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190. Sitzung

Bonn, Freitag, den 12. September 1997

Beginn: 9,00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Die Sitzung ist er-
offnet. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche
einen guten Morgen.

Zunachst komme ich zu dem, was noch mitzuteilen
ist. Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige
Tagesordnung um den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur umweltorientierten Neu-
ausrichtung des Pflanzenschutzgesetzes, Drucksache
13/8505, zu erweitern.

AuBlerdem wurde vereinbart, das bereits uberwie-
sene Haushaltsrechts-Fortentwicklungsgesetz, Druck-
sache 13/8293, zusatzlich dem Ausschufl fur Wahl-
prifung, Immunitét und Geschéftsordnung und dem
Rechtsausschufl zur Mitberatung zu tiberweisen.

Des weiteren soll eine BeschluBempfehlung des
Auswartigen Ausschusses auf Drucksache 13/8093,
die je einen Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und ED.P. und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen zur Lage der Kosovo-Albaner betrifft, an den
Auswartigen AusschuB zurickiberwiesen werden.
Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden?
— Dann verfahren wir so.

Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1998

(Haushaltsgesetz 1998)
- Drucksache 13/8200 -

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschufi

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Finanzplan des Bundes 1997 bis 2001
- Drucksache 13/8201 -

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf

Damit setzen wir die Haushaltsberatungen fort und
kommen zur Schlufirunde. Ich erinnere daran, daB
wir am Dienstag fiir die heutige Aussprache zwei
Stunden beschlossen haben.

Die Debatte eroffnet der Kollege Karl Diller.

Karl Diller (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Kommentare in den
Zeitungen iber die Haushaltsdebatte dieser Woche
sind eindeutig: Die ganze Regierung einschlielich
des Kanzlers wirke nur noch grau und von gestern.
Eine bleiermne Rede des Bundesfinanzministers, ein
fahriger, rickwartsgewandter Kanzler blieben ohne
Uberzeugungskraft, selbst in den Reihen der Koali-
tion. Meine Damen und Herren, bei Ihnen herrscht
zu Recht Endzeitstimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Zuruf von der CDU/CSU: Wo
waren Sie denn?)

Alles, was Sie in der Finanzpolitik mit Ihren Bock-
spriingen bei der Steuer- und der Rentenpolitik zur
Zeit auffiihren, dient nicht dem Wohl des Volkes,
sondern ausschlieBlich der Machtsicherung, koste es,
was es wolle, mégen die Staatsfinanzen dabei auch
vor die Hunde gehen! Was Sie betreiben, ist Kon-
kursverschleppung bis zum Wahltag.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Weil die Regierung Kohl die Staatsfinanzen griind-
lich ruiniert hat, wird das vorgelegte Flickwerk, von
dem Sie behaupten, es sei eine Haushalts- und
Finanzplanung, von drei Fragen beherrscht: Wieviel
neue Schulden kann die Kohl-Regierung noch auf-
nehmen? Welche Lasten kann die Kohl-Regierung
noch in die Zukunft verschieben? Welches Volksver-
mogen kann die Kohl-Regierung noch verscherbeln?

Dieser Kanzler und sein Finanzminister haben die
Staatsfinanzen in die Verschuldungs- und Zinsfalle
getrieben. Unter Threr Verantwortung, Herr Waigel,
ist der Schuldenberg des Bundes um nahezu 1 000
Milliarden DM auf 1500 Milliarden DM gestiegen.
Das heiBit, Theo Waigel hat in seiner achtjdhrigen
Amtszeit fast doppelt soviel Schulden gemacht wie
alle 14 Bundesfinanzminister vor ihm seit Bestehen
der Bundesrepublik Deutschland zusammen.

(Zurufe von der SPD: Hoil!)
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Herr Waigel, jeder Tag, den Sie noch im Amt verblei-
ben, ist deshalb ein Tag zuviel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS) '

Nur fir die Zinsen des Bundes - ich wiederhole:
nur fir die Zinsen - werden die Biirgerinnen und
Birger nachstes Jahr 89000 Millionen DM an Steu-
ern aufbringen miissen,

(Dr. Uwe Kiister [SPD}: Wieviel sind das?)

wahrend es im Jahr der deutschen Einheit 34 Milliar-
den DM waren. Mit dem dramatischen Anstieg um
55 Milliarden DM in acht Jahren, Theo Waigel, ha-
ben Sie den Bundeshaushalt in die Zinsfalle ge-
fihrt. Nun versuchen Sie, Herr Waigel, Threr depri-
mierenden Bilanz mit einer Lebensliige auszuwei-
chen. Sie behaupten, Sie stiinden vor aller Welt als
der erfolgreichste deutsche Finanzminister da, wenn
Ihnen nicht die deutsche Einheit einen Strich durch
samtliche Rechnungen gemacht hatte.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das
habe ich nie gesagt!)

Merken Sie denn nicht, daB Sie damit den Glicks-
fall der deutschen Einheit zum Sindenbock Ihrer
Politik machen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die ehrwiirdige ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
héhnte dariiber: Fiir die Charakterisierung einer be-
ruflichen Leistung ist der Konditionalsatz nicht die
geeignete grammatikalische Form. Das ist der Punkt.

Es ware doch gerade Ihre - zweifellos herausfor-
dernde - Aufgabe als Bundesfinanzminister gewe-
sen, die Finanzen unseres hochleistungsfahigen,
aber nach der deutschen Einheit aus zwei ungleichen
Teilen bestehenden Staates zu ordnen.

Die Regierung Kohl und Sie als Finanzminister hat-
ten nach der Einheit die einmalige Chance, die Zu-
kunft unseres Landes mit einer schépferischen Politik
zu gestalten, die Einsicht und Opferbereitschaft der
Birgerinnen und Biirger zu nutzen, um unserem
Land mit einer auf Emeuerung und Konsolidierung
angelegten Finanzpolitik eine gemeinsame Zukunft
zu erdffnen.

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie, Herr Waigel, und auch Ihr Kanzler gin-
gen im Jahre 1990 diese Aufgabe vom ersten Tag mit
einer Steuerliige an. Sie haben seither nie mehr Tritt
gefaBt. Das ist der Fluch Ihrer bésen Tat.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben bei dieser Herausforderung klaglich ver-
sagt und Ihre Glaubwiirdigkeit als Finanzminister
verspielt. In den Augen der Menschen stehen Sie als
ein reiner Geldeintreiber da, vor dessen Zugriff noch
nicht einmal mehr das Gold der Bundesbank sicher
scheint.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Helmut
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Goldfinger!)

Sie sind ein gescheiterter und - wie Sie selbst ein-
gestehen - amtsmiider Finanzminister, dessen 6ffent-
liches Ansehen so weit gesunken ist, daB Ihnen keine
Familie in diesem Land mehr ihre Haushaltskasse
anvertrauen wiirde.

Absolut nichts reimt sich in Threr Politik, Herr
Waigel, mehr zusammen, es sei denn auf die Voka-
beln Lug, Trug und Tduschung. Erstes Beispiel: Sie
loben Thre Wachstumspolitik iiber den griinen Klee,
stellen aber im gleichen Atemzug angesichts der
4,4 Millionen arbeitslosen Menschen die Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts fest.

Zweites Beispiel: Der Kanzler erklart die Halbie-
rung der Zahl der Arbeitslosen auf 2 Millionen bis
zum Jahr 2000 zum Regierungsziel, aber in Ihrer Ka-
binettsvorlage 148t er zur gleichen Zeit beschlieBen,
daB man im Jahre 2000 noch von 3,9 Millionen Ar-
beitslosen auszugehen hat.

(Zuruf von der SPD: Nach Theo ist das hal-
biert! - Ingrid Matthaus-Maier [SPD}: So
rechnen die immer!)

Drittes Beispiel: Sie kiindigen an, die Belastung
der Biirgerinnen und Biirger mit Steuern und Abga-
ben auf den Stand von 1989 zurilickzufithren, und
gleichzeitig kiindigt der Bundesarbeitsminister an,
daB der Rentenbeitragssatz im néachsten Jahr auf
20,6 Prozent, moglicherweise sogar auf 20,8 Prozent,
steigen wird.

Viertes Beispiel: Sie kiindigen seit Jahr und Tag
den Rickgang der Staatsverschuldung an, tiber-
schreiten jetzt aber mit einer neuen Rekordverschul-
dung von weit iiber 70 Milliarden DM sogar die
Grenze, die Thnen die Verfassung fiir die Kreditauf-
nahme gezogen hat.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Eben!)

Finftes Beispiel: Der Kanzler versprach den Men-
schen in den neuen Landern bliihende Landschaften,
tatsachlich aber dimpelt der Aufbau Ost vor sich hin,
und - was besonders tragisch ist — der Abstand zur wirt-
schaftlichen Entwicklung im Westen vergréBert sich.

Deshalb fasse ich zusammen: In Threr Politik reimt
sich absolut nichts mehr zusammen, es sei denn, auf
Lug, auf Trug, auf Tduschung.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Es ist schon erstaunlich, mit welcher Geduld unser
Volk diese unglaublichen Zumutungen, Verdrehun-
gen und Schénfarbereien der Regierung Kohl bisher
hingenommen hat.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ertra-
gen mubBte!)

Doch in zwolf Monaten, meine Damen und Herren,
wird das Volk das System Kohl mit seiner elenden
Politik des Aussitzens beenden.

(Beifall bei der SPD)
Vor einem Jahr hat Herr Waigel

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Herr Minister”
heifit das!)
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hier im Deutschen Bundestag behauptet - ich zitiere —
Die Finanzpolitik 1997 steht auf sicherem Funda-
ment. Ich wiederhole: auf sicherem Fundament.
+Falsch!”, haben wir damals gesagt. Wir hatten es Ih-
nen vorgerechnet. Am Dienstag dieser Woche kom-
men Sie nun hierher und jammern, daB der Bundes-
haushalt 1997 zwischen die Mihlsteine der wegbre-
chenden Steuereinnahmen und der iiberbordenden
Mehrausgaben fiir die Arbeitslosigkeit geraten ist.
Natiirlich behaupten Sie wieder - Sie sollten einmal
zum Augenarzt gehen —, alles sei unvorhersehbar ge-
wesen — wie immer bei Ihnen —, und deshalb miiiten
Sie in diesem Jahr, wie leider auch im letzten Jahr,
wiederum die Schulden um 20 Milliarden DM auf 71
oder 75 oder noch mehr Milliarden DM erhéhen; Ge-
naues wiiten Sie wie immer auch diesmal nicht. Ihre
Finanzpolitik, Herr Waigel, steht nicht auf sicherem
Fundament, sondern auf Treibsand.

(Beifall bei der SPD)

Die Auswirkungen Ihrer Politik sagen wir Ihnen
doch seit Jahren vorher. Beispiel: wegbrechende
Steuereinnahmen. Wie war das noch bei dem Stand-
ortsicherungsgesetz 1994, als Sie den Korperschaft-
steuersatz, den Spitzensteuersatz fiir gewerbliche
Einkommen, um 5 bzw. um 6 Prozent senkten? Da-
mals hatten Sie die zu erwartenden Steuerminderein-
nahmen auf 4 Milliarden DM geschétzt. Der Finanz-
minister von Nordrhein-Westfalen, Herr Schleuller,
meinte, das werden mindestens 9 Milliarden DM.

" Tatsachlich fehlten am Schlufl 13 Milliarden DM. Das

hat 1995 zu dem kuriosen Ergebnis gefiihrt, daB die
Raucherinnen und Raucher in Deutschland mehr an
Tabaksteuer zahlten als die Wirtschaftsunternehmen
insgesamt an Korperschaftsteuer. Das ist das Ergeb-
nis des von Thnen selbst herbeigefithrten Wegbre-
chens der Steuerbasis.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Dann wird es aber

Zeit, daB gehandelt wird! - Gegenruf des

Abg. Dr. Guido Westerwelle [E.D.P.]: Miis-
sen wir jetzt die Tabaksteuer senken?)

Beispiel Arbeitsmarkt: Wo sind denn die arbeits-
marktpolitischen Erfolge, die Sie den Biirgern mit Ih-
ren gesetzlichen Kiirzungen der Sozialleistungen,
mit der Aufweichung des Kiindigungsschutzes, mit
den gesetzlichen Eingriffen in die Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall, mit dem LadenschluBgesetz und
mit dem Dienstmddchenprivileg versprochen haben?

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P]: In Deutsch-
land wird zuviel geraucht!)

Wo sind denn die Arbeitspldtze, die ihr sogenanntes
Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetz
von 1996 bringen sollte? Es hat tiefe Einschnitte in
Sozialleistungen und die skandaldse Streichung der
privaten Vermoégensteuer gebracht; ansonsten hat es
470000 Arbeitslose mehr als noch vor einem Jahr ge-
bracht. Seit 1995 sind deshalb die Gesamtkosten der
Arbeitslosigkeit, also die Summe aus Arbeitslosen-
unterstiitzung, aus Arbeitslosenhilfe, aus der ergan-
zenden Sozialhilfe der Gemeinden, aus Steuermin-
dereinnahmen und aus Fehlbetrdgen bei den Beitrd-
gen fir die Bundesanstalt fiir Arbeit, auf heute
180 Milliarden DM, also in nur zwei Jahren um

40 Milliarden DM gestiegen. Deshalb hat die Waigel-
sche Finanzpolitik jede Perspektive eingebiifit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Haushaltslécher, die Sie immer wieder als un-
abdnderlich und, blind wie Sie sind, als unvorherseh-
bar darstellen, sind in Wahrheit das vorhersehbare
Ergebnis Threr in bezug auf Wirtschaft und Finanzen
unsinnigen Politik gewesen, die die Arbeitslosigkeit
erst erzeugt, um sie dann nachtraglich zu finanzie-
ren, statt sie von vornherein entschieden zu bekdamp-
fen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bereits im Januar dieses Jahres, als auch Thnen
nach der Vorlage Ihres eigenen Jahreswirtschaftsbe-
richtes Kklar sein muBte, daB sinkende Steuereinnah-
men und steigende Arbeitslosigkeit in diesem Haus-
halt ein Loch von 20 Milliarden DM reiflen wiirden,
haben wir Sie aufgefordert, unverziiglich einen
Nachtragshaushalt 1997 einzubringen, um bei tiber
4 Millionen Arbeitslosen erstens die Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichtes festzustellen,
zweitens die Finanzlage des Staates ungeschminkt
zu erfassen und drittens dann die richtigen MaBnah-
men fir eine Politik zur Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit zu ergreifen. Diesen Antrag haben Sie hier im
Deutschen Bundestag und in seinen Ausschiissen
iiber Monate schroff abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Skandalods!)

Den Nachtragshaushalt 1997 haben Sie nicht frei-
willig vorgelegt, sondern weil Ihnen jetzt das Wasser
bis zur Oberkante der Unterlippe reicht. Sie wiirden
in diesem Herbst zahlungsunfdhig werden, kénnten
keine Rechnungen mehr bezahlen, wenn Sie jetzt
nicht weitere Schulden aufndhmen. Mit der Anhe-
bung der Neuverschuldung auf weit iiber 70 Milliar-
den DM wiirden Sie aber gegen Art. 115 der Verfas-
sung verstoBen, wonach die Hohe der Neuverschul-
dung die Investitionsausgaben nicht iiberschreiten
darf. Davon gibt es nach dem Grundgesetz nur eine
einzige Ausnahme: daB eine Uberschreitung dieser
von der Verfassung gezogenen Grenze ,zur Abwehr
einer Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts” erforderlich ist. Das ist der springende Punkt.

Herr Waigel, die Verfassung verlangt von Ihnen
nicht nur, daB Sie durch den Deutschen Bundestag
die Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts feststellen lassen, sondern auch, daB$ Sie mit
den damit verbundenen zusatzlichen Schulden eine
Politik finanzieren, die geeignet ist, die gesamtwirt-
schaftliche Storung, also die millionenfache Arbeits-
losigkeit in diesem Lande, zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

Sie aber sind gar nicht bereit, Ihre Politik zu &ndern.
Sie wollen nur Ihre erbdrmlichen Haushaltslécher
stopfen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sie blockieren die Spargesetze im Bundes-
rat!)
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Deshalb halt der Sachverstdndigenrat Thren Haushalt
1997 weiterhin fiir verfassungswidrig, und da hat er
vollig recht.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Die SPD blockiert wei-
terhin die Spargesetze!)

Jeden Arbeitslosen, jeden Biirger muBi doch die
kalte Wut packen, wenn Sie sich zu Jahresbeginn
weigern, Geld auszugeben, um die Beschéaftigungs-
probleme in diesem Land zu beseitigen, aber jetzt am
Jahresende 20 Milliarden DM Schulden machen, nur
um die Locher, die die Arbeitslosigkeit inzwischen in
Ihren Haushalt gerissen hat, zu stopfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine ziindende
Redel)

Es ware IThre Pflicht gewesen, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, im Frithjahr unser Angebot ei-
ner gemeinsamen aktiven Arbeitsmarktpolitik anzu-
nehmen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr richtig! — Zuruf
von der CDU/CSU: Wo denn? Sie blockie-
ren doch alles!)

Das hatte nur einen Bruchteil gekostet, aber einigen
hunderttausend Menschen wieder Lohn und Brot ge-
bracht.

(Beifall bei der SPD - Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Das glaubt doch keiner!)

Da Thr Gedéachtnis das Gedéchtnis eines Spatzen
ist,

(Zuruf von der SPD: Einer Ameise! — Zurufe

von der CDU/CSU: Nicht so arrogant! — Die

Arroganz der nicht vorhandenen Macht! —

Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Jetzt gibt er
es uns! Jetzt macht er uns fertig!)

will ich Thnen zur Erinnerung sagen, was wir Ihnen
damals angeboten hatten. Wir bieten es [hnen erneut
an: ein Blindel von MaBnahmen zur Reduzierung der
Arbeitslosigkeit und damit auch zur Reduzierung der
Staatsverschuldung. Ich nenne - nur als Beispiele —
funf MaBnahmen:

Erstens. Greifen Sie unseren Gesetzentwurf fiir ein
modernes Arbeitszeitgesetz auf und tun Sie endlich
etwas gegen die hohe Uberstundenzahl in Deutsch-
land. Das wiirde zuséatzliche Arbeitsplatze bringen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Zweitens. Greifen Sie unsere Teilzeitinitiative auf
und beseitigen Sie endlich mit uns den MiBbrauch
bei der Geringfiigigkeitsgrenze in der Sozialversi-
cherung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Drittens. Schieben Sie endlich mit uns der Schein-
selbstiandigkeit einen Riegel vor, mit der sich viele,
viele Firmen in unserem Lande ihrer Verpflichtung
entziehen, Sozialbeitrage fiir Menschen zu zahlen,
die ausschlieBlich fiir sie arbeiten.

Viertens. Ermoglichen Sie der Bundesanstalt fiir
Arbeit durch korrekte Mittelzuweisung wieder eine
aktive Arbeitsmarktpolitik, fiir Umschulungen, fiir
Fortbildungen, fiir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen,
damit die Menschen wieder in Arbeit kommen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Funftens. Schaffen Sie endlich mit uns wirksame
MafBnahmen gegen die Jugendarbeitslosigkeit. In-
zwischen sind es 150000, die keine Lehrstelle gefun-
den haben. Deshalb brauchen wir eine solidarische
Finanzierung der Ausbildung. Die Betriebe, die nicht
ausbilden, sollen wenigstens zahlen, damit die, die
ausbilden, dadurch eine Entlastung bekommen kén-
nen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ganz ein-
fach! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Eine ganz
‘einfache Sache! Die Bauwirtschaft macht
das seit Jahren! — Gegenruf von der CDU/
CSU: Reiner Sozialismus! — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Die Bauwirtschaft macht wohl auch
Sozialismus, wenn sie das so macht?)

Herr Bundesfinanzminister, bei Ihrer Politik ist die
Uberschreitung der Schuldengrenze kein einmaliger
Ausrutscher, wie Sie am Dienstag sagten. Sie ist in-
zwischen vielmehr System. Das war 1996 so, als wir
Ihnen vorrechneten, daB in Threm Entwurf ein 20-
Milliarden-DM-Loch klafft. Erst haben Sie dessen
Existenz bestritten, dann auf die letzte Minute mit
dem denkwiirdigen, erbarmlichen Waigel-Wisch auf
einem DIN-A-4-Blatt vorgegeben, Einnahmen in der
GroBenordnung von 20 Milliarden DM aus dem Hut
zaubern zu kénnen. Alles Luftbuchungen! Als die
Wirklichkeit sie einholte, haben Sie den Haushalt
1996 mit einer verfassungswidrigen Erh6hung der
Neuverschuldung auf 78 Milliarden DM ausgegli-
chen. In diesem Jahr tiberschreiten Sie die in der Ver-
fassung angegebene Schuldengrenze erneut. Das
wird nach unserer Einschdtzung auch 1998 so kom-
men.

Trotz aller Notoperationen, aller Notverkdufe von
Bundesvermoégen, aller Buchungstricks und des Ver-
schiebens von finanziellen Verpflichtungen auf kiinf-
tige Haushalte ist dieses Flickwerk fiir nachstes Jahr
so knapp genaht, daB die Neuverschuldung gerade
mal 500 Millionen DM unter der Hohe der Investitio-
nen liegt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Koénnen Sie
diese langweilige Vorlesung nicht been-
den?)

Bereits jetzt wissen Sie aber, daB im ndchsten Jahr

die Steuereinnahmen fiir den Bund um etwa 4 Milliar-

den DM geringer ausfallen werden. AuBerdem ha-

ben Sie bisher fir die von der F.D.P. abgeprefite Sen-

kung des Solidarititszuschlags keine Finanzierung.
Das macht ein weiteres Haushaltsloch von 6,5 Milliar-
den DM netto, zusammen also iiber 10 Milliarden
DM, die Ihnen jetzt schon fiir 1998 fehlen. Dazu sagte
Herr Schauble kiirzlich im , Spiegel“-Interview: ,Die
Senkung des Solidarzuschlags ist beschlossen. Das
Wie diskutieren wir spéter.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
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Nein, nicht spater, sondern in dieser Woche ware der
Zeitpunkt gewesen, zu dem die Koalition dem Biirger
reinen Wein einschenken mifite,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]})

damit er weill, was er an zusatzlichen Schulden oder
an Mineraldlsteuererh6hungen oder an Kirzungen
von Sozialleistungen durch Sie zu erwarten hat.

Im gleichen Atemzug erkldrte Herr Schiuble, die
Koalition wolle im néchsten Jahr unter keinen Um-
stdnden wieder eine Debatte iiber die Storung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts haben. Mir
ist vollig unverstandlich, wieso in diesem Jahr das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht bei lber vier
Millionen Arbeitslosen gestort ist und im néchsten
Jahr, in dem die Zahl der Arbeitslosen — wie Sie sel-
ber sagen — ebenfalls iiber vier Millionen liegt, die
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes
nicht gegeben sein soll. Das pafit doch nicht zusam-
men. DaB Sie die Debatte im Wahljahr nicht wollen,
ist leicht verstandlich. Wenn ich Sie aber beim Wort
nehme, dann stelle ich fest, daB Sie eine Senkung
des Soli-Zuschlages auf Pump ausschlieBen wollen.
Eine Erhéhung der Steuern oder eine Kiirzung von
Sozialleistungen wiirden die Wéhlerinnen und Wéh-
ler Ihnen iibelnehmen. Fazit: Die Koalition hat sich in

der von Theo Waigel gestellten Soli-Falle vollig ver-

fangen.
(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ja, genau!)

Jetzt miissen Sie Zeit schinden, weil Sie namlich
nicht wissen, wie die versprochene Absenkung des
Soli zu finanzieren ist. Das ist der wahre Grund, wes-
halb Sie in dieser Woche die Fortsetzung des Ver-
mittlungsverfahrens beschlossen haben. Sie wollen
sich um eine klare Antwort herumdriicken und hal-
ten deshalb das Verfahren in Gang. Sie wissen aber
doch ganz genau: Ihre dort erhobene Forderung, sich
die Soli-Senkung aus den Landerkassen bezahlen zu
lassen, hat in der Sache mit der Steuerreform nichts
zu tun und trifft selbst bei den CDU- und CSU-Mi-
nisterprasidenten auf eisige Ablehnung.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Oh!)

Der Herr Finanzminister, der nicht mehr ein und
aus weiB, will nun der Offentlichkeit den Verkauf
von Bundesvermoégen als einen - ich zitiere ihn wie-
der - ,legitimen und gesamtwirtschaftlich richtigen
Briickenschlag im finanziellen GesundungsprozeB*
verkaufen. Starker Tobak! Denn dieser angebliche
Briickenschlag fiihrt nicht ans rettende Ufer. Er endet
freischwebend iiber dem finanzpolitischen Abgrund.

In Wahrheit betreiben Sie eine hemmungslose
Ausplinderung des Bundesvermégens. Denn in die-
sem und im néchsten Jahr wollen Sie Vermogens-
werte und Unternehmensbeteiligungen in einem Ge-
samtwert von 40 Milliarden DM verkaufen, verram-
schen und verpfdnden, nur um Haushaltslécher zu
stopfen.

Mit diesem Bundesvermoégen, dessen heutiger
Wert eine Gemeinschaftsleistung der Nachkriegszeit
ist, sind 14 Finanzminister vor Ihnen sorgsam und

verantwortlich umgegangen. Sie dagegen verfahren
damit wie der typische Bankrotteur.

(Beifall bei der SPD)

Da versteigt sich der Generalsekretar der ED.P. zu
der Aussage - ich zitiere Sie, Herr Westerwelle, ein-
mal —:

Die Privatisierung ist nicht das Loswerden von
Tafelsilber, sondern das Loswerden von Blei, das
uns runterzieht, das uns Geld kostet und das den
Staat immer mehr ausweitet.

Soweit Herr Westerwelle.
(Beifall bei Abgeordneten der ED.P)
— Jetzt klatscht er auch noch.

(Dr. Guido Westerwelle [E.D.P.]: Ja, das war
ein guter Satz!)

Meine Damen und Herren, fiir wie dumm will Herr
Westerwelle bzw. die ED.P. die Menschen in diesem
Land eigentlich verkaufen? Die Anteile an der Luft-
hansa mit einem Wert von 4 Milliarden DM sowie an
der Postbank mit einem Wert von 3 Milliarden DM
und das Aktienpaket der von Ihnen so hoch geruhm-
ten Telekom in einem Wert von 33 Milliarden DM -
das alles soll in Thren Augen Blei sein?

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Richtig!)

Das ist kein Blei; das ist fiir Sie der prallgefiillte Ret-
tungsring, mit dem Sie Ihren leckgeschlagenen Bun-
deshaushalt zwei Jahre lang vor dem Absaufen ret-
ten wollen.

(Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Guido Westerwelle [FD.P]: Das war
jetzt aber eine Spitze!)

Was Sie hier machen, ist unverantwortlich. Eine
Haushaltspolitik der gesamtwirtschaftlichen Verant-
wortung hétte darin bestanden, die mit der Auflo-
sung dieses angesammelten Vermdgens erzielten
Einnahmen nicht zu verpulvern, sondern in die Zu-
kunft zu investieren. Dieses Geld hatte zweckgebun-
den fiir die Férderung von Innovationen, Forschung
und Entwicklung, fiir eine okologische Modernisie-
rung der Wirtschaft und damit zur Schaffung neuer
Arbeitsplédtze eingesetzt werden miissen. In Bayern
ist die CSU nach diesem Konzept vorgegangen. In
Bonn dagegen verramscht der CSU-Vorsitzende das
iber Jahrzehnte angesammelte Vermogen.

Weil Rekordverschuldung und Ausplinderung des
Bundesvermégens noch immer nicht reichen, ver-
schieben Sie finanzielle Belastungen systematisch in
die Zukunft - ohne Riicksicht auf die Handlungsfa-
higkeit kiinftiger Bundesregierungen. Das ist eine
Politik des Nach-mir-die-Sintfiut. Offensichtlich rech-
nen Sie selber nicht mehr damit, nach der Wahl noch
Zu regieren.

Zwei Beispiele'fiir die Nach-mir-die-Sintflut-Poli-
tik:

Erstens. Sie haben bei der Postreform mit be-
schlossen: Das Aktienpaket des Bundes an der Tele-
kom soll dazu dienen, das Defizit bei den Pensions-
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kassen des dann privatisierten Unternehmens zu fi-
nanzieren. Ab dem Jahre 2000 sind das jedes Jahr
7 Milliarden DM. Wenn Sie jetzt ein Aktienpaket im
Bérsenwert von 33 Milliarden DM verpfanden - we-
gen des Abschlags miissen Sie an die Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau 33 Milliarden DM abtreten, um ei-
nen Erlés in Hohe von 25 Milliarden DM zu erzielen
— und dieser Bank auBerdem das Recht einrdumen,
diese Aktien ab dem Jahre 2000 vorrangig an der
Borse zu verkaufen, fiihrt das voraussichtlich zu einer
Verkaufsblockade fir die restlichen dem Bund dann
noch gehorenden Anteile. :

Im Klartext heilit das fiir das nédchste Jahrzehnt:
Die Defizite der Postpensionskassen von 7 Milliarden
DM miissen bereits in zweieinhalb Jahren aus dem

Bundeshaushalt finanziert werden. Dafiir haben Sie’

keine einzige D-Mark vorgesehen.

Es kann noch schlimmer kommen. Denn im Ver-
trag mit der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau haben
Sie den Bund verpflichtet, unter bestimmten Bedin-
gungen das Aktienpaket von der Kreditanstalt wie-
der zuriickzukaufen. Das ist doch ein absolut unver-
antwortlicher Vertrag. Denn wie anders als iiber
neue Schulden koénnte dieser zweistellige Milliarden-
betrag ab dem Jahre 2000 finanziert werden?

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Diller,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Weng?

Karl Diller (SPD): Bitte sehr.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Diller, auch wenn ich mir den Unmut der Kolle-
gen zuziehe, weil ich Thnen die Moglichkeit gebe,
vom Text abzuweichen:

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie Super-
redner, Sie!)

Sie haben hier erneut die Behauptung in den Raum
gestellt — wie auch schon andere Sprecher Ihrer Frak-
tion —, die Teilprivatisierung der Deutschen Telekom
werde die Pensionsverpflichtungen auf den Bundes-
haushalt verlagern. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daf diese Behauptung deswegen unwahr
ist, weil die verbleibenden Anteile des Bundes fiir
diesen Bedarf liber einen langen Zeitraum ausrei-
chen?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das wird
aber sehr bezweifelt!)

Karl Diller (SPD): Herr Kollege Dr. Weng, wie Sie
genau wissen, werden zur Zeit die auf den Bund ent-
fallenden Verpflichtungen fiir die Pensionskassen
ganz elegant aus dem Dividendenaufkommen der
Telekom finanziert, ohne jede Belastung des Bundes-
haushaltes. Mit dem, was Sie ab dem Jahre 2000
noch als Aktienbesitz haben werden, werden Sie das
liiberhaupt nicht mehr schaffen kénnen. Deshalb
wird der Bund verpflichtet sein, seinen Anteil an den
Telekom-Aktien zu verkaufen. Dies wird er dann

aber nicht kénnen, weil das mit der Zeit kollidieren
wird, in der die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau das
bei ihr liegende Aktienpaket auf den Markt zu brin-
gen versuchen wird. Wenn von dieser Seite und von

der Seite des Bundes dann zur gleichen Zeit riesige

Aktienpakete auf den Markt kdmen, wiirde das nur
zu einem Kursverlust und zu einem Wertverlust ins-
gesamt fithren, und das kénnen wir uns nicht erlau-
ben. Deswegen wird die Belastung am SchluB beim
Bundeshaushalt enden, und das ist das Schédndliche
an Threr Politik.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Diller, es gibt
den Wunsch nach einer weiteren Zusatzfrage. Lassen
Sie auch die zu?

Karl Ditler (SPD): Ja.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Diller, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB ich das fiir eine abenteuerliche Konstruktion
halte, die den Tatsachen und der Entwicklung nicht
Rechnung tragen wird, und Sie hier insofern auf
einer unwahrhaftigen Basis argumentieren?

Karl Diller (SPD): Das behauptet derjenige,

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Der
Schulden gemacht hat!)

der im Jahre 1996, ohne die geringste Miihe walten
zu lassen, genau zu prifen, was ihm auf diesem
erbarmlichen Waigel-Wisch alles vorgegaukelt wird,
diesen ruck, zuck mittragt, der sich hinterher dariiber
beschwert, daB man diesem Finanzminister kein
Wort mehr glauben koénne, der stdndig nicht im
HaushaltsausschuB sitzt

(Roland Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Das
ist eine Liige! Er ist immer da!)

und pruft, damit nicht seinen Aufgaben nachkommt,
sondern hinterher nur immer die Schuld beim
Finanzminister sieht! Sie, Herr Dr. Weng, tragen eine
Mitverantwortung, denn Sie haben die schéndliche
Politik von Herrn Waigel mitgetragen. Deswegen
wundert mich bei Ihren Einschétzungen iiberhaupt
nichts mehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: Sehr gut!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es gibt noch eine
Frage vom Kollegen Riedl.

Dr. Erich Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Diller, da ich dem HaushaltsausschuB} schon seit
1970 angehoére

(Zuruf des Abg. Dietrich Austermann

[CDU/CSU))
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Dr. Erich Riedl (Miinchen)

— vielen Dank; Kollege Austermann ist immer fir
sympathische Zwischenrufe in meine Richtung kom-
petent und zustandig —, und da ich bisher so gut wie
keine Sitzung des Haushaltsausschusses versaumt
habe: Sind Sie mit mir nicht der Meinung, daB8 der
Kollege Weng zu den fleiBigsten Abgeordneten im
Haushaltsausschufi gehort?

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU] - Lachen bei der SPD)

Sind Sie mit mir nicht der Meinung, daB es kein guter
Stil ist, wenn Sie ausgerechnet ihm, den ich oft we-
gen seines Fleiles bewundere — man kann in der Sa-
che manchmal anderer Meinung sein -, hier vorhal-
ten, er sei kaum im Haushaltsausschufi? Herr Kollege
Diller, ich mache keine Gegenrechnung auf. Auch
Sie sind fleiflig. Aber ich kenne welche, die nicht so
fleiBig sind wie Sie und Herr Kollege Weng.

(Dr. Guido -Westerwelle [F.D.P.]: Sag ihm,
daB er fleiBig ist!)

Karl Diller (SPD): Herr Kollege Dr. Riedl, ich besta-
tige Thnen gerne, dafl Herr Kollege Dr. Weng zu den
standigen Teilnehmern an HaushaltsausschuBsitzun-
gen gehort,

(Heiterkeit)

daB aber gerade bei ihm der Fleil noch nichts aus-
sagt Uiber die Qualitat seiner Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU und der ED.P.: Ah! Das
hort sich ganz anders an!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
zweites Beispiel fir die Nach-mir-die-Sintflut-Politik:
Sie setzen Ihre Verpflichtungen zur Tilgung der
Bahnschulden ab 1998 durch Gesetzesdnderung ein-
fach fur drei Jahre aus und verschieben so mal locker
acht Milliarden DM an Tilgungsleistungen in die Zu-
kunft. Bislang kannte man Tilgungsaussetzungen bei
Staaten nur von bitterarmsten Entwicklungslandern.

Sie schwadronieren in der Koalition aber von
einem notwendigen Schritt im finanziellen Gesun-
dungsprozeB. Das kénnen Sie dem Biirger iiberhaupt
nicht weismachen. Der weiB}, wie es um die Bundes-
finanzen bestellt ist. Er braucht sich dazu nur einen
Hauslebauer vorzustellen, der die Raten fur sein Ein-
familienhaus nicht mehr bezahlen kann und deshalb
bei seiner Hausbank um einen Zahlungsaufschub
bitten muB. In der Situation sind Sie mittlerweile
auch.

(Ingrid Matthaus-Maier Schlimm

genug!)

[SPD]:

Die Liste lieBe sich ubrigens beliebig verldngern.
Privat vorfinanzierte Straen mussen bald zurtickge-
kauft werden. Mit den Investitionsausgaben im
Haushalt missen zunehmend alte Verpflichtungen
abfinanziert werden. Fiir neue Projekte ist kein Geld
mehr da.

GrofBiprojekte wie der Transrapid sind in Ihrem
Haushalt und in der mittelfristigen Finanzplanung

ohne tragfahiges Finanzierungskonzept, belasten

kunftige Haushalte mit hohen Subventionen.

(Bartholomaus Kalb [CDU/CSUJ: Sind Sie
jetzt fur den Transrapid oder gegen den
Transrapid?)

Dazu sagen wir: Wenn die deutsche Industrie zur
Exportférderung den Transrapid will, dann muB sie
auch die finanzielle Gesamtverantwortung dafir
tragen und sie nicht dem deutschen Steuerzahler
aufbiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie behaupten in Ihrer Haushaltsrede, der Haus-
halt 1998 wiirde die Wachstumskrafte starken. Das
Gegenteil ist wahr. Wo sind denn die intelligenten
Ansatze fur mehr Zukunftsinvestitionen, fiir Risiko-
kapital, fir Existenzgriindungen und anwendungs-
orientierte Forschung? ‘

Sie kiirzen die Mittelstandsféorderung um 165 Mil-
lionen DM. Sie gehen bei den Verpflichtungen fir
die regionale Wirtschaftsforderung im Osten um
112 Millionen, im Westen um 145 Millionen DM her-
unter. Sie kiirzen den Wirtschaftsministern der neuen
Bundeslander die Millionen fiir den Aufbau Ost, ob-
wohl dort alle Zeichen auf Sturm stehen. Sie kiirzen
die Ausgabeprogramme fiir die Stadtebauférderung
um 10 Prozent, fur den sozialen Wohnungsbau sogar
um 30 Prozent.

Sie kiirzen bei Forschung und Bildung mittelfristig
weiter. Zwar steigt nach den Kiirzungen im Vorjahr
der Etat um 81 Millionen DM an, aber nur, weil die
globale Minderausgabe wegfdllt. Zu einer Umstruk-
turierung des Haushalts sind Sie nicht in der Lage;
denn der Lowenanteil der Ausgaben fallt nach wie
vor auf die Atomenergie.

Fur eine Starkung von Forschung und Bildung, um
die deutsche Position im internationalen Wettbewerb
zu verbessern, neue Markte zu gewinnen und damit
neue Arbeitspldtze zu schaffen, haben Sie im neuen
Haushalt viel, viel zuwenig vorgesehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Rede fallt
doch unter das Betaubungsmittelgesetz!)

Dagegen leisten Sie sich einen Schildbirger-
streich: Die Auflésung des Postministeriums Ende
dieses Jahres wird — man staune — nicht zu Einspa-
rungen, sondern zu Mehrausgaben fiihren. Die Uber-
tragung der Aufgaben des bisherigen Postministeri-
ums auf andere Ministerien fiihrt zu insgesamt
35 Millionen DM Mehrausgaben. Man kénnte sozu-
sagen feststellen: Der Etat eines nicht mehr existie-
renden Postministeriums hat mit 10 Prozent die héch-
ste Zuwachsrate. Das ist doch schlicht unfaBbar!

Unter dem Strich bleibt: Die Kohl-Regierung ge-
staltet nicht mehr. Sie verwaltet nur noch den Man-
gel —und das hochst mangelhaft. IThre Haushalts- und
Finanzplanung ist geprdagt durch Ausweglosigkeit
und Endzeitstimmung. Da Sie nach dem Motto han-
deln ,Ist der Ruf erst ruiniert, lebt es sich ganz unge-
niert”,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ja, genau')
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wagen Sie ein Steuerpaket vorzulegen, das mit Ein-
nahmeausfédllen von 45 Milliarden DM bei Bund,
Landern und Gemeinden deren Haushalte endgtiltig
ruinieren wurde.

Dies ist ein in der Finanzgeschichte der Bundesre-
publik Deutschland einmaliger und in seiner Verant-
wortungslosigkeit dem Biirger gegeniiber nicht mehr
nachvollziehbarer Vorgang. Die Biirgerinnen und
Biirger in diesem Lande wissen, daB die offentlichen
Kassen leer sind. Was soll da Thre Verlogenheit von
einer Nettoentlastung in Hohe von 30 Milliarden
DMz?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

- Ich sage das Wort bewuBt, Herr Kollege, weil Sie
entweder nicht in der Lage waren oder weil Sie zu
feige sind, wenigstens die auf den Bund entfallenden
Steuerausfille in der GroBenordnung von tuber
20 Milliarden DM pro Jahr, wie es eigentlich Ihre
Pflicht wére und wie es das Gesetz erfordert, in der
mittelfristigen Finanzplanung fiur die Jahre 1999,
2000 und 2001 auszuweisen.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben vor einem
Jahr gesagt, daB nach Threr Meinung fiir Steuersen-
kungen kein Geld da sei und deshalb eine Struktur-
reform in der Steuergesetzgebung aufkommensneu-
tral gestaltet werden miisse. Inzwischen haben Sie
dem erpresserischen Druck der FD.P. nachgegeben.
Ein Finanzminister, der es nicht wagt, zu seinen
Amtspflichten zu stehen, die er einmal erkannt hat,
und der statt dessen im stillen darauf vertraut, die
Lander wiirden iiber den Bundesrat parteieniiber-
greifend das Schlimmste schon verhindern, sollte
nach meiner Auffassung den Hut nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Steuerkonzept ist unwirtschaftlich, unfinanzier-
bar und ungerecht. Thr Ziel, bei Verbrauchemn, bei
Rentnern, bei Pendlern, bei Schichtarbeitern abzu-
kassieren, um Steuergeschenke an Milliondre zu
finanzieren, ist einfach schamlos. Sie schaffen so
keine neuen Arbeitsplatze; denn es kommt in dieser
Situation entscheidend darauf an, die private Nach-
frage bei denen zu stdrken, die heute jede Mark
zweimal umdrehen miissen, bevor sie sie ausgeben
konnen. Jahrelanger Lohnverzicht und das standige
Drehen der Regierung Kohl an der Steuer- und Ab-
gabenschraube haben die Kaufkrait der Biirgerinnen
und Biirger immer weiter geschwdcht. Das ist der
Grund, weshalb es tiberall im Handel, in der Dienst-
leistung, im Handwerk zu Stagnation kommt. Der
Export boomt, aber die inlandische Nachfrage lahmt.

Deshalb ist es unsere Auffassung, daBf wir alles dar-
ansetzen miussen, daB die Kaufkraft in unserem
Lande gestarkt wird. Gleichzeitig muf} die Belastung
der Wirtschaft mit Lohnnebenkosten durch eine Sen-
kung der Sozialabgaben gemindert werden. Einkom-
mensteuerreform und Abgabenreform gehéren des-
halb bei uns zusammen. Wir setzen auf eine Strate-
gie, die Angebots- und Nachfragepolitik miteinander
verbindet. Die Senkung der Lohnnebenkosten und
die Senkung der gewerblichen Steuersitze stellen
die Angebotsseite unserer Politik dar, die Entlastung

der Arbeitnehmer und Familien die Nachfrageseite
unserer Politik.

Deshalb hat unsere Steuer- und Abgabenreform
fiinf Elemente:

(Dietrich Austermann [CDU/CSU}: Aber

keine Drucksachennummer!)

erstens Senkung der Lohnnebenkosten durch eine
Absenkung der Sozialversicherungsbeitrdge um
2 Prozentpunkte bei gleichzeitiger Gegenfinanzie-
rung durch einen Einstieg in die 6kologische Steuer-
reform; zweitens Senkung des Eingangssteuersatzes
fir alle Lohn- und Einkommensteuerzahler auf
22 Prozent; drittens Ausweitung des steuerfreien Ein-
kommens auf 14000 DM fiir Ledige und 28000 DM
fir Verheiratete plus eine Anhebung des Kindergel-
des auf 250 DM fiir das erste und das zweite Kind;
viertens Senkung der gewerblichen Steuersatze fir
wiederinvestierte Gewinne und finftens solide Ge-
genfinanzierung durch das SchlieBen von Steuer-
schlupfléchern, eine Verbreiterung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage und einen entschiedenen
Kampf gegen die Steuerhinterziehung in diesem
Lande. '

Unter dem Strich bringt unsere Steuer- und Abga-
benreform einer Familie mit zwei Kindern eine Entla-
stung von durchschnittlich etwa 2500 DM im Jahr.
Das ware fiir viele Familien in meinem WahlKkreis ein
zusatzliches Monatsnettoeinkommen, wiirde ihre
Kaufkraft entscheidend starken und durch ihre
Nachfrage zu neuen Arbeitspldtzen fiithren.

Wenn Sie jetzt nicht zu einer grundsétzlichen Kor-
rektur Thres unfinanzierbaren, steuerpolitisch unge-
rechten und wirtschaftlich fragwiirdigen Konzepts
bereit sind, dann werden wir unser Konzept einer
Steuer- und Abgabenreform nach der Bundestags-
wahl umsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unser Konzept einer Steuer- und Abgabenreform ist
kein Allheilmittel. Es ist aber — davon bin ich iiber-
zeugt - ein auf die finanziellen Moglichkeiten des
Staates abgestimmter Schritt in die richtige Richtung,
der zu mehr Steuergerechtigkeit und zu mehr Be-
schaftigung fiihren wird und so dazu beitrdgt, die Fi-
nanzprobleme des Staates zu iiberwinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth
spricht jetzt der Kollege Peter Jacoby.

In der Debatte

Peter Jacoby (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Am Ende dieser
Haushaltswoche und mit Blick auf die Diskussion,
die auch iuitber diesen Raum hinaus in Deutschland
stattfindet, mochte ich zundchst einmal sagen: Wir
haben es in unserem Land ganz offensichtlich mit
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zwei unterschiedlichen sozialdemokratischen Par-
teien zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um das zu belegen, mochte ich an das ankniipfen,
womit Kollege Diller eben geschlossen hat.

_In der vergangenen Woche erschien unter der
Uberschrift ,Uble Heuchelei” ein Beitrag des friihe-
ren Finanzministers Manfred Lahnstein in der ,Zeit".

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Sehr
gut!)
Er greift das Argument, das Sie gerade gebracht ha-

ben, daBl es die Massenkaufkraft zu starken gelte,
wie folgt auf:

Die vielbeschworene Forderung nach ,starkerer
Massenkaufkraft” iibersieht penetrant, da8 eine
derartige Starkung nur iber Investitionen und
Beschaftigung, nicht aber iiber begrenzte Steuer-
entlastung zu erreichen ist.

Das schreibt Manfred Lahnstein — und er hat recht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)
Manfred Lahnstein fahrt fort:

An sich hatte da ein Blick auf das Jahressteuerge-
setz 1996 bereits vollauf geniigt.

Theodor Waigel: Rich-
tig!)
Er spitzt es dann zu und fragt:

(Bundesminister Dr.

Wo sind sie denn geblieben, die konjunkturellen

. AnstoBwirkungen der zwanzig Milliarden Mark
an Steuerentlastungen aus hoherem Grundirei-
betrag und Umstellung beim Kindergeld?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Genau!)

Deshalb, meine Damen und Herren, sage ich: Wir
haben diese Besserstellung im Rahmen des Jahres-
steuergesetzes 1996 ermdéglicht, nicht in erster Linie
aus konjunkturellen Uberlegungen, sondern aus so-
zialpolitischen, aus familienpolitischen Uberlegun—
gen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Rich-
tig!)

Hinzu kommen unsere MafBinahmen, die an der Wur-
zel ansetzen, der Modernisierung unseres Stand-
ortes. Diese sind mittlerweile auch von anderen, jen-
seits von Lahnstein, als notwendig erkannt worden.
Sie in der Bundestagsfraktion haben Nachholbedarf,
das bei einer Haushaltsdebatte wie der heutigen ent-
sprechend zu realisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Eine zweite Bemerkung. Sie, Kollege Diller, haben
die Bundesregierung am SchluB Ihrer Rede angegrif-
fen und von der unangemessenen Privatisierung in
unserem Land gesprochen. Jetzt will ich gar nicht
darauf abstellen, was mittlerweile alles in der Verant-
wortung sozialdemokratischer Landesregierungen

privatisiert wird und was jeweils in den Haushalt ein-
gestellt wird. Ich méchte Sie vielmehr auf etwas ganz
anderes hinweisen, wiederum unter Bezugnahme
auf jemanden, der fiir Ihre Partei iiber Jahre hinweg
nicht irgendeine Verantwortung, sondern finanzpoli-
tische Verantwortung in Deutschland getragen hat,
namlich Hans Apel. Er hat vor Monaten hier in Bonn
ein Buch vorgestellt, in dem er auch etwas zur Priva-
tisierung sagt. Das will ich Thnen ebenfalls nicht vor-
enthalten.

Hans Apel schreibt:

Obwohl die Privatisierung o6ffentlicher Unterneh-
men in der Bundesrepublik im Vergleich zu unse-
ren Nachbarn in Westeuropa weit gediehen ist,
zwingen die riesenhaften Haushaltsdefizite den
Bund und die Lénder, sich von weiteren Vermo-
genswerten zu trennen. Das Schlagwort

- so Hans Apel -

vom Verscherbeln des ,Tafelsilbers” macht er-
neut die Runde. Mit diesem torichten Begriff wird
der Sachverhalt uberhaupt nicht getroffen. Jede
Kreditaufnahme der 6ffentlichen Hande belastet
den Haushalt zur Zeit mit etwa sechs Prozent Zin-
sen. Falls die Zinsen wieder steigen, kann diese
Last auch auf acht und mehr Prozent pro Haus-
haltsjahr wachsen. Wenn das 6ffentliche Vermo-
gen derartige Renditen nicht abwirft, ist eine Pri-
vatisierung zur Verringerung exzessiver Haus-
haltsdefizite finanzpolitisch vernunftig.

Das schreibt Hans Apel, meine Damen und Herren.
Er fugt hinzu:

Gesellschaftspolitische Einwéande gegen die Ver-
auBerung o6ffentlichen Vermégens zur Haushalts-
finanzierung sind haufig nur vorgeschoben und
sollen partikulare Interessen verdecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das, meine Damen und Herren, stand eigentlich
hinter der Argumentation des Kollegen Diller.

Es haut einen fast vom Sockel, wenn man sich ein-
mal anschaut, was der Ministerprasident von Nieder-
sachsen dieser Tage in Dresden gesagt hat zum not-
wendigen Kurs von mehr Wettbewerb, mehr Liberali-
sierung und mehr Privatisierung, was nachgeahmt
werden soll im Blick auf die Telekommunikation. Das
sei ein guter Weg gewesen, der, wie ich hinzufiige,
gegen lhren hartnackigen Widerstand durchgesetzt
worden ist. Ich finde, Sie soliten sich, Kollege Diller,
auf die Hohe der programmatischen Diskussion brin-
gen, wenn — wie im Moment — Haushaltsdebatten im
Deutschen Bundestag zu fiihren sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Jacoby, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schily?

Peter Jacoby (CDU/CSU}): Jawohl.

Otto Schily (SPD): Herr Kollege, man kann tuber
diese Fragen sehr niichtern diskutieren. Sie haben
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eine Beziehung hergestellt zwischen Schulden und
Rendite, wenn ich das Zitat richtig verstanden habe,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wabhrscheinlich
nicht!)

das besagt, ein Verkauf ware dann geboten, wenn
der Vermdgenswert nicht eine ordentliche Rendite
abwirft. Da schlieBt sich doch die Frage an: Wer soll
es denn eigentlich kaufen, wenn keine verniinftige
Rendite vorhanden ist?

(Zurufe der CDU/CSU und E.D.P.: Oh!)

Peter Jacoby (CDU/CSU): Kollege Schily, wir
haben gerade in der letzten Woche erlebt, daB die
Privatisierung der Lufthansa auch unter dkonomi-
schen und finanzpolitischen Gesichtspunkten ein
Erfolg allererster Giite war.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Guido

Westerwelle [FD.P.]: Als wenn man nur

Unternehmen  verkaufen konnte, die
Gewinne abwerfen!)

Insofern geht Thre Frage am Kern der Sache vorbei.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Nachste Frage,
Dr. Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Jacoby, Sie haben den Ministerprasidenten von
Niedersachsen im Zusammenhang mit der Privatisie-
rung zitiert. Ist Thnen bekannt, ob sich das Land Nie-
dersachsen, das seinerzeit die VW-Anteile nicht pri-
vatisiert hat wie der Bund, an der kommenden Kapi-
talerhohung von VW beteiligen wird bei hohen
zusdtzlichen Schulden, was dann aus dem Haushalt
finanziert werden muB? Das rentiert sich finanziell
nicht. Oder wird der Ministerprasident von Nieder-
sachsen, nachdem er das offentlich auBlert — wie so
manches, was im Moment populdr erscheint —, den
Weg der Privatisierung der Restbeteiligung des Lan-
des Niedersachsen an VW gehen?

Peter Jacoby (CDU/CSU): Ihre Frage, Kollege
Weng, gibt mir Veranlassung, darauf hinzuweisen,
daB es natiirlich einen sehr nachhaltigen Wider-
spruch gibt zwischen dem, was der Ministerprasident
von Niedersachsen an neuen ordnungspolitischen
Uberlegungen propagiert, und dem, was in der eige-
nen Verantwortung geschieht, sowohl in der Verant-
wortung des Landes wie auch in der Verantwortung
etwa der Landesregierung im Bundesrat, im Vermitt-
lungsausschuB und daruber hinaus. Es klaffen Wel-
ten zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

Dennoch sollte man den Mann beim Wort nehmen.
Man sollte sich auf das beziehen, was er propagiert;
denn womit sollte man sich denn auseinandersetzen
angesichts dessen, was wir in dieser Woche in der
Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestages an un-
terschiedlichen, widerspriichlichen Akzentsetzungen
jewelils erlebt haben?

Deshalb, meine Damen und Herren, mochte ich
auch auf folgendes hinweisen, das am Ende dieser

Haushaltswoche doch festzustellen ist. Man kann
eben nicht, Kollege Diller, im Rahmen einer allgemei-
nen Finanzdebatte, wie das heute der Fall ist, die
Hohe der Neuverschuldung beklagen, wenn man
sich andererseits notwendigen Sparmafinahmen ver-
sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, man kann nicht freitags
kommen und die Nettoneuverschuldung kritisieren —
was Sie eben wiederum getan haben —, wenn man an
den Tagen zuvor - etwa gestern oder vorgestern — bei
den Beratungen der Einzeletats Mehrausgaben in er-
heblichem MaBe gefordert hat. Das ist widerspriich-
lich, doppelbdédig und ergibt kein Konzept.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Gestern haben Sie uns zum Beispiel vorgeworfen,
wir kiirzten die Mittel im Bereich von ABM sowie fiir
Fortbildung und Umschulung bei der Bundesanstalt
fir Arbeit. Sie sind weniger darauf eingegangen,
was konkret an neuen Instrumentarien - Lohnko-
stenzuschiissen und dergleichen mehr - zur Bedie-
nung des ersten Arbeitsmarktes eingesetzt wird,
weil es beim zweiten Arbeitsmarkt entsprechende
Probleme gibt, die bewaltigt werden miissen.

Vor allen Dingen lese ich wiederum beim Minister-
prasidenten von Niedersachsen:

Wir werden flexiblere und auf den ersten Arbeits-
markt abzielende Losungen realisieren und ein
System schaffen, in dem ein Unternehmen grund-
satzlich dann Zuschiisse erhélt, wenn es zusatzli-
che Arbeitslose einstellt.

Diese Systemumstellung ist ja ldngst erfolgt. Der
Arbeitsminister hatte gestern Veranlassung, darauf
hinzuweisen, daB die Mittel, die fur dieses Haushalts-
jahr zur Verfiigung gestellt worden sind, gar nicht
alle abgeflossen sind. Wieso reden Sie, Kollege Diller,
dann davon, wir kirzten die Mittel und betrieben So-
zialabbau, und stellen nicht in Rechnung, daB wir
Umbau- und Aufbaumafinahmen an anderer Stelle
durchfiihren, die doch offensichtlich auch dem Kurs
des niedersachsischen Ministerprasidenten entspre-
chen? ,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Drittens. Man kann nicht hierherkommen und an-
gesichts der Probleme auf dem Arbeitsmarkt und der
Erosion unserer Steuerbasis feststellen, daB diese
Tatsachen eine Zangenwirkung auf den Haushalt mit
den nachhaltigen Folgen, die das mit sich bringt,
ausiben, und uns kritisieren, weil wir in dieser Situa-
tion eine Stéorung des gesamtwirtschaitlichen
Gleichgewichts feststellen, und dann auch noch die
Argumentation vortragen: Natilirlich muB bei den
Investitionen und dem sonstigen operativen Bereich
alles so bleiben, wie es ist. Alles zusammen geht
eben nicht, und deshalb haben wir uns fir diesen
Weg entschieden, weil wir so sicherstellen kénnen,
daBl die Konjunktursignale nicht abgetotet werden,
sondern in positiver Weise in die Zukunft hineinge-
tragen werden. In diese Richtung gehen unsere
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Uberlegungen. Ich sage klipp und klar: Glaubwiirdig
ist Ihre Position in diesem Zusammenhang nicht.

Ich mochte eine weitere Bemerkung zu den Re-
formnotwendigkeiten machen, die mittlerweile uber-
haupt nicht mehr bestritten werden koénnen. Wer
morgen sicher leben will, muB heute zu Reformen be-
reit sein, muB sie kraftvoll durchsetzen und darf
keine Angst vor Veranderungen haben. Wir miissen
Wirtschaft und Gesellschaft umfassend modernisie-
ren; denn wenn sich die 6konomische Basis der Ge-
sellschaft dramatisch verdndert, kann der gesell-
schaftliche Uberbau nicht statisch bewahrt werden.
Wenn man aber wirklich vorankommen will, miissen
Briiche und Spriinge gewagt werden; denn nur sie
schaffen neue Chancen.

Alles das formuliert Gerhard Schréder in dem Pa-
pier von gestern. Wir stellen einfach fest: Alle diese
Forderungen richten sich an ihn selbst; es sind Forde-
rungen auch an Sie, an die SPD-Bundestagsfraktion.
Wir fordern Sie auf, auch seinen Auﬁerungen zur
Steuerpolitik Beachtung zu schenken, daB namlich
privates Kapital seit Jahren den Investitionsstandort
Deutschland meidet, weil hier die nominalen Steuer-
sdtze im europaischen Vergleich nicht wettbewerbs-
fahig seien. Dem miissen jetzt endlich Konsequenzen
folgen. Das ist es, was es einzufordern gilt, auch im
Rahmen dieser SchluBbetrachtung zur Haushaltswo-
che im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P))

Deshalb sage ich: Es kommt nicht darauf an, Pa-
piere zu formulieren; es kommt nicht darauf an, neue
Programmentwiirfe zu formulieren, wodurch man
viel Zeit verliert. Der Bundesfinanzminister hat dieser
Tage davon gesprochen, es sei notwendig, die richti-
gen Entscheidungen zu treffen, aber es komme auch
auf den richtigen Zeitpunkt an. Deshalb kann es so
nicht weitergehen, daB im Vermittlungsausschufi
und im Rahmen der iibrigen Beratungen des Bundes-
rates die Umsetzung der Dinge, die teilweise partei-
iibergreifend und auch vom Sachverstdndigenrat,
der OECD und anderen internationalen Organisatio-
nen als richtig erkannt worden sind, weiter gebremst
wird. Wir sind der Auffassung, da8 Konsequenzen
folgen missen, auch in der Steuerpolitik, der Renten-
politik und in Fortsetzung der notwendigen Pro-
gramme und Reformschritte, die in unserem Land
schon bisher auf den Weg gebracht worden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
zum SchluB auf folgendes hinweisen: Die finanzpoli-
tischen Kennziffern, von denen der Kollege Diller ge-
sprochen hat, gehen an einigen wesentlichen Mo-
menten und Elementen vorbei. Man muB die Héhe
der Verschuldung, der Staatsquote, der Zinsausga-
ben und der Abgabenbelastung in Relation zu den
Aufgaben sehen, die seit 1990 im Zusammenhang
mit der deutschen Einheit zu meistern waren und die
bewaltigt worden sind. Wenn mit Recht gesagt wer-
den kann, ohne diese neue Dimension von Proble-
men hatten wir jetzt eine Staatsquote und einen An-
teil der Gesamtausgaben des Haushaltes am Brutto-
sozialprodukt wie vor der Wiedervereinigung, dann
ist das doch ein Beleg dafiir, daB auch enorme Konso-

hdierungsmaﬁnahinen in diesen Jahren auf den Weg
gebracht wurden.

Da frage ich mich natirlich, bei welchen dieser
KonsolidierungsmaBnahmen - summa summarum
eine GréBenordnung von 120 Milliarden DM; diese
Mittel waren notwendig, um neue Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der deutschen Einheit und andere
Aufgaben zu finanzieren und zu bewaltigen — Sie je-
mals mitgewirkt haben. Wo haben Sie einen Beitrag
zu einer Begrenzung dieser Situation geleistet?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Alles in allem, meine Damen und Herren, eine
Haushaltswoche, die deutlich gemacht hat: Wir sind
mit ganz unterschiedlichen Positionen aus Ihrem Be-
reich konfrontiert. Wir wiinschen, daB sich diejeni-
gen durchsetzen, die mit uns der Auffassung sind,
daB Modernisierung, Emeuerung und Zielorientie-
rung im Blick auf die Zukunft der richtige Weg sind.
Wir laden Sie ein, in den anstehenden Verhandlun-
gen der nachsten Tage, der ndachsten Woche mitzu-
helfen, damit das, was als notwendig und richtig er-
kannt worden ist, auch entsprechend umgesetzt wer-
den kann. Alle in unserem Land werden davon profi-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Die nachste Red-

‘nerin ist die Kollegin Kristin Heyne.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Wichtigste
haben wir gehort!)

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Jacoby, es ist bezeichnend, wenn Sie als Haus-
hélter in der Haushaltswoche reden und zu dem kon-
kret vorliegenden Haushaltsplan nicht ein Wort ver-
lieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich kann verstehen, daB es eine unangenehme Situa-
tion ist, dieses Machwerk hier verteidigen zu mus-
sen. Ich glaube, daB das den Stolz jedes Haushaiters
ein bichen ankratzt.

Dieser Haushalt ist ein Dokument der Kurzatmig-
keit, nicht nur der Kurzatmigkeit des amtsmiiden Fi-
nanzministers, sondern auch der Kurzatmigkeit die-
ser Regierung. Mit kaum noch zu iiberbietender
Akribie werden die letzten Ecken ausgekehrt. Kol-
lege Jacoby, da geht es nicht nur um Privatisierun-
gen, sondern in vielen Féllen auch darum, Verschul-
dung zu verstecken.

Nehmen wir zum Beispiel die Selbstbewirtschaf-
tungsmittel der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung. Dies ist ein Fonds, der dazu dient,
die Zuschiisse an die Landwirtschaft vorzufinanzie-
ren. Dieser Fonds wird im Jahr 1998 aufgelost wer-
den. Das heifit, daB in den 98er Haushalt einmalig
ein Betrag von 1,138 Milliarden DM flieBt, was aber
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zur Folge hat, daB in den nédchsten Jahren in jedem
Jahr Kredite aufgenommen werden miissen, um
diese EU-Gelder zwischenzufinanzieren. Bei einem
Zinssatz von 5 Prozent werden das jedes Jahr unge-
fahr 57 Millionen DM sein.

Zum Vergleich eine Zahl: Fiir den gesamten Be-
reich der Aidsbekdmpfung sind in diesem Jahr
18 Millionen DM vorgesehen, also rund ein Drittel
des Betrages, der in Zukunft allein fiir diese eine
haushaltskosmetische Operation anfallen wird.

Dieser Haushalt ist gespickt mit kurzfristigen Ein-
sparungen zu Lasten spiterer Haushalte. Eine be-
sondere Dreistigkeit mochte ich hier noch mal benen-
nen. Sie gehort wieder einmal in den Bereich des
Verkehrsministers. Der Finanzbericht 1998 vermerkt
dazu:

Mit einem Verzicht auf die Riickfithrung des
Schuldenstandes beim Bundeseisenbahnvermé-
gen in den Jahren 1998 bis 2000

— man hére jetzt gut zu -

leistet der Verkehrsbereich einen Beitrag zur
Konsolidierung des Bundeshaushaltes, ohne daB
die Investitionsplafonds beriihrt werden.

Hier wird von Konsolidierung gesprochen. Ich finde,
es ist eine ziemliche Frechheit, von Konsolidierung
zu sprechen, wenn man die Tilgung einstellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Stellen Sie sich doch mal einen kleinen Unternehmer
vor, der zu seiner Bank geht und sagt: So, ich werde
mein Unternehmen jetzt konsolidieren, indem ich die
Schulden ab sofort nicht mehr tilge.

. (Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut! -
Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sehr gut!
Das ist Westerwellesche Wirtschaft!)

Wenn der nicht mindestens mit 1000 Arbeitslosen
drohen kann, dann geht er still und leise in Konkurs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Konkursverfahren fiir Staaten gibt es bekann-
termaBen nicht. Hier kénnen die Regierungen nur
abgewéahlt werden. Spéatestens im ndchsten Jahr
wird es wohl soweit sein. Aber die Konkursmasse
bleibt. Die muBl von der nachfolgenden Regierung
bewiltigt werden.

Die Schuldenverschiebungsaktivititen in diesem
Haushalt sind natiirlich im Zusammenhang mit den
Neuverschuldungskriterien fiir die Europaische
Wihrungsunion zu sehen. Mit der ausgesetzten Til-
gung der Bahnschulden und dem Auflésen des
Selbstbewirtschaftungsfonds wird es diesem Finanz-
minister gelingen, das Neuverschuldungskriterium
um etwa ein Zehntel Prozentpunkt zu senken, also
moglicherweise den magischen Schritt von 3,1 Pro-
zent zu 3,0 Prozent zu schaffen.

Dafiir werden wir aber in den Folgejahren Jahr fiir
Jahr fast 200 Millionen DM Zinsen zahlen. 200 Millio-

nen DM - Herr Jacoby, Sie miiiten es aus Ihrer Haus-
héltertatigkeit noch wissen — sind mehr als das ge-
samte Budget des Kinder- und Jugendhilfeplans. Wir
alle haben sehr bedauert, daB es im letzten Jahr noch
einmal gesenkt wurde. Nur fiir den Ubergang von
3,1 Prozent zu 3,0 Prozent werden wir jetzt jedes Jahr
Zinsen in Hohe des gesamten Budgets des Jugend-
hilfeplans zahlen.

Diese unsinnige Finanzakrobatik ist eben nicht ge-
meint, wenn im Maastricht-Vertrag von nachhaltiger
Haushaltskonsolidierung die Rede ist. Die Erfolge,
die diese Regierung unbestreitbar mit dem Maas-
tricht-Vertrag errungen hat, ndmlich eine ‘gemein-
same europdische Konsolidierungspolitik, werden
jetzt dadurch gefahrdet, daB sie sich bei den Finan-
zen unsolide gebardet. Diese Finanzpolitik ist das
Gegenteil von nachhaltiger Politik, sie ist kurzatmig
und zukunftsschadigend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Préasidentin Dr. Rita Stiissmuth: Frau Heyne, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kalb?

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Bartholomédus Kalb (CDU/CSU): Frau Kollegin,
habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie iiber den
Haushalt 1998 gesprochen haben, und bestatigen Sie
bitte, daB das Referenzjahr fiir Maastricht das Jahr
1997 ist?

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lie-
ber Kollege, Sie wissen doch, daB im Frithjahr 1998
itber die Teilnahme an der Wahrungsunion entschie-
den wird. Selbstverstdndlich wird man bei der Ge-
samteinschatzung dann auch auf die 1998er Haus-
halte sehen. Sie basteln jetzt einen schonen Haus-
halt, weil Sie im Friihjahr 1998 noch nicht nachwei-
sen miissen, ob Sie das wirklich einhalten kénnen,
was Sie hier an ,Schénheiten” hineingeschrieben
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ihre Kurzatmigkeit kommt nicht von ungefahr. Sie
ist Folge der chronischen Verspatung dieser Regie-
rung. Zu spat denkt Herr Riittgers liber eine Bevorzu-
gung ausbildender Betriebe nach. Zu spat wird Herrn
Kohl klar, daB Uberstunden Arbeitsplatze kosten,
aber die Konsequenzen hat er bis heute nicht gezo-
gen. Zu spéat gibt Herr Bliim zu, daB die Renten nicht
mehr sicher sind, und zu spat holt Herr Waigel das
Bareis-Gutachten aus der Tiefe seines Papierkorbs
hervor.

Ja, Herr Finanzminister, Thre Finanzpolitik hat eine
gewisse Symmetrie, das muB ich zugeben, allerdings
nicht in dem Sinne, wie Sie es hier vorbeten. Ihre Fi-
nanzpolitik sorgt dafiir, da die Einnahmen sinken
und die Verschuldung steigt. Das aber ist genau das,
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was eintritt, wenn eine Regierung zu lange nicht
handelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Diese Regierung hat die ndtigen Reformen ver-
schleppt. Die Steuerreform muB endlich kommen,
und zwar noch in diesem Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Gerede uber und das Gefeilsche um die Netto-
entlastung — Herr Westerwelle, horen Sie mir jetzt zu
— miissen endlich aufhéren. Herr Schduble hat eine
gewisse Beweglichkeit signalisiert. Ich bin gespannt,
ob Sie ihm in Threr Rede zustimmen werden oder ob
Sie, wie das in der Koalition ublich ist, doch wieder
einmal in die andere Richtung ziehen werden.

Das Steueraufkommen ist im ubrigen nicht das
Problem; es liegt ziemlich gut im européaischen Mit-
tel. Nur, Sie werden nicht mit weniger Steuern aus-
kommen; das beweist dieser Haushalt dramatisch.
Was Sie bei den Steuern einsparen, werden Sie sich
an anderer Stelle zurtickholen. Das bedeutet weitere
Sozialkiirzungen und eine erhohte Mehrwertsteuer.
In beiden Fallen treffen Sie iiberwiegend die Fal-
schen, ndmlich diejenigen, die eigentlich nichts mehr
herzugeben haben. Ich wei}, daB das der F.D.P. mit
ihrer Politik des neuen Egoismus egal ist, aber die
Union muB sich endlich einmal fragen, was das C in
ihrem Namen zu bedeuten hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD})

Wir haben eine Situation, in der selbst die Wirt-
schaft bereit ist, auf die Nettoentlastung zu verzich-
ten, wenn Sie denn nur endlich mit Threr Reform zu
Potte kamen. Alfons Kiihn, Leiter der Abteilung Steu-
ern beim DIHT, Herr Solms, hat die Nettoentlastung
ein Trostpflaster fiir die Lohnempfanger genannt —
ein Trostpflaster soll meistens nur etwas kaschieren -,
um die Streichung bei den Steuervergiinstigungen
auszugleichen. Wenn nicht einmal mehr der DIHT
die Nettoentlastung fordert, Herr Westerwelle, fur
wen stehen Sie dann eigentlich noch?

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Fur die

Burger! Fiir die Steuerpflichtigen! Die sollen

entlastet werden! Das miissen Sie kapie-
ren!)

- Sie stehen nicht fiir die Birger und nicht fiir die
Wirtschaft. Sie stehen fir eine Partei, die nur noch
um den Macht- und Selbsterhalt kampft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die in dem Festhalten an einer Nettoentlastung be-
grindete selbstgezimmerte Blockade mussen Sie
endlich aufgeben. Lassen Sie uns das Problem der
Steuergerechtigkeit angehen! Das Problem liegt in
der ungleichen Steuerbelastung, nicht in dem Steuer-
aufkommen an sich.

Herr Kihn vom DIHT verbindet mit einer Absen-
kung der Steuersdtze — explizit auch ohne Nettoent-
lastung — die Erwartung, da mehr Investitionen und
Arbeitsplatze geschaffen werden. Zugleich bringe
die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage Steuer-
vereinfachung und Steuergerechtigkeit. — Beenden
Sie den Tanz um die Nettoentlastung, fangen Sie an,
konstruktiv zu verhandeln - und bitte nicht nur uber
ein Reférmchen!

Gestern ging lber den Ticker — heute war es in der
Presse zu lesen —, dafBl es um eine Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage im Volumen von 25 Milliarden
DM gehen soll. Mit diesem Reférmchen wird man
Arbeitspldtze und Neuinvestitionen nicht schaffen.
Meine Fraktion hat in Anlehnung an die Bareis-Vor-
schldge ein durchgerechnetes Steuermodell vorge-
legt. Nach diesem Modell wiirde sich das Aufkom-
men durch die Verbreiterung der Bemessungsgrund-
lage um 100 Milliarden DM erhéhen. Im gleichen
Umfang konnten die Steuersatze gesenkt werden.

Die haarstrdubende Mauschelei, die man in diesem
Haushalt findet, macht iberdeutlich, daB eine Steu-
erentlastung zur Zeit nicht zu finanzieren ist. Be-
zeichnenderweise haben Sie in Threr mittelfristigen
Finanzplanung weder die Rentenreform noch die
Steuerreform noch die Senkung des Soli-Zuschlages
vorgesehen. Offenbar trauen auch Sie lhren Vor-
schlagen nicht.

Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren von
der Koalition — und zwar alle drei Flugel -, bringen
Sie wenigstens diese eine dringend benotigte Reform
auf den Weg, stopfen Sie Steuerlocher, senken Sie
die Tarife!

Noch eine kleine Anmerkung zu den Steuerideen
der SPD.

(Dr. Hermann Otto Solms {ED.P.]: Es wird
hochste Zeit!)

Angesichts der fahrlassig unterfinanzierten Reform-
vorschldge der Koalition kann man - das sehe auch
ich so — von Blockadehaltung der SPD nicht spre-
chen.

(Beifall des Abg. Dr. Emil Schnell [SPD])

— Moment! — Allerdings: Von Zégerlichkeit — oder um
ein biichen deutlicher zu werden: von Feigheit —
kann man schon sprechen angesichts der Tatsache,
daB die SPD eine sehr umfangliche und vor allem
umweltschddliche Subvention, die Kilometerpau-
schale, iiberhaupt nicht antasten will.

(Karl Diller [SPD]: Das sagt eine aus Ham-
burg!)

Hier bleibt die SPD hinter der Koalition zuruck, die
immerhin bereit ist, die Kilometerpauschale in eine
Entfernungspauschale umzuwandeln, die nicht mehr
einseitig das Auto begunstigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Karl Diller {SPD]: Gehen Sie einmal von

Hamburg in die Eifell Dann sehen Sie das
anders!)
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Auch das Ehegattensplitting, das fiir Besserverdie-
nende eine Beglnstigung in Héhe von Zigtausenden
Mark bietet — egal, ob sie Kinder haben oder nicht —,
wird von der SPD nicht angetastet.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Doch, haben
wir immer wieder gefordert!)

— In Thren Steuervorschlagen kommt das nicht vor.
Sie haben ein bezeichnendes Fallbeispiel vorgestelit,
das einer alleinerziehenden Person, einer Bankange-
stellten, die jahrlich 93000 DM verdient — wahrlich
die klassische Situation der Alleinerziehenden!

Entschlossene Zukunftsgestaltung kann ich in der
SPD-Steuerpolitik nicht erkennen, ubrigens ebenso-
wenig bei dem Landesfiirsten, der diese Politik im
Bundesrat vertritt. Der hat im gediegenen Rathaus
zwischen Gobelin und Kronleuchtern offensichtlich
soviel Patina angesetzt, daBl er die Wirklichkeit des
Jahres 1997 uUberhaupt nicht mehr zu splren be-
kommt.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Noch ein
biBchen Wahlkampf, Frau Kollegin!)

Die Wirklichkeit von sich selbst tiberlassenen Kin-
dern und Jugendlichen, deren Eltern eben nicht
93000 DM im Jahr verdienen, wiirde verbessert
durch einen Hortplatz oder durch ein Jugendzentrum
im Neubaugebiet, aber ganz sicherlich nicht durch
geschlossene Heime.

Aber zuriick zur Koalition der chronischen Verspa-
tung: Die dramatischen Einbriiche bei den Steuerein-
nahmen dieses Jahres sind nicht nur Folge des Steuer-
dschungels, sie sind wesentlich auch Folge ver-
schleppter Steuerharmonisierung in Europa. Schon
seit Jahren fordert die EU-Kommission die Harmoni-
sierung der Unternehmenssteuern in der Gemein-
schaft. Viel zu spédt und inkonsequent reagiert der
Finanzminister. Angeblich verteidigen Sie, Herr
Waigel, nationale Steuerhoheit. Tatsdchlich aber ver-
buchen wir einen enormen Steuerausfall durch die
Verlagerung von Finanzbestinden, Firmensitzen
oder Firmenteilen in andere EU-Lander. Der EU-
Steuerkommissar Monti hat auch in dieser Woche
wieder davor gewarnt, da die Steuerkonkurrenz
den Abbau der Haushaltsdefizite in der EU bedrohe
und Schattenwirtschaft, Steuerflucht und Steuerbe-
trug begunstige.

Mit dem jetzt von Ihnen geforderten Verhaltens-
kodex gegen unfairen Steuerwettbewerb werden
Sie die Steuerausfélle — die gehen in die zig Milliar-
den - nicht verhindern konnen. Sie planen ein
Gentleman's Agreement ohne rechtsverbindlichen
BiB3. Einen objektiven Mafstab dafiir, wann die na-
tionale Steuerpolitik zum Dumping wird, gibt es aber
nicht. Ein biBchen Wettbewerb wird sich nicht rea-
lisieren lassen. Wir brauchen deshalb auf EU-Ebene
einen effektiven Mindeststeuersatz — dieser ist iibri-
gens nicht mit Lafontaines Mindeststeuer zu ver-
wechseln - fir die Kapitalertrdage wie auch fur die
Unternehmensbesteuerung.

Im Haushalt biindelt sich die Politik einer Regie-
rung. Es ist daher nicht verwunderlich, daB3 es der Fi-
nanzminister ist, dem als erstem in dieser Regierung

die Puste ausgeht. Die — wenn auch unfreiwillige -
Ehrlichkeit, mit der dieser Finanzminister zugegeben
hat, daB er nicht mehr mag, macht ihn fast schon wie-
der sympathisch. Ehrlichkeit ist selten in diesem Ge-
schéft. Aber jetzt, Herr Waigel, wo die Wahrheit auf
dem Tisch liegt, sollten Sie sich auch danach richten.
In der Psychologie nennt man das Phé&nomen der
Amtsmidigkeit Burnout. Dieser Finanzminister - und
mit ihm diese Regierung - ist ausgebrannt. Sie haben
kein Feuer mehr, Sie haben keinen Atem mehr.

In der Debatte dieser Woche konnte man die typi-
schen Verhaltensweisen einer Regierung, die ans
Ende gelangt ist, erleben: Man versicherte sich ge-
genseitig der erbrachten Leistung. Das klang teil-
weise wie ein Nachruf. Kollege Riedl hat das gegen-
uber dem Kollegen Weng eben noch einmal vorge-
fuhrt. Die Schuld fur unubersehbare MiBstdnde
wurde bei anderen gesucht: bei der — angeblich —
blockierenden Opposition oder — schlimmer noch -
bei denen, die unter den Versdaumnissen dieser Re-
gierung am meisten zu leiden haben.

So fiel in der Debatte dieser Woche das bose Wort
von Sozialschnorrern. Ihre Regierung hat es zugelas-
sen, daB wir iber 7 Millionen Arbeitslose haben. Da
wagen Sie es, sich hier hinzustellen und von Sozial-
schnorrern zu reden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ubrigens hat das keinen Ordnungsruf vom Présiden-
ten eingebracht. Wenn hier jemand ,ScheiBle”, da wo
es angebracht ist, sagt, dann gibt es einen Ordnungs-
ruf. ,Sozialschnorrer” darf man in diesem Hause sa-
gen; das wird dann hinterher dezent aus dem Proto-
koll gestrichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Diese Regierung ist nicht mehr willens und nicht
mehr in der Lage, die Folgen ihrer Politik zu verant-
worten. Sie ist ausgebrannt, atemlos und chronisch
verspéatet. Den Erfordernissen einer Bundesrepublik
und einer Europdischen Union im Jahr 2000 kann
diese Regierung nicht mehr gerecht werden.

Der Haushalt 1998 ist ein Abbild dieser Regierung.
Er verschiebt Lasten in die Zukunft, er ist unserios, er
ist unfahig, Zukunft zu gestalten. Ziehen Sie diesen
Haushalt zuriick und geben Sie den Weg frei fiir eine
andere Regierung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat der
Kollege Guido Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen!
Die Haushaltswoche ist eigentlich eine Gelegenheit
fur die Opposition, mit eigenen Alternativen und
Konzepten zu Gberzeugen und sich mit einem eige-
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nen Programm als kommende Regierung zu empfeh-
len. Diese Gelegenheit haben Sie verpafit. Obwohl
IThnen die Koalition in diesem Sommer wahrlich
unnétige Vorlagen geboten hat, haben Sie in dieser
Woche keine dieser Vorlagen in Tore verwandelt.

Sie haben sich bemiiht, Schwachen aufzuzeigen.
Aber Sie haben sich nicht als kommende Regierung
empfohlen, weil es Ihnen an einem politischen Kon-
zept und Programm fehlt. Hier und da einen Fehler
der Regierung oder einen Widerspruch zwischen den
Koalitionsparteien zu entdecken reicht nicht aus, um
die Regierung in diesem Lande zu ibernehmen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

In dieser Debatte hat es eine wirklich bemerkens-
werte Ausfiihrung des Fraktionsvorsitzenden Fischer
gegeben. Mir verschlug es die Sprache. Ich mufte
den Atem anhalten, als ausgerechnet Joschka Fi-
scher dariiber berichtete, welche Fehler die Bundes-
regierung im Zusammenhang mit der deutschen Ein-
heit gemacht hat. DaBl im Rahmen der deutschen Ein-
heit auch Fehler gemacht worden sind, wird niemand
in diesem Hause bestreiten konnen. Aber daB je-
mand Fehler kritisiert, der die deutsche Einheit iber-
haupt nicht gewollt hat, das ist abenteuerlich!

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

- Soll ich Ihnen die Interviews — ich habe sie dabei -
von Herrn Fischer aus der Zeit der deutschen Einheit
vorlesen, als er Hand in Hand mit Lafontaine zu-
néachst fiir die Zweistaatlichkeit gesprochen hat?

Wenn dieser Regierung ein Vorwurf nicht gemacht
werden kann, dann im Zusammenhang mit der deut-
schen Einheit. Es gibt eine Menge Kritik, die man bei
jeder Regierung ablassen kann. Aber die historische
Sekunde der deutschen Einheit ergriffen und begrif-
fen zu haben, das ist mit Sicherheit das grofite Ver-
dienst der Regierung Kohl.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Sozialdemokraten haben ein ungeléstes Perso-
nalproblem, und sie haben vor allen Dingen ein un-
gelostes Strategieproblem. Sie koénnen sich nicht
zwischen dem staatsinterventionistischen Weg von
Lionel Jospin und dem marktwirtschaftlichen Kurs
von Tony Blair entscheiden.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: So hétten
Sie es gerne!)

Tony Blair hat Herrn Scharping in seiner Rede auf
dem KongreB der Européischen Sozialisten in Malméo
im Sommer dieses Jahres ins Stammbuch geschrie-
ben - ich zitiere wortlich —:

Unser Ziel muB es sein, Barrieren gegen Beschif-
tigung und Arbeitsmarktflexibilitdit abzubauen,
unnétige Biirokratie fiur kleine und mittlere Be-
triebe, die voraussichtlich am meisten Arbeits-
pldtze schaffen, abzuschaffen, den europdischen
Binnenmarkt zu vollenden und dafir zu sorgen,
daB soziale Hilfe beschéaftigungswirksam ausge-
richtet ist, damit diejenigen, die vom Arbeits-

markt ausgeschlossen sind, wieder eine Chance
auf einenrichtigen Arbeitsplatz bekommen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Lernen
Sie von Blair!)

Er fahrt fort:

Unsere Biirgerinnen und Bilirger werden sich
schlicht weigern,

- so sagt Tony Blair —

mehr Steuern und Abgaben zur Finanzierung ei-
nes nicht reformierten sozialen Sicherungssy-
stems zu zahlen.

Noch vorgestern wies Tony Blair die Kritik der Ge-
werkschaften an seiner angeblich kalten Politik der
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes mit den Worten
zuriick:

Auch wenn manche frosteln, am Ende ist es war-
mer in der realen Welt.

Zu Blair bemerkt BDI-Chef Henkel:

Das Programm Tony Blairs unterscheidet sich we-
niger von der F.D.P. als von der SPD.

In Deutschland ware Tony Blair Mitglied der ED.P.
und wiirde von Fischer bis Lafontaine als Neolibera-
ler beschimpft.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]}

Lieber neoliberal als altgriin!
(Beifall bei der F.D.P.)

Der Unterschied zwischen New Labour und alter
SPD ist: Tony Blair hat seine Partei erst erneuert und
wollte dann regieren. Oskar Lafontaine will erst re-
gieren und die Partei kein biBchen erneuern.

(Beifall bei der F.D.P)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege We-
sterwelle, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Ingrid Matthédus-Maier?

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P): Bitte sehr.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege Wester-
welle, da Sie Tony Blair so fiir sich reklamieren, darf
ich Sie fragen: Ist Ihnen bekannt, daB Tony Blair ge-
rade in diesen Tagen ein Sonderprogramm zur Be-
kampfung der Jugendarbeitslosigkeit fiir 250 000 Ju-
gendliche aufgelegt hat, finanziert mit einer Sonder-
steuer? Darf ich Ihr Zitieren von Tony Blair so verste-
hen, daB Sie Ihren Widerstand - als F.D.P. und in der
Koalition - gegen ein solches Programm in Deutsch-
land endlich aufgeben?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Wolf-Michael
Catenhusen [SPD]: Zur Sache, Schatzchen!)

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Kollegin Mat-
thius-Maier, da Sie mich in IThrer Rede mit einem
Schiittelreim belegt haben, méchte auch ich Thnen so
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antworten: Es ist doch stets die alte Leier, was uns da
fragt Matthdus-Maier!

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P.)

Nun zur Antwort auf Ihre Frage: Erstens. Verglei-
chen Sie einmal die Quote, was die Jugendarbeitslo-
sigkeit in GroBbritannien und Deutschland angeht.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]:
Spriicheklopferei!)

Reine

Zweitens. Das, was wir Thnen in diesem Hause vor-
schlagen, ndmlich eine Steuersenkungspolitik fur
neue Investitionen und neue Arbeitsplatze durchzu-
setzen, ist das, was Tony Blair bei Regierungsantritt
nicht nur verkiindet, sondern jetzt auch beschlossen
hat. Sie weigern sich noch immer, Steuersenkungen
mitzutragen. Sie machen hier die alte Umverteilungs-
leier, liebe Frau Matthaus-Maier.

Der Schnitt geht mitten durch dieses Parlament.
Auf der Oppositionsseite sitzen die Besitzstandspar-
teien und Status-quo-Politiker und auf der biirgerli-
chen Seite dieses Hauses die Reformkrifte.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Frither kam tbrigens der Reformdruck entweder von
rechts oder von links. Heute kommt der Reformdruck
aus der Mitte unserer Gesellschaft.

Es gibt eine interessante neue Ausrichtung: Wah-
rend zu Beginn dieses Jahres die Reformen von der
Mehrheit der Bevolkerung als Bedrohung empfun-
den wurden, ist es heute der Reformstau, vor dem
sich die Menschen fiirchten. Die meisten Menschen
spuiren: Das gréBere Risiko liegt heute nicht darin,
das Bestehende zu verdndern, sondern darin, es nicht
zu tun. Willy Brandt warb 1972 mit dem Slogan:
«Wer morgen sicher leben will, muB heute fir Refor-
men kampfen.” Daran sollten sich die Besitzstands-
parteien SPD und Griine heute ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Westerwelle,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kolle-
gen Jens?

Dr. Guido Westerwelle (FD.P.): Aber gerne. Es ist
mir ein grofieres Vergniigen.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Westerwelle, kénnten
Sie nicht aus dieser theatralischen Rolle, die Sie hier
spielen, ein wenig herausschliipfen und sich manch-
mal ein biichen mehr um Wahrheit bemiihen? Da8
Sie das Bundespostministerium abschaffen, ist eine
I6bliche Tat. DaB Sie aber eine Regulierungsbehorde
einfiihren, die 40 Millionen DM mehr kostet als die
Abschaffung des Postministeriums, ist ein Skandal.
Finden Sie das nicht auch?

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Erstens. Sie haben
sich zu Wort gemeldet, um einen Kommentar zu mei-
ner Rede abzugeben. Das ist Ihnen auch gelungen.
Aber bei allem Respekt: Wenn es um Theatralik

geht, kann niemand in diesem Hause mit Rudolf
Scharping konkurrieren.

Zweitens. Ich bin sicher, Sie haben der Rede von
Herrn Rexrodt zugehoért. Dann haben Sie auch aus-
fihrliche Erklarungen und ein ausfiihrliches Pro-
gramm zur Regulierungsbehoérde gehort.

Im tibrigen bin ich persénlich der Auffassung, daBl
Zwischenfragen an das ankniipfen sollten, was der
Redner gesagt hat. Man sollte nicht irgend etwas vor-
tragen, was man schon immer einmal sagen wollte,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es gibt noch den
Wunsch nach einer Zwischenfrage des Kollegen
Koppelin.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Bitte sehr.

Jirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege Wester-
welle, wie erkldren Sie sich - gerade nach dieser
Frage, die wir eben gehort haben -, daB es auch un-
ter Sozialdemokraten einen unglaublichen Drang
gibt, an die Spitze dieser Regulierungsbehérde zu
kommen?

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. und
der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Der Drang der So-
zialdemokraten an die Spitze dieser Regulierungsbe-
hérde ist mir bekannt, wie ich mir Gbrigens auch bei
der Debatte iiber die 610-Mark-Beschéftigungsver-
héltnisse — aus der Sicht von Sozialdemokraten reines
Teufelszeug - gedacht habe: Ich méchte nicht wis-
sen, wieviel Mitarbeiter von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf der Basis von 610-Mark-Beschaftigungs-
verhéltnissen angestellt sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Grenzen der Wirksamkeit des Staates miissen
neu bestimmt werden. Die entscheidende Frage lau-
tet: Wie organisieren wir die Gesellschaft mit weni-
ger Staat? Das zentrale Thema heifit: Eigenverant-
wortung versus Vollkaskostaat.

Die Verbeamtung der deutschen Politik, die Ver-
staatlichung des Denkens sind die Ursachen fiir die
Immobilitat des politischen Systems. Nach der PDS -
das hat sich in dieser Woche gezeigt - ist in diesem
Hause keine Partei so staats- und planwirtschaftlich
orientiert wie die griine Partei. Wer auf die Glo-
balisierung der Wirtschaft und auf die Internationali-
sierung der Gesellschaft mit einer Renationalisierung
der Politik reagieren will, entscheidet ebenso provin-
ziell wie untauglich.

Die Globalisierung ist fiir die Gesellschaften ge-
fahrlich, die nur die Risiken sehen und nicht auch die
liberwiegenden Chancen. Globalisierung ist nicht
zuerst Gefahr, sondern Herausforderung fir
Deutschland. Die Globalisierung fiihrt nur dort zu
Ellbogengesellschaften und sozialem Darwinismus,
wo man sie ignoriert und naiv zu verhindern ver-
sucht. Um diese Lander machen die Investitionen ei-
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nen Bogen. Dort wandem Arbeitspldtze ab, geht die
Voraussetzung fiir jede soziale Sicherheit verloren.

Alles, was man verteilen will, muBf man vorher erst
einmal erwirtschaften.

(Beifall bei der ED.P. - Abg. Margareta Wolf
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Gestatten Sie? -
Frau Margareta Wolf, bitte.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Westerwelle, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB die auslandischen Di-
rektinvestitionen in Deutschland unter Ihrer Regie-
rung einen absoluten Tiefstand erreicht haben? Sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB dies auch
den Verlust von Arbeitsplatzen nach sich zieht?

(Birgit Homburger [FD.P.}: Das wird mit
den Griinen nicht besser!)

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ich bin hundertpro-
zentig Ihrer Auffassung, daB der Riickgang der aus-
landischen Direktinvestitionen in Deutschland das
eigentliche Alarmsignal ist. Wir hatten 1995 einen
Riickgang der auslédndischen Direktinvestitionen auf
etwas mehr als 18 Milliarden DM. Er ist 1996 auf et-
was mehr als 1 Milliarde DM zurtickgegangen.

Deshalb ist es nach meiner Auffassung kein Stand-
ortpessimismus, jetzt zu sagen: Wir miissen unseren
Standort verbessern. Was uns unterscheidet, ist, da
Sie nur darauf warten, daB andere Lander im interna-
tionalen Wettbewerb ihre Standortbedingungen ir-
gendwann einmal verschlechtern. Bei der Steuer-
und Abgabenpolitik ist dies besonders offensichtlich.
Sie empfehlen, durch europaische und internationale
Vereinbarungen dafir zu sorgen, dafl beispielsweise
in Belgien — wo Frau Schreinemakers hingeht - eine
vergleichbare Steuer- und Abgabenquote herrscht
wie in Deutschland. Darauf hat ganz Belgien gewar-
tet. Frau Kollegin, kein einziges Land auf dieser Welt
wird die eigenen Bedingungen und Wettbewerbsvor-
teile verschlechtern, nur damit die deutsche Wirt-
schaft wieder mehr Chancen hat. Wir miissen unse-
ren Standort selbst verbessern, zum Beispiel durch
eine Steuersenkungspolitik, Frau Kollegin.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Sozialstaat ist auf eine funktionierende und er-
folgreiche Volkswirtschaft angewiesen. Sie mégen
das mit Neidkampagnen begleiten. Die Neidkam-
pagnen in Wahlkampfzeiten eignen sich vielleicht
fiir demoskopische Erfolge, sie mégen den Leistungs-
bereiten in dieser Gesellschaft immer neue Lasten
aufbiirden. Wir sagen dazu: Wir sitzen alle in einem
Boot, aber einige miissen auch rudern. Wenn wir die
Leistungsbereiten in diesem Lande weiter gangeln
und weiter driicken,

(Joachim PoB [SPD]: Wer macht das denn?)

dann werden die Abwanderungen von Investitionen
nicht aufhéren und in diesem Lande keine neuen Ar-

beitsplatze entstehen. Deswegen fordern wir eine
Politik der marktwirtschaitlichen Erneuerung und
wollen an die Politik ankniipfen, die Mitte der 80er
Jahre so erfolgreich in Westdeutschland gewesen ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Steuerreform ist der Schliissel zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit und fir stabile Haushalte
in unserem Land. Steuersenkungen sind das beste
Beschaftigungsprogramm, weil sie fiir neue Investi-
tionen und damit eben auch fiir neue Arbeitsplatze
sorgen. Nur wer Arbeit hat, kann uberhaupt Steuern
zahlen. Deswegen reiBen Steuersenkungen keine
Locher in 6ffentliche Kassen,

(Margareta Wolf [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Haussmann, Moéllemann,

Bangemann und Rexrodt sind doch verant-
wortlich!)

sondern konsolidieren die Haushalte durch eine
Trendwende auf dem Arbeitsmarkt.

Wir Freie Demokraten sind zu Kompromissen im
Rahmen der Steuerverhandlungen bereit. Es darf
aber keine Umverteilungsreform als fauler Kompro-
miB tbrigbleiben. Wir Freie Demokraten halten am
Ziel einer Nettoentlastung von 30 Milliarden DM
fest. Stufenloésungen sind denkbar, aber auch die er-
ste Stufe muB ein Einstieg in eine echte Steuersen-
kungsreform sein. Fur die Freien Demokraten gilt:
Steuersenkungen so viel und so frih wie moglich,
um neue Investitionen zu ermoglichen. Ich flige
hinzu: Der Solidaritatszuschlag wird wie in der Koali-
tion vereinbart um zwei Prozentpunkte zum 1. Januar
1998 gesenkt.

(Beifall bei der FED.P. — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Es klatscht ja nur die ED.P.!)

Je mehr Mut die Politik bei der Steuerreform jetzt
hat, um so besser fiir die Arbeitspldtze in Deutsch-
land.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das klingt
aber anders als bei Herrn Schauble!)

Die Opposition sagt: Wir konnen uns eine groBe
Steuerreform nicht leisten. Die Koalition sagt:
Deutschland kann sich das Scheitern einer groBen
Steuerreform nicht leisten.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn die Steuerschraube zu fest angedreht wird,
wiirgt sie die Konjunktur ab, sorgt fiir das Abwan-
dern von Investitionen und damit fiir den Verlust von
Arbeitsplatzen in Deutschland. Das fuhrt zu weniger
Staatseinnahmen. Dieser Effekt wird in der Volks-
wirtschaft als Laffer-Kurve bezeichnet.

Ich mochte Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
vor allen Dingen von den Griinen, das Buch ,Grund-
zige der Mikrodkonomik” von Varian empfehlen.
Sie diirfen es allerdings nur dann lesen, wenn Jurgen
Trittin nicht zusieht, weil es aus dem Amerikanischen
ubersetzt ist. Dort heifit es wortlich:
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Eine Erhéhung des Steuersatzes flihrt letztlich zu
einer Reduktion der Einnahmen, wenn der Steu-
ersatz bereits hoch genug ist.

Mit anderen Worten: Ab einem gewissen Punkt fiih-
ren héhere Steuern zu einem sinkenden Sozialpro-
dukt und damit zu niedrigeren Steuereinnahmen,
weil die Leistungsbereitschaft zerstort wird. Was Tau-
sende von Volkswirtschaftsstudenten jedes Jahr im
zweiten Semester lernen, hat die Opposition bis
heute noch nicht begriffen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Joachim PoB [SPD]: Sie

sind doch verantwortlich fiir die Steuerbela-
stungen!)

Wer wie die SPD bis jetzt noch kein eigenes erstes
Steuerreformkonzept vorgelegt hat, kann von der Ko-
alition kein zweites Konzept verlangen. Eine Presse-
mitteilung oder eine flammende Rede der finanzpoli-
tischen Sprecherin in diesem Hause ist noch kein
Konzept.

(Joachim PoB [SPD]: Sie sind doch der
Brandstifter, der die Feuerwehr ruft!)

Das mindeste, was man verlangen darf, sind kon-
krete Vorstellungen der Opposition iiber einen Tarif-
verlauf.

(Joachim PoB [SPD]: Brandstifter Wester-
welle!)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr PoB, hier muB
ich Ihnen einen Ordnungsruf erteilen. ,Brandstifter”
ist ein Wort, das im Parlament nicht erlaubt ist.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ich meine, die Steu-
erverhandlungen in der nadchsten Woche sind zu
wichtig, als daB sie von Herrn Voscherau nur als
Wahlkampfgetése und Schaufensterveranstaltung
miBbraucht werden.

(Beifall bei der FED.P)

Ich wiirde germne noch einmal auf einen Punkt, den
Sie immer bringen, hinweisen; es handelt sich um die
okologische Steuerreform. Niemand in diesem
Hause bestreitet, daB unser Steuersystem dkologisch
starker ausgerichtet werden soll - so ist es iibrigens
auch in der Koalition beschlossen worden.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]:
kommt der groBe Eiertdnzer!)

Jetzt

Sie aber wollen Okosteuern einfach nur auf die ohne-
hin viel zu hohe Steuer- und Abgabenlast fiir die Fi-
nanzierung lhrer ideologischen Sonderprogramme
draufsatteln.

(Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist mit uns in diesem Lande nicht zu machen.
Darin besteht der Unterschied.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben eine viel zu hohe Steuer- und Abgaben-
quote. Im librigen ist es schon dreist, Frau Heyne, bei
allem Respekt, wenn Sie ausgerechnet den DIHT fiir
Ihre Politik in Anspruch nehmen, der im Sommer die-
ses Jahres noch in einem Brief geschrieben hat, daB
eine Umschichtung kaum Arbeitspldtze schafft, son-
dern im Gegenteil eine Entlastung notwendig ist.
Das ist das, was wir wollen.

Ich méchte Ihnen sagen, was in der ,Handwerks-
zeitung” von heute steht. Handwerkliche Existenz-
grinder 1997 wurden gefragt: Was ist das Wichtig-
ste? Wo fehlt es noch an Unterstiitzung? 70 Prozent
sagten: Es sind die Steuererleichterungen, die wir
brauchen. — Wir sind der Meinung, daB das Hand-
werk recht hat. Denn im Mittelstand entsteht das
Gros der Arbeitspldtze und das Gros der Ausbil-
dungsplatze.

Sie moégen unsere Mittelstandspolitik als Klientel-
politik diffamieren.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie ma-
chen doch gar keine!)

Wir nennen Mittelstandspolitik Arbeitnehmerpolitik.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gibt keinen Mangel an Arbeit, es gibt einen
Mangel an bezahlbarer Arbeit. Das hat jetzt endlich
auch Herr Schroder in seinem Papier festgestelit. Wir
warten alle darauf, wann die SPD-Fraktion dieses Pa-
pier von Herrn Schréder entweder wieder liber den
Haufen wirft oder endlich zur Kenntnis nimmt.

Wir brauchen eine Reform der sozialen Siche-
rungssysteme. Wir brauchen eine Bildungsreform.
Wir brauchen eine Rentenreform. Auch da reicht es
nicht aus, daB man nur die Lasten von der einen
Schulter der Volkswirtschaft auf die andere Schulter
der Volkswirtschaft umverteilt. Wir wollen bei der
Rentenreform Rentensicherheit fiir die heutige Senio-
rengeneration. Aber wir wollen auch einen Umbau
des Generationsvertrags, damit auch die nachste Ge-
neration Generationengerechtigkeit und Rentensi-
cherheit erfahrt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir stehen in Deutsch-
land vor einem Wendepunkt der Politik. Die Geseli-
schaften werden gewinnen, die sich dem Wandel
stellen. Wir werden entscheiden miissen, ob es uns
gelingt, unsere Gesellschaft mit weniger Staat zu or-
ganisieren. Eigeninitiative ist das zentrale Thema
der deutschen Politik; das sagt Herr von Dohnanyi
véllig zu Recht und wirbt deshalb Gibrigens in Ham-
burg fiir die FD.P. Die Gesellschaften werden verlie-
ren, die sich dem Wandel verweigemn.

Die Parteien werden die Wahlen gewinnen, die fiir
Reformpolitik stehen. Die Oppositionsparteien haben
sich in dieser Woche als strukturkonservative Re-
formverweigerer gezeigt, nach dem Motto: Es muB
etwas geschehen; nur, &ndem darf sich nichts. Rot-
Grun ist der mumifizierte Zeitgeist der 70er Jahre.

(Lachen des Abg. Wolf-Michael Catenhusen
[SPD))
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Mit diesem Besitzstandsdenken werden Sie vielleicht
demoskopische Tageserfolge erzielen. Die Bundes-
tagswahl werden Sie letztendlich verlieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Joachim PoB.

Joachim PoB (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Im Gegensatz zu mehreren wahr-
heitswidrigen Behauptungen von Herrn Westerwelle
stelle ich hier fest, daB die F.D.P. und die Koalition in
den letzten Jahren das Steuerrecht systematisch ver-
wiistet haben,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Lachen bei der FD.P)

Schlupflocher geschaffen haben fir ihre Klientel,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. -
Dr. Barbara Holl [PDS))

mit dem Ergebnis, daB inzwischen nur noch 50 Pro-
zent aller Einkunfte voll der Besteuerung unterwor-
fen werden,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Hand aus der Tasche!)

mit dem Ergebnis, daB die eigentlichen Leistungstra-
ger dieser Gesellschaft, Herr Westerwelle, die Frauen
und Manner, die jeden Tag ins Buro, in die Fabriken
gehen und die ein Durchschnittseinkommen haben
oder etwas Uber dem Durchschnitt liegen, die héch-
ste Steuer- und Abgabenlast der Geschichte zu tra-
gen haben. Sie sind dafur verantwortlich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Mit dem Zwischenruf, der gertigt wurde, habe ich
nicht Sie persénlich als Brandstifter bezeichnen wol-
len, sondern nur deutlich machen wollen: Wer dafur
ursachlich mitverantwortlich ist — ob Sie als Person
oder Herr Solms, der neben Ihnen sitzt und da mehr
auf dem Buckel hat —, der darf nicht solche Reden
fahren. Das ist, wie wenn der Brandstifter nach der
Feuerwehr ruft. Das tun Sie ndmlich.

(Beifall bei de;‘ SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wer so viel auf dem Kerbholz hat und sich so an
den Menschen verstindigt hat, die jeden Tag arbei-
ten, darf solche Reden hier nicht ungestraft halten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Entgegnung, Herr
Kollege Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P): Zunichst einmal
haben wir, Herr Kollege, ganz offensichtlich einen
Meinungsunterschied dariiber, was Florett ist, was
Degen ist und was die Keule ist. Das ist eine Frage

dés Stils; das bleibt Thnen unbenommen. Ich habe
das nicht zu kommentieren.

Aber das andere ist eine sachliche Frage, die ich
doch sehr bemerkenswert finde. Ich finde, es ist ein
starkes Stiick, daB Sie, wenn es zum Beispiel um die
Konsolidierung der Haushalte geht, pausenlos zum
Beispiel im Bereich des Bundesrates Einsparungs-
maBnahmen blockieren. Sie beklagen die Haushalts-
I6cher, die Sie im Bundesrat selber graben. Sie gra-
ben die Haushaltslocher, stellen sich fréhlich pfeifend
daneben und haben den Spaten noch in der Hand.
Das, was Sie machen, ist nicht seriése Politik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der zweite Punkt: die Frage der bisherigen Steuer-
und Abgabenquote. Wir haben zur Zeit eine Steuer-
und Abgabenquote, die bei etwa 45 Prozent liegt; wir
haben eine Staatsquote, die bei etwa 50 Prozent
liegt. Das kann voribergehend im Hinblick auf die
Sonderaufgabe der deutschen Einheit sehr wohl ge-
rechtfertigt werden. Wir sagen aber als Koalition, wir
sollten uns nicht an diesen hohen Anteil von Staats-
wirtschaft in diesem Lande gewohnen, sondern wir
sollten Jahre nach der Einheit begreifen, daB die
staatswirtschaftlichen Strukturen verringert werden
miissen, die Staatsquote gesenkt werden muB und
deswegen die Steuer- und Abgabenlast zurickge-
fuhrt werden muB.

(Zuruf von der SPD: Das wollen wir!)

— Nein! - Das ist die Auffassung der Koalition. Sie ha-
ben sich hier als nichts anderes als Umverteilungspo-
litiker gezeigt, die gegen marktwirtschaftliche Er-
neuerung Opposition machen. Das ist der Punkt, um
den es hier geht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auch Sie haben die notwendigen Reformen ange-
sprochen, die ich ubrigens ausdriicklich unterstiitze.
Auch wir sind der Meinung, daB man fir eine Steuer-
senkungspolitik Zwischenfinanzierungen braucht,
bis es zu einem Beschaftigungseffekt kommen kann.

(Jorg Tauss [SPD]: Welche?)

Deswegen wollen wir zum Beispiel eine Privatisie-
rungspolitik, die nicht nur ordnungspolitisch geboten
ist, sondern auch fiskalisch. :

Ich méchte Thnen einmal folgendes Beispiel nen-
nen. Mit teutonischer Ignoranz mag fiir Sie Neusee-
land ein Land von Kiwis und Schafen sein. Schauen
Sie sich aber einmal an, was in Neuseeland mit
marktwirtschaitlichen Reformen gemacht worden
ist: Abbau der Arbeitslosigkeit von 11 Prozent auf
6 Prozent in drei Jahren, reales Wachstum von durch-
schnittlich 5 Prozent in den letzten drei Jahren, Geld-
wertstabilitat fur die Lebenshaltung von 2 Prozent.
Die Defizitquote wurde von 7 Prozent in den Jahren
1991/1992 umgewandelt in einen Haushaltsiiber-
schuB von 3 Prozent.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Herr
Westerwelle, Sie sollten auswandern!
Gehen Sie doch nach driben!)
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Die Schuldenstandsquote ist gesunken. Die Staats-

quote sank von 45 Prozent auf 35 Prozent.

Wir sagen Ihnen: Die sozialste Politik in diesem
Lande ist immer noch die Schaffung von neuen Ar-
beitsplatzen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Machen
Sie doch einmal!)

Nicht diejenigen, die mit Neidparolen durch die Stra-
Ben ziehen, sind Arbeitnehmerparteien, sondern die-
jenigen, die mit marktwirtschaftlichen Bedingungen
fur Investitionen und neue Arbeitsplatze sorgen. Wir
sind die Arbeitnehmerparteien in diesem Hause.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Gehen Sie
doch nach driiben, Herr Westerwelle! -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nach 27 Jahren liest er so
etwas vor! — Gegenruf des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [F.D.P])

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Prof. Dr. Luft.

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Westerwelle,
den vielbeschworenen und eben von Ihnen gar laut-
hals beschrienen Reformstau in diesem Lande wer-
den Sie mit dem Haushalt 1998 natiirlich nicht auflo-
sen, Uber den Sie im tibrigen nicht ein einziges Wort
verloren haben.

{Beifall bei der PDS sowie des Abg. Matt-
hias Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Sie werden mit dem Haushalt 1998 Thre langst ver-
staubte, in manchen anderen europaischen Landern
uberholte Politik konservieren und zementieren. Mit
dieser verstaubten Politik bekommen Sie als ED.P. in
den neuen Bundesldandern, die erst seit sieben Jahren
die Planwirtschaft hinter sich gelassen haben, markt-
wirtschaftlich, wie Sie merken, keinen Full auf den
Boden. Das miissen Sie sich auch einmal sagen las-
sen.

’ (Beifall bei der PDS)

Nach dieser SchluBrunde in der ersten Lesung des
Bundesetats 1998 wird nun dieser Entwurf, der auf
auBerordentlich schwammigem Fundament steht, in
die AusschuBberatungen verwiesen werden. Wenn
es nicht noch, was leider nicht zu erwarten ist, einige
grundlegende Verdnderungen an diesem Etatent-
wurf gibt, dann steht ein Nachtragshaushalt 1998
schon am Horizont.

Mit Verlaub: Bei der Aufstellung eines Bundes-
haushalts kann man doch nicht wie beim Ausfiillen
eines Lottoscheins verfahren. Man kann doch nicht
die Eckdaten nach dem Prinzip Hoffnung tippen.

(Beifall bei der PDS)

. Man muB vielmehr ungeschént und ungeschminkt

den Fakten ins Auge sehen und diesen Fakten im
Budgetansatz Rechnung tragen.

Wie schon im Haushalt 1997 handelt es sich auch
bei vielen in diesem Entwurf verankerten Ausgaben
und Einnahmen wiederum um Wunschvorstellungen
und um ungedeckte Schecks. Ich nenne nur - das ist
hier haufig schon geschehen - drei Eckdaten: Ich
nenne den ZuschuB} an die Bundesanstalt fiir Arbeit,
der den Bedingungen nicht gerecht wird. Ich nenne
die konzipierten Steuereinnahmen, die angesichts
der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit und der In-
solvenzwellen, die durch dieses Land rollen, nicht
eintreten werden, und ich nenne die illusiondr nied-
rig angesetzte Nettokreditaufnahme, die nur auf die
Einhaltung des Defizitkriteriums von Maastricht aus-
gerichtet ist.

Allein wegen dieser drei geschonten Ausgangsda-
ten wird der gesamte Haushalt spétestens im Februar
oder Marz 1998 wieder ins Wanken geraten. Es ist ei-
gentlich schade um die Zeit, die sich so viele Haus-
halterinnen und Haushdlter sowie Abgeordnete in
anderen Ausschiissen nehmen, um Titel fiir Titel
durchzugehen und um 10000 oder 100000 DM zu
feilschen, wenn am Ende das ganze Konstrukt so-
wieso nur auf schwammigem Fundament steht.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Mit dem Prinzip Hoffnung muBl beim Schicksalsbuch
der Nation aufgehoért werden.

Ist es nicht blamabel, wenn im Haushaltsausschufl
schon 1996 und verstarkt 1997 die Befassung mit An-
trdgen des Finanzministers auf iiberplanmaBige Aus-
gaben stdndig zunahm? Gewodhnlich heiBt es in den
Begriindungen, es handle sich um unvorhergesehene
Ausgaben.

Ich frage mich nur: Wer ist denn da so kurzsichtig,
daB in grundlegenden Bereichen standig Mittel
nachbeantragt werden missen, die im iibrigen von
allen Oppositionsparteien schon langst angemahnt
worden sind?

Dieses notdiirftige Reparieren im nachhinein wird
fiir die Gesellschaft teurer, als wenn man rechtzeitig
den Gegebenheiten und den Erfordernissen ins
Auge sehen wiirde. Das wiirde natiirlich die Abkehr
von neoliberalen Glaubensbekenntnissen erfordern,
Herr Kollege Westerwelle. Dies wiirde ganz einfach
okonomische Vernunft verlangen.

Sie schworen, das, was Sie im Haushalt 1998 vorse-
hen, sei ordnungspolitisch richtig. Da frage ich mich:
Kann man die Richtigkeit von Ordnungspolitik nur
an der Einhaltung von Lehrsétzen prifen oder mes-
sen? Sollten dafiir nicht realwirtschaftliche oder so-
ziale Effekte der MaBstab sein?

Sie feiern sich — Herr Kollege Jacoby hat das heute
wieder getan — wegen der Einmalerlose aus der Pri-
vatisierung offentlichen Eigentums. Wir wollen kei-
nen ideologischen Streit tiber Privatisierung. Nur, Sie
haben der Offentlichkeit noch nie erklart, daB in den
ndchsten Jahren aufier diesen Einmaleinnahmen, fir
die Sie sich feiern, laufende Gewinnausschiittungen
verlorengehen werden und daB es fraglich ist, ob die
Relation zwischen Zins- und Renditeerwartungen,
die Herr Jacoby hergestellt hat, so aufgehen wird,
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wie er sich das vorstellt. Sie haben weder der Offent-
lichkeit und nicht einmal den Abgeordneten im
Haushaltsausschufl darauf eine Antwort gegeben.
Ich habe wiederholt danach gefragt und bin mit
nichtssagenden Auskiinften abgespeist worden.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Unerhort!)

Sie sprechen in groen Worten von der notwendi-
gen Verschlankung des Staates. Diese Forderung ist
zu akzeptieren. Aber wenn man sich das anschaut,
was bei der Aufldosung des Postministeriums ge-
schieht — ich will das hier nicht ausweiten; es ist in
dieser Woche wiederholt angesprochen worden -,
dann spricht das fiir das Gegenteil.

Sie sagen, Investoren braduchten Planungssicher-
heit. Das ist vollig richtig. Aber was machen Sie? Sie
stellen Barmittel in den Haushalt ein, die die in den
vergangenen Jahren eingegangenen Verpflichtungs-
ermdachtigungen nicht decken. Ich frage mich, was
das noch mit Planungssicherheit zu tun hat. Das alles
sind nur Beispiele. Ich kann wirklich nicht erkennen,
wem solche verbalen ordnungspolitischen Prinzipien
uberhaupt nitzen.

Eine Reform des Haushaltsrechts und der Haus-
haltspraxis ist in dieser Republik zweifelsohne uber-
fallig, um bestimmte MiBstdnde bis hin zur Aushebe-
lung von Rechten der Parlamentarier abzustellen. Es
gibt dazu von der Regierung einen Gesetzentwurf.
Die Biindnisgriinen haben, wie ich finde, einen sehr
fundierten Antrag vorgelegt. Ich will an dieser Stelle
- denn die AusschuBlberatungen dartiiber liegen noch
vor uns — nur sagen: Wenn es schon zu einer Korrek-
tur des Haushaltsrechts kommt, miiite gesichert wer-
den, daB die Kontrollergebnisse des Bundesrech-
nungshofes kunftig nicht so ohne Konsequenzen ver-
hallen, wie das bislang haufig geschieht.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich nenne nur ein einziges Beispiel, namlich den
Prifbericht des Rechnungshofes vom 27. September
1995 iber die vom Bund viel zu billig verkauften
DDR-Banken, woraus sich Nachforderungen an die
Deutsche Bank und die Dresdner Bank in Milliarden-
hohe ergeben konnten. Nichts dergleichen ge-
schieht. Aber wenn es eine Nachforderung an eine
Sozialhilfeempfdngerin gibt, dann sind Sie ganz
schnell zur Stelle.

(Beifall bei der PDS)

. Natiirlich hat diese Republik keine profane, durch
technische oder rechtliche Feinkorrekturen beheb-
bare Haushaltskrise. Diese Republik hat eine lange
schwelende Beschéftigungskrise und eine damit in
Zusammenhang stehende Einnahmekrise. Das Land
lebt nicht Giber seine Verhaltnisse, wie es haufig sug-

- geriert wird. Millionen Menschen, darunter viele

Frauen und viele junge Leute, missen nur wegen
der Politik dieser Koalition Jahr um Jahr unter ihren
Moglichkeiten bleiben, weil es nicht einmal gelun-
gen ist, die Uberstundenzahl abzubauen und per Ge-
setz etwas Handfestes zu installieren oder auch so-
zialrechtlich eine Absicherung der Teilzeitarbeit her-
beizufiihren —, um nur Beispiele zu nennen.

Dies alles ist eine beispiellose politikverursachte
Verschwendung von potentiellem Volkseinkommen.
So viel, wie Sie brachliegen lassen, ja, vergeuden,
konnen Sie durch ein auf strikte Sparsamkeit ausge-
richtetes Haushaltsrecht und einen straffen Haus-
haltsvollzug nie und nimmer kompensieren. Alles,
was Sie bislang unter der Flagge der Deregulierung
oder gar unter der Flagge der Reform auf den Weg
gebracht haben, hat sich beschéftigungspolitisch als
eine Nullnummer erwiesen. Geschaftigkeit der Re-
gierung ist doch iiberhaupt nicht mit Beschaftigungs-
zunahme in diesem Lande gleichzusetzen.

Selbst das gewiB nicht PDS-verdachtige ,Handels-
blatt urteilt zum Etatentwurf 1998 zusammenfas-
send — ich zitiere —:

Das Schlimme an Waigels Zahlenwerk ist freilich,
daB es die notleidende Struktur der Bundesfinan-
zen in den nachsten Jahren nicht um ein Jota ver-
bessert.

Das genau ist der Punkt. Ausgabenkiirzungen
miissen selbstverstandlich dort sein, wo sie sinnvoll
sind. Aber mit Thren Sparprogrammen werden Sie
keine nachhaltige Haushaltssanierung bewirken. Sie
beantworten ganz einfach die Frage nicht, welche
Folgewirkungen mit Ihren sogenannten Sparmal-
nahmen verbunden sein werden. Es ist doch einfach
unlogisch, die positiven Beschaftigungswirkungen
einer zunehmenden Auslandsnachfrage zu feiern,
gleichzeitig aber die negativen Wirkungen einer
racklaufigen Staatsnachfrage infolge drastischer
Sparprogramme zu verschweigen.

Der Haupthebel zur Haushaltskonsolidierung sind
Einnahmeverbesserungen iuber mehr Beschaftigung
und iber eine gute Bildung der jungen Leute.

Dazu schlagen wir erstens vor, mit 6ffentlichen In-
vestitionen eine o6kologische und eine Verkehrs-
wende in den neuen, aber auch in den alten Bundes-
landern einzuleiten und infrastrukturelle Verbesse-
rungen in Bereichen herbeizufihren, die zur Zeit not-
leidend sind. Wir werden Finanzierungsquellen da-
fir benennen. Auch wir haben gelernt, daB man,
wenn man etwas verteilen will, wissen mul}, wie man
es bezahlt. .

Wir fordern zweitens die Einrichtung eines Fonds
fiir soziale und 6kologische Gemeinschaitsauigaben
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit. Mit den Mitteln die-
ses Fonds sollte 1998 wirklich der Einstieg in einen
offentlich geforderten Beschéftigungssektor im nor-
malen Arbeitsmarkt finanziert werden. Auch hierfiir
werden wir finanzielle Modalitdten formulieren. Wir
meinen, daB dies nicht immer als ein Notprogramm
und etwas, dessen man sich besser schamen sollte,
abqualifiziert werden darf.

Drittens sind wir dafir, endlich ein Recht junger
Leute auf berufliche Erstausbildung gesetzlich zu
verankern. Solange die Wirtschaft ihrer diesbezugli-
chen Aufgabe nach dem Grundgesetzartikel ,Eigen-
tum verpflichtet” nicht nachkommt und eine Ausbil-
dungsumlagefinanzierung, wie von den Oppositions-
parteien gefordert, nicht wirksam wird, wollen wir,
daB ein mittelfristiges Ausbildungsprogramm fur
hunderttausend junge Leute aufgelegt wird. Die
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Dringlichkeit muB ich nicht begrinden. Die Kosten
fir den Bund sind etwa identisch mit dem, was Sie
1998 fir den Eurofighter eingestellt haben.

Wir fordern viertens, den Kommunen die Sozialhil-
feausgaben fiir Langzeitarbeitslose zu erstatten. Das
sind jahrlich 7 Milliarden DM. Zum Vergleich: Der
Verzicht auf die 2-Punkte-Absenkung des Soli-Zu-
schlages bringt 7,5 Milliarden DM. Die Kommunen
bekdmen auf diese Weise wieder finanzpolitischen
Spielraum, um InfrastrukturmaBnahmen, darunter
auch InfrastrukturmaBnahmen fir Jugendarbeit, zu
finanzieren. Dies brachte Arbeitspldtze und vor allen
Dingen neue Lebensperspektiven fir Hunderttau-
sende von heute perspektivlosen Menschen.

Nicht nur global denken darf als modern gelten;
sozial denken darf nicht unmodern werden.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Es spricht jetzt der
Kollege Friedrich Merz.

Friedrich . Merz (CDU/CSU): Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Be-
ginn noch einmal auf die Debatte vom vergangenen
Mittwoch und hier insbesondere auf die Rede des
saarlandischen Ministerprasidenten Oskar Lafon-
taine zurlickkommen. Herr Lafontaine hat von dieser

_ Stelle aus einzelne Kollegen von uns im Laufe seiner

Rede als ,Schnosel” bezeichnet.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es war nur einer, und den
sollten Sie einmal im Handbuch nachschla-

gen!)

Dies reiht sich ein in eine Vielzahl von abwerten-
den und personlich herabsetzenden Reden, die der
Ministerprasident des Saarlandes, der hier im Hause
leider nicht der Ordnungsgewalt des amtierenden
Prasidenten unterliegt, in den letzten Wochen - wir
erinnern uns - innerhalb und auBlerhalb des Bundes-
tages gehalten hat.

Ich will Ihnen, meine Damen und Herren, ganz of-

fen und ehrlich sagen, was ich von solchen Bemer-

kungen und solchen Reden von diesem Pult aus
halte.

(Zuruf von der SPD: Jetzt wird es spannend!
- Jorg Tauss [SPD]: Zur Sache!)

Diese herabwiirdigenden Reden iiber das Parlament
und seine Abgeordneten haben in Deutschland
schon einmal eine Demokratie zerstort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P,)

Ich will auf eine Bemerkung zuriickkommen, die
Frau Matthdaus-Maier am letzten Dienstag, auch von
dieser Stelle aus, gemacht hat, die sie in letzter Zeit
hdufig wiederholt und die sich — wie ich das selber,
auch in Versammlungen in meinem Wahlkreis, erfah-
ren habe - bei den Menschen festsetzt. Frau Mat-
thaus-Maier, Sie haben wiederholt die Behauptung
aufgestellt, daB es unter dieser Regierung nach wie

vor moglich sei, Schmiergelder steuerlich abzuset-
zen.

Ich will an dieser Stelle folgendes feststellen: Seit
dem 1. Januar 1996 sind durch Anderungen im Jah-
ressteuergesetz 1996 in Ankniipfung an das Straf-
recht in der Bundesrepublik Deutschland Betriebs-
ausgaben, die als Schmiergelder gezahlt werden,
nicht mehr steuerlich abzugsféahig.

Innerhalb der Europaischen Union gilt seit dem
26. Mai 1997, also seit wenigen Wochen, ein soge-
nanntes Bestechungsiibereinkommen, das alle Mit-
gliedsstaaten der Europdaischen Union unterzeichnet
und in Kraft gesetzt haben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ein Antibeste-
chungstiibereinkommen!)

Auch innerhalb der Europdischen Union sind Beste-
chungsgelder nicht mehr steuerlich abzugsfahig.

Innerhalb der OECD, innerhalb der G 7 und inner-
halb der UNO wird auf Betreiben der Bundesregie-
rung der Bundesrepublik Deutschland an Konventio-
nen gearbeitet, um auch im internationalen Bereich
solche Vorgange in Zukunft zu unterbinden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

. Frau Matthdus-Maier, ich habe die herzliche Bitte,
daB Sie solche wahrheitswidrigen Behauptungen, die
einen Kern an Unzufriedenheit und einen Sozialneid
in die Bundesrepublik Deutschland hineintragen,
von dieser Stelle aus nicht wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Ingrid Matthdaus-Maier [SPD}: Seien Sie mal
lieber vorsichtig!)

Es gibt einen weiteren bemerkenswerten Vorgang
dieser Haushaltswoche, der wahrscheinlich in der
SPD langer in Erinnerung bleiben wird als in der
deutschen Offentlichkeit. Ich will trotzdem darauf zu-
rickkommen: Ebenfalls vor zwei Tagen hat ein wei-
terer bedeutender Ministerprasident der SPD ein
Thesenpapier vorgestellt.

(Zurufe von der SPD)
- Es scheint Sie hochgradig nervos zu machen,

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Weil Sie
ihn bedeutend genannt haben! Das hat die
nervos gemacht!)

daB der Ministerprasident von Niedersachsen ein
Thesenpapier zur wirtschaftlichen Erneuerung in
Deutschland veroffentlicht hat. Diese Reaktion ist in-
teressant.

Ich habe das nicht nur in den Zeitungen nachgele-
sen, sondern ich habe den Text selbst gelesen. Er ist
uberschrieben mit ,Thesenpapier des wirtschafts-
politischen Diskussionskreises von Ministerprasident
Gerhard Schroder”; die SPD kommt darin tiberhaupt
nicht vor. Die erstaunte Offentlichkeit stellt fest: Die-
ses Thesenpapier wird nicht etwa in Hannover, wo
Herr Schréder seinem Amt nachzugehen hétte, oder
in Bonn, wo die Haushaltsdebatte und die General-
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abrechnung der Opposition mit der Regierung statt-
finden, vorgetragen. Nein, es wird an einem Ort vor-
getragen, wo es die SPD der Bundesrepublik
Deutschland fast gar nicht mehr gibt: namlich in
Sachsen, in Dresden. Ich empfehle, der nachste Ort
sollte Miinchen sein. Da sind die Verhéltnisse fir die
SPD &hnlich.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: So ein
Quatsch! Da ist der Oberblirgermeister von
der SPDY)

Dieses Programm ist deswegen so interessant, weil
es nicht nur vom Ort der Vorstellung, sondern auch
von seinem Inhalt her Aufmerksamkeit verdient, und
zwar deshalb, weil es sich in einen offenen Wider-
spruch zu dem setzt, was der Parteivorsitzende der
SPD am selben Tag, fast zur selben Stunde, von die-
sem Pult aus behauptet.

Ich will Thnen zwei Beispiele vortragen. Der Mi-
nisterprasident des Saarlands, SPD-Parteivorsitzende
und Mitkanzlerkandidat der Opposition spricht von
dieser Stelle:

Die Reichen in Deutschland werden immer rei-
cher und die Armen immer armer.

An dieser Stelle kommt Beifall von IThnen; das diirfen
Sie nicht vergessen.

Am selben Tag schreibt der niedersdchsische Mi-
nisterprasident und Mitkanzlerkandidat Schréder in
Dresden:

Auf der anderen Seite sind wir bei uns mit der auf
Ludwig Erhard zuriickgehenden und von Karl
Schiller weiterentwickelten Sozialen Marktwirt-
schaft jahrzehntelang nicht schlecht gefahren,
die soziale Sicherung ist relativ intakt.

Was stimmt denn nun eigentlich? Welche Beschrei-
bung dieses Landes hatten Sie denn gerne?

Der Ministerprasident des Saarlandes spricht von
dieser Stelle aus zum wiederholten Mal von der Stéar-
kung der Massenkaufkraft, die in Deutschland not-
wendig sei. In dem Papier von Schroder kommt tiber
das Thema Massenkaufkraft iiberhaupt nichts vor. Er
schreibt statt dessen:

Der Wirtschaftsstandort Deutschland braucht
dringend Kapital zur Produktivitatssteigerung.

(Zuruf von der SPD: Er braucht eine neue
Regierung!)

«Kapital” ist ein Ausdruck, der in Ihren Reihen mitt-
lerweile mit einem hohen Tabu belegt ist. Schroder
fahrt fort:

Privates Kapital aber meidet seit Jahren Deutsch-
land als Investitionsstandort, weil hier die nomi-
nalen Steuersdtze im europdischen Vergleich
nicht wettbewerbsfahig sind.

Die auslandischen Investitionen in Deutschland
sind inzwischen auf einen historischen Tiefstand
gesunken. Diese Hindernisse miissen wir beseiti-
gen.

Meine Damen und Herren, wir fordern den Minister-
prasidenten des Landes Niedersachsen auf, an der
Politik nicht nur in Dresden beschreibend teilzuneh-
men, sondern in Bonn aktiv mitzuwirken und die
Steuerreform und andere Reformvorhaben mit uns zu
verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Ich frage mich manchmal, Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD-Bundestagsfraktion, ob Sie eigent-
lich diese Doppelstrategie bewuit nach drauBen tra-
gen, ob Sie das bewuBt als eine MiBachtung der Par-
teilinie hinnehmen oder ob Sie selbst Opfer dieser
Strategie sind, die in Ihrer eigenen Partei offensicht-
lich gefahren wird.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Burkhard

Hirsch)

Allerdings werden Sie eines Tages, wenn Sie wie-
der Regierungsverantwortung in Bonn iibernehmen
wollen, schon Fragen beantworten miissen. Ich frage
Sie: Glauben Sie eigentlich, daB die Menschen in un-
serem Land aus einer doch ganz verstandlichen Ver-
dnderungsangst heraus denen vertrauen, die ihnen
wahrheitswidrig einreden, in Deutschland koénne al-
les so bleiben, wie es ist?

(Joachim PoB [SPD]: Wer sagt das denn?
Das sagt doch niemand!)

Wenn Thnen das dann gelingen sollte, wie wollen Sie
im néchsten Jahr eigentlich regieren, wenn Sie nach
der Wahl das Gegenteil von dem erkldren mifBten,
was Sie heute noch sagen?

(Lachen bei der SPD}

Meine Damen und Herren, ich mochte auf einen
letzten Aspekt zu sprechen kommen, der eine grund-
legende politische Entscheidung in Deutschland und
in Europa betrifft, die im néchsten Jahr ansteht, nam-
lich die Einfilhrung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union und die Einfuhrung des Euro. Auch die SPD-
Bundestagsfraktion hat dem Vertrag von Maastricht
fast einstimmig zugestimmt. Auffallend ist, daB alle
Ihre Spitzenredner in der Debatte, die tlber den
Haushalt 1998 stattfindet, zu diesem Thema prak-
tisch nichts zu sagen gehabt haben.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ich habe
Herrn Waigel ausdriicklich gelobt!)

Wenn diese Entscheidung im Mai 1998 getroffen
wird, dirfen wir doch damit nicht verbinden, daf
dies automatisch in Deutschland mit einer Verbesse-
rung der Investitionsbedingungen und mit einer Zu-
nahme an Arbeitspldtzen verbunden ist. Die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion ist ein Modernisie-
rungsprogramm fiir Europa. Die Frage ist nur, ob die
Arbeitspladtze, die wir uns davon versprechen, auch
in Deutschland entstehen kénnen. Wenn wir diese
Wirtschafts- und Wéahrungsunion am 1. Januar 1999
eingehen, dann wird dies bedeuten, daB die realwirt-
schaftlichen Herausforderungen fiir die teilnehmen-
den Volkswirtschaften viel schéarfer werden, als sie es
gegenwartig in unterschiedlichen Wahrungsgebie-
ten noch sind. Deswegen missen wir die Entschei-
dung tiber den Euro in einen Gesamtzusammenhang
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mit den notwendigen Reformen stellen, die in
Deutschland gemacht werden missen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.])

Herr PoB, weil Sie noch einmal die Steuerbasis an-
gesprochen haben, mochte ich Ihnen sagen: Die
wegbrechende Steuerbasis macht auch uns Sorgen.
Deswegen gibt es den Vorschlag, die Bemessungs-
grundlage im Rahmen der Steuerreform zu verbrei-
tern, um die Stetigkeit der Steuereinnahmen wieder-
herzustellen. Ich will Ihnen aber auch sagen, damit
kein falscher Eindruck in der Offentlichkeit entsteht:
Wir sind bereit, Kompromisse zu machen, und zwi-
schen Bundestag und Bundesrat muB8 es auch Kom-
promiBfahigkeit geben. Nur sind wir nicht bereit,
eine Art Minireform zu machen, die nichts bewirkt,

(Joachim Pofi [SPD]: Wir wollen keine Mini-
reform! — Karl Diller [SPD]: Wer ist ,wir"?)

die in der Offentlichkeit den falschen Eindruck er-
weckt, man kénne dieses Problem mit Trippelschrit-
ten losen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sagen ja zu einer grundlegenden Steuerreform,
wie wir sie in der Koalition im letzten Jahr entwickelt
haben.

(Karl Diller [SPD]: Wer ist ,wir“?)

Wenn wir uns schrittweise dem richtigen Ziel ndhern,
sind wir zu Kompromissen bereit.

(Joachim PoB [SPD]: CDU oder ED.P., oder
die Koalition?)

Wenn wir aber mit Ihnen Schritte in die falsche Rich-
tung machen sollen, meine Damen und Herren, dann
sind wir zu einer solchen Steuerreform nicht bereit.
Dann werden wir im Wahljahr 1998 uber dieses
Thema o6ffentlich streiten miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich der Abgeordneten Matthdus-
Maier das Wort.

Ingrid Matthéus-Maier (SPD): Herr Kollege Merz,
Sie haben eben gesagt, ich hitte mich am Dienstag
wahrheitwidrig zu der steuerlichen Absetzbarkeit
von Schmiergeldern im Ausland geduBert. Ich lese
Ihnen die kurze Passage einfach vor. Ich habe ge-
sagt:

Wir sind bereit, die Bemessungsgrundlage zu ver-
breitern und Schlupflocher zu schlieBen. Aber ei-
nes muB ich hier doch noch sagen — weil mir das
auffallt —: Wissen Sie, was in Ihrem langen Kata-
log zum SchlieBen von Schlupfléchern fehlt? —
Die Abschaffung der steuerlichen Absetzbarkeit
von Schmiergeldern im Ausland. Wir muBiten Sie
dazu drangen, im Jahressteuergesetz die steuerli-
che Absetzbarkeit von Schmiergeldern im Inland
abzuschaffen.

Ich fiige hier hinzu: Es war sehr schwer, das gegen
Sie durchzusetzen.

Esistdie OECD,
—so habe ich Dienstag gesagt —

es sind die Amerikaner und Franzosen, die uns
auffordern, endlich den Unsinn abzuschaffen,
daB Korruption, daf Schmiergelder von deut-
schen Firmen im Ausland auch noch von der
Steuer abgesetzt werden konnen. Deswegen sa-
gen wir: Das ist das Minimum, das auch in diesen
Katalog gehort.

Was ich am Dienstag gesagt habe, entspricht den
Tatsachen, der Wahrheit und ist damit nicht wahr-
heitswidrig. Deswegen fordere ich Sie auf, dies zu-
rickzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Zweitens. Im Frithjahr und Sommer haben wir zu-
sammen ein Antikorruptionsgesetz gemacht. Es wa-
ren die SPD-Mitglieder in dieser Arbeitsgruppe und
im AusschuB, die uns Steuerfachleuten immer wieder
berichtet haben, daB sich Ihre Seite vehement dage-
gen gewehrt hat, die steuerliche Absetzbarkeit von
Schmiergeldern im Ausland endlich abzuschaffen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Ja, Herr
Merz!)

Drittens. Als ich im Januar in Washington war und
dort, wie es viele von uns machen, ein Gesprach mit
den Vertretern des BDI und des Deutschen Industrie-
und Handelstages gefiihrt habe, wurde ich gefragt,
warum der Deutsche Bundestag nicht endlich die
steuerliche Absetzbarkeit von Schmiergeldern im
Ausland abschafft. Ich habe gesagt: Du liebe Giite,
gehen Sie endlich einmal zu unserer Regierungsko-
alition! Wir sind dazu bereit.

Da8 bis heute Schmiergelder im Ausland steuerlich
absetzbar sind, ist ein Skandal, schadet Deutschland
und der deutschen Wirtschaft im Ausland!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Dr. Christa Luft [PDS])

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Merz, Sie kéonnen darauf antworten. — Bitte.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, ich nehme zundchst einmal zur Kennt-
nis, daB Sie am Dienstag eine Einschrankung ge-
macht haben, was das Ausland anbetrifft. Ich habe
Ihnen auch nicht vorgeworfen, da8 Ihre Aussage
wahrheitswidrig ist.

(Zurufe von der SPD: Doch!)
— Nun héren Sie mich doch einmal in Ruhe an!

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sagen Sie
doch einmal, daB Sie sich geirrt haben!)
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Ich habe hier erstens darauf hingewiesen, daB Sie
- wahrheitswidrig - den Eindruck erwecken, als ob
Schmiergelder auch in Deutschland noch steuerlich
abzugsfahig seien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich nehme zur Kenntnis, daB wir beide diesen Tatbe-
stand richtigerweise als in der Bundesrepublik
Deutschland abgeschafft sehen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Sagen Sie doch
mal, daB Sie es bedauern, etwas Falsches
gesagt zu haben!)

Ich habe zweitens darauf hingewiesen, daB inner-
halb der Européischen Union seit Mai dieses Jahres
ein Ubereinkommen besteht, daB derartige Zahlun-
gen auch innerhalb der Europdischen Union nicht
mehr als steuerlich abzugsfahig zulaBt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist gel-
tendes Recht in Deutschland!)

Immerhin sind die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union fiir uns, zumindest steuerrechtlich, Teil des
Auslands. Innerhalb der Europdischen Union gibt es
nun, seit Mai 1997, das Ubereinkommen, daB dies
nicht mehr zuldssig ist.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Warum
sagen Sie nicht einfach : Es tut mir leid?)

Die dritte Frage, die Sie angesprochen haben, Frau
Matthdus-Maier, ist auBerordentlich kompliziert. Ich
habe darauf hingewiesen, daB die OECD, die G 7
und die UNO dabei sind, unter maBgeblicher Beteili-
gung der Bundesrepublik Deutschland, Konventio-
nen zu erarbeiten. Dies ist allerdings ein auBerge-
woéhnlich schwieriger Sachverhalt, der hier geklart
werden mubB.

(Joachim PoB [SPD]: Er outet sich selber!)

Ich nehme zur Kenntnis, daB Sie sich durch meine
Rede bertihrt fithlen

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ah!)

— ich bedaure dies —, daB ich so verstanden werden
konnte, als wiirde ich Sie der wahrheitswidrigen Be-
hauptung, das gelte auch fiir das Inland, bezichtigen.
Das nehme ich zuriick, Herr Prasident.

Ansonsten sollten wir uns gemeinsam um die L6-
sung dieses Problems bemiihen, ohne damit den ent-
sprechenden Neid in der Bundesrepublik Deutsch-
land hervorzurufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Bundesminister der Finanzen, Dr. Theodor Waigel,
das Wort.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zu dem Punkt, der zwischen Thnen, Frau Kol-
legin Matthdus-Maier, und dem Kollegen Merz eine

Rolle gespielt hat, sagen, daB die Bundesregierung
mit allem Nachdruck bemiiht ist, so schnell wie mog-
lich eine solche Konvention zu erreichen, weil wir
nur mit einer solchen Konvention die Dinge interna-
tional wirklich in den Griff bekommen koénnen. Ein-
seitige oder bilaterale Entscheidungen sind nicht
ausreichend. Das ist es, wofiir wir kdmpfen, nichts
anderes. Wir stehen an der Spitze derer, die fiir eine
umfassende Bekdmpfung dieses Tatbestandes auch
im Ausland stehen.

(Joachim PoB8 [SPD]: Stimmt doch nicht! Sie
waren doch die ganzen Jahre im Bremser-
hduschen!)

Erwecken Sie hier also keinen falschen Eindruck!
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Kollege Diller, Sie haben als haushaltspolitischer
Sprecher der SPD Anspruch, daB ich kurz auf Ihre
Ausfithrungen eingehe. Sie haben mir unterstellt, ich
héatte gesagt, ich wdére der erfolgreichste Finanzmi-
nister, wenn nicht die deutsche Einheit mir einen
Strich durch die Rechnung gemacht hatte. In der Tat
habe ich schon einige Male gesagt, daB ich, wenn die
deutsche Einheit nicht gekommen ware, vor Thnen
mit einer glanzenden finanzpolitischen Bilanz auf-
warten kénnte. Dann habe ich jedesmal hinzugefiigt:
Gott sei Dank ist die deutsche Einheit gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich trage diese Aufgabe — mit allen Angriffen -
gern, welil sie zu den gliicklichsten Dingen in diesem
Jahrhundert gehort. Jeder andere Finanzminister vor
mir, sei er Christlich-Sozialer, Christdemokrat, So-
zialdemokrat oder Freier Demokrat gewesen — alle
aus diesen Parteien haben schon einmal einen
Finanzminister gestellt —, wére gliicklich gewesen —
trotz aller Angriffe und schiabigen Unterstellungen -,
wenn er diese Aufgabe hdtte mit bewéaltigen dirfen.
Darauf bin ich stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Nur eines, Herr Diller, habe ich nicht getan, ob-
wohl ich aus einer groBen Volkspartei komme:

(Hans Georg Wagner [SPD]: Regionalpar-
teil)

Ich habe nicht Ost gegen West und West gegen Ost
ausgespielt.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Sehr
gut! — Joachim PoB [SPD]: Da sagt Herr
Westerwelle etwas anderes!)

Ich kann mich noch erinnern, wie die Herrschaften
Lafontaine und Schroder durchs Land gegangen
sind.

(Dr.  Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ:

Unglaublich!)

Damals war eine Wahl in Niedersachsen, wo der Mi-
nisterprasident, der jetzt Kanzler in Deutschland wer-
den will, durch die Dorfer gegangen ist und den
Menschen gesagt hat: Euer Kindergarten, die StraBle
kann nicht bezahlt werden, kann nicht gebaut wer-
den, weil das Geld fiir Waigel, fiir die deutsche Ein-
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heit benoétigt wird. Das nenne ich schabige Politik,
eine schabige Haltung und einen miserablen Stil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Dann haben Sie sich zu einer Wortwahl durchge-
rungen - Sie haben es ruhig vorgetragen —: ,Lug”,
«~Trug’, ,Tauschung”, ,zum Augenarzt gehen" — wir
tragen beide eine Brille;

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Aber die Brillen
sind teurer geworden!)

diese Dummbheiten sollten wir uns sparen —, ,erbarm-
lich“, ,verlogen”, ,verkommen". Herr Diller, es ist
ein nicht mehr zu unterbietendes Niveau, das Sie
hier geboten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Nehmen Sie zur Kenntnis: Mit Kritik setze ich mich
gern auseinander, aber Unanstandigkeit prallt an mir
ab. Damit konnen Sie mich nicht treffen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das hat getroffen!)

Die Debatte dieser Woche hat bestatigt: Die Koali-
tion verfiigt iiber ein liberzeugendes Konzept, und
die Opposition ist ohne Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Markte vertrauen unserer stabilitdatsorientier-
ten Politik.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kamerad Waigel!)

Die aktuellen Daten des Statistische Bundesamtes
sind eine eindrucksvolle Bestatigung dieses Kurses.
Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung hat deutlich
an Fahrt gewonnen. Die Impulse aus dem AuBenhan-
del erfassen nun die inldndische Nachfrage.

Im ersten Halbjahr 1997 ist das BIP real um 2 Pro-
zent gegeniiber dem Vorjahr angestiegen. Wachs-
tumsmotor ist immer noch der Export, der um 9,5 Pro-
zent gewachsen ist.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Donner-
wetter!)

Auch die Ausriistungsinvestitionen geben AnlaBl zu
einer optimistischen Einschétzung: Im ersten Halb-
jahr 1997 waren sie um 3,5 Prozent héher als im Vor-
jahr.

Es ist eigentlich schade nach einer so langen Dis-
kussion - obwohl Sie eine Zeitlang tiber Schiller und
andere verfiigten —, daB Sie in die national und inter-
national langst widerlegte These von Keynes zuriick-
fallen und wieder die alten Rezepte von Nachfrage,
Umverteilung, Starkung und Steigerung der soge-
nannten Massenkaufkraft aufnehmen. Diese Irrtiimer
haben wir in den 70er Jahren und Anfang der 80er
bitter bezahlen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Sie und wir haben die Intensitdt der Ohrfeige der
Markte lange zu spiiren bekommen.

Was nitzt eine héhere Kaufkraft, wenn das auf
Grund dieser Kaufkraft angesammelte Kapital fir
den Kauf von High-Tech-Produkten aus dem Aus-
land verwendet wird, die bei uns nicht ebenso
kostenginstig produziert und angeboten werden
kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Wenn Sie mit Viktor Klima, Wim Kok oder Tony Blair
sprechen, werden Sie merken, daB alle drei Kronzeu-
gen gegen die Politik der deutschen Sozialdemokra-
tie sind.

Ein Wort zu den Zahlen des Statistischen Bundes-
amts zum Staatsdefizit 1996 und 1997. Eine Uberprii-
fung und gegebenenfalls eine Revision des Staatsde-
fizits des Vorjahres erfolgen regelmiBig im Septem-
ber des Folgejahres. Bis dahin ergeben sich immer
noch Korrekturen bei den Ausgangsdaten. Im Marz
1997 sind einige Daten des vierten Quartals 1996
noch nicht endgiiltig, beispielsweise das Bruttoin-
landsprodukt, die Ausgaben der Gebietskérperschaf-
ten oder der Sozialversicherungen. Die nun bekannt-
gegebenen Zahlen zum Staatsdefizit 1996 weisen die
Defizitquote fiir 1996 mit 3,5 Prozent, also mit 0,3 Pro-
zentpunkten weniger als in der Marz-Rechnung, aus.

Fiar die Berechnung der Konvergenzkriterien des
Maastricht-Vertrages ist aber die Abgrenzung des
Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen verbindlich. Thr unterliegen alle Mit-
gliedstaaten der EU, hier gibt es keine Sonderregeln
oder Ausnahmen. Danach miissen die o6ffentlichen
Krankenhduser im Unternehmenssektor gebucht
werden, da sie ihre Erlose iiberwiegend am Markt er-
zielen. Nach diesem Europdischen System Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnungen betrdgt die Defizit-
quote 1996 damit 3,4 Prozent.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Da haben
Sie aber Schwein gehabt!)

Die niedrige Basis geht nun in die Berechnungen fiir
1997 ein. Das hat mit Buchungstricks tberhaupt
nichts zu tun; das ist europaischer statistischer Stan-
dard, an den sich alle halten missen.

(Joachim PofBf [SPD]: Davon miissen Sie
noch Herrn Stoiber tiberzeugen!)

Genauso wurden iibrigens die Tatigkeit der Treu-
hand oder der Bahn bzw. deren Schulden nach den
statistischen Regeln zum privaten Sektor gerechnet.
Wenn wir nicht vor zwei, drei Jahren die Bahnschul-
den in den offentlichen Bereich tibernommen hétten
und wenn wir nicht die anderen Aufgaben geschul-
tert hdtten, dann stiinden wir, was die Maastricht-
Zahlen anbelangt, vollig anders da.

Wir hatten damals sagen kénnen: Unter diesem
Aspekt iibernehmen wir die Bundesbahnschulden
nicht in den Bundeshaushalt. Wir hatten auch die
Treuhanddefizite volkswirtschaftlich und finanzwirt-
schaftlich woanders verankern kénnen. Dann lagen
die Schuldenquote um 14 Prozent niedriger und die
Defizitquote um mindestens 1 Prozent niedriger als
heute. In der Abrechnung fiir das Jahr 1994 haben
wir alle Kriterien von Maastricht erreicht; unter Zu-
grundelegung der gleichen statistischen Bedingun-
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gen hatten wir auch heute tiberhaupt kein Problem,
alle Kriterien sehr leicht zu erreichen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE- GRUNEN]: Das sollte man dem

Edmund Stoiber einmal sagen! — Gegenruf

des Abg. Michael Glos [CDU/CSUY}: Er hort
sicher zu!)

Unter diesen Umstdnden ist die Einhaltung des
Maastricht-Defizit-Kriteriums fiir 1997 erreichbar.
Das halte ich fiir eine wichtige Botschaft.

Kein anderes Land in Europa - darauf hat der fri-
here irische Finanzminister Ruairi Quinn, auch ein
Sozialdemokrat, hingewiesen - hat in den letzten sie-
ben Jahren solche Herausforderungen bewiltigt. Er
figte hinzu, keine andere Volkswirtschaft der Welt
hatte sie bewdltigt. Dem ist eigentlich nichts hinzu-
zufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir werden uns im Friihjahr 1998 mit sachverstan-
digem Beistand entscheiden. Dann liegt der Bericht
des EWI vor, an dem die Deutsche Bundesbank und
Prasident Tietmeyer mitwirken. Natiirlich wird die
Stellungnahme der Bundesbank auch fiir unsere Be-
wertung und Diskussion eine ganz wichtige Rolle
spielen. Bundestag und Bundesrat werden sich ge-
nauestens informieren und ihre Bewertung abgeben.
Die Kommission wird ihre Empfehlung aussprechen.
Der Ecofin wird tiber das Vorliegen exzessiver Defi-
zite entscheiden und Vorschldge zu ihrer Beseitigung
machen. Dann wird der Europaische Rat entscheiden
- eine der wichtigsten Entscheidungen in der zwei-
ten Halfte dieses Jahrhunderts.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
haben sich wieder des Begriffs der Steuerquote be-
dient. Das ist eine vollige Verkennung der Tatsachen.
Sie verweisen auf Eurostat: Danach liegt Deutsch-
land etwa im Mittelfeld der EU bei der Steuer- und
Abgabenquote. Die Hohe der Steuerquote sagt aber
nichts Gber ihre Qualitat aus.

Wire die gunstige Steuerquote ein Ergebnis der
von uns gewollten Steuerreform - Absenkung der
Satze —, dann ware sie erwiinscht. Wenn diese nied-
rige Steuerquote aber das Ergebnis von Steueropti-
mierungen und Steuerverlagerungen ist, dann ist sie
nicht erwiinscht und muB durch die Steuerreform ge-

- andert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Joachim PoB [SPD}: Genau!)

Ein Wort zur Senkung der Lohnnebenkosten. Es
gehort zum kleinen dkonomischen Einmaleins: Eine
reine Umschichtung ins Steuersystem bringt keine
Arbeitsplatze. Darum verbinden wir die Senkung der
Lohnnebenkosten mit der klaren Forderung nach
Strukturreformen. Ich fordere Sie noch einmal auf:
Sagen Sie uns méglichst schnell

(Zurufe von der CDU/CSU: Heute!)

— heute - , ob Sie bereit sind, einer Erhéhung der
Mehrwertsteuer zuzustimmen, um Strukturreformen
auf den Weg zu bringen; denn viel Zeit bleibt uns da-
fur nicht. Wir kénnen die, die davon betroffen sind,

nicht im unklaren lassen. Aber genau darauf sind Sie
eine Antwort in dieser Debatte bisher schuldig ge-
blieben. :

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ubrigens ist der steuerfinanzierte Bundeszuschuf
viel hoher als die reklamierten versicherungsfremden
Leistungen. Das wissen auch Sie ganz genau.

Der Kollege Jacoby hat in seiner gldnzenden Rede
bereits darauf hingewiesen, was Manfred Lahnstein
am 5. September in der ,Zeit” gesagt hat. Ich zitiere
wortlich:

Die vielbeschworene Forderung nach ,starkerer
Massenkaufkraft” tibersieht penetrant, daf eine
derartige Starkung nur lber Investitionen und
Beschaftigung, nicht aber tiber begrenzte Steuer-
entlastung zu erreichen ist.

Er schreibt vorher — auch das ist es wert, hier erwdhnt
zu werden —:

Der Koalition ist zugute zu halten, daB ihr ge-
danklicher Ansatz im Kern richtig war und bleibt:
Verbreiterung der schrumpfenden Steuerbasis
durch einen einfacheren Lohn- und Einkom-
menstarif, niedrigere Grenzsteuersatze und eine
Beseitigung wesentlicher Steuervergiinstigun-
gen. Dieser Ansatz entfaltet seine Entlastungsef-
fekte dort, wo hohe Multiplikatorwirkung und
damit Positives fuir Wachstum und Beschéaftigung
zu erwarten sind.

Er ist auch nicht ,unsozial”, wie Vertreter der
Opposition immer wieder gerne behaupten.

Der wichtigste Satz:
Unsozial ist allein die gegenwartige Lage.

Meine Damen und Herren, fliihren Sie sich das
doch um Gottes willen einmal zu Gemiite, bevor wir
uns nachste Woche wieder zusammensetzen, um hof-
fentlich eine gemeinsame Losung zu erreichen, die
der Investitionsstandort Deutschland dringend bené-
tigt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Wir haben in dieser Woche Kompromifilinien an-
gedeutet. Man kénnte das Reformgesetz 1998 um
eine Senkung des Eingangssteuersatzes und des
Hochststeuersatzes fiir nichtgewerbliche Einkiinfte
anreichern. Wir kénnten die Nettoentlastung in der
GroBenordnung lassen, wie wir sie fir 1998, fir die
erste Stufe, miteinander vereinbart haben.

Dann miiite aber auch die Umsetzung des Restpa-
ketes in finanzwirtschaftlich vertretbaren Stufen klar
vereinbart werden. Denn es kann nicht sein, dafi wir
eine Gegenfinanzierung aufbauen, die in den Jahren
danach zu einer Uberfinanzierung und Uberkompen-
sation der offentlichen Haushalte fiihren wirde. Ge-
nau dies kann nicht dem Prinzip Hoffnung tberlas-
sen bleiben, sondern bedarf klarer Festlegungen
liber die Senkung der Steuersatze, damit die Wirt-
schaft, damit die Investoren, damit alle Beteiligten
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eine kalkulierbare Grundlage fiir ihre Investitions-
entscheidungen im néchsten Jahrzehnt bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie, Frau Kollegin Matthdus-Maier, sind offensicht-
lich noch die einzige, die den Héchststeuersatz bei
53 Prozent beibehalten mochte.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Dann haben Sie
aber unser Konzept nicht gelesen!)

- Sind auch Sie dabei?
(Dr. Barbara Héll [PDS]: Aber sicher!)

— Okay. Es ist nicht schén von Thnen, Frau Matthdus-
Maier, daB Sie Herrn Scharping so desavouieren;
denn wie die ,Hannoversche Allgemeine Zeitung”
am 20. August letzten Jahres schrieb: ,Scharping
will Spitzensteuersatz auf 40 Prozent senken.”
SchleuBer auch. Es scheinen sich also ungute Gesel-
len in Ihrer Nachbarschaft aufzuhalten, mit denen
Sie wenig anfangen konnen. Das kann ich aber ver-
stehen.

Ein Wort zur Privatisierung: Es wird immer wieder
versucht, den Eindruck zu erwecken, das sei eine
Verschleuderung von Tafelsilber. Selten ist etwas
dimmlicher und falscher gewesen. Privatisierung ist
neben den wichtigen Konsequenzen fiir den Bundes-
haushalt und fiir die Landeshaushalte ordnungspoli-
tisch richtig.

Ich nenne Beispiele: Preussag 1959, Volkswagen
AG 1961, VEBA AG, VIAG, Salzgitter AG. Aus der
Salzgitter AG haben wir die ,Bundesstiftung Um-
welt” mit einem Kapitalstock in Hohe von 2,5 Milliar-
den DM ausgestattet. Die Privatisierungen des Bun-
des waren immer erfolgreich, nie ein Flop. Darauf
sind wir stolz.

Ich nenne Beispiele aus neuerer Zeit: Deutsche
Bahn AG, Borseneinfithrung der Telekom im Novem-
ber 1996 mit der groften Plazierung. Fiir die Post-
bank AG kommt ein Verkauf und/oder eine Borsen-
einfihrung in Betracht. Die Gelbe Post soll in abseh-
barer Zeit folgen. Der Borsengang zur Vollprivatisie-
rung der Deutschen Lufthansa AG steht unmittelbar
bevor.

Ubrigens: Die Privatisierung von Bahn und Post
fand mit Zustimmung der SPD statt. Ein Teil der
SPD-regierten Lander folgt mit dem, was sie noch be-
sitzen, unserem Beispiel. '

Frau Matthaus-Maier hat gesagt, man miisse sich
fir ein Amt erst qualifizieren. Von den zwei Herr-
schaften in Deutschland, die als Bankrotteure ihrer
Landespolitik dastehen, lasse ich mir keine Vorwiirfe
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

1985 iibernahm Lafontaine die Regierung im Saar-
land mit Schulden in Héhe von 6,5 Milliarden DM.
Ende 1993 hatten sich diese Schulden auf 14,7 Mil-
liarden DM mehr als verdoppelt. Nur eine Teilent-
schuldung sicherte dem Land fiir die Jahre 1994 bis

1998 insgesamt 8 Milliarden DM in Jahresraten von
jeweils 1,6 Milliarden DM.

Es gehort eine Menge Chuzpe dazu, wenn sich je-
mand, der am Tropf des Bundes hdngt und damit
uiberhaupt erst seine finanzpolitischen Dinge bewal-
tigen kann, hier hinstellt und uns angreift. Dazu ge-
hort Unverfrorenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Beim Kandidatenkandidaten — ich meine Schroder
— sieht es nicht besser aus. Bis 1990 betrugen die
Schulden in Niedersachsen 37 Milliarden DM. Jetzt,
nach sieben Jahren, sind es 70 Milliarden DM. Eine
exzessive Personalausdehnung fiihrt nach Berech-
nungen niedersdchsischer Experten bis zum Jahre
2020 zu Schulden in Hohe von etwa 150 Milliarden
DM. Es wird festgestellt: Wenn nicht mindestens
40000 Stellen im Landesdienst gestrichen werden,
sind in etwa 20 Jahren drei Viertel des Landeshaus-
halts durch Zins- und Personalausgaben gebunden.

Da sagt der Mann: Horen Sie mal, wenn mir der
Griff auf die Makrodkonomie nicht gegeben wird,
wie soll ich dann die Probleme meines Landes 16sen?
— Stellen Sie sich einmal vor, einer unserer Minister-
prasidenten wiirde mit einer solchen Unverfrorenheit
in den Landtag gehen und sagen: Ich kann hier gar
nichts machen, nur die groBe Makro6konomie kann
mir die groBen Rezepte geben.

Es ist schon ein Stiick Unverfrorenheit und Grof3-
mannssucht dabei, mit der man versucht, die Deut-
schen blenden zu wollen; aber ich bin zuversichtlich,
sie werden sich nicht blenden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ein Wort zur Steuer- und Abgabenlast. Die Abga-
benquote lag im Jahr 1977, als wir von einem Welt-
okonomen regiert wurden, bei 43,3 Prozent des BIP.
Das ist ziemlich genau das Niveau von 1993/94. Die
Abgabenquote betrug 1970 36,6 Prozent, 1982 lag sie
schon bei 42,8 Prozent des BIP. Das ist eine Steige-
rung um 20 Prozent, und zwar in einer Zeit, in der es
nur ,normale” Probleme zu bewiéltigen gab und in
der der damalige Bundeskanzler bereits unter der
ungeheuren Last einer Olkrise, die er an die Wand
malte, litt. Er war damals nicht in der Lage, die Pro-
bleme in den Griff zu bekommen, weil er eine falsche
Politik machte.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mit der ED.P.)

Es gehort schon eine gehorige Portion Unver-
schamtheit, Gedankenlosigkeit oder Verdrangung
der Wirklichkeit in der Vergangenheit dazu, uns, die
wir groBe Probleme im Zusammenhang mit der Voll-
endung der deutschen Einheit und dem demokrati-
schen Wiederaufbau erfolgreich bewdltigt haben, der
gleich hohen Steuerabgabe zu zeihen und sie uns
vorzuwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Auch die EDP war
Schuld!)
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Von 1991 bis 1996 ist die Neuverschuldung trotz
der Belastungen durch die Einheit insgesamt um
rund 10 Milliarden DM gegeniiber der Regierungs-
planung unterschritten worden. Dies ist lhnen in kei-
nem vergleichbaren Zeitraum, in dem sozialdemo-
kratische Finanzminister regierten, gelungen.

Frau Kollegin Matthdus-Maier, noch ein Wort zu
Threm Dauerbrenner Jager 90 bzw. — wenn Sie das
lieber haben - Eurofighter. Sie sagen, wir wiirden
die Folgebelastungen des Jager 90 im Haushalt ver-
schweigen. Das ist falsch. Wir werden die erforderli-
chen Verpflichtungserméchtigungen von rund 23 Mil-
liarden DM im Rahmen des parlamentarischen Ver-
fahrens einbringen.

(Karl Diller [SPD]: Aha! - Ingrid Matthéus-
Maier [SPD]: Bisher verschweigen Sie das!)

— Sie konnen doch nicht mehr von uns verlangen, als
daB wir 1998 einen konkreten Ansatz einstellen, die-
sen liber den gesamten Zeitraum des mittelfristigen
Finanzplans beibehalten und damit deutlich machen:
Jawohl, wir werden dieses Projekt durchsetzen, weil
es wichtig ist fiir die Bundeswehr, weil es wichtig ist
fur die europdische Verteidigungspolitik und weil es
wichtig ist fur die Biundnis- und Kooperationsfahig-
keit Deutschlands. :

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. - Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Theo
90!)

Ubrigens werden wir mit groBem Interesse beob-
achten, wie die SPD-Abgeordneten aus Ingolstadt,
Augsburg, Miinchen, Niedersachsen, Hamburg - aus
all den Wahlkreisen, in denen es DASA-Standorte
gibt - reagieren werden. Das wird eine interessante
Debatte und eine interessante Abstimmung. Es sind
namlich nicht nur irgendwo ein paar Arbeitspléatze -
ubrigens keine in meinem Wahlkreis — betroffen.
Vielmehr ist dies eine entscheidende Frage fiir die
Luft- und Raumfahrt in Deutschland, fir die Méglich-
keiten dieser Technologie.

(Joachim PoB [SPD]: Sie wollen den CSU-
Vorsitz retten!)

Dieser Eurofighter ist nichts anderes als die Antwort
auf die Rustungsbeschrankungen, auf die Abrii-
stung, auf den Wegfall der Raketen, die frither ein-
mal auf uns gerichtet waren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist der Preis, den wir fiir die Freiheit, fur die Ver-
teidigungsfahigkeit und fiir die Bilindnisfahigkeit
Deutschlands entrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Joachim PoB [SPD]: Das ist der Preis des
CSU-Vorsitzes!)

Frau Matthdus-Maier, eines moéchte ich mit Thnen
noch ganz konkret kldren. Sie haben mir vorgewor-
fen, ich hatte mich gegeniiber meinem fritheren Kol-
legen, dem letzten Finanzminister der DDR, Rom-
berg, unfair geduBlert. Diese Behauptung hat Thr Kol-
lege Thierse bereits am 12. Oktober 1995 erhoben.
Ich habe ihm damals gesagt, er solle das unterlassen.

Denn von mir haben Sie nie ein negatives Wort iiber
den Kollegen Romberg gehért. Trotz unterschiedli-
cher Meinungen habe ich den Mann hochgeschatzt
und weiB, wie schwierig seine Aufgabe damals war.
Thierse muBite damals zugestehen:

Ich will ausdricklich zuriicknehmen, da8 ich in
meiner Rede von beleidigenden AuBerungen ge-
sprochen habe.

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB Sie von mir
keine negative Bemerkung iiber den Kollegen Rom-
berg finden werden, weil ich sehr wohl weiB, daB er
unter schwierigen Umstanden — auch wenn wir un-
terschiedlicher Meinung waren — eine beachtliche
Verantwortung getragen hat; er hat die wichtige Un-
terschrift unter den gemeinsamen Vertrag zur Ein-
flihrung der deutschen Wahrungsunion geleistet.

(Joachim PoB [SPD]: Warum haben Sie sich

dann 1990 oder etwas spater bei ihm ent-

schuldigt fiir gewisse negative AuBerun-
gen?)

- Die habe ich nie gemacht. Das miissen Sie nicht mit
mir ausmachen. Ich weil sehr wohl, wie man in ei-
nem solchen Stand miteinander umgeht. Ich habe
mich an die Spielregeln gehalten und weil auch, was
menschliche Anstdndigkeit bedeutet. Ich lasse mir
von Ihnen keine menschlichen Unanstdndigkeiten
unterstellen. — Das ist nur eine Randbemerkung, aber
das konnte ich nicht unwidersprochen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, es geht darum, die Zu-
kunft zu gewinnen. Niemals in diesem Jahrhundert
waren die Aussichten fiir einen langen globalen Auf-
schwung giinstiger als heute. Die OECD erwartet ei-
nen ,Quantensprung” in der weltwirtschaftlichen
Entwicklung und spricht von einem ,Fenster gliickli-
cher Umstande". Es gibt groBe Chancen fiir Wettbe-
werb, Wachstum und Wohlstand sowie fiir eine aus-
reichende Zahl von Arbeitsplatzen. Voraussetzung
ist, daB wir auf einem marktwirtschaftlichen Kurs
bleiben, auf einem Kurs, mit dem Prinzip der Sozia-
len Marktwirtschatft.

Wir wollen kein Diktat der Markte. Wir wollen ei-
nen starken Staat, der ein starker Rechtsstaat sein
kann, der seine Aufgaben effizient, kostengiinstig
und burgerfreundlich erfiillt. Aber es wird ein schlan-
kerer Staat sein miissen als in der Vergangenbheit.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schlanker Staat ist immer

gut!)

Wenn dieses neue Gleichgewicht zwischen Markt
und Staat erfolgreich umgesetzt wird, wenn die not-
wendigen institutionellen und politischen Reformen
kommen, dann bestehen auch in Deutschland gute
Chancen, an einem neuen Wirtschaftswunder im
21. Jahrhundert weltweit angemessen teilzuhaben.
Daftr sind alle in der Pflicht:

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Er hat ja keine Lust mehr!)

Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung und Oppo-
sition, die Tarifpartner, die Kirchen, die Verbdnde
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und schlieBlich jeder einzelne. Wohlverstandene In-
teressenvertretung braucht den Blick auf das Ge-
meinwohl genauso wie der Markt die Moral.

Lassen Sie uns - bei allen Unterschieden — das Ver-
bindende suchen und unser Land gemeinsam voran-
bringen. Das schafft Vertrauen nach innen und nach
auBen. Stabilitat und Vertrauen sind unser gréBtes
Kapital, eine Investition in die Zukunft. Damit wer-
den wir die Probleme fiir Deutschland, fiir Europa
und weltweit 16sen.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Ingrid Matthaus-Maier.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da die De-
batte zu Ende geht, nur wenige Bemerkungen.

Erstens. Mehrere Redner von Ihnen haben kriti-
siert, wir hitten keine Alternativen vorgestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist leider
wahr!)

Viele Redner aus meiner Partei haben im Laufe der
Woche sehr viele Alternativen vorgestellt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Wenn Sie sie nicht gut finden, ist das Ihr gutes Recht.
Aber behaupten Sie nicht, wir hdtten nicht Alternati-
ven genannt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Gar nichts haben Sie
gebracht!)

Zweitens. Zur F.D.P, gerade nach der Rede von
Herrn Westerwelle heute morgen. Bei der ED.P. ist
eines besonders auffallig: Einerseits fordern Sie in Th-
rem Grundsatzprogramm, ein Verbot der Neuver-
schuldung des Staates sogar im Grundgesetz zu ver-
ankern. Andererseits machen Sie in der Praxis dau-
ernd Steuersenkungsversprechungen, die zu riesigen
neuen Schulden fithren wirden. Dazu sage ich Ih-
nen: Einerseits zu versprechen, keine neuen Schul-
den zu machen und dies sogar im Grundgesetz zu
verankern, andererseits aber Steuersenkungen zu
versprechen, die zu riesigen neuen Schulden fiihren,
um Wahlerstimmen zu kaufen, das ist eine Verhoh-
nung des gesunden Menschenverstandes.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Mat-
thaus-Maier, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Westerwelle?

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ja, bitte.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schon.

Dr. Guido Westerwelle (FD.P.): Frau Kollegin, ist
Ihnen bekannt, daB mit der Steuersenkungspolitik
und den entsprechenden Beschaftigungseffekten in
den USA, in GroBbritannien und in Neuseeland. -
diese drei Lander sind mir jetzt sofort ohne weitere
Unterlagen prasent — nicht nur die Steuer- und Abga-
benquote gesenkt werden konnte, sondern bis zum
Jahr 2004 beispielsweise beide Hauser in den USA
gemeinsam mit dem Présidenten sogar eine Riickfiih-
rung der Verschuldung auf Null beschlossen haben?

Sind Sie also bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB
diese Politik der Steuersenkungen in diesen Landern
nicht nur far Arbeitsplédtze, sondern auch fiir den
Abbau der Staatsschulden gut war? Denn ob man
Staatsschulden abbauen kann, hdngt davon ab, daB
Menschen Arbeit haben. Es kann nadmlich nur Steu-
ern zahlen, wer Arbeit hat.

Ingrid Matthéus-Maier (SPD): Herr Kollege Wester-
welle, mir ist bekannt, dafl Sie das immer wieder ge-
betsmiihlenhaft erzahlen, daB dies aber nicht den
Tatsachen entspricht. Die Laffer-Kurve stimmt in der
Praxis nicht.

Nur ein Gegenargument: Es steht fest, daB die Re-
gierung von Prasident Reagen in acht Jahren mehr
Schulden in Amerika aufgehduft hat als alle Prasi-
denten der USA in 200 Jahren vor ihm und daB die
Regierung Clinton diese erst wieder zuriickfithren
muBte, und zwar mit der Folge, daB sie dann mit
einem konsolidierten Haushalt die Méglichkeiten
von Steuersenkungen hatte — im Unterschied zu Ih-
nen. :

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
gestatten Sie noch eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Westerwelle?

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Bitte schon.
Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schén.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Genau auf diesen
Punkt wiirde ich gerne noch zu sprechen kommen
und deswegen nachfragen. Wir sind sicherlich einer
Meinung, daB die Kombination von Steuersenkungs-
politik mit den entsprechenden Staatsinterventionis-
men der Reagen-Ara, wenn Sie an SDI und &dhnliche
groBe Ausgabenprogramme denken, sehr unglick-
lich gewesen ist, was ich hier iibrigens ausdriicklich
unterstreichen will.

Aber die fortgesetzte Steuersenkungspolitik, wie
sie von den Demokraten in den USA weitergefiihrt
worden ist, und die Rickfiihrung der Staatsausgaben
haben genau zu den Effekten gefiihrt, die Sie hier
bezweifeln.

Ingrid Matthédus-Maier (SPD): Herr Kollege Wester-
welle, es ist genau umgekehrt. Erst nachdem in den
USA unter der Prasidentschaft des Demokraten Clin-
ton und unter Mithilfe — das machen sie in der Regel
gemeinsam - der Republikaner der Haushalt einiger-
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maBen in Ordnung gebracht wurde, entstand tber-
haupt die Moglichkeit um dann neuen Spielraum fir
Steuersenkungen zu nutzen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist der Preis?)

Das ist eben der Unterschied zu Deutschland.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P]: Es war
anders!)

Drittens: Uberall fragt man sich jetzt, ob es von Ih-
rer Seite denn Kompromifisignale gibt. Ich habe all
die Tage sehr sorgfaltig zugehort. Der Kollege Schéu-
ble hat am Mittwoch eine AuBerung gemacht, die
man als KompromiBangebot verstehen koénnte. Er
sagte — so habe ich es verstanden — Wir kénnen eine
Steuerreform machen, die aufkommensneutral ist.

Falls sich der Kollege Schauble damit auf unsere
monatelange Forderung zubewegt, namlich ohne
Riesenstaatsschulden eine ordentlich und solide fi-
nanzierte Steuerreform zu machen, dann kénnte ich
mich damit anfreunden. Aber in all den anderen Ta-
gen gab es von Ihnen zig unterschiedliche Signale,
von Herrn Waigel heute ein anderes als von Ihnen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P.]:
Nein! Das stimmt nicht! - Der Abg. Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Jeder von Thnen schldgt etwas anderes vor.

Deswegen sage ich Thnen: Mit uns kann es Kom-
promisse geben, aber nur, wenn Sie endlich ein
neues Konzept schriftlich auf den Tisch legen, das
solide finanziert, sozial gerecht und auch dkonomisch
vernunftig ist, um Arbeitspldtze zu schaffen; sonst
nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
gestatten Sie noch eine weitere Zwischenfrage der
Abgeordneten Ronsch?

" Ingrid Matthius-Maier (SPD): Was war mit dem
Kollegen Fischer?

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Er hat darauf
verzichtet. Keine Sorge; er hat sich wieder hinge-
setzt.

(Widerspruch des Abg. Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Eine Sekunde. Wir konnen eine neue Debatten-
runde beginnen. Wir behandeln noch diese beiden
Zwischenfragen, und dann schlieBen wir.

Die erste hat Frau Kollegin Rénsch, und dann

kommt der Abgeordnete Joseph Fischer.

Bitte schon, Frau Ronsch.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Prasident, ich bedanke mich.

Nachdem der Kollege Fischer wieder Platz genom-
men hat, habe ich gedacht, er hat seine Zwischen-
frage zuruckgezogen.

Frau Matthdus-Maier, wenn ich Sie eben richtig
verstanden habe, dann haben Sie uns die Haushalts-
sanierung von Bill Clinton zum Vorbild gegeben. Ich
hdtte gerne von Thnen gewubBt, ob Sie bereit sind, an-
satzweise die Streichungen im Sozialhaushalt mitzu-
tragen, die Bill Clinton in den USA durchgefiihrt hat?

(Wolfgang Zdller [CDU/CSU]: Nein! Sie will
nur das Ergebnis!)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Kollegin, Bill
Clinton hatte die Chance, Steuern zu senken, weil
und nachdem er den Haushalt in Ordnung gebracht
hat. Damit habe ich nicht gefordert, daB seine Vor-
schldge in allen Details bei uns umgesetzt werden.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FD.P)

Da der Kollege Waigel damit heute wieder ange-
fangen hat: Wenn Sie sagen, wir haben kein Geld fir
den Jager 90, dann kdonnen wir uns tiber den Rest un-
terhalten.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FED.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Verehrte Kolle-
gen, wer eine Frage stellt, muB auch die Ruhe auf-
bringen, sich die Antwort anzuhoren.

Nun kommt der Kollege Joseph Fischer mit einer
Frage.

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Kollegin, wiirden Sie mir den
freundlichen Gefallen tun und den Fans der amerika-
nischen Entwicklung die Frage stellen, ob sie in der
Tat diese amerikanische Entwicklung hier in diesem
Lande wollen? Wollen sie den Anteil von ,working
poors”, und den Anteil von sozialer Desintegration
mit Kriminalitdt, wollen sie die Einkommenssprei-
zung, die eine Konsequenz dieser Politik ist? Das al-
les muB man mit in Rechnung stellen.

Wenn hier von Herrn Westerwelle das amerikani-
sche Modell als unsere Zukunft dargestellt wird,
sollte er dieses sagen. Es wiirde mich interessieren,
ob er dafiir in diesem Land eine Mehrheit bekommt.
Das wiurde bedeuten, daB wir hier in diesem Lande
die Gesellschaft sprengen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Sehr geehrter Herr
Fischer, unser Problem ist, daB wir jetzt, um viertel
vor zwolf, am SchluBl der Debatte sind. Aber eines ist
klar: Die Amerikaner haben ganz sicher ein erhebli-
ches Jobwunder geschaffen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Um welchen Preis?)

Sicher geht ein erheblicher Teil der Menschen in mo-
derne, zukunftssichere Arbeitspldtze. Aber wir wis-
sen, daB mindestens die Halfte in Arbeitspldtze hin-
eingegangen ist, mit denen sich die Amerikaner statt
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des Problems der Arbeitslosigkeit das Problem der
Armut eingehandelt haben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unter dem Existenzmi-
nimum!)

Gerade in Amerika - das wissen Sie doch — kommt
es immer hdufiger vor, daB Menschen einen, zwei
oder drei Jobs nebeneinander haben miissen, um
sich und ihre Familie zu erndhren. Es geht sicher
nicht, dieses Thema allein auf Grund der Zwischen-
frage von Herrn Westerwelle ausfiihrlich zu diskutie-
ren.

Aber eines ergibt sich daraus: Wir brauchen eine
Steuer- und Abgabenreform mit zwei Komponenten:
eine Angebotsstarkung fiir Betriebe durch die Sen-
kung der Lohnzusatzkosten und die Senkung der ge-
werblichen Spitzensteuersatze. Aber wir brauchen
auch eine Stirkung der Nachfrage der Menschen.

Heute morgen stand in der Zeitung — Sie haben es
vielleicht gelesen — Der Metro-Chef Klaus Wiegandt
sagt: Die Konsumneigung in Deutschland ist er-
schreckend schwach. Wir hatten den schlechtesten
August seit 30 Jahren.

(Peter Harry Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Die meisten waren da in
Urlaub, das haben Sie nicht mitbekommen!)

Von Kanzler Kohl ist heute morgen in der Zeitung
zu lesen: Die gute Konjunktur sei hauptsachlich auf
den Export zurlickzufithren. Statt sich dartiber zu
freuen, werde die schwache Binnenkonjunktur be-
klagt.

Meinen Sie, Herr Wiegandt freut sich nicht aber
den Export, oder wir freuten uns nicht iber den Ex-
port? Wir sagen nur: Der Export allein schafft es
nicht. Wenn wir mit der Steuer- und Abgabenreform
nicht dem Durchschnittsverdiener, den Familien mit
Kindern Geld in die Hand geben, damit sie kaufen
konnen, ware eine solche Reform verfehlt. Deshalb
brauchen wir eine Reform. Wir sind dazu bereit, aber
nicht zu Thren Bedingungen, sondern nur, wenn sie
solide finanziert, okonomlsch verninftig und sozial
gerecht ist.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
dem Abgeordneten Dr. Guido Westerwelle zu einer
Kurzintervention das Wort.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auch Dr. Kiwi genannt!)

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Herr Kollege Fi-
scher, auf Thren Zwischenruf mochte ich Thnen nur
sagen: Es schadet auch in der Politik nicht, wenn
man noch mehr zu Ende gemacht hat als die Fahr-
schule. Deshalb - bei allem Respekt — maBigen Sie
die Art und Weise, in der Sie Zwischenrufe machen.

Ich mochte ausdriicklich das aufgreifen, was Sie,
Frau Matthdus-Maier, gesagt haben und wiirdige
ausdriicklich, wie differenziert Sie auf die Beschafti-
gungssituation in den USA eingegangen sind. Ich
finde, wir sollten besser auf dieser Diskussionsbasis
ins Gesprach kommen, weil ich ndamlich Thre Auffas-
sung vertrete, daB die Steuersenkungspolitik erst in
Kombination mit einer entsprechenden Reduzierung
der Ausgaben die richtigen politischen Ergebnisse
ermoglicht.

Sie sagen zu Recht, daB in den USA nicht nur Ar-
beitsplatze im Niedriglohnbereich entstanden sind,
die sogenannten Billig-Jobs, die Big-Méc-Jobs, son-
dern daB es in den USA durch die Steuersenkungs-
politik auch eine Vielzahl hochqualifizierter Arbeits-
platze gegeben hat.

(Joachim PoB [SPD]: Nicht durch die Steuer-

senkungspolitik! - Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was hat

die Computerisierung mit Steuersenkungs-
politik zu tun?)

Hier ist beispielsweise an die neuen Technologien
wie Bio- und Gentechnologie zu denken.

Ich meine, wir sollten hier eines miteinander ver-
einbaren - vielleicht, Frau Kollegin, stimmen wir in
diesem Punkt tberein — Auch das Schaffen von Ar-
beitspldatzen im Niedriglohnbereich hat eine groBe
soziale Komponente. Niemand in diesem Haus will
amerikanische Verhaltnisse. Ich will sie jedenfalls
nicht, das sage ich hier ausdriicklich.

(Zurufe von der SPD)

— Ganz sicher nicht. Sie miiBten sich mehr mit dem
auseinandersetzen, was ich sage und was ich gesagt
habe. Hoéren Sie bitte nicht immer nur das, was Ihren
Vorurteilen entspricht, sondern héren Sie zu, was ich
sage. Reduzieren Sie einmal Ihr selektives Gehor.
Das ware ein wirklicher Fortschritt. Das gilt gerade
fur Sie, Herr Kollege, bei allem Respekt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, Herr Oberlehrer!)

— Herr Fischer, wirklich. Wir freuen uns sehr, daB Sie
spater noch gekommen sind. Aber wir haben schon
einmal ohne Sie angefangen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, Herr Oberlehrer!)

Ich méchte Thnen noch etwas zu diesen Billig-Jobs
sagen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, daB wir in die-
sem Lande auch einmal begreifen, daB die Sockel-
lohnpolitik, die Politik, die auch im Niedriglohnbe-
reich die Kosten und die Niveaus der Léhne immer
weiter nach oben getrieben hat, nur dazu gefihrt
hat, daB im Niedriglohnbereich Arbeitsplatze wegge-
fallen sind und die Schwarzarbeit zugenommen hat.
Deswegen empfinde ich es nicht als unsozial, zu sa-
gen: Wir brauchen auch Arbeitsplétze fir Menschen,
die nicht mit einem PC umgehen kénnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Mat-
thaus-Maier, Sie konnen zu allem UberfluB noch ant-
worten.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Nein.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Vielen Dank. —
Ich schlieBe die Aussprache. Das Haushaltsgesetz
1998 und der Finanzplan des Bundes 1997 bis 2001
auf Drucksachen 13/8200 und 13/8201 sollen geméaB
§ 95 der Geschéftsordnung an den Haushaltsaus-
schuBB iiberwiesen werden. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Jetzt kommt noch eine leichtere Ubung.

(Joseph_.Fi'scher [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sind Sie sich denn so sicher,
daB es eine leichte ist?)

Ich rufe die Zusatzpunkte 4 und 6 auf:

ZP4 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurifs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes

— Drucksache 13/8443 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfithrend)

AusschuB far Gesundheit

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschub fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulri-
ke Hoéfken, Michaele Hustedt, Steffi Lemke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umweltorientierte Neuausrichtung des Pflan-
zenschutzgesetzes

-~ Drucksache 13/8505 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

AusschuB fir Gesundheit

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf} fir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich ero6fine die Aussprache und gebe das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretar Wolfgang Grobl.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bananenpolitischer Spre-
cher der Bundesregierung!)

Wolfgang Grébl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union haben sich Zulassung und Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln sehr unterschiedlich entwik-
kelt. Eine Regelung im Rahmen der EU war dringend
nétig. MaBgebliches Vorbild fiir die EU-Richtlinie 91/
414 war das deutsche Pflanzenschutzgesetz von

1986. Somit hat die Bundesregierung unser hohes
Schutzniveau fiir Mensch, Tier und Naturhaushalt
auf europaischer Ebene durchgesetzt. Von der weit-
gehenden Harmonisierung erwarten wir den Abbau
von Wettbewerbsunterschieden fiir Land-, Forstwirt-
schaft und Gartenbau.

Zwischenzeitlich ist auch die erforderliche Nach-
besserung im Anhang VI erfolgt. Zur Erinnerung:
Die Bundesregierung hatte die Verabschiedung die-
ser einheitlichen Grundséatze damals abgelehnt, da
sie einen geteilten Schutz des Grundwassers enthiel-
ten. Diese Regelung hétte unterhalb unseres be-
stehenden Schutzniveaus gelegen. Das Européische
Parlament ist noch weitergegangen und hat im Sinne
der Bundesrepublik dagegen geklagt. So wurde eine
Neufassung des Anhangs VI notwendig, die im
Agrarministerrat am 22. und 23. September dieses
Jahres abgestimmt wird. )

Mit dem vorliegenden Entwurf wird im wesentli-
chen diese europaische Harmonisierung bei der Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln in deutsches
Recht umgesetzt. Neu ist die Indikationszulassung.
Anstelle der Zulassung zum Inverkehrbringen des
Pflanzenschutzmittels tritt die Zulassung mit festge-
setzten Anwendungsgebieten, also Pflanze und
Schadorganismus, und Anwendungsbestimmungen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Sehr eng gefaBt!)

Dadurch wird die Sicherheit erhoht, freilich die Flexi-
bilitat fiir die Anwender eingeschrankt.

Damit in den Betrieben keine Liicken bei der Be-
kdmpfung von Schadorganismen auftreten, hat die
Bundesregierung im vorliegenden Gesetzentwurf
Vorsorge getroffen. Diese bezieht sich auf rechtliche
Vorschriften ebenso wie auf organisatorische Zusam-
menarbeit zwischen Berufsstand, Pflanzenschutz-
diensten der Lander, pflanzenschutzmittelherstellen-
der Industrie und den mit der Zulassung befaBten Be-
horden.

Meine Damen und Herren, die drei Saulen der
Pflanzenschutzpolitik der Bundesregierung sind: gut
ausgebildete und informierte Anwender,

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

qualitativ hochwertige, umfassend geprufte Mittel
und gut funktionierende Gerdte. Diese drei Saulen
sind zusammen mit dem Konzept des integrierten
Pflanzenschutzes zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik Deutschland hat den inte-
grierten Pflanzenschutz als erstes européisches Land
bereits vor mehr als zehn Jahren gesetzlich veran-
kert. Dieser Ansatz ist der beste Garant dafiir, Restri-
siken der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf
ein Minimum zu begrenzen. Die Bundesrepublik
Deutschland braucht auch hier den Vergleich mit an-
deren Mitgliedstaaten nicht zu scheuen.

(Zuruf von der CDU/CSU:. Das ist wohl
wahr!)

Dies sage ich insbesondere denen, die Chemie
grundsétzlich fiir etwas Boses halten, in jedem che-
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mischen Stoff Katastrophen vermuten und dadurch
Angste der Menschen heraufbeschwdaren.

Neben der oben geschilderten Umsetzung der
EWG-Vorschriften haben wir eine Reihe von zusatzli-
chen Anderungen vorgesehen, zum Beispiel einen-
gende Vorschriften zur Anwendung selbsthergestell-
ter und damit nicht zugelassener Pflanzenschutzmit-
tel, zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im
Haus- und Kleingartenbereich und zum Inverkehr-
bringen von Pflanzenstarkungsmitteln.

Meine Damen und Herren, mit dieser Novelle des
Pflanzenschutzgesetzes setzen wir unsere erfolgrei-
che Politik im Pflanzenschutz fort. Deshalb meine
Bitte: Beraten wir den Entwurf ziigig und verabschie-
den wir ihn so bald wie moglich. Er kommt unserer
Land- und Forstwirtschaft und dem Gartenbau insge-
samt zugute.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
das Wort der Abgeordneten Ulrike Héfken.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegen! Ich wollte
Sie nicht mit einer Freitagnachmittagsdebatte &r-
gern. Aber ein umweltrelevantes Gesetz nach dem
anderen wird in den letzten Wochen durch dieses
Parlament geschoben, zum Teil — wohl als Ausdruck
der Nervositat der Bundesregierung - mit erheblicher
Eile: das Wasserhaushaltsgesetz, das Bodenschutz-
gesetz, das BauROG, das Tierschutzgesetz und das
Naturschutzgesetz. Ich finde es notwendig, daf wir
in diesem Zusammenhang auch iiber das Pflanzen-
schutzgesetz eingehend beraten.

Das Naturschutzgesetz nimmt sehr eindeutig auf
das Pflanzenschutzgesetz Bezug: als Grundlage der
Eingriffsregelung, das heiBit, als sehr relevanter Be-
standteil, und Definition der guten fachlichen Praxis.
Aber genau das versaumt die Vorlage der Bundesre-
gierung: eine gesetzliche Definition der guten fachli-
chen Praxis in diesem Bereich zu geben. Vielmehr
soll es offensichtlich zu einer unverbindlichen Bun-
desempfehlung kommen, die diese Definition vor-
nimmt. Eine Grundlage fiir die Landwirte, eine
Grundlage fiir den Umweltschutz, fiir die Wasserbe-
hérden haben wir in diesem Fall nicht.

Ich denke, das ist ein Versdumnis, das man nicht
ohne weiteres auf sich beruhen lassen kann. Da kann
man nicht sagen, daBl es nur darum geht, EU-Vorla-
gen umzusetzen; das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Eine Anderung des Pflanzenschutzgesetzes mufB
doch den Anforderungen gerecht werden, die sich
daraus ergeben, daB die Bundesregierung die Bio-
konvention in Rio unterschrieben hat, daB sie sich
darin verpflichtet hat, den Schutz der biologischen
Vielfalt zu férdern und zu sichern. Dies miiBte sich in
einem solchen Gesetzentwurf, in einer solchen Ande-
rung wiederfinden lassen. Das ist nicht der Fall. Wir
haben statt dessen eine risikoreiche Deregulierung.

_nutzen,

Es geht nicht darum, chemische Substanzen
«bose” zu finden, Herr Grobl, sondern darum, ihnen
nicht it einer Naivitdt zu begegnen, die der Sache
uberhaupt nicht angemessen ist.

Wir schlagen vor, ein Pestizidreduktionspro-
gramm, das es auch in anderen europdischen Lé&n-
dern gibt, aufzulegen. Hier wird unter anderem das
Verbot der Anwendung im privaten und nichtkom-
merziellen Bereich, im {ibrigen auch zum Schutz der
Anwender, die Einfiihrung einer Vor-Ort-Beratungs-
pflicht sowie das Verbot aller in der Umwelt akkumu-
lierenden, das heiBt, sich anreichernden, wasserge-
fahrdenden und gesundheitsschidlichen Pestizide
und die gesetzliche Definition der guten fachlichen
Praxis im Bereich des Pflanzenschutzes gefordert.

Ich denke, wir haben es bei den Pestiziden mit
Substanzen zu tun, die hochproblematisch sind. Es
sollte erwartet werden, daB dieser Anderung des
Pflanzenschutzgesetzes groBle Aufmerksamkeit ge-
widmet wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun spricht
der Abgeordnete Helmut Lamp.

Helmut Lamp (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Staatssekretdr hat die Ande-
rung des Pflanzenschutzrechtes umrissen. Ich méchte
mir ersparen, das zu erganzen. Vielmehr méchte ich
der Bundesregierung meinen Dank dafiir ausspre-
chen, daB sie seit Jahren bemiiht ist, die hohen An-
forderungen des Umweltschutzes und des Schutzes
des Menschen auch hier umzusetzen. Ich denke, daB
es sinnvoll ist, alle Harmonisierungsmoglichkeiten zu
um bestehende oder sich abzeichnende
Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche Landwirt-
schaft, fiir Industrie und den Handel abzubauen. Dar-
tiber wird noch zu reden sein.

Insbesondere méchte ich mich mit dem Antrag der
Griinen beschéftigen. Ich will zundchst darauf einge-
hen, daB die Griinen in ihrem Antrag Nachweise der
Notwendigkeit des Pflanzenschutzes fordern. Es ist of-
fensichtlich zunehmend in Vergessenheit geraten, daB
ohne sachgerechten Pflanzenschutz der Hunger in der
Welt ganz andere Dimensionen annehmen wiirde. Fiir
die stark wachsende Weltbevélkerung ist der heutige
Stand des sachgerechten Pflanzenschutzes ein Segen.

Ich mochte auf das Zentrum Ihres Antrages einge-
hen, das auf die Einfiihrung eines Pestizid-Reduzie-
rungsprogrammes zielt. Sie haben gesagt, daBl es
solche Programme bereits in Danemark, in Schwe-
den und in den Niederlanden gibt. Das ist wahr.
Schweden ist kein gutes Beispiel, weil dort 60 oder
70 Prozent der Pflanzenschutzmittel in den Waldern
eingesetzt werden. Das ist kein gutes Beispiel fir die
Landwirtschaft. Aber in Ddnemark und in den Nie-
derlanden konnte die Menge der eingesetzten Pflan-
zenschutzmittel immerhin um 30 Prozent bzw. im Fall
der Niederlande um iiber 40 Prozent reduziert wer-
den.

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 190. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. September 1997

17259

Helmut Lamp

Auf den ersten Blick sind das imponierende Zah-
len. Trotzdem lehne ich eine solche Losung ab; denn
hier wird nicht besonders intelligent vorgegangen.
Man beriicksichtigt vor allen Dingen die Menge und
nicht die enormen Wirkungsunterschiede des brei-
ten Mittelangebotes. So kdme doch kein Mensch auf
die Idee, den Konsum alkoholischer Getrdnke vom
Malzbier bis zum 80 prozentigen Rum ohne Unter-
scheidung des Alkoholgehalts nur nach Litern zu be-
urteilen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege
Lamp, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin

. Hofken?

Helmut Lamp (CDU/CSU): Ja.
Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schon.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind
Sie tatsachlich der Auffassung, daB der Hunger in
der Welt reduziert werden konnte? Wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen, da8 es gerade wegen des Einsat-
zes von Pestiziden zu weiteren gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen von Menschen gekommen ist und
daB der Erfolg der griinen Revolution doch etwas
sehr gering im Verhéltnis zum betriebenen Aufwand
war? Ich denke an die Umweltfolgen, die wir gerade
deswegen zu verzeichnen haben, weil Ackerflachen
nicht mehr genutzt werden kénnen.

Der zweite Punkt. Ich denke, Sie haben mit [hren
Anmerkungen tber die Mengen recht, die natiirlich
nicht das einzige Kriterium sein kénnen. Aber wie
beurteilen Sie eine Vorgehensweise - auch wir schla-
gen sie vor —, die sich an einer qualitativen Reduktion
ausrichtet und damit eine Beratung einschlieBt?

Helmut Lamp (CDU/CSU): Auf den letzten Teil Ih-
rer Frage komme ich gleich noch zu sprechen.

Auf Grund von weltweiten Untersuchungen und
Veroffenlichungen und nach meinen eigenen Erfah-
rungen im Betrieb bin ich der festen Uberzeugung,
daB die Menge der Welternte ohne den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln Jahr fiir Jahr um mindestens
30 Prozent geringer ausfallen wiirde.

Sie haben schon recht, daB in der dritten Welt oft-
mals nicht sachgerecht mit den eingesetzten Pflan-
zenschutzmitteln umgegangen wird. Wenn der Ein-
satz so wie bei uns gehandhabt wird, treten keine ge-
sundheitlichen Schadigungen auf. Insbesondere sind
zu 60 bis 70 Prozent die Anwender gefdhrdet. Ich
habe mich bei den Berufsgenossenschaften erkun-
digt.

Es gibt hier bei uns keinerlei gesundheitliche Fol-
gen auf Grund der Anwendung dieser Mittel und
schon gar nicht auf Grund des Genusses von Lebens-
mitteln, von denen man sagen koénnte, daB sie mit
Pflanzenschutzmitteln belastet und daB auf Grund
dessen mdoglicherweise irgendwelche Krankheiten
festzustellen seien. Das ist bei uns nicht der Fall. Der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln spielt im deut-
schen Gesundheitswesen keine Rolle.

Ich mochte auf Thr Reduktionsprogramm zuriick-
kommen. Zum einen: Es ist nicht besonders intelli-
gent gestaltet. Zum zweiten mochte ich IThnen sagen,
daB die deutsche Landwirtschaft ohne jede Redukti-
onsregelung von 1989 bis 1995 die Aufwandmenge
hat halbieren konnen. Das bedeutet 50 Prozent weni-
ger Menge. Das ist eine enorme, viel zu selten aner-
kannte Leistung, die realisiert werden konnte, weil
sich zunehmend die Methoden des integrierten
Pflanzenanbaus durchsetzen, sich die Geratetechnik
— der Staatssekretar hat das schon angesprochen —
weiter verbessert hat, die Resistenz gegen Krankhei-
ten ein vorrangiges Ziel der Zichtung ist und weil
das fortschrittsorientierte Wirtschaften der deutschen
Landwirte durch einen beispielhaft hohen Ausbil-
dungsstand gesichert wird. Zusatzlich vermitteln Se-
minare und Schulungen den jeweils neuesten Wis-
sensstand.

Es gibt bei uns keine nachweisbaren gesundheitli-
chen Probleme.

(Ulrike Hoéfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Das sagen aber nur die Berufsgenos-

senschaften, die die Renten nicht zahlen
wollen!)

Deshalb, so denke ich, bendtigen wir ein solches Re-
duktionsprogramm nicht.

Frau Hofken, zu den gesundheitlichen Problemen
mochte ich Thnen noch sagen, daB ohne Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln sehr wohl gesundheitliche
Probleme auftreten kénnen. Denn wir alle wissen,
daB die Belastung mit Schadpilzen bei nicht behan-
deltem Getreide wesentlich hoher ist. Es gibt keinen
chemischen Stoff, der verldBlicher Krebs erzeugt,
also zur Bildung von Tumoren fiihrt, als die Gifte von
Schadpilzen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Dr. Gerald Thalheim das Wort.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Landwirtschaft in den westlichen Industrielandern,
insbesondere in Europa, hat in den letzten 50 Jahren
eine erstaunliche Produktionssteigerung erlebt. Es ist
gelungen, die Bevolkerung mit preiswerten Lebens-
mitteln von hoher Qualitat in UberfluB zu versorgen
und gleichzeitig den Arbeitsaufwand zu senken.

Dazu hat zweifellos der chemische Pflanzenschutz
einen wichtigen Beitrag geleistet. Er ist aus einer mo-
dernen Landwirtschaft nicht mehr wegzudenken, al-
lein wenn man bedenkt, wie es gelungen ist, durch
chemische Unkrautbekdmpfung schwere korperli-
che Arbeit zu reduzieren, die in der Vergangenheit
héaufig von Frauen und Kindern geleistet wurde.

Angesichts der Ertragssteigerung und def Fort-
schritte in der Produktionstechnik, die mit dem che-
mischen Pflanzenschutz moglich waren, sind anfang-

(@)

(D)



(A)

(B)

17260

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 190.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. September 1997

Dr. Gerald Thalheim

lich die negativen Folgen dieser Entwicklung ver-
nachlassigt worden.

Erst als in den 60er Jahren die durch DDT verur-
sachten Umweltbelastungen bekannt wurden, setzte
bei Landwirten und Industrie — zugegebenermaBen
nach langer offentlicher Diskussion — endlich ein Um-
denken ein. Auch der Gesetzgeber zog mit immer
scharferen Bestimmungen im Pflanzenschutzgesetz
Grenzen fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
wobei die Bundesrepublik eine Vorreiterrolle einge-
nommen hat. '

Mit der EU-Richtlinie kommt es endlich zu einer
einheitlichen Regelung auf europdischer Ebene. Da-
mit entfallen die hdufig beklagten Wettbewerbsver-
zerrungen innerhalb des europdischen Binnen-
markts, iiber die wir in der Vergangenheit haufig dis-
kutiert haben.

(Ulrich Heinrich [FD.P]: Es ware schén,

wenn Sie recht hétten! — Gegenruf der Abg.

Susanne Kastner [SPD]: Er hat immer
recht!)

— Herr Kollege, es ist zumindest ein Einstieg in die
Diskussion erreicht worden. Ich hoffe — darauf werde
ich am Ende meiner Rede noch eingehen —, daB es in
den AusschuBberatungen noch zu Verdnderungen
kommt.

Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf wird, so
denke ich, ein entscheidender Schritt in Richtung ei-
ner Harmonisierung getan. AuBerdem gelingt es,
Liicken in der Gesetzgebung zu schliefen. Das gilt -
von meinen Vorrednern wurde das bereits angespro-
chen - fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im
Kleingartenbereich, also auf nichtlandwirtschaftli-
chem Gebiet. Dort gibe es bei der Umsetzung des
Gesetzentwurfes deutliche Fortschritte hinsichtlich
der Verbesserung des Umwelt- und Verbraucher-
schutzes.

Im Bundesrat wurde der vorliegende Gesetzent-
wurf bereits beraten. Von seiten des Bundesrates und
der beteiligten Verbdnde liegen eine ganze Reihe
von Vorschlédgen fiir die Verbesserung bzw. Abénde-
rung des Gesetzentwurfes vor. Ich bin der Uberzeu-
gung, daB es in den Ausschufiberatungen gelingt,
ein Gesetz zu verabschieden, das den hohen Anfor-
derungen des Umwelt- und Verbraucherschutzes ge-
recht wird, mit vertretbarem Kosten- und Personal-

" aufwand zu administrieren ist sowie der Landwirt-

schaft und der Industrie Sicherheit flir die Neuent-
wicklung und Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln gibt.

Bereits seit 1989 wurde die Pflanzenschutzmittel-
anwendung in Deutschland durch einen effizienteren
Einsatz und innovative Entwicklung der Pflanzen-
schutzmittel um 50 Prozent reduziert. Ich bin der
Uberzeugung, daB sich dieser Trend kiinftig fortset-
zen wird und daB es deshalb nicht zusatzlicher Be-
stimmungen bedarf, wie sie etwa in dem Antrag von
Biindnis 90/Die Griinen vorgelegt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Ulrich Heinrich.

Ulrich Heinrich (F.D.P): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit der heutigen ersten Bera-
tung des Regierungsentwurfs eines Pflanzenschutz-
gesetzes haben wir einen schwierigen Balanceakt
zu vollbringen. Einerseits wollen wir das hohe
deutsche Schutzniveau fiir Mensch, Umwelt, Pflan-
zen und Tiere sichern. Auf der anderen Seite wol-
len wir es natiirlich zu keinen weiteren Wettbe-
werbsnachteilen fiir die Landwirte und die heimi-
sche Industrie kommen lassen. Wir bewegen uns
hier also mitten im Spannungsfeld zwischen Oko-
nomie und Okologie. Deshalb appelliere ich an die-
ser Stelle ausdriicklich an alle Beteiligten auf die
alten Grabenkdmpfe zu verzichten. Wir sollten viel-
mehr die Fakten in einem Gesamtzusammenhang
sehen, der globale und nicht nationale oder sekto-
rale Antworten erfordert. Daher will ich auch erst
die Erfolge aufzeigen, die wir heute im Pflanzen-
schutz erreicht haben, bevor ich auf die Novelle
des Pflanzenschutzgesetzes selber eingehe.

Am Beispiel Deutschland sieht man, da man am
erfolgreichsten ist, wenn der Staat nicht dirigistisch
interveniert. Wir haben den Pflanzenschutzmittelauf-
wand um 50 Prozent reduziert; Herr Kollege Thal-
heim hat das bereits gesagt.

Wir brauchen kein Gesetz zur Beschreibung der
guten fachlichen Praxis, Frau Kollegin.

(Ulrike Hoéfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Wir halten diese Biirokratisierung fiir nicht angemes-
sen, fir hinderlich und nicht innovativ genug. Wenn
wir etwas brauchen, kénnen wir allenfalls mit Leit-
sdtzen zur guten fachlichen Praxis im Pflanzen-
schutzbereich umgehen. Diese Leitsdtze sind bereits
formuliert und liegen mir hier auch vor. Wir sind
durchaus bereit, die gute fachliche Praxis mit in den
Vordergrund zu stellen, aber wir sind auf keinen Fall
bereit, sie in Gesetzesform zu gieBen.

DaB unsere Bauern verantwortungsvoll mit dem
Pflanzenschutz umgehen, belegen die Angaben des
Umweltbundesamtes. In 95 Prozent von iiber 60000
Proben von Grund- und Oberflichengewdassern sind
keine Riickstinde nachweisbar. In 99 Prozent der
Analysen wurde der sehr strenge Vorsorgewert der
Trinkwasserverordnung durch die zugelassenen
Pflanzenschutzmittel eingehalten. Deutschland hat
weltweit die scharfsten Umweltstandards. Dabei un-
terliegen gerade die Pflanzenschutzmittel sehr stren-
gen Zulassungsverfahren. Sie werden nur zugelas-
sen, wenn ihre Wirkung auf Mensch, Natur und Um-
welt von der zustdndigen Biologischen Bundesanstalt
im Einvernehmen mit dem Umweltbundesamt sowie
dem Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz und Veterindrmedizin als unbedenklich
eingestuft wird.

Der umweltschonende integrierte Pflanzenschutz
hat sich in der Landwirtschaft voll durchgesetzt. Hier
sind wir Spitzenreiter. So werden zum Beispiel soge-
nannte Niitzlinge, insbesondere im Obst- und Gemdi-
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seanbau, aber auch im Maisanbau, eingesetzt. Ich
kann das aus eigener Erfahrung in meinem Betrieb
sagen: Ich verzichte auf einen Insektizideinsatz im
Maisanbau und setze die niitzliche Schlupfwespe
ein, um hier wirklich zu reduzieren. Wir tun alles,
was sinnvoll ist.

Deshalb mussen wir andererseits aber auch sehen,
daB} wir zu einer globalen Bewertung kommen. Dazu
gehort, daB die Weltbevolkerung jedes Jahr um
80 Millionen wichst. Die steigenden Einkommen
und eine héhere Nachfrage nach Getreide sind ganz
besondere Herausforderungen, die weit liber die
agrarpolitische Frage hinausgehen und die in der Zu-
kunft auf uns zukommen. Diese globalen Probleme
sind nicht ohne Pflanzenschutzmittel und ohne die
Biotechnologie zu 18sen.

Auf der Grundlage der EU-Richtlinie uber das In-
verkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln soll nun
ein einheitlicher Binnenmarkt weitestgehend ohne
Handelsbarrieren geschaffen werden. Grofe Beden-
ken habe ich, ob dies mit der Novelle in der jetzt vor-
liegenden Form erreicht werden kann. In dem MaS8e,
wie wir unser hohes Schutzniveau fiir Mensch und
Umwelt ausbauen, nehmen gleichzeitig die Wettbe-
werbsverzerrungen zu und eben nicht ab.

Mit der sogenannten Indikationszulassung wird
insbesondere die Situation fir Pflanzenschutzmittel-
anwendungen in Sonderkulturen weiter verscharft.
Ich habe das vorhin bereits in einem Zwischenruf
zum Ausdruck gebracht. Welche Alternativen kon-
nen wir unseren Sonderkulturbetrieben anbieten,
wenn wir auf bewdhrte Mittel immer weniger zu-
riickgreifen kénnen?

Problematisch ist weiterhin die zunehmende Biiro-
kratie und die Regqulierungsdichte. Die Schaffung ei-
ner groBen Anzahl von zusétzlichen Stellen im Be-
reich der Industrie und der Landwirtschaft mit zu-
sdtzlichen Kosten von 120 Millionen DM zeigt deut-
lich, daB dieses Gesetz auch finanzielle Auswirkun-
gen hat und wir es vor diesem Hintergrund sehr sorg-
faltig zu beraten hatten.

Weitere Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der
deutschen Landwirtschaft entstehen durch Be-
schrankungen beim Einkauf von Pflanzenschutzmit-
teln in anderen europdischen Lindern. DaBl wir ba-
den-wiirttembergische Bauern natiirlich auch im an-
grenzenden ElsaB einkaufen konnten - was bei uns
bisher gang und gdbe war —, wird damit unterbun-
den. Ich meine, hier ist das Harmonisierungsziel
nicht erreicht. Hier miissen wir den Anforderungen
eines offenen Binnenmarktes entsprechend gerecht
werden. :

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Sie miissen zum SchluBl kommen.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Es wire vielleicht denkbar,
daB wir hier ein vereinfachtes Zulassungsverfahren
fir identische Importe vorsehen.

Der vorliegende Entwurf — wir haben heute die er-
ste Lesung - wird grindlich tberarbeitet werden-

miissen, um all den Dingen, die unter anderem ich
Ihnen vorgetragen habe, Rechnung zu tragen. Ich
bin tiberzeugt, wir werden diese Aufgabe meistern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Eva Bulling-Schroter.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Offiziell werden in
Deutschland pro Jahr etwa 35000 Tonnen Pflanzen-
schutzmittel verkauft. Nachdem die Mengen zu Be-
ginn der 90er Jahre gesunken waren, stiegen sie von
1994 auf 1995 wieder um 18 Prozent an, und sie stei-
gen weiter.

An dieser Stelle mochte ich nicht auf die zahlrei-
chen Untersuchungen eingehen, die nachgewiesen
haben, welche Schdden viele Pflanzenschutzmittel
im Naturhaushalt anrichten. Statt zu reduzieren,
rechnen die produzierenden Chemiekonzerne mit
wachsenden Marktanteilen gerade in diesen Berei-
chen. Mit steigender Einfihrung von pestizidresi-
stenten genmanipulierten Pflanzen darf es keine
Senkung des Verbrauchs geben; denn dann waéren
die diesbezliglichen teuren Forschungen in den Sand
gesetzt.

Nebenbei bemerkt haben deutsche Chemiefirmen
keine Hemmungen, bei uns seit langem verbotene
Pestizide nach Lateinamerika zu verkaufen, von wo
sie zum Beispiel mit importierten Bananen wieder zu-
riickkommen. Das zum Thema Welternahrung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das bisherige
Pflanzenschutzrecht hat mit dazu beigetragen, daB
die konventionelle Landwirtschaft vor allem auf Spe-
zialisierung und Monokultur setzt. Die Pflege der
Pflanzenkulturen besteht aus einer Mischung von
Prophylaxe vor Schadlingsbefall und Dingung mit
synthetischen und Wirtschaftsdiingern. Hinzu kommt
der Einsatz von Funktionsregulatoren und Wachs-
tumshemmern, die mit all ihren schdadigenden Wir-
kungen fiir die Artenvielfalt verbunden sind. Laut
Naturschutzbund Deutschland sind bei jeder siebten
Pflanzenart, die in der roten Liste auftaucht, Herbi-
zide Hauptursache ihrer Gefdhrdung.

Das alles ist sicher erschreckend, darf aber nicht
dazu fiihren, den Bduerinnen und Bauern pauschal
die Schuld dafiir zuzuschieben; denn sie sind Ge-
fangene in einem harten Konkurrenzkampf und in
einem Interessengeflecht von chemischer Industrie,
Lebensmittelkonzernen und GroBagrariern. Nicht
umsonst saB der gerade verabschiedete Prasident
des Bauernverbandes, Freiherr von Heereman,
lange Jahre im Aufsichtstat des Chemieriesen
Bayer.

Wir sehen die von der Bundesregierung vorgelegte
Novelle des Pflanzenschutzgesetzes als verfehlt an.
Notwendig wdre ein weitreichendes Verbot des Ein-
satzes von Pestiziden. Verbindliche Anwendungsre-
geln und Zulassungsverfahren sind genauso notwen-
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dig wie die Definition des wiederum unbestimmten
Begriffes ,gute fachliche Praxis"”.

Wir lehnen weiterhin die Beschneidung der Mit-
spracherechte der Bundeslander bei der Zulassung
von Pestiziden ab und fordern, wie auch die Umwelt-
verbande, einen Zugang zu Daten iiber die Auswir-
kungen der Pestizidwirkstoffe auf die menschliche
Gesundheit. Wir unterstiitzen die Forderung der Um-
weltverbande, ein Pestizidreduktionsprogramm ein-
zufithren, und werden fiir den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen stimmen.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprédsident Dr. Burkhard Hirsch: Zum SchluB
gebe ich das Wort der Abgeordneten Susanne Kast-
ner.

Susanne Kastner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, die Bundesregierung steht
mit der Umsetzung von EG-Richtlinien auf dem
KriegsfuB. Das wissen wir spéatestens seit den Urtei-
len des Europédischen Gerichtshofes im Friihjahr und
dem Urteil zur Zahlung von Ersatzleistungen wegen
zu spdter Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie.
Auch die Vorlage der Bundesregierung zur Ande-
rung des Pflanzenschutzgesetzes war tberféllig, gilt
es doch, die EG-Pflanzenschutzrichtlinie von 1991 in
deutsches Recht umzusetzen und den angestauten
Reformbedarf im Pflanzenschutzrecht abzubauen.

Die Harmonisierung ist aus Grinden des Umwelt-
schutzes, des Gesundheitsschutzes und des Wettbe-
werbsschutzes dringend erforderlich. So muB zum
Beispiel die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
wie Atrazin, die ins Grundwasser und ins Trinkwas-
ser gelangen, auch in Frankreich und Belgien verbo-
ten werden. Anderenfalls konnten sich die deutschen
Landwirte Atrazin oder andere bei uns verbotene
Herbizide im Nachbarland kaufen, um sie aus Wett-
bewerbsgrinden bei uns anzuwenden. Da der
Grenzwert flir Pflanzenschutzmittel in der EG-Trink-
wasserrichtlinie mit Erfolg gegen die Anderungsfor-
derungen der Industrie und der Agrarlobby in Briis-
sel verteidigt werden konnte, muB konsequenter-
weise auch die Anwendung der wassergefdhrdenden
Wirkstoffe verhindert werden.

Ein Kuriosum ist die Umsetzung der EG-Pflanzen-
schutzrichtlinie in bezug auf den Anhang VI der
Richtlinie, in dem die einheitlichen Grundséatze und
Kriterien fir die Zulassung von Pflanzenschutzmit-
teln festgelegt werden. Der Europaische Gerichtshof
hatte die Richtlinie zu Anhang VI nach Klage des
Europdischen Parlamentes fir nichtig erklart, weil
darin unter anderem der Schutz des Grundwassers
nicht entsprechend der Mutterrichtlinie geregelt sei.
Zur Zeit liegt der Vorschlag fiir eine gednderte Richt-
linie zu Anhang VI der Pflanzenschutzrichtlinie dem
Bundesrat und dem Bundestag zur Stellungnahme
vor. Fir die Umsetzung der Richtlinie in deutsches
Pflanzenschutzrecht spielt das nach Meinung der
Bundesregierung aber iilberhaupt keine Rolle.

Wir brauchen jedoch weitergehende Anderungen
des Pflanzenschutzgesetzes, um gefahrliche Auswir-
kungen der hochwirksamen chemischen Pflanzen-
schutzwirkstoffe auf die Umwelt, die Gesundheit des
Menschen und die Natur méglichst schnell auszu-
schlieBen. Durch Anwendung der Herbizide auf
Freiflaichen geraten Wirkstoffe ins Grundwasser, in
die Fliisse und ins Trinkwasser. Die hormonellen Wir-
kungen von Pflanzenschutzmitteln auf Tiere und
Menschen sind erst seit kurzem mit erschreckenden
Ergebnissen untersucht worden. Auch zu den krebs-
erregenden Auswirkungen geringster Mengen che-
mischer Pflanzenschutzmittel gibt es inzwischen
neue Untersuchungen. ‘

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln,
die dhnlich wie hochwirksame Arzneimittel nur von
Fachleuten und auf Rezept moglich sein diirfte, gibt
es noch groBe Unsicherheit und nicht akzeptable
Praktiken. Dazu gehéren die Entsorgung von Resten
dieser Pflanzenschutzmittel auf dem Hof in die Kana-
lisation oder die Anwendung bei Wind oder auf be-
stimmten Flachen in der Ndhe von Gewdssern.

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Was Sie hier

beschreiben, ist kriminell! - Gegenruf von

der SPD - Ulrich Heinrich [E.D.P.]: Natiirlich
ist das verboten!)

Die Bundesregierung lehnt die Forderung nach ei-
ner Rechtsverordnung tiber die gute fachliche Praxis
bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln aber
wiederum ab. Der Bundesrat fordert in vielen Punk-
ten eine Anderung des Gesetzentwurfes der Bundes-
regierung, die diese Vorschldge aber zum Teil ab-
lehnt. Die Wasserwirtschaft und die Umweltverbande
fordern ebenfalls weitergehende Anderungen.

Die SPD wird sich fiir eine sorgféltige Beratung des
Gesetzentwurfes im Umwelt- und AgrarausschuBl des
Bundestages einsetzen und in einer offentlichen An-
hérung die Streitfragen zur Diskussion stellen. Wir
als politisch Verantwortliche haben aber die Auf-
gabe, nicht nur verbal, sondern auch durch die Tat
unsere nattirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 13/8443 und des Antrags
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 13/8505 an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Wir sind damit am Schlu3 der Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 24. September 1997,
13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.25 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

e
Augustin, Anneliese CDU/CSU 12.9.97 **
Blank, Renate CDU/CSU 12.9. 97
Dr. Blens, Heribert CDU/CSU 12.9. 97
Conradi, Peter SPD 12.9. 97
Deichmann, Christel SPD 12.9. 97
Dr. Eid, Uschi BUNDNIS 12.9.97 **
90/DIE
GRUNEN
Erler, Gernot SPD 12.9. 97
EBmann, Heinz Dieter CDU/CSU 12.9. 97
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 12.9.97 **
Formanski, Norbert SPD 12.9.97
Friedhoff, Paul K. ED.P. 12.9.97
Dr. Hoyer, Werner ED.P. 12.9. 97
Irmer, Ulrich ED.P. 12.9.97 **
Janssen, Jann-Peter SPD 12.9. 97
Kunick, Konrad SPD 12.9. 97
Lange, Brigitte SPD 12.9. 97
Leidinger, Robert SPD 12.9.97
Marx, Dorle SPD 12.9. 97
Mollemann, Jirgen W. ED.P. 12.9. 97
Miiller (Diisseldorf) SPD 12.9. 97
Michael.
Miuiller (Volklingen), Jutta SPD 12.9. 97
Neumann (Bramsche), SPD 12.9. 97
Volker )
Reschke, Otto SPD 12.9. 97
Dr. Rochlitz, Jirgen BUNDNIS 12.9.97
. 90/DIE
GRUNEN
Roth (GieBen), Adolf CDU/CSU 12. 9. 97
Schaich-Walch, Gudrun SPD 12.9. 97
Scheelen, Bernd SPD 12.9. 97
Schindler, Norbert CDU/CSU 12.9.97
Schloten, Dieter SPD 12.9.97 **
Schmidbauer, Bernd CDU/CSU 12.9.97
Schmidt (Aachen), Ulla SPD 12.9.97 **
Schmidt (Firth), Christian CDU/CSU 12.9. 97 **
Schmidt (Salzgitter), SPD 12.9. 97 **
Wilhelm
Schoppe, Waltraud BUNDNIS 12.9. 97
90/DIE
GRUNEN
Schumann, Ilse SPD 12.9. 97
Sebastian, Wilhelm Josef CDU/CSU 12.9. 97
Dr. Struck, Peter SPD 12.9. 97
Dr. Thomae, Dieter ED.P. 12.9. 97

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Abgeordnetty ey
Troger, Gottfried CDU/CDU 12.9. 97
Vergin, Siegfried SPD 12.9. 97
Vosen, Josef SPD 12.9. 97
Wieczorek-Zeul, SPD 12.9. 97

Heidemarie
Dr. Wittmann, Fritz
Wiirzbach, Peter Kurt
Zierer, Benno

CDU/CSU 12.9. 97
CDU/CSU 12.9. 97
CDU/CSU 12.9.97 *

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

** fir die Teilnahme an der 98. Jahreskonferenz der Interparla-
mentarischen Union

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 714. Sitzung am 4. Juli
1997 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zu-
zustimmen bzw. einen Antrag gemdB Artikel 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen:

- Gesetz zur Anderung auslinder- und asylverfahrensrecht-
licher Vorschriften

- Gesetz zur Absicherung der Wohnraummodernisierung und
einiger Féille der Restitution (Wohnraummodernisierungs-
sicherungsgesetz - WoModSiG)

- Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes*

— Achtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Errich-
tung einer Stiftung ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder*

— Gesetz zur Umsetzung von EG-Richtlinien zur Harmonisie-
rung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorschriften

- Begleitgesetz zum Gesetz zur Umsetzung von EG-Richt-
linien zur Harmonisierung bank- und wertpapieraufsichts-
rechtlicher Vorschriften

— Drittes Gesetz zur Anderung des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetzes

- Gesetz iiber die Errichtung einer Otto-von-Bismarck-Stif-
tung

- Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informa-
tions- und Kommunikationsdienste (Informations- und Kom-
munikationsdienste-Gesetz - TuKDG)

- Gesetz zur Anderung fahrpersonalrechtlicher Vorschriften

— Gesetz zu dem Rahmeniibereinkommen des Europarats vom
1. Februar 1995 zum Schutz nationaler Minderheiten

- Gesetz zu dem Ergéinzenden Protokoll vom 22. August 1996
zum Ems-Dollart-Vertrag zur Regelung der Zusammenar-
beit zum Gewasser- und Naturschutz in der Emsmiindung
(Ems-Dollart-Umweltprotokoll)

- Gesetz zu dem Vertrag vom 11. April 1996 iiber die Interna-
tionale Kommission zum Schutz der Oder gegen Verunrei-
nigung (Vertrag iiber die Oderschutzkommission)
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- Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Marz 1996 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Kasachstan iiber den Luftverkehr

- Gesetz zu dem Abkommen vom 4. November 1995 zur Ande-
rung des Vierten AKP-EG-Abkommens von Lomé sowie zu
den mit diesem Abkommen in Zusammenhang stehenden
weiteren Ubereinkiinften

- Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neurege-
lung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumord-
nungsgesetz 1998 — BauROG)

- Gesetz zur Fortsetzung der wirtschaftlichen Forderung in
den neuen Lindern

- Gesetz zur Bekampfung der Korruption

- Dreizehntes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vor-
schriften (Zweites Nebentatigkeitsbegrenzungsgesetz)

Der Bundesrat hat in seiner 715. Sitzung am 5. Sep-
tember 1997 beschlossen, den nachstehenden Geset-
zen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemaB Artikel 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen:

- Gesefz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 2. Juli
1997 ihren EntschlieBungsantrag zur Abgabe einer
Erklirung durch die Bundesregierung zum Euro-
pdischen Rat in Amsterdam sowie zum Weltwirt-
schaftsgipfel in Denver und zur Sondergeneralver-
sammlung der Vereinten Nationen - Drucksache
13/8050 - zurickgezogen.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 5. Sep-
tember 1997 mitgeteilt, daB sie sowohl ihren Antrag
— Drucksache 13/8328 - sowie den gemeinsamen
Antrag mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/8338 —, jeweils den Hilfsfonds fir
die Oder-Region betreffend, zuriickgezogen hat.

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mit-
geteilt, daB der Ausschufl geméaB § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu
den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswartiger Ausschufl

- Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Nord-
atlantischen Versammlung

iiber die 42. Jahrestagung der Nordatlantischen Versamm-
lung vom 17. bis 21. November 1996 in Paris

—Drucksachen 13/7023, 13/7460 Nr. 1 -

Finanzausschufi
- Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Entwicklung der Konvergenz in der Euro-
paischen Union im Jahre 1996

—Drucksachen 13/7238, 13/7460 Nr. 7 —

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

- Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung
Bericht der Bundesregierung Uber die gesetzliche Rentenver-
sicherung, insbesondere lber die Entwicklung der Einnah-
men und Ausgaben, der Schwankungsreserve sowie des

jeweils erforderlichen Beitragssatzes in den kiinftigen 15 Ka-
lenderjahren gemas § 154 SGB VI

(Rentenversicherungsbericht 1996)

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversicherungs-
bericht 1996

- Drucksache 13/5370 -

Ausschuft fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

— Unterrichtung durch die Delegation der Interparlamentari-
schen Gruppe der Bundesrepublik Deutschland

iiber die Interparlanientarische Sonderkonferenz

~Auf dem Weg zur Partnerschaft zwischen Méannern und
Frauen in der Politik“ vom 14. bis 18. Februar 1997 in Neu
Delhi

- Drucksachen 13/7369, 13/7700 Nr. 1.1 -
AusschuB fiir Verkehr

- Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Vorsorge und Be-
kampfung von Olunfillen vor den deutschen Kiisten

— Drucksachen 12/8359, 13/725 Nr. 159 —
Ausschuf fiir Bildung, Wissenschait, Forschung, Technologie
und Technikfolgenabschitzung
- Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die EU-Bildungspro-
gramme LEONARDO da VINCI und SOKRATES im ersten
Jahr ihrer Durchfithrung 1995/96

- Drucksachen 13/3866, 13/4401 Nr. 2 -

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der AusschuB die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Euro-
pdische Parlament zur Kenntnis genommen oder von
einer Beratung abgesehen hat:

Ausschuf fiir Wirtschait
Drucksache 13/7706 Nr. 2.13

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Drucksache 13/4137 Nr. 2.49
Drucksache 13/7456 Nr. 1.4
Drucksache 13/7456 Nr. 2.14
Drucksache 13/7541 Nr. 1.1
Drucksache 13/7541 Nr. 2.6
Drucksache 13/7541 Nr. 2,19

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Drucksache 13/7706 Nr. 2.14
Drucksache 13/7706 Nr. 2.18

In der Anlage 3 zum Stenographischen Bericht der
179. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 6. Juni
1997 ist folgendes zu streichen:

Meldung des Vorsitzenden des Ausschusses fir Arbeit und So-
zialordnung Gber die Kenntnisnahme zur EU-Vorlage:
Drucksache 13/6129 Nr. 1.29
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