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191. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 24. September 1997

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Sitzung ist
erdffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Themen der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes, Gesetz zur Einfihrung des
Euro, Bericht des Bundeswirtschaftsministers tber
die Vergabe offentlicher Auftrage an Unternehmen
in den neuen Bundeslandern. ‘

Das Wort zu dem einleitenden finfminiitigen Be-
richt hat der Bundesminister fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie, Dr. Jurgen Riitt-
gers.

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Pra-
sident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Bun-
deskabinett hat heute dem von mir vorgelegten Ent-
wurf zur Novellierung des Hochschulrahmengeset-
zes zugestimmt. Da der Entwurf, wie Sie wissen, in
Gesprachen mit den Landern intensiv diskutiert
wurde, gehe ich davon aus, daB Bund und Lénder
das Gesetz gemeinsam verabschieden.

Wir wollen unsere Hochschulen fit machen fir das
21. Jahrhundert. Die Hochschulen miissen zu moder-
nen Dienstleistungsunternehmen werden. Die Hoch-
schulen der Zukunft sollen als geistige und kulturelle
Zentren unseres Landes gestarkt werden, den jungen
Leuten eine exzellente Ausbildung vermitteln, die
Forschung in unserem Land starken und die interna-
tionalen Kontakte in Zeiten der Globalisierung pfle-
gen und ausbauen.

Ich will Thnen die wesentlichen Elemente des Ent-
wurfs fiir ein neues Hochschulrahmengesetz nennen.
Die Hochschulen brauchen fiir ihre zukiinftige Ent-
wicklung einen verbindlichen gemeinsamen Rah-
men, der unserem Grundgesetz entspricht. Dieser ist
von den Landern auszufiillen. Die Entwicklung der
Hochschulen darf nicht durch Uberregulierung be-
hindert werden,; sie darf aber auch nicht der Beliebig-
keit von Experimentierklauseln iiberlassen bleiben.
Im In- und Ausland muB durch einen klar gezeichne-

ten Rahmen erkennbar bleiben, was eine deutsche
Hochschule ausmacht. Zur Ausfiillung dieser Leitge-
danken haben wir folgendes im Gesetzentwurf ver-
ankert:

Erstens: die Einfihrung einer leistungsorientier-
ten Hochschulfinanzierung. Dreh- und Angelpunkt
der Hochschulreform ist eine grundlegende Umstel-
lung der staatlichen Hochschulfinanzierung. Die
staatliche Mittelzuweisung an die Hochschulen soll
sich kunftig an den in Lehre und Forschung sowie
bei der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses erbrachten Leistungen orientieren.

Zweitens: Evaluation von Forschung und Lehre
unter Beteiligung der Studierenden bei der Evalua-
tion der Lehre. Durch die Ergebnisse der Evaluation
sollen Grundlagen geschaffen werden fiur die Infor-
mation der Studienbewerber, fiir die Fortentwicklung
von Inhalten und Formen der Lehre im Rahmen der
Studienreform, fiir die vorgesehene staatliche Hoch-
schulfinanzierung und die hochschulinterne Mittel-
verteilung nach erfolgsorientierten Kriterien.

Drittens: die Neudefinition und -festlegung der Re-
gelstudienzeit.

Viertens: die Aufnahme des Themas Multimedia.

Funftens: die Verstarkung der Studienberatungs-
pilicht der Hochschulen. Um den Studierenden mog-
lichst friihzeitig AufschluB iiber ihre Eignung fiir den
gewahlten Studiengang zu geben und so die Zahl
der Fachrichtungswechsel und Studienabbriiche in
héheren Semestern zu reduzieren, werden die Hoch-
schulen bei der Studienberatung mehr als bisher in
die Pflicht genommen. Sie miissen sich auch von dem
Leistungsstand der Studierenden unterrichten.

Sechstens: die Einfiihrung einer Zwischenpriifung
in allen Studiengdngen mit mindestens vier Jahren
Regelstudienzeit. Vorgesehen ist, daB kiinftig in allen
Studiengdngen mit einer Regelstudienzeit von min-
destens vier Jahren eine Zwischenprifung stattfin-
det, die studienbegleitend abgenommen werden

kann. Das Bestehen der Zwischenpriifung soll im Re-

gelfall Voraussetzung fiir die Aufnahme des Haupt-
studiums sein. Die Studierenden sollen hierdurch
veranlafit werden, die Zwischenprifung und gegebe-

(©)

(D)
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Bundesminister Dr. Jiirgen Riittgers

nenfalls erforderliche Wiederholungsprifungen
moglichst frithzeitig vollstandig abzulegen.

Siebtens: ,FreischuB” in allen geeigneten Studien-
gangen.

Achtens: Einfiihrung eines Leistungspunktesy-
stems zur Akkumulation und zum Transfer von Stu-
dien- und Prifungsleistungen. Die Entwicklung ei-
nes solchen Leistungspunktesystems ist von zentraler
Bedeutung fiir die innerdeutsche wie die internatio-
nale Mobilitat der Studierenden und Absolventen so-
wie die Konkurrenzfahigkeit der deutschen mit den
auslandischen Hochschulen.

Neuntens: Ermoglichung der Vergabe der Hoch-
schulgrade Bachelor und Master.

Zehntens: Einfihrung einer Leistungsquote bei
der Studienplatzvergabe fir bis zu - -

(Das Mikrophon des Redners fallt aus — Jorg
Tauss [SPD]: Der Minister ist sprachlos!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wir missen ei-
nen Augenblick warten.

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Jetzt geht
es wieder. Also: Es geht um die — -

(Das Mikrophon fallt erneut aus)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich weill auch
nicht, was da vorliegt. Ein Kollege von Ihnen hat das
in einer bestimmten Situation einmal als einen Wink
des Himmels bezeichnet. Das kann ich nicht beurtei-
len. Vielleicht funktioniert ein anderes Mikrophon.

(Bundesminister Dr. Jirgen Riittgers begibt
sich zu einem anderen Mikrophon)

- Bitte!

Dr. Jiirgen Rittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Ich kann

~ mich, verehrter Herr Prasident, noch sehr gut an die

damalige Situation erinnern. Die damit verbundene
Aufregung ist dem hier in Rede stehenden Thema
aber nicht angemessen, weil sich Bund und Lander
liber diese MaBnahme einig sind, was eine gute Ent-
wicklung ist.

Also: Es ging um die Leistungsquote bei der Stu-

_dienplatzvergabe fiir bis zu 25 Prozent der Studien-

platze im Ortsverteilungsverfahren der ZVS und um
die Aufnahme eines hochschuleigenen Auswahlver-
fahrens in das allgemeine Auswahlverfahren fir ei-
nen Teil der Studienplatze — das sind zirka 20 Prozent
— in bundesweit zulassungsbeschrankten Studien-
gdngen.

Ich will abschlieBend darauf aufmerksam machen,
daB daneben - das ist ganz wichtig — eine Vielzahl
von Vorschriften wegfallen kann: Detailregelungen
fir die Ordnung des Hochschulwesens, der Weiter-
entwicklung des Studiums, der Rahmenpriifungsord-
nungen, der Studienordnungen, des Lehrangebots,
der Prifungen und Prifungsordnungen, der Aner-

kennung sonstiger Leistungsnachweise, Hochschul-
forschung, Mitwirkung an der Selbstverwaltung der
Hochschule, Zusammensetzung der Hochschulgre-
mien, Stimmrecht, Wahlen und Offentlichkeit, stu-
dentisches Ordnungsrecht, Organisation und Ver-
waltung der Hochschulen.

Lassen Sie mich ausdricklich darauf hinweisen,
daB dieses HRG nach meinem Verstandnis nicht die
Hochschulreform ist, sondern diese in der Praxis erst
ermoglicht. Insofern ist es ein ganz wichtiger Schritt
auf dem Weg zu unserem Ziel, zu einem Bildungssy-
stem, das die Menschen ihren unterschiedlichen Be-
gabungen entsprechend auf ein Leben des Lernens
vorbereitet, zu einem Bildungssystem, das dem Stel-
lenwert und der Dynamik des Wissens in der Welt
von morgen angemessen ist.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Wir kommen zu-
nachst zu Fragen zu dem angesprochenen Themen-
bereich. Das Wort hat die Kollegin Bulmahn.

Edelgard Bulmahn (SPD): Herr Minister Riittgers,
die Reform der Hochschulen ist ganz sicherlich ein
kontinuierlicher ProzeB. Das HRG stellt den Rahmen
dafur dar. Die Bundeslénder - ich nenne nur Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und auch Nieder-
sachsen — haben in den letzten Jahren mit sehr gro-
Bem Erfolg eine leistungsbezogene Finanzierung der
Hochschulen eingefiihrt.. Insofern ist es sicherlich
sinnvoll, diese guten Erfahrungen auch auf andere
Lander zu tibertragen.

Meine Frage bezieht sich aber auf den Bereich, fiir
den der Bund die Verantwortung tragt. Im HRG gibt
es ein groBes Kapitel, das sich auf das Dienst- und
Personalrecht bezieht. Der Bund ist derjenige, der
die Verantwortung fur das Dienst- und Personalrecht
trégt. Es ist leider so, daBl genau dieses Kapitel in vol-
lig unveranderter Form jetzt auch wieder in den Ka-
binettsentwurf aufgenommen worden ist.

Weil sich in all den Diskussionen und Anhérungen
aber immer wieder gezeigt hat, daBl das Dienst- und
Personalrecht ein Schliissel fir die Reform der Hoch-
schulen ist, lautet meine Frage an Sie, wann die Bun-
desregierung beabsichtigt, das Dienst- und Personal-
recht fir die Hochschulen zu verdandern, welche Vor-
schldge sie bereits erarbeitet hat und wie ihr Zeitplan
aussieht.

Dr. Jiirgen Rittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Frau Kol-
legin Bulmahn, wir haben in den Gesprachen zwi-
schen Bund und Landern tber dieses Thema natiir-
lich sehr intensiv diskutiert. Wir haben vereinbart,
daB wir auch hier gemeinsam initiativ werden wol-
len, daB wir bereits im Vorfeld gemeinsam tber Lo-
sungsmoglichkeiten sprechen wollen. Die Gesprache
haben bereits begonnen. Ich habe auch schon mit
dem Kollegen Kanther tiber diese Frage intensiv dis-
kutiert. Die Bundesregierung ist sich einig, daBi na-
tiirlich eine Anderung der entsprechenden Vorschrif-
ten des Dienstrechtes erfolgen mu3. Nun haben Sie
gesagt, das HRG werde insoweit nicht veréndert. Die
Anderung kann aber gar nicht dort erfolgen, weil das
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in den entsprechenden beamtenrechtlichen Regelun-
gen respektive in den Tarifvertrdgen geschehen
mubB. Ich gehe davon aus, daB die Gesprache parallel
weitergefiihrt werden. Da gibt es keine Differenzen
zwischen Bund und Landern.

Edelgard Bulmahn (SPD): Darf ich nachfragen?
Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Machen Sie das!

Edelgard Bulmahn (SPD): Herr Riittgers, das ist
wirklich einer der wesentlichen Gestaltungsbereiche
fur die Reform der Hochschulen. Wir von seiten der
SPD bedauern es sehr, daB an diesem Punkt nichts
gemacht und nichts veréandert worden ist. Natiirlich
hangt das mit dem Beamtenrecht und mit dem Tarif-
recht zusammen. Aber wir hédtten an diesem Punkt
meiner Meinung nach eine Bresche schlagen und
vorangehen konnen.

Ich méchte genauer wissen, welche ganz konkre-
ten Plane in Ihrem Hause bestehen. Kénnen wir da-
von ausgehen, daB noch in dieser Legislaturperiode
eine Reform des Dienst- und Personalrechts in An-
griff genommen wird? Gibt es zeitliche Vorstellungen
oder Vorschldage? Gibt es bereits inhaltliche Entschei-
dungen? Das wird einer der wesentlichsten Punkte
sein. Wenn es uns nicht gelingt, das Dienst- und Per-
sonalrecht zu verdandern, befiirchte ich, daB die
Hochschulreform nur eine halbe Reform bleibt.

Dr. Jiirgen Rittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Zur er-
sten Frage: ja.

Zur zweiten Frage: Das hdngt vom Ablauf der Ge-
sprache ab.

Zur dritten Frage: nein. Frau Kollegin, ich kann
nicht vor Abschlul der Gesprache irgendwelche
Zeitplane bekanntgeben. Wir sind der Meinung, da8
es geschehen muf}; wir sind gemeinsam dieser Auf-
fassung. Ich werde mich bemiihen, das noch in dieser
Legislaturperiode zu machen, und zwar auch so, da8§
es vom Parlament noch beschlossen werden kann.
Ich bin aber kein Prophet. Ich kann nicht sagen,
wann es soweit ist, daB es eingebracht werden kann.
Das liegt aber - darauf kénnen Sie sich verlassen —
weder am bdsen Willen noch an der Tatsache, daB es
nicht mit groBem Nachdruck betrieben wird. Es ware
nur einfach unverantwortlich, wenn ich vor den Ge-
sprachen sagen wiirde, ich hatte die und die Vorstel-
lungen. Das kann ich einfach nicht.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt folgt der
Kollege Dr. Rainer Jork.

Dr.-ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Minister, die
internationale Wettbewerbsfihigkeit steht seit 1&n-
gerer Zeit in der Diskussion, und zwar spéatestens
nachdem sich die Quandt-Stiftung im Dezember
1995 damit befaBt hat.

Meine Frage: Inwieweit tragt der neue Gesetzent-
wurf dem Anliegen, die internationale Wettbewerbs-

fahigkeit unserer Hochschulen in Deutschland zu
verbessern, Rechnung? Was ist darin vorgesehen?
Wie kommen wir mit diesem Anliegen weiter?

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Kol-
lege Jork, wir haben verschiedene Regelungen in
dieses Gesetz aufgenommen. Ich habe bereits auf
den Bachelor und den Master hingewiesen. Das ist
sehr wichtig fur deutsche Studierende. Wir haben
bisher immer das Problem, daB der deutsche Magi-
ster im Ausland nicht als dem Master addaquat ver-
standen wird und daB wir einen mit dem Bachelor
vergleichbaren AbschluB uberhaupt nicht haben.
Das heiBit, deutschen Studierenden wirrde mit dem
Gesetz die Mbdglichkeit gegeben, die inzwischen
iberall auf der Welt anerkannten Abschliisse eben-
falls zu erwerben.

Das zweite ist, daB wir naturlich durch das Lei-
stungspunktesystem, das wir einfithren - das ist
dann in der Praxis sehr wichtig —, die Moglichkeit
schaffen, ein Auslandsstudium in einen deutschen
StudienabschluB} besser einzubeziehen. Man studiert
eben nicht auf eine einzige Priifung hin, sondern
kann verschiedene Elemente verbinden, die dann
auch teilweise im Ausland erbracht werden konnen.
Es stellt sich also nicht immer die Frage der Anerken-
nung von Gesamtabschlussen, was ein wichtiger
Punkt ist.

Ich glaube auch, daB die Studienberatungspflicht
sehr wichtig ist, weil wir dabei entsprechende Hin-
weise fiir die Gestaltung des Studiums geben koén-
nen.

Erlauben Sie mir, daB ich darauf hinweise, daBl wir
daneben natiirlich unsere Bemithungen in anderer
Hinsicht, auBerhalb des Gesetzes, noch verstirken
koénnen. Wir haben dies gerade mit der Einrichtung
von 13 intemationalen Studiengédngen, seitens des
Bundes finanziert, gemacht. Ich glaube, daB das ein
ganz wichtiger Beitrag dazu wird, daB sich die Hoch-
schulen dem internationalen Wettbewerb verstarkt
stellen.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Darf auch ich
etwas nachfragen?

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Nachfrage
ist immer kiirzer als die Hauptfrage.

Dr.-ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Ja, klar. — Gibt es
Threrseits Bemithungen, die auslanderrechtlichen
Regelungen in diesem Sinne zu verbessern?

(Jorg Tauss [SPD]: Ja! Ja! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Besonders im Hause Kanther!)

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Diese
Frage kann ich eindeutig mit Ja beantworten; ich
kann sie auch fir die gesamte Bundesregierung ein-
deutig mit Ja beantworten.

(Zurufe von der SPD: Wann?)
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- Die Frage ,Wann?" beantworte ich genauso, Frau
Bulmahn, wie ich vorhin Ihre Frage nach dem Dienst-
recht beantwortet habe.

(Lachen bei der SPD)

—Ich wiére ein biBchen vorsichtig mit zu frithzeitigem
Gelachter; man blamiert sich dann meistens selber.

Wir miussen naturlich dafur sorgen, daBl die hier
vom Deutschen Bundestag behandelten und be-
schlossenen Gesetze und Verordnungen zum Aus-
landerrecht nicht zu Erschwernissen fur ausldndische
Studierende fiihren. Wir arbeiten natiirlich vor dem
Hintergrund des Willens und der Beschliisse des
Deutschen Bundestages. Dies macht den entspre-
chenden Handlungsbedarf in diesem Bereich deut-
lich.

Vizepréisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Berninger.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Minister Riittgers, meine Frage bezieht sich auf
die Regelstudienzeit und die Zwischenprifungen.
Die Regelungen, die in Threm Vorschlag enthalten
sind, werden auch Auswirkungen auf die Ausbil-
dungsféorderung haben, vor allem vor dem Hinter-
grund der Vorschlage der Lander, die finanzielle For-
derung der Studierenden von einem sogenannten
ordnungsgemaéafien Studium abhéngig zu machen.
Gestatten Sie mir, daB ich zu diesem zweiten wesent-
lichen Bestandteil der Hochschulreform eine Frage
stelle.

Heute stand in der Presse, es stehe eine Einigung
zwischen Threm Ministerium und den Landern be-
zuglich des BAf6Gs bevor. Ist es richtig, daB Sie sich
dort auf die Forderung der Lander nach einem Sok-
kelmodell zubewegen, oder sind diese Meldungen
falsch?

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Ich kann
IThnen dazu nur sagen, daB ich erstens eine Einigung
mochte, sie zweitens fur erforderlich halte und drit-
tens jetzt nicht ankiindigen kann, daB die Einigung
kurz bevorsteht. Am Montag hat eine weitere Ver-
handlungsrunde zwischen Bund und Léndern statt-
gefunden, die sehr konstruktiv war. Es miissen jetzt
noch Hausaufgaben gemacht werden, es miissen
noch Informationen und Rechnungen beschafft wer-
den. Vorher sind nach meiner Einschdtzung eine ab-
schlieBende Bewertung und eine Prognose nicht
moglich.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gestatten sie eine Nachfrage?

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Glauben Sie, daB die Hochschulreform, die Sie mit
diesem Gesetz auch anstoBen wollen, ohne eine Eini-
gung uber die Ausbildungsférderung Erfolg haben

wird, oder ist es nicht vielmehr so, daB bei einer feh-
lenden Einigung zwischen Bund und Landern in die-
sem Punkt auch die Hochschulreform zur Makulatur
zu werden droht?

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Kol-
lege Berninger, ich méchte mich nicht auf die Alter-
native, die in Ihrer Frage enthalten ist, einlassen,
weil ich sie nicht fiir angemessen halte. Ich weiB na-
tirlich, daB die Reform der Struktur der Ausbildungs-
férderung auch die Bemiithungen zur Verdanderung
der Situation an unseren Hochschulen erleichtert.
Nach meiner Einschatzung ist dies aber kein Fall von
Entweder-Oder. Wir missen hier etwas tun.

Ich glaube aber, dafl es genausowichtiqg ist, dafl wir
uns um die Strukturen unserer Hochschulen kim-
mern. Ich halte auch die Auffassung der Lander fur
richtig, daB es keinen Sinn macht, in dieser Frage ir-
gendein Junktim zwischen beiden Themen herbeizu-
fithren.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Dr. Guttma-
cher.

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Herr Minister,
bei den Gesprachen zwischen Bund und Landern ha-
ben Sie die Bildungsfinanzierung ein wenig auflen
vor gelassen, sicherlich auch deshalb, weil es sehr
schwierig war, sich gerade auf diesem Gebiet zu eini-
gen.

Ich méchte an das ankniipfen, was Herr Berninger
gesagt hat. Die Finanzierung des Studiums uber das
BAf6G wurde bei den Gesprachen mit den Landern
uber die HRG-Novelle nicht noch einmal angespro-
chen, wohl aber in den Vorgesprdachen zwischen
Bund und Landern iiber die 19. BAf6G-Novelle. Hal-
ten Sie es fiir méglich, daB es dann doch — nachdem
14 der Justizminister der Lander gesagt haben, dafl
das Unterhaltsrecht im BGB nicht verdndert werden
soll, der Bundesjustizminister aber in Gesprachen mit
Ihnen erkennen 1a8t, da8 das BGB verdndert werden
kann, wenn wir dies wollen - zu einem neuen
BAf6G-Modell kommt und es dann ein Sockelmodell,
das wir eingefordert haben, geben kann?

Dr. Jirgen Rittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Kol-
lege Guttmacher, erstens ist es nicht richtig, daB wir
bei den Gesprdachen iiber die HRG-Novelle das
Thema Ausbildungsférderung ausgeklammert ha-
ben. Dies sind zwei unterschiedliche Regelungsma-
terien. Bund-Ldnder-Arbeitsgruppen haben parallel
daran gearbeitet. Dies ist der erste Punkt, der nicht
korrekt ist.

Zweitens ist nicht korrekt, was Sie sagen, namlich
daB die Justizminister der Lander erklart haben, dafl
es keiner Anderung des Unterhaltsrechts bedarf. Im
Gegenteil hat die Mehrheit der Justizminister der
Lander erkléart, daB sie dies fiir unverzichtbar halt.

Drittens ist es bei einer so hochkomplizierten Ma-
terie nicht méglich, aus der Tatsache, daB wir ver-
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schiedene Probleme zu lésen haben und wir natiir-
lich miteinander reden, um Ldsungen zu finden, jetzt
den SchluB zu ziehen, es sei alles geklart.

Wir haben nicht nur rechtliche — dazu gehort unter
anderem das Stichwort Unterhaltsrecht -, sondern
auch finanzielle Fragestellungen zu beantworten. Ich
wadre Thnen dankbar, wenn Sie nicht den Eindruck
erwecken wiirden, als ob, wenn es in der einen oder
anderen Frage Bewegungen gibt, damit die anderen
bereits gelost waren. Manches wird vom Deutschen
Bundestag auch durch die entsprechende Mittelzu-
teilung zu beantworten sein.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt die Kolle-
gin Odendahl.

Doris Odendahl (SPD): Herr Minister Ruttgers, ich
mdchte jetzt keine BAf6G-Debatte hervorrufen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! -
Primal)

sondern zum Kern zuriickkommen. Ich glaube, dann
verstehen Sie eher, was ich meine. :

Thnen ist bekannt, daB eine wirkliche Hochschulre-
form - Sie haben vorhin klargemacht, da wir alle sie
wollen und fur erforderlich halten — mit einer durch-
greifenden Verbesserung der Hochschulfinanzierung
— das ist ein Teil —, aber auch mit einer zukunftswei-
senden Reform der individuellen Ausbildungsfoérde-
rung verkniipft werden muf}?

Wir wollen jetzt gar nicht von ,Junktim” oder dar-
uber reden, wie der oder die einzelne es gerne hatte.
Ich wollte lediglich fragen, ob Thnen folgender Zu-
sammenhang bekannt ist: Es gibt namlich - jetzt be-
grinde ich meine Frage - dann, wenn Sie die Ver-
gabe der Hochschulgrade ,Bachelor” und ,Master"”
ermoglichen wollen, einen Zusammenhang mit der
Ausbildungsforderung. Meine Frage ist — ohne von
einem Junktim zu sprechen —, wie Sie es handhaben
wollen, auf der einen Seite die Einfithrung zu brin-
gen, ohne auf der anderen Seite gleichzeitig und par-
allel dazu die Ausbildungsférderung geregelt zu be-
kommen.

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Die Frage
beantworte ich, verehrte Frau Kollegin Odendahl, in-
dem ich Thnen sage, daB ich beides parallel bearbeite
und versuche, zu Losungen zu kommen.

Zudem gibt mir Ihr Hinweis auf die Finanzierung
der Hochschulen Gelegenheit, noch einmal auf die
groBen Leistungen der Bundesregierung und der
Koalition in dieser Legislaturperiode im Einsatz fiir
die deutschen Hochschulen hinzuweisen. ‘

(Lachen bei der SPD)

Wir haben nicht nur das Hochschulbauférderungsge-
setz novelliert, sondern gleichzeitig - tiber die 1,8 Mil-
liarden DM, die der Bund jedes Jahr zum Hochschul-
bau beitragt, hinaus - jetzt noch einmal in einem
Sonderprogramm Mittel in Hoéhe von 2,5 Milliarden
DM im Rahmen des Options-Leasings bereitgestellt.

Ich ware froh, wenn die Lander dazu beitragen wiir-
den, dal das Geld méglichst schnell verbaut wird,
um so zu einer Verbesserung der Situation an den
Hochschulen beizutragen.

Ich darf daran erinnern, da wir in diesem Jahr 3,6
Milliarden DM fiir das Hochschulsonderprogramm 111
zur Verfugung gestellt haben.

(Zuruf von der SPD: Das finanzieren die
Lénder doch mit!)

Ich darf daran erinnern, da8 wir fir die Hochschulfor-
schung tuiber die DFG insgesamt 2 Milliarden DM pro
Jahr ausgeben. Dieser Betrag ist in den letzten Jah-
ren jahrlich um 150 Millionen DM gestiegen. Ich darf
Sie daran erinnern, dal wir bei unseren Bemiihun-
gen zum Aufbau einer leistungsfahigen Hochschul-
landschaft in den neuen Bundesldndern so weit ge-
kommen sind, da man sagen kann, daB die Hoch-
schulen in den neuen Bundeslandern inzwischen
westdeutsches Niveau erreicht haben.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Kommen Sie
doch mal zur Sache, Herr Rittgers!)

Ich darf Sie darauf hinweisen, daB wir auch in dieser
Legislaturperiode beim BAf6G eine Erhéhung von
7 Prozent vorgenommen haben.

(Doris Odendahl [SPD}: In vier Jahren!)

und daB sich das im Vergleich zu fritheren Zeiten
durchaus sehen lassen kann. Daraus ergibt sich im-
mer noch nicht die Tatsache, daB ich sage, ich sei da-
mit zufrieden. Ich finde aber, man sollte auch einmal
darauf hinweisen, daB in dieser Legislaturperiode
von seiten des Bundes verdammt viel fiir die deut-
schen Hochschulen getan worden ist.

Es wurde darauf hingewiesen, daB die Lander sich
sehr stark bewegt hédtten. Das will ich ausdriicklich
bestatigen. Aber es wére mir etwa bei der Frage der
leistungsfahigen Finanzierung sehr recht, wenn der
bisher erreichte Anteil an Flexibilitat von etwa 10 Pro-
zent der zugewiesenen Mittel nach der Verabschie-
dung des Hochschulrahmengesetzes drastisch erhoht
wirde, um die Freiheit der Hochschulen zu wahren.

Frau Kollegin Odendahl, es ist, wie es ist, namlich
ein komplexes System. Sie wissen, daB ich der Erfin-
der des Satzes ,Alles hdngt mit allem zusammen"
bin.

(Lachen bei der SPD - Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Darum brauchen Sie
wohl auch so umfangreiche Ausfiihrungen!)

— Ich schame mich nicht meiner philosophischen
Erkenntnisse. — Tatsache ist, daB wir versuchen mus-
sen, sowohl im Bereich des dffentlichen Dienstrechts
wie auch im Bereich der Hochschulfinanzierung
noch weiterzukommen. Daran arbeiten wir. Ich
bleibe da optimistisch; wir haben bisher schon so viel
geschultert, daBl ich nicht einsehe, warum man an
der Stelle nicht weiterkommen sollte.

Doris Odendahl (SPD): Herr Minister, ich freue
mich sehr, daB wir nachher im AusschuB Gelegenheit
haben, Ihren freudigen Erwartungen zum Teil auf die
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Springe zu helfen. Ich verspreche Ihnen, an der SPD
soll es nicht liegen.

Dennoch mochte ich meine Frage konkretisieren:
Was ist parallel? Sie haben gesagt, Sie seien sich
durchaus des Zusammenhangs von Ausbildungsfor-
derung und Einfithrung der Abschliisse Bachelor
und Master bewuBt. Was hei3it parallel? Heif3t es, daB
dann, wenn das eine ins Rutschen kommt — wir wis-
sen ja, wie ein Parallelogramm funktioniert -, alles
nicht mehr halt? Ich will von Thnen wirklich héren,
was parallel ist und wie es abgehandelt werden soll.
Jetzt sagen Sie es uns doch einmal.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
kurz und knapp!)

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Das
Schone, verehrte Frau Kollegin Odendahl, ist, daB
das Leben viel vielfaltiger ist als unsere politstrategi-
schen Parallelogramme.

(Doris Odendahl [SPD]: Aha! - Edelgard

Bulmahn [SPD]: Wir wollen auch nicht das

ganze Leben regeln, sondern nur die indivi-
duelle Ausbildungsférderung!)

Die notwendige Anderung des HRG, um Bachelor
und Master einfuhren zu koénnen, wird erst, wie es
zwischen Bund und Landern, den Fraktionen und
der Bundesregierung vereinbart wurde, am 6. Marz
néachsten Jahres im letzten Durchgang im Bundesrat
verhandelt und soll dann am 1. April 1998 in Kraft
treten. Daraus ergibt sich nicht, daB man bereits zum
1. Mai 1998 mit Ausnahme der Modellstudiengange,
auf die Sie eben hingewiesen haben, an deutschen
Universitaten den Grad eines Bachelors oder eines
Masters erlangen kann, weil die entsprechenden
Studien- und Prifungsordnungen von den Verant-
wortlichen erst noch erarbeitet werden mussen. Al-
leine mit dieser Uberlegung kénnte ich Sie darauf
verweisen, daB wir durchaus noch in der ndchsten
Legislaturperiode Zeit haben, um eine Losung fur die
Ausbildungsforderung zu finden. Dies werde ich
aber nicht tun, weil ich anderer Meinung bin.

Ich glaube, daB ich mit dieser kleinen Uberlegung
deutlich gemacht habe, daB uns ein schematisches
Herangehen berhaupt nicht nitzt. Das ist erstens
eine Frage des politischen Willens, zweitens der
rechtlichen Moglichkeiten und drittens der finanziel-
len Mittel, die wir freimachen kénnen. Ich freue
mich, wenn Sie gleich weiteres Geld far den
Einzelplan 30 zur Verfiigung stellen wollen. Ich bin
ganz sicher, daB Sie mir dann auch sagen, wo das
Geld herkommen soll.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt erhalt der
Kollege Werner Lensing das Wort. '

Werner Lensing (CDU/CSU): Herr Minister
Dr. Rittgers, ich moéchte eine Frage zum Bereich des
Hochschulzugangs stellen und damit drei Gedanken
verbinden. Auf der einen Seite haben wir die Situa-
tion, daB wir das Abitur als eine unverzichtbare Vor-
aussetzung fiir die Aufnahme eines Studiums anse-

hen. Auf der anderen Seite steht die Uberlegung, es
nicht mehr hinnehmen zu wollen, daB sich nur die
Studenten die Universitdten aussuchen; vielmehr sol-
len auch die Universitdten ihrerseits die Studenten
auswéhlen dirfen. Als drittes steht die geplante Ein-
fuhrung eines Hochschulauswahlverfahrens im
Raum.

Jetzt meinen Kritiker, daB diese Einfuhrung eines
Hochschulauswahlverfahrens eventuell den Wert des
Abiturs mindern kénnte. Dabei weiB ich natiirlich
auch, daB das Abitur von Schule zu Schule, von Ort
zu Ort und von Land zu Land in seinem Niveau ver-
schieden zu bewerten ist. Auf der anderen Seite gibt
es noch verstarkt die Anfrage aus der Wirtschaft, ob
man nicht das Auswahlverfahren ausschlielich den
Hochschulen tiberlassen sollte. Mich interessiert Ihre
Beurteilung.

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Kol-
lege Lensing, um mit dem letzten zu beginnen: Ich
halte nichts von einem System, das das Auswahlver-
fahren ausschlieBlich den Hochschulen iibertragt. Ich
halte auch nichts davon, daB wir das Abitur als Ein-
gangsvoraussetzung fiir unsere Hochschulen schwa-
chen.

Ich begrinde das einmal ganz praktisch: Ich bin in
meinem Leben immer gut gefahren, wenn diejeni-
gen, die mich gepriift haben, mich langere Zeit kann-
ten. Fir mich war es das Furchtbarste, wenn ich
irgendwo anonymisiert in eine Priifung hinein muBte
und da unter irgendeiner Nummer unter von mir
nicht nachzuvollziehenden Kriterien bewertet wurde.
Ich glaube also, daB diejenigen, die einen Schiiler
acht oder neun Jahre bis zum Abitur begleiten, bes-
ser beurteilen kdnnen, welche Leistungen er auch in
bezug auf ein Hochschulstudium erbringen kann, als
irgendein Assistent oder in Ausnahmefallen der Pro-
fessor selber, der sich einen einmal wenige Minuten
ansieht. Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite haben wir allerdings immer
noch ein System der Studienplatzzuweisung - dar-
iber kann man lange philosophieren -, das nach
meiner Einschdtzung zu nicht optimalen, also zu sub-
optimalen Ergebnissen fithrt. Wir stellen zum Bei-
spiel fest, daB das jetzige Verfahren der ZVS in Kom-
bination mit anderen Umstdnden dazu fihrt, daf un-
sere Hochschulen zu Regionalhochschulen degene-
rieren konnten. Das fithrt in der Regel einfach dazu,
daB man auf Grund der Zuweisung oder aus anderen
Griinden an der nédchstgelegenen Hochschule stu-
diert. Das kann auf Dauer, auch fir das Profil der ei-
genen Hochschule, nicht richtig sein.

Ich glaube, daB der Weg, den wir hier gefunden
haben, den Hochschulen die Moglichkeit erdffnet,
zur eigenen Profilbildung beizutragen, also dafir zu
sorgen, daB auch beim Gesprach mit den Studieren-
den bestimmte Kriterien herangezogen werden, die
vom Abitur so nicht bericksichtigt werden koénnen.
Es muf} jedoch weiterhin sichergestellt sein, daB je-
der, der die Voraussetzungen erbringt, seinen Stu-
dienplatz - vielleicht nicht an der Hochschule, an der
er germne studieren mochte — bekommt. Umgekehrt
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mub aber gelten — auch dazu haben wir ja eine Rege-
lung gefunden -, daf diejenigen, die aus inhaltlichen
Griinden bestimmte Hochschulen bevorzugen, jetzt
die Moglichkeit haben, starker aus dem rein mathe-
matischen Verfahren herauszutreten, als das bisher
der Fall ist.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage?

Werner Lensing (CDU/CSU): Ich halte die Aus-
kunft fiir so erschopfend und so optimal, daB ich auf
eine Zusatzfrage verzichten kann.

(Jorg Tauss [SPD]: Sonst sind Sie aber nicht
so anspruchslos, Herr Kollege Lensing!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt hat der Kol-
lege Tilo Braune das Wort.

Tilo Braune (SPD): Herr Prasident! Zunéchst
mochte ich eine Bemerkung machen. Ich mufl Thnen
gegeniiber, Herr Minister, mein Befremden ausdriik-
ken. Die Art, wie Sie hier mit Kollegen — zum Beispiel
mit dem Kollegen Guttmacher — umgehen, finde ich
nicht nur arrogant, sondern unverschdmt und damit
unparlamentarisch.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Wieso das
denn?)

Jetzt die Frage. Herr Minister, in der Sommerpause
ist von Ihrer Pressestelle der Entwurf eines Leitantra-
ges fir den CDU-Parteitag unter der Uberschrift
JProjekt Zukunftschancen"” veroffentlicht worden.
Hierin heifit es - ich zitiere —: ,Die Funktionérs-, Be-
amten- und Expertenherrschaft in den Bildungsgre-
mien der Bund-Lander-Verwaltung muB zurickge-
drangt werden. Wir wollen die Riickkehr zum demo-
kratischen Diskurs ..." Konnen Sie uns, Herr Mi-
nister, vor diesem Hintergrund mitteilen, wie Sie die
Entstehungsgeschichte der HRG-Novelle beurteilen
—und das gerade eingedenk der Tatsache, da8 Sie es
waren, der im Frihjahr die Vorbereitung der HRG-
Novelle in- ein Bund-Lander-Funktiondrsgremium
gegeben hat, nachdem seit Mitte letzten Jahres, wie
bekannt, immer wieder nicht autorisierte Beamten-
papiere aus lhrem Hause in die Offentlichkeit ge-
langten?

Dr. Jurgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Kol-
lege Braune, zundchst einmal mochte ich sagen: Kol-
lege Guttmacher und ich arbeiten sehr eng und
freundschaftlich zusammen.

(Lachen bei der SPD - Edelgard Bulmahn
[SPD}]: Was man gerade an der Beantwor-
tung gemerkt hat!)

Wie wir diskutieren, geht Sie einen feuchten Keh-
richt an — um das einmal ganz klar und eindeutig zu
sagen. Das war der erste Punkt.

Zweiter Punkt. Ich beabsichtige nicht, hier Antrage
meiner Partei zum Bundesparteitag zu kommentie-
ren. Ich glaube nicht, daB} das Parlament das richtige
Gremium dafir ist.

Drittens darf ich Sie darauf hinweisen, daf} in die-
sem Gremium hicht Funktiondre zusammengesessen
haben, sondern verantwortliche Minister.

Tilo Braune (SPD): Darf ich eine Zusatzfrage stel-
len?

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Tilo Braune (SPD): Ich kenne nicht den Unter-
schied zwischen Beamten aus Landesministerien und
aus Threm Ministerium und dem, was Sie unter Funk-
tiondren und sonstigen Beamten, die Sie in Ihrem
Hause kritisieren, verstehen.

Die Frage ist aber: Scheint es Ihnen nicht ange-
messen, daB Sie nicht liber die Kopfe der Betroffenen

| hinweg, sondern mit den Betroffenen diese Dinge

diskutieren und daB die Gremien, die von Ihnen in
dem Papier - das ist aus Ihrem Haus komischerweise
als Parteipapier gekommen; auch das bedarf eigent-
lich einer Erlauterung - kritisiert wurden, sich mit de-
nen beschaftigen sollten, um die es geht? Ich denke,
mit den Betroffenen und nicht tiber sie hinweg zu re-
den ist immer von Vorteil. Ich kann Ihnen das nur an-
empfehlen.

Dr. Jurgen Rittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Erstens.
Die Unterstellung, dafl das Papier aus meinem Hause
gekommen ist, weise ich als unwahr zurtick.

Zweitens. Ich weiB nicht, was Ihre Frage zum Ziel
hat. Ich verstehe sie einfach nicht. Ich diskutiere als
Bildungsminister sehr viel mit Studierenden und Pro-
fessoren. Ich weif} nicht, was Ihre Frage soll.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Kollege Thomas Rachel.

Thomas Rachel (CDU/CSU): Herr Minister, die
Vorschldge zur HRG-Novelle sind auf ein sehr breites
und ein sehr positives Echo gestofien.

(Doris Odendahl [SPD]: So positiv aber auch
nicht!)

Dabei gab es aber eine Ausnahme, die mir aufgefal-
len ist: Der Deutsche Hochschulverband hat etwas
gemosert. Deshalb moéchte ich Sie gerne fragen: Teilt
die Bundesregierung, teilen Sie als zustdandiger Mi-
nister die Befiirchtungen des Deutschen Hochschul-
verbandes in Person von Herrn Schiedemair, daB
durch die vorgesehene Deregulierung im Bereich der
deutschen Hochschulen die Gefahr des Provinzialis-
mus bestehe und da8 letztlich die Freiziigigkeit von
Studenten und Professoren innerhalb Deutschlands
nicht mehr gewdhrleistet sei? Oder sehen Sie im Ge-
genteil durch die vorliegende Reform diesem Anlie-
gen sehr wohl Rechnung getragen?

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Kol-
lege Rachel, ich teile die Auffassung des Hochschul-
verbandes, mit dem ich tbrigens immer wieder und
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auch ganz aktuell im Gespréach bin und bleibe, nicht.
Es gibt einen Punkt, wo wir, der Deutsche Hoch-
schulverband und ich, vom Ansatz hier unterschiedli-
cher Auffassung sind. Das ist die Frage, wie das Bild
der Universitdt des 21. Jahrhunderts aussieht. Ich
habe, wie Sie wissen, in einer Rede vor der Hoch-
schulrektorenkonferenz gesagt, daB nach meiner
Einschatzung Humboldts Universitat tot ist.

Dieser Satz ist fiir mich deshalb ein Schlﬁsselsafz,
weil ich nicht glaube, daB wir in Zukunft in Deutsch-
land bei 326 Hochschulen — Universitdten und Fach-
hochschulen, groBen und kleinen, technischen, mehr
geistes- und sozialwissenschaftlich ausgerichteten —
von einem einheitlichen Universitatsbild ausgehen
konnen. Eine Universitat mit 60000 Mitgliedern ist
etwas anders als eine Universitat mit 3000 bis 4000
Studierenden und Professoren zusammengenom-
men.

Ich glaube, dal wir deshalb den Mut haben miis-
sen, von einem Leitbild Abstand zu nehmen, das alle
Universitdten gleich organisieren, gleich finanzieren
und gleich ausstatten will, wie das in der Vergangen-
heit war. Es wird ganz sicherlich noch die eine oder
andere zusatzliche Fragestellung bei der Durchset-
zung der Hochschulreform auftauchen. Wir haben
bisher nach meiner Einschitzung noch nicht ausgie-
big genug dariber diskutiert, ob wir vom Leitbild des
Vollzeitstudenten oder vom Leitbild des Teilzeitstu-
denten ausgehen. Das wird nicht nur fiir die Frage
der Hochschule, sondern auch fiir die Ausbildungs-
féorderung natiirlich entsprechende Konsequenzen
haben mussen.

Von daher gesehen glaube ich, daB wir mehr Un-
terschiedlichkeit und mehr Wettbewerb wagen miis-
sen. Ich bin fest davon tiberzeugt, dal der Zustand,
den wir alle miteinander in unseren Festreden seit
Jahren beklagen, daBl namlich die Dynamik der Ver-
dnderungen unserer Hochschulen angesichts der be-
ginnenden Wissensgesellschaft nicht gro genug ist,
vor diesem Hintergrund nur durch ein solches Ver-
fahren, das auch Mut zur Unterschiedlichkeit hat, da-
mit auch Mut zur Bewertung und Mut zu Konsequen-
zen aus dieser Bewertung, gedndert werden kann
und daB wir nur so die Exzellenz unserer Hochschu-
len im nachsten Jahrhundert sichern kénnen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: An und fiir sich
ist jetzt die Zeit fur die Beantwortung von Fragen zu
dem zentralen Thema abgelaufen. Aber ich verladn-
gere die Zeit um finf Minuten. Einverstanden? — Ich
waére aber dankbar, wenn sich die Fragesteller sehr
kurz fassen wirden. Eine &hnliche Bitte ergeht, was
die Antworten betrifft, an die Bundesregierung.

Jetzt hat der Kollege Hilsberg das Wort.

Stephan Hilsberg (SPD): Herr Minister Riittgers,
von Thnen ist bekannt, daB Sie Studiengebiihren aus-
driicklich ausschlieBen. Deshalb mochte ich Sie fra-
gen, ob in Ihrem Entwurf eines Hochschulrahmenge-
setzes das ausdriickliche Verbot dieser Studienge-
bihren enthalten ist, und wenn nein, warum nicht.

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Es ist
nicht enthalten. Ich sehe, wenn ich die Hochschul-
strukturreform nicht scheitern lassen will, keine
Moglichkeit, das Thema aus dem Gesetzentwurf her-
auszulassen. Ich sehe nicht, dal ein bundesweites
Verbot zur Erhebung von Studiengebiihren im Parla-
ment eine Mehrheit hat respektive sich durchsetzen

kann, sowohl bezogen auf Bundestag wie Bundesrat.

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Berninger.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe zum gleichen Komplex eine Frage. Sie wer-
den Thren Gesetzentwurf dem Bundestag-als ein
nicht zustimmungspflichtiges Gesetz vorlegen. Sie
haben aber im Bereich der Finanzierung sehr eindeu-
tige und fiur die Lander bindende Regelungen im
Hochschulrahmengesetz vorgesehen, so dafl mich
schon der Unterschied zwischen einerseits einem
bundesweiten Verbot von Studiengebiihren interes-
sieren wiirde, das dieser Bundestag mit diesem Ge-
setz so beschlieBen konnte, und andererseits den
ubrigen Regelungen, die die Lander in Finanzfragen
direkt betreffen.

Dies gilt vor einem wichtigen Hintergrund: Nicht
nur Sie, sondern auch Sprecher eigentlich aller Frak-
tionen und der Gruppe in diesem Haus haben sich
gegen Studiengebiihren ausgesprochen. Wenn der
Alleingang des Bundes beim Hochschulrahmenge-
setz Ihrer Meinung und der Meinung der Bundesre-
gierung nach moglich ist, wiirde mich interessieren,
warum Sie dann IThren Worten keine Taten folgen las-
sen.

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Das erste
ist eine politische Frage, das zweite eine juristische
Frage. Damit ergibt sich der Unterschied in der Be-
antwortung.

Ich habe nicht argumentiert, daB man ein Verbot
von Studiengebiihren nicht in das Gesetz hinein-
schreiben kann. Ich habe nur gesagt, daB ich nicht
sehe, wie dann das Hochschulrahmengesetz tiber-
haupt noch Gesetz werden kann. Das ist eine poli-
tische Bemerkung.

Hinsichtlich der Lésung der Frage, ob dieses Ge-
setz zustimmungspflichtig ist, gibt es ein klares Ver-
fahren. Das ist von den Verfassungsressorts gepriift

worden. Das Ergebnis ist eindeutig, nédmlich daB das -

Gesetz nicht zustimmungspflichtig ist.

Kollege Beminger, ich halte die Debatte nicht fur
politisch relevant; das will ich hinzufiigen.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Sie ist politisch
relevant!)

Ich habe das soeben auch in meinen Einleitungsfor-
mulierungen gesagt. Wir haben dieses Thema auch
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in den Gesprdachen zwischen Bund und Landern be-
handelt.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, aber mit anderen
Zielsetzungen!)

Das war jedem bekannt. Ich weiB}, dai es den einen
oder anderen gibt, der zu einer anderen juristischen
Auffassung kommt. Ich kann mich nur daran halten,
was fiir das Gesetzgebungsverfahren richtig und not-
wendig ist. Sonst hatte ich diesen Gesetzentwurf gar
nicht einbringen kénnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Was sagt IThr Haus?)

Wir werden das Ganze gemeinsam machen. Das
war soeben meine Formulierung. Insofern ist die De-
batte nach meiner politischen Einschatzung zuerst
einmal allenfalls fir Juristen von Bedeutung. Auf
politischer Ebene wird sie nicht zu irgendwelchen
nicht gewiinschten Ergebnissen fiihren.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Berninger.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine kurze Nachfrage hatte ich noch. Wer sind in den
Verhandlungen, die Sie gefiihrt haben, die Akteure,
die sich kategorisch dagegen ausgesprochen haben,
das Verbot von Studiengebiihren in der Bundesrepu-
blik Deutschland einheitlich festzuschreiben?

Die zweite Frage lautet: Glauben Sie nicht, daB es
fiir eine Hochschulreform ganz erheblich von Bedeu-
tung ist, dal wir bei der Einfihrung von Gebiihren
an Universitaten und Fachhochschulen bundesein-
heitliche Regelungen haben sollten, um damit fir
Studierende, die aus Familien mit geringen Einkom-
men stammen, klare Verhaltnisse und die Mdglich-
keit, Giberall zu studieren, zu schaffen?

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Kol-
lege Berninger, die Lage ist eigentlich ganz einfach.
Dazu ist im Hochschulrahmengesetz bisher keiné Re-
gelung enthalten. Die Lander konnen Studiengebiih-
ren einfithren oder nicht. Das liegt nach der jetzigen
Rechtslage in ihrer Kompetenz. Sie missen dies, falls
sie dies tun, politisch verantworten. So ist das nun
einmal in unserem foderativen Aufbau vorgesehen.

(Widerspruch bei der SPD)

DaB sich daraus jetzt die Konsequenz ergibt, eine
generelle Debatte zu fiihren,

(Tilo Braune [SPD]: Die Frage war doch ein-
: deutig!)

kann man zwar so sehen, mull man aber nicht. Damit
ist die politische Frage nach Studiengebithren noch
immer nicht beantwortet.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt der Kollege
Kubatschka. ,

Horst Kubatschka (SPD): Herr Minister, konnen
Sie dem Haus erlautern, wie die zu erprobende neue
Studienstruktur mit den Abschlissen Bachelor und

Master im Vergleich zu den herkémmlichen Ab-
schliissen gesehen werden soll, und zwar sowohl im
Hinblick auf den zeitlichen Umfang des Studiums
und der Priifung als auch im Hinblick auf Studienin-
halte und die Zuordnung zu Fachhochschulen, Uni-
versitdten und Technischen Universitaten?

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Kol-
lege Kubatschka, dazu gibt es in meinem Haus natiir-
lich eine Vielzahl von Informationen und Vorstellun-
gen. Wenn ich jetzt sage, ich mochte dies nicht erlau-
tern, dann bitte ich, das nicht als Unhoflichkeit zu be-
trachten. Dahinter steckt vielmehr eine politische
Uberlegung.

Wenn wir die Veranderung vornehmen wollen, daf
in Zukunft mehr Verantwortung bei den Hochschu-
len — auch fir die Gestaltung der Studiengange —
liegt, dann, so finde ich, wére es nicht richtig, wenn
wir jetzt versuchten — Entschuldigung, Frau Kollegin
Odendahl —, im Wege von Organigrammen, Parallelo-
grammen und ahnlichem Definitionen vorzunehmen.
Dies wird Aufgabe der Hochschulen sein, und da-
durch wird es natiirlich zu einer sehr spannenden
Debatte lber die Umsetzung der Hochschulreform
kommen.

Ich bin mir der Problematik, die Sie mit Threr Frage
ansprechen, wohl bewufit. Wir haben dariber auch
zwischen Bund und Landern lange gesprochen.
Wenn Sie versuchen, dies theoretisch zu 16sen, wer-
den Sie ubrigens eine Vielzahl von weiteren Proble-
men auftun, die bei den Hochschulen in der prakti-
schen Umsetzung ganz pragmatisch gelost werden
konnen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt der Kollege
Tauss.

Joérg Tauss (SPD): Herr Minister, habe ich es ge-
rade richtig verstanden, daf} Sie die Beantwortung ei-
ner so zentralen Frage wie die Einfihrung von Stu-
diengebiihren, zu der Sie sich auch schon geaufBert
haben, tatsachlich in das Belieben der Lander stellen
wollen? Wie wiirden Sie denn ein solches Verhalten —
nehmen wir einmal an, wir hatten hier unterschiedli-
che Regelungen — mit Art. 104a des Grundgesetzes
in Einklang bringen wollen, bei dem es um die Ein-
heitlichkeit von Lebensbedingungen geht? Ich halte
es fur eine zentrale Frage, wie Studierende an deut-
schen Hochschulen bundesweit behandelt oder nicht
behandelt werden.

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Ich teile
Ihre Auffassung nicht und halte es nicht fiir notwen-
dig, hier eine bundeseinheitliche Lésung zu finden.

(Jorg Tauss [SPD]: Danke schon!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Es gibt noch Fra-
gen zu anderen Bereichen, die in der Kabinettssit-
zung eine Rolle gespielt haben. Ich habe drei Fragen
zum Stichwort ,Euro”. Ich verlangere deshalb die
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Befragung der Bundesregierung noch einmal um
finf Minuten. Ich weise aber darauf hin, daBl diese
Zeit von der der Fragestunde abgeht.

Kollege Tippach.

Steffen Tippach (PDS): Herr Prasident, es geht um
das Euroeinfiihrungsgesetz. Ich beziehe mich auf
den Zwischenbericht des BMF vom 28. April 1997, in
dem ausgefiihrt wurde, dal im Zusammenhang mit
der Umstellung beim Sozialversicherungstrdger ne-
ben der fortlaufenden Anpassung zusatzliche stdn-
dige Anderungen im Leistungsrecht zu erbringen
seien. Ich hétte von seiten der Bundesregierung ei-
nige konkrete Aussagen dazu gehort, welcher Art
diese Umstellung und insbesondere die zuséatzlichen
stdndigen Anderungen sein sollen, von denen da die
Rede ist.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wer antwortet?
Herr Staatssekretdr, bitte.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Kollege, zu diesem Punkt ist
keine Regelung vorgesehen. Die Dauerschuldver-
hiltnisse werden mit der Anderung der Wahrung
umgestellt. Es handelt sich hier um eine schlichte
Wahrungsumstellung, wonach der DM-Betrag in
Euro umzurechnen ist.

Steffen Tippach (PDS): Wirden Sie mir zustimmen,
daB die Formulierungen insofern mifiverstandlich
sind? Denn offensichtlich konnten sie von mir falsch
verstanden werden. Ich habe es so verstanden, daB
zusitzliche Anderungen erforderlich sind. Sie aber
sagen, daB etwas Derartiges nicht geplant ist.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Zur Zeit sind keine weitere Ande-
rungen notwendig. In diesem Gesetz ist der Zeitraum
vom 1. Januar 1999 bis zum Jahr 2002 geregelt. Ge-
gebenenfalls sind nach dem Jahre 2002, wenn es nur
noch den Euro gibt, Anderungen notwendig.

Sie wissen vielleicht, dafl wir in unseren Gesetzbi-
chern fast 4000 Vorschriften haben, in denen von ,D-
Mark" die Rede ist. Sie miissen gegebenenfalls um-
gestellt werden. Das aber ist in diesem Gesetz nicht
notwendig gewesen.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Spiller.

Joérg-Otto Spiller (SPD): Ich méchte gerne die Bun-
desregierung fragen, ob im Zusammenhang mit dem
Euroeinfiihrungsgesetz im Kabinett auch die offen-
bar im Hause des Bundesfinanzministeriums vertre-
tene These erdrtert worden ist, wonach vor der Ent-
scheidung des Europaischen Rates ein Votum des
Bundestages oder auch des Bundesrates keinerlei
verbindliche Bedeutung habe, sondern lediglich eine
deklaratorische Bedeutung in Anspruch nehmen
koénne. Ist dies auch die Auffassung der Bundesregie-
rung? Das ware interessant zu wissen, weil der Amts-

vorganger des jetzigen Parlamentarischen Staatsse-
kretars im Bundesfinanzministerium, Herr Faltlhau-
ser, als Chef der Bayerischen Staatskanzlei an dieser
Auffassung sehr deutlich Kritik geduBert hat.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wer antwortet? —
Herr Minister, bitte.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Dazu hat sich heute das Bundeskabinett keine
Meinung gebildet. Es war auch tberhaupt nicht Ge-
genstand des Euroeinfiihrungsgesetzes. Wenn der
Schritt ansteht, werden die betreffenden Erorterun-
gen dazu stattfinden. Heute aber hat es dazu keine
Meinungsbildung gegeben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wollen Sie eine
Zusatzfrage stellen? — Bitte.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Bundesjustizminister,
darf ich Sie denn nach Ihrer eigenen Meinung, Threr
Rechtsanschauung zu diesem Problemkomplex fra-
gen?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der

Justiz: Ich bin immer gerne bereit, meine eigene:

Rechtsanschauung darzulegen, aber nicht als Bun-
desminister. Dies ist eine Angelegenheit, die die
Bundesregierung entscheiden mufl. Das wird sie zu
gegebener Zeit und mit voller Uberzeugungskraft
auch tun; da kénnen Sie sicher sein. Aber liber unge-
legte Eier zu sprechen wiirde dem beriithmten hiih-
nerrechtlichen Grundsatz widersprechen: Man gak-
kert erst, wenn das Ei da ist. - ’ :

Conradi [SPD]: Manche gackern
auch ohne Ei! — Heiterkeit)

(Peter

Vizeprasident

Hans-Ulrich Klose: Jetzt Frau
Dr. Enkelmann. ’

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Ich méchte gern an
der Frage meines Kollegen Tippach ankniipfen und
nachfragen, welche gesetzlichen Regelungen denn
nun bis zur Einfihrung des Euro zwingend erfolgen
miussen. Reicht die dafiir vorgesehene Zeit aus, oder
miuissen wir damit rechnen, daBl moglicherweise wie-
der Gesetze mit der heilen Nadel gendht werden?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Frau Kollegin, diese Regelungen be-
treffen die Ubergangszeit vom 1. Januar 1999 bis
zum Jahre 2002. Entwiirfe fiir die Gesetze, die geén-
dert werden miissen, beispielsweise in bezug auf das
Gesellschaftsrecht oder das Bilanzrecht, haben wir
frithzeitig vorgelegt, so dafl wirim Marz oder im April
— vielleicht auch erst im Juni; jedenfalls rechtzeitig
zur Mitte nachsten Jahres — die betreffenden Gesetze
im Bundesgesetzblatt veréffentlichen kénnen. Die
Unternehmen und Gesellschaften, die davon, bei-
spielsweise von den Anderungen bei der Bilanzauf-
stellung, betroffen sind, kénnen sich rechtzeitig auf
den Euro einstellen.
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Keine Nach-
frage. — Weitere Wortmeldungen mit Fragen zu die-

.sem oder anderen Themenbereichen liegen mir nicht

vor. Dann beende ich die Befragung der Bundesre-
gierung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Fragestunde
—Drucksache 13/8533 -

Ich rufe zundchst den Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit auf. Die Fragen 1 und 2 werden schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe jetzt den Geschaéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fir Emahrung, Landwirtschaft und For-
sten auf. Die Fragen 3 und 4 sollen ebenfalls schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kommen damit zu dem Geschéaftsbereich des
Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen
und Staddtebau. Zur Beantwortung steht Herr Bun-
desminister Topfer zur Verfiigung. '

Ich rufe die Frage 5 des Kollegen Dieter MaaB auf:

Wie erklart die Bundesregierung die Unvereinbarkeit ihrer
Initiative zur Vergabe offentlicher Bauauftrage mit einem im
Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau vorbereiteten Erlaf, in dem bewubBt nicht die Kleinbetriebe,
sondern die Generaliiber- und -unternehmer bei der Vergabe
offentlicher Bauauftrage bevorzugt werden sollen?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kollege MaaB,
Ihre Frage darf ich wie folgt beantworten: Das Bun-
desbauministerium hat im Zusammenhang mit der
Baukostensenkungsinitiative, die von uns allen sehr
ernst genommen wird, den Entwurf einer Richtlinie
zur kostensparenden und innovativen Vergabe nach
der VOB, Teil A erarbeitet. Der Richtlinienentwurf
verfolgt die Zielvorstellung, auf der Grundlage der
geltenden Bestimmungen der VOB/A, das Innova-
tionspotential auch gerade vieler Anbieter verstarkt
bei der Vergabe offentlicher Bauleistungen unter be-
sonderer Beriicksichtigung mittelstandsférdernder
Regelungen einzubeziehen. Das Stichwort, das hier
eine Rolle spielt, ist ,Bauteam”. Das ist bei unseren
niederldndischen Nachbarn bestens bekannt. Von
einer Bevorzugung von Generaliibernehmern oder
Generalunternehmern kann tiberhaupt keine Rede
sein.

Die Diskussion um den Richtlinienentwurf hat in
der Zwischenzeit dazu gefiihrt, daB sich in der Praxis
viele gute Anséatze zu Innovation und Kostensenkung
weiterentwickelt haben, was ich sehr begriie. Im-
mer mehr mittelstdndische Unternehmen aus dem
Handwerk bieten ,Angebote aus einer Hand" an,
kommen zu Handwerkeranbietergemeinschaften zu-
sammen und sind fir ,gewerkeiibergreifende” Zu-
sammenarbeit sehr offen. Architekten beziehen ver-
starkt schon bei der Planung das Know-how der bau-
ausfiihrenden Seite sowie die aktuellen Entwicklun-
gen auf dem Bauproduktemarkt ein und beriicksich-

tigen auf diese Weise Prinzipien der wirtschaftlichen
Bauausfithrung. Insbesondere bei technischen Ge-
werken setzt sich zunehmend eine iibergtreifende
Vergabepraxis durch; dadurch werden Synergie-
effekte durch Abstimmung von technischen Teillei-
stungen wirksam eingebracht und die laufenden
Betriebskosten gesenkt. Die Angebote auf dem
Markt zeigen, daB die Initiative zur Baukostensen-
kung erfolgreich ist.

Im Hinblick auf die vielen praktischen Fortschritte
auf Architekten- und Ingenieurseite, von denen ich
nur einige aufgezahlt habe, wie auch auf die wach-
sende Bereitschaft von kleinen und mittleren Unter-
nehmen, Bietergemeinschaften zu bilden, und an-
dere innovatorische Ansatze im Mittelstand halte ich
eine entsprechende Richtlinie inzwischen fiir iiber-
flissig. Wir werden sie nicht erlassen.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage? -
Zundchst der Kollege MaaB.

Dieter MaaB (Herne) (SPD): Herr Minister, wie
sehen denn Ihre Kontrollméglichkeiten aus, mit
denen Sie sicherstellen wollen, daB Sie Ihre Absicht
auch durchsetzen kénnen?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ich habe bereits ge-
sagt, daB ich nicht die Absicht habe, Generaliiber-
oder -unternehmer zu bevorzugen, wie Sie das
falschlich in Ihrer Frage unterstellen. Ich kann Ihnen
das auch gern mit Zahlen belegen. Unter allen Auf-
tradgen, die wir etwa im Zusammenhang mit dem Um-
zug nach Berlin vergeben, gibt es nur einen einzigen
Auftrag an einen Generalunternehmer. Den haben
wir sehr bewuBt — nebenbei: in Abstimmung mit der
Handwerkskammer Berlin und mit dem Mittel-
standsbeirat beim Bundeswirtschaftsministerium -
vergeben.

Wir haben damit die Absicht verfolgt, mittelstandi-
schen Bietergemeinschaften eine Chance einzurdu-
men. Wie Sie wissen, wird auBerhalb der 6ffentlichen
Hand in sehr breiter Weise mit Generalunterneh-
mern- und -Ubernehmern gearbeitet. Zu meiner
Freude kann ich feststellen, daB diese mittelstandi-
sche Bietergemeinschaft den Auftrag zum Bau des
zweiten Abschnitts des Bundeswirtschaftsministeri-
ums bekommen hat. Alle anderen Ausschreibungen,

“alle anderen Auftrdge sind nicht an Generalunter-

oder -iibernehmer vergeben worden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Moachten Sie
eine weitere Zusatzfrage stellen, Herr Kollege MaaB?

(Dieter MaaB [Herne] [SPD]: Nein!)
Herr Kollege Conradi, bitte.

Peter Conradi (SPD): Wie vertrdagt sich Thre Aus-
sage mit der Tatsache, Herr Minister, dal die Bun-
desregierung die Baudmter des Bundes angewiesen
hat, bei der Sanierung und beim Umbau von frei
gewordenen amerikanischen Kasernen generell an
Generaliibernehmer- oder -unternehmer auszu-
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schreiben? Ich habe diese Ausschreibungen vorlie-
gen. Ich habe inzwischen auch vom zustandigen Amt
die Bestdtigung, daB es eine Weisung von der Bun-
desregierung gibt, so zu verfahren. Was heiBt das?
Die Handwerker und die mittelstdndischen Unter-
nehmen, die geeignet wéren, kommen eben nicht im
Bauteam zum Zug, sondern sind erpreBbare Sub-
unternehmer von Firmen, die dabei die Abzocke
machen.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Kollege Con-
radi, Thre Sprachwahl miissen Sie selbst verantwor-
ten.

(Peter Conradi [SPD]: Das ist so!)

Ich schlieBe mich dieser nicht an.

Ich habe gesagt: Gerade deswegen habe ich veran-
laBt — und dies auch zum Erfolg gefithrt —, daB in
einem ganz konkreten Fall eine Generalunterneh-
merausschreibung durchgefiihrt worden ist. Wir
miussen ndmlich daraus Kenntnisse gewinnen, und
zwar von der Frage der. Gewdhrleistung der einzel-
nen, die in diesem Team mitarbeiten, bis hin zur
Frage der Zahlungsmoral und anderen Dingen.

Von daher gesehen ist es das Bemihen der Bun-
desregierung, des Bundesbauministeriums, solche
Dinge ebenfalls zu ermdglichen. Einen bestimmten
Fall habe ich Thnen genannt. Wir werden die damit
verbundenen Erkenntnisse natirlich nutzen, um sie
an anderen Stellen einzubringen.

Ich sage noch einmal: Der Entwurf, nach dem ge-
fragt wurde, wird nicht erlassen, weil sich die zwi-
schenzeitliche Entwicklung zugunsten von bauko-
stensenkenden Verdnderungen ausgewirkt hat.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Iwersen.

Gabriele Iwersen (SPD): Herr Minister, es ist Thnen
doch sicherlich nicht entgangen, daB der AnlaB fir
diese Fragen darin besteht, daB die Regierung ange-
kiindigt hat, verstdrkt oder bevorzugt Betriebe, die
ausbilden, bei den Vergaben zu bericksichtigen, so-
fern es sich um Bauauftrdage unterhalb des Schwel-
lenwertes fir die EU-Ausschreibung, also unter
10 Millionen DM, handelt.

Wir wiirden sehr gern wissen: Wie stellen Sie es
sich vor, daB Sie diese Betriebe tatsachlich herausfin-
den und mit Auftrdgen begliicken? Wird es nicht
letzten Endes doch zu einer Koppelung - entweder
wird in Bauteams oder in Generalunternehmerschaft
oder Generaliibernehmerschaft, von denen Sie zu-
mindest in den Vorldufern Ihrer Erlasse immer wie-
der gesprochen haben, gearbeitet — kommen? Ich
mochte wissen, wie Sie es erreichen wollen, daB tat-
sachlich die Betriebe die Auftrdge bekommen, die
auch wirklich ausbilden.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Prasident, ich
will nicht auf die nachste Frage des Kollegen Maal

vorgreifen, aber sie beschdftigt sich genau mit diesen
Zahlen. Wenn der Kollege MaaB einverstanden ist,
kénnte ich die Antwort auf die Frage 6 mit der Zu-
satzfrage verbinden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wir machen es
so: Wir behandeln jetzt die Frage 6 und verbinden sie
mit dieser Zusatzfrage. '

(Dieter MaaB [Herne] [SPD]: Ja!)

Wie viele o6ffentliche Bauauftrdge des Bundes unterschreiten
den Schwellenwert von 10 Millionen fiir die europaweite Aus-
schreibung, und welchen prozentualen Anteil bilden sie am ge-
samten Bauautragsvolumen des Bundes?

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fliir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Wegen der Zahlen-
angaben wdre das eine sinnvolle Losung.

In Frage 6 wurde gefragt, wie hoch der Anteil der
Auftrage ist, die unter den Schwellenwert von
10 Millionen DM fiir die europaweite Ausschreibung
fallen. Die letzten vollstdndigen Zahlen liegen aus
dem Jahre 1995 vor.

Sie stellen sich wie folgt dar: Vergeben wurden ins-
gesamt 29977 Bauauftrage. Das ist der Beleg fur das,
was ich vorhin gesagt habe, daB wir nicht fiir Gene-
ralunternehmer ausschreiben. Von den 29977 Bau-
auftrdgen unterschritten 29359 den Schwellenwert
von 10 Millionen DM. Grundlage dafiir sind die stati-
stischen Meldungen von 18 der insgesamt 21 Ober-
finanzdirektionen. Dies entspricht einem Anteil von
98 Prozent. WertméBig — daran werden Sie sicherlich
genauso interessiert sein — betrug der Anteil der Auf-
tragssummen unterhalb des Schwellenwertes knapp
60 Prozent, namlich 8,04 Milliarden DM bei einer Ge-
samtauftragssumme von 13,7 Milliarden DM. Sie
sehen also, daB die Festlegung, die wir im Zusam-
menhang mit Ausbildungsbetrieben gemacht haben,
Frau Kollegin Iwersen, nicht ins Leere lauft. Es gibt
sehr viele solche Auftrdge.

Aber ich mochte noch einmal unterstreichen, daB
wir drei Teilvoraussetzungen formuliert haben:
gleichwertiges Angebot, Unterschreiten der Wert-
grenze und daB keine ausldndischen Bieter mit betei-
ligt sind. Das wollte ich nur der Vollstandigkeit hal-
ber hinzugefiigt haben. Ich sehe darin eine deutliche
Bestatigung, daB sich das, was wir auch in vielen Dis-
kussionen eingeleitet und vorangebracht haben, mit
diesen Zahlen bestens in Ubereinstimmung befindet.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt muB ich zu-
ndchst den Kollegen MaaS8 fragen: Zusatzfrage?

Dieter Maaf3 (Herne) (SPD): Herr Minister, ich habe
die Zusatzfrage: Wenn das alles so ist, wie Sie es dar-
stellen, wie setzen Sie dann Thre Forderung durch,
daB die Betriebe Ausbildung betreiben? Das war in
diesem Zusammenhang eigentlich die ursachliche
Frage.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Diese Frage ist zu-
ndchst einmal eine Informationsfrage an die bieten-
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den Unternehmen. Sie sollen uns mitteilen, ob und —
wenn ja — wieviel sie ausbilden. Ich sage Ihnen: Uber
die Frage, wie viele Entscheidungen davon beein-
fluBt werden, hinaus ist eine solche Festlegung von
groBer Bedeutung, da wir doch in dieser Zeit wirklich
belegen wollen und belegen mussen, dafl das Ausbil-
den eine auch fir die Gesamtgesellschaft wichtige
Funktion ist. Wir kénnen dadurch zumindest noch
einmal das Signal geben, da8 diejenigen, die ausbil-
den, eine weiterreichende, von uns auch zu honorie-
rende Leistung erbringen.

Ich meine, daB dies die Ausnahme darstellen muf3
und daB wir das 6ffentliche Vergaberecht mit sonsti-
gen qualifizierenden Merkmalen des Angebotes
selbst nicht be- oder gar iiberfrachten diirfen. Sie
wissen, daB das, was wir gemacht haben, natiirlich
auch mit den Regelungen in Einklang steht, die das
europaische Recht uns vorgibt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Noch eine Zu-
satzfrage?

Dieter MaaB3 (Herne) (SPD): Herr Minister, ich un-
terstiitze natiirlich die Forderung, daB mehr Ausbil-
dung betrieben wird. Die Frage ist nur: Senden Sie
nur ein Signal aus, oder setzen Sie durch, daB die
Ausbildung in den Betrieben ausgeweitet wird? Das
ist doch die Frage.

Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Wir kdonnen uns
heute sicherlich theoretisch dartiber unterhalten, wie
viele zusatzliche Ausbildungsplatze dadurch ge-
schaffen werden. Zundchst einmal belegt damit die
Bundesregierung, daB sie den ausbildenden Betrie-
ben eine ganz besondere, nachdrickliche Prioritat
einrdumt. Ich moéchte auch die psychologische Wir-
kung nicht unterschatzt wissen. Wenn die Zahlen,
die wir jetzt noch gar nicht haben kénnen, dies dann
noch zusatzlich belegen, ist das eine gute ergan-
zende Entwicklung.

Ich wiederhole es im Hinblick auf Ihre Frage: Diese
Entscheidung lauft nicht ins Leere. Die den Ober-
finanzdirektionen nachgeordneten Bauamter erteilen
sehr viele kleine Auftrage. Die Entscheidung geht in
Bereiche hinein, in denen wir zusétzliche Ausbildung
brauchen. Mir ist sehr bewuBt, daB es in der Bauwirt-
schaft Regelungen iiber Ausbildungsleistungen gibt,
mit einer Umlage, die, wie Sie wissen, bis zur Vergt-
tung der Auszubildenden reicht. Das, was wir hier
machen, ist eine zusitzliche, auch psychologische
Honorierung derer, die ausbilden.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Iwersen.

Gabriele lwersen (SPD): Herr Minister, Sie haben
in der Offentlichkeit den Eindruck erweckt, Betriebe,
die ausbilden, wiirden Aussicht auf mehr Auftrage
seitens der Oberfinanzdirektion haben, schranken
das aber gleichzeitig dadurch ein, Voraussetzung sei
ein gleichwertiges Angebot — gleichwertig vermut-

lich mit dem Angebot eines Betriebes, der nicht aus-
bildet; so muB man es wohl auffassen.

Koénnten Sie den Ausdruck ,gleichwertig” viel-
leicht ein wenig eingrenzen? Denn wenn gleichwer-
tig bedeutet, daB der Angebotspreis wirklich auf Hel-
ler und Pfennig genau gleich ist, dann hat es sowieso
schon immer die Freiheit gegeben, den einen oder
anderen als den wirtschaftlichsten einzustufen und
ihm den Auftrag zu geben. Ich kann noch nicht so
richtig erkennen, wo IThre Initiative zu mehr Ausbil-
dungsplatzen oder zu einer Belohnung der ausbil-
denden Betriebe fiihrt.

(Peter Conradi [SPD]: Das gehort zum
Thema ,Gackern ohne Eier“!)

Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: In Richtung des Kol-
legen Conradi méchte ich nur sagen: Das muB er
selbst vertreten — was er ja auch gerne tut.

Zu TIhrer Frage: Auch in der VOB ist nicht nieder-

geschrieben, daB der billigste Anbieter den Auftrag

zu bekommen hat.

(Gabriele Iwersen [SPD]: Der wirtschaftlich-
stel)

— Wohlgemerkt! Das ist die Abwéagung, die stattfin-
den muB.

Ich habe groBen Respekt vor den in der o6ffentli-
chen Bauverwaltung Tatigen, und wir sollten sie bei
der Entscheidung, welches Angebot anzunehmen ist,
ein Stiick politisch unterstiitzen. Uberall rufen wir
schnell nach dem unbirokratischen Entscheidungs-
vorgang, lassen aber viele der Mitarbeiter in der of-
fentlichen Verwaltung schnell alleine, wenn es ein-
mal Probleme gibt. Deswegen ist es gut, wenn wir ih-
nen als Abwagungsgebot mitgeben, auch die Ausbil-
dungsleistung zu beriicksichtigen.

Ich kann ihnen jetzt aber keine Marge vorgeben
dergestalt, daB dieses Kriterium eine Preisdifferenz
von 2 oder 3 Prozent aufwiegt. Das muB sich aus der
Abwagung des gesamten Angebotes herauskristalli-
sieren. Den mit der Vergabe beschaftigten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern mochte ich klar signalisie-
ren: Wenn sie solche Argumente einbringen, sind sie
voll tber die politische Entscheidung abgesichert.
Das ist meine Aufgabe, und diese mochte ich hier
noch einmal unterstreichen. Denn sonst kommen wir
in der Tat sehr schnell in Beweisnote, die auf der
praktischen Ebene nicht beseitigt werden kénnen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Dreflen. ‘

Peter DreBBen (SPD): Herr Minister, es ist immer
noch nicht deutlich geworden - Sie winden sich
herum —: Wie werden Sie dem Anspruch, den Sie in
der Offentlichkeit erweckt haben, daB Betriebe, die
ausbilden, bei Ausschreibungen bevorzugt werden,
gerecht? Wie kontrollieren Sie das? Koénnen Sie uns
sagen, was die Bundesregierung tut, um Betriebe,
die ausbilden, bei der Auftragsvergabe wirklich be-
vorzugt zu behandeln? Was machen Sie konkret?
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Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ich habe mich nicht
gewunden, und es steht mir auch nicht gut an, mich
zu winden. — Ich habe klipp und klar gesagt, was wir
wollen: Wir wollen den psychologischen Effekt nut-
zen, daB diejenigen, die sich fiir Ausbildung ent-
scheiden, wissen: Im Zweifelsfall ist auch das ein zu-
satzliches Argument fir die Vergabe.

(Peter DreBlen [SPD]: Aber was tun Sie?)

— Das haben wir den Oberfinanzdirektionen, den ver-
gebenden Stellen so mitzuteilen. Damit haben sie zu-
satzliche Argumente bei der Abwagung. Wie sie im
jeweils einzelnen Fall umgesetzt werden, muf8 ich -
wie bei jeder anderen Abwagung eines Angebotes —
denen uberlassen, die vor Ort die Kenntnisse haben.
Ich kann doch keinen ErlaB herausgeben, der die
Umsetzung im Detail, fiir jeden einzelnen Fall, regelt.
Das hat nichts mit Sich-Winden zu tun, sondern nur
damit, da wir dieses Instrument richtig einordnen
miissen: Es ist das zusatzliche Signal ,Bildet mehr
aus!” in einer Zeit, wo auch im wichtigen Baubereich
dringlich Ausbildungspldtze gebraucht werden -
auch wenn maoglicherweise durch die ricklaufige
Konjunktur andere Signale eher durchschlagen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Frage 7 wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt. — Ich danke dem Herrn Minister.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministe-
riums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung auf. Zur Beantwortung steht der Parlamen-
tarische Staatssekretdr Klaus-Jirgen Hedrich zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 8 der Kollegin Dr. Uschi Eid auf:

Auf Grundlage welcher vilkerrechtlichen Einschatzung ist
Bundesminister Carl-Dieter Spranger der Auffassung, daB, wie
in einer Meldung der ,Frankfurter Rundschau” vom 30. August
1997 geauBlert, die Verantwortung flir Abgeschobene, deren
Staatsangehorigkeit nicht geklart ist, an die ,Organisation fiir
Afrikanische Einheit"” abzugeben sei?

Klaus-Jirgen Hedrich, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Herr Prasident! Werte Frau Kolle-
gin! Die Organisation fir Afrikanische Einheit ist,
wie der Name sagt, eine Gemeinschaft der afrikani-
schen Staaten und hat damit auch einen gewissen
volkerrechtlichen Charakter. Deshalb liegt es bei un-
seren Uberlegungen nahe, daB wir auch diese Orga-
nisation ersuchen wollen, ihrerseits auf ihre Mitglied-
staaten einzuwirken, daBl volkerrechtliche Verpflich-
tungen eingehalten werden. Dieses Instrumentarium
betrachten wir als eines unter mehreren, um afrikani-
sche Staaten auf ihre Riicknahmeverpflichtungen
von hier illegal lebenden Auslandern hinzuweisen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat
sich die Bundesregierung bzw. Herr Minister Spran-
ger bereits, wie angekundigt, an die OAU gewandt,

damit diese ausreisepflichtige Afrikaner in Addis -

Abeba ubernimmt, und, wenn ja, welche Reaktion
der OAU liegt vor?

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Nein, wir haben uns offiziell noch
nicht an die OAU gewandt. Wir werden dies aber tun
und diesen ProzeB der Kontaktaufnahme mit der
OAU natiirlich innerhalb der Bundesregierung ent-
sprechend abstimmen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Stim-
men Sie mir darin zu, da Thr Vorgehen mit folgen-
dem vergleichbar ware: daB, wenn sich auf dem afri-
kanischen Kontinent Europder illegal bewegen, zum
Beispiel die Regierung Namibias sich an die EU wen-
det und dann diese illegal in Afrika befindlichen
Européer einfach nach Briissel iibersendet?

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Sie werden verstehen, liebe Frau
Kollegin Eid, daB sich wegen des Umfanges der Pro-
blematik von Europdern, die sich illegal in Afrika
aufhalten, diese Frage nicht stellt, sondern hypotheti-
scher Natur ist.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich rufe jetzt die
Frage 9 der Kollegin Dr. Uschi Eid auf:

Wird die Bundesregierung ihre Kriterien fir eine nachhaltige
Entwicklung - wie etwa Good Governance, Menschenrechte,
Marktwirtschaft usw. - dandern und Entwicklungszusammen-
arbeit zukiinftig von nicht damit in unmittelbarem Zusammen-
hang stehenden Argumenten, wie etwa der bundesrepublikani-
schen Abschiebepraxis, abhéngig machen?

Klaus-Jirgen Hedrich, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir- wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Ich mdchte hier noch einmal dar-
auf aufmerksam machen, daB die Bundesregierung
sich bei ihrer entwicklungspolitischen Zusammen-
arbeit von funf Kriterien leiten 1aBt: der Beachtung
der Menschenrechte; marktwirtschaftlicher Orientie-
rung; der Teilhabe der Bevdlkerung an politischen
Entscheidungsprozessen; dem sehr wichtigen Ele-
ment der Rechtssicherheit; last, but not least natiir-
lich der guten Regierungsfiihrung - ein Begriff, den
wir sonst haufig mit dem englischen Ausdruck ,good
governance” belegen.

An diesen Kriterien irgendeine Anderung vorzu-
nehmen, sieht die Bundesregierung nicht die ge-
ringste Veranlassung. Diese Feststellung andert aber
naturlich nicht im geringsten etwas an der Notwen-
digkeit, Partnerstaaten in Afrika auf ihre volkerrecht-
lichen Verpflichtungen hinzuweisen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
AuBenminister hat gesagt, daB Entwicklungshilfe als
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Dr. Uschi Eid

Druckmittel benutzt wird, wenn nach einer bestimm-
ten Schonfrist die Staaten Afrikas nicht reagieren.
Ich héatte gerne gewuBt, wie der Begriff der Schonfrist
zu definieren ist und wann genau die Bundesregie-
rung vorhat, aktiv zu werden.

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Ich kénnte Ihnen diese Frage de-
tailliert beantworten. Da aber entsprechende Anfra-
gen von Kollegen Ihrer eigenen Fraktion zu diesem
Thema an den AuBenminister vorliegen, bitte ich um
Verstandnis, wenn ich die Beantwortung dem Kolle-
gen Hoyer iiberlassen mochte.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
nehme an, dal Herr Hoyer dann noch antwortet.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Notfalls miissen
Sie fragen.

Sie haben jetzt noch zwei Zusatzfragen, weil die
erste nicht beantwortet worden ist.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja. -
Herr Staatssekretar, hat sich das Ministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit bereits Gedanken
gemacht, welche MaBnahmen Sie dann anwenden
werden, wenn zum Beispiel die Organisation fur Afri-
kanische Einheit nicht in IThrem Sinne reagiert?

Klaus-Jirgen Hedrich, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Wir gehen davon aus, daB wir mit
den einzelnen Mitgliedstaaten der OAU wie der
Organisation selber dieses schwierige Feld in part-
nerschaftlicher Diskussion erortern kénnen. Wir ge-
hen nicht davon aus, daB sich unsere Partnerstaaten
oder eine Partnerorganisation einem ernsten Anlie-
gen der Politik Deutschlands entziehen werden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich muB an die-
ser Stelle einmal ganz kurz intervenieren. Es gibt
zwar eine Frage zu dem angespr()chenen Thema,
namlich die Frage 12, aber fur sie ist inzwischen eine
schriftliche Beantwortung vorgesehen. Insofern kén-
nen Sie, Herr Staatssekretdr, in der Tat nicht auf die
Beantwortung durch den Kollegen Hoyer verweisen,
sondern miiBten die erste Frage, die gestellt worden
ist, beantworten.

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Herr Prasident, ich bitte um Nach-
sicht. Es war mir nicht bekannt, da diese Frage in-
zwischen zur schriftlichen Beantwortung vorgesehen
worden ist.

Der Kollege Hoyer hatte sich bereits erlaubt, mir
die Bemerkung ,Feigling" zuzurufen.

(Heiterkeit)

Insofern bin ich jederzeit bereit, diese Frage zu be-
antworten. Wenn die Kollegin Eid sie wiederholen
wiurde, ware ich dankbar.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
war die Frage, wie die Bundesregierung die Schon-
frist definiert. Der AuBenminister hat ja gesagt, es
gibt eine gewisse Schonfrist. Die Frage ist: Wie lang
wird die sein?

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Erst einmal kénnen wir feststellen,
daBl wir in unserer Politik generell — gerade was das
Verhaltnis zu unseren Partnerldndern in Afrika anbe-
trifft — von einer grofen Langmiitigkeit gepragt sind.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, daBl wir
alle Gesprache — Uibrigens sehr, sehr viel interne Ge-
sprache - dazu nutzen, die Reprasentanten unserer
Partnerstaaten darauf aufmerksam zu machen, daB
es dem deutschen Steuerzahler schwer verstdandlich
zu machen ist, daBl wir den Aufbau dieser Lander mit
erheblichen Mitteln unterstiitzen, obwohl wir auf
Grund der Probleme bei der Riicknahme von Staats-
biirgern aus dieser Region immer wieder feststellen
missen, daB diese Staaten ihrer Verpflichtung nicht
nachkommen.

Dann stellt sich irgendwann die Frage nach der
Schonfrist. Ich bitte Sie um Verstandnis, daB} ich hier
jetzt nicht sagen kann: 386 Tage, und dann knallt es.
Es ist selbstverstdndlich, daf wir zum Beispiel im

Rahmen von Regierungsverhandlungen der unter- -

schiedlichsten Art — hier ist nicht nur das BMZ ge-
fragt oder beteiligt — darauf hinweisen, dafl wir auch
das Mittel der unterschiedlichen Formen der Zusam-
menarbeit nutzen, um Druck auf die Partnerstaaten
auszuiiben, ihren volkerrechtlichen Verpfhchtungen
endlich nachzukommen

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Dann rufe ich
jetzt die Frage 10 des Kollegen Wolfgang Schmitt
auf:

Aus welchem Grund halt die Bundesregierung es fiir ,fair”,.

Drohungen iiber eine Aufkiindigung der Entwicklungszusam-
menarbeit ins Feld zu fithren, um andere Regierungen dazu zu
zwingen, aus Deutschland Ausreisepflichtige aufzunehmen, im
Hinblick auf die wiederholten AuBerungen der Bundesregie-
rung - zuletzt von Bundesminister Carl-Dieter Spranger in
seiner Haushaltsrede -, daB Entwicklungszusammenarbeit eine
«faire Partnerschaft” voraussetze?

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Herr Président! Lieber Kollege
Schmitt, es ist nicht zutreffend, dafl die Bundesregie-
rung einem ihrer Partnerlander in Afrika aus asylpo-
litischen Griinden angedroht hat, die Entwicklungs-
zusammenarbeit aufzukindigen.
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Parl. Staatssekretir Klaus-Jiirgen Hedrich

Im Rahmen der fairen Partnerschaft ist es aber
durchaus angemessen — hier darf ich auf das zurick-
kommen, was ich eben der Kollegin Eid zu erldutern
versuchte —, Partnerlander auf ihre vélkerrechtlichen
Verpflichtungen hinzuweisen, zum Beispiel auf die,
diejenigen . ihrer Staatsangehorigen aufzunehmen,
die in Deutschland als Asylbewerber abgelehnt bzw.
in Deutschland straffallig geworden sind.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage?

Wolfgang Schmitt (Langenfeld) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Erste Zusatzfrage: Ist den AuBerungen
des Ministers zu entnehmen, daB sich die Bereit-
schaft einzelner Staaten, insbesondere Afrikas, in Zu-
kunft kooperativ mit der Bundesregierung in Sachen
Aufnahme hier nicht aufenthaltsberechtigter Staats-
biirger umzugehen, in einer bevorzugten Behand-
lung im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
niederschlagen wird?

Klaus-Jirgen Hedrich, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Ich wiirde hier nicht die Formulie-
rung ,bevorzugt” verwenden. Ich wiirde es hier, ob-
wohl ich ein Anhanger von Belohnung bin, aus-
nahmsweise umgekehrt formulieren: Wenn sich eine
Partnerregierung auf Dauer - das war auch der Hin-
tergrund der Frage der Kollegin Eid, wenn ich das
richtig verstanden habe — der Verpflichtung entzieht,
eigene Staatsangehorige zuriickzunehmen, dirfte
dieses Verhalten naturlich auch Auswirkungen auf
die gesamtpolitische Zusammenarbeit mit einem sol-
chen Land haben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage?

Wolfgang Schmitt (Langenfeld) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zweite Zusatzfrage. Es gibt insbesondere
in Afrika Staaten, die auf Grund ihrer Struktur oder
ihres gegenwartigen Zustandes kaum die Eigen-
schaft der Staatlichkeit besitzen. Beabsichtigt die
Bundesregierung, die eher den Charakter der Not-
und Katastrophenhilfe tragende Entwicklungszu-
sammenarbeit auch mit solchen Staaten einzustellen,
die auf Grund mangelnder staatlicher Strukturen
oder fortschreitenden Staatszerfalls objektiv nicht
dazu in der Lage sind, die hier in Rede stehenden
Aufnahmeverfahren einzuleiten?

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Ich glaube, das kann ich ausschlie-
Ben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Eid.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wiBte von der Bundesregierung gern, wie die afrika-
nischen Partnerlander Menschen und ihre Nationali-
tat identifizieren sollen, wenn wir dazu schon in

Anwesenheit dieser Personen hier in der Bundes-
republik nicht in der Lage sind.

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Es besteht gar kein Zweifel daran,
daB es in einer Fiille von Einzelfallen schwierig ist,
die wirkliche staatliche Zugehoérigkeit festzustellen.

Das beginnt schon bei der ganz einfachen Tat-
sache, daBl jemand einer Volksgruppe angehort, die
uber zwei oder sogar mehr Staaten verteilt ist. Dann
haben wir das Problem, daB zum Beispiel ein Land in
Westafrika sagt: Der kommt aber aus dem Nachbar-
land. - Diese Schwierigkeit wird eingeraumt.

Das Problem ist ferner — deshalb reden wir dartiber,
gegebenenfalls regionale Regelungen anzustreben —,
daB dann zwei oder drei Lander, die moglicherweise
von einem solchen Fall betroffen sind, jeweils strikt
behaupten: Der oder die kommt aber aus dem Nach-
barland. Da es aber Klar ist, daB der oder die Betref-
fende aus einer bestimmten Region kommen mu8,
muB man dann Lésungen anstreben, die darauf hin-
auslaufen, in Kooperation mit zwei oder drei Staaten
festzustellen, aus welchem Land der Betreffende, der
sich hier illegal aufhalt, kommt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Dann rufe ich
jetzt die Frage 11 des Kollegen Wolfgang Schmitt
auf:

Wie begriindet Bundesminister Carl-Dieter Spranger seine
Auffassung, die aus einer Meldung der Frankfurter Rundschau
vom 30. August dieses Jahres zu entnehmen ist, wonach er sich
dafiir ausgesprochen hat, auch bei ungeklarter Staatsangeho-
rigkeit Auslander in bestimmte Regionen abzuschieben?

Klaus-Jiurgen Hedrich, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Herr Prasident! . Herr Kollege
Schmitt, die Zahl der Falle, in denen die Staatsange-
hérigkeit von eingereisten Auslandern ungeklart ist,
hat, wie auch Thnen bekannt ist, in der jiingsten Zeit
zugenommen und stellt nicht nur die zustdndigen
Behorden in den Landern und den Kommunen vor
Schwierigkeiten, sondern natirlich auch die Bundes-
regierung.

Hier darf ich auf das zurickkommen, was ich eben
versucht habe deutlich zu machen. In diesem Zusam-
menhang ist der Versuch, nicht nur mit einzelnen
Landern zu intensiveren Gesprachen zu kommen,
um das Problem einer Lésung zuzufiihren, sondemn

‘auch, wenn Sie mir diese Ausdrucksweise gestatten,

zu regionalen Absprachen zu kommen, eine von ver-
schiedenen Lésungsvarianten.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine Zusatz-
frage?

Wolfgang Schmitt (Langenfeld) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Staatssekretar, auf welche Staaten
bezieht sich die hier in Rede stehende Vermutung,
dabB sich in der Bundesrepublik Menschen illegal auf-
halten, die ihre Staatsangehorigkeit vorséatzlich oder
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Wolfgang Schmitt (Langenfeld)

fahrlassig — wir wissen es nicht - nicht bekanntge-
ben?

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Da gibt es eine ganze Reihe von
Staaten. Hier darf ich Sie - Herr Prasident, ich bitte
um Nachsicht — jetzt darauf verweisen, da — mog-
licherweise bin ich wieder falsch informiert — eine
entsprechende Frage vorliegt, die das Innenministe-
rium beantworten soll. Stimmt das, oder ist diese
Frage zuriickgezogen worden?

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Es liegt eine sol-
che Frage vor.

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Dann, Herr Kollege Schmitt, darf
ich Sie — diesmal wohl zutreffend — um Verstindnis
dafiir bitten, daB Thre Frage vom Kollegen Lintner
aus dem Innenministerium beantwortet werden
kann.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Dann haben Sie
jetzt noch zwei Zusatzfragen.

Wolfgang Schmitt (Langenfeld) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich komme noch einmal zuriick auf die
AuBerung von Minister Spranger. Er hat angesichts
der Unmoéglichkeit, festzustellen, aus welchem Land
ein sich hier illegal aufhaltender Personenkreis
kommt, davon gesprochen, daB dann in Regionen
abgeschoben werden konne oder miisse. Kénnten
Sie diese Regionen vielleicht geographisch praziser
bezeichnen?

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Ich hatte vorhin versucht, das mit
der Aussage zu umschreiben, daBl es Personengrup-
pen gibt, die einer Volksgruppe angehoéren, die iiber
mehrere Staaten verteilt ist, und daB man dann,
wenn konkretere Losungen mit éinzelnen Staaten
nicht erreichbar sind, versuchen miBte, mit zwei
oder drei oder sogar mehr Staaten zu einer einheit-
lichen Regelung zu kommen. Ich halte das — das hat
auch Minister Spranger zum Ausdruck gebracht —
allerdings fiir ein sehr schwieriges Unterfangen.

Nichtsdestotrotz miissen wir, um mit dieser Proble-
matik fertig zu werden, unterschiedliche Méglichkei-
ten anstreben. Dazu gehéren dann gegebenenfalls
auch regionale Vereinbarungen. Ob das dann wirk-
lich im einzelnen erreichbar ist, das kann ich Thnen
heute natiirlich nicht beantworten. Wir werden zu-
mindest diesen Versuch unternehmen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine weitere
Zusatzfrage, bitte.

Wolfgang Schmitt (Langenfeld) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Mit welchen Staaten sind diesbeziigliche

Kontakte bereits aufgenommen worden, (_)der mit
welchen beabsichtigt man, Kontakt aufzunehmen?

Klaus-Jiirgen Hedrich, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Ich werde versuchen, mich hierzu
neutral zu auBern: Dies wére zum Beispiel mit Staa-
ten im westlichen Afrika ein durchaus gangbarer
Weg.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte, Frau Kolle-
gin Dr. Eid.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mir ist
bekannt, daB Regierungen in Westafrika von Bot-
schaften bereits informiert worden sind. Kénnen Sie
mir sagen, wie die dortigen Regierungen auf Ihr An-
sinnen reagiert haben?

Klaus-Jirgen Hedrich, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung: Ich kann auf das Verhalten dieser

Regierungen indirekt dadurch schlieBen, daB die’

Kooperationsbereitschaft vieler Botschaften, die hier
in Bonn stationiert sind, in den letzten Wochen
erheblich zugenommen hat.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Es gibt keine
weiteren Zusatzfragen zu diesem Geschaftsbereich.
Ich danke dem Herrn Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Auswarti-
gen Amtes. Zur Beantwortung steht Herr Staatsmi-
nister Dr. Hoyer bereit.

Die Fragen 12 und 13 werden — wie vorhin schon
angedeutet — schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 14 des Kollegen Gernot Erler
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die Tur-

kei dem renommierten deutschen Asienforscher, Prof. Dr. U. S,,

Leiter des Deutschen Orient-Instituts in Hamburg, Einreisever-

bot erteilt hat und damit seine berufliche Tatigkeit in erhebli-

chem AusmaB beeintrachtigt, und ist die Bundesregierung be-

reit, bei der tiirkischen Regierung vorstellig zu werden, um das
Einreiseverbot fiir ihn aufzuheben?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege Erler, die Tiirkei hat das Einreise-
verbot fiir Professor Steinbach heute aufgehoben.
Die Bundesregierung begriit dies. Sie hat noch ein-
mal klargemacht, daB sie dieses Einreiseverbot fiir
unsere bilateralen Beziehungen fiir nicht sehr sinn-
voll und dariiber hinaus in der Sache fur nicht
gerechtfertigt hdlt. Wir sind froh, daB es nun zur Auf-
hebung des Einreiseverbots gekommen ist.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, auch ich
freue mich daruber, daB heute morgen bekannt
wurde, daB diese Einreisesperre sogar gegen insge-
samt 21 deutsche Personen aufgehoben worden ist.
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Gernot Erler

Ich begriife das vor dem Staatsbesuch, den wir ndch-
ste Woche erwarten, als eine Geste des guten Wil-
lens.

Konnen Sie mir sagen, gegen wie viele und welche
weiteren Personen jetzt noch Einreisesperren be-
stehen? Dies betraf renommierte Leute: den Leiter
des Orient-Institutes, Landtagsabgeordnete, Journa-
listen und Rechtsanwélte. Gegen welche Personen
bestehen jetzt noch Einreiseverbote seitens der Tiir-
kei?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Ich kann Thnen diese Frage jetzt nicht beant-
worten, weil ich die Liste nicht hier habe. Ich bin
aber gern bereit, Thnen diese Informationen so
schnell wie moglich nachzuliefern.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage.

Gernot Erler (SPD): Vielen Dank fiir dieses Ange-
bot, das ich gern annehme.

Herr Staatsminister, Sie haben sich eben erfreut
tiber diese Entwicklung gezeigt. Geht diese Entwick-
lung auf eine Einwirkung der Bundesregierung zu-
riick, vielleicht sogar auf diese Fragestunde, die be-
vorstand, oder ist dies eine einseitige Geste der tiirki-
schen Regierung?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Nein, mit Sicherheit geht sie auf ein Einwirken
der Bundesregierung zuriick. Bundesminister Kinkel
hat diesen Fall bereits vor Monaten aufgenommen
und bei seinem Besuch in Ankara nachdriicklich an-
gesprochen. Seither haben es die Botschaft in Ankara
und auch das Auswdértige Amt hier an Bemiithungen
nicht fehlen lassen.

Sie konnen auch davon ausgehen, daB uns Profes-
sor Steinbach nicht nur als ein sehr renommierter
Experte bekannt ist, sondern auch als jemand, mit
dem wir eng zusammenarbeiten. Daher gibt es mit
Sicherheit ein glaubwiirdiges Interesse der Bundes-
regierung, dieses Einreiseverbot aufgehoben zu
sehen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage,
Herr Kollege Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auch
ich freue mich sehr dariiber, daB das Einreiseverbot
fiir Herrn Steinbach, den wir auch auf seiten unserer
Fraktion wegen seiner Arbeit durchaus schatzen,
nicht mehr besteht.

Meine Frage bezieht sich auf eine andere Person,
die aus der gleichen Stadt, ndmlich aus Hamburg,
kommt, auf Helmut Oberdiek, ehemaliger Amnesty-
International-Referent fir die Turkei, der als ein sehr
guter Turkei-Kenner bekannt ist. Auch er hat vor
kurzem ein Einreiseverbot in die Tiirkei bekommen.
Mich interessiert, ob es Bemiihungen der Bundesre-

gierung in Richtung einer Aufhebung des Einreise-
verbots fir Helmut Oberdiek gibt.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen

Amt: Herr Kollege Ozdemir, ich bleibe IThnen sehr un-
gerne Antworten schuldig. Aber wenn ich den kon-
kreten Fall nicht in der Hand habe, kann ich die
Frage nicht beantworten. Ich bin gern bereit, Ihnen
die Antwort so schnell wie moglich nachzuliefern. -
Herr Prasident, ich hére gerade - das Auswadrtige
Amt ist sehr schnell -, daB in diesem konkreten Fall
das Einreiseverbot ebenfalls aufgehoben worden ist.

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Ich rufe die
Frage 15 des Kollegen Erler auf:

Uber welche Méglichkeiten verfiigt die Bundesregierung,
solche MaBnahmen gegen deutsche Forscher, Wissenschaftler
und Vertreter des 6ffentlichen Lebens seitens eines befreunde-
ten Landes und NATO-Allianzpartners wie der Turkei kiinftig
zu verhindern?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Die Tirkei ist ein souveraner Staat und ent-
scheidet — wie wir auch - iiber Einreisegenehmigun-
gen selbstandig. Gleichwohl ist es sinnvoll, daB man
unter befreundeten Nationen darauf aufmerksam
macht, wenn man ein Einreiseverbot nicht fur sinn-

voll hélt. Das geschieht auch hier und - Gott sei -

Dank - im konkreten Fall auch mit Erfolg.
Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, konnen
Sie mir und dem Hohen Hause sagen, ob es im Ver-
haltnis der Bundesrepublik zu anderen NATO-Part-
nern — die Tirkei ist ja einer von fiinfzehn NATO-
Partnern - &hnliche Vorgange gibt, wonach wegen
der Kritik an der Innenpolitik des Landes Einreise-
verbote verhangt worden sind?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Das ist mir nicht gelaufig. Ich finde es auch ins-
gesamt recht ungewd6hnlich, unter engen Partnern zu
solchen Mitteln zu greifen. Sicherlich mag die Situa-
tion in der Tiirkei etwas problematischer als in ande-
ren Landern sein, aber so etwas sollte unter NATO-
Partnern die Ausnahme bleiben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatsminister, nachste
Woche erwartet die Bundesregierung den Besuch
von Ministerprasident Yilmaz, der jetzt eine Geste
des guten Willens gezeigt hat. Ist die Bundesregie-
rung bereit und darauf vorbereitet, diese Geste des
guten Willens aufzugreifen und zu versuchen, bei
diesem Besuch zu erreichen, daBl es nicht nur eine
Geste bleibt, sondern daB ein SchluBstrich unter die
Praxis gezogen wird, renommierte Orient- oder Tir-
kei-Experten mit Einreiseverboten zu belegen, wenn
sie die Innenpolitik der Tirkei kritisieren?
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Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Als erste Reaktion haben wir sofort gesagt, dafl
wir das fir einen richtigen Schritt halten. Aber ein
Schritt bedeutet niemals das Ende des Weges. Von
daher begreifen wir den Besuch von Ministerprasi-
dent Yilmaz nachste Woche auch als eine groBe
Chance. Sicherlich wird das Thema eine Rolle spie-
len. )

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Staatsminister, Sie
haben eben ausgefuhrt, daB es durchaus ublich sei,
daBl die Bundesregierung, wenn sie ein von einem
fremden Staat gegen einen deutschen Staatsangeho-
rigen ausgesprochenes Einreiseverbot nicht fir sinn-
voll halte, vorstellig werde. Darf ich fragen, wie oft es
vorkommt, daB die Bundesregierung ein Einreisever-
bot, das ein anderer Staat gegen einen deutschen
Staatsangehorigen ausspricht, fur sinnvoll erachtet?

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege, diese Frage ist so nicht zu beant-
worten. Das ist vielleicht auch im Sinne derer, um de-
ren Einreisegenehmigung wir uns bemihen. Es ist
nicht immer sinnvoll, das auf dem offenen Markt aus-
zutragen; es ist besser, das Auswartige Amt und die
Bundesregierung bemiihen sich darum, im konkre-
ten Fall zu helfen. Das tun wir sehr nachdricklich
und recht oft.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Frage 16
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Damit haben wir den Geschéftsbereich des Aus-
wartigen Amtes - erfolgreich, wie ich feststellen
mochte — abgeschlossen. Ich danke Ihnen, Herr
Staatsminister.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums des Innern auf. Zur Beantwortung steht Herr
Staatssekretar Lintner bereit.

Die Fragen 17 und 18 werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 19 der Kollegin Susanne Kastner
auf: ‘ »

Ist es richtig, daB das Bundesministerium des Innern aber die
Grenzschutzprasidien den Bundesgrenzschutzbeamten eine
offentliche Beurteilung des BGS-Neustrukturierungskonzeptes
verboten hat mit dem Hinweis, daB auch Pressebegleitung bei
Abgeordnetenbesuchen unerwiinscht sei, und gesteht das Bun-
desministerium des Innern nicht indirekt Fehlentscheidungen
ein, wenn es jede Stellungnahme durch die Bundeslidnder mit
dem Hinweis auf die Unumkehrbarkeit der Entscheidung ver-
wirft?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Kastner, die Ant-
wort lautet wie folgt: Das Bundesministerium des
Innern hat im Zusammenhang mit der Bekanntgabe
des Konzepts zur Neuorganisation des Bundesgrenz-
schutzes die nachgeordneten BGS-Dienststellen ge-
beten, daB bei Informationsbesuchen von Abgeord-

neten in der Dienststelle deren Information uber das
BGS-Konzept durch den Dienststellenleiter selbst er-
folgt. Um einen unbeeintrachtigten Dienstbetrieb zu
gewahrleisten, finden diese Informationsgesprache
grundsétzlich ohne Medien statt. Damit soll auch ver-
hindert werden, daBl politische Auseinandersetzun-
gen in die Dienststellen hineingetragen werden. Es
bleibt den Abgeordneten unbenommen, nach ihren
Gesprachen mit den Dienststellenleitern auBerhalb
der Dienststellen Gesprache mit Medienvertretern zu
fihren.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Susanne Kastner (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
habe folgende Frage an Sie: Hat das Bundesinnenmi-
nisterium vielleicht ganz einfach Angst vor der Fach-
kompetenz der BGS-Leute vor Ort? Sind Sie nicht mit
mir einer Meinung, daB fiir eine solche BGS-Reform
ein breiter Konsens in der Bevolkerung gefunden
werden und damit auch ein relativ ausgewogener
Dialog stattfinden muf3?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Kastner, dieser
ausgewogene Dialog hat iiber Jahre hinweg stattge-
funden. Die BGS-Angehdrigen haben liber die jewei-
ligen Vertretungen ausreichend die Moglichkeit ge-
habt, darauf EinfluB zu nehmen. Im tbrigen sind sie
auch immer liickenlos informiert worden. Ich muB al-
lerdings sagen, daB sich eine Reform, die auf Grund
einer gesetzlichen Aufgabenveranderung stattfinden
mub, naturlich nicht danach richten kann, ob sie eine
Mehrheit in der Bevélkerung findet. Vielmehr muB
sie sach- und fachgerecht an Hand der gesetzlichen
Zielsetzungen durchgefiihrt werden.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Susanne Kastner (SPD): Herr Staatssekretdr, da
Sie meine Frage nach dem Einflufl der Bundeslander
nicht beantwortet haben - sollte ich es tiiberhért ha-
ben, so bitte ich um Entschuldigung -, wiirde ich jetzt
gern folgendes wissen. Als CSU-Staatssekretar wis-
sen Sie, daBl die CSU-Staatsregierung in Bayern eine
andere Meinung zu diesem BGS-Strukturkonzept
hat. Wie wird das denn nun mit dem Innenministe-
rium geregelt? Ist die Aussage des Herrn Kanther,
daB es keine Anderungen bei dem BGS-Konzept
gibt, endgiiltig? Wie ist dann die Stellungnahme der
Lander zu diesem BGS-Konzept zu bewerten?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Kastner, ich hatte
in der Tat iberhort, daB Sie nach der Stellungnahme
der Lander gefragt hatten.

(Susanne Kastner [SPD]: Das steht in der
schriftlichen Frage drin!)

Aber auch das ist leicht zu beantworten. Das kann
ich nachholen.

Die Lander haben bis zum 15. Oktober die Mog-
lichkeit, zu den Vorschlagen Stellung zu nehmen.

(©)

(D)



(A)

B)

17284

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 191. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. September 1997

Parl. Staatssekretir Eduard Lintner

Bevor diese Frist nicht abgelaufen ist, kann ich in-
haltlich iiberhaupt nichts sagen, weil ich nicht wei8,
was noch alles auf uns zukommt. Das gilt auch fir
die Stellungnahme der bayerischen Staatsregierung.
Wir haben uns allerdings — wie seinerzeit bei der
SchlieBung der Bundeswehrstandorte - ‘als Prinzip
vorgenommen, darauf zu achten, daB keine lander-
tibergreifenden Empfehlungen dergestalt ausgespro-
chen werden, daf man im Nachbarland und nicht im
eigenen Land Standorte schlieBen solle. Solche Stel-
lungnahmen wirden keine Berucksichtigung finden.
Stellungnahmen aber, etwa einen Standort zu schlie-
Ben und den anderen Standort aufrechtzuerhalten,
koénnen durchaus noch entscheidungserheblich wer-
den.

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage,
Herr Kollege Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
berichtet, daB eine Medienbegleitung bei Abgeord-
netenbesuchen nicht erwiinscht sei und untersagt
werde. Gilt das Verbot einer solchen Medienbeglei-
tung auch bei Besuchen des Abgeordneten und Bun-
desministers Kanther oder bei anderen Abgeordne-
ten, die gleichzeitig ein Exekutivamt innehaben?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Schily, mir sind in
letzter Zeit keine Besuche aus unserem Haus be-
kannt, bei denen Medienbegleitung stattgefunden
hatte. Ich darf aber darauf hinweisen, dafl sich die
Anweisung des Innenministeriums, tiber die wir jetzt
hier sprechen, nur auf den Sachverhalt der derzeit
stattfindenden BGS-Reform bezieht.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist ein Maul-
korberlaB!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Schmidt.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Kollege
Lintner, finden Sie nicht, daB Sie, wenn Sie bei der
Beantwortung der Frage der Kollegin Kastner unter
anderem Begriffe wie , Vermeidung offentlicher Aus-
einandersetzungen” oder ,Vermeiden von Hineintra-
gen von Konflikten in die BGS-Unterkiinfte” verwen-
den und damit Abgeordnete praktisch von den Dis-
kussionsrunden innerhalb der BGS-Unterkiinfte aus-
schliefen, von vornherein falschlicherweise unter-
stellen, daBl sich immer dann, wenn sich ein Abge-
ordneter oder eine Abgeordnete in eine BGS-Unter-
kunft begibt, um Informationen einzuholen, gleich
ein Konflikt ergeben kénnte?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Schmidt, ich ver-
stehe den Sinn Ihrer Frage nicht.

(Otto Schily [SPD]: Das liegt wohl nicht an
der Frage!)

Ich habe darauf hingewiesen, daf sich Abgeordnete
selbstverstandlich in BGS-Unterkiinfte begeben kon-

nen, dort informiert werden und sich dort auch &u-
Bern koénnen. Es geht hier nur um die Medienbeglei-
tung. Eine Medieninformation kann auBerhalb des
BGS-Standorts oder der BGS-Liegenschaft jederzeit
vom Abgeordneten durchgefiihrt werden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
macht doch vor dem Hintergrund der von
mir gestellten Frage keinen Unterschied!)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Conradi!

Peter Conradi (SPD): Sind Sie sich dartiber im kla-
ren, daB Ihr Verbot der Pressebegleitung von Abge-
ordneten beim Bundesgrenzschutz in die verfas-
sungsmaBigen Rechte der Abgeordneten eingreift,
die in ihrer Arbeit auf Medien angewiesen sind und
das Recht haben, Medienvertreter zu beteiligen? Das
heiBit, daB} Sie hier in Rechte eingreifen, die die Ver-
fassung den Abgeordneten fiir ihre Arbeit garantiert.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Conradi, ich sehe
das ganz anders. Der betreffende Abgeordnete hat
jederzeit die Moglichkeit, am selben Ort Medienver-
treter zu kontaktieren und mit ihnen zu sprechen.
Nur haben wir als dienstvorgesetzte Behorde des
BGS auch die Verpflichtung, sicherzustellen, daB die-
ser Dienst uneingeschrankt und unbeeintrdchtigt
weitergefiithrt werden kann.

(Otto Schily [SPD]: Das gilt wohl nur fir die
Opposition!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt kommt die
Frage 20 der Kollegin Susanne Kastner:

Gibt es im Bundeshaushaltsplan 1998 erhéhte Mittel fir die
Neukonzeption des BGS, gerade im Hinblick auf den Hinweis
des Bundesministeriums des Innern, daBl héhere Mittel notwen-
dig seien, und wie wird in diesem Zusammenhang die Sicher-
heit der Reisenden an Bahnhofen gewahrleistet, die in Zukunft
ohne BGS-Beamte auskommen miissen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Fir die Umsetzung der am
11. September 1997 im InnenausschuB des Deut-
schen Bundestages von Herrn Bundesminister Kan-
ther vorgestellten Neuorganisation des Bundesgrenz-
schutzes sind gesonderte Mittel im Bundeshaushalt
1998 bisher nicht vorgesehen. Das Bundesministe-
rium des Inneren wird bemiiht sein, die in der An-
fangsphase der Umsetzung abzusehende finanzielle
Mehrbelastung mit Hilfe der im Entwurf des Haus-
haltsgesetzes 1998 enthaltenen Flexibilisierungsin-
strumente im Rahmen des Kapitalansatzes fiir den
Bundesgrenzschutz aufzufangen.

Mit der Neuorganisation ist die Erhéhung der per-
sonellen Ausstattung im bahnpolizeilichen Aufga-
benbereich um 880 Polizeivollzugsbeamte auf insge-
samt 5540 Polizeivollzugsbeamte - das ist eine Stei-
gerung um rund 20 Prozent — bei gleichzeitiger orga-
nisatorischer Konzentration von Bahnpolizeidienst-
stellen verbunden, die eine quantitativ und qualitativ
verbesserte, den modernen polizeilichen Erfordernis-
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sen gerecht werdende mobile Aufgabenerfiillung so-
wohl auf Bahnhofen in GroB8stadten und Ballungsrau-
men als auch auf Bahnstrecken und in Ziigen ermog-
licht.

Die hierdurch erzielte Effizienzsteigerung hat aller-
dings Konsequenzen fur eine Reihe von kleineren
Bahnpolizeiwachen und -posten, deren Beibehaltung
polizeitaktisch und personalokonomisch nicht mehr
zu rechtfertigen ist. Kinftig wird hier die bahnpoli-
zeiliche Prasenz durch nahegelegene BGS-Inspektio-
nen bzw. Einsatzabschnitte gewéhrleistet.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage?

Susanne Kastner (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
als Mitgestalter dieser Strukturreform wissen sehr
genau, daB die ersten Umziige, die ersten Umsetzun-
gen von Polizeibeamten bereits im Mai, Juni und Juli
nachsten Jahres stattfinden werden. Diese Umziige
von Polizeibeamten sind mit Umzugskosten und mit
anderen Kosten verbunden. Sie haben gesagt, daB
Sie die dafiir notwendigen Mittel aus anderen Posten
des Etats des Innenministeriums nehmen. Ist das im
Hinblick auf den Bundeshaushalt nicht wieder eine
Ihrer Tausch- und Tarnaktionen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Kastner, ich
firchte, Sie reden jetzt vom Haushalt des Bundesin-
nenministeriums, ohne die Details zu kennen. Denn
im Bundesinnenministerium hat schon seit langerer
Zeit die sogenannte Flexibilisierung Einzug gehal-
ten. Das bedeutet, daBl voraussichtlich ab 1998 im
BGS-Haushalt von iiber 3 Milliarden DM die gegen-
seitige Deckungsfahigkeit besonders ausgepragt ist
und daB dort die Jahresgrenze nicht eingehalten wer-
den mubB. Ich finde, Sie brauchen sich also keine Sor-
gen zu machen. Wir werden diese Aufgabe bewalti-
gen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage?

Susanne Kastner (SPD): Was die Sicherheit der
Reisenden in den Bahnhofen angeht, so ist Thnen,
Herr Staatssekretdr, sicher bekannt, daB sich in
Wirzburg die néachstgelegene BGS-Stelle - von
Schweinfurt aus - befindet. Die Entfernung betragt
bekanntlich iber 60 Kilometer. Wie ist denn meine
Sicherheit — oder auch die anderer — gewdhrleistet,
wenn ich im Bahnhof Schweinfurt durch kriminelle
Handlungen geschadigt oder als Frau belastigt
werde, mich aber an die BGS-Stelle in Wurzburg
wenden muB, die Giber 60 Kilometer entfernt ist?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Kastner, auch in
diesem Punkt scheint mir ein grundsatzlicher Mangel
an Information Uber den Inhalt der BGS-Bahnpolizei-
reform vorzuliegen. Denn wenn wir die BGS-Inspek-
tion nach Wirzburg verlegen, dann heit das zu-
néachst einmal iiberhaupt nicht, daB alle Beamten, die
im Bereich dieser Bahnpolizeiinspektion zur Verfii-

gung stehen, in Wiirzburg sind. Moglicherweise halt

_sich genau dann, wenn Thnen die eben beschriebe-

nen Handlungen widerfahren, die Bahnpolizeistreife
wie gewoéhnlich in Schweinfurt auf, so dafl Ihnen so-
fort geholfen werden kann.

Ich darf aber folgendes hinzufiigen: Es ist im bri-
gen schon heute so, daB bei der personellen Beset-
zung kleinerer Bahnpolizeiwachen nicht gewahrlei-
stet werden kann, daB fiir 24 Stunden, also fiir einen
ganzen Tag, Bahnbeamte im Dienst sind. Es gibt
Schichten - derzeit wird die Organisation a la Bahn
von friher praktiziert —, die mit zwei oder drei Mann

besetzt sind. Wenn sich diese Beamten beispiels-.

weise zur Aufnahme eines Unfalls 35 Kilometer von
Schweinfurt wegbegeben miissen, dann hatten Sie
auch heute schon die Bahnpolizei zunachst nicht zu
Ihrer Verfugung. Sie miiiten sich - wie es iibrigens
einer bewahrten Zusammenarbeit entspricht - an die
bayerische Landespolizei wenden, die Thnen dann
hilfreich zur Seite stehen wirde.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Keine weiteren
Zusatzfragen.

~Dann rufe ich jetzt die Frage 21 des Kollegen
Ozdemir auf:

Ist es zutreffend, daB die Innenministerkonferenz bereits
1995 eine Arbeitsgruppe eingesetzt hat, die priifen sollte, ob
Personen, bei denen nicht geklart ist, aus welchem Staat sie
kommen, in die ,Gesamtregion" abgeschoben werden kénnen,
und wenn ja, zu welchem Ergebnis ist diese Arbeitsgruppe
gekommen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Ozedmir, die Ant-
wort lautet: Die IMK hat auf Initiative von Hamburg
in ihrer Sitzung am 19. Mai 1995 in Berlin die Arbeits-
gruppe Ruckfiithrung beauftragt, zu prufen, ob und
inwieweit es moglich ist, in den Fallen ungeklarter
Staatsangehorigkeit durch den AbschluB von Riick-
ubernahmeabkommen eine Riickfuhrung auch ohne
den Nachweis der Staatsangehorigkeit des betreffen-
den Staates in einen der Gesamtregion zuzurechnen-
den Vertragsstaat zu ermoglichen und hierzu gege-
benenfalls entsprechende Kriterien — wie Finanzie-
rung, Organisation, Aufenthaltsrecht, Weiterleitung
an den eigentlichen Zielstaat, AusschluB menschen-
rechtswidriger Behandlung usw. — zu entwickeln.

) Bisher hat sich noch kein afrikanischer Staat zur
Ubernahme dieses Personenkreises bereit erklart.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn
der Prasident einverstanden ist, wiirde ich gerne von
Ihnen, Herr Staatssekretér Lintner, die Frage des Kol-
legen Schmitt beantworten lassen, um welche Staa-
ten es sich handelt, die sich weigern, vornehmlich
lllegale aufzunehmen.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Diese Staaten — es handelt sich
um sogenannte Problemstaaten - sind im wesent-
lichen im August dieses Jahres in der ,Welt am
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Sonntag” aufgefiihrt worden. Ich kann sie Thnen
nennen. Es sind dies Ghana, Athiopien, Agypten,
Sudan, Céte d'Ivoire, Guinea, Niger, Burkina Faso,
Nigeria, Stidafrika, Eritrea, Uganda und Tschad.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage? — Nein.

Dann Frau Dr. Eid, bitte.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretdr, konnen Sie mir sagen, auf Grund wel-
cher Paragraphen und auf Grund welcher Regelun-
gen im Vélkerrecht eine Region verpflichtet werden
kann, Menschen aufzunehmen, deren nationale
Identitat und Staatsbilirgerschaft nicht gekléart sind?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Wenn nicht nachgewiesen wer-
den kann, daB es sich um den eigenen Staatsangeho-
rigen handelt, dann ist in der Tat keine Mdéglichkeit
der Durchsetzung gegeben. Aber es geht gar nicht
um diese Frage, Frau Kollegin Eid, sondern es geht
um das Vorfeld, namlich zu klaren, ob es sich um je-
manden handelt, der diesem Staat als Staatsangeho-
riger angehort.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Ich rufe jetzt die
Frage 22 des Kollegen Ozdemir auf:

Ist es zutreffend, daB die Verknipfung von Entwicklungshilfe
und Abschiebungen entgegen den bffentlichen AuBerungen
bereits ldngst bestehende Praxis ist und z.B. in dem BeschluB
des Rats der Innen- und Justizminister der Europdischen Union
vom November 1993 zum Ausdruck kommt, wonach bei Euro-
pa-, Assoziations- oder Kooperationsabkommen mit dritten
Staaten ein Zusammenhang mit der Riickiibernahmepraxis ei-
gener Staatsangehoriger herzustellen ist?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Der Rat der Innen- und Justizmi-
nister der EU hat Ende November 1993 beschlossen,
gegenuber Drittstaaten in geeigneten Fallen einen
Zusammenhang zwischen Europa-, Assoziations-
und Kooperationsabkommen und der jeweiligen
Riickiibernahmepraxis herzustellen. Ziel ist die Ge-
winnung zusatzlicher politischer und rechtlicher Ein-
wirkungsmoglichkeiten im Hinblick auf die bereits
nach allgemeinem Volkerrecht bestehende Pflicht
dieser Staaten zur Riicknahme derjenigen eigenen
Staatsangehérigen, die sich illegal im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten aufhalten.

Ein Junktim zwischen den genannten Abkommen
und der Rickiibernahmeverpflichtung soll jedoch
nicht automatisch, sondern nur auf Grund politischer
Abwéagung im Einzelfall erfolgen. Hinsichtlich der
formellen Frage, wie ein solcher Zusammenhang her-
zustellen ist, hat sich der Rat Ende 1995, getrennt fiir
reine Gemeinschaftsabkommen und gemischte Ab-
kommen, auf zwei ,Muster-Riickibernahmeklau-
seln” verstandigt und beide Standardklauseln inzwi-
schen auch formell angenommen.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretar, trifft es zu, daB bei Abkommen von
dritten Staaten mit Staaten der Europdischen Union
bzw. einzelnen Mitgliedstaaten eine Pflicht des
Nicht-EU-Staates zur Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der illegalen Einwanderung bzw. der Riickfith-
rung durch vorformulierte Musterklauseln besteht?
Und ist es zutreffend, daB innerhalb der Europai-
schen Union bereits danach verfahren wird?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Ozdemir, ich kann
nur sagen, daB, wenn tiber entsprechende Vereinba-
rungen verhandelt wird, natirlich solche Riickiiber-
nahmeklauseln verpflichtender Art eingebaut wer-
den und dann auch danach verfahren wird. Wie nun
der gegenwartige Stand ist, welche Staaten sich be-
reits zu einer solchen Vereinbarung entschlossen ha-
ben und ob diese in der Praxis schon angewandt
wird, kann ich Thnen nicht beantworten. Das miiBte
ich im tibrigen an das Auswartige Amt weiterleiten.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Trifft
es ferner zu, daBl das Rickiibernahmeabkommen der
Bundesregierung mit Algerien quasi als Nebenpro-

dukt der EU-Assoziationsverhandlungen mit Alge- -

rien gelten kann?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Nein, dieses Abkommen ist noch
nicht zu Ende verhandelt. Also ist es noch nicht in
Kraft, so daB ich Thre Frage mit Nein beantworten
mubB.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage der
Kollegin Dr. Eid.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretér, Sie haben von einem Junktim gespro-
chen. Eines ist, daB Lander Entwicklungshilfe nicht
mehr bekommen sollen - zumindest wird das ange-
droht -, wenn sie Biirger ihres Staates nicht zuriick-
nehmen.

Nun haben Sie auf die Frage des Kollegen Ozde-
mir eine Reihe von Landern genannt, zum Beispiel
Sudan und Nigeria. Kénnen Sie mir erkldren, wieso
Sie diese Lander in dieser Reihe nennen, da mit die-
sen Landern - hoffentlich — keine entwicklungspoliti-
sche Zusammenarbeit stattfindet?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Eid, ich habe die
Frage beantwortet, welche Lander im Zusammen-
hang mit der Rickfithrung ihrer Staatsangehdrigen
Probleme machen. Die Nennung dieser Lander hangt
also nicht damit zusammen, daB in diesen Landern
tatsdachlich Entwicklungshilfemanahmen durchge-
fihrt werden. Ich erhebe nicht den Anspruch, da8
alle von mir genannten Lander in die deutsche Ent-
wicklungshilfe einbezogen sind.
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Es gibt keine
weiteren Zusatzfragen mehr. Vielen Dank, Herr
Staatssekretar.

Ich rufe jetzt den Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen auf. Zur Beantwortung steht
die Staatssekretarin Karwatzki bereit.

Ich rufe zunachst die Frage 23 des Kollegén Dr.
Wodarg auf:

Wie beurteilt der Bundesminister der Finanzen die Tatsache,
daB EU-Bedienstete in Belgien und Luxemburg weiterhin zoll-
frei einkaufen diirfen, angesichts der Tatsache, daB die arbeits-
platzvernichtende Abschaffung des Duty-free-Handels auf Fah-
ren und an Flughéafen von Kommission und Ministerrat als an-
geblich zwingende binnenwirtschaftliche Konsequenz be-
schlossen worden ist?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Wodarg,
Grundlage fir die Mdéglichkeit zum abgabenbegiin-
stigsten Erwerb von Waren durch Mitglieder von EU-
Einrichtungen ist das Protokoll liber Vorrechte und
Befreiungen der Europdischen Gemeinschaft vom
8. April 1965 und das dazugehorige Sitzstaatsabkom-
men. Dahinter steht der im Volkerrecht wurzelnde
Gedanke, daf ein Mitgliedstaat aus der Anwesenheit
einer internationalen Organisation auf seinem Gebiet
keinen unangemessenen fiskalischen Nutzen ziehen
soll.

Ein Bezug zum Auslaufen der Ubergangsfrist fir
den innergemeinschaftlichen Tax-free-Handel ist
nicht ersichtlich. Hier geht es darum, da8 fur diese
Abgabenbegiinstigung in einem gemeinsamen Wirt-
schaftsraum, in dem sich der Reiseverkehr frei und
ohne jeglichen Grenzausgleich vollzieht, keine Be-
rechtigung mehr besteht.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Meine Zusatzfrage
lautet: Welche Erscheinungsformen des Duty-free-
Handels sind ab Juli 1999 noch moglich? Ich denke
zum Beispiel an Helgoland. Ich frage Sie nach weite-
ren Platzen, zum einen im deutschen Hoheitsbereich
und zum anderen innerhalb Europas.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Dadurch, dal wir ei-
nen gemeinsamen Wirtschafts- und Wéhrungsbe-
reich haben werden, gibt es keine Grenzen mehr. In-
sofern fehlt dem zweiten Teil Threr Frage die Grund-
lage.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Was ist mit
Andorra?)

~ Das weiB ich wirklich nicht, Herr Kollege Wodarg.
Aber ich mache mich schlau und werde Sie dann so-
fort davon unterrichten.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wollen Sie noch
eine Zusatzfrage stellen?

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Nein.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Dann rufe ich
die Frage 24 des Kollegen Dr. Wodarg auf:

Wann und wie wird sich der Bundesminister der Finanzen in
Briissel (z.B. im Ministerrat) fir eine Erhaltung des Duty-free-
Handels und somit fiir die Sicherung der damit verbundenen
iiber 5000 Arbeitsplatze in der strukturschwachen Ostseeregion
einsetzen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdarin beim
Bundesminister der Finanzen: Das Bundesministe-
rium der Finanzen hat Ende des Jahres 1991 nicht
unerhebliche Bedenken, unter anderem im Hinblick
auf Wettbewerbsgesichtspunkte und die damit ver-
bundenen Arbeitsplatze im ,normal” versteuernden
Handel, zurtickgestellt und hierdurch den politischen
Kompromif fiir die Beibehaltung des innergemein-
schaftlichen Tax-free-Handels wahrend einer Uber-
gangsfrist von sechseinhalb Jahren nach Schaffung
des Binnenmarktes zum 1.Januar 1993 mafBgeblich
ermoglicht.

Diese ausgesprochen groBziigige Ubergangsfrist
wurde der Branche eingeraumt, um auch zugunsten
der Beschaftigten neue Geschaéftsfelder und Struktu-
ren erschliefen zu kénnen. Dahin gehende Aktivita-
ten kéonnen und missen von der Branche auch jetzt
noch erwartet werden, zumal eine Verlangerung der
Ubergangsfrist angesichts der hierfiir erforderlichen
Zustimmung aller Mitgliedstaaten und der sich bis-
her eindeutig ablehnend &ufilernden Kommission
nicht zu erwarten ist.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Sind der Bundesre-
gierung Versuche auf europdischer Ebene bekannt —
oder hat der Bundesfinanzminister dies selber ver-
sucht -, in denen einerseits die zu erwartenden Steu-
ermehreinnahmen bei Wegfall des Duty-free-Han-
dels abgeschatzt und ausgerechnet sowie anderer-
seits die Verluste gegengerechnet worden sind, die
im Bereich der 6ffentlichen Mittel dadurch entstehen,
daB hier Arbeitsplatze zerstdrt werden? Ich weise
darauf hin: Allein an der Ostseekiiste sind es lber
5000 Arbeitsplatze, die mit Sicherheit durch den
Wegfall dieses Handels zerstort werden.

Wie beurteilt die Bundesregierung diese beiden
GroBen? Ist dies nicht eine Subvention, fiir die es sich
einzusetzen lohnt und die relativ niedrig ist, vergli-
chen mit dem, was sonst fiir die Schaffung und Erhal-
tung von Arbeitspldtzen getan wird? Hier sind ja be-
reits Arbeitspldtze vorhanden. An anderer Stelle sub-
ventionieren wir neue Arbeitspldatze. Wenn man ein-
mal die Effizienz der eingesetzten Mittel betrachtet,
lohnt es sich dann nicht, zu sagen: Wir wollen diese
Arbeitsplatze erhalten?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Arbeitsplatze zu erhal-
ten lohnt sich immer, Herr Kollege Wodarg. Ich
glaube aber nicht, daB die Steuer das tragende Argu-
ment ist. Wir haben einen Wirtschaftsraum, in dem
keine Grenzen gegeben sein werden. Es ware nicht
sinnvoll, unter Beibehaltung dieser Regelung einen
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gemeinsamen Wahrungs- und Wirtschaftsraum zu er-
schlieBlen. Ich denke aber, wir sind uns einig, daff wir
das wollen.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Angesichts der Tatsa-
che, daB die Européische Union zuldfit, daB européi-
sche Beamte weiterhin zollfrei einkaufen kénnen,
und angesichts der Tatsache, daB es sich hierbei um
prinzipielle Entscheidungen innerhalb Europas han-
delt, kann die Ungerechtigkeit, die offenbar dahin-
tersteckt, von den Betroffenen nur sehr schwer nach-
empfunden werden. Die formalen Griinde, die Sie
vorhin nannten, sind nur schwer zu vermitteln. -

Meine Frage - ich méchte daran erinnern; denn
Sie haben sie nicht beantwortet — Gibt es Berech-
nungen, die einerseits die Steuerverluste abschéatzen
und andererseits die Kosten, die durch die Arbeitslo-
sigkeit entstiinden, dagegenstellen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Wodarg, Steuern
sind nicht mein origindrer Zustdndigkeitsbereich. In-
sofern kann ich Thnen - das aber ist keine Entschuldi-
gung - die Frage nicht beantworten. Auch hier sage
ich Thnen zu - ich gehe davon aus, daB es solche Be-
rechnungen gibt —, Thnen die Zahlen, nachdem ich
sie mir besorgt habe, zukommen zu lassen.

Subjektiv méchte ich IThnen recht geben: Es ist sehr
schwer zu vermitteln, daB Diplomaten, die in irgend-
einem Staat tatig sind, zollfrei einkaufen kénnen, wir
aber in diesem Fall — das ist etwas anderes — den Leu-
ten dieses Stliickchen Zugewinn - so sieht es aus —
nicht génnen. Das ist aber nicht so, wie ich auf Ihre
erste Frage bereits ausgefiihrt habe. Hier gibt es nun
einmal volkerrechtliche Vertrage, von denen ich der
Meinung bin, daB sie gut sind.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt rufe ich die
Frage 25 des Kollegen Schily auf:

Hat der Bundesminister der Finanzen, Dr. Theodor Waigel,
die vertraglichen Abmachungen mit der US-amerikanischen
Firma Dow Chemical im Rahmen der Privatisierung der friihe-
ren Chemiekombinate Buna (Schkopau), Sichsische Olefinwer-
ke (Bohlen) und Leuna Polyolefine (Leuna) (vgl. Bericht in der
Zeitschrift ,Focus” Nr. 36/1997, S. 240) bewilligt, und wie beur-
teilt die Bundesregierung heute die finanziellen und wirtschaft-
lichen Folgen dieser Vereinbarungen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretidrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Schily,
wir haben es — wie so oft im Miteinander — mit Aus-
nahmen zu regelnden Fakten zu tun. Ich gebe mir
Miihe, Thre Frage vollstandig und umfassend zu be-
antworten.

Zu Ihrer ersten Frage: Das Bundesministerium der
Finanzen hat die vertraglichen Abmachungen der
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben mit der US-amerikanischen Firma Dow Che-
mical im Rahmen der Privatisierung der Buna GmbH,
der Séchsischen Olefinwerke GmbH und der Leuna
Polyolefine GmbH, zusammengeschlossen in der
BSL - und davon spreche ich gleich —, am 6. Juli 1995
genehmigt.

Zuvor war durch schriftliche Berichte vom 19. und

-30. Juni 1995 der HaushaltsausschuB des Deutschen

Bundestages bzw. die Arbeitsgruppe ,Aufbau Ost*"
des Haushaltsausschusses tiber die Inhalte des Priva-
tisierungsvertrages unterrichtet worden. Die Arbeits-
gruppe ,Aufbau Ost” hatte sich in ihrer Sitzung vom
4. Juli 1995 unter Einbeziehung des Bundesrech-
nungshofes abschlieBend mit dem Privatisierungs-
vertrag befaBt.

Die Privatisierung des BSL-Olefinverbundes an
Dow Chemical hat eine Schlisselfunktion fiir den Er-

halt und Aufbau wettbewerbsfahiger Chemiestand- -

orte in den neuen Bundeslandern Sachsen-Anhalt
und Sachsen.

Mit der Privatisierung verbunden ist eines der be-
deutendsten Restrukturierungs- und Erneuerungs-
programme im Bereich der ostdeutschen Chemie-
industrie. Die wirtschaftlichen Folgen fiir die Stand-
orte und die gesamte Region sind positiv zu bewer-
ten. Der Privatisierung kommt fiir die Entwicklung
der chemischen Industrie in Ostdeutschland strategi-
sche Bedeutung zu. Sie sieht die standortibergrei-
fende Restrukturierung des Polyolefinverbundes und
die Entwicklung zu einem international wettbe-
werbsfahigen petrochemischen Komplex vor. Die Pri-
vatisierung sichert langfristig mehr als 3000 Arbeits-
pldtze an den Standorten des Olefin-Verbundes.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose:
Herr Kollege Schily?

Zusatzfrage,

Otto Schily (SPD): Frau Staatssekretérin, ich be-
danke mich fiir die einleitenden Worte. Ich meine, es
ist ein wenig schwierig, daB wir in den Fragestunden
immer mit diesen Problemen konfrontiert werden,
welil Sie vielleicht dann doch nicht den unmittelbaren
Zugang zu den Erkenntnissen haben.

Diese vertraglichen Abmachungen sind, wie Sie
jetzt sagen, schon 1995 genehmigt worden. Hat das
dazu gefiihrt, daB sie jetzt endgultig rechtswirksam
geworden und von beiden Seiten unterschrieben
worden sind, oder fehlt da noch eine Unterschrift?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Nein, sie sind unter-
schrieben.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Eine weitere Zu-
satzfrage?

Otto Schily (SPD): Es ist in der Presse berichtet
worden, die Vertrdge seien noch nicht unterschrie-
ben worden, das sogenannte legal closing sei nicht
abgeschlossen. Ist das eine Fehlinformation?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Schily,
ich bin ohnehin der Meinung, daBl manches, was in
der Presse verdffentlicht wird, nicht dazu beitragt,
den Menschen zu helfen, sondern sie eher verunsi-
chert. Wenn man sich einmal den Artikel von -,Fo-
cus”, auf den Sie sich beziehen, anschaut und die
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Rechenbeispiele nimmt, dann muffi man sagen, dafB
das eine unfaire Argumentation den Menschen ge-
genuber ist, die dort einen Arbeitsplatz gefunden
haben.

Insofern mochte ich noch einmal sagen: Die Ver-
trage sind abgeschlossen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine weitere Zu-
satzfrage stellt Kollege Beucher.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Frau Staatssekre-
tarin, wir haben IThrer Bewertung entnommen, daf
Sie diesen Abschlufi begriiBen. Sie haben auf die
positiven arbeitsmarktpolitischen Folgen hingewie-
sen. Ist es, was die Finanzseite angeht, denn richtig,
dafl die Bundesregierung bisher 2,1 Milliarden DM
fiir den Verlustausgleich bei diesem Projekt aufge-
bracht hat, wahrend Dow Chemical bisher noch nicht
einmal den Kaufpreis gezahlt hat? Ich beziehe mich
dabei auch auf die von Thnen kritisierte Veroffentli-
chung im ,Focus”.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Ich werde gleich bei
der Beantwortung Ihrer Frage, der Frage Nummer 27,
deutlich machen, daB Dow Chemical die erste Rate
sofort gezahlt hat. Eine weitere Rate ist, glaube ich,
jetzt, Ende des Monats, féllig. Ich gehe davon aus,
daB sie dann auch beglichen wird. Ich finde das jetzt
nur nicht so schnell in meinen Unterlagen, Herr Beu-
cher; ich gebe das ehrlich zu.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Okay!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich rufe jetzt die
Frage 26 des Kollegen Otto Schily auf:

Welche Subventionen sind im Rahmen der Privatisierung der
oben genannten friiheren Chemiekombinate direkt und indi-
rekt geleistet worden, und mit welchen direkten oder indirek-
ten Subventionszahlungen mu8 fiir die Zukunft gerechnet wer-
den?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Schily,
die Europaische Kommission hat sich ausfiihrlich mit
der Hohe und der Zulédssigkeit staatlicher Subventio-
nen in Verbindung mit dem Privatisierungsvertrag
auseinandergesetzt und ihre Entscheidung im Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften am 19. Sep-
tember 1996 verdffentlicht. Daraus geht hervor, dafl
die Kommission Beihilfen in Hohe von maximal
9,494 Milliarden DM genehmigt hat. Die Beihilfen
stellen nach oben hin gedeckelte Betrage dar, die
nach heutiger Einschatzung nicht in voller Héhe in
Anspruch genommen werden. Zu den finanziellen
Beitragen der BvS ist anzumerken, daBl ein GroBteil
der von der BvS im Zuge der Privatisierung gezahlten
Betrdge auch ohne eine Privatisierung angefallen
wire. Zu erwdhnen sind hierbei insbesondere die Ko-
sten fir die Berdumung, ferner fir die Sanierung von
Altlasten sowie fir die Betriebsverluste und Abfin-
dungszahlungen, die bis zu einer Stillegung der Be-
triebe angefallen waren. Im Falle der Fortfihrung
der BSL in staatlicher Trdgerschaft waren zudem Ko-

sten durch Investitionen und einen weiteren Verlust-
ausgleich angefallen, ohne dafi das weitere unter-
nehmerische Risiko auf die Privatwirtschaft tibertra-
gen worden ware.

Indirekte Subventionen wurden von der BvS nicht
gewahrt. Vom Land Sachsen-Anhalt und vom Frei-
staat Sachsen wird die Restrukturierung von BSL
durch Mittel aus der Bund-Lander-Gemeinschafts-
aufgabe ,Forderung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur” unterstiitzt. Diese Zuschiisse sowie gewdahrte In-
vestitionszulagen nach dem Investitionszulagenge-
setz werden in vollem Umfang auf die ratierlich von
der BvS zu leistenden Investitionszuschisse ange-
rechnet und reduzieren die Verpflichtungen der BvS
entsprechend.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Otto Schily (SPD): Trifft es zu, Frau Staatssekre-
tarin, dal 90 Prozent der Investitionen, die in diesem
Bereich getatigt werden, vom Staat getragen werden?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Das weil ich nicht. Ich
glaube aber nicht, daf es 90 Prozent sind.

Otto Schily (SPD): Glaubensfragen sind das eigent-
lich nicht. Gerade im Finanzministerium sind Glau-
bensfragen nicht besonders hilfreich.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Schily, ich kann
Thnen das nicht beantworten. Ich glaube nicht, daB
der Anteil so hoch ist. Ich gebe es Thnen aber so bald
wie moglich bekannt.

Otto Schily (SPD): Trifft es zu, Frau Staatssekreta-
rin, dal Dow Chemical allein aus den Zinsertragen,
die es aus Vorauszahlungen erhdlt, seinen eigenen
Anteil, also auch den Kaufpreis, abdecken kann?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Ich glaube nicht. Ich
weil es aber auch nicht. Das tut mir leid.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Ich schlage vor,
daB diese beiden Fragen schriftlich beantwortet wer-
den. SchlieBllich sind sie wichtig, doch wenn die Zif-
fern nicht parat sind, macht die Diskussion jetzt kei-
nen Sinn.

Herr Kollege Beucher.
(Otto Schily [SPD]: Das ist ein Trauerspiel!)

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Frau Staatssekre-
térin, hat es Vereinbarungen hinsichtlich der Ver-
wendung der offentlichen Investitions- und For-
dermittel gegeben, und inwieweit wurde gegebe-
nenfalls die zweckbestimmte Verwendung dieser
Mittel durch die Bundesanstalt kontrolliert? Ich frage
das, weil wir es beim Bremer Vulkan Verbund erlebt
haben, daB die Gelder ins Cash-Management geflos-
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sen sind. Sie wurden nicht richtig verwendet und wa-
ren fur die Staatskasse unwiederbringlich verloren.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Nein, diesmal ist das
sicherlich nicht der Fall. Wir haben in die Privatisie-
rungsvertrage aufgenommen, dafl der Bundesrech-
nungshof eine Priifungskompetenz erhalt, so daB
nicht noch einmal das passieren kann, was beim Vul-
kan passiert ist.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wir kommen
jetzt zur Frage 27 des Kollegen Beucher:

Welche Griinde waren dafiir magebend, dafi die 1995 ge-
troffenen Vereinbarungen der Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben (BvS) mit der Dow Chemical Compa-
ny iiber die Privatisierung der fritheren Chemiekombinate
Buna, Sachsische Olefinwerke und Leuna Polyolefine erst im
September 1997 zum AbschluB eines Privatisierungsvertrages
gefiithrt haben, und sind bereits vor Abschlufl des Privatisie-
rungsvertrages mit Dow Chemical 6ffentliche Investitions- und
Fordermittel unmittelbar oder mittelbar an Dow Chemical
geflossen (vgl. Bericht in der Zeitschrift ,Focus” Nr. 36/1997,
S.240)?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Beucher,
der Vertrag zwischen der Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben und der Dow Che-
mical Gber die Privatisierung der fritheren Chemie-

- kombinate - ich lasse die Namen jetzt weg — wurde

mit Beurkundung am 3./4. April 1995 abgeschlossen.

VertragsgemdBl tUbernahm Dow Chemical am
1. Juni 1995 bereits vor Ubertragung der Geschéfts-
anteile die unternehmerische Verantwortung bei der
BSL, da es im Interesse der BSL dringend erforderlich
war, unverzuglich mit dem Restrukturierungspro-
gramm zu beginnen.

Die Ubertragung der Geschéaftsanteile — 80 vom
Hundert - stand insgesamt unter der aufschiebenden
Bedingung der beihilferechtlichen Genehmigung der
EG-Kommission. Erst ab Bekanntgabe der beihilfe-
rechtlichen Genehmigung der EG-Kommission am
8. November 1995 hat die BvS begonnen, die verein-
barten ratierlich zu leistenden finanziellen Mittel an
BSL auszuzahlen. Zahlungen der BvS an Dow Che-
mical erfolgen hingegen nicht.

Die Ubertragung der Geschiftsanteile ist am
1. September 1997 erfolgt, nachdem die letzte auf-
schiebende Bedingung des Vertrags eingetreten ist.
Auflagen der EG-Kommission hatten Anpassungen
des Investitionsprogramms und des Energiekosten-
ausgleichs notwendig gemacht. Dem wurde in Ande-
rungsvertragen zum Privatisierungsvertrag Rech-
nung getragen. ’

Eine Einigung zwischen BvS und Dow Chemical
iiber den im Privatisierungsvertrag vereinbarten
Kosten- und MaBnahmenplan zur Beseitigung der
Altlasten an den Standorten der BSL konnte wegen
der hohen Komplexitat erst Ende August 1997
erreicht werden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Frau Staatssekre-
tarin, hat nicht fir die Bundesregierung im nachhin-
ein betrachtet ein nicht unerhebliches Risiko bestan-
den? Denn bei dem Einsatz umfangreicher Investiti-
ons- und Fordermittel konnte man Gefahr laufen,
daB der Vertrag nicht unterzeichnet wird, da sich die
Verhandlungen von 1995 bis 1997 hingezogen ha-
ben, vorher aber schon an den Konzern Gelder ge-
zahlt worden sind. Wir miissen fragen: Was wére ge-
schehen, wenn die Unterschrift nicht erfolgt wére?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin .beim
Bundesminister der Finanzen: Das ist eine hypotheti-
sche Frage. Der Vertrag ist unterschrieben worden.

Ich meine - das habe ich eben schon einmal gesagt —,
daB wir im Interesse der Menschen und der Arbeits-
pléatze vor Ort jetzt froh sein sollten, daB das so ge-
gliickt ist. Ich gehe davon aus, daB mit der Entschei-
dung, die wir hier getroffen haben, dieser Industrie-
standort eben auch viele andere neue Firmen anzie-
hen kann, so dal dann wirklich eine Grundlage fir
die Menschen geschaffen wird.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Schily.

Otto Schily (SPD): Frau Staatssekretérin, Sie haben
mehrfach erklart, der Vertrag sei unterschrieben wor-
den. Ich frage nur zu meiner Vergewisserung. In dem
von Thnen kritisierten ,Focus”-Artikel heit es wort-
lich:

Weil Dow seit zwei Jahren die Vertrage (legal
closing) nicht unterschreibt, ist die Privatisierung
des Chemieriesen Buna noch immer nicht rechts-
wirksam. Eines der groiten Investitionsvorhaben
in Ostdeutschland steht auf der Kippe. Pikant:
Wahrend Bonn bereits tiber 2,1 Milliarden Mark
Verlustausgleich in das Vorzeigeprojekt pumpte,
zahlte Dow bisher nicht einmal den Kaufpreis
(300 Millionen).

Ich frage Sie jetzt ganz prdzise: Dementieren Sie die-
sen Bericht? Sagen Sie: Es ist alles vertraglich fest ab-
gemacht, und der Kaufpreis ist gezahlt?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe eben schon
ausgefiihrt, daB ich bei der Vorbereitung dieser Fra-
gestunde gelesen habe, daB die zweite Rate der
Firma entweder jetzt am 30. September oder aber,
Herr Kollege Schily, am 30. Oktober zu zahlen ist.
Das kann ich Ihnen nicht auswendig sagen. Ich setze
mich gleich hin und schaue die Akten durch. Dann
sage ich es [hnen sofort.

Otto Schily (SPD): Ich habe aber nach der Rechts-
wirksamkeit der Vertrage gefragt. :

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Die Vertrage sind
rechtswirksam.
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Otto Schily (SPD): Aber den Bericht dementieren
Sie? '

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Ja.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Ich rufe jetzt die
Frage 28 des Kollegen Friedhelm Julius Beucher auf:

Treffen Presseberichte (,Magdeburger Volksstimme" vom
10. September 1997) zu, wonach der bis zum Jahr 2014 reichen-
de Vertrag zwischen Dow Chemical und einem Energiekonzermn
uber die Stromversorgung von Buna in der Anlaufphase stark
uiberhohte Preise und danach ungewohnlich niedrige vorsieht,
und trifft es zu, daB die erhohten Strompreise in der Anfangs-
phase zu Lasten der BvS und damit zu Lasten des Steuerzahlers
gehen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Beucher,
die BvS hat den Auflagen der EG-Kommission in ih-
rer beihilferechtlichen Genehmigung vom 8. Novem-
ber 1995 zur Anpassung des Energiekostenaus-
gleichs durch einen Anderungsvertrag zum Privati-
sierungsvertrag Rechnung getragen. Ferner hat die
EG-Kommission von der BSL den von BSL mit der
VEBA Kraftwerke Ruhr abgeschlossenen Liefertrag
uber Strom und Dampf erhalten. Hierbei handelt es
sich um einen Privatvertrag zwischen diesen beiden
Unternehmen. Die Vertragslage einschlieflich der
Anderungsvertrige ist der EG-Kommission bekannt.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Frau Staatssekre-
tarin, trifft es denn zu, dal Dow Chemical den Aus-
gleich der Energiepreise mit der Drohung durchge-
setzt hat, die gesamte Privatisierung in Frage zu stel-
len, und daB dies in einem Schreiben an den Ostbe-
auftragten der Bundesregierung, Herrn Staatssekre-
tar Rudi Geil, schriftlich zum Ausdruck gebracht wor-
den ist? '

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Mir liegt dieser Brief
nicht vor.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage. .

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Hat die Bundes-
regierung bei einem Gesamtaufwand von 9,5 Milliar-
den DM fir die Privatisierung dieser fritheren Che-
miekombinate und den zusétzlichen Aufwendungen
fir Verluste und Energiekosten den von Dow Chemi-
cal zu entrichtenden Kaufpreis von 300 Millionen
DM fiir angemessen gehalten?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Ich gehe davon aus,
daB die Verhandlungspartner das so gesehen haben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose:
Herr Kollege Schily.

Zusatzfrage,

Otto Schily (SPD): Rechnen Sie den Sachverhalt,
den Kollege Beucher soeben angesprochen hat, auch
zu dem Problemkreis der indirekten Subventionen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdarin beim
Bundesminister der Finanzen: Das ist ja so.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich rufe jetzt die
Frage 29 der Kollegin Jelena Hoffmann auf:

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, da8 die
fur ganz Sachsen . zustindige Bundesvermogensabteilung der
Oberfinanzdirektion in Chemnitz geschlossen und mit der klei-
neren Abteilung in Erfurt verschmolzen werden soll?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Kollegin Hoff-
mann, das Bundesministerium der Finanzen plant
eine Umstrukturierung der Bundesabteilungen an
den 21 Oberfinanzdirektionen des Bundesgebietes.
Grundlage hierfur ist der BeschluBl der Bundesregie-
rung vom Februar 1996 zur Straffung und Redu-
zierung von Bundesbehoérden, der mit Drucksache
13/3923 auch dem Deutschen Bundestag zugeleitet
wurde.

Wie Bundesminister Dr. Waigel hier im Plenum
dargelegt hat, werden die Bundesabteilungen da-
nach voraussichtlich auf acht Oberfinanzdirektionen
konzentriert. Dies entspreche in etwa der Struktur
bei den Landeszentralbanken.

Nach den bisherigen Uberlegungen ist fiir Sachsen
und Thiuringen gemeinsam eine Bundesvermégens-
abteilung in Erfurt vorgesehen. Im Gegenzug zeich-
net sich eine Zusammenlegung der Zoll- und Ver-
brauchsteuerabteilungen in Dresden ab. Entschei-
dungen sind jedoch noch nicht getroffen. Es ist ge-
plant, demnachst das Gesamtstraffungskonzept fiir
die Mittelinstanz allen Betroffenen und Interessen-
trdgern zur Einbringung ihrer Belange vorzustellen
und insbesondere das nach dem Finanzverwaltungs-
gesetz erforderliche Benehmen mit den Liandern her-
zustellen.

Erst nach AbschluBl des Anhérungsverfahrens wird
eine endgiiltige Entscheidung iiber die kiinftigen
Standorte in der Mittelinstanz getroffen.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Ich gehe
davon aus, daB Thnen die Zahl der Angestellten in
Chemnitz und Erfurt bekannt ist und daB Sie wissen,
welche Bauvorhaben geplant sind. Wenn die Zahlen
stimmen, die mir vorliegen, sind im Haushaltsplan
des Bundesministeriums der Finanzen fiir die Bundes-
vermégensverwaltung im Oberfinanzbezirk Chem-
nitz Mittel fir mehrjahrige Bauvorhaben in Héhe von
453 Millionen DM und im Bezirk Erfurt in Hohe von
33 Millionen DM eingestellt. Sind diese Zahlen rich-
tig?

Auch ich bin der Auffassung, da8 keine Fiinfjah-
resplane a la DDR aufgestellt werden kénnen. Aber
was ist mit der Planungssicherheit? Gelder in dieser
Hoéhe kann man - das ist klar — nicht an einem Tag
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verplanen, schon gar nicht verbauen. Wie nehmen
Sie dazu Stellung?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Letzteres, die Haus-
haltsplanung, hat mit dieser Entscheidung nur se-
kundar etwas zu tun. Frau Kollegin Hoffmann, wir re-
den alle immer wieder vom schlanken Staat. Deshalb
sind wir zu der Uberzeugung gekommen, daff gerade
die Mittelbehérden zugunsten der Bediirfnisse der
Menschen, die vor Ort leben, starker abgebaut wer-
den koénnen.

Ich weiB, was hinter Ihrer Frage steht: Sie befiirch-
ten natirlich den Abbau von Arbeitspldtzen. Sie
brauchen nicht damit zu rechnen, daB sofort eine
Verschlankung vorgenommen wird. Wir gehen da-
von aus, daf ziemlich viele Mitarbeiter vor Ort be-
schéftigt bleiben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Sie haben noch
eine Zusatzfrage.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Inwieweit sind
die Mittel, von denen ich vorhin gesprochen habe,
schon in Anspruch genommen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Das weif} ich nicht.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kroning.

Volker Kroning (SPD): Frau Staatssekretérin, ich
darf vorausschicken, daB dem FinanzausschuB, der
heute nach der Aktuellen Stunde noch einmal zu-
sammenkommen will, eine Unterrichtung Ihres Hau-
ses — unter der Drucksache 470 - vorliegt, in der iiber
den Stand dieser Angelegenheit, zu der Sie heute in
der Fragestunde antworten, berichtet wird. Wir wer-
den dazu Herrn Staatssekretdr Overhaus anhoren.
Aber auch diese Erdrterung im Finanzausschuf3
scheint nur eine Zwischenstation zu sein.

Ich mochte nicht die heileste Frage, namlich die
der Standorte, anschneiden, sondern noch einmal auf
die Ausgangsfrage zuriickkommen: Ist nach Ihrer
Auskunft die Entscheidung gefallen, nicht dem Vor-
schlag der Oberfinanzprasidenten zu folgen, 16 Bun-
desabteilungen einzurichten, das heiBt also, jedem
Land eine Bundesabteilung zuzuordnen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Kroning,
in der vorigen Woche hat ein Gesprdach zwischen
einigen Oberfinanzprasidenten, dem Minister, dem
Staatssekretdr Overhaus und mir stattgefunden, in
dem uns die Oberfinanzprasidenten noch einmal ihre
Vorstellungen vorgetragen haben. Wir haben diese
zur Kenntnis genommen und zugesagt, da wir in
eine erneute Beratung einsteigen werden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege Ca-
tenhusen.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Frau Staatssekre-
tarin, Sie haben eben von der notwendigen Beteili-
gung der Lander an diesen endgultigen Entschei-
dungen gesprochen. Habe ich Sie richtig verstanden,
daB es ein garantiertes Mitentscheidungsrecht der
Lander gibt, in dem Sinne, da nur gehandelt wird,
wenn das Benehmen zwischen Bund und Landern
hergestellt ist, oder behélt sich der Bund dabei vor,
von seinen Rechten, was seine Bundesabteilungen
an den OFDs anbetrifft, notfalls auch Gebrauch zu
machen, wenn kein Benehmen mit den Landern her-
gestellt ist?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Es ist mein Ziel, daB
wir das Benehmen herstellen, weil es wenig Zweck
macht, gegen die Lander eine solche Entscheidung
vorzunehmen. Wir haben das tiber Jahre gemeinsam
getragen und damit auf beiden Seiten Erfolge ge-
habt. Ich gehe davon aus, das Benehmen wird herge-
stellt, bevor entschieden wird.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege Kii-
ster.

Dr. Uwe Kiister (SPD): Frau Staatssekretarin Kar-
watzki, wir haben in den Jahren nach dem Umzugs-
beschluf in der Foderalismuskommission schwierige
Diskussionen tiber die Verteilung von Bundesober-
behorden und Mittelinstanzen iiber die gesamte Re-
publik und besonders nach Ostdeutschland gehabt.
Teilen Sie die Auffassung, daf dieser BeschluB, eine
Konzentration der OFDs zum grofBlen Teil auch in den
alten Bundeslandern herbeizufiihren, dem Geist der
Foderalismuskommission und ihren Beschliissen ent-
gegenlauft?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Ich mochte IThnen ant-
worten, Herr Kister, dal wir viel Wert darauf legen,
daB die neuen Bundesldnder bei der Neueinteilung
nicht hintanstehen, und daB wir uns Mihe geben,
daB wirklich ein ordentlicher Ausgleich stattfindet.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich rufe die
Frage 30 der Kollegin Hoffmann auf:

Gibt es einen BeschluB der Bundesregierung, der vorsieht,
daf kleinere Bundesabteilungen der Oberfinanzdirektionen im
Zuge der Sparpolitik notfalls auch iiber Landesgrenzen mit gro-
Beren Behorden vereinigt werden sollen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Kollegin Hoff-
mann, der KabinettsbeschluB vom 7. Februar 1996
sieht in der Tat vor — danach hatten Sie eben schon
einmal gefragt —, kleinere Oberfinanzdirektionen
auch iiber Landergrenzen hinweg mit Nachbarober-
finanzdirektionen zusammenzulegen. Der Beschluf
bezieht sich allerdings auf die Oberfinanzdirektionen
insgesamt und nicht nur auf die Bundesabteilungen.
Hierzu war — ausgenommen Baden-Wirttemberg be-
zuglich der Zusammenlegung der beiden badischen
Oberfinanzdirektionen — jedoch bisher keine Bereit-
schaft bei den Landern vorhanden. Mit dem jetzigen
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Straffungskonzept soll deshalb fiir die Bundesabtei-
lungen die mit dem KabinettsbeschluB angestrebte
Straffung realisiert werden.

Im ibrigen kann aus dem BeschluB nicht hergelei-
tet werden, daB stets die kleinere Behorde bzw. Ab-
teilung zu schlieBen ist. Bei der Standortfrage sind
viele Gesichtspunkte einzubeziehen, wie beispiels-
weise strukturpolitische Besonderheiten und, wie ich
eben schon einmal sagte, regionale Ausgewogenheit,
aber auch die Verteilung beider Bundesabteilungen
auf die betroffenen Lander.

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage,
bitte.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Auf Ihre letz-
ten Worte zuriickkommend, mochte ich eine Frage
stellen. Ich gehe davon aus, Ihnen ist bekannt, daB
die Grenzregionen zu Polen und Tschechien sehr ar-
beitsintensiv sind. Da méchte ich die Griinde hinter-
fragen: Aus welchem Grund wird dann die Abteilung
um zwei- bis dreihundert Kilometer ins Landesinnere
versetzt und bleibt nicht in Chemnitz? Sie hatten ge-
rade gesagt, auch die strukturpolitische Bedeutung
miisse dabei eine Rolle spielen.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Kollegin Hoff-
mann, ich habe versucht, das darzulegen. Es gibt na-
tiurlich an jedem Standort und bei jeder Entschei-
dung, die getroffen wird, Kollegen aus der jeweiligen
Region, egal, von welcher Partei, die uns deutlich
machen wollen, daB ihr Standort der wichtigste sei.
Sie durfen aber davon ausgehen, wie ich eben schon
Herrn Kiister geantwortet habe, daB gerade struktur-
politische und auch regionale Ausgewogenheit unser
Ziel ist. Es wird sicherlich im Einzelfall nicht allen
Kollegen Rechnung getragen werden kénnen. Aber
daB wir uns viel Miihe geben, davon diirfen Sie aus-
gehen. Das Entscheidende ist: Wir werden das ge-
meinsam mit den Landern tun.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Weitere Zusatz-
frage?

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Ja, ich mochte
noch eine Frage stellen. Liegen Wirtschaftlichkeits-
berechnungen vor, die besagen, welche Auswirkun-
gen das haben wird, —

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Ja, die liegen vor.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): — zum Beispiel
die Verlegung von Chemnitz nach Erfurt mit allem
Drum und Dran, etwa daB zwei- bis dreihundert Kilo-
meter langere Fahrtwege zuriickzulegen sind?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Kollegin Hoff-
mann, ich habe eben schon einmal ausgefihrt: Wir
wollen, daB die unteren Behdrden gestarkt werden,

mit Leuten versehen werden, die Entscheidungskom-
petenzen haben. Wir sagen nicht nur, daB wir die
Mittelinstanz nicht mehr bertlicksichtigen wollen,
weil sie uberflissig ist, sondern auch, daB wir die
starken wollen, die die Entscheidungen zu treffen
haben, was in der Regel vor Ort der Fall ist.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage,
Herr Kollege Kiister.

Dr. Uwe Kiister (SPD): Frau Staatssekretérin, dem
folgend mitiBten Sie die Entscheidung, die Oberfi-
nanzdirektion von Magdeburg nach Hannover zu
verlegen, genau umkehren; denn die Arbeit fallt in
Magdeburg an. Das ist eine Vorbemerkung.

Mir liegt Thre Rede vom 25. Januar 1996 zur Ein-
weihung des Neubaus der Oberfinanzdirektion Mag-
deburg vor. Sie sagten dort wortlich: ,Fir den Be-
reich Ihrer Oberfinanzdirektion ergibt sich daraus
keine Veranderung.” Da waren die Pldane schon dis-
kutiert. Eine Woche spéater steht im Kabinettsbe-
schluB, daB die OFD in Magdeburg geschlossen wer-
den soll. Ich frage Sie: Haben Sie, als Sie in Magde-
burg die Eroffnungsrede gehalten haben, gewuBt,
daB eine Woche spater der KabinettsbeschluBl gefaft
werden wiirde, die OFD in Magdeburg zu schlieBen,
die erst eine Woche zuvor eroffnet worden war?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Entschuldigung, Herr
Kister,” wenn ich das gewuBt hétte, hatte ich das
doch nie gesagt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: WeiBl die eine Hand
im Ministerium nicht, was die andere Hand
tut?)

— Nein, das konnen Sie nicht sagen. Der BeschluB,
der gefaBt worden ist, war ein genereller BeschluB.
Dabei ist iiberhaupt noch nicht entschieden worden:
Magdeburg geht dahin, oder Cottbus kommt dorthin,
oder Berlin geht dahin.

(Dr. Uwe Kiuster [SPD]: Es gibt doch ganz
konkrete Vorschlédge!)

Dagegen, daB eine grundsatzliche Entscheidung ge-
troffen wird, kénnen Sie doch nichts haben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Jetzt die Kolle-
gin Kaspereit.

Sabine Kaspereit (SPD): Frau Staatssekretarin, wie
rechtfertigen Sie die offentlichen Investitionen - also
auf Kosten der Steuerzahler - fiir die Einrichtung der
OFDs in den neuen Bundesldndern - zum Beispiel in
Magdeburg 110 Millionen DM -, wenn diese im
Zuge der Neuorganisation innerhalb kiirzester Zeit
uberflissig werden? Wie hoch sind eigentlich die ge-
samten Ausgaben des Bundesministeriums fur die
Einrichtung der OFDs in den neuen Bundesldndern?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Da wir im Augenblick
noch keine Entscheidung getroffen haben, wer wo-
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hin geht, kann ich Ihnen diese Zahlen verstandlicher-
weise auch nicht geben.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kréning.

Volker Krdéning (SPD): Ich darf sagen, daB der
Staatssekretar Overhaus die Angehorigen der Bun-
desabteilungen heute mit 8000 beziffert und gesagt
hat, ihr Ziel sei es, ein Drittel davon einzusparen.

Ich komme noch mal auf Ihre erste Antwort zurick,
Frau Staatssekretéarin, die ich als sehr hilfreich und
weiterflihrend betrachtet habe, weil Sie damit Ihre
Intention ausgedriickt haben, sich zwischen Bund
und Landern zu einigen.

Ich mu8 die Kollegén um Verstédndnis bitten, wenn
ich jetzt noch mal von lokalen und regionalen Dingen
abhebe.

Vizepréisident Hans-Ulrich Klose: Frage, Herr Kol-
lege, Frage!

Volker Kréning (SPD): Ja, ja. Sie haben gesagt, Sie
streben eine Ubereinstimmung zwischen Bund und
Landern an. Sie haben gesagt, das Modell der Ober-
finanzprasidenten -16 Bundesfinanzabteilungen -
werde gleichgewichtig mit dem Vorschlag des Bun-
des gepriift. 4

Koénnten Sie in Aussicht stellen, auch eine andere
Variante zu priifen, die, wenn Sie Ihre ehrgeizigen
Einsparziele bei der Bundesverwaltung mdoglichst
weitgehend realisieren wollen, jedem Land minde-
stens eine vollwertige Oberfinanzdirektion gewahrt?
Wir haben 21 Oberfinanzdirektionen. Bei nur 16 Bun-
desabteilungen wiirden einige brigbleiben, die
dann nur noch Landesbehodrden waren. Das ware der
Einstieg in den Ausstieg einer Oberfinanzdirektion
im Sinne einer klassischen Mischverwaltung.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Kréning,
das kann ich Ihnen nicht versprechen. Das Ziel ist,
hier eine Verschlankung vorzunehmen, und zwar im
Verhdltnis 8:8:8. Dabei kdme man immerhin auf
24 Bereiche und Einrichtungen. Ich habe es eben
ausgefiihrt: Wir wollen kleinere Oberfinanzdirektio-
nen zusammenfihren. Dabei ist es nun einmal so,
daB das eine oder andere Land vielleicht nicht be-
riicksichtigt werden kann..

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich rufe die
Frage 31 des Kollegen Conradi auf:

Unterrichten Beamte der Bundesregierung in Vortragen, Se-
minaren und Schulungen Steuerpflichtige und Steuerberater
liber Licken im Steuerrecht, beispielsweise iber Méglichkei-
ten, sich dem Zinsabschlag auf legalem Weg zu entziehen, und
geben sie bei solchen Vortragen Insider-Kenntnisse zu bevor-
stehenden Anderungen des Steuerrechts ab?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Conradi,
der Bundesregierung ist bekannt, daB Beamte in Ver-

anstaltungen zu Fragen des Steuerrechts Vortrage
halten. Grundsatzlich wird dies aus der Sicht des
Dienstherrn begriilt. Denn auf diesem Weg kann
einerseits das komplexe Steuerrecht den interessier-
ten Kreisen aus der Sicht der Verwaltung unmittelbar
und fachkundig erldutert werden. Andererseits kann
durch den Informationsaustausch einer solchen Ver-
anstaltung die Verwaltung praxisnahe Erkenntnisse
iiber Probleme bei der Umsetzung des Steuerrechts
gewinnen. :

Sollten im Zusammenhang mit der Vortragstatig-
keit eines Beamten Dienstpflichten verletzt werden,
zum Beispiel Bekanntgabe von Dienstgeheimnissen
oder VerstoB gegen Lovyalitdtspflicht zum Dienst-
herrn, hat der Dienstherr zu priifen, ob disziplinar-
rechtliche MaBBnahmen zu ergreifen sind. Natiirlich
ist auch das Steuergeheimnis zu beachten.

Eine derartige Vortragsnebentatigkeit ist nach den
beamtenrechtlichen Vorschriften nicht genehmi-
gungspflichtig. Allerdings ist demnéachst insofern
eine Anderung zu erwarten, als das zweite Neben-
tatigkeitsbegrenzungsgesetz, das in Kiirze in Kraft
treten wird, die Einfiihrung einer vorhergehenden
Anzeigepflicht bei entgeltlich ausgetlibten wissen-
schaftlichen, schriftstellerischen und Vortragstatig-
keiten vorsieht. Durch diese Regelung werden ein
Uberblick iiber die entsprechenden Tatigkeiten und
eine Prifung im Hinblick auf mégliche Interessen-
kollisionen bereits im Vorfeld ermoglicht.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Zusatzfrage.

Peter Conradi (SPD): Wird die Bundesregierung
bei der beabsichtigten Neuregelung fiir die Geneh-
migung von Nebentdtigkeiten dafiir Sorge tragen,
daB Beamte keine Nebentatigkeiten ausiiben, mit
denen die Interessen des Arbeitgebers — in diesem
Fall des Bundesfinanzministers, die Steuern unver-
kiirzt einzuziehen - beeintrachtigt werden? Das
heiit, wird hier klargestellt, daB die ihrem Diensteid
verpflichteten Beamten nicht gegen die Interessen
ihres Arbeitgebers Bundesrepublik Deutschland ent-
geltlich tatig sind?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Das habe ich gerade
ausgefiihrt, Herr Kollege Conradi.

Peter Conradi (SPD): Es ist erstaunlich, daB das bis-
her nicht praktiziert wurde. Wiirde ein Rechtsanwalt,
der die Bundesregierung in einem Rechtsstreit ver-
tritt — etwa beim Schiirmann-Bau -, der Gegenseite
Tips geben, dann ware das Parteienverrat.

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege,
bitte keine Debatte.

Peter Conradi (SPD): Wie beurteilen Sie den durch-
aus vergleichbaren Vorgang, daB Beamte Ihrer Ver-
waltung Steuerpflichtigen Tips geben, etwa iiber die
Beschleunigung der Verlustnutzung durch Riickbe-
zug des Umwandlungsstichtages? Hier werden ent-
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geltlich steuerverkiirzende Tips gegen das Interesse
der Bundesfinanzverwaltung gegeben. Ich halte das
fir Parteienverrat.

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Ich halte es auch fur
unverantwortlich, wenn das geschieht.

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose:
Herr Kollege Spiller.

Zusatzfrage,

Jorg-Otto Spiller (SPD): Frau Staatssekretarin,
wenn die Bundesregierung beabsichtigt, die Neben-
tatigkeit von Beamten in diesem Bereich kunftig
nach dem Umfang einzuschranken: Beabsichtigt die
Bundesregierung im Rahmen dieser Neuregelung
auch, die Honorare, die den Beamten fiir eine solche
Tatigkeit verbleiben, nach oben zu begrenzen und,
falls eine gewisse Summe iiberschritten wird, zu ver-
langen, daB die Honorare begrenzt werden, die
durch die - ich sage einmal - freiberufliche Verwer-
tung von Erkenntnissen erzielt werden, die im Zu-
sammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erwor-
ben worden sind? Oder ist die Bundesregierung der
Auffassung, das Prinzip der lebenslangen Hingabe
vertrage sich nicht mit der Erwartung, daB der Be-
amte etwas hergebe?

(Heiterkeit bei der SPD und der PDS)

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Spillert,
ich bin im Dienstrecht nicht so zu Hause, aber ich
sage Thnen: Ich erachte es fiir richtig, daB hier mit
der Anderung, die ich eben ausgefiihrt habe, eine
Deckelung vorgenommen wird.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Drefen.

Peter DreBen (SPD): Frau Staatssekretarin, wenn
Sie die zweite Zusatzfrage meines Kollegen Conradi
bejahen, aber im Moment jede Nebentétigkeit noch
nicht genehmigungspflichtig ist, miBten Sie dann
nicht fir Vortragsreihen vor Steuerberatern Ihren Be-
amten mitteilen, daB sie in Zukunft hierfiir eine Ge-
nehmigung brauchten? Sonst héatten Sie, bis das
neue Gesetz in Kraft tritt, noch einen luftleeren
Raum, so daB jeder tun und lassen kénnte, was er
wollte, und man koénnte das, was Sie hier zu Recht
kritisieren, noch weiterhin tun, und zwar legal?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Drefen,
ich weiB nicht, worauf Sie hinauswollen. Soweit ich
informiert bin, muB vorher deutlich gemacht werden,
wo man seine Zeit verbringt, wenn man sie nicht im
Amt verbringt. Insofern besteht eine Kontrolle.

Ich gehe nach wie vor davon aus, daB fast alle Be-
amten gegeniiber dem Staat loyal sind und im Rah-
men ihrer Mdglichkeiten nichts Illoyales auf den
Weg bringen.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Wir kommen zur
Frage 32 des Kollegen Conradi.

Hat die Bundesregierung gegen den Leiter der Steuerabtei-
lung im baden-wiirttembergischen Ministerium der Finanzen,
der in einer Stammtischrunde Dienstgeheimnisse iiber eine be-
vorstehende Aktion der Steuerfahndung - auch zu Lasten der
Bundesregierung — ausgeplaudert hat, Strafantrag nach § 353b
StGB gestellt und die Landesregierung Baden-Wiirttemberg als
Dienstherrn aufgefordert, die Erméchtigung zur Verfolgung
nach § 353b Abs. 4 Nr. 3 StGB zu erteilen?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Conradi,
bei der Verletzung des Dienstgeheimnisses durch
einen Landesbeamten kann nur die zustandige ober-
ste Landesbehdrde die Erméchtigung zur Verfolgung
der Tat erteilen. Die Bundesregierung hat somit in
diesen Fallen keine Zustandigkeit.

Peter Conradi (SPD): Frau Staatssekretarin, die Ge-
setzeslage ist mir bekannt. Ich frage: Hat die Bundes-
regierung, die von dem Geheimnisverrat des hoch-
sten Steuerbeamten des Landes Baden-Wiirttemberg
mdoglicherweise betroffen ist, weil sich die Steuerein-
nahmen des Bundes verringern kénnten, auf die Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg entsprechend
eingewirkt? Halten Sie das fir einen entschuldbaren
Lapsus, oder &uBern Sie sich dazu?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Ich sage es noch ein-
mal: Dies ist eine Angelegenheit des Landes. Das
Land soll die entspreclienden rechtlichen Mdéglich-
keiten, die gegeben sind, in die Wege leiten.

Peter Conradi (SPD): Zum wiederholten Mal bitte
ich das Prasidium, zu veranlassen, daB bei den fra-
genden Abgeordneten das Mikrophon ebenso wie
bei der antwortenden Bundesregierung eingeschaltet
bleibt. Es miissen gleiche Rechte gelten.

Kénnte die nachsichtige Haltung des Bundes-
finanzministers Waigel in dieser Sache, die in offe-
nem Widerspruch zu den Klagen des Finanzministers
iber trickreiches Jonglieren im Steuerrecht steht,
damit zusammenhdngen, daf der betroffene Beamte
CDU-Mitglied ist?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Sicher nicht. Das wére
eine Unterstellung.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Frage 33
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 34 des Kollegen Heinz Schmitt
auf:

Wie viele Einkommensteuerpflichtige in Deutschland (in
Prozent) wurden gemaB aktuellen Zahlen nach dem geltenden
Spitzensteuersatz veranlagt, und welchen prozentualen Anteil
hatte diese Gruppe von Steuerpflichtigen am Gesamtaufkom-
men der Einkommensteuer?

Irmgard Karwatzki, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Schmitt,
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Parl. Staatssekretarin Irmgard Karwatzki

nach der neuesten verfiighbaren amtlichen Einkom-
mensteuerstatistik gab es im Veranlagungszeitraum
1992 125098 nach der Grundtabelle besteuerte und
217075 nach der Splittingtabelle besteuerte Steuer-
pflichtige, die ein zu versteuerndes Einkommen von
mehr als 120041 DM bzw. mehr als 240083 DM auf-
wiesen und somit dem héchsten Grenzsteuersatz von
53 vom Hundert unterlagen. Diese insgesamt 342173
Steuerpflichtigen entsprachen 1,2 vom Hundert der
unbeschréankt Steuerpflichtigen, ohne Verlustfélle,
insgesamt. Auf sie entfielen 25,7 vom Hundert des
Gesamtaufkommens der Einkommensteuer.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Schmitt, jetzt muB ich etwas tun, was ich nicht gern
tue. Ich muB die Fragestunde beenden, weil die Zeit
abgelaufen ist. Es geht nicht anders. Ich habe eine
strikte Vorgabe.

Ich danke der Frau Staatssekretarin.

Die Fragen, die wegen Zeitablaufs nicht mehr be-
antwortet werden konnten, werden wie ublich
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde:

Haltung der Bundesregierung zu dem Vor-
schlag, eine deutliche Senkung der Lohn-
nebenkosten durch eine Erhéhung der Mine-
ral6l- und Mehrwertsteuer zu ermoéglichen

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat zu diesem
Thema eine Aktuelle Stunde verlangt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo ist denn die Bundesre-
gierung? Nicht ein Minister!)

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Kerstin Miiller.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Morgen abend wird sich der Vermittlungsausschufi
erneut mit der Steuerreform befassen. Alles deutet
darauf hin, daB es dort auch diesmal kein Ergebnis
geben wird.

(Carl-LudwigThiele [F.D.P]
doch!)

Helfen Sie

- Das werden wir tun.

Die Frage ist aber: Dirfen wir uns damit abfinden?
Miissen wir nicht doch noch einmal einen neuen An-
lauf nehmen? Denn uns allen haben die Wahlen in
Hamburg doch eines in erschreckender Weise ge-
zeigt, namlich wie groB die Politikverdrossenheit der
Biirgerinnen und Biirger wirklich ist.

(Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]: Richtig!)

Die Menschen wollen Entscheidungen von uns. Sie
akzeptieren, daBl die Parteien hart miteinander rin-
gen, aber sie erwarten, daB der Streit irgendwann
auch einmal zu verniinftigen Ergebnissen fiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der ganze - ich nenne es einmal so - Interview-
krieg des Sommers hat doch nur zu einer Verhartung
der Fronten gefiihrt. Konkrete, verhandelbare neue
Vorschldge haben den Verhandlungstisch leider nie
erreicht.

(Carl-Ludwig Thiele [FD.P]: Das Gesetz
liegt vorl)

Daher habe auch ich noch vor dem Wochenende ge-
sagt: Lieber ein Ende mit Schrecken als weiter dieser
Schrecken ohne Ende.

Nun hat Herr Kollege Schauble am vergangenen
Freitag ein Interview gegeben, das Bewegung hin-
sichtlich der Frage der Senkung der Lohnnebenko-
sten bringen kénnte; denn Herr Schauble sagte ganz
bemerkenswerte Dinge. Ich zitiere aus dem ,Han-
delsblatt” vom Montag dieser Woche:

Schauble sprach von einer Anhebung der Mehr-
wertsteuer um einen Prozentpunkt. Zusatzlich
konne die Mineral6lsteuer um maximal 15 Pfen-
nig pro Liter angehoben werden ... Er wies darauf
hin, daB die Preise des StraBenverkehrs ohnehin
nicht dessen wahre Kosten widerspiegelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD}))

Gerade in Deutschland miisse der Straenver-
kehr teuerer gemacht werden. In den meisten
européaischen Landern liege der Benzinpreis ho-
her als in Deutschland.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo er recht hat, hat er
recht!)

— In der Tat, der Kollege Schauble hat recht. Die
Preise sprechen heute nicht die 6kologische Wahr-
heit, und mehr Preisehrlichkeit ist eigentlich langst
uberfallig.

(Detlev von Larcher [SPD]: Dafiir hat er uns
doch immer ausgelacht!)

Was Herr Schauble da vorgeschlagen hat, ist bei
weitem nicht das, was wir Biindnisgriine wollen. Wir
wollen einen wirklichen Einstieg in die 6kologische
Steuerreform. Dazu gehort vor allen Dingen eine
Energiesteuer; dazu gehdrt auch eine Mineral6l-
steuer; dazu gehort ein Programm zur Férderung von
Schliisseltechnologien und des offentlichen Ver-
kehrs; dazu gehdren soziale AusgleichsmalBinahmen;
und vor allen Dingen gehort eine verlaBliche Zeit-
schiene dazu. Denn private Haushalte und Firmen
miissen sich darauf einstellen kéonnen, daBl der Res-
sourcenverbrauch tiber Jahre hinweg teuerer wird,
die Lohnnebenkosten dafiir aber sinken.

Wir haben bei seinem Vorschlag dariiber hinaus
die allergréften Probleme, was die Erhéhung der
Mehrwertsteuer angeht, weil sie sozial ungerecht ist
und weil sie vor allem keine dkologische Lenkungs-
wirkung hat. Aber Herrn Schaubles Vorschlag bringt
in einem zentralen Punkt Bewegung, namlich beim
Einstieg in eine héhere Mineraldlsteuer, und zwar
nicht zur SchlieBung der Haushaltslicken, sondern
zur Entlastung der Lohnnebenkosten.
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Kerstin Miiller (K6In)

Das ist ein kleines Stiick Lenkungswirkung, ein
Kleines Stiick mehr 6kologische Preisehrlichkeit. Es
ist ein kiimmerlicher, unzureichender Schritt ohne
die erforderlichen BegleitmaBnahmen, aber es ist fir
uns ein erster Schritt in die richtige Richtung. Darum
sagen wir als Biindnisgrine heute: Herr Schduble -
bezeichnenderweise ist er nicht da — und meine Da-
men und Herren von der Koalition, lassen Sie uns das
machen! '

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir greifen Thren Vorschlag so auf, wie er ist: Erho-
hung der Mineraldlsteuer um 15 Pfennig und Erhé-
hung der Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt
zur Senkung der Lohnnebenkosten.

Ich versichere Thnen noch einmal: Es fillt uns sehr
schwer, die Krote Mehrwertsteuererhohung zu
schlucken. Aber die Alternative ist doch, daB sich ein
weiteres volles Jahr lang gar nichts bewegt. Das wol-
len wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Zurufe
von der E.D.P.: Oh!)

— Ich bin auf Ihr Abstimmungsverhalten bei diesem
Antrag gespannt.

Belasten wir die Sache nicht mit anderen Fragen,
etwa mit Ihrer Rentenreform! Um eines klar zu sagen:
Fur Thre Rentenreform stehen wir nicht zur Verfii-

gung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wer da - wie der Kollege Solms - ein Junktim her-
stellt, der verhindert damit morgen jedes Vermitt-
lungsergebnis in dieser Sache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Detlev

von Larcher [SPD]: Das ist ja die Rolle der
ED.PY)

Wir bieten an, auf der Grundlage von Herrn
Schdaubles Vorschlag nun tatsédchlich zu einer spiirba-
ren Senkung der Lohnnebenkosten zu kommen. Wir
legen Ihren Vorschlag ohne jeden Schnorkel so, wie
er gemacht wurde, vor. Meine Damen und Herren
von der Koalition, jetzt sind Sie am Zuge. Jetzt liegt
es an Thnen, die Irritationen und Widerspriiche der
vergangenen Tage auszurdumen. Sie missen jetzt
Farbe bekennen. Es muB sich zeigen, ob das eben
auch nur wieder eines dieser vielen Interviews war
oder ob wir zu einem wirklichen Ergebnis kommen.

Ich fordere Sie auf: Beenden Sie Thre Selbstblok-
kade! Wir sind weit Gber unseren Schatten gesprun-
gen. Jetzt sind Sie an der Reihe. Stimmen Sie Herrn
Schéubles Vorschlag zu, damit sich zur Entlastung
des Arbeitsmarktes und im Interesse der Arbeitslosen
wenigstens etwas bewegt. Das wird von uns erwar-
tet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Hans-Peter Repnik.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sprecher der
Blockadeparteil)

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Raus aus dem Bremserhaus-
chen!)

Diese Koalition hat eine ganze Reihe von MaBnah-
men zur Ruckfiihrung der Arbeitslosigkeit und zur
Schaffung von neuen Arbeitspldtzen beschlossen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Deswegen geht
sie auch zurtick!)

Wir haben noch zwei groBie Ziele, {iber die wir mor-
gen abend im VermittlungsausschuBl noch einmal
diskutieren werden. Das eine ist die grofie Steuerre-
form, das andere ist die Senkung der Lohnzusatzko-
sten nachweislich des Entwurfs zur Rentenreform. In
beiden Punkten haben wir Konzepte vorgelegt und
im Bundestag verabschiedet, zu denen es 6kono-
misch Keine Alternative gibt. Die Realisierung dieser
beiden wichtigen Punkte, so muBiten wir feststellen,
hat die Koalition aus SPD und Griinen durch ihr
Blockadeverhalten im Bundesrat und im Vermitt-
lungsausschuB vereitelt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU - Detlev
von Larcher [SPD]: Herrlich, Herr Repnik!)

Frau Kollegin Miiller, es bedurfte nicht erst des
Hamburger Wahlergebnisses — bei dem wir ja so
schlecht nicht aussehen; das darf man vielleicht auch
einmal am Rande erwdhnen —,

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Immerhin
schon 30 Prozent!)

um zu der Einsicht zu gelangen, daf die Biirger von
uns Handlung und nicht Blockade erwarten. Deshalb
haben wir im vergangenen Jahr in einer ganzen
Reihe von Punkten unsere Vorschldge unterbreitet
und haben uns im Rahmen des ersten Vermittlungs-
verfahrens und in den ersten zwei Verhandlungsrun-
den des zweiten Vermittlungsverfahrens ja ebenfalls
ganz erheblich auf die Vorschlage der SPD zube-
wegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ange-
sichts von 4,3 Millionen Arbeitslosen, die wir in
Deutschland haben,

(Detlev von Larcher [SPD]: Da kommt es! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Wer ist denn

schuld? — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Taten!)

sind wir in hohem MabBe einigungswillig.

(Zuruf von der SPD: Wann kommt ein Satz
zu Herrn Schéduble?)

Wir haben - dies sage ich insbesondere den Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD - gesagt, daB wir, um
ein Ergebnis zu erzielen, bereit sind, iiber eine erste
Stufe der Steuerreform mit Thnen zu verhandeln. Wir
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Hans-Peter Repnik

sind auch bereit, mit Thnen liber die Hohe der Netto-
entlastung zu diskutieren. Sie haben bisher beides
abgelehnt. Wir haben eine Reihe von Fragen aufge-
worfen, die Sie bis heute nicht beantwortet haben.

(Kerstin Miuller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eine haben wir beantwortet!)

Der Kollege Voscherau, ein im Vermittlungsverfah-
ren ausgesprochen fairer und einigungswilliger Ver-
handlungsfihrer der SPD, hat uns versprochen, Ant-
worten auf die Fragen zu geben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mineraldlsteuer!)

Wenn Sie in der Lage sind, die Fragen vom letzten
Donnerstag morgen zu beantworten, werden wir ein
groBes Stuck vorankommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zur Sache!)

Zum zweiten Punkt, der Rente: Die SPD hat ein
Konzept vorgelegt, das eine Mehrwertsteuererhé-
hung um einen Prozentpunkt mit einer aquivalenten
Erhéhung der Mineralolsteuer verbindet.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Suleika Repnik! Ein Schlan-
gen- und Schleiertanz auf hohlen Eiern!)

Wir sind auf Sie zugegangen. Wir tragen eine Mehr-
wertsteuererhéhung um einen Prozentpunkt mit, al-
lerdings mit der MaBgabe, daB wir im selben Atem-
zug auch Strukturen verdndern. Das ist doch vollig
klar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Frau Kollegin Miiller, wenn wir die Staatsquote
senken und Birger und Wirtschaft entlasten wollen,
kénnen wir nicht nur von der einen Tasche in die an-
dere umschichten. Damit erreichen wir keine Entla-
stung, sondern wir miissen auch ganz konkret Struk-
turen verandern.

(Kerstin Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Sie haben es doch abgelehnt! —

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Dazu braucht Thr uns nicht!
Das konnt Thr alleine machen!)

Jetzt komme ich konkret zu dem Angebot und den
Vorschldgen meines Fraktionsvorsitzenden Wolfgang
Schauble.

(Detlev von Larcher [SPD]: Hért! Hort!)

— Horen Sie mir bitte zu. — Umgetrieben nach dem
Scheitern des ersten Vermittlungsverfahrens hat
Wolfgang Schéauble am 7. August in einem Interview
in der ,Welt” bereits erste Signale gesandt nach dem
Motto: Wenn es denn nicht anders geht, laBt uns
auch einmal Gber die Mineraldlsteuer nachdenken.

. Es gab keine einzige Reaktion und keine Bewegung

weg von Threm sturen Beharren auf der Ablehnung

der Strukturreform, um mit uns ins Gesprach zu kom-
men.

(Detlev von Larcher [SPD}: Es gibt sogar
einen Gesetzentwurf!)

Sie haben die Blockade auch am letzten Donnerstag
im VermittlungsausschuB fortgesetzt.

Jetzt sagt Wolfgang Schéuble, weil er sich und uns
angesichts von 4,3 Millionen Arbeitslosen in der Ver-
antwortung sieht:

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Sehr gut!)

Wenn es denn geldnge, gemeinsam mit der SPD und
mit den Griinen iliber eine Steuerreform, die uns vor-
anbringt, iiber eine Rentenreform, durch die die
Struktur verandert wird, und, wenn es nétig ist, auch
uber eine Umfinanzierung durch eine Erhéhung der
Mineralélsteuer zu sprechen, dann bin ich, Wolfgang
Schauble, ad personam bereit, dafiir in meiner eige-
nen Fraktion und bei dem Koalitionspartner zu wer-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Das ist nichts Neues. Wolfgang Schduble hat schon
immer gesagt: Es lohnt sich, dariiber nachzudenken,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum sagt er das denn
nicht selbst hier?)

von direkten zu indirekten Steuern umschichten. Er
hat immer wieder darauf hingewiesen, daB es sich
lohnt, in diesem Zusammenhang dariiber nachzu-
denken, okologische Aspekte einzubeziehen.

{Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Darf er das nicht selber
sagen?)

DaB man dies differenziert beurteilen kann, ist wohl
wahr und zeigt die Diskussion, die auch bei uns in
diesen Tagen gefiihrt wird.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Sie miissen zum
SchluB kommen.

Hans-Peter Repnvik (CDU/CSU): Ich will nur sagen:
Er steht mit dieser Meinung nicht allein.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber fast!)

Wir haben das Thema im Bundesvorstand meiner
Partei in dieser Woche behandelt. Alle, auch die Ver-
treter der Wirtschaft, wiirden ihn auf diesem Weg be-
gleiten, wenn es geldnge, damit eine Gesamtreform
zu ermoglichen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Repnik, bitte achten Sie auf die Uhr. Sie sind deutlich
uber der Zeit.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Danke sehr, Herr
Prasident. Gestatten Sie mir noch einen SchluBsatz?
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Einen.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Wir werden mor-
gen abend zusammenkommen. Wenn SPD und
Griine bereit sind, mit uns ganz konkret iber eine
Steuerreform, auch tiber eine Verdnderung der
Struktur, und iliber eine Rentenreform im Hinblick
auf die Absenkung der Versicherungsbeitrage zu
sprechen, und wenn sie lésungsbereit sind,

(Otto Schily [SPD]: Repnik auf der Flucht!)

dann haben wir die Chance, auch iiber andere Dinge
zu reden. Es liegt an Ihnen. Wir warten auf Ihre Ant-
worten auf die Fragen, die wir am letzten Donnerstag
gestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Ingrid Matthdus-Maier.

Ingrid Matthédus-Maier (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit einem Zitat beginnen:

Es bedarf einer grundsatzlichen Umgestaltung
unseres gesamten Steuer- und Abgabensystems
unter d6kologischen Gesichtspunkten. Den Grund-
gedanken einer 6kologischen Steuerreform halte
ich nach wie vor fur richtig. Unser Steuer- und
Abgabensystem macht wider alle 6konomische
Vernunft gerade das besonders teuer, wovon wir
gegenwirtig im UberfluB haben: Arbeit. Dage-
gen ist das, woran wir sparen mussen, viel zu bil-
lig: Energie- und Rohstoffeinsatz.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Guter Mann! Das war ein
Grtiner!)

Dieses doppelte Ungleichgewicht mussen wir
wieder starker ins Lot bringen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Der Einsatz des Faktors Arbeit muBl durch eine
Senkung der Lohnzusatzkosten relativ verbilligt
werden,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
"DIE GRUNEN]: Noch besser!)

der Energie- und Rohstoffverbrauch durch eine
schrittweise Anpassung der Energiepreise relativ
verteuert werden, beides zu einer aufkommens-
neutralen Lésung intelligent verbunden werden.
So lautet die Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer meine Partei und mich in den letzten Jahren
hier hat reden horen, konnte meinen, die Sitze stam-
men von meiner Partei und von mir. Diese Satze
stammen von Herrn Schiuble. Deswegen fragen wir
uns a), warum er sie heute nicht vertritt, und b),
warum in der Zeitung steht, die FD.P. sei dagegen
und die CSU sei dagegen. Der Kanzler Kohl sagt

uber die Vorschldge seines ersten Mannes, das sei
Schédubles Privatmeinung. Wie weit sind Sie denn
eigentlich gekommen, daB Ihr Fraktionsvorsitzender
nicht mehr handlungsféhiqg ist?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Das, was Herr Schéauble hier sagt, ist nicht nur seit
langem Meinung meiner Partei, sondern ist das, was
wir im VermittlungsausschuB im August dieses Jah-
res Wort fir Wort beschlossen haben. Sie haben es
hier abgelehnt.

(Otto Schily [SPD]: So ist es!)

Das ist eine Schande. Ein besseres Beispiel fiir
Selbstblockade als dieses gibt es gar nicht. Deswe-
gen sage ich: Geben Sie sie auf!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS. 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Also: Runter mit den Lohnzusatzkosten und Ge-
genfinanzierung tliber eine okologische Steuerre-
form.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Herauf mit den
Steuern!)

Wir sind allerdings der Ansicht, daB wir, nachdem
Sie schon 50 Pfennig daraufgepackt haben, mit maxi-
mal 10 Pfennig Mineralolsteuererh6hung auskom-
men und nicht 15.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! ~ Joseph Fischer [Frankfurt] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Meine Giite!)

Wenn es heifit, die CSU sei dagegen, dann muf8 ich
Ihnen dazu folgendes sagen. Es gibt einen stellver-
tretenden Generalsekretar, der heit Herrmann. Er
hat im Juli gesagt: ,Ich halte es ... fiir richtig, die
Lohnnebenkosten zu senken und den Verbrauch un-
serer Ressourcen hoéher zu besteuern.” Auch in der
CSU gibt es diese Gedanken.

Und nun zur FED.P.
(Peter DreBlen [SPD]: Lohnt sich nicht!)

Vor fast auf den Tag genau zwei Jahren hat meine
Kollegin Anke Fuchs — héren Sie gut zu — die 6kologi-
sche Steuerreform hier in der Haushaltsdebatte vor-
getragen. Am Tag danach sprach Kollege Solms. Wis-
sen Sie, was er gesagt hat?

Wenn das Gesamtmanover
— also dkologische Steuerreform —

aufkommensneutral vonstatten gehen soll, hat sie
meine volle Zustimmung.

So sagte Herr Solms.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
Dann setzt er fort:
Deswegen halte ich
— Solms -
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die Vorschlage der SPD, die ich zwischenzeitlich
genau gelesen habe, fir eine sehr gute Anregung
zu einer sachgerechten Diskussion.

(Otto Schily [SPD]: Hallo, guten Morgen!)
Jetzt kommt es:

Man muB ja auch einmal loben, wenn etwas lo-
benswert ist, auch wenn es von der Opposition
kommt.

(Beifall bei der SPD)

Dazu sagen wir: Loben reicht nicht, machen Sie es
endlich. Wir kénnen es nicht mehr vertragen, daB in
diesem Lande sinnvolle Reformen verhindert oder
verzogert werden, nur weil sie von der SPD kommen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Welche Vor-
schldage?)

Wenn Sie endlich bereit sind, diesen unseren Vor-
schlag aufzugreifen, dann kénnen wir morgen abend
im Vermittlungsausschufl zu einer sinnvollen Reform
kommen, die den Faktor Arbeit entlastet, die fir die
Wirtschaft gut ist, gut fiir die Arbeitspldtze und gut
fir die Menschen in diesem Lande. Geben Sie end-
lich Ihre Blockade auf!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Paul Friedhoff.

(Otto Schily [SPD]: Er muB jetzt Solms
widerlegen!)

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Debatte gibt
erneut Gelegenheit, die Zielsetzung der grofen Steu-
erreform und der Rentenreform noch einmal darzule-
gen. Sie ist offensichtlich nicht Uberall verstanden
worden. Ich glaube, wir miissen uns wirklich darauf
konzentrieren, den Reformstau in diesem Land zu
beseitigen und nicht auf irgendwelche parteipoliti-
schen Gepldnkel. Auch das ist eine Lehre, die man
sicher aus Hamburg ziehen kann.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wohl wahr!)

Wohl selten zuvor ist ein politisches Reformwerk
von wirtschaftlichem Sachverstand so einhellig und
einvernehmlich begriit worden wie die groBe
Steuerreform der Koalition.

(Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]: Sehr richtig!)

Von der Bundesbank iiber den Sachverstdndigenrat
bis zur OECD - man kénnte das beliebig erweitern —
gab es nur Zustimmung.. Allerdings gab es keine Zu-
stimmung von der anderen Seite des Hauses.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Leider wahr!)

Die Reformen sind darauf gerichtet, die Rahmen-
bedingung fur die Entstehung neuer wettbewerbsfa-
higer Arbeitsplatze zu schaffen. Aber wo entstehen
denn Arbeitsplatze? In jedem Unternehmen hangt

die Anzahl der Arbeitspldtze von der Anzahl der Auf-
trage ab, die wir auf den Markten im In- und Ausland
erhalten. Das muB man gelegentlich in Erinnerung
rufen. Auftrdge erhalten wir nur, wenn die von uns
hergestellten Produkte gegeniiber den Produkten
der Mitbewerber im Preis-Leistungs-Verhéltnis ent-
weder ebensogut oder noch etwas besser sind.

Preise — auch da sage ich nichts Neues — miissen
kostendeckend sein. So spielen die Kosten eine groBe
Rolle bei der Frage: Wie viele Auftrage und wie viele
Arbeitsplatze kann ein Unternehmen an sich binden?
Dies ist eine Binsenweisheit, die leider noch nicht
von allen begriffen worden ist, die auch immer wie-
der in Frage gestellt wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sagte die Binse!)

Jeder internationale Kostenvergleich zeigt: Deut-
sche Unternehmen haben mit wesentlich hoheren
Arbeitskosten zu kdmpfen als ihre ausldndischen
Konkurrenten; denn im Vergleich mit unseren Kon-
kurrenten in den Industriestaaten haben wir die
hochsten Steuersatze, die héchsten Sozialabgaben,
die hochsten Lohnnebenkosten und die hochste Re-

gulierungsdichte bei den Arbeitsmarktgesetzen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nach 28 Jahren FD.P. in
der Regierung!)

Alles dies geht in die Arbeitskosten ein und verteuert
so unsere Produkte gegeniiber den internationalen
Konkurrenten. ‘

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Binse, Binse!)

Dies gilt um so mehr, je hoher der Anteil der Arbeits-
kosten an den Gesamtkosten der Produktion ist. Je
mehr Menschen also an den Giutern mitarbeiten,
desto unglinstiger ist unsere Position in Deutschland.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN];: 28 Jahre ED.P.))

Diese Zusammenhdnge machen deutlich, warum
es fiir Unternehmen mit arbeitsintensiver Produktion
schwierig ist, in Deutschland Auftrdge zu erhalten
und damit Arbeitspldtze zu schaffen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb werden hier in Deutschland Arbeitspldtze
abgebaut, die statt dessen in anderen Landern neu
entstehen. Genau hier setzt die Reformpolitik der Ko-
alition an.

Wenn man diese von so gut wie allen Okonomen
geteilte Analyse unterstiitzt, dann muB man eine
Steuerreform mit deutlicher Entlastung der Biirger
und der Unternehmen vornehmen, mu8 anldBlich der
Reform der sozialen Sicherungssysteme Leistungen
reduzieren, um so dem Druck der dauernden Bei-
tragserhohungen entgegenzutreten, und kann sich
nicht allein mit Umfinanzierungen begniigen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Herr Soims!)
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Die Koalition ist zu diesen Reformen bereit und fa-
hig. Wir haben erkannt, daB die groBe Steuerreform
und die Rentenreform unabdingbare Voraussetzun-
gen fir die Bewahrung und Schaffung von Arbeits-
pldatzen sind. Unser Land befindet sich in einem
Wettlauf mit der Zeit. Die Standortkonkurrenten um
Arbeitspldtze bauen Subventionen ab, senken die
Steuern und deregulieren die Arbeitsmdrkte.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber die Stel-
lungnahmen der Experten aus der Anhé-
rung haben Sie nicht gelesen!)

Diese Steuerreform ist der Schlissel zu mehr Arbeits-
platzen. Deshalb werden wir sie nicht zur Disposition
stellen.

Die SPD spricht ja so gerne von Solidaritdt. Geben
Sie Thre Blockadepolitik auf! Noch ist Zeit dafiir. Das
wadre praktizierte Solidaritdt mit den Arbeitslosen.

(Beifall bei der FD.P. — Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was halten Sie denn von Schéauble?)

Nur die massive Rickfithrung der Arbeitslosigkeit
wird wieder dafiir sorgen, dal die Steuereinnahmen
berechenbarer werden und die sozialen Sicherungs-
systeme wieder sicher gemacht werden konnen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sagen Sie einmal etwas zu
Schéduble!)

Die Koalition hat erkannt, daB die Stabilitdt unseres
Wirtschaftssystems nur durch mehr wettbewerbsfa-
hige Arbeitsplatze gewdhrleistet ist.

Das wissen im Grunde auch Sie. Deshalb appel-
liere ich an Sie: Machen Sie den Weq frei fur die Re-
formpolitik der Koalition, und begreifen Sie endlich:
Nur durch Auftrdge entstehen Arbeitsplédtze.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sagen Sie doch etwas zu
Schéauble! Herr Friedhoff! Hallo! Schauble!)

Am Anfang steht der Auftrag, nicht die Umfinanzie-
rung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Detlev von Larcher [SPD]: Das Thema hat
er verfehlt!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Thema der Aktuellen Stunde
lautet: ,Haltung der Bundesregierung zu dem Vor-
schlag, eine deutliche Senkung der Lohnnebenko-
sten durch eine Erhéhung der Mineraldl- und Mehr-
wertsteuer zu ermoglichen”. Ich frage mich, Herr
Friedhoff, nach dem einen einzigen Satz, den Sie zu
diesem Thema geduBlert haben. Es war keiner dabei.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
- GRUNEN)

Auch Herr Repnik hat sich um die Beantwortung die-
ser Frage schlicht und einfach herumgedriickt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum wohl?)

Es ist schon ein biichen auffdllig, daB, obwohl es
immerhin um die AuBerung des Vorsitzenden der
groBten Fraktion in diesem Hause und um die Hal-
tung der Bundesregierung dazu geht, die ganze erste
Reihe fehlt. DaB das Thema sehr unangenehm sein
muB, kann wirklich jeder und jedem auffallen.

(Beifall bei der PDS - Dr. Gisela Babel
[E.D.P.]: Da sitzen doch welche!)

— Ich sprach von der ersten Reihe. Wir kénnen schon
ganz gut unterscheiden, wer dies ist, so glaube ich.

Herr Repnik hat, um vom Thema abzulenken, tiber
andere Dinge gesprochen und hat zum Beispiel ge-
sagt, daB man schon viele MaBnahmen zur Bekamp-
fung der Massenarbeitslosigkeit beschlossen habe.
Wenn man so etwas feststellt, dann hédtte mich schon
einmal Thre Meinung iber die Wirkung dieser be-
schlossenen MaBnahmen interessiert.

(Beifall bei der PDS)

Denn ich kann nur feststellen: Die Massenarbeitslo-
sigkeit hat trotz all IThrer MaBnahmen standig zuge-
nommen. Diese Maflnahmen scheinen also falsch zu
sein. Wir brauchen also eine andere Politik. Das hétte
eigentlich das Ergebnis Ihrer Aussage sein miissen.

(Zurufe von der PDS und der SPD: Sehr
gut!)

Sie haben dann darauf hingewiesen, daB noch
zwei Projekte offen sind, ndmlich die Steuerreform
und die Rentenreform.

(Detlev von Larcher [SPD}: Wo er recht hat,
hat selbst Herr Gysi recht!)

Koénnten Sie mir vielleicht einmal erkldren, warum
Sie die Rentenreform, zu deren Verabschiedung Sie
den Bundesrat gar nicht bendtigen, nicht alleine
durchfithren, wenn Sie so von ihr liberzeugt sind?
Warum wollen Sie die SPD unbedingt mit ins Boot
nehmen? Doch nur, weil Sie wissen, daBl dies eine
hochst negative MaBnahme ist, fiir die Sie nicht allein
die Verantwortung tragen wollen.

(Beifall bei der PDS)

Die SPD ware wirklich schlecht beraten, wenn sie
sich in dieses Boot mit hineinbegeben wiirde.

Thr Verhalten ist nicht nachvollziehbar. Wenn Sie
von Ihrer Rentenreform so iiberzeugt sind, dann ma-
chen Sie sie doch einfach. Aber Sie miissen ja gute
Griinde haben, sie immer wieder hinauszuzdgern.

(Dr. Gisela Babel [ED.P.]: Wir machen sie,

Herr Gysi! — Gegenruf des Abg. Joseph.

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

— Frau Babel, wenn Sie sie dann wirklich machen,

(Dr. Gisela Babel [FD.P.]: Ja, was sagen Sie
dann?)
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— dann sage ich Thnen eines: Dann gibt es wieder ei-
nen Verlust an Arbeitsplatzen, der in diesem Falle al-
lerdings unvermeidbar ist. Das betrifft die ganzen Ar-
beitsplatze bei der Fraktion der ED.P. im Bundestag,

die hier ab 1998 nicht mehr vorhanden sein werden.

(Beifall bei der PDS - Zurufe von der ED.P.:
Oh!)

Aber dies ware verkraftbar.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Nein, wirklich
nicht!)

Auch wir haben zu kdampfen — das ist klar —, aber auf
anderer Strecke. Wir werden ja sehen, ob wir uns
hier wiedersehen.

Im brigen ist mir aufgefallen, daB Sie gesagt ha-
ben, Herr Voscherau habe so fair verhandelt und sei
einigungsbereit gewesen. Ich frage mich dann,
warum es zu keiner Einigung gekommen ist.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU}: Weil er
kein Mandat hatte! Weil Lafontaine blok-
kiert hat!)

Dann hétte die Reform ja beschlossen werden koén-
nen. Offensichtlich haben Sie sich auf seine Vor-
schlage letztlich nicht eingelassen.

Zuriick zum eigentlichen Thema, denn ich muB na-
tirlich auch etwas zu dem Vorschlag von Herrn
Schéduble sagen. Ich bin gegen die Verkniipfung von
Mineraldlsteuer und Lohnnebenkosten, die hier an-
gedeutet worden ist. Ich glaube, wir brauchen eine
eigenstandige 6kologische Steuerreform, die wirklich
okologischen Zwecken dient. Eine separate Mineral-
Olsteuererh6hung, die nicht mit SozialmaBnahmen
und mit Verdnderungen im 6ffentlichen Nahverkehr
verbunden ist, bedeutet nur soziale Ausgrenzung.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gregor, davon verstehst du
nichts!)

Die Losung 6kologischer Probleme kann nicht darin
bestehen, daB ich weiterhin Auto fahren kann, wéah-
rend Arbeitslose davon ausgeschlossen werden. Wir
miissen auch Veranderungen im OPNV, Anpassun-
gen der Bahnpreise und viele andere umweltpoliti-
sche MaBnahmen vornehmen, all das also, was eine
6kologische Steuerreform ausmacht, auch eine Erhé-
hung von Rohstoff- und Energiepreisen. Es muB ein
in sich geschlossenes System sein. Es darf keine ein-
zelne MaBnahme sein, um irgendwo eine Finanz-
licke zu schlieBen.

(Beifall bei der PDS - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Die Leidenschaft fiir geschlossene Systeme
kommt immer wieder durch!}

Ich méchte auBerdem darauf hinweisen, daB eine
Mehrwertsteuererh6hung in diesem Zusammenhang
problematisch ist. Sie wissen alle, daBl Studentinnen
und Studenten, Schiilerinnen und Schiiler, Wehr-
pflichtige, Rentnerinnen und Rentner, Arbeitslose an
der Bezahlung der Mehrwertsteuer beteiligt sind, an
sich aber mit Lohnnebenkosten nichts zu tun haben.
Das heiit: Hier werden auch soziale Gruppen, denen

es wirklich nicht gut geht in dieser Bundesrepublik,
herangezogen, um eine sie nicht betreffende Reform
zu ermoglichen. :

Deshalb unterbreite ich noch einmal den Vor-
schlag, ob es nicht guinstiger ware, die Bemessungs-
grundlage fiir die Lohnnebenkosten zu verandern.
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wurden dann
ihren Anteil im Prinzip wie bisher — wir kénnen die-
sen Anteil schrittweise senken — in die Sozialversi-
cherungssysteme einzahlen. Die Unternehmen aber
wiirden nicht nach der Zahl der Beschaftigten, nicht
nach der Bruttolohnsumme, sondern nach ihrem Be-
triebsergebnis, nach ihrer Wertschépfung einzahlen.
Wer eine hohe Wertschépfung und wenig Beschaf-
tigte hat, muBl dann eben deutlich mehr Lohnneben-
kosten tragen. Wer aber viele Beschaftigte hat und
eine geringere Wertschopfung, mufl entsprechend
wesentlich weniger bezahlen.

Dieses System ware auch viel flexibler: Geht nam-
lich die Wertschépfung, geht der Umsatz zuruck,
dann muB nicht sofort entlassen werden, weil sich
automatisch die Lohnnebenkosten senken, obwohl
die Anzahl der Beschaftigten und ihr Bruttolohn
gleichgeblieben ist. Geht der Umsatz aber nach oben
und es wird nicht eingestellt, dann entstehen trotz-
dem hoéhere Lohnnebenkosten. Das kann sich das
Unternehmen dann auf Grund des Ergebnisses auch
leisten. Das heiBt: Die Bemessungsgrundlage zu ver-
dandern und damit dem nahezukommen, was wir alle
propagieren, namlich einer Abhéngigkeit vom Be-
triebsergebnis und nicht von festen, von den Unter-
nehmen nicht zu regulierenden GroBen, ware doch
eine geeignete Reform. Das ware auch wirtschaftlich
sinnvoll, gerade fiir ‘die kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Bitte werfen Sie
einen Blick auf die Uhr.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Eines, Herr Friedhoff,
moéchte ich Thnen nicht durchgehen lassen. Das muf}
ich zum SchluB noch sagen. Sie sagen immer, wir
hatten die héchsten Steuersatze. Sie wissen, daBl das
nicht stimmt. Real haben wir, im Vergleich zu ande-
ren Landern, eher niedrige Steuersdtze. Wir haben
theoretisch die héchsten; diese aber bezahlt doch in-
zwischen kein Mensch mehr. Deshalb sage ich: Mit
Sozialabbau sind die Probleme in diesem Lande nicht
zu lésen. '

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort fiir die
Bundesregierung hat der Parlamentarische Staatsse-
kretdr Hauser.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Jetzt kommt Klar-
heit in die Sache!) :

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau Miiller, Sie
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haben so schén gesagt, Sie waren iiber Ihren Schat-
ten gesprungen.

(Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Man sagt ja immer: Wo viel Licht ist, ist auch viel
Schatten. Dann kann ich nur sagen: Wie zappendu-
ster muBl es bei Thnen schon sein, daBl Sie iiber das
bifichen Schatten, das noch da ist, nicht hinwegge-
kommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Joseph Fischer [Frankfurt]
. [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das sagt ein
Schwarzer, der nur aus Schatten besteht!)

Das, was an Bewegung vorhanden war, ist so mi-
nimal, daB man dariiber eigentlich gar nicht reden
kann.

Wir sind mitten im Vermittlungsverfahren. Die Dis-
kussionen finden nicht innerhalb dieses Verfahrens,
sondern auBerhalb statt. Es ist richtig: Wir sind uns
einig dartber, daB zu den Ursachen fiir die hohe Ar-
beitslosigkeit in Deutschland zweifellos auch die ho-
hen Arbeitskosten gehoéren. Innerhalb der Personal-
zusatzkosten, die im Gesamtdurchschnitt rund ein
Drittel des Entgelts fiir die geleistete Arbeit ausma-
chen, stellen die Sozialversicherungsbeitrage der Ar-
beitgeber mit rund einem Viertel des Arbeitsentgelts
den groBten Anteil dar. Hier stellen wir sogar noch
eine steigende Tendenz fest.

Fur uns gibt es aber einen ganz klaren Zusammen-
hang. Eine echte Steuerreform auf der Grundlage
der Petersberger Steuervorschldge kann nur dann
mit einer Nettoentlastung bei der Sozialversicherung
verbunden werden, wenn gleichzeitig entscheidende
Senkungen der Lohn- und Einkommensteuertarife
vorgenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von Lar-
cher [SPD]: Das hat Schauble aber nicht so

gesagt!)

Wir haben in einer ganzen Reihe von Punkten
KompromiBibereitschaft gezeigt,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich sage nur: Schauble,
Schéuble, Schauble!) '

beispielsweise bei der Festlegung der Steuersatze
und beim Umfang der Tarifsenkungen. Wir haben
KompromiBbereitschaft gezeigt bei der im Grundsatz
von allen befiirworteten Verbreiterung der steuerli-
chen Bemessungsgrundlage durch Abbau von Steu-
erverglinstigungen, Sonderregelungen, Ausnahme-
tatbestanden und Befreiungsvorschriften usw. usf.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Schauble! Schauble! -

Gegenruf des Abg. Norbert Schindler
[CDU/CSU]: Angenehm, Schindler!)

Wir haben KompromiBbereitschaft beim Umfang der-

Nettoentlastungen gezeigt, damit die Steuerreform
fir die o6ffentlichen Haushalte von Bund, Liandern
und Gemeinden finanziell verkraftbar ist.

Das geht aber nicht ohne Stufenregelungen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sagen Sie zu Herrn
Schéauble? - Detlev von Larcher [SPD]: Aber
das hat Herr Schéduble nicht gesagt! Herr
Schduble hat doch was ganz anderes-

gesagt!)

Wir haben abgestimmte Zahlen vorgelegt. Ich darf
das wiederholen: Es gab eine Beamtenrunde, in der
die Zahlen abgestimmt worden sind. Diese sind in
dem Vermittlungsverfahren offensichtlich iiberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen worden. Hier haben

wir ganz eindeutig nachgewiesen, daB wir ohne eine

Stufenregelung in den Jahren 1999 und folgende
eine drastische Steuererhohung bekommen wiirden.
Deswegen brauchen wir eine Regelung fir weitere
Stufen ab 1999. :

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Opposition hat demgegeniiber die ihr gestell-
ten Fragen nicht beantwortet.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wir haben eine Frage gestellt,

namlich: Was sagt die Bundesregierung zu
den Vorschldgen von Herrn Schauble?)

Wir werden sie morgen abend wieder stellen — ver-
lassen Sie sich darauf! —, ndmlich:

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber das war
doch gar nicht das Thema von Herrn Schéau-
ble!)

Besteht iiberhaupt Bereitschaft, an einer Gesamtkon-
zeption fir eine Steuerreform, an einer echten Steu-
ertarifreform und an einem durchgdngigen Abbau
von Vergiinstigungen mitzuarbeiten, und besteht Be-
reitschaft dazu, bei einer Stufenregelung mit einer
Nettoentlastung im Jahr 1999 und dann verstédrkt in
den Folgejahren mitzuarbeiten? Das ware machbar.

Das alles hat mit dem gemeinsamen Ziel zu tun,
die Biirger von zu hohen Abgaben und Steuern zu
entlasten. Mit einer Senkung der Lohnnebenkosten
allein im Wege der Umfinanzierung 1aBt sich das
nicht machen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zum Thema!)

Wenn Sie also.bei der Steuerreform mitmachen, wer-
den wir auch eine Einigung bei der Senkung der
Lohnnebenkosten finden. ‘

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat Herr Schauble aber
anders gesagt!)

Die Senkung der Lohnnebenkosten durch einen
héheren BundeszuschuB fir die Sozialversicherung
ist nicht Element der eigentlichen Steuerreform. Der
in der Debatte des Deutschen Bundestages zu Steu-
ern und Arbeitsplatzen am 5. August 1997 von den
Koalitionsfraktionen angenommene Entschliefungs-
antrag laBt aber keinen Zweifel aufkommen. Es heiBt
dort: :
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Parl. Staatssekretar Hansgeorg Hauser

Gemeinsames Ziel der Bundesregierung und der
sie tragenden Fraktionen, der Gewerkschaften
und der Arbeitgeberverbande ist es, die Lohnne-
benkosten zu senken. Dies wurde im Biindnis fir
Arbeit unterstrichen. Dazu ist eine dauerhafte
Absenkung der Sozialversicherungsbeitrage
dringend notwendig.

Wir haben dafir ein Modell vorgelegt, némlich die
Erhéhung des Bundeszuschusses zur gesetzlichen
Rentenversicherung, die im Umfang dem Aufkom-
men eines um einen Prozentpunkt von 15 auf 16 Pro-
zent erhéhten allgemeinen Umsatzsteuersatzes ent-
spricht. Der fiir die unteren Einkommensgruppen so
wichtige ermdBigte Umsatzsteuersatz von 7 Prozent
auf Giiter des taglichen Bedarfs soll unverédndert blei-
ben. Das wire sozialvertraglich, weil die Grundver-
sorgung, zum Beispiel Miete, aber auch medizinische
und kulturelle Leistungen, ohnehin von der Umsatz-
steuer befreit ist und Grundnahrungsmittel und an-
dere Grundleistungen, zum Beispiel der 6ffentliche
Personennahverkehr, Lebensmittel usw., nur ermd-
Bigt besteuert werden. Fiir die unteren Einkommens-
gruppen wirde sich bei einer Anhebung nur des ali-
gemeinen Umsatzsteuersatzes lediglich eine Mehr-
belastung von monatlich rund 11 DM ergeben. Bei
den sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmern
wiirde dem der Vorteil aus der Senkung der Lohnne-
benkosten gegeniiberstehen.

Waéhrend eine Erhéhung des allgemeinen Umsatz-
steuersatzes bei Beibehaltung des ermaBigten Steu-
ersatzes niedrige Einkommen also verhéltnismaBig
wenig belastet, muf man sich natirlich schon fragen,
wie sich eine Mineralélsteuererhohung bei bestimm-
ten Bevolkerungsgruppen auswirken wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig! -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vor allem in Bayern!)

Das muf man vorher intensiv priifen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das hat sich

Herr Schduble vorher nicht iberlegt! —

Zuruf von der CDU/CSU: Die Schwacheren
bezahlen es! Und dafiir seid ihr!)

Ich denke hier beispielsweise an Pendler in landli-
chen Gebieten.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was sagen
Sie denn zu Herrn Schauble?)

Hierbei mufl man sich eben fragen - das ist der Zusam-
menhang zur Steuerreform —, wie sich das dann mit
einer Entfernungspauschale vertragt, die ja auch von
seiten der Opposition sehr eindeutig gewunscht wird.

Man mubB sich ebenfalls Gedanken dariber ma-
chen, wie sich das bei den Betrieben, etwa durch er-
héhte Produktions- und Transportkosten, auswirkt.
Die Auswirkungen Threr Vorschlage auf Preise und
Verbraucher miissen also sorgfaltig gepriift werden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sagt denn der Herr
Schéauble dazu?)

Eine Bereitschaft zur Umfinanzierung kann nur
dann bestehen, wenn wir gleichzeitig die Reform der

Rentenversicherung in Kraft setzen. Denn eine Sen-
kung der Lohnnebenkosten durch Umfinanzierung
bedeutet nicht zwangsldufig eine Entlastung der Ar-
beitnehmer oder eine Stdrkung der Kaufkraft.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der Herr Schau-
ble hat das anders gesehen!)

So miBten beispielsweise die Gewerkschaften der
Versuchung widerstehen, die héhere Steuerbela-
stung in den Lohnverhandlungen wieder hereinzu-
holen. Andernfalls wiirde es durch die Abgabenent-
lastung nur kurzfristige Effekte auf das Wirtschafts-
wachstum und die Beschaftigung geben.

(Beifall des Abg. Hans Michelbach [CDU/
CSsu))

Meine Damen und Herren, neue Arbeitsplatze
werden wir sicherlich nur schaffen, wenn wir die Be-
lastungen entsprechend senken. Langfristig muf der
Faktor Arbeit durch eine starkere Dampfung des An-
stiegs des Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung entlastet werden.

Deshalb fordern wir Sie auf, beim Rentenreformge-
setz mitzuwirken und die Einfiihrung der demogra-
phischen Komponente in die Rentenformel zu unter-
stiitzen, um damit die Rentenversicherung dauerhaft
zu sichern. -

Sie haben die Méglichkeit, morgen abend im Ver-
sicherungsausschuf,, Entschuldigung, im Vermitt-
lungsausschuf

(Heiterkeit)

- ja, es geht um die Versicherung, deshalb war der
Versprecher durchaus verzeihlich — diese angebotene
KompromiBbereitschaft zu nutzen und mit uns zu ei-
nem vernunftigen Ergebnis zu kommen. Das ware
zum Wohle unserer Arbeitnehmer dringend notwen-
dig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt][BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Der Name Schiuble fiel
nicht einmall)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Andrea Fischer.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Haben Sie

schon einmal den Namen Schéauble gehort?

Schéauble! - Parl. Staatssekretar Hansgeorg

Hauser: Bei Ihrem Geschrei ist er ja nicht zu
uberhoren!)

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Gemessen daran, daB wir heute die Haltung der Bun-
desregierung und der sie tragenden Parlamentsfrak-
tionen zu den Vorschlagen des Kollegen Schéduble
héren wollten, haben wir ausgesprochen wenig ge-
hért. Man kann ja manchmal dadurch, daB man
nichts sagt, sagen, was man tatsdchlich davon halt.
Das haben Sie offensichtlich getan.

Sie haben sich zum Teil in volkswirtschaftliche Ex-
kurse von zweifelhafter Qualitdt gerettet und neue
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Andrea Fischer (Berlin)

Pappkameraden aufgebaut. Ich stelle also seitens der
Oppsition fest: Von Threm Fraktionsfiihrer scheinen
Sie nicht sehr viel zu halten. Eine engagierte Vertei-
digung Ihres Fraktionschefs habe ich heute nicht ge-
hort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD - Hans-

Peter Repnik [CDU/CSU]: Dann haben Sie
mir nicht zugehort!)

— Herr Repnik, wenn Sie es so filigran machen miis-
sen, dann tut es mir leid fir Sie.

Ich habe es unglaublich satt, daB Sie das Schwar-
zer-Peter-Spiel fortsetzen. Sie erkldren uns wieder,
warum die eine Steuer besser ist als die andere. Fiih-
ren wir das, worliber wir diskutieren, doch einmal
auf den Kern des Problems zuriick.

Alle Parteien hier im Haus sind sich einig, daB die
Lohnnebenkosten gesenkt werden sollen, weil wir
uns davon positive Wirkungen auf den Arbeitsmarkt
versprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einverstanden!)

Alle Parteien sind sich einig, daB ein Weg zu diesem
Ziel uber eine verstdarkte Steuerfinanzierung fithren
kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einverstanden!)

Differenzen haben wir in der Frage, ob auch Lei-
stungs- und Ausgabenkiirzungen diesem Ziel dienen
sollen. Aber das steht heute nicht zur Debatte; Sie
wollen dieses Thema allerdings einfiihren, weil Sie
der eigentlichen Frage, tiber die debattiert werden
soll, ausweichen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Hintergrund fiir das Vorhaben der Umfinanzie-
rung ist doch die Erkenntnis, dafi eine Entlastung
von Arbeitskosten positive Beschéftigungseffekte
héatte. Viele Industriestaaten finanzieren ihren Sozial-
staat in deutlich starkerem MaB als Deutschland
durch indirekte Steuern, das heiBit, durch Verbrauch-
steuern.

Wenn wir uns in den Grundziigen einig sind, dann
mufBl es doch offensichtlich andere als verniinftige
Grinde dafiir geben, daB wir damit nicht zu Potte
kommen.

(Carl-Ludwig Thiele [FD.P]:
wollen nicht!)

Sicher! Sie

- Das Problem liegt doch offenkundig bei Thnen. Mit
Verlaub, das miissen wir jeden Tag mit wachsendem
MiBmut den Zeitungen und dem Fernsehen entneh-

men. Sie sagen dauernd, wir wiirden alles blockie-
ren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt
auch!)

Was horen wir denn von Ihnen?

Wir haben in der Koalition einerseits eine Partei,
fiir die die Steuersenkung der Heilige Gral ist und
die sich tliberhaupt nicht davon beeindrucken 1aBt,

daB sie derzeit unerreichbar ist. Dann setzen sich
diese Ritter von der Steuerfront in ein Auto mit den
Knappen aus Bayern, weswegen ihnen dann eine Er-
héhung der Mineralélsteuer als ein Todessto8 fur den
Standort Deutschland erscheint.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann endlich bewegt sich jemand aus Ihren Rei-
hen, und wir sagen: Oh, klasse, wir bewegen uns
jetzt auch.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Dann

bewegt euch mal!)

Wir sagen hier ganz deutlich — obwohl es uns eine
Menge Uberwindung kostet, weil wir die Mehrwert-
steuer flir ein Instrument aus dem vergangenen Jahr-
hundert halten —:

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Abschaffen!)

Wir kommen euch entgegen und springen tber un-
seren Schatten. Wir sind bereit zur Erhéhung der
Mehrwertsteuer fir die Arbeitslosenversicherung,
zur Erhéhung der Mineraldlsteuer fiir den Bundeszu-
schufl zur Rentenversicherung.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Und was
sagt ihr zur Struktur?)

Dann wollen wir aber nicht, daB Sie wieder neue
Hiirden aufbauen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sind alle vor-
gelegt!)

indem Sie immer sagen, dann miifiten wir auch Ihren
anderen Vorhaben zustimmen. Sagen Sie einmal,

was glauben Sie denn eigentlich, was Sie von der.

Opposition verlangen kénnen? Sie sagen: Das ist un-
sere Steuerreform, das ist unsere Rentenreform -
wenn ihr die nicht Punkt fiir Punkt mitmacht, dann
seid ihr Blockierer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Steuerreform
ist doch hier abgestimmt worden!)

Wie stellen Sie sich denn Politik auf gleicher Augen-
hohe vor?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Detlev
von Larcher [SPD]: Wie klein Maxchen!)

Wir versuchen doch an einem Punkt, den wir far
einigungsfahig halten — wir alle wissen genau: die
anderen Punkte sind hier nicht einigungsfahig -, Ih-
nen entgegenzukommen. Anstatt daB Sie sagen:
«Oh, schén, da ist jetzt Bewegung drin”, wollen Sie
doch so gerne noch ein ganzes Jahr Wahlkampf ma-
chen mit dem Blockadevorwurf und sagen sich: Jetzt
fugen wir aber noch eine Bedingung hinzu, und noch
eine Bedingung, damit die Opposition garantiert
nicht tber diesen Stock springen kann. Sie wollen
doch gar nicht, daB wir uns hier einigen. Sie wollen
doch mit Vorwirfen an die Opposition Wahlkampf
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Andrea Fischer (Berlin)

machen, um davon abzulenken, daB Sie nichts mehr
gebacken bekommen, Gberhaupt nichts mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS - Detlev von Larcher [SPD]: So ist
das! — Zuruf von der CDU/CSU: Schauen
Sie einmal, was in der Verfassung steht!)

Niemand, auch seitens der Opposition, bestreitet,
daBl Umfinanzierung nicht reicht. Wir haben andere
Vorstellungen von der Strukturreform. Diese liegen
auch alle auf dem Tisch. Meinetwegen konnen wir
uns auch noch einmal zusammensetzen. Politik, bei
der beide Seiten auf gleicher Augenhéhe miteinan-
der verhandeln, heiBit aber nicht, da Sie kommen
und sagen: Dies ist unseres, und jetzt macht mit!
Vielmehr heiBt es: Wir legen jetzt alles auf den Tisch
und verhandeln iiber diese Strukturreform. Aber das
wollen Sie nicht.

Unser Appell an Sie ist, morgen zu sagen: Weg mit
diesem nicht einigungsfdhigen Teil in den Struktur-
reformen; laBt uns nur iiber den Finanzierungsteil re-
den! Da sind wir IThnen wirklich extrem weit entge-
gengekommen. Das werden Sie auszubaden haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr wart doch
dagegen!)

Wir sind doch als Politiker und Politikerinnen ganz
normale Blrger und Biirgerinnen in diesem Lande.
Ich kann Thnen nur sagen: Es geht mir so unglaublich
auf den Geist, was ich inzwischen seit Monaten tag-
lich in der Zeitung dariiber lesen muB, wie sich hier
iberhaupt nichts bewegt in einem Punkt, von dem
alle wissen, daB sich etwas bewegen miufite. Im
Grunde wissen auch alle, in welche Richtung es sich
bewegen muB. Jetzt sind Sie am Zug.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Peter Rauen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Der hat doch
gesagt, es fehlen noch 20 Milliarden DM!)

Peter Rauen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Matthdus-
Maier, Sie haben beklagt, daB Herr Dr. Schauble
nicht hier ist. Sie wissen — zumindest Thr Geschafts-
fiihrer Peter Struck weiB es —, daf} er heute in Kiel auf
einer Festveranstaltung spricht. Ich bin der Meinung,
man sollte das hier klarstellen. Es ist kein guter Stil,
sich zu beklagen, wenn man weiB, dal er gar nicht
da sein kann.

Es ist gut, daB alle Parteien im Bundestag der Mei-
nung sind, daB die Lohnzusatzkosten in Deutschland
zu hoch sind und daB dadurch Arbeitspldtze verlo-
rengehen. In der Tat: Zwischen 80 und 110 Prozent
Lohnzusatzkosten, je nach Branche, sind weltweit
einmalig hoch, erhéhen die Kosten fir Arbeit und
vernichten Arbeitspldtze.

Zwischen Oktober 1995 und Mai 1997, also in nur
19 Monaten, sind fast exakt 1,1 Millionen sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitspladtze in Deutschland ver-
lorengegangen. Im gleichen Zeitraum sind die So-
zialversicherungsbeitrdge von 39,7 Prozent auf
42 Prozent, also um 2,3 Prozentpunkte oder zirka
40 Milliarden DM jahrlich gestiegen.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Ja, da mus-

sen Sie sich schamen! — Detlev von Larcher

[SPD]: Hangt das denn nicht miteinander
zusammen?)

—Ich komme dazu, machen Sie nur langsam.

Der Zusammenhang zwischen Beschaftigungs-
rickgang und Beitragssteigerung ist unverkennbar.
Die Belastung trifft die Arbeitnehmer und insbeson-
dere die lohnintensiven mittelstandischen Betriebe.
Die Sozialversicherungsbeitrage missen runter; dar-
uber sind sich offenbar alle einig. Aber wie, dariiber
streiten wir.

Frau Fischer, ich nehme Thnen die redliche Absicht
ab, daB man weiterkommen muB8, sich einigen sollte.
Aber die Einigung muB auch Sinn machen. Es ist je-
doch véllig falsch — wie es héaufig geschieht -, Sozial-
versicherungsbeitrdge mit Lohnzusatzkosten gleich-
zusetzen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das tut doch
keiner!)

Lohnzusatzkosten werden ausschlieBlich — héren
Sie zu, Frau Matthdus-Maier, Sie wissen es wahr-
scheinlich so exakt nicht! — durch zwei Faktoren be-
stimmt. Erster Faktor sind die Beitrage der Arbeitge-
ber in die Sozialkassen: Diese belaufen sich zum Bei-
spiel im Baugewerbe - um bei einer Branche zu blei-
ben - zur Zeit auf 31,8 Prozent auf den Bruttolohn
des Arbeitnehmers. Diese Beitrage sind iiberwiegend
gesetzlich bestimmt.

Zweiter Faktor sind die Soziallohne, also der An-
spruch des Arbeitnehmers auf bezahlte Nichtarbeit
im Verhaltnis zur wirklich geleisteten Arbeit. Dieser
Teil ist iiberwiegend tariflich bestimmt. Er betrug
zum Beispiel im Baugewerbe vor dem neuen Tarifab-
schluB 57,1 Prozent auf den Bruttolohn des Arbeit-
nehmers und nach dem TarifabschluB im April dieses
Jahres nur noch 38,3 Prozent auf den Bruttolohn des
Arbeitnehmers - sofern die Betriebe die Flexibilisie-
rung mit 150 Jahresarbeitsstunden nutzen.

Da die Unternehmerbeitrdge in die sozialen Kassen
auch auf die Soziallbhne zu entrichten sind, multipli-
zieren sich beide Faktoren. Ergebnis: Vor dem Tarif-
abschluB im Baugewerbe beliefen sich die Lohnzu-
satzkosten auf 107 Prozent, nach dem TarifabschluB
nur noch auf 82 Prozent. Die Lohnzusatzkosten betra-
gen also 25 Prozent weniger als vor dem Tarifab-
schluB.

Meine Damen und Herren, Sie mdgen an dem Bei-
spiel erkennen, wie gering der Anteil dessen ist, was
wir heute hier diskutieren, gemessen an der Proble-
matik der Lohnzusatzkosten insgesamt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)
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Peter Rauen

Selbst wenn die Erhéhung des Mehrwertsteueraui-
kommens um 15 Milliarden DM und des Mineralél-
steueraufkommens um 15 Milliarden DM voll zur
Senkung der Beitrdge genutzt wiirden — also um
zwei Prozentpunkte —, wiirde dies die Lohnzusatzko-
sten lediglich um zirka 1,4 Prozent senken.

(Detlev von Larcher [SPD]: Na, ist das
nichts? Und warum haben Sie das Herrn
Schéauble vorher nicht gesagt?)

Hinzu kommt die Tatsache, daB zwar dem Arbeit-
nehmer durch die Senkung ein hoéherer Nettolohn
verbleibt, die Entlastung von Unternehmen und Ar-
beitnehmern jedoch durch die Erhéhung der Mehr-
wertsteuer und der Mineraldlsteuer konterkariert
wird.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Was sagt

denn der Schduble dazu? — Gegenruf des

Abg. Detlev von Larcher [SPD]: Der weill
das ja nicht!)

— Dazu komme ich noch. — Damit ware die Wirkung
auf den Arbeitsmarkt &uBlerst begrenzt.

Meine Damen und Herren, in dem Bestreben nach
mehr Arbeitsplatzen gibt es in Wahrheit keine Alter-
native zu strukturellen Reformen der sozialen Siche-
rungssysteme, mit dem Ziel, die Beitrdge deutlich ab-
zusenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese strukturellen Reformen werden jedoch ohne
Ausnahme von der Opposition bekdmpit und mit al-
len Mitteln zu verhindern versucht. Meine Damen
und Herren, Sie reden zwar davon, aber in Wahrheit
behindern Sie den gesetzlichen und tariflichen Ab-
bau von Lohnzusatzkosten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Jal Ja!)

Sie wollen umfinanzieren und nicht reformieren. Sie
wollen mehr Staat und nicht weniger Staat. Genau
dies aber ist Gift fur die Arbeitspldtze in Deutsch-
land.

Ich habe unseren Fraktionsvorsitzenden — der als
Vorsitzender der Bundestagsfraktion einer groBSen
Volkspartei natiirlich die Aufgabe hat, Slgnale im
Sinne von Einigung auszusenden —

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Sehr gut!)

so verstanden: Wenn die Opposition strukturelle Re-
formen bei den Renten nicht will, sie aber den Wider-
stand bei der Gegenfinanzierung aufgibt, wenn man
ihr bei der Absicht entgegenkommt, auch die Bei-
trdge zur Arbeitslosenversicherung um 1 Prozent zu
senken, ist dies — verglichen damit, daB tiberhaupt
nichts geschieht — das geringere Ubel. Sie miissen
uiberlegen, ob Sie bei der Rentenreform auch struktu-
relle Veranderungen wollen. Reine Umfinanzierun-
gen machen Gberhaupt keinen Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Umfinanzierung heifit immer nur: gleiche Steuer-
und Abgabenquote, keine Senkung der Staatsquote,
mehr Staat und nicht weniger Staat,

(Detlev von Larcher [SPD]: Nur, Herr Schéu-
ble sagt es anders!)

weniger Arbeitspldtze und nicht mehr Arbeitsplatze.
Das haben Sie dann ganz alleine zu vertreten.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Ottmar Schreiner.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich habe ja schon vieles er-
lebt in diesemm Hohen Haus, aber selten eine Debatte,
in der die Koalitionsabgeordneten ein derartiges Bild
des Jammers und der Konfusion bieten. Das ist wirk-
lich kaum noch zu tibertreffen.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeskanzler hat vor kurzem, zum Ende der
parlamentarischen Sommerpause, 6ffentlich verkin-
det: ,Die alte Katz ist wieder da, das tut den Méausen
gut.” Die Mause tanzen toller auf den Tischen als je
ZUvor.

Ich will einmal aus der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung"” - die gilt als durchaus seridses Blatt — von
heute zitieren. Da steht, daB die F.D.P. davon aus-
geht, daB Herr Waigel ,unkontrolliert” handle; bei
Schauble sei man da nicht so sicher.

(Heiterkeit bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Giite! Wenn der Koalitionspartner, die F.D.P,,
dem amtierenden Bundesfinanzminister oder, wie
der Kollege Fischer zutreffend sagte, dem designier-
ten Exbundesfinanzminister ,unkontrolliertes” Ver-
halten zutraut — also sagt, der Junge ist liberhaupt
nicht mehr berechenbar —, in welcher Regierung sind
Sie dann eigentlich? Wenn die gleiche F.D.P. nicht si-
cher ist, wie sie Herrn Schauble zu beurteilen habe,
wo ist diese Koalition dann eigentlich gelandet?

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sagen Sie
einmal etwas zur Sache! — Lachen }gei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind auf dem denkbar tiefsten Punkt der Konfu-
sion. Sie bieten ein Bild des Jammers.

Meine Damen und Herren, ich bemiihe mich
darum, Ihre gegenwartige Konfusionslage zu verste-
hen. Ich hére standig die Klagen iiber die hohen
Lohnnebenkosten, die hohen Sozialversicherungs-
beitrdge. Meine Giite! Es hat keine Phase in der
deutschen Sozialgeschichte gegeben, in der die
Lohnnebenkosten derart massiv angestiegen sind
wie wéhrend der Phase Ihrer Regierung seit 1982.

(Beifall bei der SPD - Hans-Peter Repnik

[CDU/CSU]: Haben Sie schon einmal etwas

von den Folgen der deutschen Einheit -
DDR - gehoért?)
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Wir haben seit 1982 — ich sage Thnen dié genauen
Zahlen - einen Anstieg der Beitragssatze in der So-
zialversicherung von 34 Prozent im Jahre 1982 auf
jetzt rund 42 Prozent erlebt. Diesen dramatisch ho-
hen Anstieg der Lohnnebenkosten haben Sie als Re-
gierung und als Regierungsfraktionen ganz alleine
zu verantworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]: EinschlieBlich der Wiedervereini-

gung?)

— Auf dieses Stichwort habe ich jetzt wirklich ge-
radezu gewartet. Schade, daB Sie keine Zwischen-
frage stellen kénnen. Der sehr verehrte Herr Kollege
ruft namlich dazwischen: ,EinschlieBlich der Wieder-
vereinigung!"”

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Kollege
Michelbach!)

— Der Kollege Michelbach: .Einschlieflich der Wie-
dervereinigung!"”

Wo steht geschrieben, daB Sie die Kosten der Wie-
dervereinigung iiber die Lohnnebenkosten finanzie-
ren sollen? Wo steht das geschrieben?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich will Sie nur daran erinnern, daB8 der Vorsitzende
der SPD-Bundestagsfraktion, der Kollege Scharping,
Sie in den 90er Jahren mehrfach auf ein denkbares
Finanzierungsinstrument hingewiesen hatte, ndmlich
einen Lastenausgleich.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hohere

Steuern, ja!)
— Haben Sie «Bescheuert!” dazwischengerufen?
(Zurufe von der SPD: Nein! ,Steuern"!)
— .Steuern”? Aha!

(Lachen bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Brutto
oder netto?)

Das hatte mich allerdings sehr animiert, weil schon
Anfang der 90er Jahre der damalige. Bundespra-
sident von Weizsacker daran erinnerte, daB der
Lastenausgleich ein gehériges Instrument, ein ange-
messenes Instrument zur Bewdltigung der Finanzie-
rungslasten der deutschen Einheit wére.

(Rudolf Scharping [SPD]: Sehr richtig! Der
Mann hat recht!)

Lastenausgleich bedeutete nichts anderes als eine
Abgabe auf Vermoégenseinkommen, auf groie und
gréBte Einkommen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ja, ja!)

Sie haben sich nicht im geringsten mit den Vorschla-
gen des ehemaligen Bundesprasidenten angefreun-

det. Sie haben ihn exkommuniziert und die Vermo-
gensteuer gleich ganz abgeschafft.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das alte
Neiddenken! Wie immer bei Herrn
«Schreier”!)

Sie bieten ein Bild des Jammers.
(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Jawohl!)

Und jetzt stellen sich die Redner der Koalitionsfrak-
tionen hierhin und beklagen die Lohnnebenkosten,
nachdem sie systematisch alle denkbaren Ausgaben
und Aufgaben tliber die Lohnnebenkosten finanziert
haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
' GRUNEN und der PDS)

Der entscheidende Punkt ist: Sie kénnen sofort mit
der Zustimmung der SPD rechnen - sofort! —, wenn
Herr Schéduble ernsthaft beim Wort zu nehmen ist
und es um eine Umfinanzierung von Lohnnebenko-
sten hin zu maBvoll erhohten Mineral6l- und Mehr-
wertsteuern geht. Dafiir haben Sie sofort die Zustim-
mung der SPD, und Sie kénnen mit uns beginnen,
den berithmten Reformstau aufzulésen. Sie konnen
sofort beginnen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das hort
sich bei Herrn DreBler im Vermittlungsaus-
schuB aber anders an!)

Sie haben allerdings, Herr Kollege Repnik, ein
doppeltes Problem. Deshalb sind Sie die Blockade-

partei.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben ein doppeltes Problem. Das erste Problem
ist, daB Sie nicht in der Lage sind, Ihrem Fraktions-
vorsitzenden Schéuble zu folgen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Der Repnik
‘ koénnte jal)

— Sie personlich kénnten es; das will ich Thnen gerne
zutrauen. Sie sind ein ehrenwerter Mann. Aber die
Koalitionsfraktionen kénnen es nicht.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU}]: Wenn Sie
DreBler im VermittlungsausschuB nicht fol-
gen, kommen wir weiter!)

Es ist nicht ganz zuféllig, daB weder der Kollege
Schauble hier wahrend der Debatte anwesend ist —
es geht immerhin um den Vorgang: Wer blockiert
hier eigentlich? — noch irgendein Bundesminister in
der Debatte dabei ist. Hier sitzen lauter Hilfssheriffs.
Was ist das fiir eine Debattenlage von seiten der Ko-
alition?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Zurufe von der

CDU/CSU und der FED.P. - Detlev von Lar-

cher [SPD]: Hilfssheriff ist aber ein ehren-
werter Beruf!)

- Durchaus. Sie wollen doch im Bereich der unteren
Tarifeinkommen mehr Arbeitspldtze schaffen. Da
koénnen Sie nicht sagen, das sei eine Beleidigung.
Das geht jetzt wirklich zu weit. Das widerspricht — —
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Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Schreiner, das sollten Sie noch einmal bedenken und
auBerdem die Zeit beachten.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich will zum SchluB kom-
men. Sie konnen, Herr Kollege Repnik, mit uns sofort
zu einer sinnvollen Vereinbarung kommen, wenn Sie
bereit sind, der Position Ihres Fraktionsvorsitzenden
zu folgen, und wenn Sie bereit sind, mit dem schadi-
genden Erpressungsmandéver- aufzuhéren, mit dem
Sie erreichen wollen, daBl die SPD der Rentenkur-
zung zustimmt. Diese Zustimmung werden Sie von
uns unter keinen Umstanden bekommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Hans-Peter Repnik

[CDU/CSU]: Das war Blockade pur, Herr

Schreiner! Wer nicht iber Strukturen ver-

handelt, blockiert! - Rudolf Scharping

[SPD]: Wie viele Angebote sollen wir noch
machen?)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Jiirgen Warnke.

Dr. Jirgen Warnke (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Steuer- und Rentenre-
form sind durch das gemeinsame Ziel verbunden,
wettbewerbsfahige Arbeitsplatze im vereinigten
Deutschland zu schaffen. Wer die Reformen verhin-
dert, der erh6ht und verlangert Arbeitslosigkeit, die
auf ihrem derzeitigen Stand ohnehin schon unertrag-
lich ist.

(Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]: Sehr richtig!)

Reform bedeutet in beiden Féllen — bei der Steuer
wie bei der Rente — Strukturverdnderung, und zwar
mit dem Ergebnis der Nettoentlastung des Investi-
tionsstandortes Deutschland von arbeitsplatzschadli-
chen Steuern und arbeitsplatzschéadlichen Lohnzu-
satzkosten.

Die Umbuchung von der Rentenkasse auf den
Bundeshaushalt mag niitzliche Begleiteffekte haben,
stellt fiir sich allein aber keine Losung, sondern nur
eine Verschiebung und Verldngerung des Problems
dar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Den Arbeitslosen von heute und den arbeitsplatzsu-
chenden Jugendlichen von morgen hilft ein solcher
Verschiebebahnhof nicht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Eine Absage an
Schauble ist das!)

In beiden Fallen — bei der Steuer wie bei der Rente
— blockiert die Mehrheit des Bundesrates die Entla-
stung der investierenden Wirtschaft des Inlandes

(Andrea Fischer (Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, ja! Das haben wir heute
schon zehnmal gehort!)

und — was mindestens so wichtig ist — des Auslandes
von arbeitsplatzschadlichen Kosten.

(Rudolf Scharping [SPD]: Hat Herr Schauble
nicht bei der CDU geredet?)

— Wolfgang Schéauble, Herr Kollege Scharpihg, hat
Erfahrung in Blockadeauflosung.

(Rudolf Scharping [SPD]: Bei Ihnen hat er
es nicht geschafft!)

Den Weg zur Uberwindung des jahrelangen Wider-
standes der SPD bei der Asylrechtsdnderung, den
Weg zur Uberwindung dieser Blockade hat in der
vergangenen Legislaturperiode Wolfgang Schéuble
gewiesen und niemand anders.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch damals hat er Umwege in Kauf genommen, die
manche nicht verstanden haben. Es hat sich aber her-
ausgestellt, daf} sie zielfiihrend und erfolgreich ge-
wesen sind.’

Eine Wirkung der jiingsten AuBerungen Schaubles
zur Rentenreform zeichnete sich bereits ab: die Be-
reitschaft von Biindnis 90/Die Griinen, sich auf das
Kernstiick der Rentenreform einzulassen, némlich
auf die Einfiihrung einer demographischen Kompo-
nente mit der Folge der Herabsetzung der Eckrente
von 70 Prozent auf 64 Prozent.

(Kerstin Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

- So die ,Stiddeutsche Zeitung” von heute, Frau Kol-
legin Miiller. Das ist ein Zitat Ihres Sprechers Schulz.
Von lhnen habe ich jetzt etwas anderes gehort. So
ganz sortiert scheinen Sie in den Kernfragen der Ren-
tenreform nicht zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Detlev von Larcher [SPD]: Das sagt jemand
von der Koalition!)

Wohlgemerkt, Kollege Schreiner, nicht eine ein-
zige Rente wird gekirzt. Hier ist von Rentenkiirzun-
gen die Rede gewesen.

[SPD]: Die
gekurzt!)

(Peter DrelBlen sind schon

Nicht eine einzige Rente wird gekiirzt. Im Gegenteil:
Es wird auch in Zukunft Rentensteigerungen geben,
wenn wir die Anpassung, die notwendig und unver-
zichtbar ist, auf einen hinldnglich langen Zeitraum
ausdehnen, so wie es in unserem Rentenreformvor-
schlag vorgesehen ist.

Aber gerade deshalb ist es so wichtig, daB die Ren-
tenreform so schnell wie moglich in Kraft tritt. Das ist
auch deshalb dringlich, meine Damen und Herren,
weil das Generationenverhaltnis sonst unndtig oder
sogar gefahrlich belastet wird.

Es ist kein Zufall, daB das Kernstiick der Reform, -

die demographische Komponente, von einem Mann
der jungen Generation, unserem Kollegen Andreas
Storm, erarbeitet worden ist. Die demographische
Komponente zieht die Konsequenz aus dem Wandel
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von der Lebenspyramide zum Lebensbaum, dessen
Krone weiter ausladt als der Stamm.

Dem Anspruch der jungen Generation Rechnung
zu tragen, ist berechtigt. Die dltere Generation hat
Verstandnis dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere nur an Prasident Hirrlinger vom VdK.
Deshalb muB jetzt gehandelt werden, und zwar
schnell. Es ist das erklarte Ziel der SPD im Bundestag
und im Bundesrat — wir haben es heute wieder
gehort -, genau das zu verhindern. Deshalb haben
Sie bis heute eine Gegenfinanzierung durch die Er-
héhung der Mehrwertsteuer abgelehnt.

Die morgige Sitzung des Vermittiungsausschusses
bietet nun ernett eine Chance das zu tun, was die
Bevélkerung von den Mehrheiten im Bundestag und
im Bundesrat zu Recht erwartet, namlich {iberholte
Strukturen rechtzeitig zu reformieren und damit die
Bremsklotze wegzuziehen, die bis jetzt arbeitsplatz-
schaffende Investitionen verhindert haben. Wer da

nicht mitmacht, der schadet nicht nur den Arbeitsu-

chenden, der schadet auch sich selbst, aber was
wichtiger ist: der schadet der Standfestigkeit unserer
Demokratie. :

Die Hamburger Wahlergebnisse waren eine deutli-
che Mahnung. Ich hoffe, Sie werden sie morgen im
VermittlungsausschuB beherzigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F:D.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Detlev von Larcher.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Verschleiern und Vertuschen so-
wie eine ganz klare Absage an Herrn Schauble und
seinen Vorschlag — das sind die Beitrdge von Herrn
Repnik, von Herrn Hauser, von Herrn Rauen und von
Herrn Warnke.

Was war der Kern von Herrn Schéubles Vorschlag?
Der Kern war: Wir miissen uns im Vermittlungsaus-
schuB wenigstens auf einen kleinen Konsens einigen,
weil ein totaler Stillstand in erster Linie der Regie-
rung und den Koalitionsfraktionen angelastet wird.
Das war doch der Kern der Aussage. Heute habe ich
nichts dariiber gehort.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Es geht

nicht um Schuldzuweisungen, sondern es

geht um Problemlésungen! Das unterschei-
det uns, Herr von Larcher!)

— Herr Repnik, Sie verkoppeln schon wieder alles mit
allem.

Herr Schéauble hat es gerade auseinandergekop-
pelt und gesagt: LaBit uns uns auf das einigen, was ei-
nigungsfahig ist. Das andere lassen wir sein. — Er
sieht, daB Sie dadurch, daB Thnen das angelastet
wird, in die Sackgasse geraten. Wenn Sie heute in
die Zeitung schauen, sehen Sie: Die Presse hat das
begriffen; die Landschaft ist voll davon, aber die Ko-
alition und der Kanzler wollen die Situation nicht

wahmehmen. Wie gesagt, Herr Schauble wei, daB
Stillstand vor allem der Regierung angelastet wird,
aber jetzt hat er sich in dem Netz verfangen, das er
die ganze Zeit feinsinnig gegen andere gesponnen
hat.

Ich sage Thnen: Von Anfanghan war das ganze
Steuerkonzept, das Sie hier vorgelegt haben, gar
nicht darauf angelegt, es zu verwirklichen. Es war
von Anfang an ein Wahlkampfversprechungskon-
zept. Sie haben den Blockadevorwurf schon im Kopf
gehabt, bevor Sie Thr Konzept hier vorgelegt haben.
Das war IThre Strategie. Jetzt haben Sie festgestellt,
daB diese Strategie nicht aufgeht, daB sie kein Was-
ser auf Ihre Miihlen lenkt, sondern Thnen den Vor-
wurf des Stillstands eintréagt.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Eben!)

Das kann man auch daran ablesen, daB in der o6f-
fentlichen Debatte, die Sie gefiihrt haben, zum
Schluf immer nur noch von Steuersenkung die Rede
war. Da konnte man nichts mehr héren von Besteue-

rung nach Leistungsfahigkeit, von Transparenz des

Steuersystems und von Steuervereinfachung.
(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Doch!)

Es hieB nur noch: Steuersenkung, Steuersenkung,
Steuersenkung.

(Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]: Nein!)

Es solite ein Wahlkampfversprechen sein, und wir
waren dazu ausersehen, dieses Wahlkampfverspre-
chen zunichte zu machen. Das war [hre Strategie.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.J: Das machen
wir auch!)

Deswegen habe ich hier gesagt, daB Sie mit Threr
Mehrheit in der zweiten und dritten Lesung ein Ge-
setz beschlieBen, von dem Sie gar nicht wollen, daB
es in Kraft tritt.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P]: Nein! - Ingrid
Matthdaus-Maier [SPD]: Eben!)

Dieses hat sich nach der BeschluBfassung in den Ver-

_mittlungsausschufiverhandlungen bewahrheitet.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Nein!)
— Natiirlich hat es sich bewahrheitet.
(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Nein!)

Nun zeigt sich eben, daB die Menschen nicht so
dumm sind. Der Blockadevorwurf richtet sich zu
Recht gegen Sie selbst. Thre Saat geht nicht auf. Nun
ist guter Rat teuer. Herr Schéauble ist klug genug, das
zu sehen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ja!)

Er versucht, zu retten, was noch zu retten ist. Er
hoffte wenigstens auf eine kleine Vereinbarung — ich
sagte das schon —, besser als der totale Ausfall. Aber
von den Blockieremn in den eigenen Reihen wird er
nun abgeblockt, an der Spitze Chefblockierer Bun-
deskanzler Kohl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich finde es geradezu peinlich, wie Ihr Bundeskanz-
ler mit seiner Bemerkung iiber die Privatmeinung,
die Herr Schduble geduBert hat, hat im Regen stehen
lassen.

(Rudolf Scharping [SPD]: ,Eine ganz spe-
zielle Sicht!"”)

Sie bemihen die Massenarbeitslosigkeit als Argu-
ment fir Thre Vorschlage. Heute sagt fast wieder je-
der Threr Redner an die SPD gerichtet: IThr miit doch
springen, wenn ihr die Massenarbeitslosigkeit be-
kampfen wollt. - Aber wenn dann etwas konkret vor-
geschlagen wird, machen Sie es nicht, nicht einmal,
wenn es von Threm eigenen Fraktionsvorsitzenden
kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie mit dem Vorschlag von Herrn Schauble
morgen in den Vermittlungsausschufl kommen, dann
werden wir uns ganz schnell einigen; da bin ich mir
ganz sicher. Ob am Donnerstag eine Einigung erzielt
wird oder nicht, liegt also allein bei IThnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Peter
Rauen [CDU/CSU]: Reden wir iiber Struk-
turreform?)

~ Wir reden hier uiber Schaubles Vorschlag.

In diese Sackgasse sind Sie durch die Ein-Punkt-
Partei F.D.P. getrieben worden. Diese kennt nur noch
ein Thema: Steuersenkung. Dies wird an der Diskus-
sion tiber den Solidaritatszuschlag deutlich.

(Zuruf von der SPD: Den wollen sie doch
senkenl!)

Nach dem Gesamtkonzept sollen die Léander die
Halfte der Senkung des Solidaritatszuschlages mit
finanzieren. Wenn das nun nicht gelingt, steht die
F.D.P. mit ihrem Vorschlag ganz nackt da. Sie kann
nicht sagen, wie die Mindereinnahmen von 7,5 Mil-
liarden DM gegenfinanziert werden sollen. Der
ED.P. ist das Gemeinwohl gleichgiltig. Ob die
Staatskasse und die sozialen Sicherungssysteme zu-
sammenbrechen, spielt keine Rolle, Hauptsache
Steuersenkung. Die F.D.P. blockiert im Vermittlungs-
ausschuf} jede Einigung,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Nein!)

weil sie nur das eine Thema kennt: nichts mehr von
Liberalitat, nichts mehr von Gerechtigkeit, nichts
mehr von Rechtsstaatlichkeit, nur noch Steuersen-
kung.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Nein!)

Volkspartei CDU/CSU, mach dich frei von der Ein-

Punkt-Partei! Kommen Sie - ich sage es noch
einmal - mit dem Vorschlag Wolfgang Schéubles in
den VermittlungsausschuB}, und wir einigen uns.

(Beifall bei _der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Johannes Selle.

Johannes Selle (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Grund, weshalb es
ein solches Ringen um die Lohnnebenkosten gibt, ist
unsere schwierige wirtschaftliche Lage, begleitet von
hoher und steigender Arbeitslosigkeit. Ich vertrete
eine Region mit einer Arbeitslosenquote von weit
uber 20 bis 27 Prozent, nicht gerechnet, was im zwei-
ten Arbeitsmarkt abgefangen wird.

Wir machen die sehr leidvolle Erfahrung: Die
neuen Bundeslander besitzen die interessantesten
Investitionsstandorte, aber leider ist Deutschland
kein interessanter Investitionsstandort mehr. Deshalb
bleibt die wirtschaftliche Entwicklung hinter den Er-
wartungen zurtick.

Zwei Ursachen, namlich Renten- und Arbeitslosen-
versicherungsbeitrage, sind unstrittig. Wenn wir eine
Méglichkeit sehen, die Beitrdge zu senken, dann
miissen wir das tun. Das ist unsere Pflicht als Abge-
ordnete. Dabei tragt die Opposition nicht weniger
Verantwortung; denn ohne Thre Zustimmung, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, geht es
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Sich zurickzulehnen, gelassen neue Vorschlage zu
verlangen und steigende Zustimmung in den Um-
fragewerten zu genieBen, kann jetzt nicht mehr ge-
nugen. Es diirfte logisch sein, daf Geld iber Steuer-
erh6hungen zu beschaffen, die letzte MaBnahme
sein darf, die erst unausweichlich sein muB, bevor sie
angewendet wird. Logisch ist, daB es falsch ist, einen
Fehler bzw. eine Schwéche in der Ausgabenstruktur
nicht zu korrigieren. Die dadurch weiter steigenden
Ausgaben und damit steigenden Beitrage wéaren wie-
der durch Steuererh6hungen abzufangen - eine un-
sinnige Spirale.

Die Koalition hat einen Vorschlag zur Struktur-
reform der Rentenversicherung gemacht. Den kann
man kritisieren, aber richtig bleibt: Eine Struktur-
reform muf sein. Hier muB vordringlich eine Lésung
her.

Eine kurzfristige Entlastung bringt dies aber nicht.
Deshalb geht es heute leider um Geldbeschaffung.
Bei der Geldbeschaffung iiber Steuererhéhungen
sollten wir aber das Ziel im Auge behalten — um es
nicht zu verfehlen -, das darin besteht, Investitionen
nicht zu behindern. Ungeeignet ist eine Erhéhung
der Mineralolsteuer, weil die Kostenerh6hung direkt
Zu einer Belastung der Betriebe fiihrt. Das ist nicht
unser Ziel.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was sagt
Schauble dazu?)

Frau Matthaus-Maier, Sie haben gestern die Anhe-
bung der Mineraldlsteuer als Einstieg in die 6kolo-
gische Steuerreform begriiBit.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Aber weni-

ger als Schduble! - Gegenruf des Abg.

Hans-Peter Repnik [CDU/CSUJ: Schéauble
hat keine Zahl genannt!)

Ich mo6chte es bei drei Aspekten belassen. Es ist unlo-
gisch, mit der 6kologischen Steuerreform héhere Ein-
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nahmeerwartungen zu verbinden; denn dann gehen
Sie davon aus, daBl der Verbrauch gleich bleibt. Dies
ist 6kologisch ein Null-Effekt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Detlev von Larcher [SPD]: Absage an
Schauble! Er wird heute richtig demontiert!)

Was sagen die Verfechter der ékologischen Steuer-
reform dem kleinen Mann - den auch Sie vertreten —,
dem wir heute zumuten miussen, Arbeit im Umkreis
von 80 Kilometern aufzunehmen?

Aus der dritten 6ffentlichen Anhérung des Finanz-
ausschusses zur o6kologischen Steuerreform vom
April 1996 konnten wir die Aussagen mitnehmen: Im
Prinzip moéglich! Jetzt keinen Alleingang! Weitere
Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit wahr-
scheinlich!

Eine Mineraldlsteuererh6hung ist nach meiner
Meinung keine gute Losung. Die Menschen erwar-
ten, daB wir handeln. Das heifit fiir mich, den Kon-
sens zu suchen, solange guter Wille vorhanden ist.
Guter Wille bedeutet, Entgegenkommen zu zeigen.
Guter Wille bedeutet aber auch, von seinem Ver-
handlungspartner nicht eine vollstdndige Richtungs-
anderung zu erwarten.

Wenn wir mit Thnen, meine Damen und Herren
von der Opposition, einen Schritt weiterkommen und
dem Land ein Zeichen der Hoffnung geben wollen,
dann sollten wir mit Thnen iiber eine nicht wesent-
liche Erhéhung der Mineraldlsteuer reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Peter Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Aus dieser Debatte habe ich eines
gelernt — bisher jedenfalls — Die Worte und o6ffent-
lichen AuBerungen des Fraktionsvorsitzenden der
groften Fraktion im Deutschen Bundestag sind nicht
mehr ernst zu nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich bitte Sie, Herr Kollege Repnik, das dem Herrn
Fraktionsvorsitzenden mitzuteilen. Ich glaube nicht,
daB sich mein Fraktionsvorsitzender, Rudolf Schar-
ping, noch wie bisher darauf verlasssen kann, daB
Angebote, die Herr Schauble — wo auch immer -
unterbreitet, auch wirklich Angebote der CDU/CSU-
Fraktion sind.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das war

kein Angebot! Herr Struck, Sie wissen

genau: Das war kein Angebot! — Gegenruf

des Abg. Detlev von Larcher [SPD]: Héren
Sie zu!)

Das, was heute passiert ist, zeigt eines: Herr
Schauble hat nicht mehr den Riickhalt der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Er hat auch nicht den Riickhalt der Bundesregierung.
Denn was sich Herr Hauser als Vertreter der Bundes-
regierung heute erlaubt hat, war ein totaler VerriB
der Vorschldage von Herrn Schéauble.

(Detlev von Larcher [SPD]: So ist es!)

Man muB einmal fragen: Wer bestimmt eigentlich die
Richtung der Politik der Koalition? Offenbar nur einer
— ich meine den Bundeskanzler —, der sogar seinen
Fraktionsvorsitzenden alleine 1aBt.

Und Sie von dieser ,Drei-Pliinktchen-Partei”, die
inzwischen bei jeder Landtagswahl mit drei Prozent
aus den Landtagen fliegt, setzen sich gegen einen
ausnahmsweise einmal verniinftigen Vorschlag von
Herrn Schéauble durch. Das wollen wir einmal fest-
stellen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU}: Die Vor-
schlage von Herrn Schéuble sind immer
verniinftig!)

— Die Vorschldge von Herrn Schauble konnen wir
nach dem, was Sie uns heute erzahlt haben, verges-

" sen. Ich nehme sie nicht mehr ernst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will Thnen etwas zur Sitzung des Vermittlungs-
ausschusses morgen sagen. Die SPD hat im Vermitt-
lungsausschul im August und in der letzten
Sitzung - -

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie haben
tiberhaupt keinen Verhandlungsfiihrer!)

— Wir werden Ihnen das morgen schon ordnungsge-

mabB vortragen. Es wird dann einen amtierenden Ver- .

handlungsfiihrer geben; der spricht iibrigens gerade
zu Thnen. Sie wissen das.

Wir werden das Angebot vorlegen, das Sie kennen,
Herr Repnik. Das Angebot lautet: Wir erhohen die
Mineralélsteuer nicht um 15 Pfennig. Das ist zu viel.
Es ist in der Tat ein Argument, auch an die Pendler
zu denken. Wir erhéhen die Mineral6lsteuer in be-
scheidenem Umfang. Wir senken die Beitrage zur Ar-
beitslosenversicherung und zur Rentenversicherung.
Wir nehmen die versicherungsfremden Leistungen
heraus. Wir greifen den Vorschlag von Herrn Blum
auf und senken damit die Lohnnebenkosten. Stim-
men Sie dem gefélligst zu! Dann kénnen wir wenig-
stens etwas erreichen, Herr Kollege Repnik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ziehen Sie sich verdammt noch mal nicht immer
darauf zuriick, daB Sie Gesamtpakete haben wollen:
Peter Rauen hat das wieder gesagt; Herr Friedhoff
hat allgemein formuliert, man miisse alles zusammen
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Dr. Peter Struck

machen. Sie wissen ganz genau: Die SPD tréagt eine
sogenannte Steuerreform, die unsozial ist und GroB-
verdiener unverhdltnismaBig ent- und zum Beispiel
Krankenschwestern unverhéltnisméBig belastet,
nicht mit. Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis!

(Beifall bei der SPD - Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Das ist immer die gleiche
Platte! Horen Sie doch auf!)

— Und Sie, verehrter Herr Michelbach, Sie sollten
sich einmal eines merken: Wenn Thnen klar ist, daB
Ihre Vorstellungen nicht durchsetzbar sind, weil sie
die Zustimmung des Bundesrates brauchen - das ist
Thnen inzwischen doch woh! klargeworden; selbst
wenn Sie nicht im VermittlungsausschuB sitzen, kén-
nen Sie ja vielleicht Zeitung lesen -, dann miissen
Sie eben kompromiBibereit sein. Sie sind iiberhaupt
nicht kompromiBbereit. Deshalb werden wir unsere
politischen Vorstellungen morgen durchsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Norbert Schindler.

Norbert Schindler (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Struck, gestatten
Sie mir das erste Wort an Sie. Dem Fraktionsvorsit-
zenden unserer Fraktion steht das Recht zu, Ideen zu
entwickeln — es war namlich kein Angebot.

(Detlev von Larcher [SPD]: Du machst es ja
noch schlimmer!)

Weh tut es, wenn Sie seine Glaubwiirdigkeit und die
Unterstiitzungsbereitschaft unserer Fraktion so ad
absurdum fithren wollen. Aber weh tat es auch - es
tut mir leid, Herr Struck —, wie nach dem Mannhei-
mer Parteitag in Threr Partei mit Threm Fraktionsvor-
sitzenden umgegangen wurde.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was ist denn? Das
nehme ich doch nicht ernst!)

Ich will das ja nur noch einmal in Erinnerung rufen,
es ware eigentlich gar nicht notwendig.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie machen
Herrn Schéauble noch mehr runter!)

Wir fragen uns schon, wenn wir aus unserer Sicht
Ideen entwickeln, wo denn, wie zum Beispiel bei der
Steuerreform, Thre Konzepte bleiben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie liegen doch
vor! Sie wissen das besser!)

Bei jedem Angebot von uns setzt Lafontaine Pflocke
von hinten entgegen. Ein Aufeinanderzugehen fin-
det nicht statt. DaB dieses bei der Hamburger Wahl
abgestraft wurde, ist wohl deutlich. Unser Wachs-
tums- und Beschaftigungsprogramm zeigt ja Wir-
kung: Wir haben ein Wachstum von 2,5 Prozent. Wie

haben Sie sich dagegen gewehrt? Alles njet. Die Zu-
nahme der Beschaftigung ist eine logische Folge, die
bei 3 Prozent Wachstum im néchsten Jahr todsicher
kommt.

(Zuruf von der SPD: Davon trdumt der
Waigel schon seit Jahren!)

In einem Leitartikel der ,Siiddeutschen Zeitung"
von vor einigen Wochen konnten Sie, meine Damen
und Herren, lesen, daBl dort festgestellt wurde - ich
wulte es ja schon langer —: Die wahren Reaktionare
unserer Gesellschaft stehen links.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Besitzstandsdenken, das Beharren auf Privilegien
und méglichst nicht mehr auf die StraBe zu gehen
koénnen keine Antwort auf zukinftige Fragen wie die
Rentenreform sein. Die Demoskopie zeigt uns auf —
und auch die Bevoélkerung draufien sagt es uns aller-
orten — daBl wir etwas tun miussen. Es ist nur ehrlich,
vernunftig und konsequent, die Strukturreform der
Rente genauso offen anzusprechen und zu beschlie-
Ben. Diese Ehrlichkeit erwartet jeder drauBlen von
uns.

Auf die Frage: ,Seid ihr bereit, weniger absolute
Rentensteigerung hinzunehmen, damit eure Kinder
und Enkel nicht mehr durch so hohe Beitrdge bela-
stet werden?" erhdlt man von jeder Oma und jedem
Opa uberall drauBen sofort Zustimmung. Sie aber
reduzieren dieses Thema auf Neidkampagnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann macht es doch!)

— Wir brauchen aber fir eine Gegenfinanzierung
uber die Mehrwertsteuer die Zustimmung des Bun-
desrates. Das weifl doch jeder. Wie Sie sich dabei ver-
halten, indem sie die Pflocke nach hinten setzen,
habe ich doch eben erwahnt.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
hatten ja die Chance. Gehen Sie darauf doch einmal
massiv ein! '

(Detlev von Larcher [SPD]: Die Chance
haben Sie jetzt morgen zum letzten Mal!)

Bekennen Sie morgen abend Farbe! Sagen Sie uns
dann, wie ,Butter bei die Fische" bei Ihnen aussieht,
nicht nur in Hamburg, sondern auch hier in Bonn, wo
die Richtung der Politik entscheidend festgelegt
wird.

Es ware eigentlich verniinftig, gerade die Wahl-
ergebnisse in Hamburg als Mahnung zu betrachten:
Absolut haben die Stimmen far die Rechten nicht zu-
genommen, aber daB die Rechten beinahe gerade
auch noch mit ihrem Rechtsausleger, eigentlich ei-
nem Nazinachfolger, in die Biirgerschaft hineinge-
kommen waren, ist schlimm genug. Das sollte uns
alle mahnen, in den wichtigsten Bereichen von par-
teitaktischem Denken iiber wenige Stunden abzuse-
hen. Deswegeh mein Appell an Sie: Helfen Sie, damit
in Deutschland auch iiber das Jahr 2000 fir alle
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Norbert Schindler

sozialen Brennpunkte Mittel zur Verfigung stehen
und wir unsere Politik ehrlich vor unseren Biirgerin-
nen und Biirgern verantworten kénnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Detlev von Larcher [SPD}: Deswegen wollt
ihr 30 Milliarden Steuerausfalle!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Die Aktuelle
Stunde ist beendet. Wir sind damit am SchluB unse-
rer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 25. September
1997, 9 Uhr ein.

(SchluB der Sitzung: 16.59 Uhr)

Berichtigungen

188. Sitzung, Seite 17083 D, letzter Absatz: In der
zweiten Zeile ist statt ,phantastisches” ,phantasie-

loses” zu lesen.

Auf Seite 17084 A ist im zweiten Absatz, flinfte
Zeile, das Wort ,ungleich” durch das Wort ,méglich"”

Zu ersetzen.

Seite 17085 A, letzter Absatz, drittletzte Zeile der
Rede: Statt ,Regression” muf} des ,Repression” hei-

Ben.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

4 Abgeordnete(r) 2::::22]1%11?2]:) is
‘Antretter, Robert SPD . 24,.9.97"*
Behrendt, Wolfgang SPD 24.9.97 *
Bindig, Rudolf SPD 24.9.97 *
Blunck, Lilo SPD 24.9.97 *
Bihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 24.9.97 *
Duve, Freimut SPD 24.9. 97
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 24.9.97 *
Francke (Hamburg), Klaus CDU/CSU 24. 9. 97
Frick, Gisela ED.P. 24.9. 97
Geiger, Michaela CDU/CSU 24.9. 97
Giinther (Plauen), ED.P. 24.9. 97
Joachim
Haack (Extertal), SPD 24.9.97 *
Karl Hermann ,
Heubaum, Monika SPD 24.9. 97
Hom, Erwin SPD 24.9.97 *
Jawurek, Helmut CDU/CSU 24.9.97
Junghanns, Ulrich CDU/CSU 24.9.97 *
Dr. Kinkel, Klaus ED.P. 24.9. 97
Lemke, Steffi BUNDNIS 24.9.97

90/DIE

GRUNEN
Dr. Lucyga, Christine SPD 24.9.97 *
Lummer, Heinrich CDU/CSU 24.9.97 *
Maal (Herne), Dieter SPD 24.9.97 *
Marten, Giinter CDU/CSU 24.9.97 *
Marx, Dorle SPD 24. 9. 97
Michels, Meinolf CDU/CSU 24.9.97 *
Muiiller (Diisseldorf) SPD 24.9. 97

Michael
Dr. Paziorek, Peter
Pfeiffer, Angelika
Dr. Rochlitz, Jiirgen

CDU/CSU 24.9.97
CDU/CSU 24.9. 97
BUNDNIS 24.9. 97

90/DIE

GRUNEN
Dr. Scheer, Hermann SPD 24.9.97 *
Schloten, Dieter SPD 24.9.97 *
Sebastian, Wilhelm Josef CDU/CSU 24. 9. 97
Siebert, Bernd CDU/CSU 24.9.97 *
Terborg, Margitta SPD 24.9.97*
Wetzel, Kersten CDU/CSU 24.9. 97
Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU 24.9. 97
Dr. Wittmann, Fritz CDU/CSU 24.9.97
Zierer, Benno CDU/CSU 24.9.97*

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Walter Hirche auf die Fra-
gen des Abgeordneten Wolfgang Behrendt (SPD)
(Drucksache 13/8533 Fragen 1 und 2):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung anstatt - wie urspriing-
lich geplant — Kfz-Haltern, die auch nach dem 30. Juni 1998 Kli-
maanlagen mit dem FCKW-Kéaltemittel R 12 (FCKW: Fluorchlor-
kohlenwasserstoff) verwenden, Geldstrafen aufzuerlegen, jetzt
lediglich ab diesem Stichtag diese verpflichtet, erst bei erforder-
lichen Reparaturarbeiten auf ein umweltschonendes Kiihlmittel
umzuriisten bzw. die Klimaanlage stillzulegen, und inwieweit
glaubt die Bundesregierung mit dieser neuen Politik dem um-
weltpolitischen Ziel der Vermeidung des Gebrauchs von FCKW
néaherkommen zu kénnen?

Wie bewertet die Bundesregierung das Kiihlmittel Isceon 49
im Vergleich zu R 134a als Ersatzstoff fiir das FCKW-haltige
Kiihlmittel R 12 in Klimaanlagen?

Zu Frage 1:

Die MaBnahmen der Bundesregierung zum
Schutze der Umwelt im Hinblick auf den Ersatz von
FCKW R 12 durch andere, weniger ozonschichtsché-
digende Stoffe sind keiner Anderung unterworfen
worden.

Die Verordnung zum Verbot von bestimmten die
Ozonschicht abbauenden Halogenkohlenwasserstof-
fen (FCKW-Halon-Verbots-Verordnung) vom 6. Mai
1991 gilt unverandert seit dem 1. August 1991, u.a.
auch fiir Dichlordifluarmethan (R 12). Es ist verboten,
R 12 mit einem Massegehalt von insgesamt mehr als
1% in den Verkehr zu bringen oder zu verwenden
(§ 3 Abs. 1 FCKW-Halon-Verbots-Verordnung). Fer-
ner ist verboten, Erzeugnisse, die R 12 eénthalten, her-
zustellen oder in Verkehr zu bringen (§ 3 Abs. 2). Das
Verwenden von kaltemittelhaltigen Erzeugnissen ist
hiernach nicht verboten. Diese Ausnahme vom Ver-
wendungsverbot ist beim ErlaB der Verordnung 1991
vor allem im Hinblick auf die in Haushalten befindli-
chen Kailteanlagen (Kiihlschranke) erfolgt. Die Ver-
bote des § 3 sind seit dem 1. Januar 1992 bzw.
1. Januar 1994 - je nach Menge des Kaltemittels — in
Kraft.

Jedoch gelten Ubergangsvorschriften nach § 10
FCKW-Halon-Verbots-Verordnung. Nach § 10 Abs. 2
diirfen R 12-haltige Kaltemittel (chemikalienrechtlich
sind das Stoffe, nicht Erzeugnisse) zum Zweck der
Verwendung in alten Erzeugnissen, d.h. in solchen,
die vor dem 1. Januar 1992 bzw. 1. Januar 1994 her-
gestellt worden sind, bis zur AuBerbetriebnahme der
Erzeugnisse hergestellt, in den Verkehr gebracht
und verwendet werden, es sei denn, daB andere Kal-
temittel mit geringerem Ozonabbaupotential nach
dem Stand der Technik in diesen Erzeugnissen ein-
gesetzt werden koénnen. Derartige Kiltemittel sind

vom Umweltbundesamt bekanntzugeben. Mit der .

«Bekanntmachung des Umweltbundesamts von
Ersatzkaltemitteln fiir R 12-haltige Erzeugnisse
nach der FCKW-Halon-Verbots-Verordnung“ vom
21. Dezember 1995 (BAnz. Nr. 245 S. 12994) sind
zwei solche Ersatzkéltemittel mit geringerem Ozon-
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abbaupotential bekannt gemacht worden. Sie koén-
nen R 12 ersetzen, genau gesagt, sie sind nach dem
Stand der Technik bei einem weiteren Betrieb des Er-
zeugnisses spéatestens ab dem 30. Juni 1998 einsetz-
bar (Nr. 2 der UBA-Bekanntmachung). Seit der UBA-
Bekarintmachung darf daher bereits heute R 12 nicht
mehr im Rahmen von Wartungsarbeiten eingesetzt
oder nachgefiillt werden, sofern der Ersatz nach dem
Stand der Technik bereits heute moglich ist. Spate-
stens wird dies ab dem 30. Juni 1998 der Fall sein.
Die Regelung ist den betroffenen Verbanden und
Werkstatten bekannt. VerstéBe werden nach § 9
Abs. 1 Nr. 2 FCKW-Halon-Verbots-Verordnung
i.V.m. dem Chemikaliengesetz als Straftat verfolgt.

Die bloBe Benutzung einer Autoklimaanlage mit
R 12 erfiillt dagegen — wie das Benutzen eines alten
Kihlschranks - tatbestandlich kein Verwendungs-
verbot im Sinne der FCKW-Halon-Verbots-Verord-
nung. Dies folgt aus der Formulierung von § 3 Ab-
satz 1 und § 3 Absatz 2 FCKW-Halon-Verbots-Ver-
ordnung. Diese vom Verordnungsgeber eingefiihrte
Regelung ist auch wirtschaftlich und sozial verninf-
tig. Der Autofahrer soll nicht schon dann zur Umri-
stung verpflichtet werden, wenn die Klimaanlage
stéorungsfrei lauft, sondern erst im Rahmen durchzu-
fihrender Reparatur- und Wartungsarbeiten. War-
tungsmaBnahmen sollen in der Regel einmal im Jahr
vorgenommen werden.

Mit der Pflicht, die Anlagen zu einem frithestmogli-
chen Zeitpunkt bei einer Wartung oder Reparatur
umriisten zu lassen, ist damit neben der Beachtung
der fiir den einzelnen Autofahrer relevanten wirt-
schaftlichen Komponente auch dem Schutz der Um-
welt im besonderen MaBe Rechnung getragen wor-
den.

Zu Frage 2:

Isceon 49 (R 413 A) ist ein Gemisch aus den Stoffen
R 134a (88%), R 600a (Isobutan 3 %) und R 218 (9 %).
Isceon 49 besitzt ein etwas hoheres Treibhauspoten-
tial als R 134 a, kann aber im Gegensatz zu R 134a in
der Regel als Drop-In-Ersatzkaltemittel fiir R 12 ein-
gesetzt werden. Dies fuhrt bei der Umriistung zu ge-
ringeren wirtschaftlichen Belastungen.

Aus Umweltsicht ist nicht das insgesamt resultie-
rende etwas hohere Treibhauspotential im Vergleich
zu R 134 a von Bedeutung, sondern die Eigenschaf-
ten des im Gemisch enthaltenen R 218.Dieser Stoff
(C5F3) gehort zur Gruppe der Perfluoralkane. Perfluor-
alkane sind vollstdndig fluorierte Kohlenwasser-
stoffe, die zwar kein Ozonabbaupotential besitzen,
aber uber eine sehr hohe atmosphérische Verweilzeit
und ein extrem hohes Treibhauspotential verfiigen
(7 000 gegeniiber 1300 bei R 134a bezogen auf CO,
mit dem Zeithorizont 100 Jahre).

Wo ein Ersatz ozonabbauender Stoffe nicht durch
andere weniger umweltschddliche Substanzen mag-
lich ist, konnte der Einsatz dieser Stoffgruppe eine
Losung sein.

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wolfgang Grébl auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Burkhard Hirsch (FD.P)
(Dmcksache 13/8533 Fragen 3 und 4}:

Ist es zutreffend, daB in der Bundesrepublik Deutschland die
sog. ,Herodespramie” zur Totung von Kalbern nicht gezahlt
wird?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB daraufhin deutsche
Landwirte Kélber zu ausldndischen Schlachthéfen transportie-
ren, um sie dort téten zu lassen und die ,Herodespramie” zu
kassieren, und ist es zutreffend, daB die Bundesregierung in
dieser Frage dem Deutschen Tierschutzbund seit November
vergangenen Jahres nicht mehr geantwortet hat?

Zu Frage 3:

'~ Die EU-Kommission hatte 1996 vorgeschlagen, die
seit 1993 bestehende Moglichkeit zur freiwilligen
Zahlung einer Verarbeitungspramie fir Kalber mit
einem Lebensalter von bis zu 20 Tagen fiir alle Mit-
gliedstaaten verpflichtend zu machen. Der Bundesre-
gierung ist es zusammen mit anderen Mitgliedstaa-
ten gelungen, einen solchen BeschluB zu verhindern.
Statt dessen wurde zur Verringerung der Schlachtge-
wichte als Alternative zur Verarbeitungspramie eine
Frihvermarktungspramie fiur Mastkalber beschlos-
sen. In Deutschland wird seither diese Frihvermarkt-
ungspramie angeboten; die Verarbeitungspramie
wird nicht gewahrt.

Zu Frage 4:

Aus Sicht der Bundesregierung ist es nicht hin-
nehmbar, daB Kalber aus Deutschland zur Erlangung
der Verarbeitungspramie in andere Mitgliedstaaten
verbracht werden. Die Bundesregierung hat daher
im EU-Agrarministerrat wiederholt mit Nachdruck
auf MaBnahmen gedrangt, durch die solche Kalber-
transporte unterbunden werden konnen. Sie hat u. a.
eine Regelung vorgeschlagen, wonach die Verarbei-
tungsprdamie nur noch fir Kilber gewahrt werden
soll, die in dem Mitgliedstaat geboren wurden, der
diese Pramie anbietet. Leider hat sich die EU-Kom-
mission den deutschen Forderungen bisher mit dem
Argument verschlossen, daB es nach geltendem EG-
Recht unzuléssig sei, den freien Warenverkehr auf
den gemeinschaftlichen Markten auf eine solche
Weise einzuschranken.

Um mit einer rechtskonformen und schnell reali-
sierbaren nationalen MaBnahme zur Losung des Pro-
blems der Kalbertransporte beizutragen, hat die Bun-
desregierung den Landern vorgeschlagen, die Anfor-
derungen der Tierschutztransportverordnung an die
Transportfdhigkeit von Kalbern zu prazisieren und
Tiere mit einem Lebensalter von weniger als
14 Tagen generell fur transportunfahig zu erklaren.
Die Agrarminister und -ministerinnen der Lander ha-
ben diesem Vorgehen bei der Agrarministerkonfe-
renz am 19. September 1997 zugestimmt. Damit wird
zum einen der Vollzug der Tierschutztransportver-
ordnung erleichtert und ausgeschlossen, daff entge-
gen den Bestimmungen der Tierschutztransportver-
ordnung auch Kalber transportiert werden, deren
Nabel noch nicht vollstandig abgeheilt ist. Zum an-
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deren wird dadurch das Verbringen von Kalbern zum
Zwecke ihrer Totung in andere EU-Mitgliedstaaten
erheblich erschwert, weil ein solcher Transport sich
fiir die Ziichter nur lohnt, wenn die Tiere schnell aus-
gestallt werden.

Der Prasident des Deutschen Tierschutzbundes
e.V., Herr Wolfgang Apel, hatte sich Ende Oktober
und dann nochmals Mitte November 1996 schriftlich
an das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten gewandt, um die strikte Ableh-
nung des Deutschen Tierschutzbundes gegen die auf
europaischer Ebene beschlossene Pramienregelung
auszudriucken. Hierauf hat das BML mehrfach geant-
wortet — zuletzt mit Schreiben vom 18.Dezember
1996 - und Herrn Apel die oben dargelegte Position
der Bundesregierung mitgeteilt. Danach hat sich
Herr Prasident Apel in der bezeichneten Angelegen-
heit schriftlich erst wieder mit Datum vom 5. August
1997 an das BML gewandt. Dieses Schreiben wurde
mit Datum vom 15. September 1997 beantwortet.

Anlage 4

Antwort

des Bundesministers Dr. Klaus Topfer auf die Frage
des Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Drucksache
13/8533 Frage 7):

Wie viele Félle von Unterschreitung des Mindestlohnes auf
Baustellen des Bundes in Berlin sind der Bundesregierung fiir
die Zeit seit Anfang 1996 bekannt, und welche Folgen hatten
diese Tatbestdnde fiir die betroffenen Firmen?

Bei den vom Landesarbeitsamt Berlin auf Baustel-
len des Bundes in Berlin 1996 und 1997 durchgefiihr-
ten sieben Baustellentiiberpriifungen hat sich ein An-
fangsverdacht auf Mindestlohnunterschreitung bei
insgesamt 50 Arbeitnehmern ergeben.

Die betroffenen Firmen sind der Bundesregierung
noch nicht bekannt. Das Landesarbeitsamt Berlin hat
sich bisher unter Berufung auf datenschutzrechtliche
Griinde geweigert; die betroffenen Firmen vor Ab-
schluBl der laufenden Verfahren zu benennen.

Anlage 5

Antwort

des Staatsministers Dr. Werner Hoyer auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 13/8533 Fragen 12 und
13):

Welche Staaten wurden vom Bundesminister des Auswarti-
gen, Dr. Klaus Kinkel, bereits iiber das Vorhaben der Bundesre-
gierung in Kenntnis gesetzt, daB die finanziellen Zuwendungen
im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit als Druckmittel
benutzt werden sollen, um Staaten zur Wiederaufnahme eige-
ner Staatsangehoriger zu dréngen (s. ,Frankfurter Rundschau*
vom 30. August 1997)?

Welchen verschiedenen afrikanischen Landern hat der Bun-
desminister des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel, vorgeworfen,
sie weigerten sich, ,aus Deutschland ausreisepflichtige eigene
Staatsangehorige aufzunehmen und bei der Feststellung der
Identitdt Ausreisepflichtiger mitzuhelfen” (s. Kélner ,Sonntags-
Express” vom 17. August 1997)2

Schwierigkeiten bei der Riickiibernahme entste-
hen vor allem in den Féllen ungeklérter Staatsange-
hérigkeit. Die vélkerrechtliche Pflicht zur Riickiiber-
nahme gilt ndmlich nur hinsichtlich der eigenen
Staatsangehérigen. Zur Klarung der Staatsangeho-
rigkeit bedarf es der Zusammenarbeit zwischen den
Innenbehérden und den Auslandsvertretungen der
Herkunftslander.

Einige Botschaften, vor allem aus Afrika, lieflen es
hier an der gebotenen Zusammenarbeit bei der Fest-
stellung der Staatsangehdérigkeit und bei der Ausstel-
lung von Heimreisedokumenten mangeln. Bundes-
minister Dr. Kinkel hat dieses Verhalten in aller Deut-
lichkeit kritisiert. Er hat dabei auch klar gemacht,
daB die Riickfithrungsproblematik sich auf alle Poli-
tikbereiche einschlieBlich der Entwicklungshilfe aus-

. wirkt.

Im AnschluB an seine AuBerungen und nach Ge-
sprachen im Auswartigen Amt hat sich die Zusam-
menarbeit mit den betroffenen Botschaften verbes-
sert. Nicht hilfreich wére es deshalb, jetzt eipzelne
Staaten in der Offentlichkeit zu nennen.

Anlage 6

Antwort

des Staatsministers Dr. Werner Hoyer auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU)
(Drucksache 13/8533 Frage 16):

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen der Beitrittsver-
handlungen der EU mit Polen und der Tschechischen Republik
darauf hinzuwirken, daB hinsichtlich der - von der Bundesrepu-
blik Deutschland als volkerrechtswidrig angesehenen - ent-
schadigungslosen Einziehung deutschen Privatvermogens
durch diese beiden Staaten noch vor Aufnahme beider in die
EU eine fiir die Bundesrepublik Deutschland und die betroffe-
nen Vertriebenen akzeptable Lésung gefunden wird?

Die Bundesregierung hat die Vertreibung der
Deutschen und die entschdadigungslose Einziehung
deutschen Vermoégens immer als volkerrechtswidrig
angesehen und diesen Standpunkt auch gegenitiber
der fritheren Tschechoslowakei und ihrer Rechtsfol-
gerin, der Tschechischen Republik, sowie gegeniiber
Polen stets mit Nachdruck vertreten. '

Die Regierungen Polens und der Tschechischen
Republik waren aber nicht bereit, Ruckgewahr- und
Entschadigungsanspriiche Deutscher anzuerkennen.

Die Deutsch-tschechische Erklarung hat in Ziffer IV
die Verschiedenheit der Rechtsauffassungen festge-
stellt und damit die Offenheit der Vermogensfragen
unterstrichen.

Die Bundesregierung hat sich stets im Rahmen des
Moglichen fiir die berechtigten Anliegen der Vertrie-
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benen eingesetzt und wird es weiterhin tun. Sie halt
es jedoch nicht fiir angebracht, diese Frage mit den
bevorstehenden EU-Beitrittsverhandlungen zu ver-
kniipfen.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Eduard Lintner auf die
Frage des Abgeordneten Helmut Wilhelm (Amberg)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 13/8533
Frage 17):

Wann genau endete die Zusammenarbeit des Bundeskrimi-
nalamts mit der Vertrauensperson VP 572 (H. G.), und trifft es
zu, daB der Vertreter des Bundeskriminalamts in Miami, USA
(W. D.), noch 1994 diese Zusammenarbeit mit der Vertrauens-
person VP 572 fortsetzte und auch gegeniber Vertretern des
US-Departement of Justice noch 1994 diese Vertrauensperson
als ,BKA agent” bezeichnete?

Wie bereits mit der Antwort auf die Kleine Anfrage
des Abgeordneten Manfred Such, Buindnis 90/Die
Grinen, vom 11. Juli 1997 mitgeteilt wurde, ist die
Identitat der VP 572 in dem Strafverfahren gegen
Sterr vor dem Landgericht Innsbruck im ersten Halb-
jahr 1993 aufgedeckt worden. Danach wurde die
VP 572 in Ermittlungsverfahren des Bundeskriminal-
amts nicht mehr eingesetzt. Folgekontakte des Bun-
deskriminalamts ergaben sich zur Betreuung der
VP 572 aufgrund der sich aus fritherer Zusammenar-
beit mit dem Bundeskriminalamt ergebenden Ge-
fahrdungslage.

Der in der Anfrage genannte ehemalige Verbin-
dungsbeamte des Bundeskriminalamts in Miami war
1994 ausschlieflich im Rahmen der aufgrund der sei-
nerzeitigen Geféahrdungslage erforderlichen Betreu-
ungsmafBnahmen fiir die Vertrauensperson in Miami
titig. Gegeniiber den ebenfalls in der Anfrage ge-
nannten Vertretern des US-Department of Justice,
bei denen es sich um Staatsanwaélte der US-Bundes-
anwaltschaft in Miami handelt, wurde VP 572 nach
Angaben des ehemaligen Verbindungsbeamten
nicht als ,BKA agent” bezeichnet.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die
Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 13/8533 Frage 18):

Trifft es zu, daBl das am 11. September 1997 vom Bundesmini-
ster des Innern, Dr. Manfred Kanther, vorgestellte ,Konzept zur
Neuorganisation des Bundesgrenzschutzes“ vorsieht, eine
Reihe von BGS-Bahnpolizeiposten in Bayern in ,Einsatzab-
schnitt* wmzuorganisieren,  und wenn ja, welche Auswirkun-
gen hat dies insbesondere fiir die Polizeivollzugsbeamten (PVB)
des Bahnpolizeipostens Landshut?

Das Konzept zur Neuorganisation des Bundes-
grenzschutzes sieht vor, die einzeldienstlichen Auf-
gaben des BGS kiinftig in BGS-Inspektionen wahr-
zunehmen. Soweit aus polizeitaktischen Erwédgun-
gen eine standige Prdsenz an anderen Orten als dem
Sitz der Inspektion unabweisbar ist, werden Einsatz-
abschnitte ohne eigenstandigen Dienststellencharak-
ter eingerichtet.

Im bahnpolizeilichen Aufgabenbereich ist eine Er-
héhung der personellen Ausstattung um 880 PVB auf
insgesamt 5 540 PVB (d.h. eine Steigerung von rd.
20 %) vorgesehen. Bei gleichzeitiger organisatori-
scher Konzentration von Bahnpolizeidienststellen er-
moglicht dies eine quantitativ und qualitativ verbes-
serte, den modernen polizeilichen Erfordernissen ge-
recht werdende mobile Aufgabenerfiillung sowohl
auf Bahnhofen in Grofistddten und Ballungsrdumen
als auch auf Bahnstrecken und in Zigen. Die hier-
durch erzielte Effizienzsteigerung hat allerdings Kon-
sequenzen fir eine Reihe von kleineren Bahnpolizei-
wachen und -posten, deren Beibehaltung polizei-
taktisch und personalokonomisch nicht mehr zu
rechtfertigen ist. Kiinftig wird hier die bahnpolizeili-
che Prasenz durch nahegelegene BGS-Inspektionen
bzw. Einsatzabschnitte gewéhrleistet. '

Der bisherige BGS-Bahnpolizeiposten Landshut
wird Einsatzabschnitt der BGS-Inspektion Regens-
burg. Die dort eingesetzten Polizeivollzugsbeamten
werden liberwiegend in einem verdichteten Streifen-
dienst sowie in der Zugbegleitung verwendet

Anlage 9

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Irmgard Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Hans Wallow (SPD)
(Drucksache 13/8533 Frage 33):

In welcher Héhe sind vom Bundesministerium der Finanzen
Finanzmittel fir den Ausbau der Dienststelle der Kurie des Ka-
tholischen Militarbischofs in Berlin im AnschluB an eine ent-
sprechende Verhandlung, die am 3. September 1997 in Berlin
stattfand, genehmigt worden, und ab wann kénnen diese Mittel
verausgabt werden?

Finanzmittel fir den Ausbau der Dienststelle der
Kurie des Katholischen Militdrbischofs in Berlin sind
vom BMF bisher nicht genehmigt worden. Eine dazu
erforderliche Haushaltsunterlage-Bau liegt bisher
nicht vor. Mittel kénnen erst nach haushaltsméBiger
Anerkennung verausgabt werden..

In der Verhandlung am 3. September 1997 ist der
Bauantrag des Bundesministeriums der Verteidigung
verhandelt worden. Darin sind Entscheidungen iiber
den Raumbedarf sowie die Kostenobergrenze in
Hohe von 10 Millionen DM einvernehmlich getroffen
worden.
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Anlage 10
Antwort

der Parl. Staatssekretarin Irmgard Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Heinz Schmitt (Berg) (SPD)
(Drucksache 13/8533 Frage 35):

Wie hoch lag geméB aktuellen Zahlen die durchschnittliche
Besteuerung aller einkommensteuerpflichtig Beschéftigten in
Deutschland, und wie viele Steuerpflichtige lagen unter dem
gultigen Eingangssteuersatz?

Die Einkommensteuerstatistik 1992 weist folgende
Durchschnittsteuersiatze (festgesetzte Einkommen-
steuer/zu versteuerndes Einkommen * 100) aus:

Unbeschrankt steuerpflichtig natiirliche Personen

- mit Einkommen veranlagt insgesamt
22,2v.H.

— mit Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit
21,4 v.H.

— mit Einkinften tliberwiegend aus nichtselbstandi-
ger Arbeit
19,7 v.H.

- ohne Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
30,6 v.H.

In der Einkommensteuerstatistik 1992 sind
2096778 nach der Grundtabelle besteuerte und
1580 174 nach der Splittingtabelle besteuerte Steuer-
pflichtige ausgewiesen, die ein zu versteuerndes Ein-
kommen von weniger als 5670 DM bzw. weniger als
11340 DM aufwiesen und somit unter der tariflichen
Besteuerungsgrenze lagen. Diese insgesamt
3676952 Steuerpflichtigen entsprachen 13,3 v.H. der
Steuerpflichtigen insgesamt.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Fragen der Abgeordneten Lydia Westrich (SPD)
(Drucksache 13/8533 Fragen 36 und 37):

Wie hoch waren die Ausschopfung des Bewilligungsrahmens
und der Fordermittelabflufl der Mittel im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe (GA) Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur bis einschlieBlich August 1997 in den Férdergebieten
des Landes Rheinland-Pfalz im Vergleich zu den anderen - ins-
besondere zu den neuen - Bundeslandern {Lander bitte einzeln
auffiihren)?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es das Ziel der
GA ist, gleichwertige Lebens- und Arbeitsverhéltnisse in allen
Bundesldndern herzustellen, und wie beurteilt die Bundesre-
gierung die Realisierung dieses Zieles angesichts der extrem
hohen Arbeitslosenzahlen in der Westpfalz (s. ,Rheinpfalz-Zei-
tung” vom 10. September 1997) in Verbindung mit der geplan-
ten drastischen Mittelkiirzung bei der GA in 1998?

Zu Frage 36:

Der Bewilligungsrahmen im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” (GA) fir das Land Rheinland-Pfalz
betragt 1997 insgesamt 53,32 Millionen DM. Dieser
Bewilligungsrahmen wurde bis einschlieBlich August
1997 mit 34,955 Millionen DM zu 65,6 % ausge-
schopft.

Fiir das Land Rheinland-Pfalz sind bis einschlieB3-
lich Ende August 1997 von den zustehenden Barmit-
teln des Bundes in Hohe von 25 Millionen DM
5322506 DM, d.h. 21,3% an das Land Rheinland-
Pfalz abgeflossen.

Es ist zu erwarten, daf} die fur das Land Rheinland-
Pfalz vorgesehenen Bundesmittel bis zum Ende des
Jahres in voller Hohe abflieBen werden.

Die Ausschépfung des Bewilligungsrahmens und
der Fordermittelabflufl stellt sich im Vergleich zu den
anderen Bundeslander wie folgt dar (siehe Tabelle
Seite 17320 oben).

Zu Frage 37

Die regionale Wirtschaftsférderung obliegt primar
der Zustandigkeit der Lander und der kommunalen
Gebietskorperschaften. Der Bund wirkt an der Reali-
sierung dieser Landeraufgabe insofern mit, als er fir
die Umstrukturierungs- und Entwicklungsaktivitdten
der Lander und Regionen den geeigneten Hand-
lungsrahmen setzt. Mit der Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
verfigen Bund und Lénder uber ein bewdhrtes In-
strument, um die Regionen bei der Bewéltigung ihrer
Strukturprobleme zu unterstiitzen. Sie tragt mit ih-
rem Forderangebot dazu bei, interregionale Unter-
schiede bei der Einkommenserzielung und der Aus-
stattung mit Arbeitspldtzen abzubauen. Sie leistet
damit ‘einen Beitrag zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet.

Im Rahmen der Neuabgrenzung der Fordergebiete
1996 haben die hohen Arbeitslosenzahlen der West-
pfalz mit einer deutlichen Abweichung vom Bundes-
durchschnitt dazu gefiihrt, die Westpfalz auch wei-
terhin in das Férdergebiet einzubeziehen.

Wegen der schwierigen Haushaltslage war eine
Mittelkiirzung fiir die GA - auch fiir die westdeut-
schen Lander — nicht zu vermeiden. Somit steuert
auch die GA einen Anteil zur Konsolidierung des
Bundeshaushalts bei.

Von den im Regierungsentwurf zum Bundeshaus-
halt 1998 veranschlagten Barmitteln in Héhe von
200 Millionen DM fir die GA-West entfallt ein Anteil
von 14,28 Millionen DM auf das Land Rheinland-
Pfalz.

Von dem auf 350 Millionen DM erhéhten Rahmen
der Verpflichtungserméachtigungen des Bundes fiir
1998 entfallen 24,99 Millionen DM auf Rheinland-
Pfalz. Insgesamt bleibt der Bewilligungsrahmen mit
ca. 54 Millionen DM fiir Rheinland-Pfalz 1998 auf
Vorjahresniveau.
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Be- Stand: .
. Ausgaben-Soll Mittelabflu
willi - Ende August 1997
ra}?r\:nggs in Mio. DM1) 19977 Ende August 19972
Land 1997
inMio. DM')|  absolut in % inDM in DM in %
1 2 3 4 5 6

Bayern ......... ... .. ... 99,191 23,753 23,9 40 000 000,00 9091801,50| 227
Bremen.................. 23,680 23,680 | 100,0 9 000 000,00 2338686,23| 26,0
Hessen .................. 29,440 18,612 63,2 10 000 000,00 270160500| 27,0
Niedersachsen ........... 230,160 192,700 83,7 99 000 000,00 40 000 000,00 | 40,4
Nordrhein-Westfalen . ... .. 241,520 59,244 | 24,5 110 000 000,00 26204 129,77 23,8
Rheinland-Pfalz .......... 53,320 34,955 65,6 25 000 000,00 5322 506,00 21,3
Saarland ................. 58,560 29,772 40,8 25000 000,00 19 178 157,50 76,7
Schleswig-Holstein ....... 67,600 13,294 19,7 32 000 000,00 9 357 815,00 29,2
insgesamt alte Linder . . . .. 803,471 396,010 49,3 350 000000,00| 114194701,00| 32,6
Berlin ................... 500,500 390,577 78,0 213 750 000,00 75 000-000,00 | 35,1
Brandenburg ............. 778,000 417,321 53,6 481 650 000,00 | 150000 000,001 31,1
Mecklenburg-Vorpommern 825,750 448,333 71,6 276 450 000,00 [ 180 000 000,00 65,1
Sachsen ................. 1 827,798 | 1 328,752 72,7 903 450 000,00 | 436 500 000,00 | 48,3
Sachsen-Anhalt .......... 958,500 720,840 75,2 547 200 000,00 | 180988123,18| 33,1
Thiringen ............... 824,000 824,000 | 100,0 427 500 000,00 | 240 000 000,00| 56,1
insgesamt neue Linder . ... | 5 514,548 | 4 129,823 74,9 | 2850000 000,00 | 1262488 123,18 44,3

1) Bundes- und Landesmittel
2) Nur Bund

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Fragen der Abgeordneten Gabriele Iwersen (SPD)
(Drucksache 13/8533 Fragen 38 und 39):

Wie stellt sich die Bundesregierung die Vereinbarkeit ihres
Kabinettsbeschlusses zur Bevorzugung ausbildender Betriebe
bei der Vergabe offentlicher Bauauftrage des Bundes im Wert
von bis zu 10 Millionen DM mit der Verdingungsordnung fiir
Bauleistungen (VOB) vor, in der eine Bevorzugung von Betrie-
ben grundsatzlich nicht zuldssig ist?

Plant die Bundesregierung, die VOB dahingehend zu dndern,
daB Ausbildung als Kriterium fiir die Vergabe von éffentlichen
Bauauftragen mit aufgenommen wird?

Zu Frage 38:

Der BeschluB der Bundesregierung vom 9. Sep-
tember 1997 zur bevorzugten Beriicksichtigung von
Ausbildungsbetrieben 148t die Regeln der Verdin-
gungsordnung fiir Bauleistungen (VOB) unberihrt.
Die Bevorzugung ausbildender Betriebe bei der Ver-
gabe von Bauauftrdgen des Bundes mit einem Auf-
tragswert bis 10 Millionen DM ist an die Voraus-
setzung gebunden, daB nach AbschluB der Wertung
der Angebote nach den Kriterien des § 25 VOB/A
nicht nur ein Angebot als das wirtschaftlichste brig
bleibt, sondern zwei oder mehrere Angebote gleich-

wertig sind. In diesem Fall erhalt der Bieter den Zu-
schlag, der ausbildet. Die Regelung ist auf drei Jahre
befristet.

Zu Frage39:

Die VOB wird nicht von der Bundesregierung, son-
dern vom Deutschen VerdingungsausschuB fur Bau-
leistungen (DVA) erarbeitet. Dieser Ausschul} setzt
sich aus Vertretern der Auftraggeberseite — Bund,
Lander, Kommunen, sonstige Kérperschaften des of-
fentlichen und auch des privaten Rechts — und der
Wirtschaftsverbande auf der Auftragnehmerseite zu-
sammen.

Die Bundesregierung wird dem DVA eine Ande-
rung der VOB mit dem Ziel, die Ausbildung als Ver-
gabekriterium einzufiihren, nicht vorschlagen.

Anlage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretars Rudolf Kraus auf die Fragen
des Abgeordneten Peter Drefien (SPD) (Drucksache
13/8533 Fragen 40 und 41):

In wie vielen Zeitungen ist die Anzeigenkampagne des Bun-
desministeriums fir Arbeit und Sozialordnung unter der
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Schlagzeile , Sie sind heifl auf Arbeit, sie kénnen ranklotzen ..."
erschienen, und welche Kosten sind dadurch entstanden?

Wie vertragt sich die gebotene parteipolitische Neutralitat
der Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung mit den vielfalti-
gen Medienangeboten fir das jiingste Rentenreformgesetz
durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung im
Internet, in Anzeigen, durch Falteinleger und in Broschiiren,
obwohl die Bundesregierung zu diesem Zeitpunkt einen sol-
chen Gesetzentwurf nicht vorgelegt hatte, die in der Offentlich-
keitsarbeit verwendete Textfassung aber mit dem Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. in Drucksache
13/8011 identisch ist?

Zu Frage 40:

Die Anzeige ,Sie sind heiBl auf Arbeit, sie konnen
ranklotzen ..." ist in vier Uberregionalen Tageszei-
tungen, vier Titeln der Wochenpresse sowie in neun
Titeln der Industrie- und Handelskammerpresse
geschaltet worden. Die Kosten haben dafir ca.
630000 DM betragen, die SchluBrechnung zu der
Anzeigenschaltung liegt allerdings noch nicht vor.

Zu Frage 41:

Die Informationsarbeit der Bundesregierung orien-
tiert sich an dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 2. Mdrz 1977 zur Offentlichkeitsarbeit von
Staatsorganen in Bund und Ldndern. Das Verfas-
sungsgericht hat dazu unter anderem ausgefihrt:

Offentlichkeitsarbeit von Regierung und gesetz-
gebenden Koérperschaften ist in Grenzen nicht
nur verfassungsrechtlich zulassig, sondern auch
notwendig.

In den Rahmen zuldssiger Offentlichkeitsarbeit
fallt, daB Regierung und gesetzgebende Korper-
schaften — bezogen auf ihre Organtatigkeit - der
Offentlichkeit ihre Politik, ihre MaBnahmen und
Vorhaben sowie die kiinftig zu lésenden Fragen
darlegen und erlautern (BVerfGE 20, 56 [100]).

Eine verantwortliche Teilhabe der Biirger an der-

politischen Willensbildung des Volkes setzt vor-
aus, daB der einzelne von den zu entscheidenden
Sachfragen, von den durch die verfaBten Staats-
organe getroffenen Entscheidungen, MaBnah-
men und Lésungsvorschligen geniigend weiB,
um sie beurteilen, billigen oder verwerfen zu
koénnen. Auch dazu vermag staatliche Offentlich-
keitsarbeit einen wesentlichen Beitrag zu leisten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
«Rentenreformgesetz 1999" ist am 18. Juni 1997 vom
Bundeskabinett verabschiedet worden. Die darauf-
hin durchgefiihrten Informationsmafnahmen bewe-
gen sich im Rahmen der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts, das nicht darauf abhebt, daB Gesetz-
entwtlrfe bereits im Parlament beraten oder einge-
bracht sein mussen.

Anlage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rudolf Kraus auf die Frage
des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) (Druck-
sache 13/8533 Frage 42):

Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Riick-
gang der Ubernachtungen im ersten Halbjahr 1997 im Ver-
gleich zum ersten Halbjahr 1996 in den Sanatorien und Kur-
kliniken in Bayern, und welche Konsequenzen ergeben sich
aus dieser Entwicklung fir die Arbeitsplatze im Kurbereich?

Nach Auskunft des Bayerischen Landesamtes fiir
Statistik und Datenverarbeitung ist die Zahl der
Ubernachtungen in stationdren Kurkrankenhdusern
und Sanatorien in Bayern in den ersten sechs Mona-
ten des Jahres 1997 im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum um durchschnittlich 32,8 Prozent zuriickgegan-
gen.

ZahlenmdBige Aussagen zu den Konsequenzen
aus dieser Entwicklung fiir die Arbeitsplédtze im Kur-
bereich kénnen nicht getroffen werden, weil die Bun-
desanstalt fir Arbeit keine Statistiken zur Arbeits-
marktsituation speziell im Bereich der Kurkranken-
hduser und Sanatorien fihrt. In der Statistik der
Arbeitslosen nach Wirtschaftszweigen sind die Kur-
kliniken mit anderen Krankenhausern, Kliniken und
Sanatorien zusammengefafit. Soweit die Zahl der Ar-
beitslosen in einzelnen Gesundheitsberufen, z.B. bei
Masseuren oder medizinischen Bademeistern, im
ersten Halbjahr 1997 angestiegen ist, 18t sich nicht
feststellen, welchen EinfluB dabei die gesetzgeberi-
schen MaBnahmen im Reha-Bereich haben.

Allgemein ist festzustellen, daB der Rickgang von
Ubernachtungen im Kurbereich nicht nur auf die
MabBnahmen bei den gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen im Bereich der Rehabilitation zuriickzufiihren
ist; dieser hat zum groBen Teil auch konjunkturelle
Ursachen. Soweit die Ausfédlle nicht durch die Ge-
winnung von mehr Selbstzahlern vermindert werden
konnen, missen sie durch starkere touristische Off-
nung (z.B. gesundheitsbewuBter Urlaub) ausgegli-
chen werden. In diese Richtung gehen auch die
Uberlegungen der Baderwirtschaft.

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Johannes Nitsch auf die Fra-
gen des Abgeordneten Egbert Nitsch (Rendsburg)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 13/8533
Fragen 43 und 44):

Wie viele Ausnahmen nach § 7 Abs. 2 der StraBenverkehrszu-
lassungsordnung (Fithren eines Kraftfahrzeuges der Klasse 1a
oder 3 vor Vollendung des 18. Lebensjahres) gibt es nach
Kenntnis der Bundesregierung?

Wie viele Unfalle mit Personenschaden werden von dieser
Gruppe verursacht?

Zu Frage 43:

Fur die Erteilung von Ausnahmen nach § 7 Abs. 2
der StraBen-Verkehrs-Zulassungs-Ordnung vom
Mindestalter fur das Fihren von Kraftfahrzeugen
sind die Verwaltungsbehorden der Lander zustdndig.
Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse dar-
iiber vor, wieviele Ausnahmen zugelassen worden
sind.
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Zu Frage 44:

Der Bundesregierung liegen Erkenntnisse tber ei-
nen Einzelfall vor. Diese Personengruppe wird durch
die Bundesregierung nicht statistisch erfaft.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Johannes Nitsch auf die
Fragen der Abgeordneten Brunhilde Irber (SPD)
(Drucksache 13/8533 Fragen 45 und 46):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB fir den
Ausbau des Donauabschnitts von Straubing nach Pleinting eine
geringfligige Wasserspiegelanhebung von 20 bis 30 cm durch
fluBbauliche MaBnahmen ausreichen wiirde, um an nicht mehr
als 80 Tagen pro Jahr eine Fahrrinnentiefe von 2,5 m zu unter-
schreiten und damit dem Mittelrhein gleichwertige Schiffahrts-
verhdltnisse zu schaffen?

Aus welchen Griinden sollen fir den besagten Donauab-
schnitt durch Staustufenbau giinstigere Schiffahrtsverhéltnisse
als am Mittelrhein, wo jahrlich Gber 100 Millionen t transpor-
tiert werden, geschaffen werden, obwohl die Transportmengen

selbst in optimistischen Prognosen deutlich geringer ausfallen.

als fiir den Mittelrhein, die aktuellen Transportmengen sogar
riickldufig sind und auch donauabwiérts in der Wachau die
Fahrrinnentiefe von 2,5 m an 84 Tagen jahrlich unterschritten
wird? . .

Zu Frage 45:

Im Rahmen der zur Zeit laufenden vertiefenden
Untersuchungen fiir den Ausbau der Donau Strau-
bing-Vilshofen werden auch fluregelnde Ausbau-
methoden fiir Varianten ohne Staustufen mitunter-
sucht. Da fiir die Teilstrecke unterhalb der Isarmiin-
dung hierzu noch keine Ergebnisse vorliegen, kon-
nen auch noch keine konkreten Aussagen zu mogli-
chen Verbesserungen der Schiffahrtsverhdltnisse fir
die Gesamtstrecke gemacht werden, so daB die Er-
gebnisse der Untersuchungen zunichst abzuwarten
sind.

Zu Frage 46:

Der Ausbau der Donau zwischen Straubing und
Vilshofen dient nicht der VergréBerung der mogli-
chen Transportkapazitdt der Wasserstrae, sondern
der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Schiffahrt, indem groBere Fahrzeugabmessungen
und Abladetiefen und somit Transportkosteneinspa-
rungen ermdglicht werden.

AuBerdem soll der Ausbau ganzjahrig die Disposi-
tionssicherheit fiir die Verlader verbessern, um die
Verlagerung von Transporten auf die WasserstraBe
zu unterstiitzen.
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