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204. Sitzung

Bonn, Freitag, den 14. November 1997

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Sitzung ist erdffnet.

Ich teile mit, daB der Altestenrat vereinbart hat,
dafl in der Haushaltswoche vom 24. November 1997
keine Befragung der Bundesregierung, keine Frage-
stunde und keine Aktuellen Stunden stattfinden.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 a bis 17 e
einschlieBlich weiterer hiermit im Zusammenhang
stehender Vorlagen, die in der BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 13/8991 auf-
gefiihrt sind, sowie den Zusatzpunkt 9 auf:

17.a) — Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Bekdmpfung von Se-
xualdelikten und anderen gefihrlichen
Straftaten

—Drucksachen 13/7163, 13/8586 —
(Erste Beratung 163. und 197. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verbesserung des Schutzes
der Gesellschaft vor gefihrlichen Straf-
titern

— Drucksache 13/7559-

(Erste Beratung 178. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. Uwe-Jens
Heuer und der Gruppe der PDS einge-
brachten Entwurfs eines ... Strafrechts-
anderungsgesetzes - Sicherungsverwah-
rung (... StrAndG)

— Drucksache 13/2859 -
(Erste Beratung 163. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. Ausschub)

—Drucksachen 13/8989, 13/9062 -

:9.00 Uhr

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Altmaier
Franz Peter Basten

Norbert Geis

Eckart von Klaeden

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)
Erika Simm

Volker Beck (K6ln)

Jorg van Essen

b) Beratung und BeschluBempfehlung des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Gerald
Hafner, Halo Saibold, Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

MaBnahmen zur wirksameren Verfol-
gung der sexuellen Ausbeutung von Kin-
dern durch Deutsche im Ausland

— zu dem Antrag der Abgeordneten Volker
Beck (K6ln), Rita GrieBhaber, Angelika
Beer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Den Schutz von Kindern vor sexualisier-
ter Gewalt verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Schmidt (Aachen), Dr. Jirgen Meyer
(Ulm), Dorle Marx, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD

30-Punkte-Programm: Gesamtkonzept
zum Schutz unserer Kinder vor sexueller
Gewalt

- zu dem Antrag der Abgeordneten Christi-
na Schenk, Heidemarie Liith, Ulla Jelpke,
weiterer Abgeordneter und der Gruppe
der PDS

Zur Pravention sexualisierter Gewalt an
Kindern

- Drucksachen 13/5139, 13/7087, 13/7092,
13/7166, 13/8989, 13/9062 -

©
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Prasidentin Dr. Rita Stissmuth

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Altmaier
Franz Peter Basten

Norbert Geis

Echart von Klaeden

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)
Erika Simm

Volker Beck (Kéln)

Jorg van Essen

c) - Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

eines Sechsten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts (6. StrRG)

— Drucksachen 13/7164, 13/8587 —
(Erste Beratung 163. und 197. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Bereinigung des Strafgesetz-
buches und zur Reform der Strafvor-
schriften gegen Kinderhandel

— Drucksache 13/6038 -
(Erste Beratung 163. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Strafechtsdnderungsgeset-
zes - § 174¢ StGB (... StrAndG)

— Drucksache 13/8267 -
(Erste Beratung 192. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Irmingard Schewe-Ge-
rigk, Volker Beck (Kéln), Annelie Bunten-
bach, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Strafrechtsan-
derungsgesetzes — §§ 174c und 174d
StGB (... StrAndG)

— Drucksache 13/8548 -
(Erste Beratung 192. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuches (... StrAndG)

— Drucksache 13/2203-
(Erste Beratung 63. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines
Strafrechtsdnderungsgesetzes — Totenge-
denkstattenschutz - (... StrAndG)

— Drucksache 13/3468 -
(Erste Beratung 92. Sitzung)

Beschlulempfehlung wund Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksachen 13/8991, 13/9064 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier
Franz Peter Basten

Volker Beck (K6ln)

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Jorg van Essen

Norbert Geis

Alfred Hartenbach

Erika Simm

d) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuB)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht zur Frage gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs beim Schutz vor sexu-
ellem Mifibrauch in Abhingigkeits- und
Therapieverhdltnissen

- zu dem Antrag des Abgeordneten Volker
Beck (Kéln) und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Entkriminalisierung des Ladendieb-
stahls, Schwarzfahrens und der Fahrer-
flucht bei Sachbeschidigung

— Drucksachen 12/8336, 13/725 Nr. 42, 13/
2005, 13/8991, 13/9064 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier
Franz Peter Basten

Volker Beck (K6ln)

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Jorg van Essen

Norbert Geis

Alfred Hartenbach

Erika Simm

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Beck (Kéln), Gerald Hafner, Kerstin Miiller
(K6ln), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reform des Straf- und des Sanktionenrechts
— Drucksache 13/8957 -

17. e) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der StrafprozeBordnung (Ge-
setz zum Schutz von Zeugen bei Verneh-
mungen im Strafverfahren; Zeugen-
schutzgesetz — ZSchG)

— Drucksache 13/7165-
(Erste Beratung 163. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Jirgen Meyer (Ulm),
Dr. Eckart Pick, Hermann Bachmaier,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Rechts-
stellung von Deliktsopfern und zum Ein-
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Prisidentin Dr. Rita Siissmuth
satz von Videogeriten bei Zeugenver-
nehmungen in der Hauptverhandlung

— Drucksache 13/3128 -
(Erste Beratung 89. Sitzung)

- Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung der StrafprozeBord-
nung (Gesetz zum Schutz Kindlicher
Zeugen)

- Drucksache 13/4983 -
(Erste Beratung 128. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des

Rechtsausschusses (6. AusschuB)
- Drucksachen 13/8990, 13/9063 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Horst Eylmann
Jorg van Essen

Dr. Jurgen Mevyer (Ulm)

Dr. Eckart Pick

Es liegen EntschlieBungsantrdge der Fraktionen
von CDU/CSU, und F.D.P,, der SPD sowie der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor. AuBerdem hat die
Fraktion der SPD zwei Anderungsantrdge einge-
bracht.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Dazu
kein Widerspruch; wir verfahren so.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort nimmt der
Kollege Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir entscheiden
heute tber drei wichtige Gesetze: liber das Gesetz
gegen Sexualdelikte, iiber das Sechste Strafrechtsre-
formgesetz, ein Gesetz zur Strafrahmenharmonisie-
rung, sowie tber ein Gesetz zum Schutz von Zeugen,
die Opfer sind, und in diesem Zusammenhang eine
Teilregelung fiir den Opferanwalt. Mit diesen Geset-
zen werden tiefgreifende Neuerungen im Strafrecht
und im Strafprozefirecht eingefiihrt. Das gilt insbe-
sondere fiir das Sechste Strafrechtsreformgesetz, das
eine umfangreiche Verdnderung des besonderen
Teils des Strafgesetzbuches vorsieht.

Damit setzen wir die Linie fort, die wir mit dem Ge-
setz gegen die organisierte Kriminalitdt aus dem
Jahre 1992, dem Gesetz gegen die Geldwasche aus
dem Jahre 1993, dem Verbrechensbekampfungsge-
setz aus dem Jahre 1994 und dem Antikorruptionsge-
setz aus dem Sommer dieses Jahres begonnen ha-
ben. Die Linie setzt sich jetzt, wo die Widerstande ge-
gen den Lauschangriff gefallen sind, weiter fort. Wir
werden hoffentlich noch vor Weihnachten ein Gesetz
einbringen, um dies im Grundgesetz, aber auch in ei-
nem darunterliegenden Gesetz abzusichern. Im Zu-
sammenhang damit wollen wir ein Gesetz gegen den
illegalen Geldtransfer und ein Gesetz zur Novellie-
rung des Geldwaschegesetzes verabschieden.

Diese Gesetze zeigen zusammen mit den heute zu
verabschiedenden Gesetzen, daB eine Umorientie-

rung im Strafrecht stattgefunden hat. Wir gehen weg
von dem Versuch, immer nur den Téter in den Mittel-
punkt zu stellen, hin zu dem Versuch, mehr das Op-
fer zu sehen und vor allem die o6ffentliche Sicherheit,
die Sicherheit unserer Bevélkerung und hier im Se-
xualstrafrecht insbesondere die Sicherheit unserer
Kinder in den Vordergrund zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es geht in der Rechtspolitik ganz offensichtlich,
und zwar ubereinstimmend, wieder mehr darum, das
Strafrecht und das Strafvollzugsrecht auch als ein
Mittel der Verbrechensbekiampfung anzusehen. Das
war es natiirlich schon immer. Aber es ist in den De-
batten der zuriickliegenden Zeit vielleicht mehr in
den Hintergrund getreten. Jetzt wollen wir es wieder
in den Vordergrund riicken, ohne deswegen aller-
dings andere wichtige Elemente der Kriminalitatsbe-
kampfung fiir geringfiigig zu erklaren. Wir wollen
nur beides wieder gleich gewichten.

Wir meinen nicht, daB wir die Kriminalitat allein
auf Arbeitslosigkeit und auf Perspektivlosigkeit zu-
rickfihren konnen. Das sind gewil wichtige
Griinde. Nach unserer Auffassung kann Kriminalitat
aber auch dadurch bekdmpft werden, daf wir dem
Tater sagen: Wir haben eine gut funktionierende
Polizei; du muBt damit rechnen, daB du entdeckt
wirst; wenn du entdeckt wirst, wirst du hart verur-
teilt; wenn du verurteilt wirst, dann wird die ver-
hangte Strafe auch vollstreckt. Diese ganz simple Ab-
schreckung mit Hilfe des Strafrechts haben wir in der
Vergangenheit vielleicht etwas zu sehr vernachlas-
sigt. Die vorliegenden Gesetzentwiirfe zeigen - im
Grunde genommen besteht hieriiber in allen groen
Parteien Ubereinstimmung; das beweist auch Schro-
der aus Niedersachsen —, daB wir diesem Teil der Ver-
brechensbekampfung wieder eine groBere Bedeu-
tung beimessen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der
Beratung dieser Gesetzesvorlagen kam es uns zu-
nachst insbesondere darauf an, das Gesetz zur Be-
kimpfung von Sexualdelikten schnell zu verabschie-
den. Die besondere Dringlichkeit dieses Gesetzes
wurde uns durch die Ereignisse des vergangenen
Jahres, durch die Konferenz von Stockholm, die Ge-
schehnisse in Belgien, aber auch die Ereignisse, die
wir hier in Deutschland erlebt haben, vor Augen ge-
flihrt. Taglich missen wir mit neuen derartigen Taten
rechnen. Dies alles hat uns bewogen - das wollen wir
frei bekennen —, dariiber nachzudenken, ob die jetzi-
gen Regelungen, die wir haben, ausreichen, um die-
sen Taten entgegentreten zu kénnen. Wir kamen zu
dem Ergebnis, daB wir die Entscheidung aus dem
Jahre 1972, als die Kinderschindung — § 176 des
Strafgesetzbuches — vom Verbrechen zum Vergehen
herabgestuft wurde, korrigieren miissen — wir sind
libereinstimmend dieser Meinung -,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar nicht vollstdndig, aber doch zumindest in
den Fallen, bei denen eine besonders schwere Kin-
derschdndung vorliegt. Im neuformulierten § 176a
markieren wir eine solche Tat als Verbrechen und
verschéarfen die Strafe in einem ganz entschiedenen
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MaB von sechs Monaten bis zum HoéchstmaB von
zehn Jahren auf jetzt ein bis 15 Jahre. Das ist eine
ganz klare und eindeutige Entscheidung.

Als wir von der Union dies vor einem Jahr vorge-
schlagen haben, wurde uns Populismus vorgeworfen.
Man hat uns gesagt: Ihr wollt nur augenblicklichen
Strémungen folgen und den Leuten, die das drauien
laut fordern, gerecht werden; es geht euch gar nicht
um die Sache, sondern mehr um Anerkennung in der
Offentlichkeit.

Ich will iiberhaupt nicht verschweigen, daBl wir uns
natiirlich auch von der aufgewiihlten Volksmeinung
haben beeindrucken lassen. Bei Unterschriften-
sammlungen wurde beispielsweise innerhalb von
14 Tagen eine Million Unterschriften zusammenge-
bracht. Das zeigt, daB die Menschen Sorge haben. Es
widre vollig verfehlt, wenn wir als Parlamentarier uns
dieser Sorge nicht annehmen wollten.

Aber nachdem uns zunéchst einmal Widerspruch
entgegengebracht wurde bei der Forderung, Taten
nach § 176 zum Verbrechen hochzustufen, hat man
dann doch die eigene Meinung gedndert. Der
Bundesrat, der in seiner ersten Stellungnahme noch
gemeint hat, man koénne diese Verbrechen nicht
mit einer Verscharfung von Strafen bekdmpfen, tiber-
trifft uns jetzt sogar. Er fordert, wie Sie wissen, den
gesamten § 176, also auch die Begehensformen,
von denen wir sagen, daBl wir sie nicht zum Verbre-
chen hochstufen kénnen, nunmehr genau so einzu-
stufen.

Wir haben uns dieser Auffassung aus einem ganz
bestimmten Grund nicht angeschlossen. Es gibt nam-
lich die Erheblichkeitsschwelle des § 184 ¢ des Straf-
gesetzbuches. Diese bedeutet, daB nur dann, wenn
eine Tat von einer gewissen Erheblichkeit festgestellt
wird, uberhaupt die Frage auftaucht, ob sie strafbar
ist oder nicht. Diese Begrenzung hat ihren guten
Sinn; denn dann werden nicht alle Anndherungsver-
suche, auch wenn Sie plump sind, gleich als Verge-
hen oder gar als Verbrechen eingestuft. Deswegen
ist die Erheblichkeitsschwelle richtig.

Aber es gibt auch viele Taten, die knapp tiber der
Erheblichkeitsschwelle liegen. Dann ist der Tatbe-
stand des § 176 gegeben; dann ist die Tat ein Verge-
hen. Aber weil diese Taten so knapp tiber der Erhe-
blichkeitsschwelle liegen, hat das Gericht im Einzel-
fall das Bediirfnis — wer einmal eine solche Strafver-
handlung im einzelnen miterlebt hat, sieht das auch
ein —, jetzt nicht mit der ganzen Fiille des Strafrechtes
reagieren zu mussen, sondern vielleicht mit einem
Strafbefehl reagieren zu kénnen oder ein solches
Verfahren gegen Auflagen vielleicht sogar einmal
einzustellen. Das ist aber nicht mehr moglich, wenn
diese Taten von Anfang an als Verbrechen eingestuft
werden. Aus diesem Grund ist es richtig, zwischen
Vergehen und - bei schweren Taten — Verbrechen zu
unterscheiden.

Dies hat auch noch folgenden wichtigen Hinter-
grund: Wenn wir das nicht so regeln, werden die Ge-
richte, die sich ja um den Einzelfall zu kiimmern ha-
ben, sehr schnell dazu neigen, die Erheblichkeits-

schwelle, von der ich vorhin gesprochen habe, noch
héher anzusetzen und noch mehr Straftaten unter
diese Schwelle fallen zu lassen. Das wére genau das
Gegenteil dessen, was wir erreichen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich halte diese Regelung deshalb fiir sehr sinnvoll;
deswegen verteidige ich sie auch gegen die Auffas-
sung des Bundesrates.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir be-
rucksichtigen das Interesse der Bevélkerung an Si-
cherheit auch dann, wenn es um den Straftiter im
Strafvollzug und um die Frage geht, ob er nach Ver-
biBung von zwei Dritteln seiner Strafe auf Bewah-
rung entlassen werden kann. Wir stellen hier klar:
Dies kann nur moglich sein, wenn die offentliche Si-
cherheit gewdhrleistet ist, das heifit, wenn davon
auszugehen ist, daB sich der Tater normgerecht ver-
halten wird.

Wenn er die Strafe voll verbiiit hat, aber immer
noch die Gefahr besteht, daB er neue Straftaten be-
geht, sieht das Strafgesetzbuch jetzt schon die Még-
lichkeit der Sicherungsverwahrung vor. Dafiir sind
aber erhebliche Schwellen zu iiberwinden. Wir sind
der Meinung gewesen, daB diese Schwellen bei
Sexualstraftitern und Aggressionstatern gesenkt
werden miissen. Wir miissen es leichter erméglichen,
solche Tater in die Sicherungsverwahrung zu neh-
men. Ich wei, daB die Sicherungsverwahrung ein
schwerer Eingriff ist.- Sie ist Wegnahme der Freiheit,
ohne daB Verschulden vorliegt. Der Téter hat ja seine
Strafe voll abgebiift und ist eigentlich ein freier
Mann. Deswegen ist die Sicherungsverwahrung in
einem solchen Fall eine schwierige Sache. Das sehen
wir so. Dennoch sehen wir auf der anderen Seite das
groBe Bediirfnis nach Sicherheit fiir unsere Bevoélke-
rung und unsere Kinder. Deshalb meinen wir, daB, so
wie wir es vorgesehen haben, nach der zweiten Wie-
derholungstat die Moglichkeit bestehen muf, den
Tater, wenn die Gutachter ihm nach wie vor Gefahr-
lichkeit bescheinigen, in Sicherungsverwahrung zu
nehmen. Dazu stehen wir auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Die SPD wird den Antrag stellen, dem Gericht die
Moglichkeit einzurdumen, eine solche Entscheidung
unter Vorbehalt zu treffen. Das Gericht kann sich
also vorbehalten, die Sicherungsverwahrung zu ei-
nem spateren Zeitpunkt dann doch noch auszuspre-
chen. Ich méchte diesen Antrag nicht einfach in
Bausch und Bogen ablehnen, weil ich die dahinter-
stehende Motivation kenne, billige und anerkenne.
Aber wir sollten da erst einmal Erfahrungen sammeln
und Praktiker zu Wort kommen lassen. Der Antrag
wurde erst in der letzten Woche gestellt. Er wurde
zwar vorher schon diskutiert, kam aber erst in dieser
Woche konkret auf den Tisch. Deshalb wollen wir
dazu zunachst Praktiker anhoren. Dann kénnen wir
daruber entscheiden.
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Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt an-
sprechen. Meine Zeit ist leider schon fast abgelaufen
— ich meine die Zeit hier.

(Heiterkeit — Dr. Herta DA&ubler-Gmelin
[SPD]: Tun Sie uns das nicht an!)

— Erst als ich es ausgesprochen hatte, habe ich die
Doppeldeutigkeit bemerkt, aber ich freue mich, dal
Sie heute morgen schon zu solchen Scherzen bereit
sind.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Schon,
daB Sie uns den Zwischenruf ersparen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch ein Wort zum Sechsten Strafrechtsre-
formgesetz sagen. Das wurde ja lang und heiB disku-
tiert und ist im Grunde genommen von dem gesam-
ten Gesetzgebungsvorhaben, das wir heute in dreifa-
cher Weise zu verabschieden haben, eigentlich das
schwerwiegendste. Es steht zwar auf Grund des
Kampfes gegen die Sexualstraftdter jetzt nicht im
Vordergrund, aber ist schwerwiegend, weil im
Grunde genommen der ganze Bereich des besonde-
ren Teils des Strafgesetzbuches in irgendeiner Weise
verandert worden ist. Es ist ein groBfes Werk. Ich
mochte dem Justizministerium fiir die Vorlage dieses
Werkes ausdriicklich meine Hochachtung zollen.

Es gab darin verschiedene Punkte, bei denen wir
uns auseinanderdividiert haben. Wir werden auch
hier erleben, daBl wir in verschiedenen Punkten nicht
ubereinstimmen, obwohl in vielen anderen Punkten
eine groBe Ubereinstimmung zwischen den Parteien
festgestellt werden kann.

Einen wichtigen Punkt méchte ich noch erwédhnen,
weil er bei der Diskussion in der Offentlichkeit eine
gewisse Rolle gespielt hat: Das ist der schwere Raub.
Fir die Ahndung des schweren Raubes sehen wir
jetzt gewissermaBen eine Dreiteilung vor: eine Strafe
nicht unter funf Jahren fiir den — gestatten Sie mir
den Ausdruck - ganz schweren Raub, also fir den
Fall, daBl der Tater die Waffe verwendet. Fiir den
Fall, daB er die Waffe nur mit sich fiithrt — es gibt noch
andere Fille, die unter diese Kategorie fallen —, se-
hen wir eine Eingangsstrafe von drei Jahren vor. Fur
den minderschweren Fall schlieBlich sehen wir eine
Eingangsstrafe von einem Jahr vor.

Nach dem Vorschlag der Eingangsstrafe von nur
drei Jahren hat man uns vorgeworfen, das kénnte ein
falsches Signal sein. Ich verstehe diese Befiirchtung.
Aber wenn man den ganzen Sachverhalt richtig be-
denkt, kommt man zu dem Ergebnis, daB dies eine
Verschéarfung der jetzigen Praxis darstellt.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Denn was ist geschehen? Wir haben im Augen-
blick die Mindeststrafe von fiinf Jahren bei schwe-
rem Raub. Fir den minderschweren Fall haben wir
die Mindeststrafe von einem Jahr. Was haben die Ge-
richte im Einzelfall gemacht? Sie wollten das Straf-
maB von funf Jahren nicht aussprechen, weil sie
meinten, das werde der Tat nicht gerecht. Sie sind in
70 bis 80 Prozent der Félle einfach auf den minder-

schweren Fall ausgewichen und haben Strafen von (C)
einem Jahr bis zu drei Jahren ausgesprochen.

(Joseph Fischer [Frankfurt) [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

Diese Rechtsprechung versuchen wir zu korrigieren,
indem wir in solchen Fallen eine Mindeststrafe von
drei Jahren vorsehen. Wir verbessern also im Grunde
genommen die Praxis, die im Augenblick herrscht,
im Sinne eines besseren Schutzes vor Verbrechen.
Deswegen bejahen wir die gesamten Regelungen
des Sechsten Strafrechtsreformgesetzes.

Die Koalition hat mit diesem Gesetzentwurf erneut
bewiesen, daB sie in der Rechtspolitik handlungsfa-
hig ist.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Geis, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wolf-
gang von Stetten?

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr.

(Zurufe von der SPD und der PDS: Das ist

nur Zeitverlangerung! - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was halten Sie von der Galeere?)

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr Geis, stimmen Sie mir zu, daB wir den Richtern
mindestens mit auf den Weg geben sollten,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt miissen Sie nein (D)
sagen!)

den Strafrahmen auszukosten,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN];: Kosten?)

und daB wir den Psychologen sagen sollten, ihre Gut-
achten doch etwas sorgfaltiger zu machen? Ich erin-
nere an den Fall des 17jahrigen in Miinster, der sechs
Menschen auf dem Gewissen hat, zu dem der Gut-
achter sagte, er sei schuldunfahig. Ein Mann, der
eine Geliebte hat und ein Haus anziindet, lauft frei
herum. Ist es nicht so, daB gerade in den jetzt be-
kanntgewordenen Féllen sich die Psychologen
schlichtweg geirrt haben und daB8 wir den Psycholo-
gen nicht zuviel Macht geben?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sagen Sie einfach nur ja!)

Norbert Geis (CDU/CSU): In der Praxis weill jeder
— verehrter Herr Kollege von Stetten, Sie kommen
aus der Praxis; Sie waren lange Zeit Anwalt und
dann Richter —,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist wahr! Er kommt aus
der Praxis!)

daB, wie Sie sagen, den Sachverstdandigen - das gilt
nicht nur fiir den Bereich der Psychologen, sondern
auch fiir andere Bereiche - tatsdchlich deswegen
sehr viel Macht eingerdumt wird, weil die Richter
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von sich sagen miissen: Wir haben nicht den Sach-
verstand. Durch die Bewertung der Entwicklung ei-
nes Straftaters mittels eines Gutachtens hat der Sach-
verstdandige, nach dessen Urteil sich das Gericht rich-
ten muB - es muB erhebliche Griinde haben, wenn es
sich nicht danach richtet —, viel Macht. Wir missen
uns schon die Frage stellen, wie wir das in den Griff
bekommen.

Das gilt insbesondere, Herr Kollege von Stetten,
fir die Frage, wie wir mit der Therapie von Sexual-
straftatern umgehen. Dies ist ein &hnliches Problem.
Wir sehen ja im Strafvollzug vor, daB der Sexualstraf-
téter therapiert werden soll, weil wir meinen, daB die
Resozialisierung ein wichtiger Punkt ist. Wir wollen
sie nicht hintenanstellen - in gar keinem Fall. Ich
wiirde vollig falsch verstanden werden, wenn Sie das
daraus schliefen wiirden. Auch im Fall der Therapie
geben wir dem Therapeuten die Méglichkeit zu einer
Bewertung und fragen ihn, ob er der Auffassung ist,
daB der Téter in die Freiheit entlassen werden kann.
Praktisch geben wir ihm das Urteil in die Hand. Also
hat der Therapeut, der Sachverstdndige insgesamt
eine starke Stellung.

Ich bin mir nicht dariber im klaren, wie wir das
einschranken konnen. Ich kann nur auf den Sachver-
stand der Richter hoffen, darauf, daB die Entschei-
dung bei den Richtern bleibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
SchluBsatz: Ich glaube, daBl die Koalition in dieser
Frage einen weiteren Schritt hin zu mehr innerer Si-
cherheit getan hat. Es kommt jetzt darauf an, daB die
Léander, daB die Polizeien, die Gerichte, die Strafvoll-
zugsbehérden mitziehen. Wir haben - so meine ich -
jedenfalls unseren Teil dazu beigetragen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste spricht
die Kollegin Dr. Herta Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Geis, Sie
haben recht: Wir reden heute iiber sehr wichtige Fra-
gen der Verdnderung des Strafrechts, und Sie haben
einige allgemeine Bemerkungen vorangestellt. Des-
wegen moéchte ich gern mit einer kurzen Antwort auf
diese beginnen.

Ich glaube, daB Sie in manchem recht haben, aber
insgesamt das Problem der Kriminalitdtsbekdmp-
fung und der Starkung der inneren Sicherheit zu
eng angehen. Es ist richtig, wir alle - Bund, Lander
und Gemeinden, auch die Offentlichkeit — miissen
klarstellen, daB wir Kriminalitdt wirksam bekampfen.
Es ist richtig, daB diese Kriminalitatsbekdmpfung zur
inneren Sicherheit und zum inneren Frieden gehort.
Die Biirgerinnen und Biirger haben ein Recht darauf,
daB ihr Gemeinwesen sie schiitzt — keine Frage.

Richtig ist ebenfalls, daB, wie gesagt, auch der
Bund dazu sein Teil beitragen muB, neben Landern
und Gemeinden, aber auch neben der Offentlichkeit,
deren Verantwortung zum Beispiel fiir die Nachbar-

schaft und fir die Gemeinschaft wieder starker be-
tont werden muS8.

Aber es ist ein verhdngnisvoller Irrtum zu glauben,
daB der Bund seiner Verantwortung dadurch gerecht
werden koénnte, daB er die Strafrahmen erhoht.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das mag - das ist vollig in Ordnung - in dem einen
oder anderen Fall das richtige Signal geben, aber
mehr, als daB Papier vollgeschrieben wird, ist es
nicht. Deswegen kommt nicht nur hinzu, daB diese
Gesetze ausgefillt werden miissen — das ware dann
wieder die Sache von Landern und auch von Ge-
meinden —, daB sie umgesetzt und akzeptiert werden
miissen. Nein, der Bund hat auch die Aufgabe, mit
einer veranderten Bundespolitik — einer anderen als
derjenigen, die in den letzten Jahren einen Néahrbo-
den fir Kriminalitdt und fir Verwahrlosung geboten
hat — tatsdchlich zur Verbrechensbekdmpfung beizu-
tragen.

Dazu, verehrter Herr Geis, brauchen wir nicht nur
ein anderes Strafrecht, wie Sie das sagen, sondern
auch eine andere Gesellschaftspolitik, eine andere
Familienpolitik und mehr Politik zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vor allen Dingen brauchen wir erheblich mehr und
wirksamere MaBnahmen zur Integration der Men-
schen. Solange wir das nicht haben, kommen wir
nicht voran.

Es wird sich gerade bei diesen Punkten zeigen,
daB wir zudem eine andere, eine seriése Steuerpolitik
und eine seridése Finanzpolitik brauchen, die den
Landern und den Gemeinden auch die Moglichkei-
ten gibt, das zu tun, was wir von ihnen verlangen,

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

namlich Opferschutz und eine verniinftige Polizei,
verniinftige Gerichtsverfahren und auch vemniinfti-
ges Community policing zu finanzieren. Wenn sie
das nicht haben, bleiben die besten Gesetze nur voll-
geschriebenes Papier, und das wollen wir nicht.

Lassen Sie mich jetzt zum ersten wichtigen Punkt
kommen, dazu, wie wir unseren Kindern mehr
Schutz und Hilfe vor sexuellem MiBbrauch und
auch vor Rickfalltdtern garantieren.

Sie wissen, diesbezuglich gibt es Gott sei Dank
eine groBe Einigkeit in diesem Hause. Vor etwa ei-
nem Jahr haben die Politikerinnen und Politiker aller
Fraktionen in diesem Haus gesagt: Wir miissen drin-
gend uberpriifen, was wir an Verbesserungen durch-
setzen kénnen, was wir mehr tun kénnen, um den
Schutz unserer Kinder zu erhéhen.

Anlal waren jene zwei schrecklichen Verbrechen,
das eine an der kleinen Natalie in Epfach und das an-
dere an der kleinen Kim in Varel, das kurz danach

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 204. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. November 1997

18437

Dr. Herta Daubler-Gmelin

passierte. Ich darf hier - sicherlich fiir alle — sagen:
Wir leiden mit den Eltern, und wir verstehen das Ent-
setzen der Offentlichkeit, ja, wir teilen es.

Wir haben uns damals gesagt, wir schauen uns
jede Etappe der Strafverfahren und des Strafvollzugs
an, und das haben wir auch getan. Wenn Sie sich
daran erinnern, meine Damen und Herren: Damals in
der Anhorung des Rechtsausschusses, als wir die
Sachverstandigen befragt haben, fanden wir viel
mehr Schwachstellen, als den Eltern in diesem Land
oder auch den fur die Justiz oder fiur die Verfahren
Verantwortlichen recht sein kann. Das bezog sich
nicht alleine auf Rickfalltiter, auf die die Offentlich-
keit mit Recht und mit Unruhe schaut, sonderm auch
auf etwa 35000 Falle von sexuellem KindesmiB-
brauch, die es heute in der Bundesrepublik gibt.
Diese Zahl ist in den letzten Jahren etwas gestiegen,
wie uns die polizeiliche Kriminalstatistik sagt.

Hinter dieser Zahl verbergen sich furchtbare
Schicksale. Wir wissen ganz genau, dafl die Kinder
nach sexuellem MiBbrauch héufig fiir das ganze Le-
ben unter den schweren Folgen und der Traumatisie-
rungen leiden, daB Méadchen viermal so haufig sexu-
ell miBbraucht werden wie kleine Jungen, dafl aber
auch die Zahl des MiBbrauchs kleiner Jungen leicht
ansteigt. Wir wissen, daB etwa drei Viertel der sexuell
miBbrauchten Kinder nicht etwa von Fremden, son-
dern von Ménnern aus ihrem Verwandten- bzw. Be-
kanntenkreis mibraucht werden. All diesen Kindern
missen wir mehr Schutz und vor allen Dingen auch
mehr Hilfe zukommen lassen.

Wir haben versucht, entsprechende Schwachstel-
len in den Bundesgesetzen auszuraumen. Wir haben
aber festgestellt, daB wir viel zuwenig wissen: sowohl
uber die Rickfalltdter — diese Daten muBiten wir erst
anfordern; sie liegen uns laut Bundesjustizminister
noch nicht vor; ich hoffe, wir werden sie sehr bald be-
kommen - als auch iiber die speziellen Wirkungen
von Behandlungsméglichkeiten, die wir gerade im
Hinblick auf den Opferschutz brauchen, weil wir die
Absenkung der Riickfallquote erreichen wollen.

Das gilt fir beide Gruppen von Sexualstraftatern,
zum einen fur solche — das ist die lberwiegende
Mehrheit —, die keineswegs krank und keine perver-
sen Triebtdater sind, sondern Macht- und Aggres-
sionstéter, die sich an Kinder heranmachen, weil sie
annehmen, den Kindern werde nicht geglaubt, mit
denen kénne man es machen, die seien hilflos und
widersprachen nicht. Welch iible Einstellung! Hier
muBl hart bestraft werden. Gleichzeitig mufl die
Ruckfallgefahr durch Training und Therapien ge-
senkt werden. — Das gilt zum anderen fiir sexuelle
Deviationen mit Krankheitswert, auf die die Offent-
lichkeit schaut. Auch hierfir gibt es wirksame ruck-
fallsenkende Behandlungsmoglichkeiten, auch wenn
wir langst noch nicht geniigend wissen. Fest steht
jedoch, daB zum Beispiel qualifizierte Gutachter feh-
len, daf es zu wenig Behandlungsmdoglichkeiten gibt
und daB es viel zu viele Gerichte gibt, die noch nicht
genau wissen, wie sorgfaltig man mit Sexualstraf-
taten umgehen muf.

Wir haben weiterhin feststellen miissen — das ist
ein Punkt, der uns alle sehr bewegt hat und aus dem

wir Folgerungen gezogen haben —, daB es ein Skan-
dal ist, wie seitens der Polizei und der Gerichte — ich
meine jetzt nicht nur die Richter, sondern auch die
Staatsanwaltschaften — hdufig noch mit Kindern um-
gegangen wird, die Opfer von Sexualdelikten gewor-
den sind.

(Beifall bei der SPD)

Dies geschieht nicht etwa aus bésem Willen. Die Be-
teiligten geben sich sogar viel Miithe. Aber oft fiihrt
die gedankenlose, unwissende und herzlose Um-
gangsweise zu einer zweiten Traumatisierung bzw.
Viktimisierung. Wodurch? Durch Mehrfachverneh-
mungen, lange Verfahren und die Tatsache, daf Kin-
der immer wieder das gleiche sagen miissen. Stellen
Sie sich das bitte vor: Da muB ein kleines Madchen
oder ein kleiner Junge, das oder der sexuell miB-
braucht wurde, im Gerichtssaal oder auch in einem
anderen Raum dem Peiniger, mit dem es vielleicht
verwandt oder bekannt ist, gegeniibertreten und
liber intimste Dinge reden. Was bedeutet das fir ein
Kind und seinen Lebensweg? Das muBl man sich ein-
mal vorstellen!

Mit den Gesetzesdnderungen haben wir an dieser
Stelle vieles verbessert. Gerade wir Sozialdemokra-
ten haben darauf bestanden - ich méchte das beto-
nen -, daB das getan wird. Deshalb ist dieses Gesetz
insgesamt ein deutlicher Schritt in die richtige Rich-
tung geworden: Wir bieten mehr Hilfe und Schutz fir
die Opfer. Die Kinder ricken mehr in den Mittel-
punkt. Es ist mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wirklich gelungen, eine Verbesserung der Verfahren
zu erreichen, also Uberflissige Mehrfachvernehmun-
gen und da, wo es schrecklich wird, die Konfronta-
tion mit dem Tater zu unterbinden.

Sie wissen, wir wéren bei der Hilfe und dem Bei-
stand fiir die kindlichen Opferzeugen gerne einen
Schritt weitergegangen. Wir hétten gerne auch durch
Gesetz das aufgegriffen, was modellhaft zum Beispiel
in Magdeburg - vielleicht auch schon an anderen
Stellen - praktiziert wird. Wir hétten gerne festge-
legt, daB dann, wenn eine solche sexuelle Mif-
brauchstat angezeigt wird, das Kind, also das Opfer,
sofort eine geschulte Person seines Vertrauens als
Beistand zur Seite gestellt bekommt, die es dann in
all den schwierigen Dingen gegentiiber den Eltern,
den Verwandten, den fremden Tatern, dem Jugend-
amt, dem Gericht, der Staatsanwaltschaft oder der
Polizei begleitet. Das ist leider nicht gelungen. Wir
werden diesen Antrag jetzt nochmals stellen, und wir
bitten Sie, dem zuzustimmen. Wenn Sie das nicht
tun, werden wir in den ndchsten Jahren immer wie-
der darauf zuriickkommen.

(Beifall bei der SPD)

Im ubrigen erhoht das vorliegende Gesetz die
Strafrahmen. Dariber hat Herr Kollege Geis lange
gesprochen. Mehr als ein Signal wird dies nicht sein
koénnen, aber dieses Signal halten wir fiir nétig. Es
muB in der Offentlichkeit véllig klar sein, daB je-
mand, der Kinder sexuell mibrauchen will — aus
welchen Griinden auch immer —, mit keinerlei Ver-
stdndnis zu rechnen hat, sondern auf den ganz klaren
Widerstand unserer Gesellschaft stoBt.
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Das bezieht sich nicht nur auf diese schrecklichen
Sexualmorde, sondern auch auf die 35000 Falle sexu-
ellen MiBbrauchs im Jahr, {iber die man in der Of-
fentlichkeit langst nicht soviel hoért, und auch auf die
scheinbar anstandigen Deutschen, die zu Zehntau-
senden ins Ausland fahren, um dort Kindersex zu be-
gehen. Die sind kein Haar besser. Auch die werden
jetzt vor deutsche Gerichte gestellt, und wir werden
darauf drangen, daB es dabei bleibt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der ED.P.
sowie der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS]))

Meine Damen und Herren, ich sagte, daB dies ein
Schritt in die richtige Richtung ist. Richtig ist auch,
daB die Lander ihren Teil beitragen miissen: bei der
Fortbildung der Richter, bei der Organisation in der
Polizei, bei Strafvollzug und Therapie. Aber es gibt
auch eine Verantwortung der Ofifentlichkeit, insbe-

- sondere der Medien, und auch eine Verantwortung

im Bereich der Erziehung der Kinder zu miindigen
Menschen, die nein sagen koénnen, die sagen: Nein,
ich will das nicht; ich gehe nicht mit, und ich weiB,
mir wird geglaubt; ich bekomme Hilfe, wenn eine
solche Gefahr droht.

Hier miissen wir einen groBen Schritt weiterkom-
men, weil wir wissen, dafl gerade die Tater im Be-
reich des sexuellen MiBbrauchs besonders solche
Kinder aussuchen, die wenig selbstbewuBt sind, die
nicht gelernt haben, nein zu sagen. Das sollte uns al-
len zu denken geben.

Insgesamt bin ich froh iiber die Gemeinsamkeit
zwischen den Fraktionen bei diesem Gesetz. Aber
das kann ich leider in bezug auf das sogenannte
Sechste Gesetz zur Reform des Strafrechts nicht sa-
gen. Die Harmonisierung der Strafrahmen ist zwar
ein Thema, das wir seit langen Jahren nicht nur auf
unserer Wunschliste, sondern auch auf der Liste
unserer parlamentarischen Initiativen haben. Das
wissen Sie. Hier sitzt eine ganze Reihe von Kollegen,
die dieses Thema mit Intensitat vorangetrieben ha-
ben. Dazu gehéren Hermann Bachmaier und Jiirgen
Meyer, eigentlich die ganze Arbeitsgruppe Recht der
SPD. Das wissen Sie auch. Warum ist das so?

Die Notwendigkeit, das Strafgesetzbuch zu moder-
nisieren, die Strafrahmen nicht nur besser an den
Giterschutz des Grundgesetzes anzupassen, das den
Schutz des Lebens viel hoéher stellt als den Schutz
des Eigentums, haben wir immer gesehen. Wir woll-
ten auch die Strafrahmen besser aufeinander abstim-
men. Dazu gab es eine Menge Initiativen von unserer
Seite, aber das, was Sie jetzt vorlegen, entspricht
dem, was wir als Ergebnis dringend brauchen, leider
nicht.

Wir hatten Thnen schon 1993 vorgeschlagen, eine
Kommission einzusetzen, die in groBer Ruhe alles
durchberaten sollte. Sie meinten, alles schnell mit
Bordmitteln machen zu kénnen, und haben uns jetzt
kurzfristig ein Gesetz vorgelegt, das im Grunde ge-
nommen auBer redaktionellen Anderungen und An-

hebungen der Strafrahmen nur Problemfélle mit sich
bringt.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Aber das stimmt
doch nicht, Frau Kollegin!)

In der Anhorung des Rechtsausschusses sind Sie
von der Fachwelt zerrissen worden. Sie haben noch
nicht einmal ihren Rat aufgenommen, auch das Ne-
benstrafrecht einzubeziehen. Sie sehen tiber 200 Ver-
dnderungen des Strafgesetzbuches vor, die Sie dann
auch noch meinten, im Eilverfahren durch dieses
Haus durchziehen zu sollen. Sie wissen: Keiner —~
nicht einmal der oder die Gutwilligste, die mitberaten
haben - konnte sagen, das sei ein angemessenes
oder serioses Beratungsverfahren gewesen. Das muf
man hier feststellen.

Die Folgen werden sein: Sie schaffen viele Zwei-
felsfdlle. Die Gerichte werden tuber Sie herfallen, die
Fachwelt wird iiber Sie herfallen. Ich kann mir auch
nicht vorstellen, dall der Bundesrat dieses Ergebnis
so durchgehen 1afit, und zwar aus fachlichen Griin-
den.

Ich will Thnen nur fiinf Punkte nennen: Sie haben
jetzt fur Kindesentziehung ins Ausland die gleiche
Strafandrohung wie fiir Diebstahl gewahlt. Das ist
natiirlich schwachsinnig. Sie haben es tatsédchlich ge-
schafft, die Beschneidung von Frauen - ein Skandal,
dessen Bekdmpfung Sie doch in jedem einzelnen Fall
mit uns vornehmen wollen — nicht einmal unter die
schwere Korperverletzung zu subsumieren.

Sie haben die Einzelfélle und die Grenzfdlle von
Betrug und Versicherungsbetrug nicht sauber gegen-
einander abgrenzen koénnen. Sie schaffen bei dem
von uns allen gewunschten Schutz von Totenge-
denkstdtten eine groBfe Zahl von vermeidbaren Ge-
richtsverfahren, die den Zweck des Schutzes von To-
tengedenkstatten, insbesondere solcher, die in der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
und anderen Unterdriickungsregimen gestorben
sind, aushoéhlen werden. Das ist schade. Auch diese
Schlamperei wére nicht nétig gewesen.

Um einen letzten Punkt anzubringen, der den un-
ausgereiften und bisher nicht abgeschlossenen Bera-
tungsprozeB verdeutlicht: Sie schaffen es sogar, Tau-
sende von Vorsitzenden von FuBlballvereinen und an-
deren Vereinen, mit einem Fuf ins Gefangnis zu stel-
len, wenn sie kiinftig wieder eine Tombola veranstal-
ten wollen. Das kann doch nicht Zweck einer Straf-
rahmenharmonisierung sein, geschweige denn einer
Veranderung des Strafgesetzbuches.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSUJ:

Das ist doch weit weg von der Wirklich-
: keit!)

Meine Damen und Herren, wir haben Thnen immer
gesagt, daB Sie das alles sorgféltiger beraten sollten.
Es ist nicht erforderlich, hier alles im Schweinsgalopp
durchzuziehen. Es kommt auf verniinftige und trag-
fahige Ergebnisse an; die Rechtsprechung sollte
nicht verunsichert werden. Wenn Sie klug sind, wer-
den wir heute iiber dieses Gesetz nicht abstimmen.
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Wenn Sie aber meinen, Thren Mehrheitswillen hier
durchdriicken zu miissen, dann werden wir uns der
Stimme enthalten. Fir diesen Fall allerdings garan-
tieren wir Thnen, da8 diese Flickschusterei uns in den
nédchsten Jahren heftig beschéaftigen wird.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Als nichster
spricht der Kollege Volker Beck.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
notwendig, in der heutigen Debatte zwischen den
beiden Themenkomplexen zu differenzieren: Zum ei-
nen geht es um die Verbesserung des Schutzes vor
gefahrlichen Sexualstraftitern, zum anderen um die
Frage, wie wir die Schieflage der Strafrahmen im
Strafgesetzbuch von 1871, gemessen an den heuti-
gen Wertvorstellungen, beseitigen.

Die Debatte Uiber den Umgang mit Sexualstraftd-
tern verdient es, vorgezogen zu werden. Der Schutz
der Kinder liegt uns allen hier im Hause am Herzen.
Er verlangt von uns aber auch einen kiihlen Kopf.
Wir brauchen Rationalitat, Zielgenauigkeit und Ver-
haltnisméaBigkeit der SchutzmaBnahmen.

Wir begriiBen grundsatzlich die Heraufstufung
schwerster Félle des sexuellen Mifibrauchs von Kin-
dern zum Verbrechen - dies geht ja auf einen Vor-
schlag von uns zurtick - und die Betonung der The-
rapie von Sexualstraftaitern. Therapien sind sicher-
lich keine Wunderwaffe; jedoch fiihren sie in vielen
Fallen zum Erfolg. Es reicht aber nicht aus, eine The-
rapieverpflichtung in das Strafvollzugsgesetz zu
schreiben. Es miissen auch die Voraussetzungen fiir
die Durchfiihrung von Therapien geschaffen werden.
Diese aber fehlen. Sie haben es versaumt, die Ldnder
hier in die Pflicht zu nehmen, und ihnen einen Zeit-
rahmen von finf Jahren eréffnet, um die erforderli-
chen Therapiepldtze einzurichten. Ich warte nur auf
die Verlangerung dieser Frist im Gesetz. Damit
streuen Sie der Offentlichkeit Sand in die Augen.

Trotz Therapie brauchen wir bei einer Restgruppe
der Gewalt- und Sexualstraftater auch das Instru-
ment der Sicherungsverwahrung. Aber fir die von
Thnen hier vorgeschlagene Verscharfung fehlen lei-
der jegliche empirische Grundlagen. Das ist nicht ra-
tional, das ist nicht zielgenau.

Auch anderen MaBnahmen Thres Gesetzes man-
gelt es an dieser Zielgenauigkeit. Statt sich auf
schwere Sexualstraf- und Gewalttaten zu konzentrie-
ren, uberlasten Sie die Instrumente durch einen un-
differenzierten Einsatz. Der Glaube an die Fahigkeit
von Gutachtern, das zukiinftige Verhalten anderer
Menschen sicher voraussagen zu kénnen, ist bei Ih-
nen deutlich tiberhéht. Auch der beste Gutachter ist
kein Hellseher. Gut ausgebildete Gutachter stehen
nicht in ausreichender Zahl zur Verfiigung, Wir miis-
sen ihren Einsatz daher auf schwerste Sexual- und
Gewaltverbrechen konzentrieren. Die von Thnen vor-

geschlagene Ausdehnung des Gutachterwesens muf
auf Kosten der Prognosequalitdt gehen.

Bei alledem riickt leicht in den Hintergrund, daB es
sich beim sexuellen Mifbrauch und sexualisierten
Gewaltdelikten in 80 bis 90 Prozent der Féalle um T&-
ter aus dem engen sozialen Umfeld handelt.

Fir die populistische Linie der Koalition ist es be-
zeichnend, daB sie den Schutz von Kindern vor
sexualisierter Gewalt vorrangig durch Strafverschér-
fungen erreichen wollte. Erst auf Dréngen der Oppo-
sition waren Sie bereit, heute den Opferschutz aufzu-
nehmen. Leider ist er halbherzig geraten.

(Beifall des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] sowie der
Abg. Hanna Wolf [Miinchen] [SPD] - Joérg
van Essen [ED.P.]: Das ist Unsinn! — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Das ist doch nicht wahr!)

Wir fordern den Opferanwalt fiir Opfer von Sexual-
delikten. Wir wollen, daB traumatisierende Mehr-
fachvernehmungen von Kindern, die Opfer einer
schweren Straftat wurden, deutlich reduziert werden.
Nach unseren Vorstellungen sollen Kinder deshalb
im Regelfall nur einmal, und zwar bereits im Ermitt-
lungsverfahren, von einem Richter vernommen wer-
den.

Die von der Koalition vorgeschlagene Regelung
wird dem Schutz der Kinder nicht gerecht. Darin wer-
den alle Zeugengruppen in einen Topf geworfen: Ob
Aussteiger aus der organisierten Kriminalitdt, ob V-
Mann, Betrugsopfer oder sexuell miBbrauchtes Kind
— fiir jeden soll das gleiche gelten. Sie haben den ver-
fassungsrechtlich bestehenden Spielraum, der beim
Kinderschutz vorhanden ist, gesetzlich nicht ausge-
schopft. Wir wollen den maximal moglichen Schutz
von kindlichen Opferzeugen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Christina
Schenk [PDS])

Unter der Flagge ,Zeugenschutz” segelt die Ver-
nehmung verdeckter Ermittler via Standleitung
gleich mit. Da muB man sich doch fragen, unter wel-
chen Umsténden eine solche Vernehmung tiberhaupt
Sinn macht. Der V-Mann, der seine Identitdt nicht im
Gerichtssaal preisgeben will, wird sein Gesicht ge-
nausowenig vor eine Videokamera halten wollen. So
werden diese Leute fiir die Ubertragung mit falschen
Barten ausgestattet und ihre Stimmen verzerrt. Das
ist flirwahr abenteuerlich in einem rechtsstaatlichen
Verfahren.

Nun zum angeblichen Jahrhundertwerk der Straf-
rechtsreform, die im Schatten der Debatte iiber die
Sexualstraftater segelte. Die von der Regierungsko-
alition vorgenommene Erhohung des Strafrahmens
hat etwas demonstrativ UberméaBiges. Was hier als
Strafrahmenharmonisierung verkauft werden soll,
ist in Wahrheit ein phantasieloses Strafverschar-
fungsprojekt. Bei Straftaten gegen die korperliche
und sexuelle Integritdt wird schlicht das StrafmaB auf
das bestehende hohe Niveau bei Eigentumsdelikten
erhéht. Damit erreicht die Reform noch nicht einmal
ihr Ziel, die Wertigkeit der verschiedenen Rechtsgii-
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ter zum Ausdruck zu bringen. Der Schutz des Eigen-
tums wird mit dem Schutz der korperlichen Unver-
sehrtheit und dem Recht auf sexuelle Selbstbestim-
mung gleichgesetzt, obwohl diese Rechtsgiiter ge-
geniiber dem Eigentum hoherwertig sind.

Die Einigung der Koalitionsfraktionen tragt deut-
lich die Handschrift der CSU. Herr Geis, Sie kénnen
sich auf die Schulter klopfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dem Justizminister ist es noch nicht einmal gelun-
gen, die urspriinglich als Kernstiick der Reform ge-
dachte Herabsetzung der Mindeststrafe beim schwe-
ren Raub auf zwei Jahre durchzusetzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war ein Vor-
schlag vom Bundesrat!)

Statt dessen soll nach dem ausdriicklichen Willen der
Entwurfsverfasser derjenige, der beim Raub eine
Spielzeugpistole mit sich fiihrt, fiir mindestens drei
Jahre hinter Gitter. Eine Strafaussetzung zur Bewdh-
rung ist selbst bei einem gestdndigen Ersttdter nicht
moglich.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das ist auch ganz gut so!)

— Sie sagen, es sei ganz gut so. Ich halte es fiir eine
Katastrophe.

Das 6. Strafrechtsreformgesetz enthdlt dariiber hin-
aus zahlreiche problematische Einzelregelungen wie
die Einfiihrung der versuchten Korperverletzung -
ich wiinsche Thnen viel SpaB bei der Strafrechts-
pflege in den Landern; das wird uns ein weiteres
Rechtspflegeentlastungsgesetz bescheren — oder den
Unfug der ,kleinen Wehrmachtssoldatenehre” beim
Gedenkstittenschutz, den Frau Daubler-Gmelin be-
reits angesprochen hat.

Bei buchstabengetreuer Anwendung dieses Geset-
zes werden die ohnehin hoffnungslos tuberfullten
Strafvollzugsanstalten in einem bisher noch nicht ge-
kannten AusmaB belastet werden. Wie die Lander
unter diesen Umstdnden die notwendigen An-
strengungen zum Ausbau von Therapiepldtzen fir
Sexualstraftiater unternehmen sollen, bleibt fiirwahr
das Geheimnis der Bundesregierung.

Dieser Gesetzentwurf ist nicht entscheidungsreif.
Wir fordern eine Strafrechtsreform, die den Schutz
des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit so-
wie das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung gegen-
iber dem Recht auf Eigentum betont und das Sank-
tionenrecht endlich modernisiert. Die Harmonisie-
rung muB aber fur eine Herabsetzung der Mindest-
und Héchststrafen genutzt werden.

Diese Bundesregierung ist nicht in der Lage, ein
ausgereiftes Konzept fiir eine Strafrechtsreform vor-
zulegen. Diese Aufgabe sollte von einer unabhangi-
gen Expertenkommission wahrgenommen werden.
Sie glauben, mehr Strafrecht wird es schon richten —
je scharfer, desto sicherer! Der Opferschutz, die Ver-
héltnisméaBigkeit, die Effizienz der Strafrechtspflege,
die Liberalitdt unseres Rechtsstaats bleiben dabei auf

der Strecke. Es ist schon zum Verzweifeln: Nichts be-
kommt diese Koalition hin.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Das wirde Thnen so passen, Herr
Beck!)

Rentenreform, Steuerreform — alles gescheitert. Diese
Strafrechtsreform haben Sie dagegen, ohne lange
nachzudenken, im Schweinsgalopp durchs Parla-
ment gepeitscht. Bei einem rechtsstaatlichen Elchtest
ware diese Reform sofort aus der Spur gesprungen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der PDS - Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten [CDU/CSUJ: Eine diinne Rede!)

Prasidentin Dr. Rita Sussmuth: Als néachster
spricht in der Debatte der Kollege Jorg van Essen.

Jorg van Essen (FD.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Von den heutigen Gesetzge-
bungsvorhaben gehen zwei wichtige Signale aus:
Der sexuelle Mifibrauch von Kindern wird héarter und
besser geahndet, und die steigende Gewalt in die-
sem Land wird vom Gesetzgeber nicht toleriert. Dafi
wir trotzdem auf die Mithilfe der Medien angewie-
sen sind, hat sich in dieser Woche nach meiner Auf-
fassung in besonderer Weise gezeigt. Wir sprechen
uber den MiBlbrauch von Kindern, und, passend zu
dieser Debatte, erscheint in dieser Woche ein groBes
deutsches Magazin mit einem Titelbild, das eine Lo-
lita, ein junges Mddchen als sexuelles Anreizobjekt,
zeigt. Ich glaube, daB das mehr als alles andere deut-
lich macht, daB es nicht ausreicht, wenn wir als Ge-
setzgeber handeln, sondern daBl wir dazu auch ein
VerantwortungsbewuBtsein bei den Medien brau-
chen.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der SPD, des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Bevor ich auf die aus meiner Sicht besonders wich-
tigen Aspekte eingehe, will ich ausdriicklich den vie-
len Menschen danken, die sich in den vergangenen
Monaten mit groBem Engagement fiir eine Verbesse-
rung des Schutzes von Kindern eingesetzt haben. Sie
kénnen heute mit Zufriedenheit feststellen, daB sich
ihr Einsatz gelohnt hat.

Wer die &ffentlichen Diskussionen nach Mordtaten
an Kindern Revue passieren laBt, wird immer wieder
feststellen, daB an der Spitze der Forderungen so-
wohl von Fachleuten wie von politisch Verantwortli-
chen die nach einer Verbesserung der Therapiemég-
lichkeiten steht. Das ist richtig so. Eine Therapie
kann dazu fiihren, dafl der Tater mit seinem krank-
haften Hang besser umgehen kann. Um so erstaunter
war ich, welch harter Widerstand gegen eine
schnelle Verbesserung der Situation von Landerseite
in den Beratungen ausgetibt worden ist. Nattirlich
haben auch die Lander Haushaltsprobleme. Aber der
Foderalismus ist kein Schonwetterprinzip. Wer zu
Recht darauf pocht, daB Justiz Landersache ist, muBl
sich der Verantwortung stellen. Ich danke deshalb al-
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len Mitberichterstattern, dal wir standhaft geblieben
sind und den Landemn nur eine kurze Ubergangsfrist
gewahrt haben. Was bei gutem Willen moglich ist,
machen Hamburg und Berlin mit einer grofien Zahl
von Therapieplatzen vor. Die groien Flachenlander
miissen schnell folgen.

Ich stehe auch dazu, daBl das Gericht eine Therapie
ohne Einwilligung des Taters anordnen kann. Erfah-
rene Psychotherapeuten sind sehr wohl in der Lage,
jemanden fir die notwendige Heilbehandlung zu off-
nen. Aber niemand bleibt in der Behandlung, wenn
sich herausstellt, daB er therapieunfahig ist.

Mir scheint es besonders wichtig, daB der Ge-
sichtspunkt der offentlichen Sicherheit bei den Ent-
scheidungen iiber eine Strafaussetzung zur Bewah-
rung kinftig eine grofiere Rolle spielt. Das zeigt sich
etwa in der Notwendigkeit, bei besonders gefahrli-
chen Téatern ein Gutachten vor der Entscheidung ein-
zuholen. Ich lbersehe nicht, da es nicht immer
leicht sein wird, einen geeigneten Gutachter zu fin-
den. Aber niemand darf es sich hier leichtmachen.

Ein Kernpunkt unseres Vorschlages ist die Neuord-
nung des Rechtes der Sicherungsverwahrung. Sie
kann kiinftig schneller, bereits nach dem ersten
Riickfall, verhdangt werden. Wir haben aus den Anho-
rungen die wichtige Anregung aufgegriffen, daf§
nicht nur Sexual-, sondern auch Korperverletzungs-
delikte ein Indiz fir eine besondere Riickfallgefahr-
dung eines Téters sein konnen. Eine weitere Anre-
gung aus diesen Anhérungen war, die Hochstdauer
der Sicherungsverwahrung - zehn Jahre - aufzuhe-
ben. Die Notwendigkeit der regelméaiigen Uberprii-
fung durch ein Gericht sorgt dafiir, da niemand un-
zuldssig in seinen Grundrechten beeintrachtigt wird.

Wir haben auf Vorschlag der Kollegen aus der SPD
die Strafbarkeit von sexuellem Kindesmiflbrauch
auf alle Deutschen ausgedehnt, unabhéangig davon,
wo sie ihre Lebensgrundlage haben. Damit wird eine
aufgetretene Strafbarkeitsliicke geschlossen.

Ich erwdhne dies auch deshalb, weil es deutlich
macht, daBl wir auf verniinftige Anregungen der Kol-
leginnen und Kollegen aus den Oppositionsparteien
gerne eingegangen sind

(Dr. Herta Dédubler-Gmelin [SPD]: Arrogan-
ter geht es nicht mehr!)

und alle — bevor Sie sich aufregen - in eine Richtung
gedacht haben.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]:
klingt blo8 so schrecklich arrogant!)

Das

Ich denke, das ist ein wichtiges Signal, weil viele
Biirger das Gefiihl haben, da im Bundestag nur ge-
stritten wird. Wir haben in die gleiche Richtung ge-
dacht. Ich bin dankbar dafiir, daB das so gewesen ist.

(Erika Simm [SPD]: Das war ein singularer
Einzelfall!)

Die Strafvorschrift betreffend den sexuellen MiB-
brauch von Kindern haben wir neu gefafit und in vie-
len Bereichen verschérft. Die Kollegen sind bereits
darauf eingegangen und haben das im einzelnen vor-
gestellt, so daB ich das nicht mehr machen mu8.

Wer einmal — wie ich — als Staatsanwalt in die Au-
gen von sexuell miBbrauchten Kindern sehen muS8te,
weill, welche Verantwortung wir haben. Aber auch
in dieser Debatte mufl es méglich sein, darauf hinzu-
weisen, daB das Leben nicht nur aus schwarz und
weiB, aus Gut und Bose besteht. Auch hier gab und
gibt es immer wieder minderschwere Falle, und wir
haben die Bestimmungen, darauf angemessen rea-
gieren zu konnen, im Gesetz belassen.

Wer die spektakuldren Freispriiche in Mainz gese-
hen hat, spiirt im tibrigen, welche Verantwortung wir
auch gegeniiber den Mitmenschen haben, die falsch-
licherweise des Miflbrauchs von Kindern beschuldigt
worden sind. Auch das muf§ in dieser Debatte er-
wéhnt werden.

Eine wichtige Ergdnzung sind die mit groer Mehr-
heit erarbeiteten Vorschriften zur Verbesserung des
Zeugenschutzes. Der bereits erwahnte Prozef in
Mainz mit seinen Videovernehmungen der kindli-
chen Zeugen hat deutlich gemacht, wie hilfreich
diese Einrichtung sein kann und daf8 sie zur Scho-
nung der kindlichen Zeugen beitragt. Gerichtsséle
sind oft architektonisch bewufit drohend gestaltet
und verstarken damit den ohnehin bei einer Zeugen-
aussage auf dem Kind lastenden Druck.

Wir lehnen uns, Herr Beck, an das bewahrte Vor-
bild in Grofibritannien — dort wird das seit vielen Jah-
ren in dieser Weise gemacht — an, wo alle Prozefbe-
teiligten in einem Raum bleiben und von dort das
Kind vernommen wird.

Wir halten es fur richtig, da8 nicht nur Kindern,
sondern auch anderen gefdahrdeten Personen dieser
Schutz einer Videovernehmung gewdahrt werden
kann, falls er notwendig ist. Hier ist insbesondere an
Vergewaltigungsopfer oder Zeugen aus dem Bereich
der organisierten Kriminalitat zu denken. Wir 6ffnen
diese Vernehmungsmethode auch fir Vernehmun-
gen etwa im Ausland, was die Beweismoglichkeiten
und damit die Wahrheitsfindung erheblich verbes-
sern kann.

Auch der zum Schutz des Zeugen beizuordnende
Beistand ist ein wichtiger und begriilBenswerter
Schritt fir eine bessere Wahrung der Rechte von
Zeugen im Strafverfahren.

Das Sechste Strafrechtsreformgesetz, das wir sorg-
faltig beraten und in vielen Fallen ja auch mit Zu-
stimmung der SPD - deshalb hat mich Ihr Urteil, Frau
Dé&ubler-Gmelin, besonders gewundert — verabschie-
det haben, ist einer der groBien strafrechtlichen
Reformschritte. Wir begriifen mit Nachdruck, daB
der strafrechtliche Schutz von hoéchstpersonlichen
Rechtsgiitern wie dem des Lebens und der koérper-
lichen Unversehrtheit gegeniiber dem Schutz von
materiellen Rechtsgiitern wie dem Eigentum in Zu-
kunft ein groeres Gewicht hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Falle wie der bekanntgewordene - ich glaube, es
war in Niedersachsen -, daBl eine Studentin verge-
waltigt wurde und dafiir eine Einsatzstrafe von vier
Jahren verhdangt wurde und fir den gleichzeitig er-
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folgten Raub ihres Zeltes eine Einsatzstrafe von funf
Jahren, darf sich einfach nicht wiederholen.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe platte Vorwiirfe gehort und gelesen, auch
in dieser Debatte, dal es eine Strafverscharfungsor-
gie gegeben habe. Wer den Gesetzentwurf ohne
Schaum vor dem Mund studiert, wird sehr schnell
das Gegenteil feststellen, namlich daf8 es in allen Fal-
len eine verninftige Abwagung gegeben hat. Es
wird in Zukunft demjenigen leichter gemacht, sich
zu seiner Verantwortung zu bekennen, der sich nach
einem kleineren Parkschaden in der ersten Unitiber-
legtheit vom Unfallort entfernt hat.

Wie groB der Reformbedarf war, zeigt sich darin,
daB das Strafgesetzbuch fiir Eigentums- und Vermo-
gensdelikte — selbst fiir Urkundendelikte — héhere
Strafen vorgesehen hat als fir Kérperverletzungsde-
likte. Gerade die stark angestiegenen Zahlen von
Gewaltdelikten gegen Menschen fordern eine deutli-
che Antwort des Gesetzgebers. Sie zeigt sich unter
anderem darin, daB die Freiheitsstrafdrohung bei der
einfachen Korperverletzung von drei auf fiinf Jahre
angehoben wird.

Ich halte es im iibrigen auch fur richtig, daB die
versuchte Koérperverletzung - iibrigens ebenso wie
der versuchte Diebstahl — in Zukunft strafbar ist.

(Beifall des Abg. Norbert Geis [CDU/CSU))

Wer dazu ansetzt, einen anderen Menschen korper-
lich zu verletzen, begeht eben kein Kavaliersdelikt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Der Bereich des Raubes hat zu besonderen politi-
schen Diskussionen gefiihrt. Ich verkenne nicht, daf
wir eine Dreiteilung der Raubstraftaten als besonders
sachgerecht angesehen haben. Wir haben uns in der
Koalition auf den Vorschlag des Bundesrates geei-
nigt. Der Kollege Geis hat darauf hingewiesen, dafl
in dieser Frage dringender Handlungsbedarf bestan-
den hat. Die Gerichte sind immer mehr auf den min-
derschweren Fall ausgewichen.

Es macht zwar fiir das Opfer keinen Unterschied,
welche Gefahrlichkeit die ihm entgegengehaltene
Pistole hat. Fiir die Beurteilung der Schuld des Taters
ist es jedoch von erheblicher Bedeutung, ob die ver-
wendete Pistole etwa aus Schokoladenmasse geformt
war oder ob sie eine scharfe mit 9-Millimeter-Patro-
nen war. Das Signal ist aber auch hier klar und ein-
deutig: Da, wo bei der Begehung von Raub eine be-
sondere Gefahrlichkeit herrscht, wird mit hohen Min-
deststrafen dafiir gesorgt, daB den Tatern deutlich
gemacht wird, daB die Rechtsordnung ihr Verhalten
nicht hinzunehmen bereit ist.

Ich freue mich auch uber die Reform der Brandstif-
tungsdelikte. Mit ihr sorgen wir dafiir, daB aufgetre-
tene Fragen in Zukunft besser beantwortet werden
kénnen.

Ich danke allen, die sich an der Diskussion beteiligt
haben. Ich glaube, wir sind ein gutes Stiick vorange-
kommen. Jetzt liegt es an den Gerichten, dafir zu

sorgen, daBl in Zukunft der Schutz der Kinder, der
Schutz aller Biirger besser gewabhrleistet ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Christina Schenk.

Christina Schenk (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Reform des Strafrechts und
auch der Strafpraxis in der Bundesrepublik ist seit
langem tberfallig. Die von der Bundesregierung und
der Regierungskoalition vorgelegten Gesetzentwirfe
machen jedoch deutlich, dal von konservativer Seite
die moderne rechtspolitische und rechtswissen-
schaftliche Debatte vollig ignoriert worden ist.

Das trifft auch auf die Strafrahmenharmonisierung
zu. Statt die im internationalen Vergleich ohnehin
schon hohen Strafen fir Eigentumsdelikte abzusen-
ken, wurde das Strafmaf fir Angriffe auf die korper-
liche Unversehrtheit fast ausnahmslos nach oben kor-
rigiert. Auf die seit langerem laufende Diskussion
iber eine Reform des Sanktionensystems, iiber die
Abschaffung der Sicherungsverwahrung und der le-
benslangen Freiheitsstrafe sowie iiber humane Alter-
nativen, wurde nicht eingegangen. Mit hektischer
Betriebsamkeit hat die Bundesregierung auf die
jungsten Sexualverbrechen mit einer Reform des
Strafrechts reagiert.

Ich finde das durchaus verstandlich, aber es geht
am eigentlichen Problem vorbei. Die Zahl der Se-
xualverbrechen mit Todesfolge ist keineswegs gestie-
gen. Einen akuten strafrechtlichen Handlungsbedarf
gibt es also nicht. Es ist schon auBerordentlich bemer-
kenswert, dall die Tatsache, daB Jahr fur Jahr fast
50000 Kinder im StraBenverkehr verungliicken und
ungefahr 350 von ihnen getétet werden, vergleichs-
weise gleichmiitig hingenommen wird. Nicht einmal
eine so simple und selbstverstandliche Konseqgenz
wie ein absolutes Alkoholverbot am Steuer ist — wir
werden das ja nachher sehen - in diesem Hause
mehrheitsfahig.

(Beifall bei der PDS)

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB das
Strafrecht nur die Tater erreicht, die verurteilt wer-
den. Das aber ist nur eine sehr kleine Minderheit der
Téter. Die Dunkelziffer ist gerade bei dieser Deliktart
auBerordentlich hoch. Ein besserer Schutz der Bevol-
kerung vor sexualisierter Gewalt ist mit einer bloBen
Strafverscharfung nicht erreichbar. Das anzunehmen
offenbart einen grundséatzlichen Denkfehler, mit dem
sich die konservative Seite zum Anwalt populisti-
scher Forderungen macht.

Nein, meine Damen und Herren, ein wirklicher
Schutz ist nur iiber Pravention moglich. Das bedeutet
aber auch, daB man sich endlich den Ursachen zu-
wenden muB. Die grundlegende Voraussetzung fir
Gewalt ist die Hierarchie zwischen Tater und Opfer.
Immer noch ist es iblich, Kinder eher als Besitz der
Eltern wahrzunehmen denn als Persénlichkeiten mit
einem eigenen Recht auf Schutz und Integritat. Das
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Machtgefélle zwischen den Geschlechtern, verbun-
den mit einer immer noch weit verbreiteten Gering-
schatzung und Verachtung gegeniiber Frauen, fiithrt
zu einer besonderen Haufung von sexualisierter Ge-
walt im sozialen Nahbereich. Solange die Gleichstel-
lung der Geschlechter nicht realisiert ist, wird es da-
bei bleiben, daB die Opfer in der Regel Madchen
sind, die Tater in der Regel Manner.

Auch am AusmalB der Gewalt wird sich solange
nichts Wesentliches dndern. Gegenwartig ist zirka
jede vierte Frau Opfer sexualisierter Gewalt. Gewalt
gegen Frauen und Kinder ist alltagliche Realitat. Wer
wirklich Pravention will, muBl etwas gegen die
Machtstrukturen zwischen Mannern und Frauen tun,
gegen die Hierarchie, die Abhangigkeiten und Un-
gleichheiten zwischen den Geschlechtern. Das ist vor
allem eine soziodkonomische Frage.

Auch das Selbstverstdndnis und das Rollenbild von
Maénnern gehdren zu den Ursachen. Mannliche So-
zialisation geht in der Regel mit dem Erlernen der
Abwehr von Gefiihlen einher. Gewaltausibung ist
eine Form der Angstabwehr. Die Selbstunsicherheit,
die Frustration, die Infragestellung in bestimmten Si-
tuationen werden auf sexualisierte Weise mit Gefiih-
len von Uberlegenheit und Macht kompensiert. Das
heift, Jungen miissen lernen, Angste und auch
Schwachen zuzulassen, Empathie zu empfinden. Die
Sozialisation von Jungen mufl dringend humanisiert
werden. Hier muB3 noch vieles getan werden, und
zwar moéglichst schnell.

Die Bundesregierung setzt jedoch einseitig auf das
Strafrecht und im wesentlichen auf drei Instrumente.

Das ist erstens die Anhebung der Hodchststrafe.
Eine hohere Strafe hat gerade bei Sexualstraftatern
keine abschreckende Wirkung. Langjahrige Haft-
strafen erhdhen im Gegenteil gerade wegen der spe-
zifischen Situation in Strafvollzugsanstalten die
Riickfallgefahr der Sexualstraftdater erheblich. Auf
diese Weise, meine Damen und Herren, wird kein
einziger Fall sexualisierter Gewalt verhindert. Hier
gaukelt die Bundesregierung eine Sicherheit vor, die
so nicht erreichbar ist.

Ein zweiter Punkt ist die Heilbehandlung. Das
heiBt, behandlungsbediirftige und behandelbare
Straftater miissen sich bereits wiahrend der Haft einer
Therapie unterziehen. Nach neueren Erfahrungen
erscheint das verniinftig. Expertinnen und Experten
beklagen aber schon seit langem, daB die forensische
Psychotherapie bzw. Psychiatrie hierzulande sowohl
quantitativ als auch qualitativ unterentwickelt ist und
den jetzt im Gesetzentwurf formulierten Anforderun-
gen nicht wird geniigen koénnen. Forschung, Lehre
und auch Ausbildung miissen deutlich verstarkt wer-
den.

Im ibrigen offenbaren die hier verwendeten Be-
griffe ,Heilbehandlung” und ,Therapie”, wie ich
meine, ein sehr grundlegendes MifBverstdndnis. Sie
bergen die Gefahr der Psychiatrisierung von Sexual-
straftatern in sich. Sexualstraftater sind jedoch in al-
ler Regel nicht krank. Nur in den seltensten Fallen
liegt eine Beeintrachtigung der Schuldféhigkeit vor.
Die Bearbeitung der Personlichkeitsdefizite von Se-

xualstraftitern, die sich im MachtmiBbrauch in Form
sexualisierter Gewalt ausdriicken, zielt also auf einen
Zugewinn an Selbstkontrolle und eine Starkung der
sozialen Kompetenzen ab. Von daher muf} also klar
sein, daB Heilung im eigentlichen Sinne in der Regel
nicht erreichbar sein wird. Das hei3t auch, daB Gut-
achter und Gutachterinnen — und seien sie noch so
sach- und fachkundig - keine hundertprozentig si-
cheren Prognosen iiber die Riickfallgefdhrdung ab-
geben konnen. Ein gewisses Risiko bleibt immer. Das
mull man der Bevolkerung auch so klar sagen.

Zugleich wird sich mit zunehmenden Erwartungen
an die Gutachtensicherheit eine Tendenz zu tibervor-
sichtiger, also zu falsch-negativer Prognose heraus-
bilden. Das heif}t, es bleiben Menschen im Strafvoll-
zug bzw. in der Unterbringung, von denen keine Ge-
fahr mehr ausgeht. Das ist nicht hinnehmbar. Um
Riickfélle so weit als moglich zu vermeiden, miissen
neue Wege beschritten werden. Dazu gehoren eine
intensive Nachbetreuung von Sexualstraftatern in ih-
rem sozialen Umfeld und niederschwellige Angebote
zur Krisenintervention. Das ermoglicht die Aufdek-
kung kritischer, rickfallgefdhrdender Situationen
und kann somit gezielt zu deren Vermeidung beitra-
gen. Dafiir mufl gerade in Deutschland noch sehr viel
getan werden.

Der dritte Punkt ist die exzessive und auch wesent-
lich restriktivere Handhabung der Sicherungsver-
wahrung. Die Sicherungsverwahrung war bisher die
absolute Ausnahme. Was hier jetzt von konservativer
Seite vorgeschlagen wird, bedeutet, daB} dieses In-
strument bei Sexualstraftdtern nahezu zum Regelfall
gemacht werden soll. Das ist ein auBerordentlich ge-
fahrlicher Weg.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist dummes
Zeug! Vollig absurd!)

Es gibt seit langem Kritik an diesem Instrument -
Herr Geis, das wird Ihnen nicht entgangen sein —,
und zwar aus zwei Griinden. Zum einen ist die Ge-
fahr falsch-negativer Prognosen nicht aus der Welt
schaffbar. Das heiit, es besteht immer die Gefahr,
Menschen der Sicherungsverwahrung zu unterstel-
len, die nicht ruckfallgefdhrdet sind. Zum anderen
stellt die Sicherungsverwahrung de facto eine Strafe
ohne Straftat, quasi eine Praventivstrafe, dar. Beides
widerspricht insbesondere dem in Deutschland bis-
her gepflegten Rechtsverstandnis. Konsequenz kann
nur die Abschaffung der Sicherungsverwahrung
sein, wie die PDS das in ihrem Antrag fordert.

Natiirlich, meine Damen und Herren, wird es im-
mer einige Straftdter geben, bei denen mit den heuti-
gen Methoden eine deutliche Senkung der Riickfall-
gefahren nicht erreicht werden kann. Fir diese
Gruppe miissen humane Unterbringungsmaéglichkei-
ten deutlich abseits des Strafvollzugs gefunden wer-
den, die nicht bloB eine sichernde, sondern vor allen
Dingen auch eine behandelnde Funktion haben.
Hier ist es- angebracht, meine ich, sich die im Aus-
land, insbesondere in den Niederlanden, gemachten
Erfahrungen anzusehen. Es muB endlich auch in
Deutschland mit intensiven Forschungen begonnen
werden. Ein erster Schritt wdaren Evaluationsstudien
zum Verlauf und Erfolg der Vielzahl derzeit prakti-
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zierter Behandlungsprogramme und Therapiefor-
men.

Zum SchluB moéchte ich darauf hinweisen, daf3 bei
den jetzigen Diskussionen stets die Tater im Mittel-
punkt standen. Wann aber, frage ich, bekommen
endlich die Opfer sexualisierter Gewalt einen An-
spruch auf Therapie?

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Unertraglich ist es auch, daB bestehende Hilfs- und
Aufklarungsangebote, Antigewaltprojekte, Notun-
terkiinfte und Frauenhduser der Sparpolitik der Bun-
desregierung zum Opfer fallen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Ich dachte, Frauen-
héauser seien Landersache, Frau Kollegin!)

Das macht deutlich, daB3 es in der jetzigen Debatte
vordringlich um Aktionismus, nicht aber um das
ernsthafte Bemiithen geht, das Problem der sexuali-
sierten Gewalt wirksam anzugehen.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesminister der Justiz, Edzard
Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Kollegen! Die heutige Thematik zeigt, daB dieser Tag
fir die Rechtspolitik, fiir die Koalition, vor allem aber
fiir die Burger in diesem Lande ein wichtiger und ein
guter Tag ist. Die groBte geschlossene Strafrechtsre-
form seit iiber 20 Jahren steht vor ihrem AbschluB.
Sie ist fiir den Besonderen Teil des Strafgesetzbuches
die erste groBe Reform seit — das muBl man ganz
niichtern sagen - seinem Erlafl im Jahre 1871.

Nun will ich — das wiirde dem kiihlen, sachlichen
Liberalen auch iiberhaupt nicht dhnlich sehen - nicht
Jahrhundertwerke fiir die Koalition in Anspruch neh-
men. Aber man darf die Dinge schon deutlich ma-
chen, und ich verstehe iiberhaupt nicht, liebe Frau
Déaubler-Gmelin, weshalb nicht auch Sie diesen er-
folgreichen Schritt anerkennen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Das habe
ich gesagt!)

Sie haben gefordert, man solle fiir die Strafrahmen-
harmonisierung doch bitte eine Kommission einset-
zen. Jedermann wei}, was mit Kommissionen getrie-
ben wird. Wir sollten bitte schon auch noch das ge-
samte Nebenstrafrecht einbeziehen. Es liegt auf der
Hand, dafl wir das Vorhaben damit tiberfrachtet hat-
ten. Herr Beck hat sogar gefordert, wir sollten dann
gleich noch das Sanktionensystem im Strafgesetz-
buch mitreformieren.

(Dr. Herta Daéaubler-Gmelin [SPD}: Das
waren die Sachverstandigen, und sie haben
recht!)

Freuen Sie sich daran, daB die Reform eines
schwierigen Gesetzgebungsverfahrens Stick fir
Stiick fertig wird.

(Erika Simm [SPD}: Stiickwerk fiir Stiick-
werk!)

Sie konnen sicher sein: Wenn diese Regierung in
ihrer Kontinuitdt belassen wird - mit solchen Din-
gen werben wir wirklich eindringlich dafiir -, dann
wird es auch kein Stiickwerk sein, sondern es wird
sich Stuck fiir Stiick zu einem Ganzen zusammen-
fiigen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Sie wer-
den schon sehen! Sie wissen es besser!)

Als einer der politischen Vater - vielleicht sogar als
der politische Vater - dieses Gesamtwerkes emp-
finde ich es als einen Tag der Freude. Bitte gestatten
Sie mir, daB ich diesen Tag zum AnlaB nehme, den
Rechtspolitikern in Bund und Landern - sie sind nicht
nur in den Koalitionsfraktionen gewesen; liebe Frau
Déubler-Gmelin, es gab nicht soviel Streit, wie Sie
angedeutet haben - iiber die Parteigrenzen hinweg
fir die kritische, durchweg konstruktive und vor
allem zeitlich sehr straffe Begleitung dieser Reform
zu danken.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Keine
Rede von kritischer Beratung! Das war zu
schlampig und zu eilig!)

Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Meyer?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Sofort.

Ich méchte vorher noch einen Dank aussprechen,
auch das sei mir gestattet. Mein Dank gilt den Beam-
ten des Bundesjustizministeriums; denn sie haben
dieses Gesetzespaket mit groBem Einsatz, mit groBer
Akribie und mit groBer Prédzision ermaoglicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Meyer?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Ja.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Bitte.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Justizminister,
nachdem Sie mit so offenkundigem Vaterstolz in be-
zug auf das Sechste Gesetz zur Reform des Straf-
rechts aufgetreten sind, méchte ich Ihnen eine dop-
pelte Frage stellen: Haben Sie bei den vielfdltigen
Strafverscharfungen, die in dem Gesetzentwurf ent-
halten sind, einmal bedacht, vielleicht sogar durch-
gerechnet, daB Sie eine Vielzahl neuer Plédtze in den
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Haftanstalten, Haftanstalten, die bereits jetzt iiber-
fiillt sind, benétigen und daB als Folge dieses Geset-
zes, wenn es denn von der Justiz ernstgenommen
und angenommen wird, die Lander ein gigantisches
Programm fiir den Bau neuer Geféngnisse auflegen
miissen?

Haben Sie auflerdem bedacht, daB wir uns in der
Vergangenheit eigentlich einig darin waren, daf un-
ser Sanktionensystem reformiert werden miifite, dal
also in den Fallen, in denen Freiheitsstrafe mehr
schadet als niitzt, sinnvollere Sanktionen vorgesehen
werden miiiten — wie in entsprechenden Fallgestal-
tungen Fahrverbot, gemeinniitzige Arbeit, mehr T&-
ter-Opfer-Ausgleich — und daB es allein logisch ge-
wesen ware, erst das Sanktionensystem zu reformie-
ren und anschlieBend dieses dann moderne Sanktio-
nensystem auf das Strafgesetz und auf das Neben-
strafrecht anzuwenden? Haben Sie nicht das Pferd
vom Schwanz her aufgezadumt?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Lieber Herr Meyer, das glaube ich ganz und
gar nicht. Dies pafit zu dem, was ich eben angedeutet
habe. Sie wollen das gesamte grofie Kunstwerk auf
einen Schlag schaffen, wissen aber genau, daB dies
nicht funktioniert. Deswegen sind Sie dagegen, dafi
man das Gesamtwerk schrittweise ansteuert.

Wir fangen mit der Strafrechtsreform an. Dann ma-
chen wir die Sanktionensystemreform. Sie wissen,
daB wir dies wollen. Dafiir wird es eine Kommission
geben, die noch vor dem Weihnachtsfest eingesetzt
werden wird.

(Zuruf von der SPD: Also doch eine Kom-
mission!)

Dann schaffen wir uns Stiick fiir Stiick das Gesamt-

werk.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
nicht mehr!)

Einfach zu sagen: ,Weil dies noch nicht das Gesamt-
kunstwerk ist, sind wir dagegen, praktische Schritte
voranzugehen” halte ich fiir eine Reformpartei fiir
vollig unangéngig. Ich glaube nicht, daB das die rich-
tige Methode ist.

Lassen Sie uns zunéchst die Strafrechtsreform zu-
stande bringen und dann die Sanktionenreform an-
steuern. Ich glaube, dies ist die richtige Reihenfolge.
Dann kénnen wir wirklich etwas vorweisen. Dies ist
besser, als wenn wir mit groBen Reden durch die
Lande ziehen und hinterher an den Verhiltnissen
scheitern.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU})

Ein Gedanke zieht sich wie ein roter Faden durch
diese Reform, und zwar durch alle drei Teile, namlich
der bessere Schutz der Opfer. Dies kann man noch
so heftig verbal leugnen, es ist aber so.

Das Strafrecht kann zwar das Leid der Opfer nicht
ungeschehen machen - ich nenne als Beispiel die
Sexualverbrechen an Kindern -, es ist aber — hier gibt
es im Grunde gar keinen Dissens — die verdammte

Pflicht und Schuldigkeit des Staates, Leib und Ieben,
Freiheit und Eigentum der Opfer auch mit den Mit-
teln des Strafrechts zu schiitzen. Niemand bestreitet,
daB der Staat bei dem, was er an Anstrengungen un-
ternimmt, nicht stehenbleiben darf, daB es noch ganz
andere Strategien geben muf.

Gestern haben wir das schone Lisztsche Wort zu-
grunde gelegt: ,Die beste Kriminalitatspolitik ist die
Sozialpolitik. “ Niemand bestreitet das. Aber wir miis-
sen auch die strafrechtlichen Schutzméglichkeiten
fiir die Opferrechte im Auge behalten. Das will diese
Initiative; nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Weil diese Reform dem Rechnung trdgt, ist sie, wie
ich finde, wahrhaft liberal. Sie baut den Schutz der
Grundrechte der Opfer aus, ohne die Rechte der Ta-
ter libermdBig zu beschneiden. Sie ist auch eine
wahrhaft rechtsstaatliche Strafrechtsreform, weil sie
in dem Normenwerk die Gerechtigkeitsempfindun-
gen der Menschen wieder besser zum Tragen bringt.

Lassen Sie mich das an den drei Bestandteilen des
Gesamtpaketes, namlich der Bekdmpfung der Se-
xualdelikte an Kindern, der Strafrahmenharmonisie-
rung und dem Opferschutz im Verfahren, noch ein-
mal kurz aufzeigen.

Von dieser Reform, von dieser Debatte heute muf3
und wird ein Signal ausgehen: Kinder sollen in Zu-
kunft wirksamer vor sexuellem Miibrauch geschiitzt
werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dafiir sieht die Reform zwei Stufen vor. Stufe eins:
Tatertherapie ist Opferschutz; denn die erfolgreiche
therapeutische Behandlung eines Straftdters bietet
den besten Schutz vor einer Riickfalltat. Dies sage
ich, auch wenn wir die genauen Zahlen jetzt noch
nicht kennen.

Stufe zwei: Opferschutz verlangt auch Harte ge-
geniiber solchen Straftdtern, die trotz langfristiger In-
haftierung und - demnéchst hoffentlich durchgehend
- diverser Therapien weiterhin eine erhebliche Be-
drohung darstellen.

In der ersten Stufe koénnen kiinftig Sexualstrafta-
ter, die zu mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe ver-
urteilt worden sind, ohne jhre Zustimmung in eine
sozialtherapeutische Anstalt verlegt werden. Die
Umsetzung wird — das wird iberhaupt nicht ver-
kannt — erhebliche Anstrengungen der Bundeslén-
der zur Schaffung von Therapieplatzen erfordern.
Das wissen wir alle. Aber die Sicherheit der Be-
volkerung ist nun einmal nicht zum Nulltarif zu er-
halten. Ich appelliere deshalb sehr und mit allem
Nachdruck an einige Lander, die sich da noch be-
sonders anstrengen sollten, die fiinfjdhrige Uber-
gangsfrist zu nutzen. Eine ausreichende Zahl von
Therapiepldtzen ist sich die Gesellschaft wirklich
schuldig, weil ohne eine ausreichende Therapie-
platzzahl nicht wirksam genug vor gefdhrlichen
Straftatern zu schiitzen ist.

Ich gebe mich allerdings nicht der Illusion hin, je-
der gefdhrliche Straftdter kénne allein durch Thera-
pie veranlaBit werden, keine Straftaten mehr zu bege-
hen. Deshalb, weil wir nicht bei dem einen Schritt
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stehenbleiben wollen, sieht der Entwurf in einer
zweiten Stufe dariber hinausgehende MaBnahmen
vor. Insbesondere bei solchen Tédtern, die schwere
Sexualverbrechen an Kindern begangen haben,
kann eine Strafrestaussetzung zur Bewéahrung nur er-
folgen, wenn ein Riickfall mit hoher Wahrscheinlich-
keit auszuschlieBen ist.

Bei Sexual- und Gewaltstraftatern wird das scharf-
ste Schwert unseres Strafrechts, die Sicherungsver-
wahrung - die Brisanz, die in diesem Instrument
steckt, ist jedem Rechtspolitiker sofort klar —, wirk-
sam verstdarkt und jetzt auch deutlicher eingesetzt
werden koénnen. Die Gerichte kénnen die Siche-
rungsverwahrung schon nach dem ersten Riickfall
und nicht erst, wie bisher, nach der zweiten Wieder-
holungstat verhdngen. Schon die erste Sicherungs-
verwahrung wird unbefristet verhdngt, wenn die Ge-
fahr besteht, daB der Tater erhebliche Straftaten be-
gehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer beschadigt werden.

Schliefllich werden natiirlich auch die Strafrahmen
angehoben. Fiir schwere Félle sexuellen MiBBbrauchs
von Kindern wird die Héchststrafe von 10 Jahren auf
15 Jahre erhoht, also bis an die Grenze der zeitlich
beschrankten Freiheitsstrafe. Verursacht der Tater
den Tod des Kindes, kann kiinftig sogar lebenslange
Freiheitsstrafe verhdngt werden. Fir Wiederholungs-
tater, die sich auch eine Verurteilung nicht zur War-
nung gereichen lassen, gilt kiinftig eine Mindest-
strafe von einem Jahr, so daB die Tat auf jeden Fall in
die Kategorie der Verbrechen aufriickt.

Zwar ist kaum anzunehmen, daB triebgesteuerte
Tater ins Gesetzbuch sehen, bevor sie zuschlagen.
Aber die Heraufsetzung der Strafrahmen ist die deut-
liche Dokumentierung des Gesetzgebers, daB er dem
Schutzgut dieser Vorschriften, also der psychischen
und der physischen Integritat der Kinder, héchste

Prioritat beimiBt. Das ist ein ganz wichtiger Gesichts--

punkt im Strafrecht, den man nicht zu gering achten
darf.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich damit zu dem angemesseneren
Rechtsausgleich zwischen Opfern und Tatern durch
die Strafrahmenharmonisierung kommen. Sie setzt
der Unterbewertung héchstpersonlicher Rechtsgiiter
wie Leib, Leben, kérperliche Unversehrtheit, Person-
lichkeitsrechte — jetzt ist Herr Beck leider nicht da;
dazu haétte ich ihn gerne unmittelbar angesprochen;
das scheint ihm nicht ganz zu passen —, also immate-
rieller Werte gegeniiber Vermégensinteressen, den
materiellen Werten, ein Ende.

Liebe Frau Dadaubler-Gmelin, dariber, da8 Be-
schneidung eine gefdhrliche Koérperverletzung ist
und in vielen Falien ein Fall schwerer Korperverlet-
zung sein wird, sind wir uns doch hoffentlich einig.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD): Offen-
sichtlich nicht! - Erika Simm [SPD): Keines-
wegs!)

Deswegen miissen Sie da nicht irgend etwas im
Strafgesetzbuch vermissen, weil es dafiir ausdriick-
lich Regelungen gibt.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
nicht wahr!)

In diesen Bereichen haben wir die Strafrahmen sogar
ausdriicklich erhéht. Ihr Memento an diesem Punkt
ist also nicht berechtigt.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Das
stimmt nicht!)

— Doch, es stimmt, daB das eine gefédhrliche Korper-
verletzung ist. Wollen Sie das bestreiten?

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Schwere
Korperverletzung!)

— Es ist in wesentlichen Fillen auch eine schwere
Korperverletzung.

In beiden Féllen sind die Strafrahmen heraufge-
setzt worden. Das muB8 man deutlich sagen. Be-
schneidung ist nur nicht ausdriicklich im Gesetz auf-
gefiihrt. Das ist in Thren Augen moéglicherweise ein
Manko. Aber in der Sache werden wir Ihrem Anlie-
gen voll gerecht, ob Thnen das nun angenehm ist
oder nicht.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Nein!)

‘ Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Daubler-Gmelin?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzlg, Bundesminister der
Justiz: Gerne.

Dr. Herta Déubler-Gmelin (SPD): Herr Kollege
Schmidt-Jortzig, das Problem ist, daB Beschneidun-
gen nicht, wie Sie gesagt haben, in wesentliche und
unwesentliche aufgeteilt werden kénnen; Beschnei-
dungen sind vielmehr immer schwere Korperverlet-
zungen.

(Beifall der Abg. Hanna Wolf [Miinchen]
[SPD])

Nach der Fassung IThres Gesetzentwurfs sind sie es,
so leid es mir tut, nicht. Die differenzierenden Worte,
die Sie gerade dafiir gefunden haben, treffen diesen
Skandal nicht. Unsere Bitte geht in diesem Punkt
ausdriicklich dahin, jetzt nicht ,ja" oder ,aber” zu
sagen oder eine Differenzierung in wesentlich oder
unwesentlich vorzubringen, sondern zu sagen: Be-
schneidungen sind schwere Korperverletzungen und
werden als solche geahndet. Darum geht es uns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Beschneidungen sind - ich brauche das hier
wahrscheinlich nicht ndher auszufithren - nicht tiber-
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al], in allen Bereichen, in allen Landern und allen Ge-
sellschaftsschichten, in der Tatausfiihrung gleich.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Was soll
das denn jetzt wieder?)

—Ich sage nicht: in der Bewertung — um Himmels wil-
len -, sondemn ich sage: in der Tatausfithrung. Héren
Sie bitte zu!

(Dr. Herta D&ubler-Gmelin [SPD]: Was soll
dieser Eiertanz?)

Sie sind immer gefahrliche Koérperverletzungen. Die
Strafrahmen dafiir sind in Zukunft infolge der Reform
hoéher als vorher.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
der CDU/CSU - Dr. Herta Ddubler-Gmelin
[SPD]: Das reicht nicht aus!)

Das ist nicht alles tiber einen Kamm zu scheren; man
muB dieses Thema einmal ethnologisch angehen. Es
gibt ganz unterschiedliche Verfahren bei Beschnei-
dungen.

(Dr. Herta D&ubler-Gmelin [SPD]: Sie irren!)

Aber wo immer sie schwere Koérperverletzungen
sind, sind die Strafrahmen dafiir angehoben worden.

(Dr. Herta D&ubler-Gmelin [SPD]: Nein, das
.ist falsch!)

Deswegen ist es in der Sache nicht richtig, hier eine
Liucke zu beklagen. Es fehlt nur der Ausdruck ,Be-
schneidung” im Gesetz.

(Dr. Herta Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Das ist
falsch, schlichtweg falsch!)

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Wolf?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Na schon.

Hanna Wolf (Miinchen) (SPD): Ich habe eine Frage
genau dazu. Ich hoffe, daB} Sie die Pekinger Frauen-
konferenz mit verfolgt haben. Es gibt nicht nur bei
uns, sondern weltweit eine Kampagne und Empo-
rung, weil Genitalverstimmelungen - das ist der
richtig Ausdruck dafiir - ein Verbrechen an Frauen
sind und ihre Menschenrechte einschranken. Es ist
wichtig, daB das auch in unserem Strafgesetzbuch so
deutlich steht. Weil Sie davon sprachen, es sei eine
ethnische und kulturelle und damit erlaubte Ver-
stimmelung, habe ich die Bitte: Konnten Sie das
noch einmal klarstellen?

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Das ist eine ausdriickliche Fehlinterpretation.
Ich habe gesagt: , in der Tatausfithrung”. Ich sage Ih-
nen ebenso ausdriicklich: Das Grundsatzliche, das
Sie im ersten Teil Threr Frage geauBert haben, wird
voll geteilt und unterstiitzt. Unsere politischen Ziele
unterscheiden sich da tiberhaupt nicht.

Nur behaupte ich im Gegensatz zu Frau Déaubler-
Gmelin, daB wir an diesem Punkt in der Tat den
Strafrahmen - was der einzelne Richter daraus
macht, konnen wir ohnehin nicht zwingend vor-
schreiben — erhohen und damit also auch die straf-
rechtliche Bekdampfung dieser schrecklichen Genital-
verstimmelungen erleichtern.

(Dr. Herta Daéaubler-Gmelin [SPD]: Aber
nicht ausreichend und nicht sachgerecht!
Das ist ein falscher Mannerstandpunkt!)

Das ist doch liberhaupt keine Frage. Nur sind wir ju-
ristisch dariber auseinander, ob der Weg, den wir
einschlagen, richtig ist, oder der Weg, den Sie for-
dern, Frau Daubler-Gmelin.

Von der geplanten Strafrahmenharmonisierung
geht also ein klares Signal gegen Gewalt und Ge-
walttater aus. Das kann man an allen Stellen dieser
Reform sehen. Es ist ein Signal, das die Bevolkerung
angesichts der steigenden Gewaltbereitschaft in der
Gesellschaft erwartet.

Betroffen sind neben anderen vor allem Kérperver-
letzungsdelikte sowie die Sexualstraftaten. So muf}
etwa derjenige, der eine Frau vergewaltigt und dabei
eine Waffe einsetzt, kiinftig mit Freiheitsstrafen zwi-
schen fiinf und 15 Jahren rechnen, also wieder bis an
die hochste Grenze. Damit wird dem langst nicht
mehr hinnehmbaren Zustand abgeholfen, daBl der
schwere Raub hdérter bestraft wird als die schwere
Vergewaltigung. Der Kollege van Essen hat auf das
Beispiel vor dem Landgericht Liineburg hingewiesen.

Ein anderes Beispiel ist der Mifibrauch geistig be-
hinderter Menschen. Wegen ihrer besonderen Ver-
letzlichkeit und Schutzbediirftigkeit wird der Straf-
rahmen des § 179 StGB fir den sexuellen MiBlbrauch
Widerstandsunfahiger auf sechs Monate bis zu zehn
Jahren verschéarft. Damit setzt der Gesetzgeber eine
klare Markierung fiir den Opferschutz.

So notwendig die Anhebung des Strafrahmens
auch ist, so wenig ist die jetzige Reform ein einseiti-
ges Strafverscharfungsvorhaben. Wer auch immer
das Gegenteil behauptet, belegt nur, daB er die Re-
form nicht komplett gelesen hat.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich habe von Anfang an deutlich gemacht, daB eine
Reform mit dem Ziel, Justitias Waage wirklich ins
Gleichgewicht zu bringen, auch die moderate Absen-
kung bestimmter Strafrahmen erforderlich macht. Ich
bin im ubrigen, liebe Frau Dé&ubler-Gmelin, gerne
bereit und verpflichte mich dazu, Ihnen dieses Pa-
pier, das wirklich existiert und in dem das aufgefiihrt
ist, mitzugeben, damit Sie sehen, da Ihre Behaup-
tung - Pardon, vielleicht waren Sie das gar nicht -,
alle Strafrahmen seien angehoben worden, nicht
stimmt.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Verehrter
Herr Justizminister, Ihre Behauptungen sind
falsch!)

— Ich werde es Thnen zuschicken. — Ich bin froh, daB
sich die Einsicht, daB der Strafrahmen nicht nur nach
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oben gehen darf, wirklich weitgehend durchgesetzt
hat. Zum Beispiel werden die Strafrahmen fiir
schwere Fille von Betrug, Untreue oder Urkunden-
falschung maBvoll abgesenkt. DaB dies notwendig
ist, zeigt etwa der Strafrahmenvergleich fiir schwere
Falle der Urkundenfdlschung - nach geltendem
Recht bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe - und fiir
schwere Falle des KindesmiBbrauchs - nach gelten-
dem Recht nur bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe. Will
der Gesetzgeber deutlich machen, da8 er in dem se-
xuellen Mifibrauch von Kindern ein gréBeres Unrecht
sieht als in einer Urkundenfédlschung, muf er im er-
sten Bereich auch zur Korrektur nach unten bereit
sein; deshalb erfolgt sie auch.

Im tbrigen gibt es natiirlich keine flaichendek-
kende Absenkung der Strafrahmen bei Vermogens-
delikten, etwa Einbruchdiebstahl und schwerem
Raub, weil dort wieder das Gewaltmoment hinein-
kommt und es keine reinen Vermégensdelikte sind,
sondern Mischdelikte. Was zum schweren Raub ge-
sagt wurde, brauche ich nicht zu wiederholen. Es ist
richtig, daB wir hier die ausufernde Praxis wieder
einfangen. Die 80 Prozent der Falle schweren Raubes
namlich, die bisher als minder schwere Falle beurteilt
wurden, werden durch die Absenkung in der ersten
Stufe beim schweren Raub wieder eingefangen.

Meine Damen und Herren, ein Ausbau der Opfer-
rechte ist ein Kernanliegen - das ist ja vollig uniiber-
sehbar — des Zeugenschutzgesetzes. Ist namlich etwa
einem Kind bereits durch die Straftat schwerstes Leid
zugefiigt worden, so muf es vor weiteren Belastun-
gen und weiteren Traumatisierungen durch das ge-
richtliche Verfahren, soweit es irgend moglich ist, ge-
schiitzt werden. Ich danke Ihnen, Frau Daubler-
Gmelin, ausdriicklich fiir Thre Ausfithrungen zu die-
sem Punkt. Der Entwurf stellt deshalb zum einen die
Videovernehmung nicht im Gerichtssaal anwesender
schutzbediirftiger Zeugen auf eine gesetzliche
Grundlage und ermoéglicht zum anderen in besonde-
ren Fallen, die Videoaufzeichnung einer fritheren
Vernehmung in der Hauptverhandlung als Verneh-
mungsersatz zu verwerten. Die Einzelheiten - das
wird deutlich gesagt - sind nicht unmaBgeblich
durch Vorarbeiten aus der SPD und aus dem Bundes-
ratsentwurf befruchtet und angeregt worden.

Meine Damen und Herren, Sexualstrafrecht, Straf-
rahmenharmonisierung und Zeugenschutz sind ein
wesentlicher Beitrag zu Schutz und Ausbau der
Rechte der Menschen in diesem Staat. Das vorge-
legte Gesetzespaket ist also ein wahrhaft rechtsstaat-
liches und ein liberales Reformwerk, fiir das ich um
Thre Zustimmung bitte.

Danke sehr.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Erika Simm.

Erika Simm (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir verabschieden
heute umfangreiche und gravierende Anderungen
im Strafrecht. Das Ausmaf der Veranderungen und

Eingriffe ist durchaus vergleichbar mit der in den
70er Jahren durchgefithrten Strafrechtsreform. Da-
mals hat sich der Bundestag fiir sein Reformvorhaben
mehrere Jahre Zeit genommen. Es gab eine hochka-
ritig besetzte Kommission, die Vorschldge erarbeitet
hat. Vor der Verabschiedung des Gesetzes fand eine
offentliche Diskussion auf breiter Basis statt. Wissen-
schaft und Praxis waren intensiv einbezogen.

Diesmal haben wir das alles im Schnellgang ge-
macht, in der Art, wie in letzter Zeit leider immer
haufiger auch wichtige Gesetze verabschiedet wer-
den, so als handele es sich um irgendeine dritte
Durchfiihrungsverordnung zum fiinften Ausfiih-
rungsgesetz.

(Zuruf von der SPD: Hackfleischverord-
nung!)

- Die Hackfleischverordnung wiére ein Beispiel.

(Norbert Geis [CDU/CSU}: Sie miissen ja
nicht alles aufnehmen!)

Wir verabschieden in letzter Zeit zunehmend wich-
tige Gesetzesvorhaben unter groBem Zeitdruck auf
der Grundlage umfangreicher Formulierungshilfen
aus dem Justizministerium, die uns kurz vor der ab-
schlieBenden Beratung auf den Tisch gelegt werden
und kaum noch verarbeitet werden konnen.

(Dr. Herta D&ubler-Gmelin [SPD]: Und in
sich auch unstimmig sind!)

— Wir koénnen immer wieder feststellen, daB sie in
sich nicht stimmig sind.

Ich finde das nicht gut, weil die Qualitat der Ge-
setzgebung darunter leidet, ja leiden mu8, und weil
wir uns durch ein solches Verfahren um die Chance
bringen, bei den Biirgerinnen und Biirgern die fiir so
weitgehende Rechtséanderungen notwendige Akzep-
tanz zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich beginnen mit Anderungen des
Strafgesetzbuches, die zundchst Gegenstand eines
gesonderten Gesetzentwurfs der Bundesregierung
waren und nun im grofSen Aufwasch mit in das
6. Strafrechtsreformgesetz gekommen sind. Es han-
delt sich um die Neufassung der Regelung des sexu-
ellen MiBbrauchs von kranken und hilfsbediirftigen
Menschen in stationdren Einrichtungen, des sexuel-
len Miflbrauchs in ambulanten Beratungs-, Betreu-
ungs- und Therapieverhéltnissen und des sexuellen
MiBbrauchs von widerstandsunfdhigen Personen.
Das sind die §§ 1744, 174 c und 179 StGB. Ich méchte
dazu gemne etwas sagen, weil ich seit langerer Zeit
an dem Thema arbeite und die Aufgabe der Bericht-
erstattung hatte.

Die Tatsache sollte hier nicht untergehen, daB in
diesem Bereich tatsdchlich etwas geschehen ist. Ich
finde es gut, daB mit der Neuregelung der Schutz
kranker und behinderter Menschen vor sexuellen
Ubergriffen verbessert und insbesondere nun auch
der sexuelle Milbrauch in Therapieverhiltnissen
unter Strafe gestellt wird. Es hatte dazu bereits vor
zwei Jahren eine Initiative aus dem Bundesrat gege-
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ben. Wir meinten aber, ihr in der Form, in der sie da-
mals vorlag, nicht folgen zu kénnen.

Der - zugegebenermalien — wesentlich verbesserte
Gesetzentwurf der Bundesregierung, der in das
6. Strafrechtsreformgesetz Eingang gefunden hat,
war bei der ersten Lesung im September beziiglich
einer Reihe von, wie ich meine, nicht unwichtigen
Details nicht nur bei mir auf Kritik gestofen. Diese
Kritik ist mit den zwischenzeitlich vorgenommenen
Anderungen nur zum Teil erledigt. So wurde zwar
beim sexuellen MiSbrauch Widerstandsunfahiger —
das ist der § 179 StGB - der fiir den Grundtatbestand
vollig unangemessene Strafrahmen - Freiheitsstrafe
oder Geldstrafe — auf eine Mindestfreiheitsstrafe von
sechs Monaten angehoben, so daB nun wenigstens
die fiir derartige Vergehen vollig unangemessene
Geldstrafe als Regelstrafe ausscheidet. Dennoch
bleibt eine sachlich nur schwer zu rechtfertigende
Diskrepanz zum Strafrahmen insbesondere des § 178
StGB - es handelt sich um die sexuelle Notigung —,
der eine Mindeststrafe von einem Jahr vorsieht,
wenn die sexuelle Nétigung unter Ausnutzung einer
hilflosen Lage des Opfers begangen wird.

Ich vermag nicht zu erkennen, daB das véllig hilf-
lose Opfer, das nicht einmal einen entgegenstehen-
den Willen bilden oder einen solchen duBern kann,
weniger schiitzenswert ware oder daBl der sexuelle
MiBbrauch ein geringeres Unrecht als die sexuelle
Notigung ist, die im § 178 StGB behandelt wird. Die
jetzt ausgewiesene, immer noch niedrigere Strafe er-
scheint in meinen Augen nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD)

Insbesondere aber finde ich &rgerlich, daB nach
wie vor bei den §§ 174a und 174c StGB - diese re-
geln die ambulanten und stationaren Betreuungs-
und Obhutsverhiltnisse und die Therapieverhalt-
nisse — neben Freiheitsstrafe immer noch Geldstrafe
als Regelstrafe neben der Freiheitsstrafe vorgesehen
ist, und zwar nicht etwa fiir einen minderschweren
Fall oder dergleichen. Gerade dabei geht es doch um
Menschen, die auf Grund einer Behinderung oder
Krankheit in besonderem Malle des Schutzes vor se-
xuellen Ubergriffen bediirfen.

Nicht aufgegriffen haben Sie unsere Vorschlage
zur Verjahrungsverldngerung bei derartigen Strafta-
ten;

(Dr. Herta Dadubler-Gmelin [SPD]: Leider!)

nicht aufgegriffen haben Sie das Problem, daB es bei
Therapieverhéltnissen auch noch fiir einen gewissen
Zeitraum nach Beendigung der Therapie eines straf-
rechtlichen Schutzes bedarf.

Hier hatten wir Beratungsbedarf gehabt. Ich habe
diesen Beratungsbedarf bei der ersten Lesung aus-
driicklich angemeldet, aber der Zeitdruck, unter den
Sie uns bei der Verabschiedung auch dieses Teils der
Reform gestellt haben, hat dies alles nicht mehr zu-
gelassen, so dafl wir wahrscheinlich auf diesen Kom-
plex auch noch einmal werden zuriickkommen miis-
sen.

Ich méchte nochmals feststellen, daB ich sehr un-
glicklich dariiber bin, wie diese wichtigen Gesetzes-

vorhaben behandelt wurden, bei denen es um den
Schutz von Kindern vor sexuellem Miflbrauch, um
die Behandlung von Sexualstraftdtern, um einen ver-
besserten Schutz von Zeugen im Strafverfahren und
um die Anderung einer Vielzahl von Vorschriften im
Besonderen Teil des Strafgesetzbuches geht.

Sie, die Mehrheit in diesem Hause, haben uns - ich
bleibe dabei - zu einem wahren Parforceritt durch
die Paragraphen gezwungen. Eine der Bedeutung
der zu regelnden Sachverhalte angemessene Bera-
tung wurde jedenfalls uns, der Opposition, nicht er-
moglicht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber
Simm, das ist nicht wahr!)

Frau

Fiir das Ergebnis tragen Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, die Verantwortung.

(Jorg van Essen [ED.P.]: Wir haben Bera-
tung angeboten!)

Sie haben uns kaum Gelegenheit gegeben, fachlich
begriindete Korrekturen anzubringen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Wir sind jedem ein-
zelnen Punkt nachgegangen!)

Allein zum 6. Strafrechtsreformgesetz haben wir in
dem Versuch - die Grundstruktur war bei dem vorge-
gebenen Zeitablauf nicht mehr zu verdndern -, we-
nigstens in Einzelpunkten noch Anderungen anzu-
bringen, die, wie ich meine, alle gut begriindet wa-
ren, 13 Antrage eingebracht; einen davon haben Sie
mit Threr Mehrheit akzeptiert. Dieser betraf die An-
derung bei § 226 StGB, weil es nun wirklich uner-
traglich war, daB bei den schweren Verletzungsfol-
gen zwar der Verlust der Empfangnisfahigkeit der
Frau straferh6éhend beriicksichtigt worden wadre,
nicht aber der Verlust der Gebarfahigkeit.

Wohlbegriindete Einwdnde wurden regelmaBig
von Ihnen damit abgetan, in der Koalition habe man
dartliber eingehend beraten und anders entschieden.
Was Sie uns in den letzten zwei Wochen zugemutet
haben, war - ich betone es noch einmal — alles andere
als ein geordnetes Gesetzgebungsverfahren. Das Er-
gebnis dieses Verfahrens kann nicht befriedigen. Die
Praktiker, die kiinftig mit diesem Gesetz umgehen
miissen, werden Ihnen das auch bestdatigen. Das ist
fiir mich so sicher wie das Amen in der Kirche.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Nur langsam,
nur langsam!)

Sie reden standig davon, daB die Justiz entlastet
werden miisse, und schaffen gleichzeitig mit dieser
Strafrechtsreform ein gigantisches Arbeitsbeschai-
fungsprogramm fiir die Strafgerichte.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Straftatbestdnde werden aufgebldht, ohne Not wer-
den neue Begriffe eingefiithrt und beliebig verwen-
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det, Ungereimtheiten produziert und Fallen einge-
baut, die Fehler geradezu provozieren.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU]: Frau Simm, das stimmt doch alles

nicht! — Norbert Geis [CDU/CSU]: Bringen
Sie doch mal Beispiele!)

— Ich bringe sie gleich.

Die Folge wird sein, daB die Gerichte zu sehr unter-
schiedlichen Auslegungen und Entscheidungen
kommen und die Obergerichte lange damit beschéaf-
tigt sein werden, das aufzuarbeiten und zu einer Ver-
einheitlichung der Rechtsprechung zu kommen.

Wir waren uns mit Thnen durchaus einig, daB wir
diese wichtigen Gesetzgebungsmaterien regeln woll-
ten: Schutz der Kinder, Zeugenschutz, Harmonisie-
rung im Strafrahmen. Ich finde es gut, da wir beim
sexuellen MiBbrauch von Kindern die Strafrahmen
bei den schwereren Fallgestaltungen erhoht haben.

Aber bitte erkldren Sie mir, warum der Vollzug des
Beischlafes — das ist ein Tatbestandsmerkmal; da ha-
ben wir den alten Begriff beibehalten — oder die ge-
meinschaftliche Begehungsweise beim sexuellen
MiBbrauch an Kindern nach § 176a StGB ein Qualifi-
zierungsmerkmal und zwei Paragraphen weiter bei
der sexuellen Notigung und Vergewaltigung ein Re-
gelbeispiel fiir einen besonders schweren Fall ist. Ich
vermag den Unterschied nicht zu erkennen. Die
Rechtsprechung wird sich dariiber den Kopf zerbre-
chen miissen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Das alles
kostet Zeit!)

Sie haben mit dem neuen § 176a im Strafgesetz-
buch einen Riickfallparagraphen durch die Hinter-
tire wiedereingefiihrt, nachdem wir einen solchen
1985 gliicklicherweise mit dem alten § 48 StGB abge-
schafft hatten. Ich gebe Thnen Brief und Siegel, daB
allein die Anwendung dieser Bestimmung AnlaB fiir
unzéhlige Rechtsmittel sein wird.

Im Zusammenhang mit der Behandlung von Se-
xualstraftatern haben Sie darauf bestanden, die Vor-
aussetzungen fir die Strafaussetzung zur Bewih-
rung und die Aussetzung von MafBiregeln neu zu for-
mulieren. Angeblich soll sich dadurch an dem Sinn
des Gesetzes nichts dndern. Ich bin gespannt darauf,
wie die Gerichte damit umgehen werden, und be-
fiirchte, daB das zu einer restriktiveren Handhabung
bei Aussetzungen fihren wird mit der Folge - dies
betrifft gerade die Belastung der Lander mit dem
Strafvollzug -, daB die Gefdngnisse, die schon jetzt
voll sind, kiinftig noch voller werden. Wenn dann im
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts steht: ,Kosten der déffentlichen Haushalte:
keine", dann ist festzustellen, daB den Landern noch
die Augen ibergehen werden angesichts dessen,
was da auf sie zukommt; denn hohere Strafen wirken
sich kostenerhdhend aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben die Fristen fiir die Léschung der Daten von
Sexualstraftaten im Bundeszentralregister verldn-

gert. Das ist im Prinzip in Ordnung. Es ist aber nicht
in Ordnung, daB Sie die Daten eines Jugendlichen,
der eine geringfligige Sexualstraftat unter Jugend-
lichen begangen hat, fiir 20 Jahre im Bundeszentral-
register stehenlassen wollen und er mehr als zehn
Jahre lang im polizeilichen Fihrungszeugnis diese
Verurteilung mit sich herumschleppen muf}, nur weil
er zuféllig noch andere Straftaten, die nichts mit dem
Sexualstrafrecht zu tun haben, begangen hat und er
zu einer Haftstrafe von beispielsweise 13 Monaten
verurteilt worden ist.

Sie haben im 6. Strafrechtsreformgesetz mit Ihrer
Mehrheit unser Anliegen, den strafrechtlichen
Schutz der hochstpersonlichen Rechtsgiiter wie Ge-
sundheit und sexuelle Selbstbestimmung gegeniiber
dem Schutz von Eigentum und Vermoégen zu starken,
durch eine allgemeine Strafschdrfungsorgie - ich
bleibe dabei, genau das ist es —

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Frau Simm, wis-
sen Sie, was eine Orgie ist?)

ad absurdum gefiihrt. Die sowieso schon hohen Straf-
rahmen fiir Eigentums- und Vermégensdelikte wur-
den nicht nur beibehalten, sondern teilweise noch er-
hoht, wéahrend die Strafen fiir Sexual- und Korperver-
letzungsdelikte lediglich angehoben wurden.

Ich hatte den Eindruck, man verfahrt nach dem
Motto — Frau Prdsidentin, ich bin gleich fertig —: Je-
der, der hier im Rahmen einer Strafscharfung etwas
einbringen mochte, kann das tun, soweit er der Ko-
alition angehort. Zuvorderst hat Herr Geis als
Sprachrohr der Bayerischen Staatsregierung

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

im RechtsausschuBB das durchgesetzt, was im Bun-
desrat nicht mehrheitsfahig war. Auch das, Herr
Geis, kann ich Thnen belegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Basten.

Franz Peter Basten (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kol-
legin Daubler-Gmelin, ich méchte zundchst dankbar
anerkennen, daB wir zumindest im Bereich der Re-
form des Sexualstrafrechts mit der groeren Opposi-
tionspartei im Deutschen Bundestag einen Konsens
erreicht haben. Ich glaube, es tut dem Gesetzge-
bungsverfahren gut, daB wir in den Kernfragen der
Strafrechtsordnung, gerade wenn sie so sensibel sind
wie das Sexualstrafrecht, auf einer breiten Basis Ge-
setze beschlieBen kénnen. Deswegen mochte ich das
ausdriicklich anerkennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Auf der anderen Seite, Frau Kollegin, kann ich
nicht verstehen, weshalb Sie — das halte ich von der
Sache her nicht fir gerechtfertigt - die abschrek-
kende Wirkung der Strafe grundsétzlich in Frage
stellen. Wir haben es doch nicht nur mit kranken Se-
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xualtatern zu tun. Wir haben es sehr haufig — das ist
die kriminalpolitische Wirklichkeit - auch in unserem
Lande mit ricksichtslosen Raubern, mit brutalen
Schldgern und mit geldgierigen Schiebern und Be-
trigern zu tun. Glauben Sie etwa, die kénnten wir
mit einer guten Sozialpolitik bekdmpfen? Oder wie
soll ich das verstehen? Da hilft einfach nur schuldan-
gemessener Knast. Auf etwas anderes reagieren viele
dieser Verbrecher eben nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb bleibe ich dabei, daB wir ein ausgewoge-
nes System von Strafe und MaBregel brauchen. Wo
die MaBregelung angemessen und angebracht ist,
mub sie auch eingesetzt werden. Wir zeigen gerade
bei der Reform des Sexualstrafrechts, daB wir das
Recht weiterentwickeln und gerade auch im Zusam-
menhang mit der Anderung des § 9 des Strafvoll-
zugsgesetzes sehr weit gehen mit der verbindlichen
Auflage fiir die Lander, sozialtherapeutische Vor-
richtungen vorzuhalten, damit der kranke Tater be-
handelt werden kann.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Basten, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Daubler-Gmelin?

Franz Peter Basten (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Danke schoén,
Herr Kollege. — Die abschreckende Wirkung von
Strafe als solcher bestreitet sicher kein verniinftiger
Mensch, ich schon gar nicht; bei Ihnen, den ich
schédtze, nehme ich das auch an. Was ich gesagt habe
und was Sie hoffentlich auch akzeptieren kdénnen,
ist, daB mit einer Erhéhung des Strafrahmens, wenn
wir also eine scharfere Strafe auf das Papier schrei-
ben, der kriminelle Nahrboden, den wir beide ge-
meinsam bekdmpfen miissen, noch lange nicht be-
kampft ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Das ist ja richtig!)

Sie miiBten das eigentlich bemerkt haben, denn
nach 15 Jahren Ihrer Regierung sind die kriminelle
Bedrohung und der kriminelle Ndahrboden durch Ihre
falsche Politik im tibrigen immer gréer geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Nor-
bert Geis [CDU/CSU}: Ach ja! Jetzt iber-
treiben Sie aber, Frau Kollegin!)

— Ubertreibe ich?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ja, natiirlich! Sie
konnen das doch nicht der Regierung anla-
sten!)

- Nein? Wer regiert denn hier in Bonn?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Schauen Sie
doch mal in andere Lander! Ich hétte Sie fiir
verniinftiger gehalten!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das war eine
Zwischenbemerkung.

Franz Peter Basten (CDU/CSU): Ich habe das eher
als eine Zwischenintervention aufgefa3t, Frau Kolle-
gin, will Thnen aber dazu sagen: Sie kénnen doch
nicht die Regierung dafiir verantwortlich machen,
dafl es europa- und weltweit mehr Verbrecher gibt,
denn es ist kein isoliertes deutsches Problem, dalB3 es
in verschiedenen Bereichen der Kriminalitdt diese
Entwicklung gibt.

Glauben Sie denn, daBl die Weichmachertour im
Kampf gegen die Kriminalitdt die richtige Losung
waére? Wir glauben dies nicht, und deswegen reagie-
ren wir. Schon bevor ich diesem Bundestag angehort
habe, haben wir in den vergangenen Jahren dazu
deutlich Stellung genommen und zum Beispiel mit
dem Verbrechensbekampfungsgesetz von 1994 wei-
tere MaBnahmen getroffen, damit die Verbrecher
wirksam bekdmpft werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen an Hand einiger Beispiele verdeutli-
chen, daB wir die Strafrahmen sehr wohl schuldange-
messen, aber auch dem Unrechtsgehalt entspre-
chend erhéhen muBten. Das Beispiel der campenden
Frau, die iberfallen und mit dem Messer bedroht
und vergewaltigt wird, ist schon angefiihrt worden.
Das alte Recht sah fiinf Jahre Mindeststrafe fiir das
Klauen des Zeltes und zwei Jahre fiir die Vergewalti-
gung vor. Wir haben jetzt im Rahmen des § 177 StGB
eine Anderung vorgenommen, daB die Mindeststrafe
fiir die Vergewaltigung unter Einsatz einer Waffe
fiinf Jahre betrdagt und nicht zwei Jahre. Das kénnen
Sie doch sicherlich nachvollziehen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD}: Das tra-
gen wir auch mit!)

Gehen wir doch einmal die einzelnen Tatbestdnde
nacheinander durch. Dann werden Sie sehen, da8
das, was wir vorgeschlagen haben, alles sehr ver-
ninftig ist und eigentlich auch Thre Zustimmung ver-
dienen sollte.

Im Zusammenhang mit der Neufassung des Tatbe-
standes des schweren Raubes noch eine Anmerkung:
Die Rechtsprechung ist in den vergangenen Jahren
in 70 bis 80 Prozent der Félle auf den minderschwe-
ren Fall mit einem Strafrahmen von einem Jahr bis zu
fiinf Jahren ausgewichen. Nunmehr kénnen Fille
wie etwa der Bankiiberfall mit einer Spielzeugpistole
nach § 250 Abs. 1 StGB mit einer Mindeststrafe von
drei Jahren abgeurteilt werden, ohne daB das Gericht
wegen der zu hohen Strafdrohung von 5 Jahren auf
den minderschweren Fall ausweichen muB. Frau
Kollegin, ist das nun eine verninftige Regelung oder
nicht? Ich glaube, Sie kénnen dem ebenfalls zustim-
men.

Eine weitere Harmonisierung des Strafrahmens
wird im Verhaltnis der Kérperverletzung zum Dieb-
stahl herbeigefiihrt. Nachdem das Verbrechensbe-
kdmpfungsgesetz von 1994 bereits eine Angleichung
der Strafrahmen herbeigefiihrt hat, soll nun die ver-
suchte Korperverletzung im Grundtatbestand ebenso
strafbar werden, wie es der versuchte Diebstahl
schon war und ist. Es handelt sich um zwei Tatbe-
stinde mit erkennbar vergleichbarem Unrechtsge-
halt, was auch beim angedrohten Strafrahmen zum
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Ausdruck kommen soll. Ich verkenne nicht, daBl der
Tatbestand einer versuchten Kérperverletzung in der
Praxis zu Schwierigkeiten fithren kann; das kann
man nicht in Abrede stellen.

Auf der anderen Seite gilt aber auch: Warum soll
der Griff nach dem Portemonnaie in meiner GesaBta-
sche, dessen Erfolg ich durch eine plétzliche Korper-
drehung vereitle, strafbar sein, der Schlag in Rich-
tung eines meiner Augen, dessen veilchenblaue Ein-
farbung von mir durch eine geistesgegenwadrtige
Kopfbewegung vermieden werden kann, aber straf-
los sein? Dafiir gibt es keinen verniinftigen Grund.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Das ist in der Praxis auch handhabbar und regelbar.

Das Sechste Gesetz zur Reform des Strafrechts ver-
folgt aber auch das Ziel, Strafvorschriften auf Grund
neuer Entwicklungen zu ergénzen oder iibersichtli-
cher zu fassen oder nicht mehr zeitgemafe oder tiber-
flissige Vorschriften abzuschaffen. Vor dem Hinter-
grund einer bedrohlichen Zunahme der organisier-
ten Kriminalitdt, die sich hdufig bandenmdBig und
grenzuberschreitend vollzieht, wird in zahlreichen
Bestimmungen die bandenmaéBige Begehungsweise
als neuer Tatbestand aufgenommen. So ist in Zukunft
die bandenmaBige Begehung der Geldfalschung und
der Falschung von Zahlungskarten, des Kinderhan-
dels, der Urkundenfélschung, des Betruges, der Vor-
bereitung der Falschung von amtlichen Ausweisen
und der Verschaffung von amtlichen Ausweisen straf-
bar. Die Regeln der Einziehung und des erweiterten
Verfalls sowie der Vermdégenstrafen werden auf die
Félle der bandenmaéBigen Begehung ausgedehnt.

Wir haben es nicht nur mit der Erh6hung von Straf-
rahmen zu tun, sondemn wir schlieBen auch Strafbar-
keitslicken, die sich auf Grund besonderer Entwick-
lungen in der Vergangenheit ergeben haben. Deswe-
gen ist der Begriff der Strafrahmenharmonisierung
fur dieses 6. Strafrechtsreformgesetz auch ein ver-
kirzter und nicht ganz zutreffender Begriff. Darauf
mochte ich ebenfalls hinweisen.

Nun noch zu einigen einzelnen Tatbestdnden eine
Anmerkung: Wir halten den gesonderten Privilegie-
rungstatbestand der Kindstétung gemas § 217 StGB
fiir iberflissig. Die sich aus der besonderen Lage der
Mutter ergebende Ausnahmesituation kann tiber
den Tatbestand des minderschweren Falles des Tot-
schlages gemafi § 213 StGB und iiber allgemeine
Minderungsgriinde tat- und schuldangemessen be-
handelt werden. Uberfliissige Tatbestinde soll man
abschaffen. Ich glaube, das ist eine verniinftige Uber-
legung.

Einer neueren Entwicklung beim Zahlungsverkehr
Rechnung tragend, wird der § 152a StGB - Fal-
schung von Zahlungskarten und Vordrucken fir Eu-
rocheques - angepaBit. Neben den Eurochequever-
kehr ist in den letzten Jahren in betriachtlichem Um-
fange die internationale Kreditkarte getreten. Die
Eurochequekarte ist zu einem eigenstdandigen Zah-
lungsmittel geworden. Bisher wird die Félschung
solcher Zahlungskarten lediglich als Betrug oder Ur-
kundenfédlschung bestraft. Das selbstdandige Rechts-
gut der Sicherheit und Funktionsfdahigkeit des bar-

geldlosen Zahlungsverkehrs erfordert eine selbstédn-
dige Erfassung der Falschung und der Verbreitung
solcher Zahlungskarten. Ist das eine verniinftige oder
eine unverninftige Regelung? Ich glaube, die Oppo-
sition kann auch einer solchen Regelung zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir einmal aus der allgemeinen, ideologisch
befrachteten Diskussion das herausnehmen und
praktisch durchgehen, was in diesem sechsten Re-
formgesetz vorgeschlagen wird, dann sehen wir, daB
es auch fur die Opposition zustimmungsfahig ist,
wenn man es denn nur will, weil verniinftige und
notwendige Strafnormen vorgeschlagen werden.

Nehmen wir noch den Straftatbestand des Kinder-
handels: Mit § 236 StGB wird ein neuer Straftatbe-
stand gegen Kinderhandel eingefiihrt. Damit wird
insbesondere das Verkaufen und das Kaufen von
Kindern aus der dritten Welt umfassend unter Strafe
gestellt.

Mit dem neuen § 235 StGB werden Strafbarkeits-
lhicken bei der Kindesentziehung geschlossen. Zu-
kinftig ist auch der Versuch der Kindesentziehung
strafbar. Diese Regelung beseitigt die unertragliche
Situation, daBl zwar der versuchte Diebstahl des Kin-
derwagens, in dem der Saugling liegt, nicht aber die
versuchte Wegnahme des Sauglings selbst strafbar
ist. Das kann doch nicht richtig sein! Auch wenn die-
ses Beispiel nicht so bekannt ist, verlangt es doch
dringend nach einer Anderung der Strafrechtsnor-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend noch darauf hinwei-
sen, daB wir auch Anderungen bei § 168 StGB — Sto-
rung der Totenruhe - vorsehen. In Zukunft wird
auch bestraft, wer eine Aufbahrungsstatte, Beiset-
zungsstatte oder offentliche Totengedenkstatte zer-
stort oder beschadigt oder wer dort beschimpfenden
Unfug veriibt.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die So-
zialdemokraten bekampfen diese Bestimmung mit
allem Nachdruck; das ist heute morgen schon deut-
lich geworden. Ich sage Thnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, fir die Koalitionsfraktionen ver-
bindlich zu: Mit uns wird es weder an einem Krieger-
denkmal fiir die Gefallenen aus dem ersten Welt-
krieg noch an einem Kriegerdenkmal fiir die Gefalle-
nen aus dem zweiten Weltkrieg eine straflose Zersto-
rung oder Beschddigung oder straflosen beschimp-
fenden Unfug geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage Thnen ganz offen: Ich halte das, was Sie
da vorhaben, fiir unerhért. Sie wollen dem Krieger-
denkmal auf dem Dorffriedhof den strafrechtlichen
Schutz versagen. Das ist ein unerhérter Vorgang. Sie
sollten sich noch einmal griindlich iberlegen, ob Sie
das wirklich wollen. Es ist gut, daB die Leute drauien
héren, was Sie in diesem Punkt vorhaben.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Rita GrieBhaber.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die De-
batte, gerade auch der letzte Beitrag des Herrn Ba-
sten, und die Reaktion des Publikums haben gezeigt,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Publikum? Wir sind Abgeordnete!)

dafl das Thema , sexuelle Gewalt und ihre Bekdmp-
fung” ein hochemotionales Thema ist und hohe Wo-
gen schlagt — ich denke, zu Recht, weil die Folgen
dieser Gewalt uns alle bewegen. Wir alle haben das
Anliegen, mehr zu tun, um diese Gewalt zu verhin-
dern, und in der Gesellschaft positiv darauf hinzuwir-
ken, daBl etwas passiert.

Ganz besonders bewegt uns das Thema, wenn
diese Gewalt Kinder trifft. Wir alle wissen, dafl die
Kinder ein Recht darauf haben, daBl wir alles tun, was
in unserer Macht steht, damit sie in Geborgenheit
und Sicherheit aufwachsen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Dann aber miissen wir fragen: Was gewahrleistet
ihren Schutz? Was mufl man wirklich tun? Wenn ich
in die Medien schaue und mir ansehe, was ein Echo
hervorruft, dann sehe ich: Es sind meistens die Falle
mit sogenannten Fremdtatern, Fille, in denen Kinder
entfiithrt und miBbraucht werden. Vergessen wird im-
mer - Frau Daubler-Gmelin hat vorhin darauf hinge-
wiesen, auch viele andere -, daBl bei der sexuellen
Gewalt im sozialen Nahbereich ein qualitativ ganz
anderer Handlungsbedarf besteht.

Dabei kénnen wir eine Menge tun. Das Paket, das
heute vorliegt, ist so umfangreich und betrifft so viele
unterschiedliche Gesetze, da man immer nur einen
Teil herausgreifen kann. Ich beschrédnke mich auf
das Thema der Kinder.

Dafi die Gesetzeslicken beim Kinderhandel ge-
schlossen werden, ist gut. Es ist auch richtig, den se-
xuellen MiBBbrauch im schweren Fall als Verbrechen
zu ahnden. Das Strafrecht dokumentiert das Unrecht.
Es hilft allen, wenn gefafite Tater an weiteren Taten
gehindert werden. Es ist wichtig, dall moglichst viele
Tater durch eine addquate Therapie nicht mehr riick-
fallig werden.

Aber — und das kommt in Ihrer Strafrechtsreform
einfach zu kurz - das Strafrecht bietet keinen Hebel
fir die Falle, in denen die meiste sexuelle Gewalt
vorkommt. So bitter es ist, aber es ist die Wahrheit:
Der gefdhrlichste Ort fiir Kinder ist die Familie. Die
wenigen Zahlen, die wir dazu haben, sind erschrek-
kend. Die Schédtzungen gehen namlich daven aus,
daB 60 bis 80 Prozent der Tater aus dem sozialen
Nahbereich der Opfer stammen. Je enger das Ab-
héangigkeitsverhaltnis ist, desto intensiver und langer
andauernd ist der MiBbrauch. AuBerdem wird davon
ausgegangen, dafl der Anteil der Wiederholungsta-
ten in den Familien bei 75 Prozent liegt. Das sind
wirklich unglaublich erschreckende Zahlen. Da be-
steht ein ganz anderer und viel dringenderer Hand-

lungsbedarf. Er geht iiber das hinaus, was wir jetzt
mit dem allgemeinen Strafrecht abdecken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Christina
Schenk [PDS]))

Dieses Strafrecht greift zu kurz. Wir brauchen ein
umfassendes Konzept der Privention. Es muB da an-
setzen, wo Gewalt entsteht, und da, wo Familien al-
leingelassen oder tiberfordert sind.

Eine Untersuchung des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen hat ausdriicklich den
Zusammenhang von Gewalterfahrungen in der Fa-
milie und sexuellem MiBbrauch aufgezeigt. Die Ko-
alition hat beim Kindschaftsrecht leider die Chance
vertan, das Recht von Kindern auf eine gewaltfreie
Erziehung festzuschreiben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber das haben
wir doch gemacht!)

— Nein, haben Sie nicht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nicht in der
Weise, wie Sie es wollen!)

Sie haben eine Verscharfung des Mifhandlungsver-
botes eingefiihrt, aber nicht das Recht auf eine ge-
waltfreie Erziehung in das Gesetz hineingenommen.
Lassen Sie diese Feststellung doch einmal so stehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN - Joachim Hérster

[CDU/CSU]: Wer setzt denn diesen
Anspruch durch?)

Denken Sie auch daran, dafl sexualisierte Gewalt
in einer Gesellschaft stattfindet, die sich immer noch
durch eine ungleiche Machtverteilung zwischen
Mainnern und Frauen auszeichnet. Mich beunruhigt
das Ergebnis einer Studie der Universitdt Potsdam
uber sexualisierte Gewalt unter Jugendlichen. Die
Gewaltbereitschaft bei jungen Mannern und das Be-
drohungsgefiihl bei jungen Frauen sind sehr weit
verbreitet. Angesichts dessen reicht ein Verweis auf
das Strafrecht nicht. Wir miissen uns andere Instru-
mente einfallen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Machtverhdltnisse und Rollenbilder &dndern sich
nicht von einem Tag auf den anderen; sie &ndern sich
auch nicht auf Grund eines Satzes in einem Gesetz.
Diese Veranderung zu bewirken ist ein zdhes Ge-
schaft, bei dem alle und alle Ebenen gefordert sind.
Es hilft nichts, zu suggerieren, dal mit einer schéarfe-
ren Bestrafung der Tater diese Probleme gelost seien.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das tut ja kei-
ner!)

Beruhigungspillen nach dem Motto ,Seht her, die
Politik handelt und setzt die Strafen herauf!” reichen
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)
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Rita Griefihaber

Wir miissen bei den Gewaltursachen ansetzen und
ihnen einen anderen Stellenwert einrdumen. Da, wo
wir keine Patentlésungen haben, miissen wir das in
der Offentlichkeit offen eingestehen.

Man kann auch nicht einfach den Landern und
Kommunen den Schwarzen Peter zuschieben. Nattir-
lich tragen sie eine hohe Verantwortung, und natir-
lich sind sie fiir viele Bereiche, die besonders die Pra-
vention betreffen, zustdndig. Nur, wenn man will,
daB sie handeln, darf man ihnen in der Finanzpolitik
nicht den Hahn so zudrehen, daB sie iiberhaupt kei-
nen Spielraum mehr haben, um ihrer Verantwortung
gerecht zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die Justiz muB mit den kindlichen Opfern anders
umgehen. Wir brauchen eine kindgerechte Verneh-
mung. Aber warum die Koalition die dafiir einge-
rdumten Moglichkeiten nun auch noch auf verdeckte
Ermittler ausdehnt, das kann ich iiberhaupt nicht
nachvollziehen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Denken Sie
bitte an die Zeit.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn wir den Schutzauftrag, den auch die Politik
einlosen muB, emmst nehmen, dann frage ich mich,
wie die Bundesregierung rechtfertigen will, daB sie
der Verlangerung der Amtszeit des Richters am Euro-
pdischen Gerichtshof, Wathelet, zugestimmt hat. Wir
wissen doch, daB er als belgischer Justizminister den
Sexualverbrecher Marc Dutroux vorzeitig auf freien
FuB gesetzt hat. Hier haben Sie nicht die notige Sen-
sibilitdt bewiesen, mit der man Vertrauen der Bevol-
kerung in die Politik, das gerade in diesem Bereich
erforderlich ist, schaffen kann.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Justizminister des Landes Baden-Wiirt-
temberg, Dr. Ulrich Goll.

Minister Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Menschen haben von der Politik erwar-
tet, daf} sie nach den schrecklichen Delikten an Kin-
dern die bisherigen Regelungen auf Schwachstellen
untersucht und daB sie handelt. Mit den jetzt getrof-
fenen Beschliissen haben wir einen wichtigen Schritt
vollzogen, um die Bevélkerung besser vor Sexual-
straftdtern zu schitzen und gleichzeitig die Belastun-
gen von Zeugen und Opfern in Gerichtsverfahren zu
senken.

Lassen Sie mich zundchst auf das 6. Strafrechtsre-
formgesetz eingehen, und zwar auf den Teil dieses
Gesetzespakets, der sicherlich die liangste Vorge-

schichte hat. Wie lange haben wir eigentlich beklagt,
daB es ein Ungleichgewicht in bezug auf den Schutz
zwischen hodchstpersénlichen Rechtsgiitern einer-
seits und Vermoégenswerten andererseits gibt? Wie
oft haben wir die Beispiele angefiihrt, die wir auch
heute wieder gehort haben? — Jahrelang! Jetzt pas-
siert etwas. Es ist gut, daB etwas passiert und daB die-
ser wichtige Bereich, bei dem Handlungsbedarf be-
stand, einer Losung zugefliihrt wurde. Das ist mog-
lich, weil diese Reform nicht auf die lange Bank ge-
schoben wurde.

Um einen zweiten Punkt zu nennen: Wie oft haben
wir darauf hingewiesen, daB den Gerichten beim
Raub nicht mehr die Instrumente zur Verfiigung ste-
hen, die sie brauchen, und daB wir in diesem Bereich
einen ungliicklichen ,Drall” beklagen miissen, der
darin besteht, daB die Gerichte auf den minder-
schweren Fall ausweichen, so daB3 diese Delikte ba-
gatellisiert werden? Jetzt wird auch dem ein Ende
gemacht, und auch das ist richtig so.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und
der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang wird allerdings auch
deutlich, dafl wir richtig gehandelt haben, als wir in
bezug auf den sexuellen Mifibrauch von Kindern
zwar alle schweren Tathandlungen als Verbrechen
gewertet wissen wollten, aber auch noch einen Ver-
gehenstatbestand im Gesetz belassen haben. Denn
sonst hatten wir bei diesem Delikt genau das herauf-
beschworen, was wir beim Raub jahrelang beklagt
haben, namlich daB die Gerichte dem Tatbestand
ausweichen, so daBl ein Bagatellisierungseffekt ent-
steht, den wir nicht wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
der CDU/CSU)

Aber, liebe Frau Abgeordnete Ddaubler-Gmelin,
wenn ich das so deutlich sagen darf: Wir haben tiber
dieses Strafrechtsreformgesetz wahrlich lange genug
diskutiert — nicht nur im Bund, sondern auch in den
Landern. Es ist in den letzten Jahren viel dariiber ge-
redet worden. Ich glaube wirklich, jetzt muBl gehan-
delt werden - trotz mancher Bedenken gegen ein-
zelne Punkte. Ich méchte fast annehmen, daB Sie als
gute Opposition dann, wenn wir nicht gehandelt hat-
ten, als erstes gesagt hatten: Das haben Sie in dieser
Legislaturperiode wieder nicht hingebracht. - Diese
Kritik wére berechtigt gewesen. Aber wir haben es
hingebracht, wir haben diese Reform auf den Weg
gebracht. Da ich aus dem Land komme, das die Au-
tos baut, die in der Regel den Elchtest bestehen,
mochte ich eines ganz deutlich sagen: Dieses Vorha-
ben ist gelungen, lieber Herr Abgeordneter Beck. Al-
lerdings haben Sie bei Ihrem Vergleich, bei Threm
Bild vergessen, zu sagen, daBl es gerade Ihre Frak-
tion, Ihre Partei ist, die, wenn es um Vorhaben der
verniinftigen Fortentwicklung des Strafrechtes geht,
gerne die Rolle des Elchs tibernimmt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was mit dem 6. Strafrechtsreformgesetz erreicht
wird, ist eine Leistung, auf die wir jahrelang gewartet
haben; sie wird jetzt abgeschlossen. Das ist auch vor
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Minister Dr. Ulrich Goll (Baden-Wirttemberg)

der Geschichte eine bleibende Leistung dieser Re-
gierungskoalition.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Keine so lange Vorgeschichte, meine Damen und
Herren, hat das Gesetz zur Bekampfung von Sexual-
delikten und anderen gefdhrlichen Straftaten. Aber
die Notwendigkeit einer Anderung hat sich gerade
bei den furchtbaren Delikten gezeigt, die passiert
sind.

Ich habe es am Anfang gesagt: Es wird von der
Politik erwartet, daB sie die Sorgen der Bevdlkerung
ernst nimmt, daB sie nach Verbesserungsmoglichkei-
ten sucht, und ich glaube, wir haben eine ganze
Menge gefunden, was verbessert werden mufite.

Es war schon die Rede von der sachgerechten An-
gleichung der Strafrahmen. Sicher ist es richtig, dal
sich ein Sexualstraftdter wohl kaum durch die Nach-
richt aus dem Bundestag von heute, die Strafrahmen
seien erhoht worden, ohne weiteres von seinem
schdndlichen Vorhaben abhalten 1aB8t. Das ist traurig,
aber auf die prdaventive Wirkung des Strafrechts
kann man nur in MaBen setzen.

Doch wenn man das betont, dann vergiit man
mehrere weitere Umstdnde. Es war heute schon
mehrfach von der Rolle der Opfer die Rede. Wenn
wir die Situation der Opfer wirklich ernst nehmen,
dann miussen wir das StrafmaB so bemessen, daB es
fur die Opfer verstandlich ist.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Denn wenn die Opfer das StrafmaB nicht verstehen,
wenden sich gerade die vom Rechtsstaat ab, zu deren
Schutz wir ihn aufgebaut haben. Ich fige hinzu:
Durch Strafverscharfungen besteht schlicht und ein-
fach die Moglichkeit, manchen Téter langer fest-
zuhalten. In manchem Fall ist das einfach richtig; so
wird die Bevolkerung, die Allgemeinheit geschiitzt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Auch wenn unsere Vollzugsanstalten stark bela-
stet sind, kénnen wir nicht einfach sagen, wir ma-
chen eine notwendige Reform nicht, weil wir die
Haftplatze dazu nicht haben. Dann muB natiirlich
reagiert werden; denn wo die Sicherheit es erfordert,
muB der entsprechende Preis bezahlt werden. Das ist
klar.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen von
Stetten?

Minister Dr. Ulrich Goll

Gemn.

(Baden-Whurttemberg):

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr Minister Goll, Sie haben von der Uberlastung
der Justizvollzugsanstalten gesprochen. Die Lénder
beklagen das allenthalben. Kénnten Sie sich vorstel-
len, daB wir zur Entlastung der Justizvollzugsanstal-
ten mal einen Versuch mit der elektronisch iuber-
wachten FuBBangel machen, mit der man per Satellit
den Aufenthalt des Taters — wo auch immer er sich

aufhélt - kontrollieren kann? Wére das eine Mdoglich-
keit der Entlastung? Wirde unser reformfreudiges
Land Baden-Wirttemberg hier eventuell voranmar-
schieren?

Minister Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg): Lie-
ber Herr Abgeordneter von Stetten, ich glaube, daB3
die Justiz als eine moderne Verwaltung immer gut
daran tut, technische Neuerungen zunédchst zur
Kenntnis zu nehmen und zu priifen, ob sie ange-
wandt und sinnvoll eingesetzt werden kénnen.

Man muf} allerdings bei der FuBifessel zwei kurze
Vorbemerkungen machen: Ich wiirde jedes Mittel,
jede MaBnahme ablehnen, die den Anschein hat, als
wiirde man sie nur ergreifen, weil die Vollzugsanstal-
ten voll sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Straftéter, die in die Vollzugsanstalten gehéren, kom-
men weiterhin in die Vollzugsanstalten. Da versu-
chen wir nicht, sozusagen auf billige Wege auszu-
weichen.

Wir durfen bei der Bevolkerung auch keine MiB-
verstdndnisse zulassen; daB Téter, die in den Straf-
vollzug gehéren, jetzt mit einer milderen MaBnahme
bedacht werden, so daB sie — wie mein Kollege Leeb
zu sagen pflegt - dann vielleicht auf dem Balkon sit-
zen und WeiBibier trinken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht eigentlich darum, ob eine FuBfessel in
manchen Fillen eine angemessene Sanktion ist. In
welchem Bereich wir in Baden-Wiirttemberg tiber ei-
nen Einsatz nachdenken, kann ich Thnen ganz kurz
skizzieren: Es geht um den Bereich der sogenannten
Ersatzfreiheitsstrafen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na bravo! Statt Ersatzfreiheits-
strafen zu vermeiden, jetzt FuBfesseln!)

In Baden-Wiirttemberg werden 500 von 8000 Haft-
pldtzen stdndig durch jene belegt, die eine Freiheits-
strafe verbiiBen, weil sie die Geldstrafe nicht bezah-
len konnten. Wir untersuchen im Moment, ob es, sa-
lopp formuliert, einen ,Kundenkreis” von Leuten
gibt, die unverschuldet in wirtschaftliche Not geraten
sind und jetzt eine Freiheitsstrafe absitzen, obwohl
sie zu einer Geldstrafe verurteilt worden sind. Ich
schétze, daB wir im Frithjahr dariber Klarheit haben.
Wenn die Mdglichkeit besteht, das fiir diejenigen an-
zubieten, fiir die es einfach die bessere Sanktion ist,
dann werden wir das in einem Versuch tun. Aber nur
in diesem Bereich prifen wir den Einsatz von FuBifes-
seln.

Der Deutsche Bundestag kénnte den Landern an
anderer Stelle helfen, ndmlich was die Umrechnung
bei Ersatzfreiheitsstrafen angeht. Wenn wir den
MaBstab von Tagessédtzen zu Hafttagen von 1:1 auf
2:1 verdandern konnten, wiirden wir meines Erach-
tens eine Entlastung in einem Bereich erreichen, in
dem man das voll vertreten kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Minister Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg)

Meine Damen und Herren, ich sehe in dieser Dis-
kussion, in der auf schlimme Taten hingewiesen wor-
den ist, die Notwendigkeit, iiber das wahre Be-
drohungspotential sachlich zu informieren. Denn
manchmal entsteht — natiirlich auch durch die Me-
dien - der falsche Eindruck, man kénne bei uns seine
Kinder nicht mehr auf die StraBie lassen, weil hinter
jedem Busch ein Kinderschdnder lauere. So ist es
zum Gliick nicht. Die Zahl der schlimmen Delikte hat
sich praktisch nicht verandert. Das heiBit immer noch:
Jedes Delikt ist eines zuviel, und die Zahl der Delikte
ist zu hoch. Aber - das ist wichtig zu wissen - die
Zahl der Delikte in diesem Bereich hat sich in den
letzten Jahren nicht vergrofert.

Gedndert hat sich allerdings die offentliche Auf-
merksamkeit. Seit 1990 hat sich der Umfang der Be-
richterstattung iiber den MiBbrauch von Kindern ver-
achtfacht. Das kennzeichnet die jetzige Diskussion,
zeigt aber auch die sehr ernstzunehmenden Sorgen
der Bevolkerung, die die Frage stellt: Werden wir
noch richtig geschiitzt? Diese Frage miissen wir
glaubwiirdig beantworten, auch wenn sich die Zah-
len nicht explosiv nach oben entwickelt haben.

An dieser Stelle mufl man einmal zur Beruhigung
sagen: Nicht jeder Sexualtéter ist sofort ein Hang-
und Serientiter. Die jetzt angelaufenen Untersuchun-
gen der Kriminologischen Zentralstelle zur Rickfall-
gefdhrdung haben beispielsweise ergeben, daBl von
den im ersten Halbjahr 1997 verurteilten Tdtern, die
schwerere Delikte begangen haben, etwa jeder
Zehnte ein Riickfalltdter war. Das ist natiirlich immer
noch viel zuviel, aber weicht doch schon von mancher
Zahl ab, von der wir bisher ausgegangen sind.

Es wird auch nicht so sein, dafl jeder Sexualtdter
einer Therapie bedarf. Auch das ist, wie es teilweise
schon aus den Worten der Vorredner hervorging, nicht
der richtige Ansatz. Aber wir kénnen mit Therapie
— davon bin auch ich uberzeugt - ein ganzes Stick
mehr erreichen. Die erforderliche Ausdehnung der Be-
handlungskapazijtaten stellt die Lander zwar vor eine
schwierige Aufgabe; aber diese miissen wir 16sen.

Wir miissen die Zahl der verfigbaren Plédtze in den
sozialtherapeutischen Anstalten ausbauen. Zumin-
dest in Schwerpunktanstalten muB} eine flachendek-
kende psychotherapeutische Begleitung gewéhrlei-
stet sein. Zudem miissen wir mit externen Therapeu-
ten zusammenarbeiten. Alle drei Wege werden mitt-
lerweile beschritten. In dem Land, fir das ich zustan-
dig bin, haben wir bereits zusatzliche Therapeuten-
pldtze geschaffen. Die Lander stehen insgesamt vor
der Aufgabe, diese Reform auch in bezug auf die
Therapie umzusetzen.

Lassen Sie mich noch wenige Worte zu dem dritten
vorliegenden Gesetz sagen, dem Zeugenschutzge-
setz. Ich begriiBe die Gesetzesinitiative deshalb, weil
sie dem Opferschutz den Stellenwert im Strafverfah-
ren beimiBt, den er verdient, weil die Opferorientie-
rung zum Ausdruck kommt, iiber die wir alle mitein-
ander - ich glaube, das gilt fiir alle Fraktionen - star-
ker als frither nachdenken.

Der Entwurf wird seinem Ziel, durch den Einsatz
von Videotechnik sicherzustellen, daB Kinder, die

schon einmal Opfer von Sexualdelikten geworden
sind, wenigstens im Strafverfahren weitgehend ge-
schont werden, voll und ganz gerecht. Er entspricht
auch den Forderungen, dem Opferanwalt im Straf-
verfahren mehr Gewicht zu verschaffen. Er sieht vor,
daB schutzbediirftigen Kindern fiir den Zeitraum der
Vernehmung ein Zeugenbeistand auf Staatskosten
bestellt werden kann.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, sind
die Gerichte und Staatsanwaltschaften aufgerufen,
den Opfern und Zeugen im Gerichtsalltag mehr Be-
ratung und Hilfe zuteil werden zu lassen. Der Ge-
setzgeber kann firr die Verfahren immer nur einen
bestimmten Rahmen setzen; seine Ausfiillung obliegt
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Justiz.
Die aber haben den Ruf nach mehr Aufmerksamkeit
fur die Opfer schon langst gehort.

Ich darf auf ein Modell hinweisen - ich gehe davon
aus, daB es in anderen Landern &hnliche Einrichtun-
gen gibt — Ausgehend vom Landgericht Ravensburg
betreuen bei uns die Referendare in besonderen Zeu-
gen- und Opferschutzstellen die Opfer und die Zeu-
gen. Der Zeuge, der sich meldet, wird, was den Gang
des Verfahrens anbelangt, sozusagen ein biichen an
die Hand genommen, aufgekldrt iber seine Rolle,
uber seine Méglichkeiten, auch iber Hilfsméglich-
keiten, damit wir irgendwann einmal das Ziel errei-
chen, daB jemand, der in einem Verfahren als Zeuge
mitgewirkt hat, wiederkommt und das ndchste Mal
nicht die Augen verschlieBt, weil er vor Gericht nicht
mehr als Zeuge erscheinen will. Das gilt natiirlich be-
sonders fiir die Opfer.

In diesem Bereich kann man also tiber das hinaus,
was der Gesetzgeber richtig beschlieit, noch einiges
tun: durch ehrenamtliches Engagement, durch au-
Berordentliches Engagement tber die beruflichen
Pilichten hinaus. Es ist erfreulich, daB es gerade un-
sere jungen Leute sind, die Referendarinnen und Re-
ferendare, die sich da stark einsetzen. Ich begriBe
die Gelegenheit, hier einmal allen, die sich um den
Opferschutz bemiihen, zu danken.

(Beifall bei der ED.P und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine, meine Damen und Herren, daBl mit die-
sem Gesetzentwurf insgesamt eine Losung gefunden
worden ist, die die berechtigten Interessen der Opfer
und die Interessen an einem ziigigen und noch be-
zahlbaren Strafverfahren in ein angemessenes Ver-
haéltnis bringt.

Zusammenfassend kann ich schlieBlich sagen: Ich
bin froh, daB es gelungen ist, innerhalb relativ kurzer
Zeit eine Gesamtregelung zu finden, die wesentliche
Verbesserungen zum Schutz vor gefdhrlichen Straf-
tdtern bringt. Auch wenn wir bei realistischer Be-
trachtung nie alle Straftaten werden verhindern kon-
nen, zeigen diese Gesetze, daB wir willens sind, das
Machbare zu tun.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Staatsminister der Justiz des Freistaates
Bayern, Hermann Leeb.

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Gesetze zum Sexualtdaterkomplex und zur Straf-
rechtsreform wollen den strafrechtlichen Schutz vor
allem von hochstpersénlichen Rechtsgiitern wie Leib
und Leben oder sexueller Selbstbestimmung starken.
Zugleich sind sie Ausdruck dafiir, da8 im Mittelpunkt
einer verantwortungsvollen Kriminalpolitik das Op-
fer stehen muB.

Zentrale Bedeutung mifit die Bayerische Staatsre-
gierung dem Schutz vor gefihrlichen Straftitern
bei. Dieses Thema hat die 6ffentliche Diskussion der
letzten Monate nachhaltig beschéftigt. Die Stich-
worte Natalie, Kim sind bereits gefallen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stichworte? Das sind Namen
von Opfern!)

Wir alle kennen die Angste und Sorgen unserer
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger. Die Politik, meine
Damen und Herren, ist aufgerufen, die Angste und
Sorgen der Bevilkerung aufzunehmen. Natirlich
kann man solche Taten nicht mit absoluter Sicherheit
ausschlieBen. Aber man mufl alles menschenmog-
liche unternehmen, um ihnen entgegenzuwirken.
Die Anstrengungen beschranken sich dabei nicht auf
das Strafrecht. Ansetzen mufi man bei der Praven-
tion, ansetzen mull man in der Praxis der Strafverfol-
gung, und ansetzen muB man auch bei den Therapie-
moglichkeiten.

Entgegen vielfach kolportierten Behauptungen
sind wir auf diesem Gebiet nicht untitig geblieben.
So versuchen wir in Bayern derzeit eine verstarkte
Vernetzung der mit Straftaten des Kindesmifbrauchs
befaiten Stellen. Trotz der auBerordentlich ange-
spannten Haushaltslage konnte ich in diesen Tagen
eine neue sexualtherapeutische Abteilung in der Ju-
stizvollzugsanstalt Wiirzburg in Betrieb gehen las-
sen. Schlieflich hat der Bayerische Landtag mir Mit-
tel bewilligt, damit ich auch externe Therapeuten
verstarkt heranziehen kann.

Klar, meine Damen und Herren, ist andererseits,
daB auch der Gesetzgeber seinen Beitrag leisten
muB. Ich begriifle es, daBl das Gesetz zum Sexualta-
terkomplex zahlreiche Anliegen aufgreift, die Bayern
seinerzeit in den Bundesrat eingebracht hat. Stich-
worte sind die Anderungen bei der vorzeitigen Ent-
lassung von Straftdtern, der Ausbau der Fiihrungs-
aufsicht, die Ermoglichung der Sicherungsverwah-
rung bereits nach dem ersten Riickfall und natiirlich
auch Strafverscharfungen beim Kindesmifibrauch.

In einigen Punkten konnten wir uns nicht durch-
setzen. So muB ich als Vertreter des Bundesrates zu
dessen Gesetzentwurf hier das Monitum anbringen,
dafl die Mehrheit des Bundesrates den Kindesmif}-
brauch insgesamt gern zum Verbrechen aufgestuft
gesehen hatte. Ich hatte mir auch gewlinscht, da8 die
Sicherungsverwahrung etwas anders geregelt wor-

den ware. Die Details will ich Ihnen und mir an dieser
Stelle aber ersparen.

Auch das 6. Strafrechtsreformgesetz greift in zahl-
reichen Punkten Vorstellungen und Vorschldge der
Bayerischen Staatsregierung auf. Ich nenne nur die
Strafschdrfungen bei Vergewaltigung und sexueller
Noétigung, mit denen unertragliche Wertungswider-
spriiche beseitigt werden. Ich nenne die Anderungen
bei den Korperverletzungsdelikten, die das Rechts-
gut der korperlichen Unversehrtheit stdrken. Ich
nenne die Reform der Brandstiftungsdelikte, die ent-
sprechend unseren Vorstellungen gestaltet worden
sind. Diese Beispiele lieen sich beliebig fortsetzen.

Einige Probleme gab es natiirlich im Vorfeld des-
sen, was nun als GesetzesbeschluB auf den Tisch ge-
kommen ist. In der Frage des schweren Raubs konn-
ten in verschiedenen Gesprdachen zahlreiche Unge-
reimtheiten beseitigt werden, so daBl mir, wenn auch
mit etwas Bauchschmerzen, das zustimmungsfahig
erscheint, was die Koalition auf den Weg gebracht
hat.

Trotz mancher Abstriche, die man beim Lob des
Gesamtvorhabens vornehmen muB, bin ich — zusam-
men mit der Bayerischen Staatsregierung — davon
uberzeugt, daB die heute zu behandelnden Gesetze
das Instrumentarium zur Bekdmpfung der Kriminali-
tat insgesamt erweitern, daB sie die innere Sicherheit
stdrken und den Schutz der Biirgerinnen und Biirger
vor gefdhrlichen Straftaten verbessern. Wir werden
die Vorhaben im Bundesrat unterstiitzen.

Wir miissen noch sorgfaltig priifen, ob wir auch
den Entwurf zu einem Zeugenschutzgesetz, so wie er
derzeit vorliegt, im Bundesrat unterstiitzen kénnen.
In der Zielsetzung des Opfer- und Zeugenschutzes
gibt es keinen Dissens, Herr Kollege Geis. Man wird
allerdings sehr sorgfaltig abklopfen miissen, ob das,
was Sie auf den Weg gebracht haben, mit den Vor-
stellungen des Bundesrates insgesamt vereinbar ist;
denn alle 16 Lander hatten gemeinsam einen Ent-
wurf zum Schutz kindlicher Opferzeugen einge-
bracht, der auch hier zur Beratung ansteht. Wir fin-
den uns beziiglich der Belange, die der Bundesrat ar-
tikuliert hat, nur teilweise wieder.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Wenn Sie jetzt darauf hinweisen, dal das Institut
des Zeugenbeistands geregelt werden soll, ist das si-
cherlich ein Weg in die richtige Richtung. Aber - hier
mochte ich ein urspriinglich bayerisches Anliegen
ansprechen diirfen — wir waren der Auffassung, da3
das Institut des Zeugenbeistands, der dem Opfer in
der Vernehmung punktuell zur Seite stehen kann,
nicht ausreicht.

Wir wollten und wollen den Opferanwalt, der in al-
len Phasen des Verfahrens dem Opfer des Verbre-
chens zur Seite steht. Wir haben einen entsprechen-
den Gesetzentwurf im Bundesrat eingebracht. Er ist
leider, Frau Wolf, an der Mehrheit der SPD-regierten
Lénder gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Staatsmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Wolf?

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Sehr gern.

Hanna Wolf (Miinchen) (SPD): Herr Staatsminister
Leeb, Sie haben anscheinend geahnt, daB das Stich-
wort ,Opferanwalt” mich zu einer Zwischenfrage
veranlafit.

Zunéchst: Wir sind hier der Deutsche Bundestag.

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Natiirlich!

Hanna Wolf (Miinchen) (SPD): Wir haben heute
Antrdage zu beraten und zu beschlielen, die sich mit
der Thematik des Opferanwalts befassen.

Es gibt einen Antrag der SPD, den wir natiirlich
auch im Familienausschul beraten haben und iiber
den wir dort abgestimmt haben. Gegen diesen Anrag
haben die Kollegen von der CSU gestimmt, wie sie
auch heute dagegen stimmen werden.

Es kann also nicht so sein, wie Sie sagen. Sie sa-
gen: Die SPD-regierten Lander haben dagegen ge-
stimmt. — Das kritisieren wir. Aber jetzt stimmen Ihre
eigenen Kollegen von der CSU im Deutschen Bun-
destag dagegen. Konnen Sie mir bitte erkléren,
warum Sie es nicht geschafft haben, daB die CSU-
Kollegen hier auf unserer Seite waren, um hier das
Anliegen, das Sie sehr engagiert in Bayern vertreten,
namlich die Position der Opfer im ProzeB zu starken,
zu unterstiitzen? Warum haben Sie nicht Druck auf
Ihre Kollegen und Kolleginnen im Deutschen Bun-
destag ausgeiibt? Dann kénnten Sie jetzt nicht sa-
gen: Die SPD hat es verhindert. Wir sagen jetzt: Die
CSU hat es verhindert.

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Frau Kolle-
gin Wolf, dazu darf ich Thnen sagen, daB die Bayeri-
sche Staatsregierung natiirlich kein Weisungsrecht
gegeniiber unabhéngigen Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages hat.

Zum zweiten nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daf
wir die Forderung nach Einfithrung des Opferan-
walts bei schweren Nebenklagedelikten nachdriick-
lich aufrechterhalten. Ich darf Ihnen versichern: Die
Bayerische Staatsregierung wird nichts unversucht
lassen, dieses Thema immer wieder und so lange zur
Sprache zu bringen, bis es irgendwann seinen Nie-
derschlag im Gesetzblatt findet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie auch eine Zwischenfrage des Kollegen
Geis?

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Sehr gern.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie zur Kenntnis nehmen, da8 wir im Opferschutzge-
setz, das wir derzeit noch im AusschuB beraten, dem
Opferanwalt eine umféngliche Passage widmen und
versuchen, das Institut des Opferanwaltes so durch-
zusetzen, wie das von Frau Wolf jetzt — entgegen der
Mehrheit des Bundesrates — so dringlich gewtinscht
wird, wie es aber auch den Vorstellungen der Bayeri-
schen Staatsregierung, die den Gesetzentwurf im
Bundesrat eingebracht hat, wo er an der SPD-Mehzr-
heit gescheitert ist, entspricht?

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Herr Kol-
lege Geis, es ist mir selbstverstdandlich bekannt, daB
die Koalition dem Opferschutz eine sehr grofie Be-
deutung beimift. Ich weil auch, daB Sie weiterhin an
der Gewdhrung des Opferschutzes arbeiten. In die-
sem Zusammenhang weise ich darauf hin, daB hierzu
auch der eine oder andere AnstoB von uns ausgegan-
gen ist. Ich denke etwa an das gesetzliche Forde-
rungspfandrecht an Erlosen, die ein Téter fiir die Ver-
marktung seiner Story bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Dies zeigt, daB wir uns gemeinsam - Sie auf der Bon-
ner Biihne und die Lander liber den Bundesrat — des
Opferschutzes annehmen und uns hier von nieman-
dem iibertreffen lassen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
auch die Kollegin Daubler-Gmelin mochte noch eine
Zwischenfrage stellen. Weitere Zwischenfragen
wiirde ich an dieser Stelle aber nicht mehr zulassen.
- Bitte.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Herr Minister,
konnten Sie sich meiner Bitte anschlieBen — natiirlich
nicht im Sinne einer Weisung an die Kolleginnen und
Kollegen, die selbstverstdndlich unabhéngig sind -,
einen stirkeren Schritt hin zum Opferschutz und
auch hin zum Beistand von Anfang an ~ das bringen
wir heute in zweiter Lesung ein - zu unterstiitzen?
Dann waren wir gemeinsam ein Stiick weiter. Viel-
leicht gelange es Ihnen dann besser, unsere gemein-
same Haltung im Bundesrat durchzusetzen.

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Frau Kolle-
gin Daubler-Gmelin, ich habe hier zwar Rederecht,
aber keine Stimme. Deswegen kann ich IThnen be-
ziiglich Thres Anliegens — zumindest was die Abstim-
mung anbelangt - nicht hilfreich sein.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Anni Brandt-Elsweier.
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Anni Brandt-Elsweier (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe zwei entzik-
kende Enkel: ein vierjdhriges Madchen und einen
fast sechsjahrigen Jungen. An beiden habe ich groBie
Freude. Aber wenn ich oft lese und hoére, welche Ge-
walttdtigkeiten an Kindern veriibt werden und was
ihnen alles geschehen konnte, erfaft mich das
blanke Entsetzen. Ich frage mich: Wie kann ich
meine Enkel schiitzen? Wie kann ich unsere Kinder
vor jeder Form von seelischer und koérperlicher Ge-
walt schiitzen?

Ich sage vorab: Wir konnen einem Kind keinen
umfassenden Schutz vor Gewalt geben. Wir kénnen
Eltern nicht versprechen, dafl ihrem Kind kein MiB-
brauch widerfahren wird. Kinder werden immer wie-
der Gewalt - auch sexueller Gewalt — ausgesetzt
sein. Wir werden sie sogar in der engsten Schutzge-
meinschaft, in der Familie, nicht vollkommen dage-
gen schiitzen kénnen. Aber wir alle in diesem Hause
haben die Pflicht - ich moéchte in diesem Hause nicht
fluchen, wie es der Bundesminister der Justiz vorhin
getan hat — und Schuldigkeit, unseren Kindern den
hochstmoglichen Schutz vor sexueller Gewalt zu
bieten.

(Beifall bei der SPD)

Die vorgesehenen Anderungen des Sexualstraf-
rechts sind zu begriien. Sie sind aber kaum geeig-
net, Straftaten einzuddmmen, geschweige denn sie
zu verhindern. Ich bin fast 30 Jahre lang zuerst als
Anwaltin und spater als Richterin tatig gewesen. Ich
kann Thnen aus meiner beruflichen Erfahrung sagen:
Kaum ein Straftater 1a6t sich von einer empfindlichen
Strafandrohung abschrecken und an der Tataus-
ubung hindern. Selbst Wiederholungstater, denen
Sicherungsverwahrung drohte, erklarten mir auf Vor-
halt, sie seien davon ausgegangen, dieses Mal nicht
erwischt zu werden. Wir missen also mehr tun, als
hart zu bestrafen oder nur wegzusperren. Wir miis-
sen hier den umfassenden Schutz unserer Kinder
gewahrleisten.

Gewalt, insbesondere sexuelle Gewalt — das sagt
die Erfahrung -, findet in iberwiegendem MaBe im
sozialen Nahbereich statt. Rund 50 Prozent der Tater
sind Bekannte, rund 20 Prozent Familienangehorige.
Dies sind Tatsachen, aus denen wir endlich Konse-
quenzen ziehen miissen. Wenn wir den Téterkreis
betrachten, stellen wir fest, daB dies iiberwiegend,
ndmlich zu 96 Prozent, Méanner sind. Die Opfer sind
vorwiegend Madchen, namlich zu 80 Prozent. Das
wird insbesondere in weiten Bereichen der Medien-
industrie und ihrer Kontrollinstanzen zuwenig be-
riicksichtigt. Durch Film und Fernsehen werden Jun-
gen durch Gewaltdarstellungen in Uberlegenheits-
phantasien bestarkt, wadhrend Méadchen in der Opfer-
rolle dargestellt werden. Diese geschlechtsbezoge-
nen Machtverhéltnisse werden so weiter verfestigt.
Das miissen wir méglichst andern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Ich moéchte Thren Blick aber auch noch auf einen
anderen Punkt lenken. In vielen Fallen sind sexuelle
Straftater von gewalttdtigen Eltern erzogen worden,

sind in ihrer Kindheit selbst Opfer von Gewalt, auch
sexueller Gewalt, gewesen. Das ist natiirlich keine
Entschuldigung fir ihr heutiges Verhalten; denn
selbstverstandlich ist die sogenannte schlechte Kind-
heit und Jugend keine Rechtfertigung fiir Gewalt.
Aber es lassen sich dennoch Verhaltenswiederho-
lungen bestimmen. Eine Kindheit, in der der Wert
eines Menschen nicht geachtet wird, fordert ein
menschenverachtendes Verhalten des Erwachsenen.
Eine Erziehung, die von Gewalt nicht frei ist, begiin-
stigt ein gewalttatiges Verhalten im spateren Leben.
Gewalt erzeugt oft Gewalt, und Gewalt wird weiter-
gegeben.

Dabei bedient sich der Tater oft eines Vorgehens,
das wir alle schon seit frithester Jugend aus der Mar-
chenwelt kennen. Vielleicht waren Marchen die
Moéglichkeit unserer Eltern und GroBeltern, uns auf
die drohende Gefahr aufmerksam zu machen. Denn
Padophile suchen sich wie der bose Wolf im Méarchen
eine meist kinderfreundliche Tarnung. Sie suchen in
vielen Féllen eine Tatigkeit, die ihnen beruflich oder
auch ehrenamtlich die Betreuung von Kindern er-
moéglicht. Hier kniipfen sie oft den ersten Kontakt zu
den spateren Opfern. Das ist eine Erkenntnis aus der
Untersuchung von Téterprofilen.

Es ist aber leider kein Marchen, das uns jetzt den
Schauer aus der Kinderzeit iiber den Ricken jagt.
Heute geht es um die Wirklichkeit, um die brutale,
bose Realitat, in der viel zu viele Kinder leben miis-
sen.

Zur Wirklichkeit gehort auch, daB ein Sexualstraf-
tater die Moglichkeit hat, sich an einem anderen Ort
unerkannt niederzulassen, wenn er seine Strafe ver-
biiBt hat und sie auch verjahrt ist. Niemand in seinem
neuen Umfeld, weder Arbeitgeber noch Verantwort-
liche aus der Kinder- und Jugendfreizeit, erfahren et-
was uber seinen entsprechenden Hindergrund.

Kennen Sie Megans Gesetz? Ich nehme an, nicht.
Nach dem Sexualmord an ihrer Tochter Megan er-
kampfte ihre Mutter in New Jersey, USA, ein Gesetz:
Der Wohnort von Sexualstraftatern wird o6ffentlich
bekanntgegeben, und zwar ohne Riicksicht auf Ver-
jahrung. — Soweit kann man sicher nicht gehen. -

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Das ist Mittelalter!)

Im Sommer 1994 war die siebenjdhrige Megan von
einem bereits zweimal wegen sexuellen MiBlbrauchs
Minderjahriger einschldgig vorbestraften Nachbarn
der Familie sexuell miBbraucht und umgebracht wor-
den. Die Mutter: ,Hatten wir gewuBt, wer auf der an-
deren StraBenseite wohnt, wiare meine Tochter noch
am Leben."”

Ich kann das Leiden dieser Mutter und die Ver-
zweiflung spiiren. Ich spiire auch die Einsamkeit in
ihrem Schmerz. Ich frage mich: Was kénnen wir fur
die Opfer und ihre Familienangehorigen in ihrem
Leid tun? Sie fragen uns zu Recht oft: Wer hilft uns
denn?

Leider sehen Sie, meine Kolleginnen und Kollegen
von der Koalition, fast den alleinigen Weg zur Pro-
bleml6sung in hérteren Strafen. Sie rufen nach dem
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Anni Brandt-Elsweier

Staat zur Gefahrenabwehr; das ist in Ordnung. Sie
rufen nach scharferen Strafen; auch das tragen wir
mit. Wir sind stets auch fiir eine grofie Strafrechtsre-
form gewesen, die die Wertigkeit der geschiitzten
Rechtsgiiter richtigstellt, die aber auch griindlich
durchdacht ist. Wir sind gegen ein in sich wider-
sprichliches und hektisch durchgepeitschtes neues
Strafrecht, das nur neue Probleme mit sich bringt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wir tragen deshalb auch die Verscharfung des Se-
xualstrafrechts mit und stellen einen EntschlieBungs-
antrag — der auf dem Tisch liegt —, der noch mehr um-
faBit. Erkennen Sie nicht die Vielzahl der Méglichkei-
ten, die Pravention zum Schutze unserer Kinder bie-
tet? Sie nehmen sie offensichtlich nicht ernst genug.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Haben Sie
unseren EntschlieBungsantrag nicht gese-
hen?)

—Den kenne ich. Kommen Sie mir jetzt bitte nicht mit
dem Kostenargument; das habe ich heute morgen
schon ofter gehort. Wir haben alle die Pflicht, den
Schutz unserer Kinder iiber jede finanzielle Frage zu
stellen. Da ist mein Appell auch an die Lander ge-
richtet.

Nur wenn wir allen Verantwortlichen der Kinder-
und Jugenderziehung die notwendigen Rahmenbe-
dingungen verschaffen, werden wir sexuellen MiB-
brauch eindammen kénnen. Sie miissen in die Lage
versetzt werden, Kinder so zu erziehen, daB sie keine
Opfer werden.

Jedes Kind hat seine eigene Personlichkeit. Wir als
Erwachsene haben diese zu respektieren. Wir miis-
sen ihnen helfen, selbstbewuBit und optimistisch in
die Zukunft zu schauen. Ich mochte, dafl sich meine
Enkel und ihre Spielkameraden ihres eigenen Wertes
bewufit werden. Dann werden sie auch als Erwach-
sene die Wiirde jedes anderen achten.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Dann tun Sie das!)

— Das tue ich auch. - Ich mochte, dal} sie lernen, nein
zu sagen. Dann werden sie auch selbstbewufite Er-
wachsene sein. Ich mochte, daB sie zwischen guten
und schlechten Geheimnissen unterscheiden lernen;
denn dann werden sie auch als Erwachsene wissen,
was Recht und Unrecht ist. Kurz: Kinder sollen zu
selbstbewufiten und miindigen Erwachsenen erzo-
gen werden.

Deshalb lehne ich gemeinsam mit meinen Kolle-
ginnen und Kollegen in der SPD Gewalt in jeder
Form als Erziehungsmittel ab. Die gewaltireie Erzie-
hung von Kindern gehort eigentlich in die Verfas-
sung. Leider sind die Mehrheitsverhéaltnisse in die-
sem Hause nicht so angelegt, dal wir das erreichen
konnten.

Zum Wohle unserer Kinder sollten Sie jedoch zu-
mindest in der Lage sein, die gewaltfreie Erziehung
im Familienrecht zu verankern. Aber auch das ist
noch sehr fraglich.

Wir wollen weiterhin — da wissen wir uns mit dem
Kinderschutzbund einig -, daB} alle Manahmen er-

griffen werden konnen, die praventiv wirken. Dies ist
ein entscheidender Punkt, wenn wir Kinder wirklich
vor sexueller Gewalt schiitzen und den Eltern Schutz
nicht nur vorgaukeln wollen.

Praventionsarbeit als Pflicht aller Verantwortlichen
muB} im Kinder- und Jugendhilfegesetz abgesichert
werden. Das Schutzbediirfnis von Kindern und Ju-
gendlichen, so umfassend wie wir es verstehen, erfor-
dert aber mehr.

Ich mochte auch sicherstellen, daBl Personen, die
wegen mit sexuellem MiBbrauch zusammenhéngen-
der Delikte vorbestraft sind, nicht als Betreuer mut-
maflicher Opfer beschéftigt werden koénnen. Wir
miissen im Interesse des Schutzes von kindlichen
Opfern wirklich iiberlegen, wie wir hier helfen kén-
nen. Ich frage mich, ob der Schutz von Kindern nicht
wichtiger ist als der Datenschutz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wir fordern in unserem Gesamtkonzept ferner
staatliche Hilfe fiir die Opfer und ihre Familienan-
gehorigen. Es reicht nicht, iiber die Tater, ihre harte
Bestrafung und ihre anschlieende Behandlung zu
reden; Ziel muBl vielmehr sein, mogliche Straftaten
zu verhindern.

Deshalb fordern wir in unserem EntschlieBungsan-
trag den Gesetzgeber auf, auf vier Ebenen statt nur
auf einer einzigen zu handeln. Neben der Verschar-
fung des Strafrechts setzen wir gleichermaflen auf
Beratung, Therapie und umfassenden Opferschutz.
Wir haben nicht nur einen Zeugenbeistand, sondern
auch einen Opferanwalt gefordert, der das Opfer in
der Verhandlung uneingeschrankt begleitet und
seine Noéte kennt.

Die Koalition will heute offensichtlich jedoch nur
den halben Weg gehen. Das ist zuwenig. Ich fordere
Sie auf: Zeigen Sie Verantwortungsbewufitsein! Ma-
chen Sie weitere Schritte, um den langen Weg zum
Ziel mit uns gemeinsam zu gehen!

Das folgende Zitat ist schon gefallen; ich mochte es
trotzdem wiederholen: Die beste Kriminalpolitik — so
hat bereits im vorigen Jahrhundert ein Jurist gesagt —
ist immer noch eine gute Sozialpolitik.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Maria Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die umfas-
senden Neuregelungen zum Strafrecht bilden den
Schwerpunkt dieser heutigen Debatte gerade auch
als MaBnahmen zum besseren Schutz von Kindern
vor sexueller Gewalt. Dies ist richtig und dringend
notwendig. Ich bin fiir eine Strafverscharfung, fur
eine stringentere Handhabung der Sicherungsver-
wahrung und fiir mehr Therapiemoglichkeiten. Wir
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haben als CSU-Landesgruppe bereits im Oktober
letzten Jahres dazu eine Gesetzesinitiative gestartet.

Ich bin aber auch davon Gberzeugt, daB neben der
starkeren Schutzmauer des Strafrechts und des Straf-
vollzugsrechts ebenso die Verbesserung von Priven-
tion und Opferschutz notwendig sind.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Familien, Betroffene und Fachleute legen besonde-
ren Wert auf eine umfassendere Aufklarung und star-
kere BewubBtseinsbildung. Dies gilt ganz besonders
vor dem Hintergrund, daf} zwei Drittel aller sexuellen
Gewalthandlungen von Tétern aus dem engeren so-
zialen Umfeld des Opfers begangen werden. Davon
kommen nur etwa 10 Prozent zur Anzeige.

Hier sind ganz besonders Aufkldrung und Bera-
tung der Eltern wichtig. Denn die Eltern tragen die
Hauptverantwortung fiir die Kindererziehung. Sie
sind es, die die unterdriickten Hilferufe der Kinder
erkennen und Schutz bieten missen. Genauso not-
wendig sind aber auch eine stiarkere Aufklarungsar-
beit und bessere Hilfsangebote fiir Kinder. Wenn sie
sich ihren Eltern nicht offenbaren koénnen, miissen
sie ohne Hemmschwelle andere Hilfen nutzen kén-
nen, zum Beispiel das Kinder- und Jugendkrisentele-
fon, das derzeit auch in den neuen Bundesldndern
flichendeckend aufgebaut wird. Weiter ist es erfor-
derlich, daB die Problematik der sexuellen Gewalt in
die Aus- und Fortbildung von Padagogen, Arzten
und Juristen einbezogen wird. Dazu sind Qualifizie-
rungsmaBnahmen auch fiir das Fachpersonal in Kin-
dergérten, Jugenddamtern und Beratungsstellen so-
wie fir Lehrerinnen und Lehrer notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Es ist wichtig, daB die oft verdeckten Hilferufe von
Kindern von ihnen nicht itberhort werden.

Wichtig ist auch, daB wir die Rechte der Kinder in
allen Lebensbereichen weiter starken. Die UN-Kin-
derkonvention bietet dazu einen wichtigen Leitfa-
den. Mit der Kindschaftsrechtsrefom haben wir hier
entscheidende Verbesserungen umgesetzt.

Die Befassung mit der Vielfalt der PraventionsmaB-
nahmen macht schnell deutlich, daB der Bund nicht
allein helfen kann. Die Bundesldnder und die Kom-
munen sind ebenfalls stark gefordert. Die Jugendam-
ter vor Ort und die Familienberatungsstellen miissen
fir Kinder und Eltern vertrauensvolle Ansprechpart-
ner sein. Die Erfahrungen zeigen, daB selbst bei ei-
nem guten Hilfeangebot die Hilfesuchenden oft
trotzdem nicht wissen, wohin sie sich wenden sollen.
Da wir insbesondere die finanziellen Néte der Kom-
munen nicht auBer acht lassen kénnen und uns viel-
mehr diesen Gegebenheiten stellen miissen, ist es
um so notwendiger, daB die vorhandenen Hilfeange-
bote besser vernetzt und mehr als bisher bekannt ge-
macht werden.

Die Opfer sind als Zeugen fast immer unverzicht-
bar. Nur sie kdnnen die Tater tatsdchlich tberfithren.
Sie dirfen jedoch nicht unnétigen Qualen ausgesetzt
werden. Deswegen ist es notwendig, da8 wir die ge-
setzliche Grundlage des Zeugenschutzes durch die

Einfithrung der Videovernehmung und die Einfiih-
rung des Zeugenbeistandes verbessern.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da hétte man viel mehr tun kén-
nen!)

Gleichzeitig miissen wir aber noch weitergehen.
Wir befinden uns auch hier noch in der Beratung,
Frau Wolf und Frau Brandt-Elsweier. Die betroffenen
Familien fordemn zu Recht einen Opferanwalt im Pro-
zeB. Das unterstiitzen wir auch, denn fiir Opfer sexu-
eller Gewalt ist es unzumutbar, die eigenen Interes-
sen und Anliegen in einem Verfahren deswegen
ohne anwaltliche Unterstiitzung vertreten zu miissen,
weil sie es sich finanziell nicht leisten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher setzen wir uns fiir den Opferanwalt ein. Wir
tun das im Rahmen des zweiten Opferschutzgeset-
zes. Sie haben vorhin die Entscheidung des Familien-
ausschusses angesprochen: Es ist ganz klar, daBl wir
Ihren Antrag aus fachlichen Griinden abgelehnt ha-
ben, weil die Sachverstdndigen sogar bei der von Ih-
nen initilerten Anhérung gesagt haben, daB Ihr An-
satz in der jetzt vorgelegten Form nicht durchfithrbar
ist. Dieser fachlichen Stellungnahme haben wir uns
angeschlossen. Wir verschlieBen uns ttberhaupt nicht
weiteren Beratungen und sind fir den Opferanwalt.

Natalie und andere Kinder kénnten noch leben,
wenn die Tater nicht vorzeitig aus der Haft entlassen
worden waren. Von daher halte ich es fiir richtig, daB
Sicherungsverwahrung in Zukunft bereits nach dem
ersten Riickfall und auch unbefristet angeordnet wer-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ebenso konsequent ist es, bei der Strafaussetzung
zur Bewdhrung stérker zu bertcksichtigen, ob sie un-
ter dem Aspekt des Schutzes der Gesellschaft und
vor allen Dingen auch der Kinder tatsachlich zu ver-
antworten ist.

Ich halte Strafverscharfungen bei Sexualverbre-
chen fir notwendig und richtig und begriie insbe-
sondere auch das hértere Vorgehen gegen die Her-
stellung und Verbreitung von Kinderpormographie,
die ja auch hier einbezogen wird.

Wir diirfen aber nicht den Eindruck vermitteln, als
kéonnten wir durch die richtigen und vielfaltigen
MaBnahmen, die wir jetzt beschlieBen, einen absolu-
ten Schutz der Kinder garantieren. Gleichzeitig darf
aber auch nicht der Eindruck erweckt werden, daf
die Gefahren tdglich und tberall lauern. Sensibilitat
im Umgang mit diesem Thema ist notwendig. Dies
gilt nicht zuletzt fir die Medien.

Wir sind uns alle einig, dal durch Pravention Kin-
der vor sexueller Gewalt besser geschiitzt werden
kénnen. Deswegen stellen wir heute einen Entschlie-
Bungsantrag zur Abstimmung. Es wére ein sehr gutes
Signal an die Familien, wenn dieser EntschlieBungs-
antrag eine breite Zustimmung finden kénnte.

Ich bin tiberzeugt davon, daBi auf der einen Seite
die strafrechtliche Regelung und auf der anderen
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Seite die verbesserte Pravention das richtige Konzept
fiir den besseren Schutz der Kinder vor sexueller Ge-
walt sind. Vor allen Dingen die Eltern der betroffenen
Kinder haben diese Manahmen schon lange gefor-
dert. Ich bin dankbar, daB wir hier heute ein Gesamt-
paket verabschieden koénnen. Ich bitte Sie um Thre
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Ministerin Claudia Noite.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Frau Prédsidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Jede Form kérperlicher oder
seelischer MiBhandlung an einem Kind ist unent-
schuldbar. Thnen wird es dhnlich wie mir gehen: Ich
kann mir manchmal gar nicht vorstellen, warum und
mit welcher Brutalitdit gegen Kinder vorgegangen
wird.

Sexueller MiBBbrauch ist dabei eine der abscheu-
lichsten Formen von Demiitigung und Menschenver-
achtung. Sexuelle Gewalt an Kindern miBachtet die
Rechte der Schwachsten in unserer Gesellschaft.
Deshalb ist es unsere gemeinsame Pflicht, Kinder auf
bestmégliche Weise zu schiitzen, damit Verbrechen
wie die an Natalie oder Kim verhindert werden kon-
nen.

Verehrte Frau Kollegin Dé&ubler-Gmelin, ich ver-
stehe nicht ganz, warum Sie die Regierungskoalition
und die Regierung fiir die Existenz von Sexualver-
brechern verantwortlich machen. Wir hatten - das
wissen Sie genauso gut wie ich — in den letzten Jahr-
zehnten eine recht konstante Anzahl von sexuellem
MiBbrauch und Sexualverbrechen. Diese Zahl wird
nicht durch irgendeine Handlung der Regierung be-
einfluBt. Was sich Gott sei Dank verdndert hat, ist,
daB wir endlich das Tabu gebrochen haben, iiber
diese Verbrechen zu sprechen, sie anzuklagen und
dagegen wirklich vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf der Abg. Dr. Herta D&dubler-Gmelin
[SPD))

Wenn Sie andere Bereiche meinten, dann will ich
auch dazu gern etwas sagen. Wir haben gestern bei-
spielsweise liber einen Anstieg der Kinder- und Ju-
gendkriminalitdt gesprochen und diskutiert. In die-
sem Zusammenhang verweisen Sie ebenfalls gern
auf die Regierungsbank. Man muB dann aber darauf
hinweisen diirfen, daB in den 80er Jahren die Kinder-
und Jugendkriminalitdt rickldufig gewesen ist. Ich
glaube nicht, daB Sie diese Tatsache mit Dank an die
Bundesregierung verbunden haben. Es ist nahelie-
gend, daB durch die seit 1990 bestehenden Verdnde-
rungen, die sehr viele soziale Umbriiche mit sich ge-
bracht haben, und daB durch den Zuzug einer groen
Zahi von Auslandern nach Deutschland, der grofie
Integrationsleistungen erfordert, Probleme entstan-
den sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Flir mich zahit natiirlich auch das Strafrecht, ver-
bunden mit der Erhéhung von Mindest- und Hochst-
strafen, zu den Mdglichkeiten des Schutzes der Kin-
der vor sexuellen Verbrechen. Ich wére froh, wenn in
Zukunft die Justiz die ibr zur Verfligung gestellten
StrafmaBe auch ausschopfen wirde. Es ist nicht ein-
zusehen, warum Delikte gegen das Eigentum harter
bestraft werden als Delikte gegen korperliche Unver-
sehrtheit, zumal sexueller Mifbrauch von Kindern
ganz sicher kein Vergehen und kein Kavaliersdelikt
ist.

Das gilt erst recht fiir Tater, die sich zum wieder-
holten Male an Kindern vergreifen. Diese Tater miis-
sen die ganze Harte des Gesetzes zu spiiren bekom-
men. Deshalb stehe ich dazu, daB wir hier vereinba-
ren, daB fiir Wiederholungstater im Einzelfall die
Sicherungsverwahrung angeordnet werden Kkann,
wenn TherapiemaBnahmen allein nicht ausreichen,
um den Schutz der Bevélkerung sicherzustellen. Ich
finde, auch bei der vorzeitigen Entlassung von Wie-
derholungstatern muf viel sorgfaltiger im Einzelfall
geprift werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die jetzt zur Ab-
stimmung anstehenden Gesetze sind Teil des Ar-
beitsprogramms der Bundesregierung gegen Kindes-
miBbrauch, Kinderpornographie und Sextourismus,
das ich im Sommer dieses Jahres, rund ein Jahr nach
der Stockholmer Konferenz gegen kommerzielle se-
xuelle Ausbeutung von Kindern, fiir die Bundesre-
gierung vorgestellt habe. Neben der Strafgesetzge-
bung enthalt es MaBnahmen in den wichtigen Berei-
chen der Aufklarung und Pravention und im Opfer-
schutz.

Gerade den Schutz der betroffenen Kinder bei der
Zeugenvernehmung halte ich fiir dringend geboten.
Wir miissen die Kinder und Jugendlichen vor weite-
ren Traumata im Gerichtssaal schiitzen, denn allein
die Tat war Trauma genug.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es muBl uns vor
allem darum gehen, solche Verbrechen von Anfang
an zu verhindern, so gut es geht. Es ist zu Recht dar-
auf hingewiesen worden: Wir werden keinen hun-
dertprozentigen Schutz sicherstellen kénnen. Des-
halb diirfen wir in unseren Bemiithungen um Aufkla-
rung und Privention nicht nachlassen, auch um El-
tern Sicherheit im Umgang mit ihren Kindern zu ge-
ben und sie nicht weiter in Verunsicherung zu belas-
sen.

Unser Aktionsprogramm sieht ganz konkrete MaB-
nahmen fiir die Kinder vor, beispielsweise durch den
Aufbau eines flaichendeckenden Netzes eines Kin-
der- und Jugendkrisentelefons in den neuen Lan-
dern, wie wir sie hier in den Altbundesldndern ha-
ben, und durch die finanzielle Unterstiitzung von
Hilfs- und Beratungszentren. Es sieht MaBinahmen
fiir die Eltern durch Aufklarungs- und Praventions-
broschiiren und kiinftig auch in der Familienarbeit
vor, ebenso fiir Multiplikatoren wie Erzieher, Lehrer,
medizinisches Personal und Juristen, beispielsweise
dadurch, daB Ausbildungsbausteine zur Verfiigung
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gestellt werden. Es sieht als weitere konkrete MaB-
nahme die Aufklarung mit Hilfe von Medienpaketen
fiir Schulen zur Gewalt gegen Méadchen vor, die ent-
wickelt werden, wie auch einen Informationsfilm und
ein dazugehoriges Handbuch mit dem Titel ,Stop -
KindesmiBlbrauch!”; beides wird im Frithjahr 1998 er-
scheinen.

Ich denke, wir geben damit Eltern und Multiplika-
toren eine Vielzahl von Hilfen an die Hand, um den
sexuellen MiBbrauch von Kindern zu bekdmpfen.
Das entbindet uns aber nicht von der Pflicht, dafl wir
alles in unserer Kraft Stehende tun und uns in den
uns zuganglichen Bereichen zugunsten unserer Kin-
der einsetzen und fiir sie handeln.

Die Eltern der Opfer, alle Eltern mit Kindern erwar-
ten von uns zu Recht, dafi wir entschlossen und ein-
miitig vorgehen. Sexueller Miflbrauch von Kindern
und Mord an Kinderseelen mufl verhindert und kon-
sequent verfolgt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

Diesem Ziel kommen wir mit dem Arbeitspro-
gramm, kommen wir mit der Verscharfung des Se-
xualstrafrechts durch die heutige Verabschiedung
der Gesetzentwiirfe einen grofien Schritt ndher.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, wobei ich
darauf hinweise, daf es eine ganze Reihe von Ab-
stimmungen sein wird.

Zunachst stimmen wir iiber die von der Bundesre-
gierung sowie der Fraktionen der CDU/CSU und der
ED.P. eingebrachten Gesetzentwiirfe zur Bekamp-
fung von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen
Straftaten ab. Das sind die Drucksachen 13/8586 und
13/7163.

Der Rechtsausschufi empfiehlt auf Drucksache
13/8989 Nr. 1, die Gesetzentwiirfe zusammengefaBt
in der AusschuBfassung anzunehmen. Uber einige
Vorschriften stimmen wir trotzdem jetzt gleich ein-
zeln ab.

Ich rufe Art. 1 Nr. 1 und 2 in der AusschuBfassung
auf und bitte diejenigen, die zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Art. 1 Nr. 1 und 2 sind mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Grunen bei Enthaltung
der PDS angenommen worden.

Ich rufe auf Art. 1 Nr. 3. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 13/9060 ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag? - Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
des Biindnisses 90/Die Griinen und der PDS gegen
die Stimmen der SPD abgelehnt worden.

Ich bitte nun diejenigen, die Art. 1 Nr. 3 in der Aus-
schuBfassung zustimmen wollen, um das Handzei-

chen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Art. 1
Nr. 3 ist in der AusschuBifassung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Grinen und PDS bei Enthaltung der
SPD angenommen worden.

Ich rufe Art. 1 Nr. 4 bis Art. 6 sowie Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die aufge-
rufenen Vorschriften sind mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und der PDS angenommen
worden. Damit ist die zweite Beratung abgeschlos-
sen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der SPD gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Grinen und PDS angenommen wor-
den.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. auf Drucksache 13/9037. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der gan-
zen Opposition angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/9038. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und der PDS bei Enthaltung
der SPD abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 13/9059. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, des Biindnisses 90/Die Griinen
und der PDS gegen die Stimmen der SPD abgelehnt
worden.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Gesetzentwurf des Bundesrates zur Verbesse-
rung des Schutzes der Gesellschaft vor gefahrlichen
Straftatern. Das ist Drucksache 13/8989 Nr. 2. Der
AusschuBl empfiehlt, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/7559 fiir erledigt zu erklaren. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist damit einstimmig mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf der Gruppe der PDS zur Anderung des Straf-
rechts — das betrifft die Sicherheitsverwahrung - auf
Drucksache 13/2859. Der Rechtsausschuffi empfiehlt
auf Drucksache 13/8989 Nr. 3, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Ich lasse jetzt tiber den Gesetzentwurf
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der Gruppe der PDS auf Drucksache 13/2859 abstim-
men und bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen, der SPD, dem Biindnis 90/Die Griinen ge-
gen die Stimmen der PDS abgelehnt worden. Damit
entfallt nach unserer Geschéaftsordnung die weitere
Beratung.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur
wirksamen Verfolgung der sexuellen Ausbeutung
von Kindem, Drucksache 13/8989 Nr. 4. Der Aus-
schuBl empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/5139
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Grinen und der PDS bei Enthaltung
der SPD angenommen worden.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Antrag der Fraktion Biundnis 90/Die Grinen zur
Verbesserung des Schutzes von Kindern vor sexuali-
sierter Gewalt. Das ist die Drucksache 13/8989 Nr. 5.
Auch hier empfiehlt der AusschuB}, den Antrag auf
Drucksache 13/7087 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung des Ausschusses? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? - Die BeschluBemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der PDS gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Grinen bei Enthaltung der SPD angenommen wor-
den.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der SPD zu einem Gesamt-
konzept zum Schutz unserer Kinder vor sexueller Ge-
walt, Drucksache 13/89893 Nr. 6. Der Ausschull emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/7092 abzuleh-
nen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der PDS gegen die Stimmen der SPD bei
Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Antrag der Gruppe der PDS zur Pravention se-
xualisierter Gewalt an Kindern, Drucksache 13/8989
Nr. 7. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 13/7166 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? - Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? - Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD ge-
gen die Stimmen der PDS bei Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Abstimmung iiber die von den Fraktionen der
CDU/CSU und FD.P. sowie der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwiirfe zur Reform des Straf-
rechts, Drucksachen 13/7164 und 13/8587%.

Der RechtsausschuB empfiehlt auf Drucksache 13/
8991 Nr. 1, die Gesetzentwiirfe zusammengefa8t in
der AusschuBfassung anzunehmen. Ich bitte deshalb
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuf-
fassung zuzustimmen wiinschen, um das Handzei-

chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und der PDS bei Enthaltung
der SPD angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung: Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Griinen und der PDS bei Enthaltung der SPD ange-
nommen.

Es gibt hier jetzt einen Wechsel.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: BeschluBemp-
fehlung des Rechtsausschusses zu dem Entwurf der
Bundesregierung zur Anderung des § 174c StGB,
Drucksache 13/8991 Nr. 3. Der AusschuBB empfiehlt,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 13/8267 fiir erle-
digt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese BeschluBemp-
fehlung? — Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/
CSU, FD.P, SPD und PDS bei Enthaltung der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Ande-
rung der §§ 174 c und 174 d StGB auf Drucksache 13/
8548. Der RechtsausschuB empfiehlt auf Druck-
sache 13/8891 Nr. 4, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich lasse iUber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen auf Drucksache 13/8548 ab-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen von
CDU/CSU und ED.P. gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und der PDS bei Enthaltung
der Fraktion der SPD abgelehnt.

Damit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung die
weitere Beratung.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf zur An-
derung des Strafgesetzbuches, Drucksache 13/8991
Nr. 5. Der AusschuB empfiehlt, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 13/2203 fiir erledigt zu erkldaren. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dann ist die BeschluBemp-
fehlung bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit den Stimmen des Hauses im librigen an-
genommen.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines
Strafrechtsdnderungsgesetzes, Totengedenkstatten-
schutz, Drucksache 13/8991 Nr. 6. Der AusschuB
empfiehlt, den Gesetzentwurf auf Drucksache 13/
3468 fir erledigt zu erkldaren. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann ist die BeschluBempfehlung mit den
Stimmen von CDU/CSU, ED.P,, SPD, und PDS gegen
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die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen,

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zum
Bericht der Bundesregierung zur Frage gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarfs beim Schutz vor sexuellem
MiBlbrauch in Abhéngigkeits- und Therapieverhalt-
nissen, Drucksachen 13/8336 und 13/8991 Nr. 7. Der
AusschuBl empfiehlt Kenntnisnahme. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? - Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dann ist die BeschluBempfehlung mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenomimen.

Beschluempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Entwurf des Bundesrates zur Bereinigung des
Strafgesetzbuches und zur Reform der Strafvorschrif-
ten gegen Kinderhandel, Drucksache 13/8991 Nr. 2.
Der AusschuB empfiehlt, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/6038 fiir erledigt zu erklaren. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dann ist die BeschluBemp-
fehlung mit den Stimmen von CDU/CSU, F.D.P, SPD
und PDS bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen angenomimen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 17d: Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses zu dem
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen zur Ent-
kriminalisierung des Ladendiebstahls, Schwarzfah-
rens und der Fahrerflucht bei Sachbeschadigung,
Drucksache 13/8991 Nr. 8. Der Ausschufi empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 13/2005 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dann ist die BeschluBemp-
fehlung mit den Stimmen von CDU/CSU, ED.P. und
SPD gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen
und PDS angenommen.

Zusatzpunkt 9: Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen zur Reform des
Straf- und des Sanktionenrechts, Drucksache 13/
8957. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? -
Enthaltungen? — Dann ist der Antrag mit den Stim-
men von CDU/CSU und ED.P. gegen die Stimmen
von Biindnis 90/Die Griinen und PDS bei Enthaltung
der SPD abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 17e: Abstimmung tiber den
von den Fraktionen der CDU/CSU und FD.P. einge-
brachten Gesetzentwurf zum Schutz von Zeugen bei
Vernehmungen im Strafverfahren, Drucksachen 13/
7165 und 13/8990 Buchstabe a. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 13/
9058 vor, iiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt
fiir den Anderungsantrag? - Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist der Anderungsantrag mit
den Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. gegen die
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS
abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. —~ Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? -
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit
den Stimmen von CDU/CSU, F.D.P. und SPD gegen
die Stimmen der PDS bei Enthaltung von Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann
ist der Gesetzentwurf mit demselben Stimmenver-
héltnis wie zuvor angenommen.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Gesetzentwurf der SPD zur Verbesserung der
Rechtsstellung von Deliktsopfern und zum Einsatz
von Videogerédten bei Zeugenvernehmungen in der
Hauptverhandlung, Drucksache 13/8990 Buchsta-
be b. Der AusschuB empfiehlt, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 13/3128 fiir erledigt zu erklaren. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Dann ist die BeschluBemp-
fehlung bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit den Stimmen des iibrigen Hauses ange-
nommen.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Gesetzentwurf des Bundesrates zum Schutz
kindlicher Zeugen, Drucksache 13/8990 Buchstabe c.
Der AusschuB empfiehlt, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/4983 fir erledigt zu erkliaren. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dann ist die BeschluBemp-
fehlung mit dem gleichen Stimmenverhaltnis wie zu-
vor angenomimen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Dritten Bu-
ches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
(Erstes SGB III-Anderungsgesetz —1. SGB III-
AndG)

—Drucksachen 13/8012, 13/8653, 13/8794 -
(Erste Beratung 184. und 197. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

—Drucksache 13/8994 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Adolf Ostertag

Es liegen drei Anderungsantrige der Gruppe der
PDS vor. Die Gruppe der PDS hat beantragt, daB
iiber ihre Anderungsantrige auf den Drucksachen
13/9035 und 13/9036 namentlich abgestimmt wird.

Nach unserer Geschéaftsordnung kann eine na-
mentliche Abstimmung nur von einer Fraktion oder
von mindestens 34 Abgeordneten verlangt werden.
Ob die Antrage der PDS das erforderliche Quorum
erreichen, werde ich vor der Abstimmung feststellen.

Ich weise darauf hin, da wir im AnschluB an die
Aussprache iiber den Gesetzentwurf namentlich ab-
stimmen werden. Da zur Annahme des Gesetzent-
wurfs nach Art. 87 Abs. 3 des Grundgesetzes die ab-
solute Mehrheit erforderlich ist, benétigen Sie auBer
Ihrer Stimmkarte auch Thren orangefarbenen Stimm-
ausweis. Den Stimmausweis konnen Sie, soweit es
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noch nicht geschehen ist, lhrem Stimmkartenfach
entnehmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Heinz Schemken, CDU/CSU-Fraktion.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die anhaltend hohe
Arbeitslosigkeit, die finanziellen Engpdsse der of-
fentlichen Hand, insbesondere aber die hohe Zahl
der Langzeitarbeitslosen zwingen uns, neue Wege zu
gehen, um aus diesem Dilemma herauszukommen.
Dies sollte nicht nur fiir die Politik gelten, sondern
auch fiir die Tarifpartner und die Gesellschaft insge-
samt.

Wenn wir Entscheidendes @ndern wollen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, mu8 sich einiges,
vielleicht auch einiges mehr, in den Képfen bewe-
gen.

(Peter DreBlen [SPD]: Dann missen Sie sich
bewegen!)

- Ja, es ist richtig: Bei uns muB sich etwas bewegen.
Ich habe aber auch an die gedacht, die vom Herzen
und vom gesunden Menschenverstand her etwas be-
wegen mochten, aber im Kopf bewubt eine Blockade
aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir kénnen die Herausforderungen, die uns in Eu-
ropa und weltweit ins Haus stehen, nicht mit den Ge-
setzen und Konzepten der 60er und 70er Jahre be-
waltigen. Deshalb ist es folgerichtig und logisch - es
ist auch dringend geboten —, das AFG aus dem Jahr
1969 grundlegend zu reformieren.

Dies haben wir getan. Wir héatten die entscheiden-
den Teile dieser Gesetzesanderung, die auf Grund
der Blockade des Bundesrates bisher nicht wirksam
geworden sind, lieber schon Anfang des Jahres wirk-
sam werden lassen. Dies war nicht méglich. Das ho-
len wir heute nach.

Nachdem in wichtigen Punkten Konsens mit der
SPD, insbesondere mit den SPD-regierten Landern —
ich bin einmal auf die Abstimmung nachher ge-
spannt —, hergestellt werden konnte, ist dies ja még-
lich.

Ich moéchte jetzt einige Hauptziele bei der Reform
des Arbeitsférderungsrechtes nennen: Es sind dies
die Verbesserung der Feststellbarkeit des Leistungs-
miBibrauchs sowie die Bekdmpfung der illegalen Be-
schaftigung. Es werden allerdings auch Hemmnisse
beseitigt und Verwaltungsvorschriften praktikabler
gemacht. Der BuBgeldrahmen bei Verletzung der
Vorschriften, insbesondere bei Dumping und
Schwarzarbeit, wird auf bis zu 500000 DM erheblich
erweitert. Verst6Be gegen das Entsendegesetz treffen
namlich insbesondere — das méchte ich ausdriicklich
sagen — das heimische Handwerk, das im Wettbe-
werb nur bei fiir alle gleichen Rahmenbedingungen

bestehen kann. Wer dies miBachtet, muB bestraft
werden. Da beiBt keine Maus den Faden ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Um LeistungsmiBbrauch und illegale Beschafti-
gung wirksam bekampfen zu kénnen, bedarf es einer
moglichst reibungslosen Zusammenarbeit der Behor-
den. Dies war bisher nicht méglich. Die Behoérden
verfugen uber wesentliche Daten und konnen bei
Verfolgung der Delikte in sinnvoller Weise zusam-
menarbeiten. Da solche Regelungen ohne die Lan-
derbehorden nicht moglich sind, brauchen wir die
Zustimmung des Bundesrates.

Durch das Arbeitsforderungs-Reformgesetz wurde
das Monopol der Berufsberatung aufgegeben. Wir
haben einen neuen Weg beschritten. Aber um dem
Schutzbedirfnis insbesondere jugendlicher Rat-
suchender in ausreichendem Umfang Rechnung zu
tragen, soll die Bundesanstalt fiir Arbeit im Zusam-
menhang mit der Aufgabe der Berufsberatung ver-
pflichtet werden, bei der miBbrauchlichen Ausiibung
der mit dem Arbeitsforderungs-Reformgesetz zuge-
lassenen Berufsberatung durch Dritte die weitere
Ausubung dieser Beratungstéatigkeit zu untersagen.

Das Arbeitsforderungs-Reformgesetz sieht wie das
Arbeitsférderungsgesetz vor, daB Leistungsbezieher
in der gesetzlichen Krankenversicherung und der so-
zialen Pflegeversicherung pflichtversichert sind. Dies
gilt in Zukunft auch fir privat Versicherte.

Der Gesetzentwurf enthdlt dariiber hinaus weitere

- verwaltungsvereinfachende Regelungen fir die Zu-

sammenarbeit der Bundesanstalt fiir Arbeit mit Lédn-
derbehorden.

Das eine ist die Beseitigung des MiBbrauchs; das
andere sind die Wege aus der Arbeitslosigkeit. Hier
gilt es, Instrumente zu nutzen, um Arbeitslose wieder
in den ersten Arbeitsmarkt zu bringen. Wenn wir uns
einmal vergegenwadrtigen, daB es in Deutschland
1,3 Millionen Empfénger von Arbeitslosenhilfe und
700000 arbeitsfahige Sozialhilfeempfdnger gibt,
dann sehen wir, dal wir hier eine Aufgabe haben.
Wir miissen Briicken bauen, um sie wieder in den Ar-
beitsmarkt zuriickzufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie konnen wir dieser Bevolkerungsgruppe wie-
der Zugang zum Arbeitsmarkt und zum Erwerbsle-
ben verschaffen? Das ist entscheidend. Die Moglich-
keiten hierzu sind eben noch nicht - ich wiirde sogar
sagen: noch lange nicht - ausgeschopft. Die Kombi-
nation von existenzsichernden sozialen Hilfen und
Arbeit ist der richtige Weg. Dazu gibt es keine Alter-
native. Es darf nicht weiter so sein, daB diese Gruppe
der Arbeitslosen und Sozialhilfeempfdnger aus dem
Erwerbsleben ausgeschlossen wird.

Arbeit ist nach unserem Verstdndnis mehr als nur
reiner Gelderwerb. Arbeit ist auch ein Stiick Selbst-
verwirklichung. Die Einarbeitungsvertrdge, die
Kombi-MaBnahmen und die Existenzgrindungs-
moglichkeiten, die das Arbeitsférderungs-Reformge-
setz erdffnet — dort haben wir das eingebaut -, sollten
noch mehr genutzt werden. Leider ist diese Botschaft

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag ~ 13. Wahlperiode — 204. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. November 1997

18467

Heinz Schemken

drauBlen nicht in der Weise angekommen, daB das
den Arbeitslosen schon helfen kénnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb méchte ich noch einmal ausdriicklich an-
mahnen, dafl wir diese Flexibilitat, die wir mit der Re-
formierung des Arbeitsforderungsgesetzes geschaf-
fen haben, auch nutzen, wie das beispielsweise in
den Nachbarlandern, zum Beispiel in Ddnemark und
in den Niederlanden, in Europa tuberhaupt, erfolg-
reich vorgefiihrt wird. Dort kénnen wir lernen.

Ich fordere deshalb von dieser Stelle Wirtschaft,
Gewerkschaften, Kommunen und Verbdnde auf, die
Instrumente des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes
zu nutzen und damit die Arbeitslosigkeit wirksam zu
bekampfen. Ich wirde es allerdings auch begriiien,
wenn die Opposition — ahnlich, wie es die A-Lander
tun - bei diesem Stiick des Reformwerkes mitwirken
wirde. Ich glaube, das gabe ein gutes Beispiel nach
drauBen. Konsens im Sinne der Arbeitslosen ware si-
cherlich geboten. Wir wiirden alle davon profitieren,
denn diese Botschaft ginge an die Menschen, die auf
unsere Zuwendung warten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat der
Abgeordnete Adolf Ostertag, SPD-Fraktion.

Adolf Ostertag (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es vergeht ja kein Monat, ohne daf§
der Kanzler die Halbierung der Arbeitslosigkeit bis
zum Jahr 2000 verspricht, und aus Niimberg be-
kommt er dann monatlich eine schallende Ohrfeige,
wenn die Zahlen veroffentlicht werden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Gerd
Andres [SPD]: Leider wahr!)

Es vergeht auch keine Woche - eben haben wir es
auch von Herr Schemken wieder gehort —, in der
nicht der Bundesarbeitsminister und die Koalitions-
parteien den Arbeitgebern ihre neuen arbeitsmarkt-
politischen Instrumente andienen. Die wissen inzwi-
schen, wie erfolglos das ist. Da wird von grundlegen-
den Reformen der Arbeitsférderung gesprochen.

Diese leierkastendhnlichen Versprechungen wer-
den noch bis Ende dieser Legislaturperiode andau-
ern. Das miissen die Burgerinnen und Biirger, das
miissen wir ertragen. Dann werden allerdings die
Biirgerinnen und Birger, die Wahlerinnen und Wéah-
ler dieser Regierung den Leierkasten abnehmen,
sprich: sie abwéhlen.

(Beifall bei der SPD)

Was wurde uns nicht alles versprochen! Ich zitiere
aus der vor dieser Legislaturperiode abgeschlosse-
nen Koalitionsvereinbarung der Noch-Regierung.
Dort heif3t es im Kapitel ,Arbeitsmarktpolitik *:

Arbeitsmarktpolitik bleibt zur Entlastung des Ar-
beitsmarktes unverzichtbar, sie hilft bei der be-
ruflichen Qualifizierung und flankiert wirtschaft-
lichen Wandel. Thre Verzahnung mit regionalpoli-

tischen und strukturpolitischen Anforderungen
mubB weiter verbessert werden.

Dazu kann die SPD sagen: Einverstanden! Aber es
stellt sich natiirlich gleich die Frage: Warum hat diese
Bundesregierung dreieinhalb Jahre lang nicht da-
nach gehandelt? Sie hat statt dessen in den letzten
vier Jahren bewahrte beschaftigungsschaffende und
-sichernde Instrumente des AFG demontiert. Sie hat
zuletzt mit dem SGB III zum finalen Kahlschlag ange-
setzt. Das ist eben ganz anders, Herr Schemken, als
Sie gesagt haben.

Das Ergebnis ist die Rekordarbeitslosigkeit. Es
mubBl befurchtet werden, dal wir im kommenden
Winter 5 Millionen registrierte Arbeitslose haben.
Das Versprechen Kohls von der Halbierung der Ar-
beitslosigkeit wird so endgultig zu einem schlechten
Treppenwitz der Geschichte.

Die Fakten sehen eben anders aus: Allein inner-
halb des letzten Jahres ist die Jugendarbeitslosigkeit
um 10 Prozent gestiegen, bei den unter 20jahrigen
sogar um 16 Prozent.

Innerhalb eines Jahres sind iiber 270000 neue
Langzeitarbeitslose hinzugekommen. Das ist ein An-
stieg um 23 Prozent.

Einzig als Folge des SGB III, des so hochgelobten
AFRG und der vollig unzureichenden Finanzierung
der Arbeitsforderung koénnen heute rund 250000
Menschen weniger an einer Qualifizierungs- oder
BeschéaftigungsmaBnahme teilnehmen als noch vor
einem Jahr.

Im. Jahre 1997 sind 41 Prozent weniger Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen vermittelt worden als im ver-
gangenen Jahr.

Das Ergebnis dieses Gesetzes werden immer mehr
Arbeitslose sein, die immer eher in die Sozialhilfe ab-
rutschen und aus der Gesellschaft gedrangt werden.
Mit einem Wort: Die Regierung hat mit diesem Ge-
setz den Crashkurs in der Arbeitsmarktpolitik fortge-
setzt.

(Beifall bei der SPD)

Bei der heute anstehenden Entscheidung zum
SGB IlI-Anderungsgesetz hat ja die Koalition ein toll-
dreistes Stliick Parlamentsgeschichte geschrieben.
Zur Erinnerung: Als die Koalitionare den urspriingli-
chen AFG-Entwurf von Sachverstandigen und auch
vom Bundesrat um die Ohren gehauen bekommen
haben, haben sie schnell einen Teil abgezwackt, der
heute zur Entscheidung ansteht, und haben den ma-
teriellen Teil im vergangenen Jahr durchgepaukt.

Jetzt schieben Sie dieses Anderungsgesetz nach —
ein Gesetz, das im Grunde genommen nach wie vor
ein Torso ist. Wenn es fur die Arbeitslosen und die
um ihren Arbeitsplatz bangenden Menschen nicht so
traurig ware, kénnte man ja tiber soviel Unverfroren-
heit noch lachen. Aber die Situation ist viel zu ernst
fir die vielen Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Heidi
Knake-Wemer [PDS])
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Seit April 1997 sind schon wesentliche Bestimmun-
gen des SGB III giiltig. Eine Trendwende auf dem Ar-
beitsmarkt sucht man aber nach wie vor vergeblich.
Statt dessen beschimpft die Bundesregierung die Ar-
beitgeber, sie ndhmen die neuen Arbeitsférderungs-
instrumente nicht an. Die Arbeitgeber ihrerseits wer-
fen der Bundesregierung ,mangelndes wirtschaft-
liches Verstandnis” vor und verlangen weitere Ent-
lastungen.

Es ist schon bemerkenswert: Jahrelang begiinstigt
die Bundesregierung die Arbeitgeber mit ihrer ver-
hédngnisvollen Deregulierungs- und Sozialabbaupoli-
tik, und jetzt muB sie sich von ihrer eigenen Klientel
schelten lassen. Aber auch hier gilt: Den Arbeitslosen
niitzt dieser Streit nichts.

Nicht viel gebracht haben auch die neuen Instru-
mente des AFRG, trotz der teuren Propagandaaktio-
nen, die gelaufen sind. Seit April 1997 wurden bun-
desweit ganze 664 Eingliederungsvertrige mit Ar-
beitslosen geschlossen. Es wurden weniger als 2800
Einstellungszuschiisse bei Neugriindungen bewilligt

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

und nur fiir rund ‘80000 Arbeitslose TrainingsmaR-
nahmen erméglicht. Trotz der vielbeschworenen
neuen Instrumente und trotz aller Bemiithungen sind
heute mehr als 400000 Menschen mehr arbeitslos als
vor einem Jahr.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! — Renate
Rennebach [SPD]: Tolle Leistung!)

Inhaltlich bringt dieses Anderungsgesetz keine
Trendwende in der Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall des Abg. Wolf-Michael Catenhusen
[SPD])

Wir verkennen nicht, da gegeniiber dem im Friih-
jahr verabschiedeten SGB III einige Regelungen ver-
bessert wurden - Herr Schemken hat darauf hinge-
wiesen -, die im biirokratischen Bereich liegen. Das
wollen wir akzeptieren und anerkennen. Wenigstens
in diesen Punkten ist die geballte Kritik von Bundes-
rat, Sachverstdndigen und Praktikern aus den Ar-
beitsamtern und Arbeitsgerichten auf Einsicht gesto-
Ben.

(Beifall der Abg. Renate Rennebach [SPD))

Nur: Wenn die Regierung jetzt 10 Meter zuriickru-
dert, vorher aber 100 Meter in die verkehrte Richtung
gerudert ist, bleibt das SGB III immer noch ein Riick-
schrittsgesetz, dem wir als Sozialdemokraten nicht
zustimmen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die in der Koalitionsvereinbarung genannten
Ziele, namlich eine aktive Arbeitsmarktpolitik in Ver-
zahnung mit Struktur- und Regionalpolitik, hat diese
Regierung schon langst aufgegeben. Angesichts der
seit 1993 sukzessiv gestiegenen Arbeitslosenzahlen
ware ihre Verfolgung aber nétiger denn je gewesen.
Das belegen die Zahlen Monat fiir Monat.

Wir, die SPD, haben bereits 1995 ein innovatives
Gesetz vorgelegt, namlich das Arbeits- und Struktur-

forderungsgesetz. Dieses Gesetz hitte binnen kurzer
Zeit rund 500000 Menschen die Riickkehr auf den
Arbeitsmarkt ermdglicht. Dieses ASFG wiére eine Re-
form gewesen, die ihren Namen wirklich verdient. Es
hétte den Schwerpunkt in der Arbeitsforderung end-
lich von den passiven MaBnahmen auf die aktive
Politik verschoben und die teure Finanzierung von
Arbeitslosigkeit in die Finanzierung von Arbeit ge-
wandelt.

Doch was haben diese, wie ich eingangs schon
sagte, Leierkastenmédnner der Regierungskoalition
getan? - Immer wieder haben sie den vielgelobten
Entwurf zerredet und ihn letzten Endes natiirlich nie-
dergestimmt. Sie haben all das nicht getan, was sie in
Ihrer Koalitionsvereinbarung vor dreieinhalb Jahren
festgeschrieben haben. Sie haben eine wirkliche Re-
form verhindert.

(Beifall bei der SPD)

Statt dessen miissen wir heute iiber ein Gesetz be-
raten, das die Flickschusterei fortsetzt, das die vom
Grundsatz her verfehlte Arbeitsmarktpolitik letzten
Endes kaschiert. Eine Wende in der Arbeitsmarkt-
politik und damit im Arbeitsmarkt kann es mit dieser
Regierung nicht geben. Nach der Bundestagswahl
wird eine sicherlich von uns gefithrte Regierung das
ASFG in Kraft setzen und - davon bin ich tberzeugt
— eine Kurskorrektur vollziehen, um die strukturellen
Probleme anzupacken und den Crashkurs zu been-
den.

(Beifall bei der SPD)

Eine Zustimmung der SPD zu diesem Crashkurs kén-
nen Sie beim besten Willen nicht erwarten.

(Beifall der Abg. Renate Rennebach [SPD))

Die Bankrotterkldrung an Ihre Arbeitsmarktpolitik
miissen Sie schon alleine unterschreiben und vor den
Wahlerinnen und Wahlern verantworten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort der Abgeordneten Marieluise Beck, Biindnis 90/
Die Griinen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht geht es
ein bichen leiser. Es ist schon sehr schwer fiir die
Redner, sich hier durchzusetzen.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das sind die Sternstunden des Parlaments:
Freitag mittag um halb eins vor der namentlichen
Abstimmung.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn Schlachten geschlagen sind, dann
mubB man deren Ergebnis zunachst einmal akzeptie-
ren. Die groBe Schlacht um das AFRG ist in den ver-
gangenen Monaten geschlagen und von rotgriiner
Seite verloren worden.
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Wir haben das Arbeitsforderungs-Reformgesetz
abgelehnt. Zwar nimmt es durchaus auch verninf-
tige Ansatze auf, aber im wesentlichen markiert es
den Abbau von Standards. Mit der Knebelung von
Erwerbslosen kann man keine erfolgreiche Politik
machen.

Heute stimmen wir iber einen Wurmfortsatz ab,
mit dem Sie die Lander ins Boot geholt haben. Diesen
Kompromissen werden wir uns nicht entgegenstel-
len, zumal die Interventionen der A-Lander durchaus
zu Verbesserungen gefiihrt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind im Zusammenhang mit dem AFRG mit
sehr weitreichenden Anspriichen aufgetreten. Herr
Minister Blim hat uns die Ausrichtung auf den ersten
Arbeitsmarkt versprochen. Aber im wesentlichen ha-
ben Sie Konzessionen an Haushaltskonsolidierung
und Sparpolitik gemacht. Damit ist vom Ergebnis her
nichts im Netz geblieben.

Erfolgreich waren Sie statt bei der Halbierung der
Zahl der Erwerbslosen bei dem Projekt der Halbie-
rung der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Das ist wirklich
das absolute Alarmsignal, daB nach Inkrafttreten des
AFRG der Anteil der aktiven Arbeitsmarktpolitik von
ehemals 50 Prozent auf ein Drittel heruntergefahren
worden ist.

Auch wir sind fur die Auflésung der starren Gren-
zen zwischen dem ersten und zweiten Arbeitsmarkt;
denn wir halten den zweiten Arbeitsmarkt fiir eine
oft gefdhrliche Sackgasse fiir die Erwerbslosen. Aber
es reicht eben nicht, einfach Anspriiche und Leistun-
gen zu reduzieren.

Lassen Sie uns doch einmal ganz genau an-
schauen, was Sie gemacht haben. Das neue Instru-
ment des Eingliederungsvertrags, das sehr arbeitge-
berfreundlich ist, hat sich als Flop erwiesen. Ein hal-
bes Jahr nach der Einfithrung dieses Instruments ha-
ben Sie gerade einmal 500 Abschliisse zu verzeich-
nen, und das bei 1,5 Millionen Langzeitarbeitslosen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hort! Hort!)

Die untertarifliche Bezahlung, eines der zentralen
Instrumente der Arbeitsférderung, hat keine posi-
tiven Beschaftigungseffekte gehabt. Es geht eben
nicht um Billigarbeitsplatze. Es geht offensichtlich
um etwas anderes, und das ist Qualifikation, Qualifi-
kation, Qualifikation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch Ihr Versuch, die polnischen Saisonarbeiter
durch deutsche Arbeitslose zu ersetzen, ist fehlge-
schlagen. Dieses Marktsegment eignet sich nicht fir
eine moderne Arbeitsmarktpolitik.

Bei der produktiven Arbeitsf6rderung, bei den
Lohnkostenzuschiissen fur Ostdeutschland, muBiten
Sie den Ansatz erst gestern um 1 Milliarde DM redu-
zieren, weil das Geld nicht ausgegeben, nicht gebun-
den werden kann - zwar sehr schén fiur Herrn Wai-
gel, aber nicht schén fiir Ostdeutschland.

Sie miissen sich bei dieser Bilanz Ihres Gesetzes
doch fragen, warum diese Instrumente keine be-
schaftigungspolitische Wirkung gehabt haben. Of-
fensichtlich ergibt sich eine absolute Negativbilanz
bei den von IThnen angewendeten Instrumenten. Das
allerdings ist eine Herausforderung fur die Neueroff-
nung der Debatte.

Das, was bis jetzt passiert ist, ist tatsdachlich keine
sinnvolle Strategie gewesen. Man kann Thnen auch
sagen, warum: Sie konnen keine Beschaftigungspoli-
tik machen, ohne gleichzeitig die Strukturen des er-
sten Arbeitsmarktes zu verandern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie die Instrumente und Ansétze der Beschafti-
gungsforderung nicht mit einer Anderung der Struk-
turen auf dem ersten Arbeitsmarkt kombinieren, wer-
den wir noch in zehn Jahren hier stehen und tiber
Millionen von Erwerbslosen, die dauerhaft ausge-
grenzt sind, klagen. Diese Herausforderung wollen
Sie offensichtlich nicht annehmen. Aber nur hier be-
steht ein erfolgversprechender Ansatz fiir Arbeits-
marktpolitik, mit der die Dauerarbeitslosigkeit end-
lich beseitigt werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat die
Abgeordnete Dr. Gisela Babel, FD.P.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin, wir be-
finden uns in der zweiten und dritten Lesung des Er-
sten SGB III-Anderungsgesetzes. Auf Grund der lei-
denschaftlichen Beitrdge der Opposition und aus der
Tatsache, daB wir dariiber mit Kanzlermehrheit ab-
stimmen miissen, kénnte der Eindruck entstehen, es
handele sich hier um ein wichtiges Gesetz. Das ist
nicht der Fall.

(Gerd Andres [SPD]: Doch!)

Man kann eine grofie Bilanz ziehen, aber das Ge-
setz selbst ist auBerordentlich marginal. Die Notwen-
digkeit der Kanzlermehrheit ergibt sich nur aus der
Tatsache, daB der Bundesanstalt fiir Arbeit neue Auf-
gaben iibertragen werden und wir eine Kontrolle der
Berufsberatung brauchen. Ich habe keinen Satz von
den Kollegen der Opposition dariiber gehért, daB Sie
das, was Inhalt dieses Gesetzes ist, nicht fiir sinnvoll
und richtig halten. Insofern denke ich, kann man das
ein wenig weiter unten ansiedeln.

Frau Beck, ich méchte nur eine wertende Bemer-
kung machen. Ich verstehe den Widerspruch nicht,
den Sie dadurch erzeugen, daB Sie die Erfolglosig-
keit der arbeitsmarktpolitischen Instrumente darstel-
len, aber gleichzeitig ein Mehr an diesen arbeits-
marktpolitischen Instrumenten wollen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie miiBten sich in irgendeiner Weise zu einer in der
Tat kritischen Bilanz dartiber aufraffen, was von uns
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mit sehr viel Geld gemacht wird und welche Wirkung
es hat.

Das SGB Ill-Anderungsgesetz enthélt viele techni-
sche Vorschriften. Wir machen das Recht der Arbeits-
losenversicherung handhabbarer. Einige der Vor-
schriften standen bereits im Arbeitsférderungs-Re-
formgesetz, denen der Bundesrat allerdings nicht zu-
gestimmt hat. Deswegen muliten wir sie in einem ge-
sonderten Gesetz vorlegen.

Ich darf Thnen aber sagen, daB sich in der Zwi-
schenzeit die Einschdatzung auf seiten der Lander in
manchen interessanten Fragen durchaus ein wenig
gedndert hat. Man kann von einem Gesinnungswan-
del reden; denn die Landesminister und Ministerpra-
sidenten der SPD rufen inzwischen unverhohlen zu
einer strikten Anwendung der Zumutbarkeitskrite-
rien auf. Diese neuen Kriterien sind noch im Frithjahr
dieses Jahres auf vehemente Kritik der SPD in die-
sem Hause gestofien.

Zum zweiten — ich begriiBe das ausdricklich - gab
es klare Signale der Lander im Bundesrat, da8 sie
diesem Gesetz zustimmen werden. Ich finde es inter-
essant, wie sich die Bundestagsfraktion der SPD
demgegeniiber auffiihrt.

Inhaltlich bemerkenswert ist die Anrechnung von
Entlassungsabfindungen. Dazu gab es Kritik seitens
der Gerichte, die sagten, daB das, was wir beschlos-
sen hatten, zu mehr Streitigkeiten fliihren wirde.
Hier gibt es jetzt eine flexiblere Regelung, die gerade
dlteren Arbeitnehmern in Zukunft entgegenkommen
wird. Es wird jetzt nicht mehr allein die Betriebszu-
gehérigkeit, sondern auch das Alter beriicksichtigt.

Ich méchte darauf hinweisen, dafl der mit dem Ar-
beitsférderungs-Reformgesetz eingefiihrte Lohnko-
stenzuschuB fiir gewerbliche Unternehmen in den
neuen Landern nun auch in Westberlin ~ bisher war
es auf Ostberlin beschrankt — gewéhrt wird. Ihn aus-
gedehnt zu haben erscheint mir sehr sinnvoll.

Wir haben einen weiteren Schwerpunkt bei der
Verstarkung der Kontrolle illegaler Beschiftigung
gesetzt. Ich bin der Meinung, daB wir alles daranset-
zen miissen, dafl Gesetze auf Geltung und Wirksam-
keit uberpriift werden. Das ist bei einigen Gesetzen,
zum Beispiel dem Entsendegesetz, besonders
schwierig.

Man darf es aber mit den Kontrollen nicht iibertrei-
ben. Man darf die Schutzzdune fiir neue Vorschriften
nicht so hoch ziehen, daB die Tatigkeit ausldndischer
Unternehmen in Deutschland in einem birokrati-
schen Dschungel geradezu unmoglich wird. Die
ED.P. hat gerade noch verhindern kénnen, daBl ein
Generalunternehmer kunftig fiir die Sozialabgaben
seiner Subunternehmer in Mithaftung genommen
wird. Es gilt also, ein wachsames Auge auf die Kon-
trollen zu haben; sie sollen nicht zu Schikanen wer-
den.

SchlieBlich ist das SGB III noch fiir Anderungen in
anderen Gesetzen in Anspruch genommen worden.
Es ist also ein Omnibusgesetz geworden. Jeden Tag
gab es schneefallartig neue Anderungsvorschriften,
weil man offensichtlich iibersehen hatte, welche Aus-

wirkungen die Anderungen auf andere Gesetze ha-
ben. Ich frage mich manchmal, ob nicht wenigstens
das Ministerium und alle anderen, wenn schon nicht
das Parlament, noch den Uberblick iiber das gesamte
deutsche Gesetzeswerk haben.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat die
Abgeordnete Dr. Heidi Knake-Werner, PDS.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin allerdings
der Meinung, daB es sich hier, Frau Dr. Babel, um ein
wichtiges Gesetz handelt. Heute sollen wir namlich
beschlieBen, dafl mit dem SGB III ein sinnvolles und
beschaftigungswirksames  Arbeitsforderungsrecht
entwickelt wird. Das finde ich duBerst bedauerlich,
denn das miissen Millionen Arbeitslose ausbaden.

Mit dem in diesem Gesetz vorgesehenen behoérdli-
chen Datenabgleich wird es sicher noch besser gelin-
gen, alle Leistungsbezieher und Leistungsbeziehe-
rinnen grundsatzlich unter MiBbrauchsverdacht zu
stellen und ihre Untaten aufzuspiliren. Aber schon
bei der Aufdeckung illegaler Beschaftigung, vor al-
lem der wirklich Verantwortlichen, gehen Sie nicht
halb so konsequent vor. Das ist es, was Ihre Politik so
unglaubwiirdig macht.

Es gibt in diesem Gesetz aber eine Reihe anderer
substantieller Anderungen: die mit dem Arbeitsfor-
derungs-Reformgesetz eingeleitete Tendenz, Ar-
beitslose zu disziplinieren, ihre Qualifikation zu ent-
werten, ihnen jede Arbeit zuzumuten und die 6ffent-
lichen Mittel der Arbeitsforderung auf die Lohnsub-
vention gewerblicher Unternehmen zu konzentrieren
und zu verstdarken. Diese Entwicklung ist fatal und
erweist sich beschaftigungspolitisch als Flop.

Am deutlichsten wird dies bei den von Ihnen so
hoch gelobten Vergabe-ABM. Trotz iippigster Lohn-
kostenzuschiisse beiflen die Arbeitgeber nicht an.
Statt dessen aber brechen massenhaft gut arbeitende
Beschaftigungsforderstrukturen, vor allen Dingen in
den neuen Landern, weg. Es gibt also keine besseren
Chancen zur Integration von Langzeitarbeitslosen
auf dem ersten Arbeitsmarkt.

Was tun Sie also, statt fur neue und zusdtzliche Ar-
beit zu sorgen? Sie stellen die Instrumente nun auch
fur kurzfristig Arbeitslose bereit, wogegen ich im
Prinzip iiberhaupt nichts habe. Nur, unter [hren Be-
dingungen heifit das, da8 damit unter den Arbeitslo-
sen ein erbarmungsloser Konkurrenzkampf um die
knapper werdenden Mittel entstehen wird. Sie iber-
lassen so die wirklich Forderbedirftigen ihrem
Schicksal, auf Dauer ausgegrenzt zu sein. Das ist zu-
tiefst unsozial.

(Beifall bei der PDS)

Sie verpassen die Chance, mit dem Gesetzentwurf
die richtigen Konsequenzen aus der sich weiter ver-
scharfenden Situation auf dem Arbeitsmarkt zu zie-
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hen. Dies gibt keinem Arbeitslosen im Land neue
Hoffnung und Initiative.

Deshalb haben wir von der PDS drei Anderungsan-
trage eingebracht, fiir die wir bei zweien um die na-
mentliche Unterstiitzung bitten. Wir wollen erstens,
daB allen arbeitslosen Menschen mit Behinderungen
ein Rechtsanspruch auf volle berufliche Rehabilita-
tion erhalten bleibt.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens wollen wir, daB, statt massenhaft Forder-
gelder in Ex-und-hopp-MaBnahmen zu verplempern,
ein Fonds fur soziale und Okologische Gemein-
schaftsaufgaben geschaffen wird, aus dem dauerhaft
neue Arbeit finanziert werden kann.

Drittens wollen wir durch die Schaffung eines
Rechtes auf Ablehnung nicht versicherungspflichti-
ger und nicht tariflicher Beschéftigung mit der sich
hier weiter ausbreitenden Doppelziingigkeit aufho-
ren, indem auch die Arbeitsdmter nur noch dazu bei-
tragen, diese Art der Beschéftigung auszuweiten.

Mit diesen Anderungsantrigen — so unsere Mei-
nung - konnte das SGB III zu einer wirklichen Trend-
wende auf dem Arbeitsmarkt beitragen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Norbert Bliim, das Wort und bitte Sie gleichzeitig,
etwas ruhiger zu sein. Es ist ein starkes Gemurmel im
Raum.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich habe dem Kollegen Ostertag wie immer
mit groBer Aufmerksamkeit zugehdrt. Es ist wie auf
einer alten Schallplatte, es kommt immer dasselbe:
Crashkurs, finaler Kahlschlag, Bankrotterklarung,
Zertrimmerung. Lieber Kollege Ostertag, wenn das
so ist - Ruckschrittsgesetz, Bankrotterkldarung,
Crashkurs —, wie erkldren Sie sich dann

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Vorsicht mit Beifall —, daB der A- und S-Ausschul3
des Bundesrates mit 16:0 diesem Gesetz zugestimmt
hat?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich muB} die SPD-gefithrten Lander ausdriicklich
gegen die Unverschdmtheiten des Kollegen Ostertag
in Schutz nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Zurufe von der SPD)

—Man muB die Leute ja mal aufklaren.

Was ist daran sozialer Riickschritt, wenn wir jetzt
das BuBigeld fiir Verstofie gegen illegale Beschafti-
gung von 100000 DM auf 500000 DM erhéhen? Was,
Kollege Ostertag, ist daran nicht im Sinne der Solida-
ritat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Solidarkassen sind schutzwiirdig und schutz-
bediirftig. Solidaritdt ist keine EinbahnstraBe. Solida-
ritat hat Rechte und Pflichten. Wenn wir die Solidar-
kassen gegen MiBbrauch, gegen illegale Beschafti-
gung, gegen Schwarzarbeit schutzen, ist das ein Ge-
setz zur Sicherung der Solidaritat und kein Zertrim-
merungsgesetz. Ist denn die Welt ibergeschnappt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist im Sinne der Arbeitnehmer, und das ist
auch im Sinne der Arbeitgeber. Es kann nicht Sinn
unseres Sozialstaates sein, daB derjenige, der sich an
die Spielregeln halt, der Dumme ist, daB der Arbeit-
geber, der seine Pflichten erfiillt, die Lasten fir den
anderen mittrdgt. Wenn wir die BuBgelder erhohen,
dann ist das auch ein Signal an die Gerichte, illegale
Beschaftigung nicht als ein Kavaliersdelikt zu behan-
deln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

MuB ich der Arbeiterpartei SPD erkldren, was bei
illegaler Beschdftigung passiert? Ausbeutung! Ich
dachte, Sie wéren die Partei gegen Ausbeutung. Hier
werden ausldndische Arbeitnehmer ausgebeutet.
Wir schiitzen sie besser als bisher, und da tritt ein
SPD-Sprecher auf und halt das fir Riickschritt. - Sind
wir denn auf der Geisterbahn?

(Zurufe von der SPD: Zuhoren!)

Wir wollen, dal die Bundesanstalt starkere Kon-
trollrechte bekommt, auch gegenuber den General-
unternehmern, denn auch sie stehen in der Pflicht.
Da gab es bisher so gut wie keine Kontrolle. Die
Bundesanstalt hat im letzten Jahr 22000mal ein BuBi-
geld verhangt und 6500 Strafverfahren auf den Weg
gebracht. Ist das im Sinne der Solidaritdt, oder ist das
gegen die Solidaritdt? Die Anstdndigen missen doch
geschiitzt werden. Das Entsendegesetz bleibt doch
auf dem Papier, wenn seine Durchsetzung nicht
wirksam kontrolliert werden kann. Sie sind immer
mit Papier zufrieden. Nein, wir wollen die Praxis ver-
dndern und Arbeitnehmer und Arbeitgeber besser
schiitzen, als das bisher der Fall war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen - das ist ebenfalls ganz praktisch — ei-
nen deutschen Gerichtsstand auch fur ausldandische
Firmen. Damit hat auch der ausldndische Arbeitneh-
mer eine Chance, in Deutschland zu klagen. Ebenso
konnen die deutschen Urlaubskassen hier klagen
und miissen das nicht in Lissabon oder irgendwo an-
ders tun. Ist das im Sinne der Arbeitnehmer? Ist das
im Sinne der Solidaritét?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist doch wieder ein klassisches Beispiel — alle
Zuschauer missen das mitbekommen —: Da tritt einer
auf und nennt es Zertrimmerung des Sozialstaates,
wenn wir nichts anderes machen, als ihn zu schiit-
zen. Aber das ist immer, wie ich sagte, die gleiche
Schallplatte. Egal, was kommt, es wird immer die
gleiche Schallplatte gespielt.

Die Finanzamter erhalten gréBere Eingriffsmoég-
lichkeiten. Sie bekommen die Unterlagen von den

(€

(D)



(A)

(B)

18472

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 204. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. November 1997

Bundesminister Dr. Norbert Bliim

Landesarbeitsamtern und kénnen damit priifen, ob
nach den Doppelbesteuerungsabkommen auch in
Deutschland Steuern gezahlt werden missen. Ist das
im Sinne von Gerechtigkeit, oder ist das nicht im
Sinne von Gerechtigkeit?

Trainingsmafinahmen wurden neu eingefiihrt. Im
tibrigen, Herr Kollege Ostertag, fiir Sie und die Of-
fentlichkeit: Diese Trainingsmafnahmen waren sehr
erfolgreich. Von April bis Oktober gab es 76000 neue
Eintritte. Die Moglichkeiten sollen jetzt auch fiir
Frauen verbessert werden. Wenn Kinderbetreuung
notwendig ist, wird sie finanziell vom Arbeitsamt un-
terstiitzt. Ist das Riickschritt? Nennen Sie es Crash-
kurs, nennen Sie es Zertrimmerung, wenn nun Kin-
derbetreuung vom Arbeitsamt unterstiitzt wird, da-
mit Trainingsmafnahmen moglich werden?

(Detlev von Larcher [SPD]: Nicht zuhéren
und Pappkameraden aufbauen!)

— Wenn Sie mich reizen, sage ich es noch einmal
ganz langsam: BuBgeld erhéhen, TrainingsmafBnah-
men erleichtern, illegale Beschaftigung bekampfen,
Entsendegesetz wirksam machen - das nennt die
SPD Riickschritt. Ich halte es fiir Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die SPD, die hier sitzt, mufl ihren Anhdngern er-
kldren, warum 16 Lander - darunter miissen doch
auch ein paar SPD-regierte Lander sein — diesem Ge-
setz zustimmen und Sie sich - nicht warm und nicht
kalt — mit Enthaltung heraushalten. Erkléren Sie das
einmal Thren Anhdngern!

Abfindungen werden auf das Arbeitslosengeld an-
gerechnet, jedoch nicht bis 10000 DM. Das ist eine
klare Regel.

Dann gibt es die Arbeitnehmerhilfe, die auch Ar-
beitslosengeldbeziehern gewdhrt wird. So bekommt
jemand, wenn er als Saisonarbeiter arbeitet, noch
25 DM pro Arbeitstag zugezahlt. Ich wiederhole: Was
ist daran unsolidarisch? Wenn fiir einen polnischen
Mitbirger Erntearbeit zumutbar ist, warum dann
nicht fir einen deutschen Arbeitslosen? Haben wir
zwei Klassen von Menschen? Menschenwiirde ist
vollig unabhédngig von der Herkunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Die Debatte heute morgen war ein Beweisstiick: Es
gab grofie Worte und grofe Kanonenkugeln, alle mit
den gleichen Hammerschldgen bearbeitet. Das Ge-
setz dient dem Schutz der Solidaritat. Es ist ein Dieb-
stahlsicherungsgesetz; denn auch die Sozialkassen
miissen gegen Diebstahl geschiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Solidaritat ist das Stichwort dieses Gesetzes, dem die
SPD nicht zustimmt. Soweit sind Sie gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Gerd Andres [SPD]: Trara, trara, trara!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich schliefie die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die von den
Fraktionen der CDU/CSU und E.D.P. sowie der Bun-
desregierung eingebrachten Entwiirfe zur Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch, Drucksachen
13/8012, 13/8653 und 13/8794. Der Ausschu8 fiir Ar-
beit und Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache
13/8994, die Gesetzentwiirfe zusammengefaBt in der
Ausschuffassung anzunehmen.

Es liegen drei Anderungsantrage der Gruppe der
PDS vor. Wie bereits zu Beginn der Aussprache mit-
geteilt, hat die PDS beantragt, iiber die beiden Ande-
rungsantrdge auf den Drucksachen 13/9035 und 13/
9036 namentlich abzustimmen. Dafiir ist die Unter-
stiitzung von mindestens 34 anwesenden Abgeord-
neten erforderlich. Ich frage deshalb: Wer unterstiitzt
den Antrag der PDS auf namentliche Abstimmung? -
Wir kénnen so nicht zahlen. Ich bitte die Abgeordne-
ten, sich zu setzen, damit wir einen Uberblick be-
kommen. - Die Schriftfiihrer sind sich einig, da das
erforderliche Quorum nicht erreicht ist. Uber die An-
derungsantrdge wird deshalb nicht namentlich abge-
stimmt.

Damit kommen wir zur Abstimmung tiber den An-
derungsantrag der PDS auf Drucksache 13/9034. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, ED.P. und SPD bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der PDS abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Gruppe
der PDS auf Drucksache 13/9035. Wer stimmt dafur?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
der Anderungsantrag mit dem gleichen Mehrheits-
verhéltnis abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der
Gruppe der PDS auf Drucksache 13/9036 ab. Wer
stimmt dafiir? - Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist wiederum mit dem
gleichen Mehrheitsverhéltnis abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschuffassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. ge-
gen die Stimmen der PDS bei Enthaltung von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen angenomimen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schluffiabstimmung. Es ist namentliche Abstim-
mung verlangt worden. Nach Art. 87 Abs. 3 des
Grundgesetzes ist zur Annahme des Gesetzentwur-
fes die absolute Mehrheit erforderlich. Das sind min-
destens 337 Stimmen. Deshalb benétigen Sie aufier
Threr Stimmkarte auch Thren Stimmausweis in der
Farbe Rosa. Den Stimmausweis konnen Sie, soweit
noch nicht geschehen, Threm Stimmkartenfach ent-
nehmen. Bitte achten Sie darauf, daB Stimmkarte
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und Stimmausweis Ihren Namen tragen, um Ver-
wechslungen auszuschlieBen.

Bevor Sie Thre Stimmkarte in die Ume werfen,
ibergeben Sie bitte Ihren Stimmausweis einem der
Schriftfiithrer an der Umne.

Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer bitte ich,
darauf zu achten, daBl Stimmkarten nur von Kollegin-
nen und Kollegen in die Urne geworfen werden diir-
fen, die vorher ihren Stimmausweis iibergeben ha-
ben.

Ich bitte nun die Schriftfithrer und Schriftfithrerin-
nen, die vorgesehenen Plédtze einzunehmen.

Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann er-
offne ich die Abstimmung. -

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? —~ Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte
die Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen spéter be-
kanntgegeben.*)

Wir setzen jetzt die Beratungen fort. Ich rufe die
Tagesordnungspunkte 18a bis 18 e auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des StraSenverkehrsge-
setzes

~Drucksache 13/1439-
(Erste Beratung 44. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Strafien-
verkehrsgesetzes

— Drucksache 13/422 -
(Erste Beratung 24. Sitzung)

Beschluempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf})

— Drucksache 13/8917 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Wolfgang Frhr. von Stetten
Alfred Hartenbach

b) Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

~ zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dag-
mar Enkelmann und der weiteren Abgeord-
neten der PDS

Senkung der Promille-Grenze im StraBien-
verkehr auf 0,0 Promille

*) Seite 18476 A

<)

d)

~ zu dem Antrag der Abgeordneten Gila Alt-
mann (Aurich), Albert Schmidt (Hitzhofen),
Rainder Steenblock und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Senkung der Promille-Grenze im Strafien-
verkehr auf 0,0 Promille

- Drucksachen 13/612 (neu), 13/694, 13/8917 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr1. Wolfgang Frhr. von Stetten
Alfred Hartenbach

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes

- Drucksache 13/3764 -
(Erste Beratung 98. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (15. AusschuB)

-~ Drucksache 13/8979 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Giinter Oesinghaus

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes und anderer Gesetze

- Drucksache 13/6914 -
(Erste Beratung 160. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (15. Ausschuf))

— Drucksache 13/7888 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Jung (Limburg)
Elke Ferner

Gila Altmann (Aurich)

Horst Friedrich

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten und anderer
Gesetze

~ Drucksache 13/5418 -
(Erste Beratung 138. Sitzung)

- Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Alfred Hartenbach, Dr. Herta
Déaubler-Gmelin, Hermann Bachmaier, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten, des StraBenverkehrs-
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gesetzes und der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwailte

- Drucksache 13/3691 -
(Erste Beratung 107. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 13/8655 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Wolfgang Frhr. von Stetten
Alfred Hartenbach
Jorg van Essen

Esliegen mehrere Anderungs- und EntschlieBungs-
antrage vor. Der Anderungsantrag der SPD auf Druck-
sache 13/7906 zum Strafenverkehrsgesetz auf Druck-
sachen 13/6914 und 13/7888 wurde zuriickgezogen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe
und hére keinen Widerspruch. Dann ist dies so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Abgeordneten Dr. Wolfgang von Stetten, CDU/
CSU-Fraktion.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Fast
eine Odyssee", so kann man die Debatten um die
heute zur Verabschiedung anstehenden Gesetzent-
wiirfe nennen, wobei es um eine ganz Reihe von
unstreitigen Themen geht, insbesondere bei der
Frage der Umsetzung der Euro-Richtlinien fiir Fihrer-
scheine, Fahrerlaubnisse und Fahrlehrerausbildung.
Die strittigen Punkte waren — sie sind es letztlich auch
heute noch, wie die eingebrachten Antrége zeigen —,
wie wir in Zukunft mit der Fahrtiichtigkeit in bezug
auf den Konsum von Alkohol und Drogen umgehen.

Es ist kein Geheimnis, daB ein Grofteil unserer
Fraktion gerne bei der 0,8-Promille-Grenze geblie-
ben wire, weil die meisten keinen Handlungsbedarf
sahen. Es war und ist eine Ilusion, zu glauben, daB
diejenigen, die in der Vergangenheit unter Alkohol-
einfluB gefahren sind, deswegen keinen Alkohol
mehr trinken, weil das Uberschreiten einer von 0,8
auf 0,5 Promille abgesenkten Grenze als einer Warn-
funktion oder Schwellenstufe mit einem Ordnungs-
widrigkeitengeld und mit Punkten in Flensburg be-
legt wird.

Viel wichtiger ist, daB in Zukunft neben der Blut-
probe auch die Atemalkoholanalyse zugelassen ist,
wobei hier sicher noch nicht das letzte Wort gespro-
chen ist, weil die Erfahrung der Praxis noch die eine
oder andere nicht erkennbare Auswirkung mit sich
bringen wird.

Mein Vorschlag, es im Regelfall bei der Grenze
von 0,8 Promille zu belassen, dafiir aber fir die Zeit
des Fiihrerscheins auf Probe eine 0,0-Promille-Rege-
lung einzufiihren, hat leider nicht die Mehrheit ge-
funden. Auch die SPD hat in diesem Punkt keine Ge-
genliebe gezeigt. Durch diese Regelung hétte ich mir
eine Verstarkung der Vernunft unserer jungen Leute
versprochen, die im ubrigen heute schon iberwie-

gend fir die Fahrt zum Disco-Besuch und zu Veran-
staltungen Fahrgemeinschaften bilden. Die Crew
achtet dabei sehr genau darauf, dafi derjenige, der
fuir diese Aufgabe, an diesem Abend zu fahren, aus-
gesucht oder auch ausgewiirfelt wurde, keinen Trop-
fen Alkohol trinkt. Trotzdem: Mit dem Damokles-
schwert, schon bei geringsten Alkoholmengen die
Fahrerlaubnis zu verlieren, wédre auf manchen Neu-
ling ein noch stdrkerer Druck ausgeibt worden.

Auch Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen, miissen ja immer wieder montags beim
Aufschlagen der Zeitung die Berichte tiber Unfélle
von meist jungen Leuten lesen, die an den Wochen-
enden ihr Leben verloren haben. Haufigste Unfallur-
sachen sind tiberhéhte Geschwindigkeit und Alko-
holkonsum. Sie verursachen die fiir junge Leute typi-
schen Unfalle.

(Elke Ferner [SPD]: Leider wahr! Aber es
werden keine Konsequenzen gezogen!)

Dennoch stehe ich voll und ganz hinter dem Kom-
promi8 der Koalition, weil naturgemaf die Rege-
lungsdichte und Einfilhrung der 0,5-Promille-
Grenze, sozusagen die gelbe Karte im StraBenver-
kehr, wieder die Aufmerksamkeit auf die Unfélle
lenkt, bei denen Alkohol im Spiel ist.

Wir sollten aber eines wissen: Wir sind kein Volk
von alkoholisierten Fahrern, wie manche uns weis-
machen wollen. Alkoholfahrten sind die Ausnahme.

(Elke Ferner [SPD]: Na, jeder zweite bis
finfte Unfall, das ist ja wohl nicht die Aus-
nahme!)

Fahren ohne Alkohol ist in iiber 98 Prozent die Regel.

Wissenschaftliche Erkenntnisse haben gezeigt, daf
iiber den Alkohol hinaus jede Art und jede Menge
von Drogen im StraBenverkehr zu verminderten Re-
aktionen, zu Fehlreaktionen oder auch Aggressionen
fiihrt. Deswegen haben wir, zunéchst im Einklang
mit den Damen und Herren von der Opposition, die
Drogenproblematik aufgenommen.

Wir waren uns einig, dall — unabhéngig von anderen
Vorschriften - der Konsum von Drogen dann eine Ord-
nungswidrigkeit darstellt, wenn der Betroffene ein
Fahrzeug fiihrt. Er kann nun mit einem BuBgeld bis zu
3000 DM oder auch einem Fahrverbot belegt werden.
Ich glaube, das ist eine wirksame MaBnahme.

Wir sind mit der SPD-Opposition deswegen nicht
einig geworden, weil die Sozialdemokraten nicht be-
reit waren, jede Art Drogennachweis fiir jemanden,
der ein Kraftfahrzeug fihrt, ausreichen zu lassen,
sondern abgestufte Kriterien forderten.

(Elke Ferner [SPD]: Wenn Sie dagewesen
waren, héatten Sie es richtig gehort!)

Unabhéngig davon, daB es schwierig ist, bei den
sehr unterschiedlichen zugrunde liegenden Substan-
zen Stufen einzufiihren, ist dies auch ordnungsrecht-
lich sehr bedenklich. Jeglicher Handel mit Betau-
bungsmitteln aller Art ist strafbar, und wenn schon
der Eigenverbrauch als solcher nicht verfolgt wird, so
sind doch die Birger vor den Folgen dieser Handlun-
gen zu schitzen.
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So ist es nicht mehr als konsequent, jegliche Ein-
nahme von berauschenden Mitteln im StraBenver-
kehr zu verbieten, um auch nicht den leisesten Ver-
dacht aufkommen zu lassen, dal man geringe Men-
gen fir ungefdhrlich hélt und durch Billigung ver-
niedlicht.

Folgerichtig werden zu den klassischen berau-
schenden Mitteln wie Cannabis, Heroin, Morphin,
Kokain auch die Amphetamine einschlieBlich der De-
signer-Amphetamine hinzugerechnet, um keine Liik-
ken zu lassen. Wir haben vorgesorgt, daB seitens des
Bundesministers fiir Verkehr im Einvernehmen mit
dem Minister fiir Gesundheit und dem Minister der
Justiz sowie mit der Zustimmung des Bundesrates
weitere Mittel und Substanzen hinzugerechnet wer-
den konnen.

Zusammen mit Herrn Hartenbach ist es mir gelun-
gen, etwas durchzusetzen, was andere jetzt als ihren
Erfolg feiern, ndmlich die Moglichkeit fiir diejenigen,
die noch nicht mit einem Fahrverbot belegt waren,
sich als Ersttdter den Termin dafiir innerhalb von vier
Monaten aussuchen zu koénnen, damit es sie nicht
gleich wie einen Keulenschlag trifft. Davon verspre-
chen wir uns eine deutliche Entlastung der Gerichte,
weil vielfach Rechtsmittel nur eingelegt wurden, um
mit der Riicknahme des Rechtsmittels zu einem ge-
eigneten Zeitpunkt das Fahrverbot in Kraft treten zu
lassen. Richtig ist, daB wir dies nicht fiir Wiederho-
lungstater wollen.

Eine Expertengruppe der CDU/CSU hat in den
vergangenen Wochen ein deutliches Signal setzen
wollen. Wir wollen ndmlich nicht den Eindruck er-
wecken, daB Autofahrer Gegner sind, und wir finden,
daB Autofahrer nicht Melkkiihe werden dirfen.

Wir wollen deswegen in Zukunft — dazu dient un-
ser EntschlieBungsentwurf — deutlich auch dem Ge-
strupp von unubersichtlichen Bestimmungen entge-
gentreten und Autofahrer, die sich lange Zeit ord-
nungsgemdB verhalten haben, die keinen Eintrag
aufweisen, mit einem Bonussystem belohnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Dazu gehort unter Umstanden auch - das ist noch
etwas strittig —, daB Fahrverbote auf Zeit ausgesetzt
werden konnen, eigentlich eine logische Folge.
Warum sollte, wenn ich eine Freiheitsstrafe auf Zeit
aussetzen kann, dies nicht auch fur eine geringere
Nebenstrafe bei Ersttdtern moglich sein? — Wir wollen
damit zeigen, daB wir ein autofreundliches Land sind
und nicht die Autofahrer verteufeln.

Der groBe Teil der Autofahrer féhrt verantwor-
tungsbewuBt, und wir wollen das mit einem Bonussy-
stem belohnen. Einzelheiten will ich hier nicht nen-
nen, aber es ist wichtig, daB jeder weiB, daB er auch
einen ,Fehltritt” wiedergutmachen kann.

Meine Damen und Herren, die medizinisch-psy-
chologische Untersuchung ist fiir Betroffene oft zu
einem Horror- und Folterinstrument geworden.

(Elke Ferner [SPD]: Wollen Sie die auch
noch abschaffen?)

Fiir die Betroffenen — entweder mit hohem Blutalko-
holgehalt oder Wiederholungstater - ist die vom Ge-
richt ausgesprochene Sperre vollig uninteressant,
weil die Probleme erst dann beginnen, wenn der An-
trag auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis bei der
Verwaltungsbehérde gestellt wird. Was hier ge-
schieht, ist oft nicht nachvollziehbar, und es wird
hochste Zeit, dal wir einheitliche Richtlinien aufstel-
len, damit manche Willkiir entfallt.

Der Schilderwald ist zu durchforsten; notwendige
Geschwindigkeitsbeschrdankungen sind auf ihren
Zweck zu begrenzen. Temposchilder zum Beispiel an
Schulen und Kindergédrten verlieren nachts und in
den Ferien vollig ihren Zweck.

Geschwindigkeitsanordnungen sind auch zu iiber-
prifen, wenn sie zur Begrenzung des Larmpegels
dienen. Eine solche Begrenzung miiBte fiir Lkws aus-
reichen und nicht auf Pkws ausgedehnt werden.

Meine Damen und Herren, wenn die SPD generell
Tempo 30 in der Stadt fordert, so ist das wirklich-
keitsfremd und auch nicht einzuhalten.

(Elke Ferner [SPD]: Das fordert doch der
Stéddte- und Gemeindetag! Da sind doch
auch CDU-Gemeinden dabei!)

Wenn dann noch morgens um 6 Uhr oder nachts um
24 Uhr in solchen Zonen Geschwindigkeitskontrollen
durchgefiihrt werden, dann dient dies eben nicht der
Sicherheit, sondern der Autofahrer wird zugunsten
des Stadtsackels abgezockt. Dies wollen wir in Zu-
kunft verhindern. Wir werden daran arbeiten, diese
Gesetzesdnderung noch in dieser Legislaturperiode
vorlegen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, mit den heute vorge-
legten Gesetzentwiirfen sind sinnvolle, maBvolle und
nachvollziehbare Regeln eingefiihrt, die den redli-
chen Autofahrer nicht beriihren und die Fahrer durch
GeldbuBien oder Strafen zur ordnungsgemaBen Teil-
nahme am Verkehr anmahnen, wenn sie gefehlt ha-
ben. Ich bitte daher um Zustimmung zu den vorlie-
genden Gesetzentwiirfen. Die Regierungskoalition
aus CDU, CSU und ED.P. wird die von der SPD, den
Griinen und der PDS vorgelegten anderen Gesetz-
entwirfe und EntschlieBungen als iiberzogen, unno-
tig oder nicht durchfiihrbar ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Bevor ich der
nachsten Rednerin das Wort erteile, darf ich Thnen
das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern er-
mittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf zur Anderung des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch auf Drucksachen 13/8012,
13/8653, 13/8794 und 13/8994 mitteilen. Abgegebene
Stimmen: 620. Mit Ja haben gestimmt: 340. Mit Nein
haben gestimmt: 27. Enthaltungen: 253. Damit ist der
Gesetzentwurf angenommen.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 620;
davon

ja: 340
nein: 27

enthalten: 253

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin
Jurgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Gunter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim
Friedrich Bohl

Dr. Maria Béhmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen (Bdnstrup)

Wolfgang Bosbach
Dr. Wolfgang Botsch
Klaus Brahmig
Rudolf Braun (Auerbach)
Paul Breuer
Monika Brudlewsky
Georg Brunnhuber
Klaus Biihler (Bruchsal)
Hartmut Biittner
(Schonebeck)
Dankward Buwitt
Manfred Carstens (Emstek)
Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
Gertrud Dempwolf
Albert Def
Renate Diemers
Wilhelm Dietzel
Werner Doérflinger
Hansjurgen Doss
Dr. Alfred Dregger
Maria Eichhorn
Wolfgang Engelmann
Rainer Eppelmann
Heinz Dieter EBmann
Horst Eylmann
Anke Eymer
Ilse Falk
Jochen Feilcke
Ulf Fink
Dirk Fischer (Hamburg)
Leni Fischer (Unna)
Klaus Francke (Hamburg)
Herbert Frankenhauser
Dr. Gerhard Friedrich
Erich G. Fritz
Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Michael Glos

Wilma Glicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Elke Holzapfel

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jiittner

Dr. Harald Kahl

Bartholomaéaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd Klaufiner

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Heinz-Jurgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Wermer Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Lowisch

Heinrich Lummer

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsoéhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBien)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Rithe

Dr. Jirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schatzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schuthoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze
(Sangerhausen)

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jirgen Sikora

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Michael Stiibgen
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Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth
Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann
Dr. Klaus Topfer
Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Gunnar Uldall
Wolfgang Vogt (Diiren)
Dr. Horst Waffenschmidt
Dr. Theodor Waigel
Alois Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Jirgen Warnke
Kersten Wetzel
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann

Dr. Fritz Wittmann
Dagmar Wéhrl

Michael Wonneberger
Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Cornelia Yzer

Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer

Wolfgang Zoller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Giinther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Uwe Lihr

Jirgen W. Méllemann

Giinther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Réhl

Helmut Schéfer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tirk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl
Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Wermner
Rolf Kéhne

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhauser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Fraktionslose

Kurt Neumann (Berlin)

Enthalten

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Robert Antretter
Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Dr. Eberhard Brecht
Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Dr. Herta Daubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien

Peter DreBien

Freimut Duve

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fafle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Dagmar Freitag

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Ginter Gloser

Uwe Gollner

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroSmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Erwin Homn

Lothar Ibriigger

Wolfgang Ilte

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Nse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Helga Kiihn-Mengel

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher

Dr. Christine Lucyga

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Christoph Matschie

Ingrid Matthdaus-Maier

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert MeiSner

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim PoB8

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Giinter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schafer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K6ln)

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ermnst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff
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Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast
Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling
Joérg-Otto Spiller
Antje-Marie Steen

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim
Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Tréscher
Hans-Eberhard Urbaniak
Siegfried Vergin

Giinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)
Karsten D. Voigt (Frankfurt)
Josef Vosen

Hans Georg Wagner
Hans Wallow

Dr. Konstanze Wegner
Reinhard Weis (Stendal)
Matthias Weisheit

Gunter WeiBlgerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier
Dr. Norbert Wieczorek
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dieter Wiefelspiitz
Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben

Heidi Wright

Uta Zaof

Dr. Christoph Zépel
Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Koln)

Angelika Beer

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Gerald Héafner

Antje Hermenau

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (KéIn)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schonberger

Werner Schulz (Berlin)

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Ambera)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rah-
men ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versamm-
lungen des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE
oder der IPU

Abgeordnete(r)
Terborg, Margitta, SPD

Jetzt erteile ich das Wort der Abgeordneten Elke
Ferner, SPD.

Elke Ferner (SPD): Frau Prédsidentin! Lassen Sie
mich zu Beginn aulerhalb meiner Redezeit noch eine
Korrektur zu der BeschluBempfehlung zum StraBen-
verkehrsgesetz vortragen, auf die wir uns einver-
nehmlich geeinigt haben, weil der gleiche Sachver-
halt auch im Ordnungswidrigkeitengesetz enthalten
ist. In der BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Verkehr, Drucksache 13/7888, zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
und anderer Gesetze, Drucksache 13/6914, haben in
Art. 1 Nr. 14 die Buchstaben b - das betrifft § 25
Abs. 2a neu StVG - und f - das betrifft § 25 Abs. 8
StVG - zu entfallen, da die betreffenden Regelungen
in der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses,
Drucksache 13/8655, zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten und anderer Gesetze, Drucksache 13/5418,
ihrerseits getroffen worden sind.

Das ist die Korrektur der BeschluBempfehlung,
Frau Présidentin.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Wolf-Michael

Catenhusen [SPD]: Das mufte einmal
gesagt werden!)

Nun eine Vorbemerkung zur heutigen Debatte.
Wir sollen heute in einer Stunde — zundchst war nur
eine halbe Stunde vorgesehen — vier hdchst kom-
plexe Themen behandeln, die fir die Verkehrssicher-
heit und die kinftige Verwaltungs- und Gerichtspra-
xis von entscheidender Bedeutung sind. Aber, meine
Damen und Herren von der Koalition, tiber Peinlich-
keiten sprechen Sie natiirlich nicht gerne.

(Beifall bei de}r SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Zur Umsetzung des EU-Fiihrerscheins kann ich
deshalb nur wenige Bemerkungen machen. Die na-
tionale Umsetzung war schon 1994 fallig. Man mubBite
sich aber zuerst iiber die letzte Bundestagswahl und
dann noch iber verschiedene Landtagswahlen ret-
ten, bevor man mit der Umsetzung begonnen hat. Im
Marz haben wir Berichterstatter begonnen, die parla-
mentarische Beratung aufzunehmen, und waren vor
der Sommerpause soweit, daB man dartiiber hatte ei-
gentlich abstimmen kénnen. An dieser Stelle mochte
ich mich noch einmal ausdriicklich beim Ausschufi-
sekretariat und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Ministeriums fiir die gute Vorbereitung be-
danken.

Die Mehrheit dieses Hauses war dann aber zu
feige, liber einen Anderungsantrag meiner Fraktion
abzustimmen, und hat den ganzen Gesetzentwurf
schlicht und ergreifend abgesetzt. Jetzt haben Sie
ein Vertragsverletzungsverfahren der Kommission
am Hals.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Das ist die Quittung fir Thre taktischen Spielchen,
die Sie auch mit anderen Gesetzen permanent trei-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf selber enthdlt in wesentlichen
Teilen wichtige und positive Neuregelungen, die wir
ausdriicklich begriiBen. Aber Sie schiitten natiirlich
wieder einmal das Kind mit dem Bade aus. Die Ver-
kehrssicherheit wird durch zahlreiche Regelungen
wie mit einer Dampfwalze plattgemacht, zum Bei-
spiel durch die Begiinstigung von Amokfahrern im
Punktesystem. Wer also innerhalb kiirzester Zeit rote
Ampeln uUberfdhrt, zu schnell und mit kurzem Ab-
stand fdhrt, soll im Ergebnis dann besser dastehen
als diejenigen, die ihre Punkte langsam angesammelt
haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was? Das darf
doch nicht sein!)

Ein anderes Beispiel ist der Einstieq in eine freiwil-
lige zweite Fahrausbildung. Sie wird vom Minister
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gewollt, von Experten gefordert, von Union und SPD
unterstiitzt und von der ED.P. blockiert.

(Ingrid Matthdus-Maijer [SPD]:
immer!)

Na, wie

Ich héatte mir gewtinscht, da die Koalition die not-
wendigen Konsequenzen aus der Anhérung ,Junge
Fahranfanger” zieht, Herr von Stetten. Aber Sie sind
uberhaupt nicht mehr in der Lage, ein einziges Pro-
blem in dieser Republik positiv zu regeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Ganze gipfelt darin, daB dieses Parlament aus
der Zeitung weitere Schritte des Ministeriums und
der Koalition gegen die Verkehrssicherheit erfahren
muB. Der Ministerprasident kiindigt namlich an, Ra-
ser fir ihren Nervenkitzel damit zu entschadigen,

daB im Wiederholungsfall einer Uberschreitung zwi-

schen 26 und 31 km/h innerorts beispielsweise kein
Fahrverbot mehr verhdngt werden soll. Die Koalition
entblédet sich auch nicht, diesen Vorschlag in ihrem
EntschlieBungsantrag aufzugreifen.

Damit ist es aber noch nicht genug. Tempo-30-Zo-
nen behindern die Raser. Also &ndern Sie kurzerhand
die Regeln, damit die Kommunen, in denen bereits
Tempo-30-Zonen eingerichtet wurden, diese wieder
raserfreundlicher gestalten. Da kommt bei Eltern
kleiner Kinder und sicherlich auch bei den Kollegin-
nen und Kollegen in den Stadt- und Gemeinderaten
richtiggehend Freude auf.

Sie kénnen aus unserem Anderungsantrag und
auch aus unserem EntschlieBungsantrag ersehen,
welche konkreten Vorschldge wir zum Fihrerschein
und zur Verkehrssicherheit haben. Aber Sie werden
das wahrscheinlich wie immer blockieren, weil der
Schwanz wieder einmal mit dem Hund wedelt.

Bei den Anderungs- und EntschlieBungsantrdgen
scheint der Koalition und auch den Griinen weitge-
hend der Uberblick dafiir verlorengegangen sein, zu
welchem Gesetzentwurf man welche Anderungsan-
trage stellt.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha)

Was hat beispielsweise der Gesetzentwurf zu Drogen
im Verkehr mit Tempo-30-Zonen zu tun? Bei dem
Anderungsantrag der Griinen zur Senkung der Pro-
millegrenze auf 0,0 Promille wird die Zahl ,0,8" le-
diglich durch ,0,0" ersetzt, aber alles, was dahinter
kommt, die Koalitionsregelung zu 0,5 Promille und
die Regelung zur Atemalkoholanalyse, wird unange-
tastet gelassen. Insofern werden wir dieses ganze
Sammelsurium an Anderungsantrdgen ablehnen.

Jetzt zur unendlichen Geschichte der Absenkung
der Promillegrenze. Unsere Vorschldge liegen seit
mehr als fanf Jahren auf dem Tisch. Mit dubiosen
Verfahrens- und Geschéaftsordnungstricks blockiert
die Koalition seit Jahren jede Abstimmung. Herr Kol-
lege von Stetten schreibt in einem Brief an seinen
Parteifreund Wissmann, daB er seit Jahren ,immer

wieder bei den Verzégerungen zur Verhinderung der
Abstimmung aktiv mitgewirkt” hat.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Na, so
was!)

Das zeigt die Blockadehaltung dieser Koalition insge-
samt.

Die gesamte Verkehrswissenschaft, die Autoversi-
cherer, die Verkehrssicherheitsverbande, der Ver-
kehrsgerichtstag und nicht zuletzt die groBe Mehr-
heit der Biirger und Burgerinnen schiitteln ihre Képfe
uber die Selbstblockade der Koalition.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Dr. Dagmar Enkelmann [PDS])

Wenn es eine freie Abstimmung gegeben hatte,
wire die Promillegrenze ldngst nach unseren Vor-
schlagen abgesenkt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Voéllig rich-
tig!)
Wir wissen alle, daB schon ab 0,5 Promille die Wahr-
nehmungs- und Reaktionsfdhigkeit so deutlich her-

abgesetzt ist, daB das Unfallrisiko nicht mehr tolera-
bel ist.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Wir fiihren
doch die 0,5-Regelung heute ein!)

Die jetzige 0,8-Promille-Grenze ist eindeutig zu
hoch. Schon ab 0,5 Promille treten regelmaBig ge-
fahrliche Ausfallerscheinungen auf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht hier um
das Leben und die Unversehrtheit von Menschen,
um nicht mehr, aber auch um nicht weniger.

(Beifall bei der SPD und der PDS)
Thre Gegenargumente ziehen einfach nicht.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Zwar wird die Mehrzahl der schweren Verkehrsun-
falle bei Werten weit oberhalb von 0,8 Promille be-
gangen, aber die Absenkung der Promillegrenze
fithrt dazu, daB man sich nicht mehr so schnell an die
hoheren Werte herantrinkt. Sie setzt aulerdem ein
eindeutiges politisches Signal, das von der grofien
Mehrheit der Bevélkerung mit Sicherheit auch richtig
verstanden wird.

(Horst Friedrich [ED.P]: Da ist aber sehr
viel Hoffnung und wenig Wissen dabei!)

- In den Niederlanden, lieber Kollege Friedrich, ist
ndmlich nach Einfiihrung der 0,5-Promille-Grenze
die Zahl der alkoholbedingten Unfélle deutlich zu-
rickgegangen. Sie stieg dann zwar wieder etwas an,
hat aber nie mehr das Niveau erreicht, das sie vor der
Gesetzesdanderung hatte. Sie schreiben in Threm Ent-
schlieBungsantrag, jeder Verkehrstote sei einer zu-
viel. Handeln Sie endlich danach, statt die Probleme
auszusitzen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)
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Auch viele unserer europdischen Nachbarn haben
die Grenzwerte abgesenkt, zuletzt Frankreich. Aber
Sie begeben sich lieber wieder einmal in die interna-
tionale Isolation.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU}: Wir senken
doch auch ab!)

Noch eine kurze Anmerkung zum absoluten Alko-
holverbot. Das scheint zundchst logisch, wirft aber in
der Praxis Probleme auf. 0,0 Promille wdre sicher
eine Idealregelung. Wir als Gesetzgeber verordnen
aber kein Idealverhalten, sondern ahnden schuldhaf-
tes, vorwerfbares Verhalten. Das ist bei 0,5 Promille
auch klar nachweisbar. Bei 0,0 Promille hingegen
wiirden sonst weitgehend gesetzestreue Biirger kri-
minalisiert. Das verstieBe gegen das Verfassungsge-
bot der VerhéltnismaBigkeit der Mittel, und ein sol-
ches Verbot wiirde auch weitgehend nicht beachtet
werden. Dabei spielt dann oft nicht einmal der Vor-
satz eine Rolle. So wére etwa bei geringem Restalko-
hol am Morgen, den der Fahrer gar nicht bemerkt
und der sich auch nicht negativ auswirkt, bereits
eine Bestrafung angesagt. Der Gesetzgeber miifite
also von vornherein massenhafte Ubertretungen die-
ser Vorschrift in Kauf nehmen oder sogar tolerieren.
Damit stiinde aber seine Glaubwirdigkeit auf dem
Spiel. Insofern kénnen wir diesen Antrdgen auch
nicht zustimmen.

Ich fasse zusammen: 0,5 Promille ist der wissen-
schaftlich akzeptierte und geforderte Grenzwert. Er
setzt sich europaweit immer mehr durch und ist zur
Wahrung der Verkehrssicherheit auch dringend not-
wendig.

(Beifall bei der SPD)

Ihr fauler KompromiB,, meine Damen und Herren
von der Koalition, wird diesem Anspruch nicht ge-
recht, sondern dient lediglich dem inneren Frieden
der Koalition.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Aber das ist doch auch etwas! -
Lachen bei der SPD}

AuBerdem vergroBert er die Verwirrung. Sie fithren
eine fiinfte Promille-Grenze ein, deren Uberschrei-
tung mit 200 DM und zwei Punkten in Flensburg ge-
ahndet wird. Den Autofahrern wird damit quasi au-
genzwinkernd signalisiert, zwischen 0,5 und 0,8 Pro-
mille sei das alles gar nicht so schlimm. Das einzig
wirksame Mittel, ndmlich das Regelfahrverbot, droht
nach wie vor erst ab 0,8 Promille. Das ist inkonse-
quent, meine Kollegen und Kolleginnen.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Nein, das ist
ein erster Schritt!)

Wenn ab 0,5 Promille die Unfallwahrscheinlichkeit
drastisch héher ist, dann mufl man auch die Konse-
quenzen ziehen. Wenn wir ein Verhalten als gefahr-
lich fiir Leib und Leben Dritter erkennen, dann miis-
sen wir Verstéfe gegen gesetzliche Verbote auch mit
spurbaren Konsequenzen ahnden. Polizei und Ord-
nungsbehoérden wissen, wovon ich spreche. Das ein-
zig wirksame Mittel ist das Fahrverbot.

AuBerdem haben wir, wenn sich Ihr fauler Kom-
promiBl durchsetzt, fast ein halbes Dutzend verschie-
dener Promille-Grenzen: 0,3, wenn es zu einem Un-
fall oder zu schweren Fahrfehlern kommt, 0,5, ohne
daB irgend etwas GroBartiges passiert, 0,8 mit Fahr-
verbot und hohem BuBigeld, 1,1 mit Gerichtsverfah-
ren und Fihrerscheinentzug und 1,6 mit der Konse-
quenz einer MPU vor Erteilung einer neuen Fahrer-
laubnis.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ein Durch-
einander!)

Wer soll das eigentlich iiberhaupt noch verstehen?

(Zustimmung bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Die Wahrheit steht in Threr Pressemitteilung, wo es
heiBt: ,Die 0,8-Promille-Grenze wird beibehalten."”
Das wollen Sie eigentlich. Sie wollen das Thema
nach der Melodie ,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht na” vom Tisch haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb appelliere ich an Sie: Machen Sie wenig-
stens einmal Négel mit Kopfen,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das konnen die
doch nicht!)

springen Sie einmal in dieser Wahlperiode tiber Ihren
eigenen Schatten und zeigen Sie ein einziges Mal
Riickgrat. Stimmen Sie unserem Anderungsantrag
zu! Thr Vorschlag ist kein Beitrag zur Losung der Pro-
bleme.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Gila Altmann, Biindnis 90/Die
Griinen.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Elke, wenn es da Verwirrung gibt, dann
hat es damit zu tun, daB man bei dieser Antragslage
schon im niichternen Zustand besoffen wird. Aller-
dings werden wir noch kliren, wer den Uberblick
verloren hat.

Heute fallt also der letzte Vorhang im absurden
Theater um die Promille-Grenze.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Haben Sie
heute schon was getrunken?)

Es ist eine Chance vertan worden, Herr Jobst, frakti-
onsiibergreifend die Mehrheit der Verniinftigen zu
organisieren und wenigstens den ersten Schritt in die
richtige Richtung zu tun und eine echte Absenkung
der Promille-Grenze zu erreichen. Genau davon rede
ich. Leider haben sich diese Abgeordneten wieder
von der Alkohollobby innerhalb der Koalition einfan-
gen lassen, die den Thekenstandort Deutschland in
Gefahr sieht.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Widerspruch des Abg. Horst Fried-
rich [ED.P.])
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Gila Altmann (Aurich)
Ubriggeblieben ist ein fauler Kompromi8}, der das
Wort nicht wert ist:

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der PDS — Zuruf von der SPD:
Das stimmt!)

ein erhobener Zeigefinger statt konsequenten Han-
delns. Herr von Stetten, wir sind sicherlich kein Volk
von Alkoholikern. Aber die Alkoholiker sind in erster
Linie Ménner. Vielleicht wird ja deshalb diese Nach-
sicht gelibt.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der SPD und der PDS - Dr. Dionys
Jobst [CDU/CSUJ: Das glaube ich nicht!)

Jetzt gibt es also zwischen 0,5 und 0,8 Prozent zwei
magere Punkte in Flensburg,

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Promillel)

und es kostet schlappe 200 DM. Weil eben etwa
90 Prozent derer, die erwischt werden und ihren Fiih-
rerschein loswerden, Maéanner sind, gibt es diese
zweite Chance. Ich frage Sie: Wer gibt eigentlich den
Unfallopfern eine zweite Chance?

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wohlgemerkt: Bei jedem zweiten Unfalltoten ist Al-
kohol im Spiel.

Notwendig wére zumindest der konsequente Ent-
zug der Fahrerlaubnis ab 0,5 Promille. Ich méchte
einmal ganz deutlich sagen: Die 0,5-Promille-Grenze
ist ein gesellschaftlicher Kompromif}. Es ware not-
wendig, ein absolutes Alkoholverbot am Steuer aus-
zusprechen, ein klares Signal zu setzen: Alkohol und
Autofahren passen nicht zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir wissen: Ab 0,2 Promille ist die Fahrtiichtigkeit
eingeschrankt. Ab 0,3 Promille beginnt der Tunnel-
blick. Ich weiff nicht, ob Sie gestern die ,Tagesthe-
men" gesehen haben. Da wurden schon bei 0,5 Pro-
mille im Simulator die Rehe angefahren und Strich-
mannchen im Protokoll gezeichnet. Herr Eylmann
hat in seinem Selbstversuch bei 0,7 Promille ahnli-
ches erlebt. Ich mochte hier einmal erleben, wie bei
diesem Grenzwert eine zusammenhdngende Rede
gehalten werden kann. Ich glaube, das ist nur weni-
gen Kollegen in diesem Hause vergonnt. Und der,
dem das gelange, fehlt gerade.

Statt dessen wird verharmlost und bagatellisiert. Es
ist, wie Herr von Stetten sagte, ein ,Fehltritt”. Das ist
in der Tat entlarvend. Von Problembewufitsein,
Imagednderung und Aufklarungsarbeit keine Rede —
und das, wo doch die Gesellschaft weiter ist: 50 Pro-
zent sind fiir ein absolutes Fahrverbot nach Alkohol-
konsum.

Die Zauberwaffe heiBt statt dessen ,Atemalkohol-
analysen”. Damit soll alles besser werden: Die Blut-
probe wird ersetzt, die Kontrolldichte erhoht. Dabei
ignorieren Regierungskoalition und leider auch SPD

jede Kritik und alle Bedenken von Rechtsmedizinern.
Ich finde es positiv, daf Sie inzwischen eingeraumt
haben, wenigstens dariiber nachzudenken. Bezeich-
nend ist auch, daB unsere Kleine Anfrage zu diesen
Liicken nicht beantwortet wird und genau in diesem
Punkt die neue Langsamkeit getibt wird.

Das, was bei der Volksdroge Alkohol in unverant-
wortlicher Weise versaumt wird, holt man dann an
anderer Stelle nach: Stichwort ,andere Drogen“. Ob-
wohl es keine klaren Nachweismethoden gibt und
das groBere Problem, namlich der Medikamenten-
miflbrauch, weiterhin ausgeblendet wird, wird hier
stigmatisiert und kriminalisiert, der Kiffer am Steuer
zum Popanz aufgebaut. Wer zukiinftig mit einem
Stiick Shit erwischt wird, lauft Gefahr, wegen cha-
rakterlicher Mangel den Fiithrerschein zu verlieren.
Bezogen auf die Droge Alkohol hieBe das: Wer zu
Hause mit einer Kiste Bier angetroffen wird, ist cha-
rakterlich nicht geeignet, ein Auto zu fithren.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU ]: Das ist ein ganz dummer Vergleich!)

Dariiber konnen wir ja mal reden.

Aber als ob das alles nicht reichen wiirde, setzt
Herr Wissmann noch einen drauf; denn er hat seine
Autofahrer lieb.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU ]: Da hat er auch recht!)

Weihnachten und Wahlkampf stehen vor der Ttr, da
ist es Zeit fir ein paar milde Gaben an die gebeutelte
Bevoélkerung. Drei Dinge braucht der schnelle Biir-
ger: flotte Autos, hohes Tempo, freie Fahrt. Also: Weg
mit den Tempo-30-Zonen! Nachts darf wieder vor
den Schulen gerast werden, weil keine Kinder auf
den StraBen unterwegs sind. Dafir fallen sie dann
eben durch den Larm aus dem Bett. Auch die Fahr-
verbote werden in Zukunft toleranter gehandhabt.
Es wurde hier schon angesprochen: 31 km/h inner-
orts und 41 km/h auflerorts, bei 10 Prozent Meftole-
ranz mehr kosten dann freundliche 3000 DM. Und
das nennt man dann Verwaltungsvereinfachung.

Der jahrelange Kampf der Elterninitiativen, ihre
Kinder zu schiitzen, das Wohnumfeld zu verbessern,
weniger Larm und bessere Luft zu bekommen, wird
mit einem Federstrich einfach so vom Tisch gewischt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Monika Ganseforth [SPD])

Uber 350 getétete und 12000 verletzte Kinder pro
Jahr sind anscheinend kein gewichtiges Argument.

Ganz im Gegenteil: Im Gegenzug werden die
Sanktionen im neuen Gesetz geringer. Ein wahrer
AblaBhandel wird da angezettelt: GeldbuBen werden
ausgeweitet. Dafiir wird die Gefahr, den Fihrer-
schein loszuwerden, geringer. — Und das alles nur fir
eine kleine Minderheit von Rasern; denn die Mehr-
heit der Autofahrer fahrt selbst bei dieser Politik im-
mer noch verniinftig.

Notwendig wére jetzt ein deutliches Signal zu
mehr VerantwortungsbewufBtsein, eine grundle-
gende Umkehr in den Verkehrsleitbildern: Weg
vom Fetisch Auto und vom Geschwindigkeitswahn!
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Gila Altmann (Aurich)

Das heiBit auch: Weg von dem positiven Image des
Alkohols als Gewinnerdroge! Hin zu einer men-
schenfreundlichen und umweltschonenden Mobilitat
fiir alle!

Aber von dieser Idee ist die Koalition leider meilen-
weit entfernt. Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein
eindrucksvolles Beispiel dafiir. Wir lehnen ihn ab,
und zwar kategorisch.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD - Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSU]: Das Einfachste wére, das Auto
abzuschaffen!)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Horst Friedrich, ED.P.-Frak-
tion.

Horst Friedrich (ED.P): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Altmann,
ich nehme zur Kenntnis, da8 Ihnen anscheinend die
von Thnen soeben propagierte ,0,8-Prozent-Grenze”
fur Alkohol etwas den Blick getriibt hat, so daB Sie
nicht mehr unterscheiden konnten, was Gesetz und
was EntschlieBungsantrag ist. Ich glaube, zumindest
das sollte man noch auseinanderhalten. Dariiber hin-
aus gewinnt man als Zuhorer dieser Debatte den Ein-
druck, es gehe nur um die Promille-Grenze. Da8 mit
diesen Gesetzeswerken eine der groSten Revolutio-
nen im Bereich des StraBenverkehrsrechts umgesetzt
wird,

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Elke Ferner [SPD]: Friedrich,
der Revolutionar!)

was die Fihrerscheinklassen, das Punktesystem, die
MPU und auch die Fahranfénger betrifft, das ist bis-
her iiberhaupt nicht zur Sprache gekommen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Im Hinblick auf die Zweite EU-Flihrerscheinrichtli-
nie wird namlich einiges verandert. Es gibt zum ei-
nen eine Neubenennung der Fiihrerscheinklassen.
Diese neuen Namen wird jeder, der bei der Bundes-
wehr war, mit Sicherheit schon einmal gehért haben.
Dariiber hinaus wird - das ist wesentlich unter dem
Aspekt der Sicherheit zu sehen, Frau Kollegin Ferner
- ein neuer Anhangerfithrerschein eingefiihrt. Es
wird der Unterschied zwischen Pkw und Lkw deut-
lich gemacht. Bisher war es ja moglich, mit einem
Fihrerschein der Klasse 3, den man auf einem Klein-
wagen gemacht hat, einen Lkw mit einem Gesamt-
gewicht bis zu 7,5 Tonnen plus Anhédnger zu fahren.

(Zuruf von der PDS)

— Ja, gut; wer keine Ahnung hat, sollte vielleicht
auch nicht in bezug darauf, welche Probleme sich
daraus ergeben, dazwischenrufen.

(Elke Ferner [SPD]: An wen in der Koalition
richtet sich denn der Vorwurf?)

Es wird dariiber hinaus festgelegt, daB arztliche
Wiederholungsuntersuchungen beim Fiihrerschein
ab Klasse C1 regelmaBig zu erfolgen haben und daB
dieser Fithrerschein nur befristet erteilt wird. Das al-
les dient ausschlieBlich der Verkehrssicherheit und
nichts anderem.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und
der CDU/CSU)

Erganzend dazu wird das Punktesystem, das bis-
her ausschlieBlich als Bestrafungskriterium genom-
men wurde, um ein Bonussystem erweitert, um de-
nen, die erkennen, daB ein bestimmtes Verhalten
vielleicht gewisse Konsequenzen haben koénnte, die
Chance zu geben, ihr Punktekonto dadurch, daB sie
sich freiwillig einer Nachschulung unterziehen, zu
verringern. Nur unter diesen Bedingungen funktio-
niert das, und auch erst innerhalb bestimmter Tole-
ranzgrenzen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das ist sehr positiv zu sehen!)

Es bleibt weiterhin dabei, daB jemand, der 18 Punkte
erreicht hat, den Fiihrerschein entzogen bekommt.
Aber wir geben den Fahrern jetzt zumindest die
Chance, daB sie sich vorher — ohne daB deswegen ein
Gesetzeshiiter einschreiten muBl — besinnen und ihr
Verhalten andern. Auf dieses Thema sind Sie, Frau
Altmann, gar nicht eingegangen, und die Kollegin
Ferner ist darauf nur unter dem Aspekt eingegangen:
Jetzt wird jemand, der rast, auch noch belohnt. Die
Definition, was eigentlich Rasen ist, ist vielleicht des
SchweiBles der Edlen wert.

Zu den Fahranfingern. Es gibt mit Sicherheit zwei
Moglichkeiten, wie man die in diesem Bereich be-
stehenden Probleme lésen kann. Wenn allerdings
richtig ist — das ist bisher von niemandem widerlegt
worden —, daB von allen Fahranfangern 10 Prozent in
den ersten zwei Jahren auffallig werden und genau
diese 10 Prozent in ihrem weiteren Fahrverhalten im-
mer wieder aufféllig werden, dann muB3 man doch
zumindest einmal intensiv dariiber nachdenken diir-
fen, warum man die anderen 90 Prozent mit einer
Praventivstrafe, der Verdoppelung des Zeitraums fiir
den Fiihrerschein auf Probe, belegen soll, wenn diese
90 Prozent gar nicht auffédllig werden. Umgekehrt
wird ein Schuh daraus. Eine solche Regelung haben
wir jetzt in das Gesetz hineingenommen. Man droht
denen, die auffédllig werden, automatisch die Verdop-
pelung des Zeitraums, in dem sie den Fiihrerschein
nur auf Probe erhalten, an, und sie haben dann die
Pflicht zur Nachschulung. Ich glaube, das ist das ent-
scheidende Erziehungsmittel.

Jetzt komme ich zur Promille-Grenze. Auch bei
diesem Punkt versucht man, mit Nebelkerzen zu
werfen. Wenn ich das im einzelnen beschreiben
wollte, miiBte ich fast ausfallig werden. Frau Kollegin
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Horst Friedrich

Altmann stellt sich hier mit Tranen in den Augen hin
und sagt,

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

daB die meisten Opfer Kinder sind. Das ist ja richtig.
Nur, man muB} hinzufiigen, daB mehr als die Hélfte
der getéteten Kinder im Auto der eigenen Eltern ums
Leben kommt, und zwar nicht, weil die Eltern Alko-
hol getrunken haben, sondern weil die Kinder nicht
angeschnallt waren. Das ist doch der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und
der CDU/CSU)

Die Debatte iiber die Promille-Grenze vernebelt
die Fakten. Es ist nun einmal unwiderlegbar so, da3
neun von zehn Unféllen jenseits von 0,8 Promille
stattfinden; da ist die 0,8-Promille-Grenze gar nicht
mehr relevant. 30 Prozent aller im Verkehr aufféalli-
gen Alkoholtater weisen iber 2 Promille auf.

(Elke Ferner [SPD]: Dann heben Sie auf
2 Promille an, damit gar keiner mehr dabei
ist! So ein Quatsch!)

Sie glauben doch wohl nicht tatsdchlich, daB Sie
diese Spezialspezies der sogenannten fahrenden
Trinker damit erweichen kénnen, wenn Sie jetzt die
Grenze auf 0,5 Promille reduzieren, darauf hoffend,
daB die sich dann vielleicht nicht an die 2 Promille
herantrinken, sondern schon bei 1,5 stehenbleiben.
Das ist doch schlicht und ergreifend jenseits jeglicher
Realitat.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Schmidt?

Horst Friedrich (F.D.P.): Aber bitte!

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Verehrter Herr Kollege Friedrich, wiren
Sie bereit, eventuell einzurdumen, daB genau der
Sachverhalt, den Sie zuletzt beschrieben haben, da-
mit zu tun haben koénnte, daB eben jenseits der
0,5 Promille so etwas wie ein Kontrollverlust eintritt
und eben unkontrolliert weitergetrunken wird, bis
man dann freilich irgendwann blau ist?

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Kollege Schmidt, ich
raume Ihnen ein, dal zwischen 0,5 und 0,8 Promille
durchaus Unterschiede in der Wirkung sein kénnen.
Niemand hat bisher wissenschaftlich plausibel be-
legt, wie groB diese Auswirkungen sind, vor allen
Dingen auch nicht, wie grof der Riickgang ist.

(Elke Ferner [SPD]: Wie viele Anhérungen
brauchen Sie denn noch?)

Allerdings gestatte ich mir, darauf hinzuweisen,
daB jemand, der schon zwischen 0,5 und 0,8 Promille
Probleme hat, mit Sicherheit nicht mehr in der Lage

ist, mit 2,0 Promille Auto zu fahren, vor allen Dingen
dann auch nicht unauffillig. Das Motto ,Tragt mich
ins Auto, ich fahre euch alle heim” ist mit Sicherheit
ab 2,0 Promille ungeeignet, wenn 0,5 oder 0,8 bereits
entsprechende Probleme bereiten.

Das weitere entscheidende Kriterium wird sein,
und davon bin ich fest iiberzeugt: Solange der Auto-
fahrer sicher sein kann oder glaubt, sicher sein zu
konnen, mit Alkohol am Steuer nicht erwischt zu
werden - dabei ist es fiir mich wenig entscheidungs-
relevant, ob die Dunkelziffer bei 1 zu 60 oder bei 1 zu
600 liegt —, solange die Meinung also vorherrscht,
man koénne sich diese oder jene Alkoholfahrt erlau-
ben, solange es nicht konsequenterweise zumindest
dem Anschein nach so ist, dal man erwischt wird, so
lange wird das funktionieren.

Deswegen ist der zweite Teil, ndmlich die Atem-
wegsalkoholanalyse, auch des Erwdhnens wert. Sie
erleichtert zumindest die Durchfithrung von regel-
mafigen Kontrollen und fiihrt dazu, daB der eine
oder andere jetzt vielleicht mit héherer Wahrschein-
lichkeit damit rechnen mufl - wenn er denn schon
meint, mit Alkohol am Steuer sitzen zu miissen —, er-
wischt zu werden. Ich glaube, genau das ist das ent-
scheidende Kriterium. Die Promille-Grenze und die
Diskussion dariiber allein haben noch niemanden
abgehalten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Umfragen sind immer toll. Es gibt auch zu den
Tempolimits Umfragen. 80 Prozent aller Deutschen
sind dafiir, ein Tempolimit auf Autobahnen einzufih-
ren.

(Beifall des Abg. Dr. Winfried Wolf [PDS]})

Die restlichen 20 Prozent fahren nach meiner Ein-
schdtzung als Praktiker anscheinend ausschlieBlich
auf der Autobahn.

Ich méchte noch einmal etwas zum Thema Ande-
rung des StraBenverkehrsrechts insgesamt sagen. Es
gibt jetzt auch - das ist, glaube ich, firr die Gerichte
wichtig - die Chance, den Antritt eines Fahrverbots
im Zeitraum von vier Monaten zu variieren und zu
gestalten. Ich gehe davon aus, diese Regelung fiihrt
dazu, daBl ein grofer Teil der Rechtsmittel, der die
Gerichte jetzt belastet, in Zukunft nicht mehr einge-
legt wird, weil er ausschlieBlich taktisch begriindet
war und ist.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Sehr vernunftig!)

Insofern werden wir aus der Gesamtsicht und aus
dem, was sich insgesamt als Conklusio ergibt, diesen
Gesetzesvorlagen zustimmen und die Anderungsan-
trdge ablehnen.

Danke sehr.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
das Wort zu einer Kurzintervention dem Abgeordne-
ten Manfred Such.
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Manfred Such (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kol-
lege von Stetten, Sie haben gesagt, daB eine Fiille
von Anderungsantriagen vorlidge, die zum Teil {iber-
fliissig, unnétig oder nicht durchfiihrbar waren.

Ich weise darauf hin, daB es in unserer Gesellschaft
ein wesentliches Kriminalitdtsproblem gibt, das
durch das StraBenverkehrsgesetz geregelt werden
kénnte, namlich die Tatsache, dafl unfallbeschadigte
Fahrzeuge, die als Totalschaden gemeldet werden,
dann von den Versicherungen im Schaden abgegli-
chen werden. Diese Fahrzeuge werden von dubiosen
Gebrauchtwagenhédndlern aufgekauft. Dann ver-
sucht man uber kriminelle Organisationen eine Du-
blette zu beschaffen: Ein Fahrzeug desselben Bau-
jahres und Typs wird gestohlen. Dieses Fahrzeug
wird mit den Papieren des als nicht mehr reparierbar
bezeichneten Fahrzeuges ausgestattet.

Dem wire sehr leicht entgegenzutreten, wenn man
die Versicherungen auffordern wiirde, bei solchen
Fahrzeugen, die Totalschaden haben, die Fahrzeug-
briefe und die Fahrzeugnummern einzuziehen und
diese an die Verkehrsbehérden zu geben, damit eine
erneute Anmeldung dieser Fahrzeuge nicht mehr
moglich ist. Ich frage mich, wieso das nicht méglich,
wieso das lberfliissig sein soll. Seit langen Jahren
fordern alle Kriminalisten und Polizeifachleute, daB
man dieses Problem, das zu einer erheblichen Ar-
beitsbelastung fiihrt, beseitigt und endlich dieses
Verfahren einfiihrt. Ich méchte Sie fragen, warum
das iiberfliissig sein soll, und Sie veranlassen, unse-
rem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Der Abgeord-
nete von Stetten wiinscht nicht zu antworten.

Dann ¢gebe ich jetzt der Abgeordneten Frau
Dr. Dagmar Enkelmann, PDS, das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Lieber Horst Friedrich,
von Revolution hatte ich bisher etwas andere Vorstel-
lungen. Ich denke, die Revolution ist bei diesem
Thema in diesem Haus von seiner rechten Seite ver-
hindert worden.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es war schon bezeichnend, welche Prioritdten ge-
setzt worden sind. Ich denke, es ging letztendlich
darum, davon abzulenken, was die Biirgerinnen und
Biirger in diesem Zusammenhang tatsdchlich interes-
siert, ndmlich von der Frage: Wie geht ihr mit Alkohol
am Steuer um, welche Entscheidungen trefft ihr hier,
wie konsequent seid ihr am Ende?

Damit Sie Ihre wertvolle Atemluft — ob mit oder
ohne Alkohol, ist mir egal — nicht mit sinnlosen Zwi-
schenrufen vergeuden, eine Vorbemerkung von mir:
Schwarze Schafe gibt es auch unter roten Socken;
das weiB ich wohl. Aber hier geht es nicht um Einzel-
falle, hier geht es auch nicht um persénliche Erfah-
rungen nach einem von der Spirituosenlobby firr Ab-

geordnete finanzierten Trinktest im Labor. Letztlich
ist der Bundestag meines Erachtens auch nicht der
Ort, um iiber medizinische Wirkungen von Grenz-
werten zu verhandeln. Wir sind hier politischer Ent-
scheidungstréger, und es geht hier um eine politische
Entscheidung. Die Kernfrage, die hier im Raume
steht, ist meines Erachtens die Frage danach, ob Al-
kohol am Steuer ein Kavaliersdelikt oder ein gesell-
schaftlich zu dchtender Tatbestand ist.

Elke Ferner, als Gesetzgeber - das ist richtig - re-
geln wir hier nicht den Idealfall. Wir formulieren
Handlungsgebote und -verbote. Wir regeln sozusa-
gen die Rahmenbedingungen fir das Handeln, unter
anderem natiirlich auch im Verkehr.

(Elke Ferner [SPD]: Es mufi doch auch
durchfihrbar sein!)

Zugegeben, in der Politik geht es nicht immer
ohne Kompromisse. Oftmals mufi es auch den soge-
nannten goldenen Mittelweg geben, nach dem ge-
sucht wird. Aber einen Mittelweg zwischen Autofah-
ren und Alkohol kann es nicht geben. Einen Kompro-
mif kann es an dieser Stelle nicht geben.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Gelger: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Ganseforth?

Dr. Dagmar Enkeimann (PDS): Ja.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte schén, Frau
Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Frau Enkelmann, man
kann ja dariiber streiten, ob Tests wie der, den die
Abgeordneten gemacht haben, sinnvoll sind oder
nicht. Aber ist Ihnen bekannt, dafl wir die Rechnun-
gen selber bezahlt haben, das also nicht, wie Sie
eben gesagt haben, auf Kosten irgendeiner Lobby
gegangen ist?

Dr. Dagmar Enkeimann (PDS): Das ist sehr 16blich
fiir die Abgeordneten der SPD.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU}: Das hatten Sie aber lesen kénnen! —

Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wieso erzah-
len Sie zuerst das Gegenteil?)

— Der Punkt ist eigentlich ein anderer, namlich ob ein
solcher Labortest, wie ihn die Abgeordneten ge-
macht haben, bei einer politischen Entscheidung in
diesem Parlament tatsdchlich von Relevanz ist.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist eine
ganz andere Frage!)
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Das ist mein Hauptkritikpunkt, und dazu habe ich
mich geduBert.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU]: Aber es waren von allen Parteien

welche da! — Horst Friedrich [E.D.P.]: Es war

die Aussage: von der Alkohollobby finan-

ziert! — Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: So
machen Sie das!)

Eine geringfiigige Absenkung der Promille-Grenze
oder der Vorschlag, so wie er hier von der Koalition
gemacht worden ist — also eigentlich nicht mehr als
der erhobene Zeigefinger —, sind meines Erachtens
genau das falsche Signal. Um ein Beispiel zu nennen
aus der Witzkiste der Koalition: Im vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag ist zu lesen:

Durch eine Anderung des StraBenverkehrsgeset-
zes wird zur bereits bestehenden 0,8-Promille-
Regelung zusatzlich eine neue Grenze bei 0,5 Pro-
mille als ernste Warnung an den Autofahrer ein-
gefiihrt, daB Trinken und Autofahren miteinander
nicht zu vereinbaren sind.

Wer kann fir sich wirklich einschatzen, ob er 0,5
oder 0,8 oder 0,9 Promille im Blut hat? Es ist ja gerade
eine Folge von Alkoholkonsum, daB die Fahigkeit
zur Selbsteinschatzung stark verandert wird. Mit
steigendem Alkoholpegel steigt auch die Uberschat-
zung des eigenen Konnens einschliefllich der Fahr-
fertigkeiten. Dann wird mal schnell mit Hilfe des
BleifuBes der starke Mann markiert.

(Horst Friedrich [FED.P]: Und die starke
Frau!)

— Schonen Dank fiir das Stichwort: Jetzt mag man-
cher fragen, wo eigentlich der feministische Ansatz
der PDS bleibt. Warum spricht sie nicht von der ,star-
ken Frau"? Nein, meine Herren, es ist eine Tatsache,
daB nur 8 Prozent der alkoholbedingten Unfélle mit
Personenschaden von Frauen verursacht werden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Da wollen Sie jetzt gleichziehen?)

Es stimmt also: Ménner sind die Verkehrsriipel Num-
mer eins.

(Beifall bei der PDS)

Eine klare, konsequente Entscheidung kann nur lau-
ten: Verbot von Alkohol am Steuer, das heifit 0,0 Pro-
mille.

So groBziigig, wie Sie mit der Volksdroge Nummer
eins umgehen, so hart wollen Sie den Konsum ande-
rer Drogen ahnden -

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Das ist
doch héchste Zeit! Dort war bisher nichts!)

nein, eigentlich nur ganz bestimmte: die, die Ihre ei-
genen Kinder in einer Disco méglicherweise einmal
in die Hande bekommen. Wollen Sie damit Ihre eige-
nen familidren Probleme 16sen? Um nicht miBiverstan-
den zu werden: Die PDS ist nicht nur bei Alkohol fiir
0,0 Promille, sondern auch bei allen anderen Drogen.

Das, was von der Koalition hier vorgelegt wird, ist
aber mehr als halbherzig. Dosis-Wirkung-Beziehun-
gen bleiben vollig unberiicksichtigt, weil sie noch
nicht untersucht sind. Das ist auch von Gila Altmann
schon gesagt worden. Die Diskrepanz zwischen
Wirksamkeits- und Nachweisdauer ist nicht geklart.
Zum Beispiel sind bestimmte Substanzen langer im
Blut nachweisbar, als sie EinfluB auf das Verhalten
haben.

Mit purem Aktionismus ist diesem Problem nicht
beizukommen. Wir werden diesen Antrag deshalb
ablehnen.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Man-
fred Such [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort zu einer Kurzintervention der Abgeordneten
Matthdus-Maier, SPD.

Ingrid Matthéus-Maier (SPD): Frau Kollegin Enkel-
mann, Sie haben den Selbstversuch Kkritisiert. Das ist
Ihr gutes Recht. Meine Fraktion war auf Grund der
Aussagen ihrer Fachleute wie Elke Ferner und ande-
rer Kolleginnen und Kollegen dafiir.

Ich habe den Selbstversuch mitgemacht und war
davon sehr beeindruckt, weil ich mir vorher nicht im
klaren dariiber war und erst bei dem Versuch ge-
merkt habe, daB man schon nach geringem Alkohol-
genuf beeintrachtigt ist, etwa am Simulator.

Ihr gutes Recht ist es, diesen Selbstversuch zu kriti-
sieren. DaB Sie hier gesagt und nur ganz leicht zu-
riickgenommen haben, die Spirituosenindustrie habe
diesen Selbstversuch bezahlt — nach dem Motto: Wir
Abgeordnete haben mal wieder auf anderer Leute
Kosten gegessen und getrunken —, ist typisch fir Sie.
Hier haben wir Sie erwischt und kénnen das richtig-
stellen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Sie erzahlen das aber auch in den neuen Landern.
Deswegen fordere ich Sie auf, sich fiir Ihre Behaup-
tung zu entschuldigen. Herr Eylmann, der Vorsit-
zende des Rechtsausschusses, hatte vorher namlich
offiziell mitgeteilt, daB wir das alles selbstverstdand-
lich selbst bezahlen. Und so war es auch.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Wir kommen
jetzt zur Antwort. Bitte schon, Frau Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Gut, ich nehme
diese Behauptung zurtick. Das andert allerdings
iiberhaupt nichts an meiner Kritik an diesem Labor-
versuch und seinen Ergebnissen;

(Monika Ganseforth [SPD]: Jetzt relativiert
sie wieder!)
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denn ich glaube, dieser Versuch ist nicht geeignet,
die entsprechenden Voraussetzungen fiir die politi-
sche Entscheidung zu schaffen.

(Elke Ferner [SPD]: Das war fiir unsere Ent-
scheidung auch nicht mafigebend!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Bundesminister der Justiz, Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Kollegen! Ich spreche nur zu dem relativ niichternen
Thema: Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze. Da wer-
den nicht wie bei der Promille-Grenze des Blutalko-
holgehalts, wo offenbar Zehntelstellen eine Rolle
spielen, die Welten verdndert und die Emotionen
hochgeschaukelt. Da geht es um eine ganz niich-
terne Abwagung.

Wir haben uns in diesem Haus bereits im Mai letz-
ten Jahres mit den Moglichkeiten einer Entlastung
der Justiz in BuBigeldverfahren beschaftigt. Damals
waren sich alle Seiten einig, daB unsere Justiz durch
verhéltnisméBig geringfligige Sachen im Bereich der
Ordnungswidrigkeiten iiber Gebiihr belastet ist. In-
soweit war Bereitschaft bekundet worden, trotz un-
terschiedlicher Vorstellungen im einzelnen zu einem
Kompromil zu kommen. Entsprechend konstruktiv
verlief die Zusammenarbeit im RechtsausschuB, fir
die ich mich an dieser Stelle besonders bei den Be-
richterstattern bedanken méchte.

So meine ich, daBl wir mit der mafvollen Anhebung
des subsidiiren Buigeldrahmens von 1000 DM auf
2000 DM einen zusétzlichen Spielraum fiir die Ahn-
dung gravierenderer RechtsverstéBe geschaffen ha-
ben, ohne den Bogen zu iiberspannen. Es gab durch-
aus auch Vorschlage, weit héher zu gehen, bei denen
ein bichen die Uberlegung oder zumindest der An-
schein mitschwang, man wolle auf diese Art und
Weise die 6ffentlichen Kassen etwas aufbessern.

Auch in anderen Punkten ist es uns gelungen,
sachgerechte und rechtsstaatlich vertragliche Losun-
gen zur Justizentlastung zu finden. Das gilt insbeson-
dere fiir die mafivolle Anhebung der Wertgrenzen
fiir Rechtsmittel, mit der wir sowohl die Entlastungs-
interessen der Justiz als auch die Interessen der Biir-
ger angemessen beriicksichtigt haben.

Mir ist nattirlich bewufit, daB der Bundesrat ur-
spriinglich eine wesentlich héhere Anhebung wollte,
um die Oberlandesgerichte und die Generalstaatsan-
waltschaften noch weitgehender zu entlasten.

Ich meine aber, daB der jetzt eingeschlagene Weg
fir die Lander um so gangbarer ist, als die auBerdem
vorgesehene Entlastung in der ersten Gerichtsin-
stanz deutlich weiter reicht als nach den Bundesrats-
vorstellungen.

So ist beispielsweise eine Regelung vorgesehen,
die es ermdglicht, das Wirksamwerden des Fahrver-
bots um bis zu vier Monate nach Rechtskraft hinaus-
zuschieben. Das ist eine sehr pragmatische und prak-

tische Regelung. Es wird iiberhaupt nicht bestritten,
daB sie praktisch ist, deswegen ist sie ja auch befiir-
wortet worden.

Unsere Gerichte werden damit von einer Vielzahl
von Einspriichen entlastet, die bisher ausschlieflich
zu dem Zweck eingelegt wurden, die Wirksamkeit
der Fahrverbote auf einen spateren Zeitpunkt zu ver-
schieben.

Der RechtsausschuBl hat es sich mit der Vorschrift,
wonach Richter in der Hauptverhandlung von der
Zuziehung eines Urkundsbeamten absehen kénnen,
nicht leichtgemacht. Auch das ist ein Punkt, der die
Justiz durch die Anderung des Ordnungswidrigkei-
tenrechts entlastet. Tatsdchlich ist nicht von der
Hand zu weisen, da8 angesichts der Personalnot
Druck von der Justizverwaltung auf die Richter aus-
geibt werden konnte, auf die Zuziehung von Ur-
kundsbeamten zu verzichten.

Der Rechtsausschuf} tragt diesen Bedenken Rech-
nung, indem er fiir diese Fdlle eine Entscheidung
durch BeschluBl vorgesehen hat, ohne die es bei der
Zuziehung des Urkundsbeamten bleibt. Damit diirfte
ausreichend gesichert und klargestellt sein, daBl es
sich um eine in richterlicher Unabhdngigkeit getrof-
fene Entscheidung handelt; denn an der richterlichen
Unabhéngigkeit diirfen wir bei dieser Problematik
auch an dieser Stelle - sei sie noch so gering - iiber-
haupt nicht herumbasteln.

Alles in allem - ich sage das aus voller Uberzeu-
gung - ist die vorliegende Novelle zum Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten ein Beispiel fiur ausgereifte,
praxisnahe und ausgewogene Gesetzgebungsarbeit,
die sowohl fiir den Biirger als auch fiir die Justizpra-
xis — da bin ich sicher — zu guten und sachgerechten
Ergebnissen fiihrt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Ich erteile dem
Abgeordneten Giinter Oesinghaus, SPD-Fraktion,
das Wort. .

Ginter Oesinghaus (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und liebe Kollegen! Der vorliegende Ge-
setzentwurf zu Drogen im StraBenverkehr bleibt lei-
der auch in der gednderten Fassung noch immer weit
hinter dem selbstgesteckten Anspruch zuriick. Na-
tirlich unterstiitzen wir jede Initiative, die hilft, das
Fiithren von Kraftfahrzeugen unter Einflu} von illega-
len Drogen zu ahnden.

Aber auch der nachgebesserte Gesetzentwurf, in
den einige Forderungen des Bundesrates aufgenom-
men wurden, ist kein sinnvoller Beitrag zur Erho-
hung der Verkehrssicherheit; im Gegenteil: Er leistet
der Rechtsunsicherheit Vorschub. Ich will Thnen auch
sagen, warum.

Auf Grund der fehlenden Grenzwerte bei den im
Gesetzentwurf genannten illegalen Drogen geniigt
schon der Nachweis der Substanz im Blut, um zu-
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kiinftig ein Bufigeld zu verhdngen oder den Fiihrer-
schein einzuziehen. Das ist eine krasse Ungleichbe-
handlung gegeniiber den Konsumenten von legalen
Drogen wie beispielsweise Alkohol oder Medika-
menten. Sie messen hier mit zweierlei MaB8.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion fiihlt sich nach der Expertenanhé-
rung auch in diesem Punkt in ihrer ablehnenden Hal-
tung bestdrkt. Zur Gewdhrleistung der Verkehrssi-
cherheit miissen zuverldssige Kriterien fiir die Fahr-
tichtigkeit ~ differenziert nach der jeweiligen Sub-
stanz — gefunden werden.

Fiir den Bereich der illegalen Drogen miissen ab-
gestufte Grenzwerte analog der Blutalkoholkonzen-
tration festgeschrieben werden. Experten haben
dazu praktikable Modelle sowohl fiir die Dosis-Wir-
kung-Beziehung als auch fiir die Grenzwertbildung
vorgelegt.

Die Festschreibung von Grenzwerten ist deshalb
erforderlich, weil eben nicht zwangslaufig jeder Ge-
nufl von Drogen die Fahrtuchtigkeit beeintrachtigt
und bestimmte Nachweissubstanzen ohne die dro-
genspezifische Wirkung im Blut und im Urin noch
nach Tagen vorhanden sein konnen.

Die Experten waren sich auch darin einig, daB in
dem Gesetzentwurf die verkehrsbeeintrachtigende
Wirkung der sogenannten Benzodiazepine, die zum
Beispiel in Schlaf- und Beruhigungsmitteln sowie in
Medikamenten gegen Allergien enthalten sind, be-
ricksichtigt werden sollten, zumal eine Kombination
mit Alkohol diese verkehrsgefdhrdende Wirkung
noch verschdrft, was hinreichend belegt ist.

Sie konnen diesen Tatbestand aus dem Gesetzent-
wurf nicht einfach ausklammern. Im Gegenteil, es ist
aus Grunden der Verkehrssicherheit dringend not-
wendig, die verkehrsgefahrdende Wirkung solcher
psychoaktiven Substanzen mit einer entsprechenden
Grenzwertbeschreibung in den Gesetzentwurf auf-
zunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Dies trifft im tibrigen auch auf die Problematik der
verkehrsgefdhrdenden Wirkung von Medikamenten
zu. Ich zitiere dazu Herrn Wissmann aus einer Bro-
schire der Apothekerverbande:

Durch die Einnahme bestimmter Medikamente
kann die Fahrtiichtigkeit beeintrachtigt werden.

So der Minister. Wenn dies richtig ist, dann frage ich
mich, warum sich diese Erkenntnis nicht auch im ge-
setzgeberischen Handeln niederschlagt.

(Beifall bei der SPD)

In Threm Gesetzentwurf steht dazu leider nichts.
Dies wird auch ausdriicklich vom Bundesrat kriti-
siert. Sie kdnnen sich hier nicht durchmogeln.

Dieser Gesetzentwurf ist aber nicht nur liickenhaft,
er laBt bei der Umsetzung auch die Lander und die
Polizei mit den Problemen alleine. Bereits in der er-
sten Lesung habe ich darauf hingewiesen, dafl die

entscheidenden Fragen der Umsetzung nicht geklart
sind. Deswegen frage ich Sie noch einmal: Glauben
Sie im Ernst, daB alles das, was nétig ware, durch die
Lander innerhalb von drei Monaten realisiert werden
kann?

Hoffentlich sind wir uns wenigstens darin einig:
Wer Drogen nimmt, Alkohol trinkt oder Medika-
mente einnimmt, die die Fahrtiichtigkeit beeintrach-
tigen — noch dazu mit Alkohol —, gehort nicht hinters
Steuer.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Aber Sie konnen nicht ernsthaft Zustimmung zu ei-
nem Gesetzentwurf erwarten, der die Notwendigkeit
der Grenzwertziehung aufler Acht laBt, die Gefahr-
dung durch legale Drogen nicht beriicksichtigt und
anschlieBend Lander und Polizei bei der Umsetzung
allein 1aBt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Gesetzentwurf begegnet ohne die erforderli-
chen Nachbesserungen zu recht erheblichen rechtli-
chen und fachlichen Bedenken. Legen Sie einen
neuen Gesetzentwurf mit entsprechenden Regelun-
gen zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit vor.
Die SPD-Bundestagsfraktion lehnt diesen Gesetzent-
wurf ab. Ich bitte um Zustimmung zu unserem vorlie-
genden EntschlieBungsantrag.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat der
Abgeordnete Michael Jung, CDU/CSU-Fraktion.

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen! Was mich an der Diskussion und insbeson-
dere an dem Redebeitrag der Kolleginnen Ferner
und Altmann gestort hat, ist das Freund-Feind-Bild,
das hier geschaffen worden ist.

Der Autofahrer ist nicht unser Feind, sondern unser
Partner. Mit diesem miissen wir auch partnerschaft-
lich umgehen.

. (Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen nicht gegen ihn, sondern mit ihm zusam-
men versuchen, dort Lésungen zu finden, wo es Pro-
bleme gibt.

(Elke Ferner [SPD]: Deshalb kénnen wir sie
doch nicht rasen und trinken lassen!)

- Frau Kollegin Ferner, auf Sie komme ich gleich
noch im einzelnen zu sprechen. Sie haben uns vorhin
zum Handeln aufgefordert.

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, von der Abgeordneten Altmann wird eine Zwi-
schenfrage gewiinscht.
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Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Gerne.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Jung, Sie reden hier von der
Partnerschaft mit den Autofahrern. Dies steht gar
nicht in Zweifel. Hier jedoch geht es um die Partner-
schaft mit den alkoholisierten Autofahrern. Ich wiirde
Sie gern fragen, wie Sie es mit der Partnerschaft ge-
geniber den Verkehrsteilnehmern halten, die eben
nicht mit dem Auto, sondern zu FuB oder mit dem
Fahrrad unterwegs sind und die Opfer solcher alko-
holisierter Autofahrer werden, die Sie gerade als
Partner bezeichnet haben. Von den 9000 Verkehrsto-
ten pro Jahr sind das immerhin 50 Prozent.

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Altmann, Sie sollten zuhoéren, was ich sage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben meine Rede noch gar nicht bis zum
Ende gehort, sondern bereits am Anfang Einwande
erhoben, als ich kritisiert habe, daBl Sie hier ein
Feindbild aufbauen. Sie haben Formulierungen ge-
wiahlt wie ,absurdes Theater” und ,wir brauchten
eine Koalition der Verniinftigen”, was indiziert, wir
hétten sie im Moment nicht, wir wiirden also unver-
nuanftig handeln.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist doch so! Sie
kriegen doch nichts mehr geregelt!)

Ich sage gleich noch etwas zu dem Riickgang der
Zahlen. Aber Thre Formulierungen beweisen, da3 wir
uns in Fragen der Verkehrssicherheit von Thnen si-
cherlich nicht iibertreffen lassen.

Es kommt darauf an ~ das tun wir im iibrigen durch
Bonus-Regelungen und andere —, an die Vernunft zu
appellieren und Sanktionen dort zu verhdngen, wo
es notwendig ist. Dies machen Sie in anderen Berei-
chen, zum Beispiel bei Drogen, nicht mit; um dies
auch einmal deutlich zu sagen. Hier klammern Sie
sich aus. Deswegen versuchen wir aber, partner-
schaftlich mit den Menschen umzugehen und sie
nicht zu bevormunden, wie Sie das offensichtlich vor-
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich will mit allem Nachdruck darauf hinweisen,
daB wir erhebliche Erfolge auch in der Verkehrssi-
cherheitsarbeit zu verzeichnen haben. Im vergange-
nen Jahr lag die Zahl der auf deutschen StraBien Ge-
toteten mit rund 8700 erstmals seit 1952 wieder unter
9000. Das bedeutet allein gegenuber 1995 einen
Rickgang um 8 Prozent. Damit starben im deutschen
StraBenverkehr im vergangenen Jahr weniger Men-
schen als 1951, obwohl sich der Kraftfahrzeugbe-
stand seither von 3 Millionen auf iiber 51 Millionen
vervielfacht hat. Das zeigt doch, daB solche auf Part-
nerschaft angelegte Arbeit erfolgreich ist und daB
wir auf diesem Weg weiter fortschreiten sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt mochte ich mich zu einigen Schwerpunkten
duBern. Das erste Thema ist die Promillegrenze. Ich
wundere mich — das sage ich als jemand, der in die-

sem Bereich als Anwalt praktiziert —, daB} offensicht-
lich noch immer nicht erkannt ist, daB die erste Pro-
millegrenze bei 0,3 Promille liegt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das ist doch
nicht wahr!)

namlich nach der Rechtsprechung eindeutig dann,
wenn andere Zeichen der Fahruntiichtigkeit hinzu-
treten. Insofern sollten Sie nicht, wie dauernd ge-
schehen, falschlicherweise von einer 0,8- oder 0,5-
Promille-Grenze reden, sondern im Interesse der 6f-
fentlichen Aufklarung auch von der 0,3-Promille-
Grenze, die von der Rechtsprechung schon lange ge-
zogen worden ist und die im ubrigen auch durch an-
dere Grenzen, die wir jetzt einfithren, uberhaupt
nicht gedndert wird, sondern weiter bestehenbleibt.

Dann haben wir die 0,8-Promille-Grenze mit Fahr-
verbot, § 24a StVG, und wir haben die Grenze der
absoluten Fahruntiichtigkeit, frither durch Sicher-
heitszuschlag 1,3 Promille, jetzt durch Rechtspre-
chung auf 1,1 Promille festgelegt.

(Elke Ferner [SPD]: Das habe ich alles
gesagt!)

Wir haben im iibrigen noch eine andere Grofle — das
spielt dann bei der MPU fiir die Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis durch die Verwaltungsbehoérde eine
Rolle —, ndmlich 1,6 Promille.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das hat sie
doch alles gesagt!)

Das sind die Grenzen, die hier eine Rolle spielen und
die wir auch fir die Arbeit zu beriicksichtigen haben.

Jetzt hat es eine lange und intensive Diskussion
auch bei uns in der Fraktion gegeben: Ist eine Veran-
derung der Grenzen notwendig, oder ist es sinnvoll,
anderes zu tun? Da komme ich auf einen Punkt, der
bisher in der Diskussion keine entscheidende Rolle
gespielt hat, obwohl er notwendig wire, namlich die
Frage der Kontrolle und der Dunkelziffer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl], so ist es!)

Es gibt hier unterschiedliche Zahlen. Experten des
Verkehrsgerichtstages in Goslar und andere Exper-
ten schitzen, daB auf eine abgeurteilte Alkoholfahrt
zwischen 300 und 600 unentdeckte Fahrten kommen.
Das Problem sind nicht unbedingt die Personen mit
zwischen 0,5 und 0,8 Promille, sondern diejenigen
mit deutlichen Werten iiber 1 Promille, die fahren,
weil sie glauben, ihre Chance, erwischt zu werden,
sei sehr gering. Das ist das eigentliche Problem, mit
dem wir uns hier beschéaftigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Da kommen wir zu dem Ergebnis, daB dies nur
durch eine gréfiere Anzahl von Kontrollen verbessert
werden kann. Das ist Sache der Lander. Da kénnen
Sie ja einmal Ihren EinfluB geltend machen - nach
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den Mehrheitsverhaltnissen, die wir dort haben. Das
ist eine Frage der personellen Stéirke der Polizei

(Elke Ferner [SPD]: Sie haben sich doch die
ganze Zeit geweigert, die Atemalkoholana-
lyse einzufiihren!)

- dazu komme ich jetzt gerade, Frau Kollegin, auch
ohne Ihr Stichwortgeben -, und das ist auch eine
Frage der Atemalkoholanalyse. Jeder weiB, wie das
in der Praxis geschieht. Es wird, selten genug, eine
Kontrolle durchgefiihrt. Dann muB die Kontrollstation
abgebaut werden, weil die Blutentnahme nicht an
Ort und Stelle vorgenommen wird. Das wird dann
entweder auf dem Revier oder im Krankenhaus beim
Arzt gemacht. All dies kann durch die Atemalkohol-
analyse vermieden werden.

(Elke Ferner [SPD}]: Das wollen wir doch
auch! Das steht alles in unserem Gesetzent-
wurf!)

Wir erreichen dadurch eine groBere Dichte von Kon-
trollen. Genau dies ist absolut notwendig.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Bei uns in der Fraktion war — das hat der Kollege
von Stetten vorhin schon formuliert — diese Frage
durchaus von unterschiedlichen Seiten betrachtet
worden. Die Kollegen aus den neuen Bundesliandern
hatten ihre Erfahrungen,

(Elke Ferner [SPD]: Ja, wiirden sie sich ein-
mal trauen!)

andere hatten praktische Erfahrungen in der Beurtei-
lung aus juristischer Sicht und anderes mehr. Wir ha-
ben dann nach einer Phase der Uberlegung und der
Diskussion, sehr oft vom Kollegen Dr. Jobst, dem Vor-
sitzenden des Verkehrsausschusses, angestoBen und
auch mit seinem Namen verbunden, was diese Rege-
lung der 0,5-Promille-Grenze angeht, eine Neurege-
lung eingefihrt, die fiir den Biirger eine Denkzettel-
funktion hat, die ihm deutlich macht, daB nach Mog-
lichkeit iiberhaupt kein Alkohol im StraBenverkehr
genossen werden soll, die aber die harteste Sanktion
des Fahrverbotes auBen vor laBt. Insofern glauben
wir, daB diese Staffelung, die wir auch in anderen Be-
reichen haben, zum Beispiel bei Geschwindigkeits-
uberschreitungen erst als Ultima ratio die Moglich-
keit des Fahrverbotes, auch hier nutzbringend ange-
wendet werden kann. Deswegen halten wir dies fir
einen guten und sinnvollen Kompromif, der hier vor-
geschlagen wurde und heute realisiert wird.

Ich méchte eine zweite kurze Bemerkung zu dem
Thema Drogen im StraBienverkehr machen. Ich be-
daure ein biichen, wenn ich sehe, Frau Kollegin Alt-
mann, - Sie haben sich vorhin zu dem Thema Promil-
legrenze sehr deutlich geduBert —, daB Sie in diesem
Bereich gar nichts tun wollen. Sie begriinden dies
mit — so steht es in Threm EntschlieBungsantrag — an-
geblich liickenhaften wissenschaftlichen Untersu-
chungen. Man kénnte ja auch sagen, daB das, was
Sie da betreiben, Klientelpolitik wéare, was auch aus
anderen Teilen Thres Programmes hervorgeht.

Das kann man uns nicht nachsagen. Wir sind in
diesem Bereich zu Ergebnissen gekommen, und wir

sind der Auffassung, daB es langst Gberfdllig gewe-
sen ist, daB wir im Bereich der Drogen im StraBenver-
kehr eine solche Regelung auch im Ordnungswidrig-
keitenrecht einfiihren, wie dies nunmehr geschieht.

Ich mochte zwei abschlieBende Bemerkungen ma-
chen, die mir am Herzen liegen. Das eine ist: Ich
habe vorhin gesagt, daB der partnerschaftliche Um-
gang mit dem Autofahrer natiirlich nicht ausschlieft,
dort, wo es notwendig ist, zu Sanktionen zu kommen.
Aber was mich immer gestort hat, ist, dal wir immer
nur eine Malus-Regelung gehabt haben. Wir haben
den Autofahrer bestraft. Warum soll man Leuten, die
sich verninftig verhalten, Nachschulungen anneh-
men, bereit sind, iiber ihr Verhalten nachzudenken
und praktische Ubungen zu machen, nicht einen Bo-
nus in Form der Moglichkeit der Abarbeitung von
Punkten geben? Das verstehe ich unter partner-
schaftlichem Zusammenwirken mit dem Autofahrer,
wie wir es in unserer ganzen StraBenverkehrspolitik
auch fiir sinnvoll ansehen.

Eine zweite Anmerkung, die in die gleiche Rich-
tung geht: Es ist aus der praktischen Erfahrung gebo-
ren worden und ist heute unter der Belastung der Ju-
stiz vielfaltig Praxis, daB eine gewisse zeitliche Wahl-
moglichkeit fiir das Nehmen des Fahrverbots exi-
stiert. Jeder, der anwaltlich oder richterlich in diesem
Bereich tatig war oder ist, weiB}, wie das heute lauft.
Es wird Einspruch eingelegt, weil das Fahrverbot
sonst nach einer Woche sofort rechtskraftig wiirde.
Verhandlungen werden anberaumt. Dann paBt es
nicht, man beantragt eine Verschiebung des Termins.
Dies wird mit dem Richter abgesprochen. Spdter
wird der Einspruch zuriickgenommen. All dies kon-
nen wir in Zukunft durch diese Regelung vermeiden.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege,
achten Sie bitte auf die Zeit.

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Ich komme
sofort zum Ende, Herr Prasident.

Durch diese Regelung kénnen wir eine solche Be-
lastung der Gerichte vermeiden. Im ibrigen kénnten
wir es so regeln, wie wir das auch in anderen Feldern
des Strafrechts handhaben. Ich persoénlich héatte auch
Sympathie fiir das Fahrverbot auf Bewdhrung. Dar-
iiber wird man weiter nachdenken miissen. Wir wol-
len all dies durchfiihren, ohne den Autofahrer zu be-
lasten, wo es nicht notwendig ist. Wir wollen durch
verniinftige Sanktionen sicherstellen, daB die Zahl
der Verkehrstoten und -verletzten weiter zuriickgeht.
Bei dieser Arbeit bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort fir
eine Kurzintervention hat die Kollegin Altmann.

Gila Aitmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Jung, eigentlich bin ich fiir Ihren
Vorwurf der Klientelpolitik sehr dankbar und mochte
deshalb extra fiir Sie noch einmal das Glaubensbe-
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kenntnis abgeben — was ich auch schon in fritheren
Reden getan habe —, daB wir natiirlich gegen jede Art
von Drogen am Steuer sind, da aber eine Gleichbe-
handlung fordem.

Wenn ich mir einmal anschaue, wie hier argumen-
tiert wird — das hat der Kollege Friedrich so schén ge-
sagt — Solange nicht erwiesen ist, daB 0,5 Promille
wirklich die Folgen hat, wie sie immer beschworen
werden, so lange soll auch nichts getan werden. Bei
den anderen Drogen wird genau das Gegenteil ge-
macht. Im letzten VerkehrsausschuBB war zu horen,
daB8 man zwar einrdumt, daB die MeBmethoden und
auch die Wirkungen noch gar nicht einmal so sicher
und klar sind. Aber man wolle natiirlich zugunsten
der groBtmoglichen Sicherheit mit dieser Harte vor-
gehen.

Ich frage mich und ich frage Sie: Wo ist da die Kli-
entelpolitik? Ganz bestimmt nicht bei uns, sondern
bei IThnen, was den Alkohol, seine Akzeptierung und
Tolerierung, angeht.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Jung, wollen Sie erwidern?

Michael Jung (Limburg) (CDU/CSU): Nein.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Dann hat das
Wort jetzt der Kollege Hartenbach, SPD.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Das hier scheint
mir eine rechte La-ola-Diskussion zu sein. Immer,
wenn es um Alkohol und Drogen geht, gehen die
Wogen hoch. Dann, wenn es um die niichternen Ge-
setzesausfiihrungen geht, bleiben wir ruhig und ge-
lassen. Vielleicht liegt es auch daran, da8 die Koaliti-
onsparteien bei dem Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes Uiber Ordnungswidrigkeiten und des StraBen-
verkehrsgesetzes insbesondere in bezug auf die
Fahrerlaubnis ausnahmsweise einmal ihr Ohr der
Opposition zugeneigt haben, weil namlich von dort,
Herr Friedrich, sehr verniinftige Vorschlage gekom-
men sind.

(Elke Ferner [SPD]: So ist es! Sie haben lei-
der nur nicht alle ibernommen!)

Ich moéchte mich an dieser Stelle ganz ausdriicklich
bei dem Kollegen von Stetten bedanken, mit dem ich
in vielen Einzelgesprachen als Berichterstatter

(Elke Ferner [SPD]: Nur bei der Frage
OWiG!)

- zur Frage OWiG - die Sache klargemacht habe. Ich
mochte mich auch beim Ministerium und bei den je-
weiligen Bediensteten aus der Abteilung fiir Ord-
nungswidrigkeiten, die hier sehr konstruktiv mitge-
arbeitet haben, bedanken.

(Horst Friedrich [ED.P.]: Gutes Haus!)

Dieses Gesetz ist auch in enger Abstimmung mit den
Praktikern zustande gekommen. Wir haben uns des
Rates des Autors eines der wesentlichen Kommen-
tare versichert und diejenigen angehort, die mit dem

Gesetz umgehen miissen. Zwei Ziele sollen bei der
dabei herausgekommenen Reform erreicht werden:
die Vereinfachung und Beschleunigung der Verfah-
ren sowie die Entlastung der Gerichte von der Flut
der Massenverfahren bei Ordnungswidrigkeiten im
StraBenverkehr.

Dabei ist das Herzstiick der Reform der Teil, den
Herr Jung zum SchluB erwéahnt hat. Es wird namlich
den Kraftfahrern, die von einem Fahrverbot betroffen
sind, die Moglichkeit eingerdumt, die Vollstreckung
dieses Fahrverbots in einem vertretbaren Zeitrah-
men von vier Monaten selbst zu bestimmen. Wir er-
reichen damit wiederum zweierlei: Auf der einen
Seite ist hier eine sehr starke soziale Komponente
enthalten. Wir verhindern, daB3 unbescholtene Biirger
wegen eines angeordneten Fahrverbotes ihren Ar-
beitsplatz verlieren. Wir alle, die wir in der Praxis ge-
arbeitet haben, wissen, dall ein Fahrverbot von ei-
nem Monat in aller Regel schon dann zur Kiindigung
flihrt, wenn der Kraftfahrer nicht in der Lage ist, in ir-
gendeiner Form sein Fahrverbot so zu verbiiBen, da8
es den Betrieb nicht stért. Genau dieses verhindemrn
wir mit der Reform und erreichen auf der anderen
Seite, daB eine Fiille von Verfahren erst gar nicht die
Verwaltungsbehorde, die Staatsanwaltschaft und vor
allen Dingen die Amtsgerichte belastet. Wenn ich
ganz vorsichtig schatze, werden von den etwa
400000 BuBgeldverfahren, die heute noch vor den
Gerichten verhandelt werden, gut 100000 erst gar
nicht mehr auf den Tisch der Gerichte kommen. Das
entlastet mehr als 100 Richterinnen und Richter in
Deutschland, die sich mit anderen sinnvollen Sachen
befassen konnen, wie zum Beispiel mit den Proble-
men, die wir heute morgen diskutiert haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch einige Vorschriften klarer gefalt,
so zum Beispiel den Zeitpunkt der Unterbrechung
der Verjdhrung, zu dem es immer wieder Fragen ge-
geben hat. Wir haben den Gerichten mehr Entschei-
dungsbefugnisse eingeraumt und dadurch gerade im
Vorverfahren den Aktentourismus zwischen Staats-
anwaltschaft und Gerichten erheblich eingegrenzt.
Auch das ist ein Zeitgewinn und ein Gewinn an Ar-
beitskraft. Die Beweismittelverfahren wurden verein-
facht, ohne daB dabei in elementare Rechte einge-
griffen wurde, aber - das sage ich einmal sehr deut-
lich — auch prozeBtaktische Winkelziige werden da-
durch erschwert. Wenn die Richter ihr Handwerk be-
herrschen, kann ein Verfahren an einem Tag erledigt
sein.

Vor die Oberlandesgerichte kommen kiinftig nur
noch tatsachlich schwerwiegende Féalle, die mit ho-
hen GeldbuBen oder Fahrverboten und einem damit
verbundenen Eingriff in den Beruf einhergehen. Wir
mochten auch, daf bei den Oberlandesgerichten
zeitgernaB verhandelt wird. Was ein Amtsrichter
kann, muB auch ein Richter am Oberlandesgericht
konnen, namlich eine Entscheidung alleine treffen.
Hier soll der gesamte Senat nur noch in wirklich
schwerwiegenden Fallen zusammentreten.

Nun ist uns sicherlich kein Jahrhundertwerk ge-
lungen. Es ist sicherlich, Herr Friedrich, auch nicht
die groBe Revolution, die Sie eben fiir das StraBen-
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verkehrsgesetz angekiindigt haben. Aber wir haben
hier ein sauber durchdachtes, eingehend beratenes
und von der Praxis sehr stark beeinfluites Gesetz ge-
schaffen, daB den Gerichten die Arbeit erleichtert,
ohne in elementare Rechte der Betroffenen einzu-
greifen. Das, bitte schén, soll uns in diesem Hause
erst einmal jemand nachmachen.

Es ist flir mich miBig, zu streiten, ob nun der Ent-
wurf des Bundesjustizministeriums oder der Entwurf
der SPD-Fraktion das bessere Gesetz ist. Wir haben
die Ideen und Gedanken in beiden Gesetzesvorlagen
so vernlinftig miteinander verwoben, daB in vielen
Punkten Ubereinstimmung erzielt werden konnte
und daB wir mit diesem Gesetz letztlich in der Praxis
verniinftig umgehen kénnen und auch sicherlich ver-
ninftig umgehen werden.

Ich bitte Sie um Zustimmung. Ich denke, das ganze
Haus kann diesem Gesetz zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Gerhard
Jittemann [PDS])

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Bundesminister Wissmann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin dem Kollegen Hartenbach von der
SPD-Fraktion dankbar fiir Ton und Inhalt seiner Aus-
fihrungen, die sich doch wesentlich von dem abhe-
ben, was wir sonst in dieser Debatte gehort haben.
Letztlich handelt es sich bei der StraBenverkehrssi-
cherheit um eine gemeinsame Aufgabe aller demo-
kratischen Krafte. Jeder Unfalltote ist einer zuviel.

(Beifall bei der CDU/CSU - Elke Ferner
[SPD]: Dann tun Sie doch etwas!)

Wir miussen alles tun, um uns in den Fragen der Ver-
kehrssicherheit noch weiter voranzubewegen.

Wir haben - das ist vorhin vom Kollegen Jung
schon gesagt worden — mit einer Zahl von 8700 To-
ten, die immer noch zu hoch ist, eine der besten Si-
cherheitsbilanzen in Europa. Erstmals seit 1952 hat-
ten wir im letzten Jahr weniger als 9000 Tote. Die
Zahl der Unfélle ging um 8 Prozent zuriick. Wir sind
damit noch nicht zufrieden. Aber die Zahlen zeigen,
wir sind auf dem richtigen Wege.

Mit dem heutigen Tag machen wir den Weg frei fir
ein Bilindel weiterer MaBnahmen, die der Verkehrssi-
cherheit dienen: eine veranderte Promillegrenze als
Warnung an alle, die glauben, Fahren im StraBenver-
kehr unter AlkoholeinfluB sei ein Kavaliersdelikt; ein
Drogenentwurf, der ein klares Signal fir alle die
setzt, die glauben, man kénne unter Drogeneinflufl
im Stralenverkehr unterwegs sein; eine Verbesserung
der Kontrolldichte durch die Einfithrung der Atem-
alkoholanalyse - die Antwort auf Thre Anfrage, Frau
Kollegin, ist Ihnen ubrigens heute zugegangen —;

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

und schlieBlich eine Veranderung des Ordnungswid-
rigkeitengesetzes, um beispielsweise mit einer deut-
lichen Anhebung der Obergrenze des BuBigeldrah-
mens von 1000 auf 2000 DM die Mdglichkeit zu
schaffen, wirklich extremen Rasern, die die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit innerorts um mehr als
50 Stundenkilometer fir Lkw bzw. um 60 Stundenki-
lometer tiberschreiten, noch starker als bisher entge-

.genzutreten.

Ich glaube, es kommt auf zweierlei an: Auf der ei-
nen Seite muB man dem notorischen Verkehrssiinder
ganz eindeutig die rote Karte zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Auf der anderen Seite muB3l man deutlich machen,
daB auch ein kleiner Stiinder im Straenverkehr mit
einer Ahndung rechnen muf}, daB er aber nicht star-
ker. kriminalisiert werden darf als jeder andere
Rechtsverletzer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir missen auch in diesem Bereich die Chance der
Resozialisierung schaffen.

Wir werden diesen Grundsatzen gerecht:
(Elke Ferner [SPD]: Nein!)

Hartere MafBnahmen zur Verkehrssicherheit und
weg mit unnétigen Schikanen. Wir erreichen dies un-
ter anderem mit der Neuregelung des Fuhrerschein-
rechts, mit der wir das Punktsystem uberarbeiten
und dabei eine neue Bonusregelung einfithren. Be-
troffene Autofahrer kénnen durch den freiwilligen
Besuch eines Aufbauseminars und einer freiwilligen
verkehrspsychologischen Beratung Eignungsdefizite
beseitigen und ihr Punktekonto abbauen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Alt-
mann?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Matthias Wissmann, Bundesminister fur Verkehr:
Ja, bitte.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entschuldigen Sie, liebe Kollegen, ich kann
Thren Unmut verstehen. Ich méchte aber in Frage-
form nur etwas richtigstellen.

Wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB die
Antwort auf die Kleine Anfrage noch nicht bei mir
angekommen ist? Ich hatte sie gern gehabt.

Matthias Wissmann, Bundesminister fir Verkehr:
Die Antwort auf die Anfrage, liebe Kollegin, ist ge-
stern aus unserem Hause abgeschickt worden, und
ich muB eigentlich beim Postweg davon ausgehen,
daB sie heute bei Ihnen vorliegt.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Nein,
nein, nein! Machen Sie das doch uber E-
Maill)
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Wenn das nicht der Fall sein sollte, bin ich gern be-
reit, sie Ihnen nachher selbst zu tiberreichen.

(Elke Ferner [SPD]: E-Mail ist besser!)

Ich habe allerdings, verehrte, liebe Frau Kollegin,
Zweifel, ob Ihnen sachliche und wissenschaftlich ge-
klarte Antworten wirklich bei der Urteilsfindung wei-
terhelfen; aber trotzdem sind wir gern bereit, Thnen
die Antworten zu tiibermitteln.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist wirklich nicht
schon, was Sie da erzdhlen!)

Meine Damen und Herren, wir glauben, dafl die
Regelung zur Promillegrenze ein deutliches Signal
setzt, das Signal, daB nicht nur wie bisher die 0,3-
oder die 0,8-Promille-Grenze gelten. Wir hoffen, da8
auch fir den Bereich der schatzungsweise 9 Prozent
der Autofahrer, die bei den Kontrollen zwischen 0,5
und 0,8 Promille aufweisen, ebenfalls ein klares Si-
gnal gesetzt wird: Alkohol hat im StraBenverkehr
nichts zu suchen.

Meine Damen und Herren, wir machen mit dem
heutigen Verkehrssicherheitspaket auch den Weg
fir die Verabschiedung der 2. EU-Fihrerscheinricht-
linie frei;

(Elke Ferner [SPD]: Na endlich!)

denn in einem gemeinsamen Europa brauchen wir
einheitliche Bedingungen beim Erwerb und bei der
gegenseitigen Anerkennung der Fahrerlaubnisse.

Nachdem wir den Wegfall der Umtauschpflicht fiir
Fihrerscheine aus anderen Mitgliedsstaaten bereits
zum 1. Juli 1996 realisiert haben, geht es nun um das
neue Fuahrerscheinrecht. Wir schaffen insbesondere
die Grundlagen fir die neuen Fahrerlaubnisklassen
und das neue Fiihrerscheinmuster.

Mit den neuen Klassen werden wir auch ein neues
Fluhrerscheinmuster in Scheckkartenformat einfih-
ren. Der neue Kartenfithrerschein ist handlich, be-
sonders falschungssicher, und er wird mit rund
40 DM etwa soviel kosten wie der heutige Ersatzfiih-
rerschein.

Meine Damen und Herren, ich mochte allen Kolle-
ginnen und Kollegen, die sich an der Arbeit an die-
sen Verkehrssicherheitsgesetzen beteiligt haben,
danken. Ich méchte nur noch einmal darum werben,
daB wir den Grundsatz, von dem ich gesprochen
habe - harte Strafen fur die wirklichen Stinder, aber
weg mit unnétigen Schikanen —, auch in der Praxis
ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir haben es in den Koalitionsfraktionen quer
durch alle Fachbereiche diskutiert, mit Verkehrspoli-
tikern, mit Kolleginnen und Kollegen aus anderen
Bereichen. Uberall hat man aus der Praxis gehort,
wie wichtig die Harte des Gesetzes gegeniiber dem
wirklichen Siinder im Interesse der Verkehrssicher-
heit ist,

(Elke Ferner [SPD]: Wer rast, ist kein Stn-
der! Wer trinkt, ist kein Siinder!)

wie fragwiirdig es aber ist, wenn man den Bilirger mit
biirokratischen Regelungen iiberzieht, die er selbst
nicht nachvollziehen kann.

Auch zur Tempo-30-Zone sage ich ganz deutlich:
Solche Zonen in Wohngebieten machen Sinn, und
sie muissen durchgesetzt werden. Tempo-30-Zonen
in DurchgangsstraBen oder nur zur Aufstellung von
Radargeraten fiir Abzocker machen keinen Sinn. Ich
glaube, zwischen diesen beiden Zwecken miissen
wir unterscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Elke Ferner [SPD]: Das ist realitatsfern!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, nehmen
Sie den Satz ernst, der vorhin vom Kollegen Jung
ausgesprochen worden ist: Wir gewinnen die Ver-
kehrsteilnehmer, auch die Autofahrer, fiir ein part-
nerschaftliches Verhalten, wenn wir tiberzeugend fiir
Verkehrssicherheit werben, wenn wir den wirklichen
Verkehrssiinder hart bestrafen, aber nicht, wenn der
Burger das Gefiihl hat, der Staat wolle ihn schikanie-
ren. Das gilt fur alle Verkehrsteilnehmer.

Wenn wir diese Grundsatze ernst nehmen, dann
erreichen wir mehr Verkehrssicherheit und weniger
Birokratie, und genau das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schliefle die
Aussprache.

Wir kommen zu den etwas ldnger andauernden
Abstimmungen.

Tagesordnungspunkt 18a: Gesetzentwurf des Bun-
desrates zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
in der AusschuBifassung auf den Drucksachen 13/
1439 und 13/8917 Buchstabe a. Dazu liegen insge-
samt vier Anderungsantrage vor, iiber die wir zuerst
abstimmen.

Anderungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 13/8981: Anderung der Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung. Wer stimmt fir
diesen Anderungsantrag? — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? - Der Anderungsantrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Grinen und der
Gruppe der PDS abgelehnt.

Anderungsantrag der Gruppe der PDS auf Druck-
sache 13/9051: Absenkung der Promillegrenze auf
0,0 und anderes. Wer stimmt dafiir? — Die Gegen-
probe! - Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
mit der gleichen Mehrheit wie zuvor bei einer Ent-
haltung der Gruppe der PDS abgelehnt.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion Bindnis 90/Die Grinen auf Drucksache 13/
8982: Absenkung der Promillegrenze auf 0,0. Wer
stimmt dafiir? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen von Blndnis 90/Die Griinen und der
Gruppe der PDS ohne Enthaltung abgelehnt.
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Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 13/8973: Absenkung der Promillegrenze auf
0,5 unter Beibehaltung der bisherigen Ahndung. Wer
stimmt dafiir? — Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Ich muB die Abstimmung noch einmal wiederholen.
Das hat mich glatt iiberfordert.

(Heiterkeit)

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? - Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, von Biindnis 90/Die Griinen
und einiger bei der PDS gegen die Stimmen der SPD
und einigen Stimmen aus der Gruppe der PDS abge-
lehnt.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Und meine Enthal-
tung?)

— Herr Kollege Dr. Gysi, ich darf das von diesem Stuhl
aus nicht kommentieren.

Ich stelle jedenfalls fest, daB alle Anderungsan-
trage abgelehnt worden sind.

Dann kommen wir zu dem Gesetzentwurf. Wer
stimmt fir den Gesetzentwurf in der AusschuBfas-
sung? — Die Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men des Hauses im tibrigen angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Die Gegenprobe! — Enthaltungen? - Der Ge-
setzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen des Hauses im tbrigen
angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes auf Drucksache 13/422. Der
Rechtsausschufl empfiehlt auf Drucksache 13/8917,
Buchstabe b, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich
lasse iiber den Gesetzentwurf der SPD auf Drucksa-
che 13/422 abstimmen. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Gruppe der PDS gegen die Stim-
men der SPD bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/
Die Griinen und einer Enthaltung der Gruppe der
PDS abgelehnt. Damit entfallt nach der Geschafts-
ordnung die weitere Beratung.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Antrag der Gruppe der PDS zur Senkung der
Promillegrenze im Strafienverkehr auf 0,0, Drucksa-
che 13/8917, Buchstabe c.

Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/612 (neu) abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? - Die BeschluBempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen von Bindnis 90/Die Griinen und
der Gruppe der PDS angenommen.

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen zur
Senkung der Promillegrenze im StraBenverkehr auf
0,0, Drucksache 13/8917, Buchstabe d.

Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/694 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? - Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und
der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 18 c: Abstimmung iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes —
Fihren von Kraftfahrzeugen unter Drogeneinflufl —,
Drucksachen 13/3764 und 13/8979.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschufifassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men des Hauses im librigen angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung: Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen; die Mehrheitsver-
haltnisse waren wie zuvor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
E.D.P. auf Drucksache 13/8985.

Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen des Hauses im ibrigen ange-
nommen.

Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 13/8984 (neu): Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Die Ge-
genprobe! - Enthaltungen? — Der EntschlieBungsan-
trag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen des Hauses im iibrigen abgelehnt.

Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/
9049: Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? -
Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen von
Bundnis 90/Die Griinen und der PDS abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 18d: Abstimmung tiber den
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des StraBenverkehrsgesetzes in der AusschufBfas-
sung auf Drucksachen 13/6914 und 13/7888, Nr. 1.

Dazu liegen zwei Anderungsantriage vor, iiber die
wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/79072 — Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? -
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der SPD-Fraktion
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bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/Die Griinen
und der PDS abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/9061? -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Grinen und der PDS abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Gesetzentwurf in der Aus-
schuBfassung mit der vorgetragenen Berichtigung? —
Die Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Grinen und der PDS bei Stimment-
haltung der SPD-Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBlabstimmung: Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? - Der
Gesetzentwurf ist damit angenomimen; die Abstim-
mungsverhaltnisse waren wie zuvor.

Der AusschuB fiir Verkehr empfiehlt unter Nr. 2
seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache 13/7888
die Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? - Die Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men des Hauses im iibrigen angenommen.

Abstimmung iber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 13/7908. Wer
stimmt fir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen von SPD-Fraktion und Biindnis 90/Die
Griinen bei Stimmenthaltung der PDS abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 18e: Abstimmung tlber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten. Das sind die Drucksachen 13/5418 und 13/
8655, Buchstabe a.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung einstim-
mig angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung: Wer zustimmen will, mége
sich erheben. — Wer stimmt dagegen? - Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit einstimmig ange-
nommen.

Beschluempfehlung des Rechtsausschusses zu
dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zur Ande-
rung des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten, des
StraBenverkehrsgesetzes und der Bundesgebiihren-
ordnung fiir Rechtsanwalte, Drucksache 13/8655,
Buchstabe b.

Der AusschuB empfiehlt, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/3691 fur erledigt zu erklaren. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Gegen-

probe! - Enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tages-
ordnung um die Beratung der BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Wahlprifung, Immunitat und
Geschiftsordnung zum Widerruf der Genehmigung
zur Durchfithrung von EmmittlungsmaBnahmen auf
Drucksache 13/9045 zu erweitern. Uber die Vorlage
soll jetzt gleich ohne Aussprache abgestimmt wer-
den. Sind Sie mit der Erweiterung der Tagesordnung
einverstanden? — Das ist der Fall.

Dann rufe ich den Zusatztagesordnungspunkt 11
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wahlpriafung,
Immunitdt und Geschaftsordnung (1. Aus-
schuB)

Immunitit von Mitgliedern des Deutschen
Bundestages

hier: Widerruf der Genehmigung zur Durch-
fihrung von EmittlungsmaBnahmen
gegen das Mitglied des Deutschen Bun-
destages Dr. Erich Riedl (Miinchen) ge-
maB Artikel 46 Abs. 4 des Grundgeset-

zes
- Drucksache 13/9045- -
Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Wiefelspiitz
Andreas Schmidt (Miilheim)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fir die
Beschluempfehlung des Ausschusses fiir Wahlprii-
fung, Immunitat und Geschaftsordnung auf Drucksa-

che 13/9045? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-

gen? — Die BeschluBempfehlung ist bei einer Gegen-
stimme einmiitig angenommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 19a und
19b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Win-
fried Nachtwei, Angelika Beer, Christian Ster-
zing, Oswald Metzger und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stopp der deutschen Beteiligung am Euro-
fighter

~Drucksache 13/8150 —

Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuB (federfiihrend)
Haushaltsausschuff

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Stef-
fen Tippach, Andrea Gysi, Heinrich Graf von
Einsiedel, weiterer Abgeordneter und der
Gruppe der PDS

Keine Beschaifung des Eurofighters 2000
- Drucksache 13/8578 -

Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuB (federfithrend)
HaushaltsausschuB
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieben Mi-
nuten erhalten soll. — Ich hére keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Winfried Nachtwei, Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bundesregierung und, wie ich vermute, gleich auch
Staatssekretdr Wilz erwecken den Eindruck, als sei
die Anschaffung des Eurofighters zwangslaufig und
selbstverstandlich sowie vor allem aus industriepoliti-
schen Griinden geboten. Da wir Parlamentarier aller-
dings eine gesamtpolitische Verantwortung tragen
und keine Lobbyisten sein diirften, haben wir zwei
Kernfragen zu beantworten.

Erstens. Sind die geplanten 180 Eurofighter sicher-
heits- und friedenspolitisch notwendig und unver-
zichtbar oder, entgegengesetzt, uberflissig und
schéadlich?

Zweitens. Sind die mehr als 30 Milliarden DM al-
lein fur die Anschaffung des Eurofighters im Rahmen
der gesamten politischen Aufgaben, die wir bewalti-
gen miissen, iberhaupt politisch verantwortbar? —
Um diese beiden Kernfragen geht es.

Zunéachst zur sicherheitspolitischen Ebene. Der Eu-
rofighter ist ,ein Produkt des kalten Krieges”; das
behauptet das Internationale Institut fiir Strategische
Studien in London in seinem jiingsten Jahresbericht.
Wie wahr: Das Riistungsvorhaben entstand zu einer
Zeit, als im Bereich des Warschauer Paktes 5400
Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber bereit-
standen, um gegebenenfalls innerhalb kiirzester Zeit
iiber kiirzeste Distanzen Angriffe vorzunehmen.

Die sogenannte Reorientierung, also die Anpas-
sung an neuere sicherheitspolitische Bedingungen,
die in Wirklichkeit aber mehr eine Desorientierung
war, geschah vor dem Hintergrund des neuen strate-
gischen Konzepts der NATO, das im November 1991
in Rom vorgelegt wurde. Sie wurde allerdings Jahre
vor der Ingangsetzung der ,Partnership-for-peace”-
Programme, Jahre vor der anlaufenden NATO-Oster-
weiterung, Jahre vor der seit Mai so hervorgehobe-
nen strategischen Partnerschaft mit RuBland be-
schlossen.

Heute befinden sich die russischen Land- und
Luftstreitkrafte — das wissen wir alle — im fortschrei-
tenden Niedergang, hat die NATO jedes Gleichge-
wichtsdenken hinter sich gelassen und sich zu der
militdrischen Vormacht iiberhaupt aufgeschwungen.
In dieser Situation 144 bisherige Jagdflugzeuge
durch 180 drei- bis fiinfmal so kampfstarke neue
Eurofighter zu ersetzen ist nicht nur stures Besitz-
standsdenken, sondern Riistungsfundamentalismus
pur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Das bedeutet zugleich, daB der Jager-Anteil in der
Bundeswehr auf Jahrzehnte festgeschrieben wird,

unabhéngig von der Fortentwicklung der NATO-
Osterweiterung, unabhdngig vom neuen strategi-
schen Konzept der NATO, das zur Zeit in Arbeit ist
und 1999 vorgelegt werden soll, und véllig unabhén-
gig von den enormen Chancen des KSE-Prozesses.
Zusammengefalit: Die Eurofighter-Beschaffung ist
nichts anderes als abriistungsfeindlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch damit nicht genug. Staaten wie Brasilien,
Chile, die Tirkei, Studkorea, Malaysia, Saudi-Ara-
bien und die Vereinigten Arabischen Emirate werden
inzwischen als Interessenten fiir den Eurofighter ge-
nannt. Und Minister Rithe bezeichnete hier im Deut-
schen Bundestag vor wenigen Wochen den Export
des Eurofighters als Chance fiir die européische Rii-
stungsindustrie.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Skandal ist das!)

Damit schlieBt sich der Argumentationskreis der Eu-
rofighter-Beflirworter, die sonst notorisch auf die Ent-
wicklung moderner Waffentechnologie und ihre Wei-
terverbreitung verweisen.

Durch Exporte in potentielle Krisengebiete sorgt
man dafir, daB die potentiellen Bedrohungen nie
ausgehen und die Rechtfertigung fiir die eigene Auf-
ristung erhalten bleibt. Das ist in seiner zynischen
Logik ein Beitrag zur Verewigung von Riistungsspi-
ralen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GR{UNEN)

Wie sieht es mit unserer haushaltspolitischen Ver-
antwortung aus? Bisher weigert sich die Bundesre-
gierung, dem Parlament eine Gesamtaufstellung der
Kosten des Eurofighters vorzulegen. Damit behindert
sie ausdriicklich und mutwillig eine verantwortungs-
volle Beratung.

Die Bundeswehr erhebt den Anspruch, Friedens-
unterstitzung mit militdrischen Mitteln bereitzustel-
len. Zugleich beteuern Sie von der Koalition immer
wieder, daB es zuallererst auf die Krisenpravention
ankomme. Nur, die Realitdten des Bundeshaushaltes
laufen diesen Beteuerungen kraB, aber wirklich kraB,
entgegen. Minimal und in der Regel schrumpfend
sind die Ausgaben fir internationale Krisen- und
Gewaltpravention, sei es in Form der Entwicklungs-
zusammenarbeit, sei es in Form der Demokratiehilfe.
Auch fur Friedensfachkrafte, die fiir eine Gewaltpra-
vention in Krisengebieten enorm wichtig wéren -
dies hat eine Anhdérung des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit vor wenigen Tagen ge-
zeigt —, fur die eine Ausbildung von Bedeutung wire,
gibt es keine einzige Mark. Diese Diskrepanzen sind
nicht nur skandalds; das ist vor allem kurzsichtig und
dumm.

Die letzte Steuerschédtzung machte erneut deutlich,
wie desolat und zunehmend auBer Kontrolle der Bun-
deshaushalt ist. In einer solchen Situation den Bun-
deshaushalt bis ins zweite Jahrzehnt des nédchsten
Jahrhunderts alljahrlich mit insgesamt 3 Milliarden
DM allein fiir den Eurofighter zu belasten zeugt nicht
nur von Ressortegoismus und Ellenbogenmentalitét
gegeniiber anderen Politikfeldern, es ist - so kann
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man das zusammenfassend sagen - eine Haltung
nach dem Motto: nach mir die Sintflut!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der PDS - Dr. Helmut Lippelt

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Friiher hétte

die FD.P. darum die Koalition verlassen!

Fruher! — Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]:
Das glauben Sie ja selber nicht!)

Nach der letzten Emnid-Umfrage lehnen 80 Prozent
der Bevélkerung, aber auch 65 Prozent der Anhéanger
der Koalition die Anschaffung des Eurofighters ab.
Offenbar konnen Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, die Notwendigkeit des Eurofighters in
keiner Weise vermitteln und plausibel machen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das neh-
men Sie sofort zuriick!)

Wenn Sie ihn aber trotzdem durchboxen, dann sollen
Sie wenigstens die Gelegenheit bekommen, bei der
namentlichen Abstimmung in zwei Wochen Thre per-
sonliche Mitverantwortung fiir diesen rauberischen
Vogel zu dokumentieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Ansonsten wiinsche ich Thnen ein gutes Wochen-
ende.

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretar Wilz.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir zwei Vorbemer-
kungen zur Rede des Kollegen Nachtwei.

Erstens. Es mag vieles fiir unsere Gesellschaft not-
wendig und wiinschenswert sein. Aber neben der
Gesundheit ist die Freiheit das hochste Gut. Mit der
Freiheit sollte man nicht spielen und auch nicht ex-
perimentieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf das, was
Sie, Herr Kollege Nachtwei, zum Riistungsexport ge-
sagt haben. Was Sie uns dabei unterstellt haben, ist,
gelinde gesagt,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
’ NEN]: Die Realitét!)

ein Auf-den-Kopf-Stellen der Tatsachen. Es gibt kein
Land auf der Welt, das eine so restriktive Exportpoli-
tik wie Deutschland hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich sage nur: Iran und Indonesien!)

Die Luftwaffe muBl mit einem modernen und lei-
stungsfahigen Jagdflugzeug ausgeristet werden.
Dies verlangen die Verantwortung fiir Deutschlands
Sicherheit und fiir unseren Biindnisbeitrag und vor
allem die Verantwortung gegeniiber der Truppe im
Einsatz.

Die deutsche Luftwaffe hat im Rahmen der Lan-
des- und Biindnisverteidigung sowie der Krisenreak-
tion ein breites Aufgabenspektrum abzudecken.
Luitgestiitzte Waifensysteme haben dabei im Frieden
die Funktion, den Luftraum zu kontrollieren und die
Lufthoheit zu wahren. '

In Krise und Krieg stellen sie den Raumschutz ins-

besondere dort sicher, wo es keine Abdeckung durch |

bodengebundene Systeme gibt. Nur Jagdflugzeuge
konnen eine lageangemessene flexible und variable
Schwerpunktbildung im Gesamtluftverteidigungssy-
stem gewdhrleisten. Unter den Luftverteidigungsmit-
teln sind nur Jagdflugzeuge im gesamten Spektrum
von Frieden bis Krieg gleichermaBen einsetzbar.

Schon auf Grund der andauernden Proliferation
von Waffen und Technologie wéchst das Risiko von
Luftangriffen nicht nur im Rahmen der Krisenreak-
tion, sondern mittel- bis langfristig auch fiir Deutsch-
land oder Europa selbst.

Ab dem Jahre 2002 brauchen wir Ersatz fiir das
seit 1974 in der Luftverteidigung eingesetzte Waffen-
system Phantom sowie fiir die 23 MiG-29, die wir
1990 von der ehemaligen NVA iibernommen haben.
Sie erreichen das Ende ihrer Lebensdauer. Fir die
Luftverteidigung sind 140 Jagdflugzeuge erforder-
lich. Dariiber hinaus soll ab dem Jahr 2012 ein Teil
der alternden Tornado-Flotte durch 40 leichtere,
mehrrollenfdhige Kampfflugzeuge ersetzt werden.

Mit der von Verteidigungsminister Rithe 1992 ein-
geleiteten Reorientierung wurde der Eurofighter
2000 auf die sicherheitspolitischen Anforderungen
der Zukunft zugeschnitten.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Eine sehr
gute Entscheidung!)

Am 10. Dezember 1992 haben die vier Verteidi-
gungsminister der betreffenden Lander eine Verein-
barung uber die Anpassung des Programms unter-
zeichnet. Diese Vereinbarung zielte auf einen um bis
zu 30 Prozent verringerten Preis — gemessen am
Preisstand vom Dezember 1991.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist alles Legendenbildung!)

Dieses Ziel ist genauso erreicht worden wie die von
den Generalstabschefs der vier Partnerstaaten neu
definierte, reduzierte militérische Forderung. Des-
halb gehért Ihr Vorwurf vom kalten Krieg, Herr Kol-
lege Nachtwei, in das Reich der Fabel. Dies ent-
spricht in keiner Weise der Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann war die Reorientierung?)

Mit dem Eurofighter werden wir iiber das modern-
ste Jagdflugzeug der Welt verfiigen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

Es ist im internationalen Vergleich das Flugzeug mit
der besten Einsatzwirksamkeit. Als Flugzeug der
vierten Generation ist es preisgunstiger als vergleich-
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bare Typen wie die franzdsische Rafale oder die ame-
rikanische F-18 E, auch in der Version F des Fighters.

Der Eurofighter ist in unsere Planung fiir die Bun-
deswehr stimmig und schliissig eingestellt.

(Zuruf der Abg. Angelika Beer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Horen Sie lieber zu, liebe Frau Kollegin Beer, was
ich Thnen sage. Das wird Sie dann liberzeugen.

Die Finanzierung des Eurofighters ist im Plafond
des Einzelplans 14 fiir 1998 und mit dem 31. Finanz-
plan gesichert. Es gibt keine unzumutbaren Verdran-
gungseffekte. Trotz der angespannten Haushaltslage
haben wir eine Materialplanung, die dem Bedarf der
Teilstreitkrafte aufgabenorientiert und angemessen
Rechnung tragt. Die gesamten Streitkrafte werden
ausgewogen ausgeriistet und modemisiert, natiirlich
auch Heer und Marine.

Bei der Marine darf ich nur an die Fregatten und
die U-Boote erinnern, an den Einsatzgruppenversor-
ger; beim Heer an den Tiger und den NH 90, an die
Panzerhaubitze, an intelligente Munition und an
neue Fihrungs- und Aufklarungsmittel.

SchlieBlich machen wir mit dem Gefechtsiibungs-
zentrum des Heeres auf dem Truppeniibungsplatz
Altmark unter Nutzung modernster Technik einen
Quantensprung in der Ausbildung unserer Ver-
béande. Die Simulationstechnik des Heeres liegt inter-
national an der Spitze.

Die Entscheidung zum Eurofighter unterstreicht
Deutschlands Zuverlassigkeit als Partner in der inter-
nationalen Kooperation. Kein Land kann einseitig in
das quadrolaterale Programm eingreifen. Das Flug-
zeug soll durch die Industrien der vier Partnerstaaten
gemeinsam hergestellt werden. Jede Baugruppe fiir
das Flugzeug wird nach dem ,Single-Source-Prin-
zip" jeweils nur in einem Land fiir alle anderen her-
gestellt. Zugleich wurde vereinbart, daB jeder Part-
ner nach dem Territorialprinzip bezahlt, was in sei-
nem Land gefertigt wird.

Wir biindeln die Luft- und Raumfahrttechnologie
Europas. Nur durch diese Kooperation ist die euro-
pdische Luft- und Raumfahrtindustrie weltweit kon-
kurrenzfahig und in der Lage, entscheidende Zu-
kunftstechnologien zu sichern. Auch sichern wir da-
mit 18000 qualifizierte Arbeitsplédtze in Deutschland.
70 Prozent der deutschen Investitionen fliefen tiber
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage in 6ffentli-
che Kassen zurick.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Unsere
Verantwortung fiir unsere Sicherheit, fiir Deutsch-
lands Beitrag zum Biindnis, vor allem aber gegen-
liber der Truppe im Einsatz verlangt, daB die Luft-
walffe mit einem modernen Jagdflugzeug ausgeriistet
wird. Sollte es in Zukunft einmal erforderlich werden,
was wir nicht hoffen, Jagdflugzeuge international
einsetzen zu miissen, wird niemand sagen: Das Flug-
zeug ist zu gut, zu teuer oder zu modern. Die Frage
wird vielmehr lauten: Ist es gut genug? Gibt es nicht
noch Besseres? Wurde zum Schutz unserer Soldaten

genug getan? Wenn wir dann mit Ja antworten, koén-
nen Sie sagen: Der Eurofighter 2000 hat fiir unsere
Sicherheit einen wichtigen Beitrag geleistet.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Uta Zapf, SPD.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Sie stimmt

jetzt zu!)

Uta Zapf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Staatssekretar Wilz, Sie haben das hier
sehr schneidig vorgetragen, aber leider nicht so tiber-
zeugend.

(Glinther Friedrich Nolting [E.D.P.]: Doch!)
— Fiir Sie sicher, Herr Nolting.

Ich méchte aber doch fragen, warum der Herr Mi-
nister bei der Diskussion iiber ein so wichtiges Pro-
jekt nicht hier ist. Ich vermisse ihn schmerzlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir diskutieren das groBte Rustungsprojekt in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland und ei-
nes der umstrittensten. Petitionen mit 80000 Unter-
schriften wurden vom Petitionsausschufl der Bundes-
regierung zur Erwdgung empfohlen. 80 Prozent der
Bevélkerung lehnen dieses Rustungsprojekt ab. So-
gar 65 Prozent der CDU/CSU-Wahler und -Sympa-
thisanten sind dagegen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
das?)

Warum ist dieses Projekt so umstritten?

Angesichts der sicherheitspolitischen Lage und an-
gesichts der gesellschaftspolitischen und finanziellen
Situation in Deutschland konnen Sie den Biirgerin-
nen und Birgern nicht erklaren, warum die Bundes-
regierung mindestens 23 Milliarden DM fiir ein Flug-
zeug ausgeben will, wenn gleichzeitig sich Armut
ausbreitet, Renten, Sozialhilfe und Arbeitslosengeld
gekiirzt werden, am Bildungssystem gespart wird,
Jugendliche keine Ausbildung bekommen, keine
Zukunftsperspektive haben und notwendige Investi-
tionen wegen der riesigen Locher in der Haushalts-
kasse nicht getéatigt werden. Das ist nun einmal Tat-
sache.

(Beifall bei de; SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Gerade wieder sind wir damit konfrontiert worden,
daB Steuereinnahmen in Hoéhe von mindestens
17 Milliarden DM fehlen.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Zapf, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Breuer?

Uta Zapf (SPD): Wenn es denn der Sache dient.
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Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Kollegin Zapf, ich
mochte Sie dreierlei fragen. Bin ich erstens richtig in-
formiert, daB die Verteidigungspolitiker der SPD-
Fraktion in ihrer Mehrheit ebenfalls fir ein Jagdflug-
zeug sind?

MiiBte man angesichts dieser Tatsache zweitens
nicht das verteilungspolitische Problem, von dem Sie
sprechen, wollte man IThre Position wahrnehmen -
unabhangig von der Frage nach dem Eurofighter —,

ebenso losen?
{

Und drittens: Der Verteidigungsetat wird doch
nach wie vor nicht erhéht.

(Ingrid Matthius-Maier [SPD]: Selbstver-
standlich wird der erhoht!)

Vielmehr handelt es sich um eine Auseinanderset-
zung, die die Prioritatensetzung innerhalb des Vertei-
digungsetats betrifft. Oder sind Sie da anderer Mei-
nung?

Uta Zapf (SPD): Herr Kollege Breuer, ein GroBteil
der Fragen, die Sie gestellt haben, wird sich im Laufe
meines Vortrages beantworten.

Zu der Verteilungsfrage will ich anmerken, daB
jede Mark nur einmal ausgegeben werden kann und
sich die Frage der Prioritatensetzung dann gesamt-
gesellschaftlich stellt. — Soweit die Antwort zu Ihrer
Frage. Den Rest werden Sie meinen Ausfithrungen
entnehmen kénnen, wenn Sie diese paar Minuten
noch Geduld haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will mich hier
nicht im Detail mit den vorliegenden Antragen von
Biindnis 90/Die Griinen und PDS auseinandersetzen,
weil es wenig Sinn macht, sich mit einer sicherheits-
politisch grundsétzlich anderen Position auseinan-
derzusetzen. Die SPD will ja — Herr Kollege Breuer,
vielleicht wird Sie das trosten — weder die Bundes-
wehr noch die NATO abschaffen.

Ich trage hier die sicherheitspolitischen, techni-
schen und finanziellen Bedenken der SPD vor und
gehe auf die Risiken ein, die wir in der Beschaffung
des Eurofighters sehen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Aber Herr Schro-
der hat die doch nicht?)

Das ist, so denke ich, eine seriése Vorgehensweise,
Herr Kollege Breuer.

Die Bundesregierung hatte von Anfang an dieses
Projekt alleine zu verantworten. Die Koalitionsfrak-
tionen werden es jetzt alleine zu verantworten ha-
ben, wenn sie der Beschaffung zustimmen, obwohl
die Entwicklung noch nicht ausgereift und mit gro-
Ben finanziellen Risiken behaftet ist. Die SPD hat der
Entwicklung des Jager 90 - jetzt: des Eurofighters —
noch nie zugestimmt.

Ich fithre einige Aspekte aus, die durchaus zu einer
Abwéagung bei einem solchen Projekt gehéren. Der
erste Bereich, den man betrachten mu8, ist, so glaube
ich, der sicherheitspolitische Aspekt. Es gibt keine

ausreichende sicherheitspolitische Begriindung fiir
dieses Rustungsprojekt.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gibt nur tberholte Begrin-
dungen!)

Es ist ein Kind des kalten Krieges. Nach dem Zusam-
menbruch des Warschauer Paktes und erst recht
nach der geplanten NATO-Osterweiterung sind wir
von Freunden umgeben. Eine Bedrohung, die die Be-
schaffung von 180 Waffensystemen vom Typ Euro-
fighter begriindet, existiert nicht.

Weder fiir die Bundesrepublik noch im Biindnis
liegt ein abgestimmtes integriertes zukiinftiges Luft-
verteidigungskonzept vor. Die Bundesregierung war
bisher nur in der Lage, einen mageren Bericht zu die-
sem Thema abzugeben. Der Bedarf von 180 Flugzeu-
gen ist gegriffen und industriepolitisch motiviert, um

_den ursprunglich geplanten Arbeitsanteil von 30 Pro-

zent halten zu kénnen.
(Walter Kolbow [SPD]: So ist es!)

Es ist ein groBes Planungsversdumnis, dal der Bedarf
eines zukiinftigen operativen Minimums der Krafte
und Mittel fiir die NATO-Luftverteidigung nicht be-
stimmt worden ist. Das ist angesichts knapper Kassen
unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Neben dem Eurofighter gibt es zwei weitere euro-
paische Flugzeuge, Gripen und Rafale. Es gibt die
amerikanischen F-18 und F-22. Und es wird ein wei-
teres Flugzeug entwickelt, ndmlich der Joint-Strike-
Fighter.

Eine Aufgabenteilung im Biindnis, die auch einer
gemeinsamen europaischen AuBen-, Sicherheits-
und Verteidigungspolitik dienlich sein kénnte, wurde
nie ernsthaft untersucht. Die einzelnen Mitgliedslan-
der kénnten ihr Potential zum Beispiel in einen Pool
einbringen, um eine Senkung der Stiickzahlen und
damit eine Senkung der Kosten zu erreichen.

Auch weitere Abriistungsmafinahmen, wie wir alle
sie anstreben, werden bei den genannten Stiickzah-
len nicht betrachtet. Ich finde es bezeichnend, da8
beim NATO-Vorschlag zur Revision des KSE-Vertra-
ges beim fliegenden Gerit keine Reduzierungen vor-
gesehen sind.

Dariiber hinaus gibt es technische Risiken, mit de-
nen ich mich jetzt auseinandersetzen werde. Diese
Risiken sind ungeheuer grof. Eine Beschaffungsent-
scheidung erscheint mir angesichts dieser Risiken
zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich. Bei seridser
Planung diirften Sie dieses Projekt nicht in die Be-
schaffung gehen lassen. Es liegt noch nicht einmal
eine vorldufige Einfliihrungsgenehmigung fiir den
Eurofighter vor, die nach den internen Vorschriften
des BMVg bindende Voraussetzung fiir eine Beschaf-
fungsentscheidung ist.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das wird
doch kein offentliches Verkehrsflugzeug!)

Derzeit sind erst rund 10 Prozent der wéhrend der
Entwicklungs- und Erprobungsphase vorgesehenen
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Testflige absolviert worden. Bei diesem Erprobungs-
stand ist eine seriése Beurteilung des Restrisikos der
Entwicklung und der spateren Nutzung nicht mog-
lich, da die Anforderungen erst im Verlauf der weite-
ren Flugerprobungen gesteigert werden. Eine reali-
stische und aussagekraftige Risikoeinschétzung ist
somit erst zu einem spéteren Zeitpunkt moglich.

Ich kann nicht verstehen, da der Herr Minister
den Bundesrechnungshof, der diese technischen Ri-
siken aufzeigt — das ist immerhin seine Aufgabe -
und davor warnt, so abqualifiziert und mit Hohn und
Spott ibergiefit, wie er das im Verteidigungsaus-
schufl gemacht hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies ist nicht angemessen, meine Damen und Her-
ren. Es ist die Aufgabe des Rechnungshofes, vor sol-
chen Risiken zu warnen. Der Bundesrechnungshof
hat sich das nicht aus den Fingern gesogen, sondern
er bezieht sich auf Firmengutachten, auf Studien der
IABG und auf Berichte des BWB, also des Bundes-
wehrbeschaffungsamtes des Ministers. Ich denke,
man mufl den Bericht des Bundesrechnungshofes an
dieser Stelle in Schutz nehmen.

Meine Damen und Herren, wo liegen die techni-
schen Risiken? Erstens. Sie liegen im Gewicht des
Eurofighters. Es ist rund 10 Prozent zu hoch. Da-
durch wird die Leistungsfahigkeit beeintrachtigt.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Zapf, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Rossmanith?

Uta Zapf (SPD): Bitte sehr.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Frau Kollegin
Zapf, ist Ihnen bekannt, daf der Bericht des Rech-
nungshofes fiir eine Beschaffung des Eurofighters
2000 pladiert?

Uta Zapf (SPD): Herr Kollege Rossmanith, ich habe
diese Frage durchaus erwartet, weil sie sich von Ihrer
Seite nachgerade anbietet. Wenn Sie genau zugehort
haben, dann wissen Sie, daf} ich hier vor allen Din-
gen auf die finanziellen und technischen Risiken hin-
gewiesen habe, die zum augenblicklichen Zeitpunkt
bestehen und die bei einem BeschluB iiber die Be-
schaffung beriicksichtigt werden miissen. Ich bin
nicht darauf eingegangen, ob wir hier ein solches
Fluggeréat brauchen und in welchem Zeitraum wir es
brauchen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das waére fiir Sie
ja auch schwierig!)

Mir ist sehr wohl bekannt, dafi der Rechnungshof
Vorschldge fiir eine andere Einteilung bei der Be-
schaffung gemacht hat, die die Regierungsfraktionen
allerdings abgelehnt haben.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Sie haben
den Bericht des Rechnungshofes gelobt!)

— Ich habe den Bericht des Rechnungshofes insofern
in Schutz genommen, als der Minister die Risiken,
die dort beschrieben sind, abqualifiziert hat mit dem
Hinweis, daB die Herren vom Rechnungshof wohl
nicht die Qualifikation hdtten, so etwas tiberhaupt zu
beurteilen. Darauf zielte meine Bemerkung. - Ich
fahre fort, wenn Sie erlauben.

Die Gewichtsprobleme wirken sich auf die Be-
schleunigung, die Steigfdhigkeit und die Agilitdt des
Flugzeuges aus.

Zweitens entspricht das Radar in keiner Weise den
Anforderungen an ein modernes Gerat. Es bestehen
gerade bei diesen zentralen Systemen erhebliche
Entwicklungsrisiken. Man muf davon ausgehen, dafl
das ,Ding” entweder irgendwann einmal wegge-
schmissen werden mufl oder da3 die Reduzierung
der Mdngel zuséatzliche erhebliche Haushaltsmittel
erforderlich machen wird.

Das Flugsteuerungssystem, das eine der Hauptur-
sachen fir die Verzégerung des Programms war, ist
nicht ausreichend erprobt. Da dieses System bei ei-
nem aerodynamisch instabilen Flugzeug wie dem
Eurofighter von zentraler Bedeutung ist, ist es unver-
antwortlich, die Beschaffung ohne die erforderliche
abschlieBende Erprobung des Systems zu beschlie-
Ben. Die Erprobung des Flugsteuerungssystems soll
aber erst 1999 abgeschlossen sein.

Es gibt Probleme bei der Defensiv-Avionik. Sie ist
unverzichtbar, aber in der Beschaffungsvorlage nur
in Teilen enthalten. Ein modernes Jagdflugzeug
ohne ausreichende Schutzeinrichtung ist unvollstdan-
dig, fir die Piloten gefdhrlich und deshalb nicht zu
verantworten.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem fehlen ganze Systeme in der Beschaf-
fungsvorlage, die aber laut interner Bundeswehrpla-
nung zwingend gebraucht werden und nachbe-
schafft werden miissen. Die Vorlage ist also iiber-
haupt nicht komplett. Es fehlen beispielsweise MIDS
zum Datenaustausch zwischen Flugzeug und Boden-
station, FLIR als wesentliches System zur Erfassung
von Zielen, NIS als - unbedingt erforderliche -
Freund/Feind-Kennung. Neben all diesem: Von der
Bewaffnung ist dann noch nicht einmal die Rede ge-
wesen.

Ich komme jetzt zu den Kosten. Der Herr Minister
hat eine sehr kreative Kostenrechnung vorgelegt,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das macht
Herr Waigel auch!)

um auf den von ihm politisch gewiinschten Gerate-
stiickpreis in Hohe von 99 Millionen DM zu kommen.
Mit einem viel zu niedrig angesetzten Systemzu-
schlag in Héhe von 26,5 Prozent rechnet er sich zu-
satzlich gesund und kommt auf einen Gerdtesystem-
preis von 125 Millionen DM.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Fiir ein Flug-
zeug!)

Allerdings fehlen diesem System wesentliche Teile.
Mit allen Systemteilen braucht er 144 Millionen DM.
Und wenn er dann noch einen realistischen System-
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zuschlag in Hohe von 40 Prozent ansetzt, ist er schon
bei fast 160 Millionen DM fiir einen Eurofighter -
ohne Bewaffnung! Wenn wir die Bewaffnung noch
dazurechnen, dann sind es 162 Millionen DM bzw.
177 Millionen DM fiir ein Jagdflugzeug oder 174 Mil-
lionen DM bzw. 189 Millionen DM fiir einen Jagd-
bomber.

Und da wollen Sie, Herr Staatssekretar Wilz, noch
behaupten es wiirden keine wesentlichen Verdran-
gungseffekte entstehen. Ich sage: Es wird zu unge-
heuren Verdrangungseffekten kommen. Wenn Sie
nur das zugrunde legen, was in der Beschaffungsvor-
lage steht, wird ein Viertel aller militarischen Be-
schaffungsmittel allein durch den Eurofighter bean-
sprucht, das heifit, die Ausnistung zwischen den
Teilstreitkraften wird unausgewogen. Ausbildung,
Ubungen und Betrieb der Bundeswehr werden in
Mitleidenschaft gezogen. Die Materialerhaltung, die
Ersatzteil- und Betriebsstoffversorgung werden noch
schlechter werden, als sie es ohnehin schon sind.

Letztlich ist unsere Ablehnung auch damit begriin-
det, daB der Schaden durch diese Beschaffungsvor-
haben fiir die gesamte Bundeswehr, fiir die Streit-
krafte und die Bundeswehrverwaltung, nicht zu ver-
antworten ist.

Staatssekretar Wilz hat von 18000 Arbeitsplitzen
gesprochen. Ich mochte hinzufiigen: Sie rechnen sich
damit in die andere Richtung gesund. Es ist doch so,
daB das Wirtschaftsministerium in der Beschaffungs-
vorlage von 10000 Arbeitsplatzen ausgeht. Das ist
doch ein gravierender Unterschied zu Ihrer Zahl.
Vielleicht setzen Sie sich einmal zusammen und stim-
men das ab. Trotzdem bleibt ihre Rechnung eine
Milchmadchenrechnung, weil durch die unterlasse-
nen anderen Beschaffungen, durch die Verschiebun-
gen und ahnliches in anderen Bereichen Arbeits-
platze wegfallen. Sie kénnen jede Mark nur einmal
ausgeben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sticht das Arbeitsplatzargument nicht, ob-
wohl Sie uns Sozialdemokraten und Sozialdemokra-
tinnen an diesem Punkt immer am meisten zu treffen
vermogen. Das ist schon wahr, aber leider ist dieses
Argument in diesem Fall wirklich nicht stichhaltig.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Giinther Nolting, ED.P.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Luftwaffe braucht im
nachsten Jahrzehnt ein neues Jagdflugzeug, da die
gegenwartig genutzte Phantom bereits jetzt veraltet
ist. Ich will neben allen iibergeordneten Griinden,
auf die ich noch zu sprechen komme, heute festhal-
ten: Wir schulden dies besonders unseren Piloten
und ihren Angehorigen; denn wir miissen unsere Be-
satzungen notfalls in einen gefahrlichen Einsatz
schicken. Daher haben unsere Piloten und ihre Fami-
lien einen Anspruch auf eine angemessene Ausstat-

tung, die ihnen die gré8tmégliche Gewdhr dafir bie-
tet, daB sie ihre erteilten Auftrage - diese Auftrage
bekommen sie von der Politik — erfolgreich und ohne
Schaden fiir Leib und Leben durchfithren kénnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Wenn wir zum Auftrag der Bundeswehr stehen,
dann wissen wir alle, dal dem Jagdflugzeug inner-
halb der Luftverteidigungskonzeption der Bundesre-
publik Deutschland und der NATO eine zentrale
Rolle zukomint.

(Uta Zapf [SPD]: Wo ist die?)

- Frau Kollegin, wenn Sie sich noch einen Moment
gedulden wirden.

Ich méchte hier gern noch einmal auf den Auftrag
der Bundeswehr eingehen: Erstens. Die deutsche
Luftwaffe hat im Rahmen der Landes- und Biindnis-
verteidigung im Frieden die nationale Lufthoheit zu
wahren, den deutschen Luftraum zu iberwachen
und gemeinsam mit den Biindnispartnern zu schiit-
zen.

Zweitens. In der Krise hat die deutsche Luftwaffe
zur Konflikteinddmmung beizutragen und im Vertei-
digungsfall den Luftraum zu schiitzen und zum
Schutz der Bevélkerung beizutragen.

Drittens. Bei internationalen Kriseneinsdatzen muB
die Luftwaffe in der Lage sein, einen schnellen und
flexiblen Beitrag zum Schutz der eigenen Krafte zu
leisten und im Zusammenwirken mit den Biindnis-
partnern Krisenmanagement zu betreiben.

Diese Aufgaben sind mit der veralteten Phantom
nicht mehr zu bewaltigen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Zum Auftrag gehért auch die

Lage! Sagen Sie etwas zur sicherheitspoliti-
schen Lage!)

Ich verweise auch auf die in 6konomisch unsinnige
Dimensionen gestiegenen Wartungsstunden pro
Flugstunde. Mittlerweile kommen auf eine Flug-
stunde mehr als 80 Wartungsstunden.

Das Jagdflugzeug ist auf absehbare Zeit das ein-
zige Mittel, das die positive und sichere Identifizie-
rung von Bewegungen im Luftraum und damit seine
Kontrolle und Uberwachung erméglicht. Frau Kolle-
gin, ich méchte auf diese Risikovorsorge auch in Zu-
kunft nicht verzichten. Ich denke, hier stehen wir ge-
meinsam in der Verantwortung.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Das sind auf absehbare Zeit Restrisi-
ken!)

Die Konflikte der letzten Jahre haben gezeigt, da8l
Jagdflugzeuge fiir die Wahrung der Lufthoheit un-
verzichtbar sind. Damit wird auch in hochstem MaBe
der Schutz von am Boden eingesetzten Einheiten ge-
wabhrleistet. Diese Einsatzkonzeption entspricht auch
und gerade der neuen sicherheitspolitischen Lage.

Mit der Entscheidung fiir das neue Jagdflugzeug
treffen wir eine Entscheidung fiir die néchsten
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40 Jahre. Es gilt also, fiir mehr als zwei Generationen
eine Risikovorsorge fiir unsere Bevélkerung zu tref-
fen. Diese Risikovorsorge ist nicht zum Nulltarif zu
haben. Der Eurofighter ist aber im Vergleich zu ande-
ren Kampfflugzeugen die wirtschaftlichste Lésung.
Frau Kollegin Zapf, Sie wissen ganz genau, daB Ver-
gleiche durchgefiihrt wurden. Sie hitten das hier zu-
mindest erwdhnen kénnen.

Wenn Sie die Gesamtkosten ansprechen, erwek-
ken Sie den Eindruck, als miiBten diese 23 Milliarden
DM, die Sie hier genannt haben, im ndchsten Jahr
auf den Tisch gelegt werden. Wir reden hier aber
uber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: 847 Millionen
DM sind allerhand!)

Es geht also um einen langen Zeitraum, fiir den wir
Sicherheit zu gewéhrleisten haben, auf den sich aber
auch die Kosten verteilen. Auch das wissen Sie ganz
genau. Die Kosten sind also mit Blick auf den Zeitho-
rizont ertraglich und vertretbar.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Dann nen-
nen Sie doch einmal die Kosten! — Zuruf der
Abg. Uta Zapf [SPD])

- Frau Kollegin Zapf, auch darauf hétten Sie hinwei-
sen miissen, wenn Sie hier schon Zahlen in den
Raum stellen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ein letzter Punkt: Das Vorhaben Eurofighter sichert
den Erhalt von Mindestkapazititen in der deutschen
und europiischen Luft- und Raumfahrtindustrie und
in den mittelstdndischen Zulieferbetrieben. So erhal-
ten wir auf lange Sicht die europédische und transat-
lantische Kooperationsfahigkeit. Auf diese Fahigkeit
mochte ich nicht verzichten.

Die Finanzmittel] kommen letztlich dem Industrie-
standort Deutschland zugute und sichern qualifi-
zierte Arbeitspldtze. Ein GroBteil der Gelder flieBt
uber Steuern und Abgaben in die é6ffentlichen Haus-
halte zuriick. Dies alles sind Argumente, die fiir eine
europdische Lésung beim Jagdflugzeug sprechen.

Dal} wir ein neues Jagdflugzeug benétigen, Frau
Kollegin Zapf, hat iibrigens auch der Bundesrech-
nungshof festgestellt. Auch dies hétten Sie hier bei
der Beantwortung der Frage, die der Kollege Breuer
gestellt hat, zumindest erwdhnen kénnen.

Wenn wir ein neues Jagdflugzeug brauchen — das
ist nach allem, was man von den Verteidigungs-
experten hért, der Fall -, dann ist es verniinftig, es
in Deutschland zu bauen.

So Ministerprasident Schréder aus Niedersachsen,
Mitglied der SPD. Er sagt weiter, er hoffe, daBf das
auch in seiner Fraktion umgesetzt werde. Er sprach
sich dafiir aus, fir die Abstimmung im Bundestag
den Fraktionszwang aufzuheben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Den gibt es
bei uns gar nicht!)

Ich darf weiter zitieren, Frau Kollegin:

Ich hoffe, daB die Wahlkreisabgeordneten, um
die es da geht, auch die meiner Partei, von der
Fraktionsfithrung die Gelegenheit erhalten, so
abzustimmen, wie es den Interessen des Wahl-
kreises und der eigenen Verantwortung ent-
spricht.

So Ministerprdsident Schréder, SPD.
Ich hoffe, Sie werden ihm folgen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Graf von Einsiedel, PDS.

Heinrich Graf von Einsiedel (PDS): Herr Prasident!
Meine lieben Kollegen und Kolleginnen! Ich weiB,
fiur die meisten von Thnen gehért Karl Marx in die
Rumpelkammer der Geschichte.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Ich zitiere ihn dennoch: ,Der Mensch macht seine
Geschichte, indem er seine Bediirfnisse befriedigt.”
Ein Satz, den noch keiner schliissig widerlegt hat.
Aber wie die vielen Heiligtiumer, Tempel, Dome und
Kathedralen, die seit der Steinzeit an allen Ecken
und Enden dieser Welt errichtet worden sind, bewei-
sen, hat der Mensch eben nicht nur materielle Be-
diirfnisse, sondern ein im tiefsten Innern seines We-
sens begrindetes Glaubensbediirfnis, ein Sicher-
heitsbediirinis, ein Riickversicherungsbediirfnis.

Mit diesem Bediirfnis — ich mochte es einmal das
metaphysische Bediirfnis nennen - sind nicht erst
seit dem Ablahandel glinzende Geschéfte gemacht
worden.

(Beifall bei der PDS)

Die Palaste der Versicherungskonzerne und die Pa-
laste der Riistungskonzerne legen dafiir Zeugnis ab.
Ihr geliebter Jager 2000 ist in meinen Augen nichts
anderes als ein gigantischer AblaBhandel, mit dem
ein irrationales Sicherheitsbediirfnis befriedigt wer-
den soll. Rund 700 Stiick will man davon in ,Euro-
land” anschaffen. Kostenpunkt der nackten Anschaf-
fung: weit iiber 100 Milliarden DM mit unabsehbaren
Folgekosten. Da werden sicher auch glinzende Ge-
schifte gemacht werden. Aber ob das der Stabilitat
des Euro niitzt, daran habe ich meine starken Zwei-
fel.

(Beifall bei der PDS)

Wissen Sie eigentlich, was Sie da tun und warum
Sie das tun? Psychoanalytiker wiirden bei Ihnen viel-
leicht eine Neurose diagnostizieren.

(Beifall bei der PDS)

Soweit will ich gar nicht gehen. Aber eine Sucht sehe
ich schon. In iber 40 Jahren kalten Krieges konnten
Sie Sicherheit fast ausschlieBlich iiber militarische
Macht definieren. Nun ist Thnen der Feind abhanden
gekommen.

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Wir sind noch da!)

(©)

(D)



(A)

(B)

18502

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 204. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. November 1997

Heinrich Graf von Einsiedel

Nun lauert fiir Sie das Bose immer und iiberall. Rii-
stung ist fiir Sie durch Gewdhnung ein starkes Be-
diirfnis geworden, eine Sucht, ein Selbstzweck.

(Birgit Homburger [E.D.P.]: Schwachsinn!)

Ich habe den Eindruck, Saddam Hussein ist fiir Sie
geradezu ein Gliicksfall. Denn so haben Sie einen
pseudorationalen AnlaB, dieses Sicherheitsbediirfnis
auch noch hochzujubeln.

Man konnte sich — um auf ein anderes Thema zu
kommen - mit der NATO noch abfinden, mit einem
gesamteuropdischen Sicherheitssystem einschlieB3-
lich RuBland, wenn das mit starken Abristungs-
schritten verbunden wdre. Aber der Jager 2000 ist
ein Signal in genau die entgegengesetzte Richtung.

(Beifall bei der PDS)

Sie werden Ihr Sicherheitsbediirfnis damit auf die
Dauer nicht befriedigen. Sie werden Ihre Angste
nicht abbauen. Sie beliigen sich selbst, wenn Sie
daran glauben.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Raidel, CDU/CSU.

Hans Raidel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach so vielen literarischen Ein-
lassungen darf ich die Fakten ein biBchen zusam-
menfassen. Fakt ist: Kein Projekt ist so lange und so
intensiv in den zustdndigen Ausschiissen beraten
worden. Es liegen entsprechende Konzepte zu-
grunde. Unsere Beschaffung unterliegt der NATO-
Erwartung und der NATO-Anforderung.

Fakt ist auch: Die Bundesregierung, der Verteidi-
gungsausschuB und der Haushaltsausschull haben
beschlossen: EF 2000 wird beschafft. Die Finanzie-
rung ist gesichert und in die entsprechenden haus-
haltstechnischen Jahresplanungen eingestellt. Damit
ist griines Licht gegeben, und ideale Startvorausset-
zungen fiir EF 2000 sind vorhanden. Selbst der Bun-
desrechnungshof hat festgestellt: Wir brauchen ein
Flugzeug. Er hat bei der Entwicklung zwar vieles kri-
tisiert, hat dann aber auf der Grundlage der Entwick-
lung von EF 2000 selbst den Vorschlag gemacht, die-
ses Flugzeug zu beschaffen. Ich bin mir sicher, daB
auch die groBe Mehrheit der Bevolkerung das so
sieht und fur diese Beschaffung ist.

Biindnis 90/Die Grinen und PDS haben Antrage
gestelit, aus dem Projekt auszusteigen, den Eurofigh-
ter also nicht zu beschaffen. Diese Antrdage sind nach
meiner Auffassung zuriickzuweisen; denn sie ver-
kennen die militarische Notwendigkeit, die europoli-
tische Bedeutung, die Innovationsqualitdt fiir den
Standort Deutschland und auch die soziale Wirkung
auf den deutschen Arbeitsmarkt.

Die Entscheidung fiir EF ist richtig und notwendig.
Das wurde bereits militdrisch begriindet;

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eben nicht!)

denn der Luftraumschutz und die Luftverteidigung
sind eben ohne ein modernes Jagdflugzeug nicht
darstellbar. Wenn die Bundeswehr - davon gehen
wir doch alle aus - kein unniitzes Spielzeug sein soll,
dann braucht sie eben auch das taugliche Gerat.

Interessierte Kreise sprechen von einem Verdran-
gungseffekt. Der ist nicht gegeben.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das werden Sie im nachsten
Jahr merken!)

Bei Grofiprojekten war es schon immer so, daB
Schwerpunktfinanzierungen notwendig waren -
schauen Sie beim Leo nach, schauen Sie bei Phantom
nach, schauen Sie bei Tornado nach. In 6ffentlichen
Haushalten allgemein, insbesondere aber im Vertei-
digungshaushalt, gibt es immer den Spagat zwischen
Notwendigkeiten und haushaltstechnischen Még-
lichkeiten und Zwéangen. Das ist immer so, das wei
auch jeder.

Trotz aller Skepsis, meine Damen und Herren: Der
Verteidigungsminister und auch der Generalinspek-
teur haben ein positives Bild iiber die Entwicklung
und tiiber die Ausristung der Bundeswehr gezeich-
net. Daran sollten wir uns halten, an nichts anderes.

Zur europaischen Bedeutung: An EF sind UK, Ita-
lien, Spanien und Deutschland quoten- und produk-
tionsmaBig beteiligt. Durch solch multinationale Pro-
jekte wird die Gemeinsamkeit in Europa gestdrkt.
Mit der Entscheidung wird ein Stiick Glaubwiirdig-
keit gegeniiber unseren europdischen Partnern her-
gestellt, und — was ganz wichtig ist — die Unterneh-
men kénnen jetzt endlich planen.

Zur innovationstechnischen Qualitdt: Eine mo-
derne Industriepolitik weill daBl gerade der Flugzeug-
bau ein ungeheures Innovationspotential bei Avionik,
bei Computertechnik, bei Elektronik, bei Datenverar-
beitung, in der Metallurgie und bei anderen Werkstof-
fen beinhaltet. Flugzeugbau ist eben High-Tech und
bedeutet Zukunft. Wer will, daB der Airbus technische
Innovationen verwirklichen kann, der muf auch fiir
EF 2000 sein. Jeder wei}: Der militdrische Flugzeug-
bau ist die Mutter des Erfolges im zivilen Bereich.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist aber
um die Ecke gedacht!)

- Nein, das ist ganz direkt gedacht. Ich wére Thnen
dankbar, wenn Sie immer ganz klar denken wiirden
und es nicht um die Ecke herum versuchen. Es be-
kommt Thnen nicht besonders gut. — Deutschland
darf sich nicht ausklinken, darf im Flugzeugbau den
internationalen AnschluB nicht verlieren.

Zur sozialen Wirkung auf den deutschen Arbeits-
markt: Jeder wei}, daB EF Arbeitsplédtze in der wehr-
technischen Industrie in Deutschland und Europa
schafft und erhélt, aber eben nicht nur bei DASA,
sondern auch bei weit iiber 100 mittelstdndischen
und kleinen Unternehmen, zum Beispiel im Bereich
der Ausristungsfirmen.

Sie sagen doch immer: Die beste Sozialpolitik in
Deutschland ist diejenige, die Arbeitsplatze erhalt
und neue schafft. Kommt EF nicht, dann muB ein
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Flugzeug im Ausland beschafft werden. Das heift:
Deutsches Geld wiirde ausldandische Arbeitsplétze si-
chern, deutsche Arbeitsplatze und deutsches techni-
sches Know-how gingen verloren. Die Abhéngigkeit
vom Ausland wére perfekt. Wer will das denn? Im
ubrigen: Der Kauf von EF entspricht genau Ihrer For-
derung, Arbeit und nicht Arbeitslosigkeit zu finanzie-
ren. Genau das wird mit diesem Projekt gemacht.

Bindnis 90/Die Grinen und PDS sind gegen die
Beschaffung. Die SPD ist in dieser Frage zerstritten
und gespalten. Die einen sagen: Wir sind dafir, wir
brauchen das Flugzeug, aber wir stimmen dagegen;
die Vertrdge werden allerdings eingehalten. Andere
sagen: Wir brauchen es nicht. Wieder andere mei-
nen, es miisse neu verhandelt werden.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD}: Wir haben
kein Geld!)

Deswegen ist es richtig, daB im Parlament namentlich
abgestimmt wird. Dann muB jeder Farbe bekennen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Alle Fachleute, meine Damen und Herren - ich be-
tone: alle Fachleute, nicht irgendwelche Mochte-
gern-Fachleute —, stellen fest:

(Zuruf von der SPD: Wen meinen Sie denn
jetzt damit?)

Technisch ist EF ausgereift und zu diesem Preis und
fir die vorgesehenen Aufgaben das beste Produkt
auf dem Markt.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Fachleute des Bundesrech-
nungshofes sind danach keine Fachleute!)

EF hat sich vom vielkritisierten héBlichen Entlein - das
weiB jeder — zum stolzen Schwan gemausert. Er hat
alle Hindemnisse genommen, alle Gefahren gemei-
stert, alle Entwicklungsstufen erfolgreich durchlaufen

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie sind ja
geradezu verliebt darin')
und die Serienreife erlangt. Wir méchten, daB EF
fliegt — und er wird fliegen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat der Kollege Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Weil meine Fragen eben nicht
beantwortet wurden, habe ich mich noch einmal zu
einer Kurzintervention gemeldet.

Frau Kollegin Zapf, Sie sagten im Namen Ihrer
Fraktion, es gebe keine sicherheitspolitische Begriin-
dung fiir das Flugzeug.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine aus der aktuellen Lage heraus!)

- Ich beschaftige mich, Herr Kollege Nachtwei, jetzt
mit den AuBerungen von Frau Kollegin Zapf, wenn

Sie gestatten. — Sie haben der Berichterstattergruppe
Luftverteidigung selbst angehort. Ich kann das Er-
gebnis der sicherheitspolitischen Betrachtung hier
nicht vortragen, weil es die Zeit nicht zulaBt.

(Gunther Friedrich Nolting [ED.P.]: Schade!)

Aber es trifft zu, daB dort gesagt wurde: Erstens erfor-
dert die Fahigkeit zur Landes- und Biindnisverteidi-
gung ein geeignetes Jagdflugzeug, und zweitens
brauchen wir auf Grund von Risiken sowohl in der
Luft wie auch am Boden Maoglichkeiten fiir eine weit-
rdumige Verteidigungsfahigkeit, also Boden-Luft-Fa-
higkeit. Das steht in den Unterlagen, die in dieser Be-
richterstattergruppe erarbeitet worden sind. Das war
die sicherheitspolitische Begriindung, die Ihre Kolle-
gen von der SPD dazu gebracht hat, zu sagen: Ja,
auch in der Zukunft benotigen wir die Fahigkeiten
eines Jagdflugzeuges.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine Begriindung iiber
den ganz dicken Daumen!)

Nun wei8 ich, daB das bei Ihnen nicht unumstritien
ist. Ich weiB aber auch, daB eine klare Mehrheit der
Verteidigungs- und Sicherheitspolitiker innerhalb
der SPD diese Betrachtung teilt.

(Gunther Friedrich Nolting [ED.P.]: Das sagt
Schroder!)

Dann kann man aber nicht hierher kommen und sa-
gen, es gebe keine sicherheitspolitische Begriin-
dung. Das ist nicht serios.

Ein Zweites: Herr Schroder, der ja nun immerhin die
Aussicht hat, Kanzlerkandidat Ihrer Partei zu werden,
sagt: Wenn der Eurofighter denn sicherheitspolitisch
begrundet ist und wenn der Preis darstellbar ist — so
habe ich ihn verstanden -, bitte, dann beschafft ihn
doch jetzt zusammen mit unseren Partnern. Dazu muf}
ich sagen: Esist absolut logisch, was er sagt. Wenn der
Eurofighter begriindet ist und der Preis darstellbar ist,
dann mubB er jetzt deshalb beschafft werden, weil ihn
die anderen Partner auch beschaffen.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber keine
Kurzintervention mehr!)

Dritter Punkt — auch an Ihre Fraktion adressiert —:
Wenn Herr Scharping, Ihr Fraktionsvorsitzender, in
der sicheren Erkenntnis, daBl wir jetzt kein Jagdflug-
zeug haben und keines in Entwicklung ist, sagt, man
solle statt Jagdflugzeuge Transportflugzeuge be-
schaffen, heifit das, Sie wollen dem Thema absolut
ausweichen.

Ich schlieBe mit einer Feststellung, die Ihr briti-
scher Labour-Freund Bruce George, Vorsitzender des
britischen Verteidigungsausschusses, getroffen hat.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Breuer,
kommen Sie bitte zum SchluB.

Paul Breuer (CDU/CSU): Ich komme zum Ende.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Nein, Sie sind
am Ende. Noch einen Satz, dann ist Schluf}!
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Paul Breuer (CDU/CSU): Es ist ein gutes SchluB-
wort, was Bruce George neulich bei einem Besuch
des britischen Verteidigungsausschusses hier &au-
Berte: Gott sei Dank gibt es mit Blick auf den Euro-
fighter die CDU/CSU.

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.}: Und die
FED.PR!)

-Und die ED.P.
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Zapf, mochten Sie erwidern? — Sie haben das Wort.

Uta Zapf (SPD): Herr Kollege Breuer, ich bin natiir-
lich beeindruckt, daB Sie so viele Sozialdemokraten
als Thre Zeugen aufrufen.

(Jorg van Essen [F.D.P]: Ein paar Vernunf-
tige gibt es da halt!)

Allerdings mufl man manchmal etwas mehr differen-
zieren.

Ich méchte zundchst auf Thr Argument der sicher-
heitspolitischen Begrindung und auf die Aussagen
der Luftverteidigungsgruppe eingehen. In dieser
Luftverteidigungsgruppe haben immer noch die Ko-
alitionsfraktionen die Mehrheit. Wenn dort etwas be-
schlossen wird, ist das nicht immer reinste sozialde-
mokratische Ansicht. Ich denke, ich habe ziemlich
klar dargestellt, daB im Moment die sicherheitspoliti-
sche Begriindung nicht fur diese Anzahl von Flug-
zeugen spricht.

Ich gebe Thnen recht, Herr Kollege Breuer, daB so-
wohl aus Sicht des Rechnungshofs als auch aus si-
cherheitspolitischer Sicht die Verteidigungsstruktur
eines Landes so aussehen muB, daB sie auch uber
eine fliegende Luftverteidigung verfiigt.

Ich sage Thnen aber folgendes zu der Situation, in
der wir uns augenblicklich befinden. Wir haben ein
Gerdt, das zwar sicher nicht mehr das modernste ist,
das wir aber gerade mit viel Geld modernisiert ha-
ben. Deshalb wére es in der Tat seridser, die Serien-
reife eines so unsicheren Projektes mit all seinen fi-
nanziellen und technischen Risiken abzuwarten, ehe
man es beschafft. Das war meine Argumentation am
Rednerpult. Man sollte sich nicht auf unkalkulierbare
Risiken einlassen, um moglicherweise ein Starfigh-
ter-Desaster zu erleben. Das werden Sie nicht wollen,
Herr Kollege Breuer. Wenn Sie es aber wollen, dann
stimmen Sie allein dafur, jedenfalls nicht mit der
kompletten SPD-Fraktion.

(Gunther Friedrich Nolting [FED.P}: Sagen
Sie einmal was zu Schroder!)

— Gut, ich komme jetzt auf Schroder zu sprechen.

Wenn Herr Schroder meint, die Anschaffung des
Eurofighters sei begriindet, dann sollten wir ihn we-
nigstens in Deutschland bauen. Das ist alles in Ord-
nung, Herr Kollege Breuer. Ich habe aber ausfiihrlich
dargestellt, warum ich glaube, daB8 im Moment die

Anschaffung sicherheitspolitisch nicht ausreichend
begriindet ist. Das operative Minimum, was dringend
erforderlich ist, ist iberhaupt noch nicht festgestelit.
Die Synergieeffekte zwischen den NATO-Staaten
sind noch nicht ausdiskutiert. Die Risiken sind zu
hoch. Es gibt fiir mich im Moment also keine ver-
niinftige Begrindung, zu der Beschaffung ja zu sa-
gen.

Herr Scharping hat auf das Transportflugzeug hin-
gewiesen. Da sollten Sie vor allen Dingen im Auge
haben, daB es dabei um die Argumentation in bezug
auf den Erhalt von technischem Know-how und von
Arbeitspldtzen geht. Herr Kollege Breuer, wir sind
uns im AusschuB eigentlich dariiber einig, daB auch
Transportkapazitdten notwendig sind. Die Verdran-
gungseffekte finden an dieser Stelle statt, denn das
FLA wird ja verschoben. Es wird noch anderes ver-
schoben. Zum Beispiel wird die Anschaffung von
Hubschraubern verschoben, die ich in meiner Funk-
tion als Berichterstatterin fir wichtiger halte.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
bitte nur noch einen Satz.

Uta Zapf (SPD): Mich auf diese Punkte festzuna-
geln, obwohl ich etwas ganz anderes ausgefiihrt
habe - namlich die Unmoglichkeit, zum augenblick-
lichen Zeitpunkt iber eine so teure Beschaffung se-
riés zu entscheiden -, war einfach daneben, Herr Kol-
lege.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Damit schliele
ich die Aussprache. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlagen auf den Drucksachen 13/8150 und
13/8578 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? - Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Gregor Gysi
und der Gruppe der PDS eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes Uiber die Beendigung der
Strafverfolgung fiir hoheitliches Handeln von
DDR-Birgern und iiber die Gewdhrung von
Straffreiheit fiir Handlungen, bei denen der
Strafzweck mit Herstellung der deutschen Ein-
heit entfallen ist (Strafverfolgungsbeendi-
gungsgesetz)

- Drucksache 13/1823 -
(Erste Beratung 59. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

—Drucksache 13/4053 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Dietrich Mahlo
Hans-Joachim Hacker
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei
die Gruppe der PDS fiinf Minuten erhalten soll. — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Prof. Uwe-Jens Heuer, PDS.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem von der PDS-Bundestags-
gruppe vorgelegten Entwurf eines Strafverfolgungs-
beendigungsgesetzes wird davon ausgegangen, daf
kein Bediirfnis fur ein derartiges Gesetz bestehe. Wir
sind da entschieden anderer Meinung. Auch in der
6ffentlichen Debatte wird dies sehr haufig ganz an-
ders gesehen.

Als wir vor dem 5. Jahrestag der Vereinigung unse-
ren Gesetzentwurf unter anderem mit einer Anhérung
vorbereiteten und einbrachten, gab es parteitibergrei-
fende Bemiihungen fiir das erklarte Ziel: Die Strafver-
folgung muB ein Ende haben. So hat es am 23. Januar
1995 zumindest der vorherige Bundesprasident Ri-
chard von Weizsacker im ,Spiegel” formuliert.

Im konservativen Spektrum der Bundesrepublik —
das sage ich an Ihre Adresse — hat sich gerade in
jungster Zeit Peter Gauweiler trotz einer sehr schar-
fen Kritik am politischen System der DDR fur GroBzii-
gigkeit, ja, fiir Ritterlichkeit gegeniiber den Besieg-
ten ausgesprochen. Es ware um so notwendiger,
sagte er im ,Spiegel” vom 8. September dieses Jah-
res, wenn man diesem Gegner zuvor auch noch den
Hof gemacht hatte. :

Wenige Tage nach der ablehnenden Entscheidung
des Rechtsausschusses zu unserem Gesetzentwurf
hielt Egon Bahr am 16. Marz dieses Jahres seine be-
kannte Rede in Weimar zur Chance friedlicher Ge-
meinsamkeit. Er bekraftigte ausdriicklich seine Auf-
fassung, daB zur inneren Gesundung eine Amnestie
notwendig sei. — Soweit zu der Behauptung des
Rechtsausschusses vom angeblichen Konsens iiber
ein fehlendes Bediirfnis. Er hat in seiner Rede die
Frage aufgeworfen, warum sich in anderen Landern
— aber gerade in Deutschland nicht - nach Biirger-
kriegen und Revolutionen der Ubergang zu friedli-
cher Gemeinsamkeit vollzogen hat.

Wieso sind es zum einen die PDS und zum anderen
Querdenker aller anderen Parteien, die ernsthaft
eine Wende in der Politik anmahnen? Ein betrachtli-
cher Teil der Bevolkerung — der Prozentsatz liegt zu-
mindest nach der Meinungsumfrage des Bonner Di-
map-Instituts vom 24. August 1997 bei rund 52 Pro-
zent insgesamt, davon 58 Prozent in Ostdeutschland
- fordert das Ende der Strafverfolgung der fithrenden
Politiker der DDR. Im Bundestag gibt es dahingegen
nur eine begrenzte Anzahl an Befiirwortern dieser
Forderung.

Offenbar hat das etwas damit zu tun, daB in der
Politik allzu oft der Versuchung nachgegeben wird,
zugunsten machtpolitischer Vorteile politische Pro-
bleme und Gefahren zu negieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch Quatsch!)

Ich erinnere Sie noch einmal daran, was wir uber
die Versohnung mit Tschechien in diesem Hause ge-
sagt haben. Im Namen des ganzen Hauses konnte
Frau Bundestagsprésidentin anlaBlich der Rede von
Nelson Mandela die Politik der Verséhnung in Sid-
afrika wurdigen. Aus der Kenntnis der konkreten
Verhadltnisse in anderen, ehemals realsozialistischen
Landern - in der Ukraine, in den baltischen Staaten,
wo wir als Abgeordnete des Rechtsausschusses wa-
ren — weiB ich, daBl in keinem anderen Land gegen-
uber der politischen Elite des Realsozialismus eine
derartige Politik der Abstrafung betrieben wird, wie
wir sie in der Bundesrepublik erlebt haben und erle-
ben.

Es geht hier um einen deutschen Sonderweg. So,
wie es hier ldauft, lduft es in keinem dieser Lander.
Dieser Weg kann weder aus einem besonders repres-
siven Charakter der DDR noch etwa unter Hinweis
auf eine Gewaltpolitik am Ende der DDR gerechtfer-
tigt werden.

Die Griinde fiir diesen Sonderweg haben offenbar
etwas mit aktuellen Machtinteressen zu tun. Sie sind
~Ausdruck eines Rachebedurfnisses”, wie der Straf-
rechtler Ernst Tugendhat in der ,TAZ" vom 13. No-
vember 1991 auBerte. Mittlerweile diirfte die Zahl
der Ermittlungsverfahren gegen Funktionstriger
und Biirger der DDR ebenso wie gegen westdeut-
sche Burger, die fur die Auslandsaufklarung der DDR
gearbeitet haben, bei etwa 60000 liegen - bis Mitte
1996 waren es 52000. In fieberhafter Eile wurden
jetzt noch Ermittlungsverfahren eingeleitet. Wahrend
die ,Spione Ost" des BND rehabilitiert und entscha-
digt wurden, gab es iiber 6 600 Ermittlungsverfahren
und 320 rechtskraftige Verurteilungen von ,Spionen
West” — ein eindrucksvolles Beispiel fir skandalose
Ungleichbehandlung. Dabei liegt das Verhéltnis von
erledigten Eingangen zu Anklagen bei Regierungs-
kriminalitat bei 26: 1 und bei Justizunrecht sogar bei
206:1, wobei von den Angeklagten nur jeder 7.
rechtskrdftig verurteilt worden war. Sichtbar wird
hier ein geradezu blinder Verfolgungseifer, verbun-
den mit der Verschleuderung von Steuermitteln und
psychischen und finanziellen Belastungen.

Die PDS-Bundestagsgruppe ist mit ihrem Entwurf
vollig zu Recht davon ausgegangen, daB die politisch
gewollte Strafverfolgung in Ostdeutschland weiter
eskalieren wird, wenn sie nicht durch die Politik ge-
stoppt wird. Wir haben mit unserem Strafverfol-
gungsbeendigungsgesetz der Beendigung der Straf-
verfolgung von hoheitlichen Handlungen einerseits
und der Gewahrung von Straffreiheit fiir teilungsbe-
dingte Delikte andererseits eine Alternative aufge-

zeigt.

Wir bedauern es sehr, dall aus der Mitte des Bun-
destages keinerlei andere Vorschliage gekommen
sind, die sich ebenfalls am Ziel des inneren Rechts-
friedens orientieren. Wir haben mehrfach betont, daB
wir uns auch einer Amnestielésung nicht verschlie-
Ben wiirden. Wir sehen in dem deutschen Sonderweg
den krassen Ausdruck eines zutiefst falschen Ge-
samtkonzepts. ,Wenn Deutschland auf dem Gebiet
der inneren Aussé6hnung nicht vorankommt, wird es
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Europa nur hinkend erreichen”, sagte Egon Bahr zu
Recht.

Unser Entwurf will dem Sonderweg der Fortset-
zung des Kalten Krieges ein Ende setzen. Damit
wiirde auch die notwendige Auseinandersetzung um
deutsche Geschichte, auch um personliche Verant-
wortung, nicht erschwert, sondern erleichtert wer-
den.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Luther, CDU/CSU.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zu dem von
der PDS eingebrachten Entwurf eines Strafverfol-
gungsbeendigungsgesetzes kann man eigentlich
nicht viel mehr sagen als das, was in der Begriindung
der BeschluBempfehlung steht, ndmlich daB der Ge-
setzentwurf abzulehnen sei. Ansonsten ist die Be-
schlufBempfehlung ein Kommentar ohne Worte. Denn
wer den Gesetzentwurf liest, wird sehr schnell fest-
stellen, von welcher Ideologie er gepragt ist.

Sie wollen diejenigen, die in der DDR hobheitlich ta-
tig gewesen sind, schiitzen. Sie wollen, daB diese
Menschen nicht strafverfolgt werden. Die Frage fur
mich ist: Wer sind denn diese hoheitlich Tatigen? Sie
haben es in der Begriindung zu Threm Gesetzentwurf
geschrieben. Sie meinen die Mitglieder des Nationa-
len Verteidigungsrates der DDR; Sie meinen Egon
Krenz. Dann sagen Sie es doch klar. Sie wollen dieje-
nigen schitzen, die Menschenrechtskonventionen
zwar unterschrieben haben, aber dafiir verantwort-
lich sind, daB es in der DDR Hunderttausende poli-
tisch Verfolgter gab, die wir rehabilitiert haben, daB
es Verwaltungsunrecht und Menschen gab, die poli-
tisch diskriminiert wurden oder an der Mauer bzw.
am Grenzstreifen erschossen worden sind.

Meine Damen und Herren, diese Menschen wer-
den auf Grund geltenden DDR-Rechts bzw. aner-
kannten internationalen Menschenrechtsschutzes
zur Verantwortung gezogen. Deswegen ist es eine in-
fame Behauptung in diesem Gesetzentwurf, dal es
sich hierbei — man kann dies nachlesen — um politi-
sche Verfolgung seitens der Strafverfolgungsbehor-
den in der Bundesrepublik Deutschland handeln soll.

Es besteht nicht der Eindruck, sonderm die PDS
will mit diesem Gesetzentwurf, aber auch sonst, den
Eindruck erwecken - ich zitiere —, ,daf die Sieger im
Kalten Krieg diesen nunmehr iiber die strafrechtliche
Abrechnung mit dem politischen Gegner von einst
fortsetzen wollen”. Das stimmt nicht. Das ist falsch.
Das ist eine Liige, die Sie verbreiten wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS])
Sie behaﬁpten:

Die bislang ergangenen Urteile liefen im Er-
gebnis in hohem MaBe darauf hinaus, Recht
und Rechtsvorstellungen der Bundesrepublik
Deutschland riickwirkend auf Handlungen in der
DDR anzuwenden.

Das ist falsch. Es wird lediglich das Gesetz angewen-
det, das zu DDR-Zeiten gegolten hat. Daraufhin wird
gepriift, ob sich die damaligen Machthaber zu Recht
verhalten haben.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Heir Kollege Lu-
ther, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Heuer?

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Nein.

In Threr Begriindung kommen Sie noch zu viel
schlimmeren Behauptungen - ich zitiere —;

Es gibt eine riesige Zahl von Ermittlungsverfah-
ren, die tief in das Leben von Zehntausenden von
Biirgerinnen und Biirgern eingreift.

Frau Luft hat in der Einbringungsrede, also in der
ersten Lesung uber diesen Gesetzentwurf das Ganze
noch viel weitergetrieben und gesagt — ich zitiere —:

Wir debattieren heute ein Thema, das in den
neuen Bundeslandern Millionen Menschen per-
sOnlich betrifft.

Ich zitiere weiter:
Drittens geht es uns
— also der PDS -

um die Aufhebung aller Formen der juristischen
Diskriminierung ostdeutscher Menschen. Der
von unserer Abgeordnetengruppe

— gemeint ist die PDS -

eingebrachte Entwurf  eines Strafverfolgungs-
beendigungsgesetzes hat das Ziel, den Kalten
Krieq in Deutschland nun endgtiltig zu beenden.

Sie héatten es gerne, daB die Menschen diese Méar
vom Kalten Krieg glauben. Der Kalte Krieg ist zu
Ende - Gott sei Dank. Die meisten Menschen sind
sehr froh dariiber. Sie haben 1989 die Freiheit ge-
wahlt. Sie sind der Gefangenschaft in den Mauern
der DDR entflohen. Dariiber sind sie sehr froh.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
der SPD)

Die Menschen in den neuen Bundesléndern fiihlen
sich nicht politisch verfolgt. Sie fordern vielmehr
mehrheitlich und vielstimmig die Verlangerung von
Verjahrungsfristen fiir die strafrechtliche Verfolgung.
Millionen Menschen in Sachsen, Thiiringen, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Berlin fordern uns auf, die Verantwortli-
chen, die in der DDR hoheitlich gehandelt haben, die
Verantwortlichen der Diktatur — verantwortlich fiir
politische Verfolgungen, fir das Ruinieren einer
Volkswirtschaft, fiir die Erzeugung von Umweltkata-
strophen und fiir den Tod an der Grenze - endlich
zur Verantwortung zu ziehen.

Die Bundesrepublik Deutschland halt sich an das,
was sie am 2. Dezember 1956 versichert hat - ich
zitiere aus der Begriindung Thres Gesetzestextes —:

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, da
freie Wahlen in ganz Deutschland, wie sie auch

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 204. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. November 1997

18507

Dr. Michael Luther

immer ausgehen mogen, nur den Sinn haben diir-
fen, das deutsche Volk zu einen und nicht zu ent-
zweien. Die Errichtung eines neuen Regierungs-
systems darf daher in keinem Teile Deutschlands
zu einer politischen Verfolgung der Anhénger
des alten Systems fihren. Aus diesem Grunde
soll nach Auffassung der Bundesregierung dafiir
Sorge getragen werden, daBl nach der Wiederver-
einigung Deutschlands niemand wegen seiner
politischen Gesinnung oder nur, weil er in Behor-
den oder politischen Organisationen in einem
Teil Deutschlands titig gewesen ist, verfolgt
wird.

Meine Damen und Herren, dies wurde 1956 aufge-
schrieben und stimmt noch 1989 und in den Jahren
danach.

Viele arbeiten noch dort — das kann man sehen —,
wo sie vor der Wende gearbeitet haben, zum Beispiel
in der Verwaltung oder in der Schule. Auch die PDS
wird nicht politisch verfolgt, sondern darf die demo-
kratischen Rechte eines freiheitlichen Systems aus-
nutzen und hier im Deutschen Bundestag Antrdge
stellen, seien sie unsinnig oder nicht.

Vor wenigen Tagen war der 9. November. Am
9. November gab es in der deutschen Geschichte un-
rithmliche Ereignisse. Daran sollten wir immer wie-
der erinnern. Aber was auch wahr ist: Am 9. Novem-
ber 1989 ging in der DDR das Tor zur Freiheit auf.
Der 9. November war und ist deshalb fiir mich auch
ein Freudentag. Der 3. Oktober ist fiir mich ein Feier-
tag.

Frau Enkelmann, Sie haben in der ersten Lesung - —

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Ich habe zwar auch
eine rote Jacke an, aber ich bin nicht Frau
Enkelmann!)

— Ich weiB, aber Frau Enkelmann hat das gesagt. Sie
wollen offensichtlich im Protokoll stehen haben, daB
Frau Enkelmann nicht da ist.

Frau Enkelmann hat in der ersten Lesung gesagt,
daB sie am 3. Oktober nicht viel zu feiern habe. Ich
verstehe das, aber das ist nicht unser Problem; fiir
uns ist es ein Feiertag.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Kollege Hacker, SPD.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Gerade ge-
stern hat sich der Deutsche Bundestag mit den straf-
rechtlichen Verjahrungsfristen fiir Regierungs- und
Vereinigungskriminalitidt, die mit einer Haftstrafe
von einem Jahr bis zu fiinf Jahren bedroht sind, be-
schaftigt. Im Unterschied dazu geht es bei dem heute
zu beratenden PDS-Gesetzentwurf nicht nur um mit-
telschwere Straftaten, sondern um eine Beendigung
der Strafverfolgung bzw. die Aufhebung von Urtei-
len fiir alle Straftaten dieser Art wahrend der DDR-
Zeit.

Dabei legt die PDS-Gruppe ihrem Antrag die An-
nahme zugrunde, es gebe gegenwdrtig in der Bun-
desrepublik Deutschland eine Strafverfolgung von
Biirgerinnen und Biirgern der ehemaligen DDR allein
deswegen, weil sie damals ein staatliches Amt inne
gehabt oder eine Rechts- und Dienstpflicht nach
DDR-Recht ausgeiibt haben.

Meine Damen und Herren, diese Behauptung
kann so nicht stehenbleiben. Die Gruppe der PDS
sollte heute in der Debatte - leider ist dies nicht getan
worden - eine Klarstellung in dieser Frage vorneh-
men, denn die Behauptung, Biirger der DDR wiirden
allein wegen ihrer Amtsstellung oder wegen ihrer
Rechts- oder Dienstpflichtsausiibung verfolgt, ist
schlicht und einfach falsch.

(Dr. Klaus Rohl [ED.P.]: Jawohl!)

Die Verfolgung von Straftaten im Bereich der Re-
gierungs- und Vereinigungskriminalitat kniipft kon-
kret an die Verletzung von Straftatbestimmungen
des DDR-Rechts und die Verletzung elementarer
Menschenrechte an.

Der Gesetzentwurf der PDS kritisiert, dafi die ge-
genwartige Rechtspraxis die Rechtskultur und die
Rechtssicherheit untergrabe. Bei der strafrechtlichen
Verfolgurig von Regierungskriminalitit und ver-
gleichbaren Taten geht es aber nicht um eine pau-
schale Kriminalisierung des normalen Verwaltungs-
handelns und der alltaglichen Rechtsprechung der
Gerichte der DDR, sondern nur um solches Handeln,
das eben strafbaren Charakter hatte.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Hacker, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Heuer?

Hans-Joachim Hacker (SPD): Bitte schén, Herr Kol-
lege Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Verehrter Herr Kollege
Hacker! Sie sagten eben, daB die Taten alle nach
DDR-Strafrecht abgewickelt wiirden. Ich wei}, daB
das in vielen Fallen umstritten ist. Gerade deswegen
haben wir unseren Entwurf so gestaltet.

Aber geben Sie nicht zu, daB jedenfalls in bezug
auf die Schiisse an der Grenze das Bundesverfas-
sungsgericht mit seiner Entscheidung, das Riickwir-
kungsverbot insoweit nicht anzuwenden, doch davon
ausgeht, daB hier nicht nach DDR-Recht bestraft
wird?

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Professor Heuer,
ich gehe davon aus, daB grundsatzlich das DDR-
Recht Anwendung findet, wenn nicht das Recht der
Bundesrepublik Deutschland das mildere Recht ist,
was dann Anwendung findet.

Was die Schiisse an der DDR-Grenze angeht, so
waren dies Straftaten, und die miissen verfolgt wer-
den. Es gab in der DDR einen allgemeinen Schutz
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des Lebens, und die Handlungen an der Grenze der
DDR waren Unrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie
eine zweite Zwischenfrage des Kollegen Heuer?

Hans-Joachim Hacker (SPD): Bitte schon.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Wenn das so ist,
(Paul Breuer [CDU/CSU]J: Ist es denn so?)

wieso hat dann das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden, daB in diesem Fall das Riickwirkungsverbot
des Art. 103 nicht gilt? Denn wenn das nach DDR-
Recht strafbar gewesen ware, hétte das Bundesver-
fassungsgericht nicht entscheiden missen, daB das
Rickwirkungsverbot in diesem Fall nicht gilt.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Professor Heuer,
mir ist nicht bekannt, daB das Bundesverfassungsge-
richt die Urteile gegen die Mauerschiitzen, wie sie
bezeichnet werden, aufgehoben hat. Die Urteile ge-
gen die Mauerschiitzen, die nach einem rechtsstaatli-
chen Verfahren gefdllt worden sind, haben Bestand.
Sie sind auch ein Ausdruck hoher Rechtskultur, weil
bei all diesen Urteilen nach dem Alter und den son-
stigen konkreten Umstdnden geurteilt worden ist
und die Urteile auch dem zeitlichen Abstand und
dem Alter derjenigen, die damals gehandelt haben,
entsprochen haben.

Meine Damen und Herren, wiirde man entspre-
chend den Vorschlagen der PDS die Verfolgung die-
ser Straftaten vor Ablauf der gesetzlichen Verjah-
rungsfristen beenden, wiirden dies die Opfer dieser
Straftaten und deren Angehoérige als Verhéhnung ih-
res Schicksals empfinden; denn wéahrend der DDR-
Zeit wurden diese Handlungen von den dazu ver-
pflichteten Strafverfolgungsorganen eben nicht ver-
folgt, weil sie im Sinne der SED-Politik lagen. Allein
deswegen lehnt die SPD-Bundestagsfraktion diesen
Gesetzentwurf ab.

Wir kénnen auch der PDS-Auffassung nicht folgen,
daB die gegenwirtige Strafverfolgung, die von der
PDS falschlicherweise als eine politische Strafverfol-
gung bezeichnet wird, eine Politik der Ausséhnung
behindern wiirde. Das Ziel des Gesetzentwurfs be-
steht anscheinend darin, die politischen Straftaten
und die Menschenrechtsverletzungen in der DDR
unter den Teppich der Geschichte zu kehren.

(Dr. Klaus Rohl [ED.P]: Ja, so ist es!)

Das von der PDS erklarte Ziel, eine Politik der Auss6h-
nung zu beférdern, wiirde geradezu konterkariert wer-
den. Einen solchen Weg werden wir nicht mitgehen.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Herren,
solite auch mit einer Legende aufgerdumt werden,
die von interessierter Seite immer wieder verbreitet
wird und auch aus dem Gesetzentwurf durchschim-
mert, namlich der Legende von einer angeblichen
Siegerjustiz. Dieser Vorwurf, Herr Kollege Heuer, ist
unhaltbar; Sie wissen es. Es gibt in Deutschland

keine Siegerjustiz, was allein durch den Verlauf und
das Ergebnis der bisher durchgefiihrten Verfahren
hinreichend belegt ist.

(Manfred Opel [SPD]: Sehr wahr!)

Man sollte sich in der PDS auch einmal die Frage
stellen: Wer hétte wohl eine Justiz der Sieger aus-
iben kénnen?

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Gute Frage!)

Es waren bekanntlich die Biirgerinnen und Biirger
der DDR, die das politische System der SED in einer
friedlichen Revolution gestiirzt haben.

(Dr. Klaus Réhl [F.D.P.]: Genau!)

Die Biirger der DDR haben 1989 tiber das SED-Re-
gime gesiegt, nicht das System der alten Bundesre-
publik. Die Biirger der DDR haben sich, wie immer
man es in Thren Reihen bewerten mag, entschieden,
der Bundesrepublik Deutschland beizutreten. Auch
ich habe mich so entschieden. Uber die Wege dahin
und die Méangel dabei konnte man an anderer Stelle
lange diskutieren.

Wir, die Biirgerinnen und Biirger der DDR, haben
uns selbst befreit und sind nicht von auBen befreit
worden.

(Zustimmung des Abg. Manfred Opel [SPD]
und des Abg. Dr. Klaus Rohl [F.D.P])

Siegerjustiz, meine Damen und Herren, sieht anders
aus. Die DDR hat selbst jahrzehntelang tausendfach
das Beispiel dafiir geliefert, wie Andersdenkende
und politisch miBliebige Biirger in Siegermanier in
einem totalitdren System behandelt werden. Den Be-
schuldigten und Angeklagten wurden elementare
Rechte im StrafprozeB verweigert. Oder wollen Sie
vielleicht die Verfahren in Waldheim mit den Verfah-
ren vor unseren Gerichten heute gleichsetzen, Herr
Heuer? Das kann doch nicht wahr sein.

Nicht ein Angehoriger der staatlichen Organe,
nicht ein Angehériger der NVA, der VP, des DDR-
Zolls, nicht ein Angehodriger des Ministeriums fiir
Staatssicherheit ist allein wegen seiner Zugehorig-
keit zu diesen Organen strafrechtlich verfolgt wor-
den. Der begriindete Tatverdacht war und ist die
Grundlage entsprechender MaBnahmen im rechts-
staatlichen Verfahren. Auch die Tatsache, daB es oft
wegen schwieriger Beweissituationen bei weit zu-
rickliegenden Straftaten nicht zu einer Anklage oder
Verurteilung kommt, belegt doch iiberzeugend, daB
nach rechtsstaatlichen MaBstdben ermittelt und ent-
schieden wird.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf und
insbesondere einzelne Begriindungen zeugen davon,
daB in der PDS die notwendige Auseinandersetzung
mit Charakter und Methoden ihrer Vorgangerpartei
und dem politischen System der DDR nicht ausrei-
chend erfolgt ist.

(Manfred Opel [SPD]: Genauso ist es!)

Nicht wenige Mitglieder der PDS haben diese Defizite
selbst erkannt und zum Teil auch 6ffentlich benannt.
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Hans-Joachim Hacker

Die Verfolgung politisch motivierter Straftaten ist
nicht nur eine Verpflichtung gegenuiber den Opfern,
die in Gefangnissen Leben und Gesundheit einge-
biiBt haben, denen Lebenschancen zerstért wurden
und die andere mannigfache UnterdriickungsmaB-
nahmen erleiden muBten. Sie hat auch eine praven-
tive Wirkung dahin, daB sich derartiges Unrecht in
Zukunft in Deutschland nicht wiederholen kann.

Die Ablehnung des PDS-Entwurfs fir ein Strafver-
folgungsbeendigungsgesetz verbinden wir erneut
mit der nachdriicklichen Feststellung, daB es Auf-
gabe des gesamtdeutschen Gesetzgebers bleibt, end-
lich die Defizite bei der Wiedergutmachung fiir die
Opfer des SED-Regimes zu beseitigen.

Hier gibt es nach wie vor Defizite. Ich bin an dieser
Stelle dazu aufgerufen, diese zu benennen. Wir sind
dafiir, das geltende Recht im Rehabilitierungsbereich
zumindest in der ndchsten Legislaturperiode zu no-
vellieren.

AbschlieBend ein Rat an die Gruppe der PDS: Sie
wissen, daB dieser Gesetzentwurf in diesem Haus
keine Chance hat. Er ist aus historischen, juristischen
und am Ende auch politischen Griinden nicht vertret-
bar. Ich bitte Sie: Ziehen Sie diesen Gesetzentwurf zu-
riick! Denken Sie auch an den Ausspruch von Gorba-
tschow: Wer zu spét kommt, den bestraft das Leben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Gerald Hafner, Biindnis 90/Die Griinen.

Gerald Héfner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lie-
ber Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben gerade in dieser Woche manches hier im
Haus beschlossen, was heftige Kritik verdient hatte.
Aber ein schlimmerer Gesetzentwurf, ein Gesetzent-
wurf, der mich wiitender machen konnte als der, der
heute vorliegt, ist mir bisher nicht unter die Augen
gekommen.

Herr Heuer, ich habe Thnen das in der ersten Le-
sung gesagt und war fest davon tiberzeugt, daB die
PDS diese Geschichte in den Papierkorb des wohlfdl-
ligen Vergessens verschwinden laft. DaB Sie nach
den AusschuBberatungen die Stirn haben, hier noch
einmal einen solchen Gesetzentwurf zu prasentieren,
finde ich wirklich skandalés. Ich finde es gespen-
stisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der ED.P.)

Sie haben nach der gesamten deutschen Ge-
schichte einen Gesetzentwurf formuliert, dessen § 1
lautet:

Biurger der DDR,
—das kénnte man auch weglassen —

die in Ausiibung hoheitlicher Aufgaben fir die
DDR und ihre Behérden tatig wurden, werden
mit Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir diese Tatig-
keiten nicht mehr strafrechtlich verfolgt.

Dieser Gesetzentwurf besagt also — und das ist doch
ein Wahnsinn; es ist alles sauber enthalten — Wer
zum Beispiel einen Brief ge6ffnet und das Geld darin
in die eigene Tasche gesteckt hat, den wollen wir be-
strafen. Diejenigen aber, die Tausende von Briefen
geoffnet, also das Briefgeheimnis verletzt haben, die
ihre Nachbarn, ihre Frauen bespitzelt und verraten
haben, auch die Kinder, die ihren Vater ins Gefdng-
nis gebracht haben, wollen wir nicht bestrafen. Wir
wollen noch nicht einmal den Stasi-Agenten bestra-
fen, der Freiheitsberaubung betrieben hat, der in
Ausiibung seiner Tatigkeit einen Mord begangen
hat. Nein, im Gesetzentwurf steht: Begleltende Straf-
taten werden nicht verfolgt.

Ich halte es wirklich fur absoluten Irrsinn, uns so
etwas auf den Tisch zu legen. Was mich schockiert,
ist das Staatsverstandnis, das in diesem Gesetzent-
wurf zum Ausdruck kommt, ist die Haltung zu sagen:
Ja, wenn du privat eine Straftat begehst, dann wer-
den wir dich vor Gericht stellen und hart bestrafen.
Wenn aber dein Staat dir sagt: ,Werde der Verrdter
deines Bruders”, dann kannst du sicher sein, daB
dies nie verfolgt werden wird.

Das, Herr Heuer, ist ein Signal an Pinochet, an Pol
Pot, an Kim Il-sung, ist der Schulterschlufl mit Filbin-
ger und Gauweiler, den Sie als Ihren Kronzeugen
aufgerufen haben. Schamen Sie sich nicht? Ich kann
das nicht begreifen. Von Gauweiler bis Gysi, von Fil-
binger bis Heuer - diese bunte Truppe im Land - -

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS))

—Nein, Herr Heuer. Es gibt Menschen, die gesagt ha-
ben: Das mit der Vereinigung wird nichts. Ich habe
den Eindruck, daB hier allmédhlich zusammenkommt,
was zusammengehort; das sage ich Ihnen ganz deut-
lich. Da sage noch einmal jemand, der Vereinigungs-
prozeB schreite nicht voran.

In welcher Gesellschaft befinden Sie sich jetzt
nach dieser deutschen Geschichte? Wir kénnen die
Niirnberger Prozesse und den Majdanek-Proze8 ver-
gessen, wenn wir Ihrem Antrag folgen. Es gibt keine
Aufarbeitung mehr.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Das ist eine
Niedertracht, eine Gemeinheit!)

— Herr Heuer, Sie werden ertragen miissen, daB ich
mich hier drgere, daB Sie sich — -

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]:
Unverschamtheit!)

Das ist eine

—Jetzt wird es natiulich ganz toll, Herr Heuer.

Erlauben Sie, daBl wir uns kurz unterhalten! Wenn
Sie sagen, die Nazis sollte man verfolgen, aber die
Stasi-Agenten nicht, dann ist das Tischtuch zwischen
uns zerrissen. Ich bin der Meinung: Da verfolgen wir
vollig unterschiedliche Traditionen.

Unsere Leute vom Bindnis 90/Die Griinen in Ost
und West, zumindest viele davon, sind diejenigen ge-
wesen — das meinte ich eben mit ,Staatsverstandnis”
—, die, auch wenn es schwierig war, versucht haben,
eine Opposition zu sein, Widerstand zu leisten und
fiir Demokratie, Menschenrechte und Okologie zu
kampfen. Wir stellen uns auf die Seite der Opfer.
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Gerald Hifner

Was tun Sie? Sie standen auf der Seite der Tater;
Sie stellen sich wieder auf die Seite der Téater. Sie sa-
gen: Was damals Recht war, kann doch heute nicht
Unrecht sein. Sie bemerken gar nicht, in welche fa-
tale historische Allianz Sie eintreten, weil Sie mei-
nen, daf man links und rechts nicht gleichsetzen
konne. Nein, hier schlieBen sich die Kreise, Herr
Heuer. Ein totalitdres Staatsverstandnis werden wir
immer bekdampfen, mag es sich nun als links oder als
rechts maskieren. Ich bin froh, daB Sie hier einmal
die Maske haben fallen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Wollen Sie eine
Zwischenfrage zulassen, Herr Kollege Hafner?

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
lasse immer Zwischenfragen zu.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Bitte.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Ich habe mich auf Egon
Bahr bezogen. Mit diesem Gesetzentwurf verfolgen
wir das Anliegen, daB mit dieser Strafverfolgung
Schiul gemacht wird. Wir haben eine unterschied-
liche Auffassung dariiber, was strafbar war und was
nicht. Dariiber wird sehr viel gestritten; dariiber kann
auch gestritten werden. Deswegen sehen wir diesen
Weg als den einzigen an, auf dem wir das beenden
kénnen. Auf welchem Wege wollen Sie das beenden?
Wollen Sie das auf dem Wege einer Amnestie been-
den, oder wollen Sie es iberhaupt nie beenden?

Es handelt sich um 60000 bis 70000 Ermittlungs-
verfahren. Das zieht sich bis in das nachste Jahrhun-
dert hin.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das ist bei Dikta-
turen so!)

Ist es nicht doch sinnvoll, wenn man in Deutschland
liberlegt, auf welche Weise man das beenden kann?

Dann kommen die Drogen; es kommt immer etwas
Neues hinzu. Die Staatsanwaltschaft wird das rastlos
verfolgen. Ich frage: Auf welchem Wege wollen Sie
denn irgendwann einmal damit Schlu8 machen?

Nach 1945 ist das alles beendet worden. Taten, die
der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen waren, sind
liberhaupt nicht mehr verfolgt worden.

(Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU}: Das
stimmt ja nun nicht! Selbst wenn es so
wadre, ware das kein Argument!)

Aber jetzt soll alles bis ins Unendliche hinein verfolgt
werden. Das ist mein Problem. Sehen Sie einen ande-
ren Weg?

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Frage ist an-
gekommen.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Heuer, das ist ja die Tragik der deutschen Ge-

schichte. Was Sie mir jetzt sagen, haben mir mein Va-
ter und meine Lehrer auch immer gesagt. Sie haben
némlich gesagt: Wann wollen wir denn mit dem gan-
zen Zeug aufhoéren? Konnen wir das denn nicht end-
lich beenden? Soll denn immer noch dariiber geredet
werden, wer damals was gemacht hat?

Die Aufarbeitung unserer Geschichte - so
schmerzhaft das ist — wird nie zu Ende sein. Wir wer-
den mit dieser Last leben miissen.

Ich will als Antwort auf Ihre Frage klar sagen, was
ich will.

Deutschland ist immer das Land von Gesetzen ge-
wesen. Ich habe zu Hause das Gesetzbuch fiir das
Protektorat Bohmen und Mahren. Das erste, was man
gemacht hat, war, den ganzen totalitiren Wahnsinn
in Gesetzesform zu gieBen.

Ich mochte, daB diejenigen, die Terror gegen Men-
schen ausiiben - die DDR ist eine Diktatur gewesen,
in der Menschen ihrer Uberzeugung wegen in das
Gefangnis geworfen und verfolgt wurden —,

(Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU]: So
ist das!)

nicht hinterher wieder wie die Fettaugen auf der
Suppe schwimmen. Ich mochte, daB sie wissen, dafi
es irgendwann einen Richter geben wird, der iiber
solche Taten und auch iiber jene Taten richtet, bei
denen man mit einem Gesetz Unrecht zu Recht er-
klart hat.

Was Sie vorhin behauptet haben, ist ja vollig un-
wabhr. Sie sagen, es stehe nicht der jeweilige einzelne
Mensch mit seiner Tat vor Gericht, sondern ein gan-
zes System; die Menschen wiirden pauschal abgeur-
teilt.

Sie haben am Anfang Ihrer Rede die Fallzahlen ge-
nannt. Der bloB8e Blick auf die Fallzahlen beweist das
Gegenteil. Sie wissen, daB {iber 90 Prozent der Ver-
fahren mit Einstellungen und Freispriichen enden.
Warum? - Weil wir in den meisten Fallen rickwir-
kend gar nichts mehr tun kénnen, weil wir nicht an-
ders kénnen, als DDR-Strafrecht anzuwenden.

Aber daB wenigstens vor Gericht geklart wird, wer
was getan hat, daB mit der pauschalen Verurteilung
von Menschen, aber auch mit den pauschalen Frei-
sprichen, die Sie hier ergehen lassen wollen, Schlu3
gemacht wird, daB fiir die Zukunft klargestellt wird,
daB es einen Richter geben wird, der nach Gesetz
und Recht urteilt und vor dem sich diese Menschen
werden verantworten miissen — das mochte ich, und
das moéchten Sie nicht. Sie wollen einen Freifahrt-
schein fir Diktaturen und totalitire Systeme. Das
lehnen wir, Herr Heuer, mit aller Entschiedenheit ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der ED.P)

Es macht mich witend, daB Sie hier so etwas ein-
bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der CDU/CSU, der SPD und der ED.P. -

Paul Breuer [CDU/CSU]}: Schade, daB diese
Debatte so spét ist!)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. R6hl, FED.P.

Dr. Klaus R6hl (FD.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es fallt wirklich schwer, bei dieser
Debatte ruhig zu bleiben.

Mit dem Gesetzentwurf fiir ein Strafverfolgungs-
beendigungsgesetz versucht die PDS - Frau Luft,
Herr Heuer, Herr Gysi und Genossen — wieder ein-
mal, eine Generalamnestie fiir — das hat sich in den
jiingsten Prozessen gezeigt — Rechtsbeuger, Men-
schenrduber - ein solcher Proze8 findet jetzt in Berlin
statt -, Mandantenverrater, Wahlfédlscher — und was
es sonst noch alles im Unrechtsstaat DDR gab - zu er-
wirken. '

Nein, meine Damen und Herren von der PDS, das
wiedervereinigte Deutschland ist ein demokratischer
Rechtsstaat. Wir lassen nicht zu, daB diejenigen, die
iber Jahrzehnte hinweg Menschen in der DDR ge-
peinigt, gequalt, vertrieben und auch ermordet ha-
ben, unbestraft davonkommen.

Gerade gestern hat der Deutsche Bundestag in er-
ster Lesung eine Vorlage iiber die Verlangerung der
Verjahrungsfristen fiir vereinigungsbedingte Strafta-
ten beraten. Das heilit: Wir, die parlamentarischen
Vertreter des deutschen Volkes, haben im Einklang
mit den Wiinschen der Menschen der ehemaligen
DDR gerade das Gegenteil Thres Gesetzentwurfes
beraten.

Sobald es auf rechtsstaatlichem Weg nur irgend
moglich ist, soll derjenige, der in der DDR Unrecht an
seinen Mitmenschen begangen hat, verfolgt werden.
Nicht die vorzeitige Beendigung der Strafverfolgung
allen DDR-Unrechts fihrt zum Rechtsfrieden, son-
dern dessen Verfolgung und Aufbereitung. Von den
Opfern geht die Versohnung aus, nicht von den Ta-
tern.

(Beifall bei der _E.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb hat der Bundestag eine Enquete-Kommis-
sion zur Aufarbeitung des von der SED angerichte-
ten Unrechts eingesetzt. DaB gerade Sie, meine Da-
men und Herren von der PDS, diesen Gesetzentwurf
einbringen, spricht Bdnde. Jeder hier im Haus und
im ganzen Land weiB}, daB Sie damit Ihre eigenen
und im Sinne der SED verdienten Genossen, die so-
genannten Altkader, vor Strafverfolgung schiitzen
wollen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]:
alles!)

Das offenbart

Nicht nur wir hier im Bundestag, sondern beson-
ders die Menschen, die unter dem DDR-Regime ge-
litten haben, miissen dies als Verhéhnung ihres
Schicksals auffassen. Wer solche Gesetzentwiirfe
einbringt, bringt nicht den Rechtsfrieden. Im Gegen-
teil: Er untergrabt jegliche Bemiihung, inneren
Rechtsfrieden im wiedervereinigten Deutschland
iiberhaupt einmal herzustellen. Sie wollen einen
Rechtsfrieden befehlen: gegen den Willen der Men-
schen und besonders gegen die Rechte der Opfer.

Ich bin tberzeugt, dal diejenigen Mitglieder des
Hohen Hauses, die demokratischen Parteien angehd-
ren, geschlossen gegen den Antrag der Gruppe der
PDS stimmen werden.

Die ED.P.-Bundestagsfraktion will — wie auch alle
anderen, wie wir jetzt festgestellt haben — keine vor-
zeitige, keine generelle Amnestie fiir die willigen Ta-
ter einer Diktatur, sondern Gerechtigkeit fiir die Op-
fer. Wir miissen den Gesetzentwurf mit Entschieden-
heit zurickweisen.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir miissen jetzt iiber den von der Gruppe der PDS
eingebrachten Entwurf eines Strafverfolgungsbeen-
digungsgesetzes — Drucksache 13/1823 - abstimmen.
Der Rechtsausschufl empfiehlt auf Drucksache 13/
4053, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse iiber
den Gesetzentwurf der PDS auf Drucksache 13/1823
abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung gegen eine
Stimme von der PDS

(Widerspruch des Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer
[PDS))

—ich habe eine Stimme gesehen; oder haben Sie mit-
gestimmt, Frau Fuchs? -

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Ja!)

— gegen zwei Stimmen von der PDS mit den Stimmen
des Hauses im tibrigen abgelehnt.

(Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Herr
Hartmann hat auch mitgestimmt!)

—Ich bitte um Entschuldigung. Ich habe hingeschaut.
Er hat nicht mitgestimmt. Es waren zwei Stimmen.
Diese habe ich registriert. Dabei bleibt es. Wenn er
jetzt erklart, er wolle zustimmen, nehme ich das zu
Protokoll. Aber korrigieren Sie nicht meine Feststel-
lung! Er hat vorhin nicht mitgestimmt.

Wollen Sie fiir den Gesetzentwurf stimmen?

(Zustimmung des Abg. Hanns-Peter Hart-
mann [PDS])

— Also ist der Gesetzentwurf gegen die drei Stimmen
der PDS mit den Stimmen des Hauses im iibrigen ab-
gelehnt. Damit entfallt nach unserer Geschéftsord-
nung die weitere Beratung.

Wir sind damit am Schlul unserer Tagesordnung.
Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Dienstag, den 25. November 1997,
11 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.08 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

Berninger, Matthias BUNDNIS 14.11.97

90/DIE
GRUNEN )
Bindig, Rudolf SPD 14.11. 97
Bottcher, Maritta PDS 14.11. 97
DreBler, Rudolf SPD 14.11. 97
Hoffmann (Chemnitz), SPD 14.11. 97
Jelena
Hovermann, Eike SPD 14.11. 97
Janssen, Jann-Peter SPD 14.11. 97
Kirschner, Klaus SPD 14.11.97
Klose, Hans-Ulrich SPD 14.11. 97
Kriedner, Arnulf CDU/CSU 14.11.97
Kurzhals, Christine SPD 14.11. 97
Lehn, Waltraud SPD 14.11. 97
Lotz, Erika SPD 14.11. 97
Marx, Dorle SPD 14, 11. 97
Palis, Kurt SPD 14.11. 97
Probst, Simone BUNDNIS 14.11.97
90/DIE
GRUNEN
Reschke, Otto SPD 14. 11. 97
Dr. Rochlitz, Jirgen BUNDNIS 14.11.97
90/DIE
GRUNEN
Schoppe, Waltraud BUNDNIS 14.11.97
90/DIE
GRUNEN
Schultz (Everswinkel), SPD 14.11. 97
Reinhard
Schumann, Ilse SPD 14.11. 97
Singer, Johannes SPD 14.11. 97
Terborg, Margitta SPD 14.11.97 *
Wieczorek (Duisburg), SPD 14.11. 97
Helmut

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Zu Protokoll gegebene Rede
zu Zusatztagesordnungspunkt 7
(Entwurf: 3. Verjahrungsgesetz),
zu Zusatztagesordnungspunkt 8
(Antrag: Wirtschaitskriminalitat
in Deutschland insgesamt bekdmpfen),
zu Zusatztagesordnungspunkt 10
(Antrag: Keine Verlangerung der Verjahrungsiristen)
(siehe 203. Sitzung, Seite 18404 B)

Gerald Hidfner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Aufarbeitung des in der DDR geschehenen Staats-

unrechtes ist und bleibt eine wesentliche Vorausset-
zung fir das Zusammenwachsen Ost- und West-
deutschlands.

Damit die innere Einheit unseres Landes auf einem
sicheren Fundament steht, kommt der justitiellen
Aufarbeitung, neben der politischen und kulturellen,
eine zentrale Rolle zu.

Nur in einem rechtsstaatlich gefiihrten Prozef
kann die Verantwortung und Schuld, die diejenigen
zu tragen haben, die unter dem Schutz des DDR-Re-
gimes Straftaten begangen haben, geklart werden.
Dies war und ist gerade im Bereich der Regierungs-
kriminalitdt von tragender Bedeutung.

Die strafrechtliche Aufarbeitung erfiillt aber noch
weitere wichtige Funktionen. Mit Hilfe der Durch-
fihrung der strafrechtlichen Ermittlungs- und Ge-
richtsverfahren wird der pauschalen Vorverurteilung
unzahliger Menschen begegnet. Tater werden sicht-
bar gemacht und bekommen Namen, die Opfer er-
fahren spdte Genugtuung und haufig erst die Még-
lichkeit, zivilrechtliche Anspriiche geltend zu ma-
chen, weil diese Anspriiche in der Regel erst mit
Hilfe der im StrafprozeB gesicherten Beweise durch-
gesetzt werden kénnen.

Die strafrechtliche Aufarbeitung liegt aber auch im
Interesse der Gesellschaft insgesamt, die es nicht zu-
lassen kann, daB Straftaten von erheblichem AusmaB
einfach hingenommen werden und daf die Tater den
Nutzen und die Opfer aber den Schaden dieser Taten
davontragen, ohne daBl der Rechtsstaat mit allen sei-
nen Mitteln das ihm Maégliche unternimmt, um die
Verantwortlichen festzustellen und einer Verurtei-
lung zuzufiihren.

Allerdings spreche ich von Aufarbeitung im Rah-
men des Rechtsstaates. Der aber hat seinen Preis.
Nicht immer werden die Urteile der Gerichte die Be-
troffenen befriedigen. Zum Rechtsstaat gehért zum
Beispiel die Unschuldsvermutung ebenso wie das
Ruckwirkungsverbot, das Prinzip ,nulla poena sine
lege” oder auch der Grundsatz der Verjahrung.

Bisher hat der Rechtsstaat sich bei der Aufarbei-
tung strikt an seine Regeln gehalten. Insbesondere
der Grundsatz ,nulla poena sine lege”, wonach auf
von DDR-Biirgern zu DDR-Zeiten begangene Strafta-
ten nicht das damals oder heute geltende Recht an-
zuwenden ist, hatte zur Folge, daBl eine eminent
hohe Zahl der Verfahren mit Freispriichen oder der
Einstellung des Verfahrens endeten. So kommen
viele Angeklagte aus guten Grunden in den Genuf
von sie schiitzenden Rechts- und Verfahrensgrund-
sdtzen, die sie selbst zum Beispiel bei der Verfolgung
von Oppositionellen in der DDR niemals haben gel-
ten lassen. Vorwiirfe wie das bése Wort von der
«Siegerjustiz” finden daher keinerlei Ansatzpunkt in
der Wirklichkeit.

Das muB auch in Zukunft so bleiben. Dies bedeu-
tet, daB die Strafverfolgung nicht unter allen Umstéan-
den und schon gar nicht unter Nichtachtung rechts-
staatlicher Grundséatze, gefithrt werden darf.
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Wir diskutieren heute tiber die nochmalige Verlan-
gerung der Verjahrungsfristen fiir sogenannte mittel-
schwere Delikte, also fiir solche, die mit einem Straf-
rahmen von ein bis fiinf Jahren bedroht sind. Viele
Griinde, insbesondere die vielen noch nicht aufgear-
beiteten Akten der Staatssicherheit, die erst am An-
fang stehenden Untersuchungen iiber die Funktion
und Tatigkeit der Nomenklaturkader etc. sprechen
fir eine nochmalige Verldngerung der Verjahrungs-
fristen. :

Aber es gibt auch erhebliche verfassungsrechtliche
und rechtsstaatliche Bedenken, lber die wir uns
nicht leichtfertig hinwegsetzen sollten. Diese schwer-
wiegenden Bedenken werden nicht nur von der
iiberwiegenden Zahl aller juristisch und rechtspoli-
tisch Sachverstdndigen, sondern auch von sdmtli-
chen Justizministern der neuen Lander, vom Bundes-
minister der Justiz, vom zustdndigen Generalstaats-
anwalt in Berlin und von der Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen der ehemaligen Staatssicherheit ge-
teilt.

Besonders ernste Fragen sind hier im Hinblick auf
eine moégliche Ungleichbehandlung etwa von im
Osten und im Westen begangener Vereinigungskri-
minalitat angebracht. Es kann nicht, wie es Folge des
vorliegenden Entwurfes wdre, richtig sein und ver-
stieBe auch gegen das Gleichheitsgebot, wenn ein
Tater, der beispielsweise einen Betrug zu Lasten der
Treuhand im Westen begangen hat, wegen der dort
einsetzenden Verjahrung straffrei bleibt, wédhrend
derjenige, der eine vergleichbare Straftat im Osten
begangen hat, noch bis zum 2.Oktober 2000 verfolgt
und verurteilt werden kann.

Dies ware eine Ungleichbehandlung, die nicht nur
verfassungsrechtlich untragbar erscheint, sondern
auch eine Ungleichbehandlung, die die innere Ein-
heit und das Zusammenwachsen des Landes in hoch-
stem MaBe schadigt.

Ein Rechtsstaat kann nicht nach seinem Belieben
die Verjahrungsfristen fiir Straftaten verlangern. Wer
die Verjahrungsfristen pauschal verlingern will, mu8}
dafiir sehr schwerwiegende Argumente angeben. Es
schwdcht aber unsere Argumentation und ist im tbri-
gen auch ein Skandal, daf} die strafrechtliche Verfol-
gung zum Teil deshalb nicht ziigig vorangehen
konnte, weil von den Landern nicht gentigend Perso-
nal- und Sachmittel zur Verfiigung gestellt worden
sind, ein MiBstand, den wir hier regelméBig beklagt
haben, der aber gleichwohl nicht behoben wurde.

Dies bedeutet, daBl wir iiber den vorliegenden Ge-
setzentwurf und denkbare Alternativen in den Aus-
schiissen noch sehr griindlich beraten miissen. Eine
Verfassungsbeschwerde gegen ein solches Gesetz
wird so sicher kommen wie das Amen in der Kirche.
Die Folge eines Scheiterns beim Bundesverfassungs-
gericht wédre ein immenser Vertrauensverlust in die
rechtsstaatliche Aufarbeitung der DDR-Diktatur.
Deshalb ware es klug, wenn hier im Hause eine diffe-
renzierte Regelung verabschiedet werden wiirde, die
den verfassungsrechtlichen Bedenken Rechnung
tragt und gleichwohl, zumindest fiir die wichtigsten
noch offenstehenden Deliktsbereiche eine praktika-
ble, hieb- und stichfeste Losung bietet. Ich selbst

habe dazu seit Monaten in unzahligen Gesprachen
und Runden mit den Kollegen aus den anderen Frak-
tionen Vorschldge gemacht. So ist im Bereich der ver-
einigungsbedingten Wirtschaftskriminalitdat einzel-
nen, aber auch dem Gemeinwesen erheblicher Scha-
den entstanden. In diesem Bereich befindet sich die
grofte Dunkelziffer unaufgeklérter Taten. Auf Grund
der Komplexitat konnte die zustdndige Ermittlungs-
behorde vielfach auch noch keine verjadhrungsunter-
brechenden MafBnahmen ergreifen. Die Aufklarung
im Bereich der Wirtschaftsdelikte erweist sich ganz
grundsaétzlich als hochst schwierig, und jeder verstri-
chene Monat erhoht die Wahrscheinlichkeit, fiir Ta-
ten wie Steuerhinterziehung, Betrug, Subventions-
und Kreditbetrug nicht belangt zu werden, da solche
und vergleichbare Delikte erst spdt und hdufig nur
zufallig entdeckt werden und, wenn sie entdeckt
wurden, nur schwierig auszuermitteln sind (Wirt-
schaftswoche vom 6. November 1997, S. 238). Das
gilt im dbrigen fiir alle Wirtschaftsdelikte, und es gilt
in Ost und West gleichermaBen, nicht nur fiir solche,
die im Zusammenhang mit dem Vereinigungsprozefi
begangen wurden.

Hier bote sich eine zielgenaue Regelung an, deren
verfassungsrechtliches Risiko ich fiir weit geringer
halte als bei einer pauschalen Verldngerung der Ver-
jéhrungsfristen. Aber dariiber wird noch zu reden
sein.

Die Zeit ist duBerst knapp, viel wertvolle Zeit ist
verstrichen. Jetzt bleiben im Grunde nur noch zwei
Sitzungswochen, damit ein funktionstiichtiger und
wasserdichter Gesetzentwurf verabschiedet wird.
Nur eine verfassungsrechtlich einwandfreie, saubere
Losung wird dem Anliegen der juristischen Aufarbei-
tung der DDR-Diktatur nicht schaden sondern viel-
mehr niitzen. Darum sollten wir uns nun alle bemii-
hen.

Anlage 3

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 718. Sitzung am
7. November 1997 beschlossen, den nachstehenden
Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemad8 Ar-
tikel 77 Absatz 2 Grundgesetz nicht zu stellen:

— Gesetz zur Senkung des Solidaritidtszuschlags
— Gesetz iiber den deutschen Auslandsrundfunk

— Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli 1995
auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags tuber die
Europdische Union iiber die Errichtung eines Euro-
pdischen Polizeiamts (Europol-Gesetz)

— Gesetz zu dem Protokoll vom 24. Juli 1996 auf
Grund von Artikel K.3 des Vertrags uber die Euro-
péische Union betreffend die Auslegung des Uber-
einkommens tiber die Errichtung eines Europai-
schen Polizeiamts durch den Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften im Wege der Vorabent-
scheidung (Europol-Auslegungsprotokollgesetz)
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- Gesetz zu dem Vierten Protokoll vom 15. April
1997 zum Allgemeinen Ubereinkommen iiber den
Handel mit Dienstleistungen

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
5. November 1997 ihren Antrag ,Unterstiitzung der
Europdischen Union fiir die Hochwasseropfer in
Polen und Tschechien“ — Drucksache 13/8728 - zu-
riuckgezogen.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
11. November 1997 ihren Anderungsantrag zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes und anderer Gesetze — Drucksache
13/7906 — zuriickgezogen.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der AusschuBl gemas § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschéaftsordnung von einer Berichterstattung zu
den nachstehenden Vorlagen absieht:

Innenausschuff
— Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre MaSnahmen zur
Forderung der Kulturarbeit gemaB § 96 BVFG in den Jah-
ren 1993 und 1994

— Drucksache 13/6796 -
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre MaBnahmen zur
Férderung der Kulturarbeit geméd8 § 96 BVFG in den Jah-
ren 1995 und 1996

— Drucksachen 13/8096, 13/8507 Nr. 1.2
AusschuB fiir Wirtschaft

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht zum Entwurf eines OECD-Ubereinkommens zur
Bekdmpfung der Bestechung im internationalen Geschifts-
verkehr

— Drucksache 13/8683 -
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiadtebau
- Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber das Programm zur
Biirgschaftsiibernahme

- insbesondere fiir den Erwerb von Wohnungen zur Eigen-
nutzung aus dem Bestand in den neuen Bundeslindern -

— Drucksachen 13/8297, 13/8507 Nr. 1.12—-

Verteidigungsausschuff

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Bericht iiber den Entwicklungsstand des Jagdilugzeuges 90
- Drucksachen 11/7533, 12/210 Nr. 139, 13/725 Nr. 140 -

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie
und Technikfolgenabschitzung

- Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Reformprojekt Berufliche Bildung - Flexible Strukturen
und moderne Berufe

— Drucksache 13/7625-

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der Ausschufl die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Euro-
paische Parlament zur Kenntnis genommen oder von
einer Beratung abgesehen hat.

Finanzausschufl

Drucksache 13/8269 Nr. 1.5
Drucksache 13/8508 Nr. 2.13
Drucksache 13/8615 Nr. 2.100
Drucksache 13/8615 Nr. 2.102

AusschuB fiir Wirtschaft

Drucksache 13/7867 Nr. 1.4
Drucksache 13/7867 Nr. 1.5
Drucksache 13/7867 Nr. 1.7
Drucksache 13/7867 Nr. 2.4
Drucksache 13/7867 Nr. 2.13
Drucksache 13/7867 Nr. 2.15
Drucksache 13/7867 Nr. 2.16
Drucksache 13/7867 Nr. 2.17

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Drucksache 13/6766 Nr. 1.2
Drucksache 13/7867 Nr. 1.9
Drucksache 13/8106 Nr. 2.2
Drucksache 13/8106 Nr. 2.15

Ausschuf} fiir Gesundheit

Drucksache 13/6129 Nr. 1.4
Drucksache 13/7867 Nr. 1.1

AusschuBl fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Drucksache 13/8508 Nr. 2.34
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