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BegriiBung des Vorsitzenden des Auswar-
tige Ausschusses des Sejm der Republik
Polen, Herrn Bielecki Coe

BegriBung der diesjdhrigen amerikani-
schen Delegation im Rahmen des parla-
mentarischen Austauschprogramms zwi-
schen US-KongreB und Deutschem Bun-
destag

Nachtragliche Gliickwiinsche zum Ge-
burtstag der Abgeordneten Dr. Ingomar
Hauchler, Siegiried Vergm und Hans-
Dietrich Genscher . . .

Bestimmung des Abgeordneten Ernst
Schwanhold als Mitglied des Gremiums
nach § 41 des AuBenwirtschaftsgesetzes
und des Abgeordneten Dieter Wiefelspiitz
als Mitglied des G-10-Gremiums

Erweiterung der Tagesordnung

Tagesordnungspunkt 2:

a) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu den Protokollen vom 16. Dezember
1997 zum Nordatlantikvertrag iiber
den Beitritt der Republik Polen, der
Tschechischen Republik und der Re-
publik Ungarn (Drucksachen 13/9815,
13/10063 [neu)) e

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Auswartigen Ausschusses zu dem An-
trag der Fraktion der SPD: Ratifizie-
rung der Beitrittsprotokolle zum Nord-
atlantikvertrag und weitere Umset-

Inhalt:

20425 A

20429B

20429B

20429C

20429C, 204968,

20590C

20430D

zung der NATO-RuBland-Akte (Druck-
sachen 13/9858, 13/10064)

c) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 19. Juni 1995 zwischen den Ver-
tragsstaaten des Nordatlantikvertrags
und den anderen an der Partnerschaft
fiir den Frieden teilnehmenden Staa-
ten iiber die Rechtsstellung ihrer Trup-
pen sowie dem Zusatzprotokoll (Gesetz
zum PfP- Truppenstatut) (Drucksache
13/9972) ..

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 1:

Abgabe einer Erklirung durch die
Bundesregierung: Offinung der Atlan-
tischen Allianz fiir Polen, die Tsche-
chische Republik und Ungarn

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister AA
Giinter Verheugen SPD

Dr. Alfred Dregger CDU/CSU

Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dr. Wolfgang Gerhardt F.D.P.

Andrea Gysi PDS

Volker Rithe, Bundesminister BMVg
Karsten D. Voigt (Frankfurt) SPD

Kurt J. Rossmanith CDU/CSU

Angelika Beer BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Coe
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Ulrich Irmer F.D.P.
Brigitte Schulte (Hameln) SPD
Dr. Friedbert Pfliiger CDU/CSU

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines
Vierzehnten Gesetzes zur Anderung
des Wehrsoldgesetzes (Drucksache
13/9960) e

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD: Wehrsolderhohung (Drucksache
13/10191) .

Jiirgen Augustinowitz CDU/CSU
Dieter Heistermann SPD

Winfried Nachtwei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Giinther Friedrich Nolting F.D.P.
Walter Kolbow SPD

Heinrich Graf von Einsiedel PDS
Bernd Wilz, Parl. Staatssekretair BMVg

Tagesordnungspunkt 4:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu8}) zu dem Gesetz
zur Neuregelung des Rechts des Na-
turschutzes und der Landschafts-
pilege, zur Umsetzung gemeinschaits-
rechtlicher Vorschriften und zur
Anpassung anderer Rechtsvorschrif-
ten (Drucksachen 13/6441, 13/7778,
13/8180, 13/8268, 13/9638, 13/9837,
13/9838, 13/10003)

Egon Susset CDU/CSU (Erklamng nach
§ 31 GO) )

Ulrike Mehl SPD (Erk.larung nach § 31
GO) .

Ulrike Hofken (Erklarung nach § 31 GO)

Ulrich Heinrich F.D.P. (Erklarung nach § 31
GO)

Eva Bulhng-Schroter PDS (Erklamng nach
§ 31 GO)
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Zusatztagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (Drucksache 13/10186)

Tagesordnungspunkt 18:

Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 21. Juni 1997 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Ver-
einigten Arabischen Emiraten iiber
die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapltalanlagen (Druck-
sache 13/9957) .

b) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 9. August 1996 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der
Demokratischen Volksrepublik Laos
iiber die Forderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapltalanlagen
(Drucksache 13/9958) .

c) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
22. Oktober 1996 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Burkina
Faso iiber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 13/9959)

d) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Patentgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 13/9971)

e) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 9. Oktober 1997 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Franzési-
schen Republik iiber die Zusammen-
arbeit der Polizei- und Zollbehérden
in den Grenzgebieten (Drucksache
13/10113) .

f) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 24. Oktober 1996 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der
Tschechischen Republik iiber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes (Drucksache 13/10129)
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III

9)

h)

)

k)

)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anpassung
der Bedarfssdtze der Berufsausbil-
dungsbeihilfe und des Ausbildungsgel-
des nach dem Dritten Buch Sozial-
gesetzbuch (Erstes Berufsausbildungs-
beihilfe- Anpassungsgesetz) (Druck-
sache 13/10110) . e

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung  eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu den Anderungen
vom 13. Februar 1997 des Uberein-
kommens iiber die Internationale Fern-
meldesatellitenorganisation ,EUTEL-
SAT" (Drucksache 13/10138)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu den Anderungen
vom 1. September 1995 des Uberein-
kommens iiber die Internationale Fern-
meldesatellitenorganisation ,INTEL-
SAT* (Drucksache 13/10139)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die
Errichtung eines Fonds ,Deutsche
Einheit” und des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Bund und
Landern (Drucksache 13/10023)

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Um-
setzung der EG-Einlagensicherungs-
richtlinie und der EG-Anlegerent-
schamgungsrichtlime (Drucksache 13/
10188) . .

Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Irmingard Schewe-Gerigk, Marie-
luise Beck (Bremen), weiteren Abge-
ordnetenund der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Durchsetzung der
Lohngerechtigkeit zwischen Minnern
und Frauen (Drucksache 13/9525)

m) Erste Beratung des von den Abgeord-

neten Irmingard Schewe-Gerigk, Marie-
luise Beck (Bremen), weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Beseitigung der
Diskriminierung von Frauen in der
Erwerbsarbeit (Drucksache 13/9526)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches
(88 43, 44, 51, 54, 59, 59a StGB) und
der StrafprozeBordnung (§§ 153, 267
StPO) - Gesetz zur Verbesserung des
strafrechtlichen Sanktionensystems -
(Drucksache 13/9612) e
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o)

p)

Q

T)

s)

t)

u)

Antrag der Abgeordneten Marion
Caspers-Merk, Michael Miiller (Diis-
seldorf), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Einfithrung
einer einheitlichen und umiassenden
Kennzeichnung umwelt- und gesund-
heitsvertriglicher Textilien (Oko-La-
bel) (Drucksache 13/7530) .

Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
F.D.P.: Unterstiitzung der neuen Frie-
densinitiative zur Beilegung des West-
saharakonflikts (Drucksache 13/10025)

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und FED.P. Internationale Kontrolle
und Abriistung von Kleinwaifen
(Drucksache 13/10026)

Antrag der Abgeordneten Uta Zapf,
Edelgard Bulmahn, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Ab-
ristung von Kleinwaffen (Drucksache
13/9248)

Antrag der Abgeordneten Adelheid
Tréscher, Brigitte Adler, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Ar-
mutsbekdmpfung durch Mikrofinan-
zierung in der Entwicklungszusam-
menarbeit - (Drucksache 13/10027%)

Antrag der Abgeordneten Freimut
Duve, Dr. R. Werner Schuster, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Europas gemeinsame Ver-
antwortung fiir Afrika (Drucksache
13/10035) .

Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Erster Bericht nach § 70 des Drit-
ten Buches Sozialgesetzbuch i.V.m.
§ 35 des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes zur Uberprifung der
Bedarfssitze der Berufsausbildungs-
beihilfe (Drucksache 13/9589)

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Weitere Uberweisungen im verein-
fachten Veriahren

Antrag der Abgeordneten Dr. Winfried
Wolf, Rolf Kutzmutz, weiterer Abgeord-
neter und der Gruppe der PDS: Ver-
offentlichung des Vertragsentwuris
~Multilateral Agreement on Invest-
ment” (Drucksache 13/10083)

Tagesordnungspunkt 19:

Abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache

a)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 9. November 1996 zwischen
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b)

c)

d)

f)

q9)

der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des
Staates Katar iiber den Luftverkehr
(Drucksachen 13/8816, 13/9891)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Ubereinkommen vom 17. Mirz
1992 iiber die grenziiberschreitenden
Auswirkungen von Industrieunfillen
(Drucksachen 13/8710, 13/9943)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen iiber Partnerschaft
und Zusammenarbeit vom 22. April
1996 zwischen den Europiaischen Ge-
meinschaften und ihren Mitgliedstaa-
ten einerseits und Georgien anderer-
seits (Drucksachen 13/9343, 13/9985)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Futtermittelgesetzes (Druck-
sachen 13/9534, 13/10069)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Verkehr zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung:
Vorschlag fiir einen BeschluBl des Ra-
tes iiber die Forderung einer dauer-
haft tragbaren und sicheren Mobilitat
(Drucksachen 13/7017 Nr. 2.36, 13/9407)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Fremdenverkehr und
Tourismus zu der Unterrichtung durch
das Europdische Parlament: Entschlie-
Bung des Europdischen Parlaments
zum Fremdenverkehr (Drucksachen
13/8615 Nr. 1.8, 13/9963)

h bis p) BeschluBempfehlungen des Peti-

tionsausschusses: Sammeliibersichten
307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314
und 315 zu Petitionen (Drucksachen
13/10042, 13/10043, 13/10044, 13/
10045, 13/10046, 13/10047, 13/10048,
13/10049, 13/10050)

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Aktuelle Stunde betr. Vorstellungen
der Bundesregierung zur Riicknahme
der 4. Verordnung iiber die personel-
len Anforderungen fiir Heime (Heim-
personalverordnung)

Ulrike Mascher SPD
Maria Eichhorn CDU/CSU

Irmingard Schewe-Gerigk BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger ED.P.
Heidemarie Lith PDS .

Claudia Nolte, Bundesministerin BMFSFJ
Dr. Edith Niehuis SPD

20477D
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20478C
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20478D

.20479A-D

20479D
20480A
20481 A

20482 A
20483B
20484 A
20485A
20486D

Volker Kauder CDU/CSU

Christa Lorcher SPD .

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister BMA
Karl Hermann Haack (Extertal) SPD
Erika Reinhardt CDU/CSU

Regina Schmidt-Zadel SPD

Johannes Singhammer CDU/CSU

Zusatztagesordnungspunkt 12:

BeschluBempfehlung des  Vermitt-
lungsausschusses zum Gesetz zur
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes
(Drucksache 13/10199)

Zusatztagesordnungspunkt 13:

BeschluBempfehlung des  Vermitt-
lungsausschusses zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes (Drucksache
13/10200) .

Tagesordnungspunkt 6:

a)

b)

)

d)

Antrag der Abgeordneten Ursula Schon-
berger, Elisabeth Altmann (Pommels-
brunn), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Keine Castor-Transporte in die Zwi-
schenlager Ahaus, Gorleben und
Greifswald (Drucksache 13/9851)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu dem Antrag
der Abgeordneten Ursula Schoénberger,
Elisabeth Altmann (Pommelsbrunn),
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Beendigung der Castor-Transporte
(Drucksachen 13/6997, 13/9755)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu dem Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten
Ursula Schonberger, Steffi Lemke, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu der
GroBen Anfrage der Abgeordneten Dr.
Uwe Kiister, Reinhard Weis (Stendal),
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Endlager fiir radioaktive
Abfille in Morsleben (Drucksachen
13/5921, 13/7132, 13/8720, 13/9753)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

- zu dem Antrag der Abgeordneten
Ursula Schonberger, Gila Altmann
(Aurich), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ausstieg aus der Atom-
energie und Losungsansitze fiir das
Atommiillproblem statt Absiche-
rung des Weiterbetriebs
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20496 C
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— zu dem Antrag der Abgeordneten
Rolf Kohne, Eva Bulling-Schréter,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS: Ausstieg aus der Atomenergie
(Drucksachen 13/7008, 13/7062, 13/
9754) Coe . C

e) BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersicht 246 zu Pe-
titionen (Endlager Morsleben) (Druck-
sache 13/8665) RN L

f) BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersicht 247 zu Pe-
titionen (Einstellung der Wiederauf-
arbeitung von abgebrannten Brenn-
elementen) (Drucksache 13/8666)

g) BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersicht 248 zu Pe-
titionen (Ausstieg aus der Kernener-
gienutzung) (Drucksache 13/8667)

20497 A

20497B

20497B

20497B
in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P.: Castor-Transporte (Druck-
sache 13/10184) .

Ursula Schénberger BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . 20497 C, 20507 B

Dr. Peter Paziorek CDU/CSU 20498C, 20514 C,

20497C

20520B

Elke Wiilfing CDU/CSU 20499A
Michael Miiller (Diisseldorf) SPD 20499B
Hans-Peter Kemper SPD 20500C
Jirgen W. Méllemann FD.P. 20502 A

Rolf Kohne PDS
Jirgen W. Mollemann ED.P.

20503D, 20507B

20504 C, 20508B, C,
205118, 20515D

Eva Bulling-Schroter PDS 20505 A
Dr. Rolf Olderog CDU/CSU 20505C

Winfried Nachtwei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . 20506 A
Jutta Miiller (Volkhngen) SPD 20507C
Dr. Gerhard Friedrich CDU/CSU 20508 A,
20509B

Barbel Hohn, Ministerin (Nordrhein-West-
falen) e 20510A,
20513C, 20515D
Dr. Guido Westerwelle E.D.P. 20512C
Kurt-Dieter Grill CDU/CSU 20516B, 20518 A
Dietmar Schiitz (Oldenburg) SPD 20517C
Dr. Angelica Schwall-Diiren SPD 20518C, 20520D
Kurt-Dieter Grill CDU/CSU 20519B
Dr. Angela Merkel, Bundesministerin BMU  20521B

Tagesordnungspunkt 5:

a) Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Erster Bericht und Fortschrei-
bung des Aktionsprogramms zur wei-

teren Steigerung von Effektivitit und
Wirtschaftlichkeit der Bundesverwal-
tung (Drucksache 13/9980)

b) Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: ,Schlanker Staat”: Die nachsten
Schritte (Drucksache 13/10145)

¢) Antrag der Abgeordneten Reinhard
Schultz (Everswinkel), Joachim PoB,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Fiir eine schrittweise, sachge-
rechte, regional- und sozialvertrag-
liche Neuordnung der Bundesfinanz-
verwaltung (Drucksache 13/9758)

Manfred Kanther, Bundesminister BMI
Fritz Rudolf Korper SPD
Dr. Rupert Scholz CDU/CSU
Dr. Michael Birsch SPD

Oswald Metzger BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN . . G

Dr. Max Stadler F.D.P.
Maritta Bottcher PDS .
Reinhard Schultz (Everswinkel) SPD

Tagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes (Drucksache
13/10155)

Wolfgang Lohmann (Ludenscheld) CDhU/
csu .. Co

Brigitte Lange SPD
Ulrich Heinrich FE.D.P.

Amke Dietert-Scheuer BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Uwe Lihr ED.P. .
Dr. Heidi Knake-Werner PDS
Horst Seehofer, Bundesminister BMG
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD
Ulf Fink CDU/CSU .

Dr. R. Werner Schuster SPD

Tagesordnungspunkt 10:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der
Abgeordneten Detlef Kleinert (Hanno-
ver), Norbert Geis und weiterer Abge-
ordneter: Rechtschreibung in der Bun-
desrepublik Deutschland (Drucksachen
13/7028, 13/10183) Co

Joachim Gres CDU/CSU
Peter Enders SPD
Horst Eylmann CDU/CSU

Volker Beck (Kbln) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN .

Detlef Kleinert (Hannover) ED.P.
Dr. Uwe-Jens Heuer PDS

20527D,
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20524 A
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Anke Brunn, Ministerin (Nordrhem -West-
falen) . . .

Hildebrecht Braun (Augsburg) FD.P.

Dr. Hans-Joachim Meyer, Staatsminister
(Sachsen)

Dr. Guido Westerwelle F.D.P.
Erika Steinbach CDU/CSU .

Gerald Hafner BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Dr. Friedbert Pﬂuger CDU/CSU

Dr. Wolfgang Gerhardt F.D.P. (Erklarung
nach § 31 GO) .

Dr. Liesel Hartenstein SPD (Erklarung
nach § 31 GO) R

Tagesordnungspunkt 11:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses zu dem Antrag der
Abgeordneten Siegfried Vergin, Helga
Kihn-Mengel, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Europai-
sches Jahr gegen Rassismus 1997
(Drucksachen 13/7711, 13/9667)

Helga Kiihn-Mengel SPD
Erika Steinbach CDU/CSU .

Annelie Buntenbach BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Cornelia Schmalz-Jacobsen ED.P.

Ulla Jelpke PDS

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar
BMI

Tagesordnungspunkt 16:

a) Antrag der Abgeordneten Dr. Gerald
Thalheim, Anke Fuchs (Kéln), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Milchmarktpolitik ab dem 1. Apnl
2000 (Drucksache 13/9761)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Milch- und Margarinegeset-
zes (Drucksachen 13/9535, 13/10077)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
passung steuerlicher Vorschriften der
Land- und Forstwirtschaft (Drucksache
13/1018%)

Dr. Gerald Thalheim SPD

Albert De CDU/CSU

Ulrike Héfken BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

20557D
20558C

20559D
20560D
20564 A

20564 C
20565B

20566 A

20566 D

20567D
20568 A
20569D

20571 A
20571D
205672D

20573C

20575 A

20675 A

20575A
20575B
20576D
20578D

Ginther Bredehorn F.D.P.

Ulrike Hofken BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Ulrich Heinrich FD.P.

Dr. Giinther Maleuda PDS

Jochen Borchert, Bundesminister BML
Matthias Weisheit SPD

Norbert Schindler CDU/CSU

Kurt Palis SPD

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdar
BMF

Zusatztagesordnungspunkt 14:

BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses zu dem Gesetz zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes

Zusatztagesordnungspunkt 8:

a) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Ubereinkommen iiber das Verbot
des Einsatzes, der Lagerung, der Her-
stellung und der Weitergabe von
Antipersonenminen und iiber deren
Vernichtung (Drucksachen 13/9817,
13/1019%)

b) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Ausfiihrungsgesetzes zum Uberein-
kommen iiber das Verbot des Einsat-
zes der Lagerung, der Herstellung und
der Weitergabe von Antipersonen-
minen und iiber deren Vernichtung
vom 3. Dezember 1997 (Drucksache
13/10116) e e .

c) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 24. Sep-
tember 1996 iiber das umfassende Ver-
bot von Nuklearversuchen (Druck-
sache 13/10075)

d) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Ausfiihrungsgesetzes zu dem Verirag
vom 24. September 1996 iiber das um-
fassende Verbot von Nuklearversu-
chen (Drucksache 13/10076)

Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Abgeordneten Dr. Heidi
Knake-Werner und der Gruppe der
PDS: Uberstunden abbauen und die
Wochenarbeitszeit auf 35 Stunden
begrenzen - Das Arbeitszeitgesetz
beschiftigungsorientiert novellieren
(Drucksache 13/10015)

Dr. Heidi Knake-Werner PDS

20580A

20581B

20581 D, 20583D,

20588C
20582B
20583B
20585A
20586 C
20587C

20589 A

20590C

20590D

20591 A

20591 A

20591 A

20591C
20591D
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Tagesordnungspunkt 13:

GroBe Anfrage der Abgeordneten An-
gelika Koster-LoBack, Elisabeth Alt-
mann (Pommelsbrunn) und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die
Beziehungen zwischen Indien und der
Bundesrepublik Deutschland - Aktuel-
ler Stand und Entwicklungsméglich-
keiten (Drucksache 13/8914) .

Dr. Angelika Koster-LoBack BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN G

Dr. Willibald Jacob PDS

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
ED.P.: Lage in Kambodscha (Druck-
sache 13/10185) .. R

Naéchste Sitzung

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Erklarungen nach § 31 GO zur Abstim-
mung tber das Gesetz zu den Protokollen
vom 16. Dezember 1997 zum Nordatlantik-
vertrag Uber den Beitritt der Republik
Polen, der Tschechischen Republik und
der Republik Ungamn (Tagesordnungs-
punkt 2)

Dr. Egon Jiittner CDU/CSU
Kurt Neumann (Berlin) fraktionslos

Dr. Jiirgen Rochlitz BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO der Abgeord-
neten Cem Ozdemir, Antje Hermenau,
Christine Scheel, Angelika Koster-LoBack,
Egbert Nitsch (Rendsburg) (alile BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) zur Abstimmung tiber
das Gesetz zu den Protokollen vom 16. De-
zember 1997 zum Nordatlantikvertrag
uber den Beitritt der Republik Polen, der
Tschechischen Republik und der Republik
Ungarn (Tagesordnungspunkt 2)

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Ludger Volmer, Angelika Beer, Win-
fried Nachtwei, Christian Sterzing, Kerstin
Miiller (Koéln), Elisabeth Altmann (Pom-
melsbrunn), Gila Altmann (Aurich), Volker
Beck (Koln), Annelie Buntenbach, Amke
Dietert-Scheuer, Monika Knoche, Steffi
Lemke, Simone Probst, Irmingard Schewe-
Gerigk, Ursula Schonberger, Marina

20593 A

20593B
20594 C

20595C

20595D

. 20597 A

. 20597°C
. 20597*D

20598*B

. 20598*D

Steindor, Halo Saibold, Dr. Manuel Kiper,
Manfred Such (alle BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zur Abstimmung iiber das Ge-
setz zu den Protokollen vom 16. Dezember
1997 zum Nordatlantikvertrag tber den
Beitritt der Republik Polen, der Tschechi-
schen Republik und der Republik Ungam
(Tagesordnungspunkt 2} .

Anlage 5

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Wolfgang Bémmsen (Bonstrup), Hubert
Deittert, Helmut Lamp, Dr. Gerd Miiller,
Ronald Pofalla, Meinolf Michels, Helmut
Rauber, Heinz-Georg Seiffert, Frederick
Schulze (Sangerhausen), Egon Susset,
Gert Willner, Friedhelm Ost, Dr. Reinhard
Gohner, Steffen Kampeter, Detlef Helling,
Albert DeB, Wolfgang Zoller, Glinter Mar-
ten, Hans-Ulrich Kohler (Hainspitz) (alle
CDU/CSU) zur Abstimmung tber die Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses zu dem Gesetz zur Neuregelung
des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, zur Umsetzung ge-
meinschaftlicher Vorschriften und der
Anpassung anderer Rechtsvorschriften
(Tagesordnungspunkt 4)

Anlage 6

Erkldrung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Dr. Michael Meister (CDU/CSU) zur
Abstimmung Uber die BeschluBempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses zu dem
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und Landschaftspflege, zur
Umsetzung gemeinschaftlicher Vorschrif-
ten und der Anpassung anderer Rechts-
vorschriften (Tagesordnungspunkt 4)

Anlage 7

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Elke Wiilfing, Karl-Josef Laumann,
Wemer Lensing (alle CDU/CSU) zur Ab-
stimmung iber die BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses zu dem
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege,
zur Umsetzung gemeinschaftlicher Vor-
schriften und der Anpassung anderer
Rechtsvorschriften (Tagesordnungspunkt 4)

Anlage 8

Liste der Abgeordneten der Fraktion der
ED.P., die die Erkldrung nach § 31 GO des
Abgeordneten Dr. Wolfgang Gerhardt zur
Abstimmung tber die BeschluBempfeh-
lung zu dem Antrag ,Rechtschreibung in
der Bundesrepublik Deutschland” unter-
stiitzen
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20600* B

. 20600*D

20601* A

20601*B
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Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden zu Zusatz-
tagesordnungspunkt 14 (BeschluBemp-

fehlung des Vermittlungsausschusses zu
dem Gesetz zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes)

Meinolf Michels CDU/CSU .
Marianne Klappert SPD

Ulrike Héfken BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Ulrich Heinrich ED.P.
Eva Bulling-Schréter PDS

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden zu Zusatz-
tagesordnungspunkt 8 (a — Gesetzentwurf
zum Ubereinkommen iiber das Verbot des
Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung
und der Weitergabe von Antipersonen-
minen und iber deren Vernichtung, b -
Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zum
Ubereinkommen {iber das Verbot des Ein-
satzes, der Lagerung, der Herstellung und
der Weitergabe von Antipersonenminen
und tiiber deren Vernichtung vom 3. De-
zember 1997, ¢ - Gesetzentwurf zu dem
Vertrag vom 24. September 1996 tiber das
umfassende Verbot von Nuklearversu-
chen, d — Entwurf eines Ausfiihrungsge-
setzes zu dem Vertrag vom 24. September
1996 uiber das umfassende Verbot von Nu-
klearversuchen)

Hans-Dirk Bierling CDU/CSU
Uta Zapf SPD

Angelika Beer BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN . Ce e

Dr. Olaf Feldmann ED.P.
Heinrich Graf von Einsiedel PDS
Helmut Schdéfer, Staatsminister AA

. 20601*C

20601*D

. 20602* C
. 20603° A
. 20603*C

. 20604* A
. 20605*D

. 20606*D
. 20607*C
. 20608* A
. 20608* C

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 12 (Antrag: Uberstunden
abbauen und die Wochenarbeitszeit auf
35 Stunden begrenzen - Das Arbeitszeitge-
setz beschaftigungsorientiert novellieren)

Helmut Heiderich CDU/CSU
Franz Thoénnes SPD

Marieluise Beck (Bremen) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN R

Uwe Liihr ED.P.

Anlage 12

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 13 (GroBe Anfrage: Die
Beziehungen zwischen Indien und der
Bundesrepublik Deutschland - aktueller
Stand und Entwicklungsméglichkeiten)

Willy Wimmer (Neuss) CDU/CSU
Dr. Edith Niehuis SPD
Ulrich Irmer FD.P.

Helmut Schdfer, Staatsminister AA

Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden zu Zusatz-
tagesordnungspunkt 9 (Antrag: Lage in
Kambodscha)

Dr.-Ing. Dietmar Kansy CDU/CSU
Dr. Dietrich Mahlo CDU/CSU

Wolfgang Schmitt (Langenfeld) BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN .

Jiirgen Koppelin ED.P.
Helmut Schdfer, Staatsminister AA

. 20609* C
. 20611* A

. 20613* A
. 20613*D

. 20614 C
. 20615*C
. 20617*D
. 20618* C
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. 20620 A
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224. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 26. Marz 1998

Beginn

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Die Sitzung ist
eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich
ganz besonders, den Vorsitzenden des Auswirtigen
Ausschusses des Sejm der Republik Polen, Herrn
Bielecki, begriiien zu dirfen. Herr Bielecki, der sich
zu einem Besuch in Bonn aufhdlt, hat seinen Aufent-
halt verldngert, um der heutigen fiir sein Land und
fir uns alle so wichtigen und bedeutenden NATO-
Erweiterungsdebatte beiwohnen zu kénnen.

(Beifall)

Auf der Tribline begriife ich auBerdem ganz herz-
lich die diesjdhrige amerikanische Delegation im
Rahmen des parlamentarischen Austauschpro-
gramms zwischen US-Kongre8 und Deutschem Bun-
destag. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich wiinsche gute Begegnungen und Gesprache zum
Nutzen der deutsch-amerikanischen Freundschaft.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich einigen Kollegen nachtrdglich zum Geburtstag
gratulieren. Es sind dies der Kollege Dr. Ingomar
Hauchler, der am 15. Marz seinen 60. Geburtstag
feierte,

(Beifall)

der Kollege Siegfried Vergin, der am 17. Marz seinen
65. Geburtstag feierte,

(Beifall)

und der Kollege Hans-Dietrich Genscher, der am
21. Marz seinen 71. Geburtstag beging.

(Beifall)

Ich spreche allen drei Kollegen die herzlichsten
Gliuckwiinsche des Hauses aus.

Die Fraktion der SPD teilt mit, daB der frithere Kol-
lege Arne Bornsen (Ritterhude) aus dem Gremium
nach § 41 des AuBenwirtschaftsgesetzes und aus
dem Gremium gemaB § 9 des Gesetzes zur Beschran-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses —
das ist das G-10-Gremium - ausgeschieden ist. Als
Nachfolger schlagt sie fiir das Gremium nach dem

:9.00 Uhr

AuBenwirtschaftsgesetz den Kollegen Ernst Schwan-
hold und fiir das G-10-Gremium den Kollegen Dieter
Wiefelspiitz vor. Sind Sie damit einverstanden? — Es
gibt keinen Widerspruch. Damit sind die beiden Kol-
legen wie vorgeschlagen als Mitglieder in den ge-
nannten Gremien bestimmt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung umzustellen und zu erweitern.
Der gednderte Ablauf der Tagesordnung dieser Wo-
che und die Ergdnzungen liegen Ihnen mit der Zu-
satzpunktliste vor:

Donnerstag:

- Regierungserklarung und Aussprache zur NATO-Erwei-
terung

- Anderung des Wehrsoldgesetzes

- BeschluSempfehlung des Vermittlungsausschusses zum
Bundesnaturschutzgesetz

- Beratungen ohne Aussprache

- Aktuelle Stunde auf Verlangen der SPD-Fraktion zur
Heimpersonalverordnung

~ Castor-Transporte

- Schlanker Staat

- Asylbewerberleistungsgesetz

- Rechtschreibreform

- Europdisches Jahr gegen Rassismus

- Milchmarktpolitik

- Antipersonenminen/Verbot von Nuklearversuchen
~ Arbeitszeitgesetz (35-Stunden-Woche)
- Beziehungen mit Indien

- Lage in Kambodscha

- IHKG-Anderungsgesetz (abgesetzt)

- Entlastung der Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr
1994 (TOP 19e¢) (abgesetzt)

Freitag:
- Staatsangehorigkeitsrecht

- Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesrates gegen
das Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
{Promillegrenze)

- Regierungserklirung und Beratung des Jahreswirt-
schaftsberichts 1998

— Europol-Immunititenprotokollgesetz
- Euro-Einfithrungsgesetz (abgesetzt)

1. Abgabe einer Erklarung durch die Bundesregierung: Ofi-
nung der Atlantischen Allianz fiir Polen, die Tschechische
Republik und Ungarn

©
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2.

10.

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Wehrsold-
erhéhung — Drucksache 13/10191 -

. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und

F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes —~ Drucksache
13/10186-

. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-

ganzung zu TOP 18)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Winfried Wolf,
Rolf Kutzmutz, Dr. Willibald Jacob, weiterer Abgeordneter
und der Gruppe der PDS: Verétientlichung des Vertrags-
entwurfs ,Multilateral Agreement on Investment (MAI) -
Drucksache 13/10083 -

. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Vor-

stellungen der Bundesregierung zur Riicknahme der 4. Ver-
ordnung iber die personellen Anforderungen fiir Heime
(Heimpersonalverordnung)

. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und

ED.P.: Castor-Transporte — Drucksache 13/10184 -

. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und

FED.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung steuerlicher Vorschriften der Land- und Forstwirt-
schaft — Drucksache 13/10187 -

. a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von der

Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Ubereinkommen iiber das Verbot des Einsatzes,
der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von
Antipersonenminen und iiber deren Vernichtung -
Drucksachen 13/9817, 13/10197 -

b} Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Austiihrungsgesetzes zum Uberein-
kommen iiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung,
der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonen-
minen und iitber deren Vernichtung vom 3. Dezember
1997 — Drucksache 13/10116 -

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. September 1996 tber das umfassende Verbot von
Nuklearversuchen — Drucksache 13/10075-

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Ausfithrungsgesetzes zu dem Vertrag
vom 24. September 1996 iiber das umfassende Verbot
von Nuklearversuchen — Drucksache 13/10076 —

. Beratung des Antrags der Fraktion CDU/CSU, SPD,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P.: Lage in Kam-
bodscha - Drucksache 13/10185-

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung des-
Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit durch
Kinder auslindischer Eltern - Drucksachen 13/8157,
13/10030-

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. AusschuB)

- zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Cornelie Sonn-
tag-Wolgast, Hermann Bachmaier, Herta Déiubler-
Gmelin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Erleichterung der Einbiirgerung unter Hinnah-
me der doppelten Staatsangehorigkeit

- zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Neuregelung
des Staatsangehorigkeitsrechts

- zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Gesetzesinitiati-
ve der Bundesregierung zur Reform des Staatsange-
horigkeitsrechts

- zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christoph Zépel,
Freimut Duve, Rudolf Bindig, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Unterrichtung des Deut-
schen Bundestages iiber internationale Vereinbarun-
gen mit besonderer Bedeutung fir die Auslinder-,
Asyl- und Menschenrechtspolitik

- zu dem’ Antrag der Abgeordneten Cem Ozdemir, Ker-
stin Miiller (Kéln) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Mindestkriterien fiir eine Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts

- zu dem Antrag der Abgeordneten Cem Ozdemir, Kerstin
Miiller (Koln), Amke Dietert-Scheuer, Christa Nickels
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Klare
Integrationssignale setzen: Fir eine sofortige Reform
des Staatsangehorigkeitsrechts — Drucksachen 13/259,
13/2833, 13/7505, 13/7923, 13/3657, 13/7677, 13/10030-

11. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU und
FD.P. Zuriickweisung des Einspruches des Bundesrates
gegen das Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgeset-
zes - Drucksache 13/10178-

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll - so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf nachtragliche Uberweisun-
gen im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 219. Sitzung des Deutschen Bundestages am 12. Fe-
bruar 1998 iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich
dem AusschuB fiir Wahlprifung, Immunitit und Geschéftsordnung
zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf von den Abgeordneten Hartmut Koschyk,
Rainer Eppelmann und der Fraktion der CDU/CSU, den
Abgeordneten Markus Meckel, Siegfried Vergin und der
Fraktion der SPD, den Abgeordneten Gerald Hafner, Gerd
Poppe und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
den Abgeordneten Dr. Rainer Ortleb, Dr. Max Stadler, Ina
Albowitz und der Fraktion der FD.P. iiber die Errichtung
einer Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur — Druck-
sache 13/9870 -

iiberwiesen: InnenausschuB (federfithrend)
Ausschufl fiir Wahlpriifung, Immunitat
und Geschiftsordnung
Sportausschu
Haushaltsausschu8

Der in der 221. Sitzung des Deutschen Bundestages am 4. Mérz
1998 iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll dem Haushalts-
ausschuB auch gemaB § 96 GO iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf von den Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. zur Forderung der Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermégen und anderer Formen der Vermégensbil-
dung der Arbeitnehmer (Drittes Vermégensbeteiligungs-
gesetz) — Drucksache 13/10012-

iiberwiesen: AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
(federtiihrend)
FinanzausschuB
AusschuB fir Wirtschaft
Ausschu8 fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stéddtebau
HaushaltsausschuB mitberatend
und gemas § 96 GO

Der in der 222. Sitzung des Deutschen Bundestages am 5. Mérz
1998 iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem Sport-
ausschuB zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Dr. Rolf Olderog, Klaus Riegert,
Dr. Klaus Lippold, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr. Olaf Feldmann,
Birgit Homburger und der Fraktion der FD.P.

Sporttourismus, neuartige Sportaktivititen und Umwelt-
schutz - Drucksache 13/10017 -

iiberwiesen: Ausschu$ fiir Fremdenverkehr und Tourismus
(federfithrend)
Innenausschuff
Sportausschuff
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Sind Sie - soweit Sie zugehort haben - mit den Ver-
einbarungen einverstanden? - Ich hére keinen Wi-
derspruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2a bis 2c¢ sowie
Zusatzpunkt 1 auf:

2. a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
~des von der Bundesregierung eingebrach-

©
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ten Entwurfs eines Gesetzes zu den Proto-
kollen vom 16. Dezember 1997 zum Nord-
atlantikvertrag iiber den Beitritt der Repu-
blik Polen, der Tschechischen Republik
und der Republik Ungarn

—Drucksache 13/9815 -
(erste Beratung 219. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschuf)

— Drucksache 13/10063 (neu) —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Lamers
Karsten D. Voigt (Frankfurt)
Gerd Poppe

Ulrich Irmer

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu dem Antrag der Fraktion
der SPD

Ratifizierung der Beitrittsprotokolie zum
Nordatlantikvertrag und weitere Umset-
zung der NATO-RuBland-Akte

— Drucksachen 13/9858, 13/10064 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Friedbert Pfluger
Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Gerd Poppe

Ulrich Irmer

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 19. Juni
1995 zwischen den Vertragsstaaten des
Nordatlantikvertrags und den anderen an
der Partnerschait fiir den Frieden teilneh-
menden Staaten iiber die Rechtsstellung ih-
rer Truppen sowie dem Zusatzprotokoll
(Gesetz zum P{P-Truppenstatut)

— Drucksache 13/9972 -
Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuB {federfiihrend)
Auswartiger AusschuB
RechtsausschuBl

FinanzausschuB}

ZP1 Abgabe einer Erklirung durch die Bundesre-
gierung

Oifnung der Atlantischen Allianz fiir Polen,
die Tschechische Republik und Ungarn

Ich weise darauf hin, daB wir nach der Aussprache
liber den Gesetzentwurf zur NATO-Osterweiterung
namentlich abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. - Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat jetzt der Bundesminister des Auswirtigen, Dr.
Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Umbau des Hauses Europa geht voran. Gestern
haben EU-Kommission und Europdisches Wahrungs-
institut ihre Vorschlige zum Euro-Teilnehmerkreis
vorgelegt. Es gab keine Uberraschungen: Deutsch-
land ist dabei.

Heute verabschieden wir das Ratifikationsgesetz
uber den Beitritt Polens, Tschechiens und Ungarns
zum Atlantischen Biindnis, und am kommenden
Montag féllt in Briissel der Startschuf fur die Erwei-
terung der Europaischen Union. Einen Tag spiter be-
reits beginnen die Verhandlungen mit den sechs er-
sten Kandidaten: Polen, Tschechien, Ungarn, Slowe-
nien, Estland und Zypern. Damit wachst in ganz Eu-
ropa wieder zusammen, was zusammen gehort.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist nach Jahrzehnten der Mauer und des Stachel-
drahts ein AnlaB zur Freude und auch zur Dankbar-
keit, gerade fiir uns Deutsche, die wir davon ganz be-
sonders betroffen waren.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Der polnische Prasident Kwasniewski hat sich am
Wochenende in Berlin fiir die Unterstiitzung
Deutschlands beim NATO-Beitritt Polens bedankt.
Wir Deutschen sollten uns daran erinnern: Ohne den
Freiheitswillen unserer ostlichen Nachbarn und
Freunde hétten wir unser wichtigstes nationales Ziel,
die Wiedervereinigung, nicht erreicht.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der SPD und des

Abg. Gerd Poppe [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN})

Deshalb war und ist es fiir uns Deutsche eine histori-
sche und auch eine moralische Pflicht, diesen Lan-
dern bei ihrer Riickkehr nach Europa, ihrem Beitritt
zur NATO und zur Europdischen Union zu helfen.

Unsere Landsleute in Brandenburg, in Sachsen
und Thiringen, in Sachsen-Anhalt und Mecklen-
burg-Vorpommern wurden unmittelbar mit der Wie-
dervereinigung auch von der EU und von der NATO
mit wahrhaft offenen Armen aufgenommen. Die bal-
tischen Staaten, Polen, Tschechien, Ungarn und an-
dere hatten dieses Gliick nicht; sie stehen noch drau-
Ben vor der Tur zur NATO und zur Europdischen
Union. Sie klopfen an und sagen: LaBt uns rein! Es
kann und es darf — das gilt vor allem fiir uns Deutsche
— doch wohl nicht richtig sein, daB wir diesen Lan-
dern lber Jahrzehnte zugerufen haben: Legt den
Kommunismus ab, legt den Marxismus-Leninismus
ab, kommt in unsere freiheitliche westliche Lebens-
gemeinschaft!, um jetzt, wo es ein paar Probleme
gibt, zu sagen: Fir euch ist in diesem europdischen
Haus leider kein Zimmer mehr frei. Das darf es mit
uns nicht geben!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Dafi diesen Landern jetzt Gerechtigkeit geschieht,
war und ist vor allem auch dem Engagement der
Bundesregierung zu verdanken. Wir haben in Eu-
ropa gerade auch diesen Ldndern gegentiber nicht
nur Versprechungen gemacht, wir haben Wort gehal-
ten, und dieses Verdienst der Bundesregierung wird
international anerkannt.

Ich mochte gern ein Wort an Biindnis 90/Die Grii-
nen richten. Die Politik der Bundesregierung als An-
walt der Reformstaaten bei ihrem Wunsch nach Bei-

_tritt zu EU und NATO ist auch ein Stiick Verséh-

nungspolitik. Deshalb ist Ihre zu erwartende tiber-
wiegende Stimmenthaltung bei unserem heutigen
Votum zur Offnung der NATO fiir unsere polnischen,
tschechischen und ungarischen Freunde nicht nur si-
cherheitspolitisch ein Unding; sie ist auch schlicht-
weg Undank.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen, dafl diese Haltung unhistorisch ist,
und sie ist auch ein gutes Stiick unmoralisch.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Genauso verhalt es sich mit Thren Forderungen nach
Auflésung der NATO oder nach ,Bundeswehr — raus
aus Bosnien”. In diesen Féllen geht es nicht um das
Wolkenkuckucksheim, wie bei Ihrer Forderung nach
5 DM fiir den Liter Benzin oder Urlaubsreisen nur
alle fiinf Jahre.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Ausgerechnet Sie miissen

von Wolkenkuckucksheim reden! Sie haben
ein Heim ohne Kuckuck!)

— Herr Fischer, horen Sie heute besonders gut zu! -
Was schlimmer ist: Eine solche Forderung wider-
spricht auch unserer Verantwortung vor der Ge-
schichte, unserer Verantwortung fiir den Frieden und
den Schutz der Menschenrechte. Wir sind gespannt,
was Sie nachher sagen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Man muf Thnen schon zurufen: Haben Sie verges-
sen, wie die gepeinigten und verdngstigten Men-
schen im Jahr 1996 in den bosnischen Dorfern vor ih-
ren Hausern standen und die Ifor-Soldaten begeistert
begriit haben? Es hat sich doch gezeigt: Wenn es
hart auf hart geht, wenn Menschen in Not und Le-
bensangst geschiitzt werden miissen, dann braucht
man eben einen starken und verlédBlichen Helfer. Da
gibt es nur einen: Das ist die NATO.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das haben wir in Deutschland doch wahrhaft am ei-
genen Leibe verspiirt. Die NATO war es, die die Si-
cherheit Deutschlands in der Zeit der Teilung unse-
res Landes und in der Zeit vor allem auch der Teilung

Berlins gewdhrleistet hat. Auch das sollten wir in ei-
nem solchen Augenblick nicht vergessen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es kommt nicht von ungefdhr, daf unsere ostlichen
Nachbarn nicht nur in die EU hineinwollen, sondern
vor allem auch in die NATO, weil sie eben in diesem
Bundnis ihre Sicherheit gewdhrleistet sehen, weil
diese Mitgliedschaft: wie keine andere Schutz,
Sicherheit und Stabilitat garantiert.

35 Staaten stehen unter der Fiihrung der NATO in
Bosnien zusammen fiir den Frieden ein. Ich glaube,
da8 Generalsekretdar Solana recht hat, wenn er die
NATO als ,magnetischen Pol" bezeichnet, um den
alles kreist. Ohne diesen Pol wére es nicht gelungen,
den Handlungsspielraum des hohen Repréasentanten
auszubauen, die Position der verséhnungsbereiten
Kriafte in der Republika Srpska zu starken und die
Kriegshetzer in die Ecke zu drdngen. Eine Beendi-
gung der NATO-gefiihrten internationalen Friedens-
mission in Bosnien wirde all das mit enormer inter-
nationaler Unterstiitzung Erreichte wieder geféhr-
den. Frieden, Wiederaufbau und Fliichtlingsriick-
kehr haben in Bosnien auch heute — leider - ohne mi-
litarische Absicherung noch keine Chance, weil wir
eben noch keine selbsttragende Stabilitdt haben. Das
mul jeder wissen, der gegen die Verlangerung unse-
rer Bundeswehrpridsenz stimmen will. Er stimmt im
Ubrigen, wenn er das tut

(Abg. Joseph Fischer [Frankfurt] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] nickt mit dem Kopf)

— Herr Fischer, nicken Sie nur —, gegen die Hoffnung
der Menschen in der gesamten Region.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich darf Thnen doch einmal
zustimmen!)

Deshalb haben ganz speziell Sie nach Ihrem Besuch
in Srebrenica vor drei Jahren die Dinge offensichtlich
genauso gesehen. Aber Magdeburg hat wieder ein-
mal gezeigt, daB Ihre Partei in entscheidenden Fra-
gen eben nicht hinter Ihnen steht — entgegen dem
Eindruck, den Sie immer wieder erwecken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Man kann in einer Situation, in der wir im Augen-
blick sind, nicht oft genug sagen: Sicherheit und Be-
rechenbarkeit des mit weitem Abstand bevélke-
rungsreichsten Landes in der Europaischen Union, in
der Mitte Europas vertragen keine Experimente.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben mit viel Miihe in die Vélkergemeinschaft
zurickgefunden und Vertrauen aufgebaut. Dieses
Vertrauen zu verspielen wére eine hochstgefdhrliche
Angelegenheit.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU sowie des Abg. Karsten
D. Voigt [Frankfurt] [SPD])
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Was Sie in Threm Programm haben, ist auBenpoli-
tisches ,bungee-jumping”, nur mit dem Unterschied,
daB Sie nicht genau wissen, wie lang das Halteseil ist.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Was fiir eine Sache? Kén-
nen Sie das wiederholen?)

Mit Threr Ablehnung der NATO stellen Sie sich nicht
nur auBerhalb von vier Jahrzehnten bewéahrter deut-
scher AuBen- und Sicherheitspolitik; Sie verweigern
auch dem Bauplan Europa einiges. Horen Sie genau
zu: Sie stoBen die Reformstaaten zurliick und gefahr-
den damit deren Weg zu Demokratie und Marktwirt-
schaft. Sie leisten, ob Sie es wollen oder nicht, einer
Renationalisierung in diesen Léandern Vorschub. Sie
untergraben die Schaffung einer europaischen Si-
cherheits- und Verteidigungsidentitat; denn die ist
ohne die NATO nicht denkbar. Sie schaden vor allem
auch - das ist ganz besonders wichtig — der transat-
lantischen Partnerschaft, dem neben unserer Sonder-
beziehung zu Frankreich wichtigsten auBlen- und si-
cherheitspolitischen Eckstein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mit der Erweiterung und Offnung von EU und
NATO nehmen unsere mittel- und osteuropéaischen
Nachbarn ihren Platz in dem Europa ein, von dem sie
jahrzehntelang ferngehalten wurden, in dem Europa,
das mit dem Marshallplan, dem Europarat und der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl be-
gann und das heute den gréBten Binnenmarkt der
Welt umfaBt, sich eine gemeinsame Wahrung schafft
und seine Anstrengungen fiir die innere und duBlere
Sicherheit seiner 370 Millionen, in weiterer Zukunft
500 Millionen Biirger biindelt. Diese historische Er-
neuerung unseres Kontinents wdare eben ohne das
Atlantische Bundnis nicht méglich gewesen; denn
ohne Sicherheit keine Demokratie und auch kein
Wohlstand.

Die NATO stand nach dem Krieg fiir die Freiheit
unseres geteilten Landes und des geteilten Berlin, fiir
die Freiheit des geteilten Europa. Auch heute, nach
dem Fall der Mauer, bleibt es die Aufgabe der
NATO, den Frieden zu sichern - jetzt aber fiir ganz
Europa. Zusammen mit WEU, EU, Europarat und
OSZE mubB sie auf unserem Kontinent die Vorausset-
zungen dafur schaffen, daB Freiheit, Demokratie und
Marktwirtschaft iiberall gedeihen kénnen. Dabei las-
sen wir keine neuen Trennlinien mehr zu.

Die Offnung des Biindnisses ist eingebettet in ein
wirksames Konzept der Kooperation und der Vertrau-
ensbildung. Die NATO-RuBland-Grundakte und die
entsprechende NATO-Ukraine-Charta sind zusam-
men mit der Offnungsentscheidung von Madrid ein
Stiick &uBerst erfolgreicher euroatlantischer und
deutscher Diplomatie und Friedenspolitik, das alle
Skeptiker widerlegt hat. Inr Kernelement ist das
wachsende Vertrauen RuBllands und der Ukraine in
unsere europdische Politik, das Vertrauen darin, dafl
wir beiden Léndern in Europa einen Platz einrdu-
men, der ihrer groBen Geschichte und ihrem Poten-
tial entspricht.

Ich moéchte gern umgekehrt im Hinblick auf die
Regierungsumbildung in Moskau in den letzten Ta-
gen sagen: Ein solches Ereignis hatte vor ein paar
Jahren noch Schockwellen ausgeldst. Heute sind wir
weiter. Wir vertrauen darauf - ich glaube, das ist das
Wesentlichste -, daB RuBland seinen Weg zu Demo-
kratie und Marktwirtschaft fortsetzt — unabhéngig
von Regierungswechseln. Das ist ein enormer Fort-
schritt fir Europa und auch fur die Welt. Dafiir sollten
wir allen Reformkréften in RuBland danken. Sie ha-
ben wabhrlich keine leichte Aufgabe; um so bemer-
kenswerter sind ihre Leistungen und ihre Unbeirr-
barkeit. Wir sollten hier im Deutschen Bundestag ge-
rade in einer auch fiir RuBland etwas schwierigen
Zeit sagen: Wir Deutschen werden dem russischen
Volk auch in Zukunft zur Seite stehen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im gesamten mit-
tel- und osteuropdischen Raum hat allein schon die
Perspektive des Beitritts zu EU und NATO fiir Stabili-
tdt gesorgt. Unsere Nachbarn haben - was viel zu
wenig wahrgenommen wird - untereinander ihre
Minderheiten- und Grenzprobleme weitgehend aus-
gerdumt, weil sie genau wissen — wir miissen es ih-
nen auch immer wieder sagen — Es wird kein pro-
blembehaftetes Land in die EU oder in die NATO
hereinkommen koénnen, weil wir uns dies in beiden
Wertegemeinschaften in Zukunft gerade beim Gro-
Berwerden einfach nicht leisten kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Markus Meckel [SPD]: Das gilt auch far
Ruménien!)

Wichtig ist jetzt, daB der ProzeB der weiteren inneren
Reform und Offnung der NATO so fortgefiihrt wird,
daB das gewonnene Vertrauen und die zusétzliche
Stabilitdt in ganz Europa nicht wieder beeintrachtigt
werden.

Das Sorgenkind Europas bleibt das ehemalige Ju-
goslawien. Die Lunte am PulverfaBl Kosovo ist nicht
entscharft, auch wenn jetzt Gott sei Dank ein paar er-
ste Schritte getan worden sind und vor allem das Bil-
dungsabkommen abgeschlossen wurde.

Ich war letzte Woche mit meinem franzésischen
Kollegen Védrine in Belgrad und in Zagreb. Wir ha-
ben in sehr langen, ausfiihrlichen und schwierigen
Gesprachen mit Prasident Milosevic einige Fort-
schritte, aber leider keinen endgiiltigen Durchbruch
erzielt. Dieser Besuch war aber auch ein wichtiges
Stick deutsch-franzdsischer Gemeinsamkeit, das im
iibrigen auch gestern bei einer wieder sehr schwieri-
gen Tagung der Kontaktgruppe hier in Bonn und
auch in dem anschlieBenden Treffen mit den AuBen-
ministern der Region eine Rolle gespielt hat.

Es ist uns gestern nach sehr komplizierten Ver-
handlungen gelungen, in der Kontaktgruppe zu ei-
ner gemeinsamen Haltung zu kommen. Es ist Prasi-
dent Milosevic nicht gelungen - ich glaube, das ist
zentral wichtig und muB festgestellt werden —, uns
auseinanderzudividieren. Das war ein Erfolg der
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gestrigen Zusammenkunft, und das ist auch der
groBe Unterschied zu 1991.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Markus Meckel [SPD})

Alle haben in der Zwischenzeit ihre Bosnien-Lektion
im wahrsten Sinne des Wortes gelernt.

Die klare Botschaft an die Konfliktparteien lautet —
ich bitte den Deutschen Bundestag, diese Botschaft
mit zu unterstiitzen, weil es wesentlich ist, dafl dies
nicht nur von den Regierungen getan wird, sondern
auch von den Parlamenten, die hinter diesen Regie-
rungen stehen -

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und
der CDU/CSU)

Erstens. Wir bestehen auf einer umgehenden Auf-
nahme von ernsthaften Verhandlungen iiber den Sta-
tus des Kosovo mit der Fithrung der Kosovo-Albaner,
und zwar ohne Vorbedingungen und auf der Ebene
des Bundesstaates und der Republik. Prasident Milo-
sevic, der immer wieder versucht, die Verantwortung
wegzudriicken oder zu leugnen, muBl wissen, daB er
hochstpersonlich dafiir die Verantwortung tragt und
auch von uns dafiir verantwortlich gemacht wird.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der SPD und der

Abg. Waltraud Schoppe [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Zweitens. Delegationen beider Seiten miissen um-
gehend zusammenkommen, um einen Rahmen fiir
einen substantiellen Verhandlungsprozefl festzule-
gen. Insbesondere muB} die Teilnahme AuBenstehen-
der moglich sein.

Drittens. Wir unterstiitzen weder den Status quo
noch die Separation. Ziel muB vielmehr eine Autono-
mie mit einer sinnvollen Selbstverwaltung sein.

Viertens. Belgrad muBl mit Felipe Gonzélez, dem
personlichen Beauftragten des amtierenden OSZE-
Vorsitzenden und Sondergesandten der EU, zusam-
menarbeiten.

Funftens. Beide Seiten, vor allem die serbische
Polizei und die serbischen Sonderpolizeieinheiten,
aber auch die Extremisten unter den Kosovo-Alba-
nern miissen aufgefordert werden, sich jeder Gewalt
zu enthalten.

Sechstens. Angesichts der mangelnden Fortschritte
werden die in London am 9. Marz beschlossenen
MaBnahmen beibehalten und durchgefihrt, auch
das Waffenembargo durch den UNO-Sicherheitsrat,
und zwar bis zum 31. Marz. Das war gestern das
zweite wichtige Ergebnis. Wir konnten Jewgenij Pri-
makow, den russischen AuBenminister, iiberzeugen —
es war sehr schwer, bis er zugestimmt hat —, diesem
Waffenembargo im Sicherheitsrat am 31. Marz fir
RuBland zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P., der
CDU/CSU und der SPD)

Siebtens. In vier Wochen wird die Kontaktgruppe
die Lage erneut liberprifen. Dabei wird sie einen Be-

richt der OSZE-Troika-Mission zu Rate ziehen. Falls
Préasident Milosevic die Forderungen des Londoner
Treffens bis dahin erfiillt hat, wird die Aufrechterhal-
tung aller bisherigen Mafinahmen uberprift, auch
das Waffenembargo. Erfiillt Milosevic die Vorausset-
zungen nicht und kommt der Dialog auf Grund der
Haltung der Bundesrepublik Jugoslawien oder der
serbischen Behorden nicht zustande, werden wir, wie
in London angekiindigt, weitere Manahmen ergrei-
fen.

Achtens. Wenn Belgrad die erforderlichen Schritte
nicht unternimmt, wird sich auch der internationale
Status des Landes nicht verbessern. Man mufl wis-
sen, daB Belgrad - leider — nicht in der UNO ist, nicht
in der OSZE und nicht im Europarat, daB es keinen
Zugang zu UNEP hat und keinen Zugang zu den in-
ternationalen Finanzorganisationen — es braucht aber
Umschuldungen —, daB es keine Chance zum Kontakt
mit IWF und der Weltbank hat, dafl es keinen Zu-
gang zu Europa, keinen Zugang zu PHARE-Pro-
grammen und keinen Zugang zu anderen Unterstiit-
zungsmaBnahmen hat. All das ware moglich und
konnte schrittweise eingeleitet werden. Wir wollen
ja, daB die Serben ihren Platz in Europa wiederfin-
den. Sie hatten ihn, wenn sie so, wie es jetzt relativ
positiv in den Fragen Republika Srpska und Ost-Sla-
wonien geschehen ist, auch im Kosovo mitwirkten.
Das muB Milosevic wissen; das miissen wir ihm von
hier aus sagen.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU
sowie der Abg. Waltraud Schoppe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY})

Am gestrigen Treffen haben acht AuBenminister
aus der Region teilgenommen. Das war wichtig, weil
jede Losung Teil eines Regionalkonzepts sein muB.
Es ist wichtig, was in Albanien geschieht. Es ist wich-
tig, was in Mazedonien geschieht. Wir miissen versu-
chen, den Waffenexport iiber die Grenzen hinweg zu
verhindern. Das bedeutet: Verlangerung der UNO-
Mission in Mazedonien, Grenzsicherung gegen Waf-
fenschmuggel von Albanien in den Kosovo und Stér-
kung der regionalen Zusammenarbeit, und am wich-
tigsten ist: Die Nachfolgestaaten Jugoslawiens brau-
chen eine europdische Perspektive. Das geht nur,
wenn Milosevic mit uns zusammenarbeitet.

Wie sehr wir Deutschen daran interessiert sind,
wie die Dinge im Kosovo laufen, brauche ich Thnen
nicht zu sagen. Wir haben in der Zwischenzeit an die
400000 Albaner in der Bundesrepublik. Allein
140000 Asylbewerber in der Bundesrepublik sind
aus dem Kosovo. In den letzten Monaten hatten wir
einen Zulauf zwischen 500 und 2000 neuen Fliicht-
lingen. Allein im letzten Monat kamen 1500 Fliicht-
linge aus dem Kosovo. Wir haben mit die Hauptlast
zZu tragen.

Véllig unabhéngig von der Frage der Stabilitat in
der Region hat Deutschland ein Anrecht darauf,
Herrn Milosevic zu sagen: Dies ist nicht nur eine in-
nere Angelegenheit IThres Landes. Vielmehr haben
wir Deutschen daran, auch wegen der Bosnien-
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Flichtlinge, zu Recht ein ganz besonderes Interesse.
Das miissen Sie schon zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir leisten den mit Abstand groBten Solidarbeitrag
in Europa. Mehr als 20 Milliarden DM haben wir seit
1991 fiir den Frieden im ehemaligen Jugoslawien
aufgewandt. Deshalb kénnen wir von der politischen
Fihrung dort verlangen, daB sie selbst den Willen
zum Neuanfang unter Beweis stellt. Das Jahr 1998
muB einen entscheidenden Fortschritt in der Fliicht-
lingsriickkehr bringen, und zwar eben auch in be-
zug auf die Republika Srpska. Das ist deshalb wich-
tig, weil 60 Prozent der Flichtlinge, die noch in
Deutschland sind, aus der Republika Srpska stam-
men. Eine Riickkehr dorthin ist aber nur méglich,
wenn die Krajina-Fliichtlinge von Prasident Tudjman
nach Kroatien zuriickgenommen werden, damit
Raum fiir die Fliichtlinge hier aus Deutschland ge-
schaffen wird.

Meine Damen und Herren, wenn die NATO im
nachsten Jahr in Washington ihr 50jahriges Jubilaum
feiert, wird dies nicht nur fiir Polen, Tschechien und
Ungarn ein ganz besonderer AnlaB sein; auch wir,
die Bundesrepublik Deutschland, feiern 1999 densel-
ben, runden Geburtstag — ein Anla8 zur Riickschau,
zum Dank an all unsere Freunde, vor allem auch an
Amerika fiir all das, was es seit Kriegsende fiir uns
getan hat. Die NATO ist dafiir ein ganz besonderes
Symbol geworden. 50 Jahre NATO sind aber auch
AnlaB, mit Zuversicht und Optimismus in die Zukunft
zu sehen. Denn die NATO steht nun einmal fir die
unauflésliche Freundschaft und Partnerschaft tiber
den Atlantik hinweg. Sie war von Anfang an nicht
nur ein Verteidigungsbiindnis,

(Ginther Friedrich Nolting [FD.P.]: Sehr
wabhr!)

sie war immer auch ein zutiefst politisches Biindnis,
ein Bundnis, das jetzt, iiber die Verteidigungsauf-
gabe hinaus, drei weitere zentrale Aufgaben hat:
.peace keeping”, ,peace making” und vor allem,
Nukleus dieser neuen europaischen Sicherheitsar-
chitektur zu sein.

DaB wir mit der NATO gut zusammenarbeiten, war
Schliissel fiir all das, was in der Vergangenheit er-
reicht wurde, und es bleibt ein Schliissel fiur die Zu-
kunft. Denn was die NATO anbelangt, gilt im wahr-
sten Sinne des Wortes: Gemeinsam sind wir stark!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erdffne jetzt
die Aussprache und erteile dem Abgeordneten Giin-
ter Verheugen, SPD-Fraktion, das Wort.

Giinter Verheugen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Entschei-
dung, die wir heute vormittag treffen wollen, veran-
dert fir eine Reihe von europaischen Staaten, viel-
leicht auch fir uns und vielleicht fiir ganz Europa,

den Gang der europaischen Geschichte. Sie ist des-
halb wichtig genug, um ein paar sehr prinzipielle
Uberlegungen an den Anfang zu stellen, die iiber
den Tag und iiber den AnlaB hinausweisen.

Wer in Deutschland regiert oder regieren will, darf
niemals vergessen, daB kein europédisches Land so
sehr auf das Vertrauen seiner Nachbarn angewiesen
ist wie Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FD.P)

Fiir unser Land gilt ganz besonders, daB seine Au-
Benpolitik verlaBlich und berechenbar sein muB. Ein
nationaler Konsens in den fundamentalen Fragen
unserer auBenpolitischen Orientierung ist deshalb
nicht nur innenpolitisch enorm wichtig, sondern auch
eine enorme auBlenpolitische Leistung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Her-
mann Otto Solms [F.D.P.])

Ich will deshalb auch klarstellen, daBl eine aulenpoli-
tische Konzeption, die letztlich darauf hinauslaufen
wirde, den bestehenden stabilen europdischen Si-
cherheitsrahmen der NATO aufzulésen und damit
Deutschland aus seiner wichtigsten sicherheitspoliti-
schen Verankerung zu l6sen, auch fiir eine Bundes-
regierung unter sozialdemokratischer Fithrung nicht
einmal ein Verhandlungsgegenstand sein kénnte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der FD.P)

Die internationale Offentlichkeit wird sehr genau
beobachten, wer sich heute hier im Deutschen Bun-
destag wie verhadlt — und aus etwas anders gearteten
Griinden die deutsche Offentlichkeit iibrigens auch.
Verhaltensweisen, die so verstanden werden konn-
ten, als wolle Deutschland bewahrte Partnerschaften
aufgeben und durch vage Zukunftskonstruktionen
ersetzen — auch wenn etwas ganz anderes gemeint
sein sollte —, filhren zwangslaufig zu Verunsicherung
und MiBtrauen bei unseren Partnern und Nachbarn.
Es lohnt sich doch, daritber nachzudenken, warum
wohl alle NATO-Mitglieder zu dem Ergebnis gekom-
men sind, daB die NATO fiir die europdische Sicher-
heit unverzichtbar ist. Eine andere deutsche Haltung
wiirde zur Isolierung unseres Landes fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.])

Das gilt auch fiir unsere Bereitschaft, unseren Teil
zur Bewiltigung der Konflikte in Europa, vor allem
auf dem Balkan, zu leisten. Wir haben hier nicht nur
eine Verantwortung; wir haben in der Tat auch ein
Interesse, das starker ist als das der meisten anderen
europdischen Staaten. Wir kénnen uns nicht auf den
Standpunkt stellen, daBl andere fiir uns Lasten iiber-
nehmen und die Arbeit tun sollen, die fiir uns als das
Zielland moéglicher Fluchtbewegungen ganz beson-
ders wichtig sind. Wir miissen schon selber mitwir-
ken und mithelfen. Darum ist es notwendig, daB wir
bei der militdrischen Sicherung des Friedensprozes-
ses in Bosnien weiter mithelfen und daB die Bundes-
wehr dort ihre positive Rolle weiter spielt, und es ist
wichtig, daB wir weiter daran arbeiten — mehr noch
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als in der Vergangenheit —, die zivilen Voraussetzun-
gen fir eine stabile, sich selbst tragende Demokratie
in Bosnien zu schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FED.P)

In diesem Zusammenhang ein Wort zu Serbien
und zum Kosovo, weil der BundesauBenminister die
Gelegenheit genutzt hat, im Rahmen dieser Regie-
rungserklarung sehr ausfiihrlich zu dieser aktuellen
Frage zu sprechen. Wenn es eine Konfliktregion in
Europa gibt, deren Gefdhrlichkeit und Virulenz seit
vielen Jahren bekannt sind und die immer und im-
mer wieder von den Fraktionen des Bundestages im
Auswartigen AusschuB und hier im Plenum behan-
delt worden ist und in bezug auf die immer und im-
mer wieder angemahnt worden ist, daB eine Losung
gefunden werden muB, dann ist das der Kosovo ge-
wesen. Seit genau zehn Jahren beschaftigen wir uns
mit diesem Problem. Es schmerzt doch, zu sehen, daB3
immer erst Gewalt ausbrechen muB, daf} eine Explo-
sion unmittelbar bevorstehen muf3, bevor dann tat-
sachlich etwas geschieht und eine — es tut mir leid,
Herr Kinkel, das sagen zu miissen -, jedenfalls von
auBen betrachtet, etwas hektisch und unkoordiniert
wirkende Diplomatie einsetzt.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei

Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.

- Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das ist sehr milde formu-
liert!)

— Es ist leider so.

Ich konnte dem, was Sie gesagt haben, auch nicht
entnehmen, ob wirklich ein tragfdhiges Konzept zur
Bewadltigung dieser Krise vorliegt. Meine Vermutung
ist, daBl der Hinweis auf den fritheren Autonomiesta-
tus und der Versuch, ihn wiederherzustellen, heute
bereits nicht mehr ausreichen, —

(Bundesminister Dr. Klaus Kinkel: Das wol-
len wir nicht!)

- das haben Sie nicht gesagt —, um den Kosovo zu be-
frieden. Vielmehr muB man eine Ebene der Staatlich-
keit fiir den Kosovo finden, die ungefédhr der Ebene
unserer Bundesldnder entspricht. Mir scheint, daB
der einzig gangbare Weg der ist, eine echte Foderali-
sierung der Bundesrepublik Jugoslawien zu errei-
chen. Dann hétte der Kosovo etwa den Status von
Montenegro. Das Problem wird sein, daB Serbien
einen solchen Zustand als eine Bedrohung fiir die ter-
ritoriale Einheit des Gesamtstaates empfindet. Wenn
es IThnen, Herr Kinkel, gelingen konnte, im Rahmen
der Kontaktgruppe eine Garantie zu finden, die die
territoriale Integritit der Bundesrepublik Jugosla-
wien nicht nur nach auBen, sondern auch nach innen
sichert, dann konnte das vielleicht ein Weg sein.
Aber dazu ist es notwendig, gegenuber Serbien eine
sehr deutliche Position einzunehmen. Sie haben hier
eine sehr harte — eine ungewohnlich harte — Sprache
gefunden. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen, aufBer

einem: Ein Waffenembargo in diesem Teil Europas
muB auch durchgesetzt werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb scheint es mir notwendig, auch darauf hin-
zuweisen, daB die Mission der Vereinten Nationen
an der Grenze zwischen Makedonien und dem Ko-
sovo auf jeden Fall verlangert werden mufl und daB
etwas Ahnliches auch an der Grenze zwischen Alba-
nien und dem Kosovo geschehen muB.

Lassen Sie mich zum eigentlichen Thema zurick-
kehren. Wer eine profilierte deutsche AuBlenpolitik
will — und wer wollte das nicht —, der kann das nur
auf der Grundlage absoluter Klarheit in der prinzi-
piellen Orientierung erreichen. Ich will daran erin-
nern, daB die Ost- und Entspannungspolitik der so-
zialliberalen Koalition nicht méglich gewesen ware
ohne Klarheit in der Frage, wo Deutschland hinge-
hort und wo Deutschland steht. Es ist niemals in
Zweifel gezogen worden, daB Deutschland die euro-
péaischen Integrationsprozesse und die transatlanti-
schen Strukturen klar und eindeutig unterstiitzt.

Wer zum Beispiel eine aktivere Rolle Deutschlands
fur eine gesamteuropaische Sicherheitsstruktur -
etwa durch eine Starkung der OSZE - erreichen will,
der kann das auf der Grundlage der Klarheit in der
anderen Frage tun. Wer eine Abriistungsinitiative in
Europa mit dem Ziel tatsdchlich verminderter Rii-
stung in allen européischen Staaten fir richtig halt -
ich tue das —, der kann das tun, wenn er klarstellt,
daB er nicht die Grundlagen verandern will.

Meine Damen und Herren, fir unsere Nachbarn,
von denen ja die Initiative zur Erweiterung der
NATO ausging, ist das, was wir heute tun, eine histo-
rische Korrektur; denn sie haben ja nicht freiwillig
mehr als 40 Jahre kommunistischer Herrschaft ertra-
gen. Sie finden jetzt ihren Platz dort, wo sie hinwol-
len und hingehéren: in der Familie der westlichen
Demokratien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der ED.P)

Die NATO-Mitgliedschaft bietet ihnen einen stabi-
len sicherheitspolitischen Rahmen fiir Transformati-
onsprozesse, die weit gediehen, aber bei weitem
noch nicht abgeschlossen sind. Jeder muB doch ver-
stehen, daB diese Lander nicht in einem sicherheits-
politischen Niemandsland verharren kénnen und
wollen, in dem sie unerwiinschten &uBeren Einflis-
sen ausgesetzt sein konnten. Sie wollen als gleich-
wertig und gleichberechtigt anerkannt sein und ihre
internationale Verankerung auch in eigener Verant-
wortung entscheiden.

Ich freue mich dariiber, daB in Polen, in Ungarn
und in Tschechien die demokratischen Parteien un-
eingeschrankt hinter dieser Politik stehen. Wir hatten
in Ungarn ein sehr deutliches Referendum. Wir wer-
den in Polen und in Tschechien im Parlament die ent-
sprechenden Mehrheiten finden. Wir werden auch in
Tschechien nicht erleben, daB nach der Ratifizierung
etwa Bemithungen um ein Nachreferendum fortge-
setzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Neue Moglichkeiten ergeben sich fiir uns iibrigens
durch die Mitgliedschaft Polens, Ungarns und Tsche-
chiens in bezug auf die notwendige Stabilisierung
und Demokratisierung in der Slowakei und in der
Ukraine, den Nachbarn dieser drei Léander, Lander,
die wir aus unterschiedlichen Griinden nicht aus
dem Auge verlieren sollten: die Slowakei, weil sie in
der Mitte Europas nicht einfach ungebunden bleiben
kann, und die Ukraine, weil sie von allen europai-
schen Staaten zur Zeit wahrscheinlich die groften
Probleme hat.

Fir uns, meine Damen und Herren, ist das vorran-
gige auBlenpolitische Interesse Stabilitat in Europa.
DaB wir jetzt zum erstenmal in unserer Geschichte
von Freunden und Biindnispartnern umgeben sind,
daB unsere Nachbarn in eine Lage gekommen sind,
in der sie in Deutschland keine potentielle Gefahr
mehr sehen miissen, das ist ein gewaltiger Fortschritt
und etwas, worauf wir stolz sein kénnen und woriiber
wir uns freuen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Die gesamteuropdische Perspektive der europaéi-
schen Integrationsprozesse erdffnet iibrigens gerade
unserem Land groie Chancen und Madglichkeiten;
denn ein prosperierendes Gesamteuropa bietet auch
uns deutlich erkennbare Vorteile und ist ein ganz
wichtiges Element zur Sicherung unserer eigenen
Zukunft.

Der BundesauBenminister hat mit Recht ein paar
Bemerkungen zu RuBland gemacht. Auch ich will
das tun, zunachst aber in Verbindung mit dem
Thema, um das es geht. Wir wissen, fiir RuBland ist
diese Entscheidung schwer verdaulich. Es ist erkenn-
bar, daB sich die russische Politik noch nicht ganz aus
dem alten Denken geldst hat. Wer Gesprache in Mos-
kau fithrt oder Besucher aus RuBland in Bonn emp-
fangt, der weiB, daB wir in allen politischen Lagern in
RuBland nach wie vor auf eine massive Ablehnung
der NATO-Osterweiterung stoBen. Die erste Runde,
die wir heute beschlieBen, wird allenfalls hingenom-
men.

Ich muBl darauf hinweisen, daB wir ernst nehmen
missen, wenn uns Vertreter der demokratischen Par-
teien RuBlands sagen, dafl in der Fortsetzung des
Prozesses eine Gefahr liegt, wenn er namlich in RuB-
land innenpolitisch instrumentalisiert wird, um natio-
nale Emotionen zu schiiren und damit von anderen
Problemen abzulenken. Das sollten wir wissen.

Deshalb kann die Botschaft an RuB3land nur lauten,
daB die NATO-Osterweiterung keine Ausgrenzung
und keine strategische Einschniirung fiir RuBland be-
deutet, sondern daB sie objektiv auch fir die russi-
sche AuBenpolitik und fir russische Sicherheitsinter-
essen vorteilhaft ist. Unser Angebot an RuBland heiBt
doch, daB wir eine Sicherheitspartnerschaft mit Rui-
land entwickeln wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU])

In der langfristigen Perspektive gehdrt dazu, daB wir
sagen: RuBland ist eine europdische Macht, ohne die

gesamteuropdaische Sicherheit auf Dauer nicht garan-
tiert werden kann und die deshalb auf Dauer auch
nicht aus gesamteuropaischen Integrationsprozessen
ausgeschlossen werden darf.

Es bietet sich lbrigens an, die Felder der Zusam-
menarbeit mit RuBlland zu erweitern. Dazu kénnen
wir parlamentarische Kontakte stdrker nutzen, aber
auch neue Kooperationsfelder erschlieBen. Ich nenne
nur ein einziges Stichwort: Wenn man Sicherheits-
partnerschaft wirklich will, dann kénnte der Ge-
danke einer Ost-West-Riistungskooperation bei-
spielsweise bei dem groBen Transportflugzeug AN 70
jedenfalls auch unter diesem Gesichtspunkt sehr in-
teressant sein.

(Beifalll bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU])

Gegeniiber RuBland ist Offenheit notwendig. Man
muB den russischen Partnern auch sagen, daB die
NATO-Osterweiterung in unserem Verstandnis ein
offener ProzeB ist und wir heute damit nicht Schlu}
machen. Kein europdischer Staat, der es will und der
die Bedingungen erfiillt, ist prinzipiell von diesem
ProzeB ausgeschlossen. In der vor uns liegenden
Phase sind es zundachst Rumdnien, Slowenien, Bul-
garien und die baltischen Staaten, an die zu denken
ist. Weitere Phasen der Osterweiterung haben selbst-
verstdandlich mit der Entwicklung in RuBlland zu tun.
Auch ich glaube, daB der ReformprozeB in RuBland
Vertrauen und Unterstiitzung verdient. Wir kénnen
grundsatzlich optimistisch sein, was die demokrati-
sche und rechtsstaatliche Orientierung RuBlands an-
geht. Keiner kann aber bestreiten, da} es hinsichtlich
der Stabilitdat RuBlands und Osteuropas Risiken gibt.
Ich sage dazu: Ein funktionierendes Sicherheitssy-
stem vergroBert diese Risiken nicht, sondern be-
grenzt sie.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zu unse-
rem Partner auf der anderen Seite des Atlantiks,
ohne den das alles nicht méglich gewesen wére. Ich
glaube, da die NATO-Osterweiterung die transat-
lantischen Bindungen starkt und daB das amerikani-
sche Engagement in Europa auf diese Weise gesi-
chert wird. Die Partnerschaft mit den USA allerdings
grindet sich heute nicht mehr nur auf gemeinsamen
Sicherheitsinteressen; aber sie sind fiir lange Zeit
wohl noch zentral. Auch hier wére es richtig, weitere
Felder der Zusammenarbeit zu erschlieBen. Wir wiin-
schen uns sehr, dafl es den Europaern und Amerika-
nern endlich gelingt, zu einer gemeinsamen Position
etwa in der Tirkei-Politik, in der China-Politik und
in der Iran-Politik zu kommen. Auch bei der Bewalti-
gung der globalen Konflikte ist Gemeinsamkeit rich-
tig. Wir wiinschen uns eine stdrkere Rolle Europas in
der Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten von
Amerika. Mehr Verantwortung der Européer-bedeu-
tet allerdings, daB wir uns in einen Zustand versetzen
miissen, von dem wir im Augenblick leider weit ent-
fernt sind, ndmlich europdische Interessen zu definie-
ren und dann auch tatsdchlich gemeinsam zu vertre-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
NATO-Osterweiterung ist ein Baustein in einem Pro-
jekt, dessen Konturen immer deutlicher werden, von
dem wir aber noch nicht ganz genau wissen, wie es
am Ende aussehen wird. Die NATO-Osterweiterung
schafft das Element &uBere Sicherheit, das wir brau-
chen, um die Reform- und Transformationsprozesse
in Europa sicher zu Ende zu bringen, wobei unsere
deutsche Rolle in Europa ja nur die einer unterstiit-
zenden Partnerschaft sein kann.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt aus den dar-
gestellten Griinden dem Beitritt der Republik Polen,
der Tschechischen Republik und Ungarns zur NATO
zu und wird dem Ratifizierungsgesetz ihre Zustim-
mung erteilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
das Wort dem Abgeordneten Dr. Alfred Dregger,
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieser Tag ist
ein wichtiger Tag in der Geschichte des Hauses, weil
er ein groBer Tag ist im Hinblick auf den Frieden und
die Freiheit in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der bevorstehende Beitritt der drei Republiken Po-
len, Tschechien und Ungarn ist ein Meilenstein auf
dem Wege zu einer europaischen Friedensordnung,
in der, wie es die Heimatvertriebenen schon 1950
ausgedriickt haben, die Volker ohne Zwang in Frie-
den und Freiheit leben kénnen. Unsere kiinftigen
Biundnispartner, um die es heute geht, sind: Polen,
das mit der Erhebung der ,Solidaritdt" in den frithen
80er Jahren das Sowjetsystem erschiittert hat, und
zwar in einer Zeit, als dieses in Afghanistan seine
Macht bis zum Indischen Ozean zu erweitern suchte,
Ungarn, das als erstes Land den Zaun geoffnet und
damit den Weg geebnet hat fiir die deutschen Bot-
schaftsfliichtlinge, die vor den Augen der Weltéffent-
lichkeit das SED-Regime als eine Regierung gegen
das Volk demaskiert haben, und Tschechien, wo
1968 durch die Invasion von Truppen des Warschauer
Paktes der zaghafte Versuch erstickt wurde, dem
Kommunismus wenigstens ein menschliches Gesicht
zu geben.

Welch eine Entwicklung in diesen 49 Jahren seit
der Griindung der NATO! 40 Jahre davon waren ge-
pragt durch den kalten Krieg, in dem Europa in einer
erstarrten Kriegsordnung geteilt war und die aus
dem zweiten Weltkrieg hervorgegangenen Welt-
maéchte, die USA und die Sowjetunion, iiber das
Schicksal unseres Kontinents entschieden.

Ich meine, wir tun gut daran, uns in diesen Tagen
an die groBen Debatten der 50er Jahre im Deutschen
Bundestag zu erinnern, in denen damals dieses Hohe
Haus um die Richtung der deutschen Politik gerun-

gen hat. Damals ging es um die Westintegration un-
seres Landes, um den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu dieser nordatlantischen Vertragsge-
meinschaft, den der damalige amerikanische Prasi-
dent Truman in einer Botschaft an die Staatschefs
dieser neuen Allianz bereits am Vorabend ihrer
Grindung gefordert hatte. Nur ein stabiles West-
deutschland konnte nach Meinung Trumans den un-
entbehrlichen deutschen Beitrag fir Frieden und Sta-
bilitat in Europa leisten.

Dem ist, wie Sie sich erinnern, Bundeskanzler
Konrad Adenauer mit seiner Politik der Westintegra-

-tion entgegengekommen. Adenauers Bedingung wa-

ren der Deutschland-Vertrag und die in ihm enthal-
tene Verpflichtung unserer westlichen Biindnispart-
ner auf das Wiedervereinigungsgebot unseres
Grundgesetzes. Fiir Konrad Adenauer war die West-
integration kein Hindernis fiir Deutschlands Wieder-
vereinigung, wie der damalige Oppositionsfiihrer
Kurt Schumacher befiirchtete, sondern deren Voraus-
setzung. Adenauer hat recht behalten. Schumacher
hatte fur seine damalige Gegnerschaft honorige
Grinde - ganz anders, als dies in den 70er Jahren
bei der weitverbreiteten Opposition der Linken ge-
gen die NATO der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Wir sollten uns deshalb heute auch an die groBien
Debatten der frithen 80er Jahre erinnern, als es
darum ging, die von Bundeskanzler Schmidt in-
itilerte Nachriistungspolitik des Biindnisses gegen
die neuen atomaren Mittelstreckenwaffen der So-
wjetunion durchzusetzen, — und das gegen eine von
Moskau ausgehaltene sogenannte Friedensbewe-
gung.

(Otto Schily [SPD]: Na, na!)

~ Das ist meine Beurteilung der Lage. Dafiir gibt es
Griinde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Damals war das Biindnis in seiner schwersten Krise.
Sein Zerfall war moglich. Die Verweigerung der
Nachriistung hétte den Sieg der Sowjets und ihrer
militdrischen Drohpolitik gegen das freie Europa be-
deutet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

An dieser Frage ist Bundeskanzler Schmidt mit ge-
scheitert, vor allem weil seine eigene Partei ihm da-
mals die Gefolgschaft verweigerte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Gunter Verheugen
[SPD]: Das war ein biBchen anders!)

Die Durchsetzung dieser Nachriustung durch die
Koalition der Mitte unter Bundeskanzler Helmut
Kohl hat den Zusammenhalt des Bindnisses wieder-
hergestellt. Dies fiihrte zu einem tiefgreifenden Wan-
del in den Ost-West-Beziehungen, der mit einer volli-
gen Revision der auf Hegemonie, Expansion und mi-
litarischer Einschiichterung fuBenden Politik der so-
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wjetischen Fiihrung begonnen hat. Ohne diese mit
dem von uns durchgesetzten NATO-Doppelbeschlufl
eingeleitete neue Politik wéare der Eiserne Vorhang
nicht gefallen und héatte es keine Perestroika und
keine deutsche Einheit gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

Der kalte Krieg hat Europa 40 Jahre lang gelahmt
und viele Kréfte verbraucht — auf beiden Seiten. In
der Sowjetunion fiihrte das schlieBlich zum Zusam-
menbruch dieses letzten und groBten Kolonialreichs
der Geschichte. Dieser Zusammenbruch machte den
Weg frei fiir die Uberwindung der Teilung Deutsch-
lands und Europas sowie fiir die Erneuerung der von
der Sowjetunion unterworfenen Staaten Ost- und
Ostmitteleuropas in Freiheit. Davon, meine Damen
und Herren, profitieren heute alle, nicht zuletzt RuB}-
land selbst, das sich nun auch mit unserer Unterstit-
zung auf den schwierigen Weg einer demokratischen
Erneuerung begeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Nur wenige Jahre nach dem Wegfall der Berliner
Mauer, der Selbstaufldsung des Warschauer Paktes
und dem Zusammenbruch der Sowjetunion oOffnet
sich nun das Biindnis fiir die ersten Reformstaaten
Ostmitteleuropas. Sind dieser Erfolg und dieses Er-
gebnis nicht fabelhaft, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deshalb markiert unsere heutige Debatte auch einen
groBen Tag fiir Europa.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sie sind ein Fabelwesen! —

Gegenruf des Abg. Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Schédmen Sie sich!)

Wir sollten iibrigens von der Offnung der NATO
sprechen und von dem Beitritt ihrer neuen Mitglie-
der, nicht von einer NATO-Erweiterung und schon
gar nicht von Expansion. Der Begriff ,Erweiterung”
weckt Assoziationen an veraltete Denkmuster

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Mit Recht!)

in Macht- und EinfluBbereichen, was den rickwarts-
gerichteten Kraften nicht nur im Hause, sondern
auch in Moskau — auch da gibt es solche - falsche Ar-
gumente an die Hand geben wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Wirklichkeit wird dieser OffnungsprozeB flan-
kiert von jener NATO-RuBland-Grundakte, mit der
eine strategische Partnerschaft zwischen der NATO
und RuBland vertraglich geregelt wurde, wie ich das
schon seit langem gefordert habe. Damit ist klarge-
stellt, daB diese Entwicklung nicht gegen RuBland
gerichtet ist, sondern in dessen wohlverstandenem
Eigeninteresse liegt.

Der Beitritt der ersten mitteleuropdischen Staaten
zur transatlantischen Allianz unterstiitzt und foérdert
deren demokratische Erneuerung. Er starkt die Si-
cherheit und Stabilitdt in ganz Europa. Niemand
konnte - so habe ich es hier an diesem Pult am 12. De-
zember 1996 ausgefiihrt — durch eine solche Politik

fir sich selbst mehr gewinnen als RuBland. Denn
RuBland ist vom Westen her nicht bedroht. Seine Risi-
ken liegen eher im Inneren, im Siiden und im Sid-
osten seines riesigen Territoriums. Stabilitat, Freund-
schaft und Zusammenarbeit mit seinen Nachbarn im
Westen gehoren daher zu den erstrangigen Zielen ei-
ner klugen russischen Politik.

Natiirlich hat es eine Weile gedauert, bis die friithe-
ren Antagonisten im kalten Krieg, die Vereinigten
Staaten und RuBland, die Richtigkeit dieser Politik
erkannt haben. In Moskau werden noch immer Zwei-
fel daran geauBert. Doch ich vertraue darauf, daB
sich diese Einsicht auch dort durchsetzen wird, wie
1990, als wir um der Stabilitat in Europa willen gefor-
dert haben, daB das wiedervereinigte Deutschland
als Ganzes Teil der Nordatlantischen Allianz bleiben
bzw. werden miisse. Das haben wir Gott sei Dank
durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich méchte aber auch die Vertreter des amerikani-
schen Volkes im Senat und im Reprasentantenhaus
bitten, der jetzigen Offnungspolitik zuzustimmen,
welil sie im Interesse der gesamten Allianz und damit
auch im Interesse der Vereinigten Staaten von Ame-
rika liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte es fiir falsch, daB — wie es in einer in die-
sem Zusammenhang von einer Kommission fir die
nationalen Interessen Amerikas 1996 verfaBten Stu-
die heiBt — die Sicherstellung der Existenz der Ver-
biindeten Amerikas erst an fiinfter Stelle der Priorita-
tenliste der amerikanischen AuBenpolitik stehe.

(Otto Schily [SPD]: Was soll das denn jetzt?)

Ich meine, die Zeiten sind voriiber, in denen der
Starke alleine am méachtigsten ist. Das haben die Ver-
einigten Staaten gerade in jingster Zeit schmerzhaft
erfahren missen. Amerika wird starker sein, wenn es
Partner eines starken Europas ist. Die Sicherstellung
der freien Existenz seiner Verbiindeten sollte daher
zu den erstrangigen Zielen der amerikanischen Poli-
tik gehoren.

Es war falsch, als der von mir sonst geschatzte fri-
here Verteidigungsstaatssekretdr der USA Fred Iklé
meinte, wenn die NATO expandiere — er gebrauchte
tatséchlich diesen falschen Begriff —, wiirde das ihren
Niedergang einleiten. Iklé wandte sich dagegen, daB
diese Militarallianz angeblich zu einem ,Kindergar-
ten der Demokratie umgeformt werden" solle. Mit
der Inkorporierung mittel- und osteuropaischer Na-
tionen wirde, so Iklé, die NATO ihren Zweck wie
auch ihren Zusammenbhalt verlieren.

Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Die NATO
wiirde ihren Grindungszweck verfehlen, wenn sie
sich den frei gewordenen Staaten Ostmitteleuropas
verweigerte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie wiirde ihren Zusammenhalt schwachen, wenn sie
die Werte, denen sie sich in ihrer Geschichte ver-
pflichtet wuBte, auf diese Weise verraten wiirde.
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Deshalb kann der Beitritt dieser ersten drei Kandi-
daten zur NATO, uber den wir heute sprechen, auch
nur der Anfang eines Prozesses sein, von dem Schritt
fur Schritt und , ohne Pause"”, wie es im Bericht des
Auswartigen Ausschusses heiBit, alle postkommuni-
stischen Reformstaaten erfaBt werden, die die Nor-
men und Werte des Bilindnisses erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. und der SPD)

Ich hatte schon einmal Anla8, Fred Iklé zu Kritisie-
ren, namlich 1988, als er mit dem Politikwissenschaft-
ler Wollstetter in einer Studie den Abschreckungs-
verbund ‘der europaischen Bundnispartner mit den
Vereinigten Staaten auflosen wollte. Europa sollte
sich nach seiner Vorstellung mit seinen eigenen
Atomwaffen verteidigen. Ich habe damals in Wa-
shington in einem intensiven Gesprach mit Prasident
Reagan, der mich liebenswiirdigerweise eingeladen
hatte, dariiber gesprochen und habe erklart, da8§ die-
ser Abschreckungsverbund zwischen den NATO-
Staaten fiir die Sicherheit Europas und fiir die Sicher-
heit der USA unerlaBlich sei.

Zugleich habe ich damals unsere europdischen
NATO-Partner aufgefordert, Europa politisch zu eini-
gen und im Rahmen der Atlantischen Allianz eine
europdische Identitit in der Sicherheitspolitik zu
schaffen. Entscheidend ist - so sagte ich damals -,
daB wir Européder aus der Rolle derer herauskommen,
die bestenfalls konsultiert werden, aber tliber ihr ei-
genes Schicksal nicht mehr mitentscheiden. Wovor
ich damals gewarnt habe, war also das, was man
heute unilaterales Handeln der Weltmacht USA nen-
nen wiirde. Deshalb bin ich froh dariiber und halte es
fir eine groBartige Sache, daB sich diese Weltmacht
heute zu Europa bekennt.

Amerika mufite zweimal in diesem Jahrhundert die
Erfahrung machen, daf die Europder die lebenswich-
tigen Fragen von Krieg und Frieden nicht alleine re-
geln konnten. Leider war das auch angesichts des
zerfallenden Jugoslawiens so. Die NATO hatte sich
nach anfanglichem Versagen auf Betreiben der Fiih-
rungsmacht USA dann jedoch dieser Aufgabe ge-
stellt — spat, aber nicht zu spat. Heute wirken dort
amerikanische und europaische Truppen vertrauens-
voll zusammen, mit russischen Truppen tubrigens.
Das ist auBerordentlich wichtig. Hier hat sich eine
neue NATO bewdhrt. Deren Aufgabe ist nicht mehr
die Abschreckung einer antagonistischen Macht,
sondern die Beherrschung der Risiken fiir die Sicher-
heit ihrer Mitglieder.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als éalte-
sten gewdhlten Abgeordneten des deutschen Volkes
zum Schlufl meiner Ausfithrungen noch einige Emp-
fehlungen fiir die Fortentwicklung dieser groartigen
Nordatlantischen Vertragsgemeinschaft zu Protokoll
geben.

Erstens. Mit der Offnung der NATO fiir die Staaten
Ostmitteleuropas wird die NATO européischer. Die
Vereinigten Staaten, denen wir Européer die Bewah-
rung unserer Freiheit und den Schutz vor der Sowjet-
union im kalten Krieg verdanken, sollten dies auch
als ihre Chance begreifen. Die NATO wird Zukunft

haben, wenn sie ein Blindnis unter prinzipiell Glei-
chen sein wird - zwischen einem starken Amerika
und einem starken, weil geeinten Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Zweitens. Die Europder miissen begreifen, da8 sie
nur dann den Amerikanern ein vollwertiger Partner
sein werden, wenn sie mit einer Stimme sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Drittens. Die NATO wiirde ihrem Anspruch als
Bindnis fiir die Freiheit nicht gerecht, wenn sie ei-
nem unserer europaischen Nachbarn, der die Vor-
aussetzung fiir die Mitgliedschaft in diesem Biindnis
erfiillt, diese Mitgliedschaft verweigerte. Der Lack-
mus-Test fiir die kiinftige europdische Friedensord-
nung, deren Stabilitdtsanker die NATO sein muf,
wird deshalb die Fortsetzung der gegenwartigen Off-
nungspolitik sein, bis hin zu den baltischen Staaten,
die doch durch ihren Freiheitswillen 1989 und 1990
einen wesentlichen Beitrag zu den Verdnderungen
geleistet haben.

Viertens. RuBland, das seit dem Ende des Nor-
dischen Krieges, also seit dem fruhen 18. Jahrhun-
dert,

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: 17211)

an allen wesentlichen Entscheidungen in Europa be-
teiligt war, sollte unser strategischer Kooperations-
partner in einer solchen gesamteuropaischen Frie-
densordnung sein. Niemand sollte Rulland aus Eu-
ropa herausdrangen wollen. Aber Rufiland muf} auch
begreifen, daBl es als grofle euro-asiatische Macht mit
erheblichem Zukunftspotential gerade in seinen asia-
tischen Teilen die Institutionen und Strukturen dieses
gemeinsamen Europas ilberfordern wiirde, wollte
man es in dieses integrieren.

Meine Damen und Herren, wenn wir diese vier Ge-
sichtspunkte beachten, dann werden wir in der Lage
sein, mit Hilfe der neuen NATO und in Kooperation
mit RuBland sowie der Ukraine jene europdische
Friedensordnung zu vollenden, die seit Konrad
Adenauer das hochstrangige Ziel der deutschen Au-
Benpolitik ist.

Europa wire in einer solchen Ordnung die ,frie-
denserhaltende Mitte zwischen den Weltméachten”,
so wie ich das bereits Mitte der 80er Jahre gefordert
habe. Diese Vision sollte das Ziel der deutschen Poli-
tik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert bleiben.
Nur so sichern wir Frieden und Freiheit auch fiir un-
sere Kinder und Enkel.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Gerd Poppe, Bilindnis 90/Die
Griinen.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich besonders, dafl wir Gaste haben - auch aus den
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Staaten, um deren Zukunft es heute im besonderen
geht. Ich will deshalb wiederholen, was ich gestern
dem Vorsitzenden des polnischen Auswartigen Aus-
schusses, Dr. Bielecki, sagte. Mich erfiillt ein Gefiihl
groBer Dankbarkeit, wenn ich mich daran erinnere,
was die polnische, tschechische und ungarische De-
mokratiebewegung zur friedlichen Revolution der
Jahre 1989/90 beigetragen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P. sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Als ein ehemaliger DDR-Oppositioneller meine
ich, feststellen zu diirfen, daB ohne die Solidarnosc,
ohne die Charta 77 und die vielen anderen oppositio-
nellen und widerstdndigen Gruppen der Herbst 1989
anders verlaufen und daB die deutsche Einheit so
schnell nicht méglich gewesen ware.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der ED.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Zugleich mochte ich den Anteil wiirdigen, den pol-
nische, tschechische und ungarische Biirgerinnen
und Biirger nach all dem, was ihnen von Deutschen
angetan wurde, an der Versohnung unserer Vélker
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FD.P)

Der Weq zur Selbstbestimmung und zur Demokra-
tisierung, den viele Polen, Tschechen und Ungarn
schon in der Zeit einer erstarrten bipolaren Welt an-
strebten und der im Westen leider oft genug unbe-
achtet blieb, war zugleich immer auch der ,Weg
nach Europa”, die Umsetzung eines , Traums von Eu-
ropa”. Seitdem dieser Traum Wirklichkeit zu werden
verspricht, ist es nicht nur eine Chance, sondern
auch eine historische Aufgabe und fiir uns Deutsche
geradezu eine Verpflichtung, den Weg der mittel-
und osteuropdischen Staaten zu erleichtern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FD.P)

Seit 1990 haben diese Staaten, und zwar nicht nur
ihre Politiker, sondern auch die groBe Mehrheit ihrer
Bevoélkerungen, ihren Weg darin gesehen, Demokra-
tie und Marktwirtschaft zu errichten — wie wir wis-
sen: mit durchaus bemerkenswerten Erfolgen.

Sie haben dariiber hinaus den Anspruch erhoben,
der EU und der NATO anzugehéren, von denen sie
sich einerseits Unterstiitzung ihrer demokratischen
und wirtschaftlichen Entwicklung, andererseits Si-
cherheit erhoffen — gerade auch wegen ihrer trauma-
tischen Erfahrungen mit Hitler und Stalin. Ich halte
diesen Anspruch fir legitim und fiir unabweisbar. Ich
mochte all diejenigen, die immer, und zwar nicht nur
fur sich selbst, sondern auch fiir alle anderen, wissen,
was ,richtig” und was ,falsch” ist, auffordern, die in
freier Selbstbestimmung getroffenen Entscheidun-

gen der Demokratien Ost- und Mitteleuropas zu re-
spektieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FED.P,)

Ich gehore deshalb zu denjenigen Mitgliedern
unserer Fraktion, die dem Gesetz tiber den Beitritt
Polens, Tschechiens und Ungarns zur NATO zustim-
men werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Gleichwohl - auch das gehort zur Debatte in unserer
Partei und Fraktion — gebe ich all denjenigen recht,
die in dem begonnenen Erweiterungsprozef nicht
nur Chancen, sondern auch Risiken sehen. Deshalb
finde ich es vollig unangemessen, daB Sie, Herr Kin-
kel, diese ernsthafte Debatte zu so billigen Wahl-
kampfmanévern ausnutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch bei der F.D.P.)

Ich sehe die Chance, daB der Proze der NATO-
Offnung einen Schritt darstellen kann, um dem sich
nach dem Ende des kalten Krieges stellenden wich-
tigsten sicherheitspolitischen Ziel ndherzukommen.
Als solches verstehe ich die langfristige Entwicklung
eines gesamteuropdischen Sicherheitssystems, nicht
aber die bloBe Erweiterung bestehender Biindnisse
um einzelne Staaten. Ich bin davon tiberzeugt, dag
die neuen Mitgliedstaaten eigenstindige Beitrdge
fur die europdische Sicherheit leisten konnen. Die
polnischen Kollegen haben uns gestern darauf hin-
gewiesen. Sie haben intensive Beziehungen zu sie-
ben Nachbarstaaten und gestalten diese im BewuBt-
sein ihrer neuen gesamteuropdischen Moéglichkeiten.
Sie haben uns vieles an Kenninissen iiber Osteuropa
voraus. So kann ihre Einbeziehung ein echter Ge-
winn fir Organisationen sein, deren Wurzeln in der
zu Ende gegangenen Blockkonfrontation und in dem
aus ihr erwachsenden konfrontativen Sicherheitsver-
standnis liegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wissen doch alle, daB europiische Sicherheits-
politik nach dem Ende der Blockkonfrontation nicht
mehr auf traditionellen Denkmustern, Feindbildern
und Ressentiments einer verflossenen Zeit basieren
kann. Dies zu verstehen und so zu einer Neubestim-
mung europdischer und transatlantischer Beziehun-
gen zu kommen ist eine Herausforderung fir die
heutige Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es besteht die reale Chance, daB die neuen Mitglied-
staaten zur notwendigen Neuorientierung beitragen
werden. Das ist unsere Erwartungshaltung; das
konnte die Gegenleistung der neuen Mitglieder sein.
Es geht um Geben und Nehmen, nicht aber um eine
Wiederholung der aus dem ProzeB der deutschen
Einheit hinlanglich bekannten Fehler nach dem Mu-
ster: Ihr seid die Dazugekommenen, und nun iber-
nehmt einfach das bei uns Erprobte!
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Andererseits gibt es unbestreitbare Risiken des Er-
weiterungsprozesses, und ich moéchte wenigstens
zwei nennen, weil sie die Debatte in unserer Fraktion
wesentlich gepragt haben: zum einen das Entstehen
von sicherheitspolitischen Grauzonen, von Regionen
unterschiedlicher Sicherheit in Europa. Trotz aller
anderslautenden Bekenntnisse ist zu befiirchten, daB
sich der NATO-Erweiterungsprozef nicht automa-
tisch und schon gar nicht kurzfristig fortsetzen wird.
Zum zweiten geht es um die Gefahr neu entstehen-
der Konfrontationslinien insbesondere an der neuen
NATO-AuBengrenze und vor allem gegeniiber RuB-
land. Diese Gefahr besteht dann, wenn nicht das Ziel
eines gesamteuropdischen Sicherheitssystems im
Auge behalten wird. Ein solches System verlangt
auch einen neuen Sicherheitsbegriff. Sicherheit ist
nicht mit militarischer Sicherheit gleichzusetzen. Si-
cherheit, wie wir sie verstehen, verlangt unter ande-
rem die Stdarkung ziviler Méglichkeiten der Konflikt-
behandlung, die Verstarkung der Konfliktpravention
und die Abkehr vom Vorrang militérischer Instru-
mente.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Markus Meckel [SPD]))

Eine einseitige Fixierung auf die NATO verstellt
die Moglichkeit, ein solches Sicherheitssystem zu
entwickeln. Deshalb fithren wir in unserer Fraktion
und auch mittels unserer parlamentarischen Initiati-
ven die Debatte iiber die notwendige Stiarkung der
OSZE, die am ehesten dafiir in Frage kommt, die zi-
vilen und praventiven Elemente europdischer Sicher-
heit zu entwickeln. Im OSZE-Rahmen sollten auch
Sicherheitskonzepte im Blick auf diejenigen Staaten
entwickelt werden, die auf langere Sicht der NATO
und der EU nicht angehoren werden.

Sicherheit entsteht letztlich nicht gegeneinander,
sondern miteinander. Das gilt besonders fiir die Be-
ziechungen mit Rufland. Die Ankiindigungen der
NATO-RuBland-Akte miissen schnell umgesetzt wer-
den. Entsprechendes gilt fiir das Abkommen mit der
Ukraine. Die konventionelle Abriistung muB voran-
getrieben werden. Zu kritisieren ist die Vernachlassi-
gung der atomaren Abriistung. Sie wissen, die
Ukraine hat einen interessanten Vorschlag zur Er-
richtung nuklearwaffenfreier Zonen gemacht, der
ernsthaft gepriift werden sollte. Uberfillig ist vor al-
lem der Verzicht auf den nuklearen Ersteinsatz.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Denken Sie bitte
an die Redezeit.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin, ich komme zum Ende. — In néchster Zeit
solite — um das noch zu sagen - der EU-Erweite-
rungsprozeB mit den dazu notwendigen Reformen
absoluten Vorrang haben.

Zum SchluB méchte ich nur sagen: Ich habe nur ei-
nige wenige mégliche Handlungsoptionen herausge-
griffen, um zu illustrieren, in welchen Gesamtrahmen
der heute zu treffende BeschluB gestellt werden
sollte. Er wird nur in dem MaBe erfolgreich sein, in
dem er einen Weg zur gesamteuropaischen Sicher-
heit offnet. Unseren polnischen, tschechischen und

ungarischen Freunden und Kollegen wiinsche ich,
daB die von ihnen zum Ausdruck gebrachten Erwar-
tungen und Hoffnungen erfiillt werden. Uns selbst,
meine Damen und Herren, beglickwiinsche ich zu
diesen neuen Partnern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Wolfgang Gerhardt, ED.P.-
Fraktion.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir treffen heute eine der
bedeutsamsten Entscheidungen. Wir wissen alle, dafl
die Geschichte noch nicht an ihrem Ende angekom-
men ist, daB es auf der Welt noch viele Unvertraglich-
keiten gibt und daB wir uns weltweit noch vielen kri-
tischen Situationen gegeniibersehen.

Fiir Europa aber hat es noch nie eine solch groBe
Chance gegeben. Nach dem historischen Umbruch
sind wir von Freunden nahezu — wie das der Bundes-
auBenminister immer ausdriickt — umzingelt. Demo-
kratie, Rechtsstaatlichkeit und Marktwirtschaft ha-
ben in Europa neue Chancen erhalten. Aus Feinden
und Gegnern von gestern sind friedliche Nachbarn
von heute und morgen geworden. Die nuklearen
Mittelstreckenwaffen sind verschwunden. Die strate-
gischen Nuklearwaffen sind substantiell reduziert
worden. Die Androhung der gegenseitigen totalen
Vernichtung ist Vergangenheit. Dazu waren schwie-
rige und unbequeme Entscheidungen zu treffen,
manche, die mehr Verantwortung gefordert haben
als die Teilnahme an Osterméarschen.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das war
auch unbequem!)

Das waren manche Entscheidungen, die vermittelt
werden muBten, manche, die in Fraktionen und Par-
teien auf einmal keine Mehrheit mehr hatten und er-
neut legitimiert werden mufiten. Das waren keine be-
quemen Veranstaltungen.

Ich will fiir die Freie Demokratische Partei heraus-
heben, daB wir in der Arbeit der liberalen Aulenmi-
nister Walter Scheel, Hans-Dietrich Genscher und
Klaus Kinkel einen personlichen, politischen, pro-
grammatischen und bedeutsamen Kursbeitrag fiir
diesen Abschnitt deutscher Entscheidungen sehen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Diese trugen - in unterschiedlichen Koalitionen —
eine wichtige Verantwortung. Sie war zielgerichtet
und ein Beitrag der Freien Demokraten zum heuti-
gen Frieden in Europa.

(Beifall bei der FD.P.)

Ich sage das an dieser Stelle bewufit, meine Damen
und Herren Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, weil es fiir mich im Kern nicht entscheidend ist,
wie viele sich von Thnen heute enthalten, wie viele
zustimmen und wie viele dagegenstimmen. Sie ha-
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ben zu allen Abschnitten dieser Politik, von den
jungsten Entscheidungen von Maastricht bis zur EU-
Offnung in Amsterdam, zum Somalia-Einsatz und
zum Bosnien-Einsatz nein gesagt. Sie sind nicht in
der Lage, den mittel- und osteuropdischen Reform-
staaten eine Antwort auf die Frage zu ihren Entwick-
lungschancen zu geben. Sie sind eine Partei, die sich
jetzt im Kern bemiiht, Tapferkeitsauszeichnungen an
diejenigen zu verleihen, die Realos sind. Aber das ist
kein ausreichender Beitrag deutscher Politik zur
europdischen Orientierung unserer Nachbarn.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gibt auf eine der zentralsten Fragen keine Ant-
wort der Griinen. Wer international derart hand-
lungsunfahiq ist, ist auch national nicht regierungsfa-
hig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das erkennen immer mehr Menschen.

Deutschland ist aus der groBten Katastrophe seiner
Geschichte nur herausgekommen, weil es blindnisfda-
hig war, weil es wulite, daB es fiir seine eigene Si-
cherheit von anderen nur soviel bekommt, wie es be-
reit ist, auch anderen zu geben. Deutschland ist aus
dieser Katastrophe herausgekommen, weil es gewubBt
hat, daB es neben der europdischen Einbettung als
unabdingbare Voraussetzung fir die Sicherheit un-
seres Landes einen Bezug — wie auch jiingste Krisen
gezeigt haben - zur amerikanischen Fiithrungsmacht
halten mu8.

Wir sind, meine Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, nicht so etwas wie eine groiere Schweiz in
der Mitte Europas, die sich aus allem heraushalten
kénnte. Als Nation sind wir am dringendsten dazu
verpflichtet, daB andere Vertrauen in uns haben, und
die diirfen wir nicht irritieren.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das geht weit (iber die Beantwortung der Frage nach
der Zugehorigkeit zur NATO hinaus.

Wir wissen, daB die Chancen fiir die Schaffung ei-
ner dauerhaften europdischen Friedensordnung jetzt
vielversprechend sind. Aber Sicherheit und Stabilitat
in Europa kommen nicht von ungefédhr. Sie kommen
nicht von Enthaltungen; sie kommen nur von klaren
Entscheidungen. Den Aufbau dieser kiinftigen Frie-
densgemeinschaft schaffen wir nur mit der Européi-
schen Union, mit ihren Erweiterungsméglichkeiten,
-notwendigkeiten und -chancen. Wir schaffen ihn
nur mit der Atlantischen Allianz. Wir schaffen ihn
nur mit der Westeuropaischen Union, und wir schaf-
fen ihn nur mit der Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa.

Alle diese Einrichtungen muBten in der deutschen
Politik streitig erkdmpft werden. Denken Sie an die
NATO-Entscheidung und auch an die OSZE-Ent-
scheidung. Wer erinnert sich denn noch an die Aus-
einandersetzung iiber die Frage, ob man an der
KSZE teilnehmen sollte und ob sie denn tberhaupt

eine Chance habe? Wer blickt heute zuriick und er-
kennt, was das fur die deutsche Politik bedeutet hat?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich!)

Europiische Union und NATO sind Grundfesten,
ohne die Deutschland keine stabile internationale
Rolle finden wiirde und konnte. Das ist mehr als eine
Beliebigkeit.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Diese Fragen sind von so erheblicher Bedeutung,
daB eine Partei, die sie nicht klar beantworten kann,
Verantwortung fiir dieses Land nicht iibernehmen
kann.

(Jorg van Essen [F.D.P.): Sehr richtig!)

Die Uberwindung der Teilung Europas geschieht
doch nicht nur durch die NATO-Erweiterung; sie ge-
schieht vielmehr, wenn wir klar und couragiert den
mittel- und osteuropdischen Reformstaaten iiber die
militérische Sicherheitsnotwendigkeit NATO hinaus
auch die politische, 6konomische und 6kologische Si-
cherheitsantwort Europdische Union und Zusam-
menarbeit geben. Beides getrennt geht nicht; denn
es Uberlagert sich. Das stellt Chancen fiir unsere
Nachbarn und damit fir uns selbst dar. Deshalb sind
die AuBerungen mancher Gruppen, die den Deut-
schen einreden wollen, daB nationale Lésungen bes-
ser seien, so abwegig.

(Jorg van Essen [FD.P]: Genau richtig!
Genau das!)

Wenn unsere Nachbarn keine Chancen zu 6kono-
mischer Stabilitdt haben, dann sind auch unsere 6ko-
nomische Stabilitdt und unsere Wertestabilitdat nicht
mehr gesichert. Nur wenn andere Lebenszuverischt
bekommen, haben auch wir in Deutschland Chan-
cen.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist eine herausragende politische Uberzeugungs-
aufgabe fir jede der Parteien, die in Deutschland an-
tritt, Verantwortung zu iibernehmen.

Wir heilen - das sage ich fiir meine Kolleginnen
und Kollegen von der ED.P. — unsere Nachbarn aus
Polen, aus Tschechien und aus Ungarn in der Vertei-
digungsgemeinschaft herzlich willkommen. Wir
freuen uns auf die Zusammenarbeit mit ihnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir wollen, daB sie Sicherheit bekommen.

Niemand anders als der Kollege Alfred Dregger,
ein Vertreter der Kriegsgeneration, hétte uns heute
morgen besser in Erinnerung rufen koénnen, was
diese Entwicklung fiir jemanden bedeutet, der in die-
sem Jahrhundert den anderen noch als Soldat gegen-
ibergestanden hat.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Dr. Renate Hellwig
[CDU/CSUJ: Sehr wahr!)
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Manchmal mag man gar nicht ermessen - hierzu
werden bei den Griinen viele Diskussionen gefiihrt —,
daB das nahezu vollig ausgeblendet wird. Wir mis-
sen wieder vermitteln, daB Frieden nicht beliebig ist,
sondern daB er taglich erstritten werden muf}

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

und daB man dieses Wort nicht nur in gesinnungs-
ethischer Absicht auf ein Transparent schreiben
kann, sondern daB klare politische Entscheidungen,
verbunden mit Verantwortung und schwierigen Di-
mensionen, zu dem gefiihrt haben, was heute ist.

Herr Kollege Dregger, es ist vollig richtig, was Sie
gesagt haben. Ich erinnere mich an die leidenschaft-
lichen Diskussionen zum NATO-DoppelbeschluB}, an
die Voraussagen, daB dieser jede Friedensabsicht in
Europa zerstoren werde, an die Weissagung, der
DoppelbeschluB bedeute das Ende der Entspan-
nungspolitik, an die Beschimpfung derer, die ihn ver-
treten haben, sie seien nicht so friedliebend wie die
anderen, die ihn bekampft haben. Diejenigen, die
ihn vertreten haben, haben wahrscheinlich einen
mindestens genauso verantwortungsvollen Beitrag
zum Frieden in Europa, geleistet; sie sind sogar den
schwierigeren Weg zum Frieden in Europa gegangen
als diejenigen, die nur Transparente vorgezeigt ha-
ben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Offnung der NATO soll zu keinem neuen Wett-
riisten in Europa fihren. Die NATO hat darauf ver-
zichtet und klar erklart, daB dort keine Nuklearwaf-
fen stationiert werden. Das war ein wichtiges Signal;
wir brauchen namlich iiber die Mitgliedschaft dieser
Lander in der NATO vertrauensbildende Signale an
andere, die jetzt noch nicht im EintrittsprozeB begrif-
fen sind.

Wir begreifen das als neue Chance, in Zukunft
weitere Abriistungsschritte in Europa zu vereinba-
ren. Aber wir sagen auch allen: Es kann kein Land
iiber das Sicherheitsinteresse eines anderen Landes
bestimmen. Jedes Land kann nur sein eigenes Si-
cherheitsbedirfnis bekunden.

Wir wollen mit unserem europdischen Nachbar-
land RuBland fair umgehen. Wir erwarten aber, daB
unsere russischen Kolleginnen und Kollegen respek-
tieren, daB iiber das Sicherheitsbediirfnis der Ungarn
die Ungarn, iiber das Sicherheitsbediirfnis der Polen
die Polen und iiber das Sicherheitsbediirfnis Tsche-
chiens die Tschechen entscheiden und niemand an-
ders.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU)

Fiir die ED.P. und fir uns alle habe ich ein massi-
ves Interesse an den baltischen Staaten bekundet.
Ich sage das genauso symbolisch wie unser Kollege
Verheugen: Das Sicherheitsbediirfnis eines Landes
wird von dem Land, das das Sicherheitsbedirfnis ar-
tikuliert, bestimmt und von niemand anderem.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir wollen unserem europdischen Nachbarn RuB-
land klar signalisieren, daB wir nicht nur in der
NATO-Rufiland-Akte eine dauerhafte Sicherheits-
partnerschaft angelegt haben. Das ist fiir uns nicht
der AbschluB, das ist der Beginn. Es geht ja nicht nur
um die klassischen Fragen der Abristung, der Ri-
stungskontrolle und der Nichtweiterverbreitung; es
geht auch um Fragen engerer Zusammenarbeit, und
zwar nicht nur bei den Themen Katastrophenein-
sdtze, Umweltschutz und gemeinsame Schulung von
Soldaten. Im tubrigen wird diese kooperative Sicher-
heit in Bosnien erfolgreich praktiziert. Wir sind mit
deutschen Soldaten dort, genauso wie unser Nachbar
RuBland mit russischen Soldaten dort ist.

Nichts pragt die Fahigkeit zur Vertrauensbildung
mehr als die konkrete Tat in gemeinsamer sicher-
heitspolitischer Zusammenarbeit. Das ist einer der
wichtigsten Punkte.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb miissen wir unseren europdischen Nachbarn
RuBland als selbstbewuBten Nachbarn empfinden.
Unser vorrangiges Ziel ist nicht, dieses Land irgend-
wie zu bedrohen. Unser vorrangiges Ziel ist, daB
RuBland europédische Orientierung findet und seinen
demokratischen ReformprozeB verstirken kann.
Dazu ist es notwendig, daB RuBland zu uns Vertrauen
hat.

Ich sage es so wortlich, wie ich es meine: RuBland
muB sich auf uns verlassen koénnen, und RuBland
kann sich auf uns verlassen. Wir haben ein massives
Interesse am 6konomischen Fortschritt, an menschli-
chen Zukunftschancen und an friedlicher und unge-
storter Nachbarschaft mit diesem groBen und groBar-
tigen Land, mit dem uns in der Geschichte viel ver-
bindet.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die NATO ist und bleibt
der Sicherheitsanker Europas. Sie ist die kollektive
Verteidigungsversicherung der Demokratien in Eu-
ropa. Ich kann mir gegenwaértig kein anderes Ge-
baude vorstellen, das sie abléosen konnte, das sie
transformieren konnte, das an ihre Stelle gesetzt wer-
den und besser sein konnte. Deshalb sind die Gedan-
kenspielereien der Ablésung, des Ausscheidens, der
Zeithorizonte so absurd fiir die deutsche Politik. Au-
Benpolitische Spielchen sollten sich die Deutschen
am allerwenigsten von allen Vélkern der Welt lei-
sten.

Deshalb ist die NATO nichts Beliebiges, nichts,
was man einfach zur Disposition stellen konnte. Die
Allianz ist heute bereits der Motor fiir die breitange-
legte Friedensbewegung in Europa. Sie ist eine
Chance. Die Offnung und die Reform der NATO be-
deuten mehr Sicherheit fiir alle, einschlieBlich RuB-
land.

Wenn wir es mit der historischen Chance der end-
giiltigen Uberwindung der Teilung unseres Konti-
nents wirklich ernst meinen, miissen wir die Offnung
der NATO und im {ibrigen auch die Offnung der
Europaischen Union konsequent vorantreiben. Die
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Westeuropadische Union ist aus ihrem Schattendasein
aufgeweckt worden, sie ist und kann der Kern fir
eine zukinftige europdische Verteidigung sein. Bei-
des — Reform und Offnung der NATO und Ausbau
der WEU - werden zu einer effektiveren Pravention
und Einddmmung von Konflikten fithren. Die Orga-
nisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit bleibt
der umfassende Rahmen fiir europaische Anstren-
gungen. Alle zusammen sind Kernelemente einer
groBen Friedensordnung.

Wir haben als Freie Demokraten an dieser Archi-
tektur mitgearbeitet. Wir haben schwierige Situatio-
nen bestehen miissen. Wir haben auch schwierige
Abstimmungen hinter uns gebracht. Wir wollen alles
daransetzen, daBl dieser Weg erfolgreich weiterge-
gangen werden kann: zu einem vereinten Europa,
das gemeinsam Verantwortung fiir Frieden und Frei-
heit tréagt. Zu dieser Politik gibt es keine Alternative.
Alles andere ist abwegig.

Deutschland muB wissen, wie es Vertrauen aus-
strahlt. Deutschland muBl wissen, wo sein Standort
ist. Deutschland muB wissen, wer seine Verbilindeten
sind. Deutschland muB seinen Verbiindeten Biindnis-
bereitschaft signalisieren, weil es sonst seine politi-
sche Rolle als Land, auf das sich auch viele Erwartun-
gen richten, nicht dauerhaft und besténdig spielen
kann.

Deshalb muB es in Deutschland Krafte geben, die
das wissen, die unsere Lage kennen, die die Ge-
schichte des Landes beachten und die daraus ihre
Lehren fiir die Zukunft ziehen. Das wird die Freie
Demokratische Partei im Abstimmungsverhalten in
Kenntnis all dieser Fakten nachher so tun.

Wir stimmen der Osterweiterung der NATO aus
tiefen sicherheitspolitischen, europapolitischen und
deutschlandpolitischen Erwdgungen zu.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Das Wort hat die
Abgeordnete Andrea Gysi, PDS.

Andrea Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich moéchte eine Vorbemerkung
machen, gerichtet an Dr. Bielecki, den Vorsitzenden
des Auswartigen Ausschusses in Polen. Weil hier in
verschiedenen Redebeitrdgen ziemlich polemische
Unterstellungen gefallen sind, ist es mir ein Anlie-
gen, zu betonen,

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]J:
Stimmen Sie doch einfach zu! Dann brau-
chen Sie gar nicht so lange zu reden!)

daB wir selbstverstdandlich die Entscheidungen ande-
rer Volker, anderer Staaten, anderer Regierungen re-
spektieren.

(Ginther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Warum
stimmen Sie dann nicht zu?)

Dennoch vertreten wir eine eigene Meinung, die ich
nachfolgend begriinden werde.

Es wirft, finde ich, ein bezeichnendes Licht auf Ihr
Demokratieverstandnis, wenn Sie, falls jemand ande-
rer Meinung ist, den Respekt gegeniiber der anderen
Meinung verlieren. Das ist Ihr Problem, nicht unser
Problem.

(Beifall bei der PDS)

Da Sie allenthalben die NATO-Erweiterung in ei-
nem Zusammenhang mit der EU-Erweiterung brin-
gen, will ich gleich betonen: Wir sind sehr wohl da-
fiir, daB weitere ost- und mitteleuropéische Staaten in
die EU aufgenommen werden. Es ist aber einfach
nicht nachvollziehbar, wieso Sie ununterbrochen ei-
nen zwingenden Zusammenhang zwischen militari-
scher Kooperation und politischer, kultureller und
wirtschaftlicher Kooperation sehen wollen.

(Beifall bei der PDS)

Sie stellen diesen Zusammenhang her, weil Sie sich
nichts anderes als eine militarische Integration vor-
stellen konnen. Herr Dr. Gerhardt, Sie konnen sich
gedanklich nichts anderes vorstellen, weil Sie poli-
tisch nichts anderes wollen, als Sie heute hier be-
schlieBen.

(Lachen bei der F. D. P. — Dr. Wolfgang Ger-

hardt [F.D.P.]: Das ist klar! — Dr. Hermann

Otto Solms [E.D.P.]: Das ist das, was wir wol-
len!)

Mir fallt es demzufolge etwas schwer, das Pathos in
diesen heutigen AuBerungen nachzuvollziehen, zu-
mal die eigentliche Entscheidung nicht hier fallt, son-
dern an anderen Orten langst gefallen ist. Die
NATO-Ostausdehnung wird kommen, es wird auch
weitere Erweiterungsrunden geben.

Ich will noch einmal kurz unsere Positionen zusam-
menfassen. Erstens. Wir hielten und halten die OSZE
fiir die geeignete Organisation zur Schaffung einer
neuen Friedensarchitektur in Europa. Die NATO ist
und bleibt ein Militarbiindnis, das zunehmend welt-
weit interveniert, das die nukleare Erstschlagsdokirin
nicht aufzugeben bereit ist, ein Militarbuindnis mit ei-
ner anderen als auf politischen Dialog orientierten
Philosophie. Eine dialogorientierte Philosophie ist
aber die Voraussetzung fiir die Zivilisierung interna-
tionaler Beziehungen, und sie héatte in der und uber
die OSZE gestarkt, weiterentwickelt und geférdert
werden konnen.

Zweitens. Wir sehen weiterhin die Gefahr einer
Spaltung Europas. Ausgerechnet nach dem Ende der
Blockkonfrontation zwischen Ost und West bedeutet
dies das Vertun einer einmaligen Chance. Der Gra-
ben verlauft nun weiter Ostlich als frither, wird aber
nicht weniger tief sein, wenn die Planungen weiter
so verfolgt werden, wie sie jetzt diskutiert werden.

Bei aller Euphorie iiber die Zusammenarbeit mit
RuBland im NATO-RuBland-Rat oder auch in Bos-
nien-Herzegowina: Der Dissens Uber die Ausweitung
der NATO wird bleiben und die Beziehungen zu
RuBland immer wieder auf harte Proben stellen. Die-
ses Risiko bewuBt in Kauf zu nehmen tragen wir je-
denfalls nicht mit, um so mehr, als die Diskussionen
um die nachsten Lander, die in die NATO aufgenom-
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men werden sollen, diesen Dissens mit RuBland noch
verscharfen werden.

Drittens. Die Grundakte zwischen NATO und RuB-
land ist nicht nur nicht ausreichend, um diese Be-
firchtungen auszuraumen, sondern sie wird schon
jetzt von der NATO unterlaufen. Das gilt insbeson-
dere im Hinblick auf die so dringend erforderlichen
konventionellen Abriistungsschritte in Europa und
hinsichtlich der nuklearen Abriistung.

Das Verhalten der NATO-Staaten, insbesondere
der USA, wird wohl kaum AnlaB fiir RuBland sein,
selbst abzuriisten. Nach wie vor stehen Plane der
Amerikaner auf der Tagesordnung, die KSE-Ver-

handlungen durch Vorschlége zu torpedieren, wo-

nach die Obergrenzen durch ausldndische Truppen
erhoht werden. Dies wie auch die Entwicklung einer
neuen Wasserstoffbombe ist unter diesem Punkt ein-
zuordnen. Wohlweislich hat man beim Thema
+Atomwaffen” keinerlei Verbindlichkeit in die
NATO-Ruflland-Grundakte Eingang finden lassen.
Fazit: Die NATO-Osterweiterung bringt offenkundig
mehr statt weniger Militar, mehr statt weniger Waf-
fen.

Viertens. Die aufgenommenen Lander werden die
Aufnahme in die NATO mit einem hohen Preis fiir
die Bevdlkerung bezahlen miissen. Die Anpassung
der Armeen an den NATO-Standard kostet Geld. Ich
glaube, etwaige Riistungsauftrdge werden wohl eher
an westliche Firmen gehen denn an polnische, unga-
rische oder tschechische. Die Ressourcen, die dabei
draufgehen, sollten besser fiir eine europaische Inte-
gration im Rahmen der EU verwendet werden. Wenn
man die Belastungen, die in diesem Punkt noch auf
diese Lander zukommen, betrachtet, dann mufl das
erschrecken.

Fuinftens. Es gibt manche, die ganz listig meinen,
die NATO wiirde sich zu einer Art anderen OSZE
entwickeln, wenn ganz viele Staaten und letztlich
auch RuBland aufgenommen wiirden. Diejenigen,
die mit dieser Argumentation und Illusion zustimmen
wollen, sollten wenigstens zur Kenntnis nehmen, daB
die NATO-Staaten tunlichst darauf bedacht sind,
Konflikte in den eigenen Reihen mdglichst nicht zu-
zulassen, militarisch stark und geschlossen nach au-
Ben gegeniiber Dritten aufzutreten, also nicht etwa
eine Wandlung der NATO in Kauf zu nehmen, die sie
zu einer wirklich politischen, auf Konsens hinarbei-
tenden Organisation macht, also zu einem echten Sy-
stem gegenseitiger kollektiver Sicherheit.

Weil all das von der NATO nicht gewollt wird, ist
eine Aufforderung an RuBland zum Beitritt ausge-
blieben. Deshalb war auch das Baltikum in der ersten
Runde nicht dabei, obgleich sich dessen Sicherheits-
interessen von denen Polens oder Tschechiens gar
nicht grundlegend unterscheiden.

Wir bleiben deshalb bei unserem Nein. Wir halten
auch das ,Weiter so” fiir die Fortsetzung eines fal-
schen Weges. Wir sind nach wie vor der Meinung,
daB das Prinzip ,OSZE first” gelten sollte. Das ist
hier einmal vom AuBenminister verkiindet worden.
Selber aber hat er diese Parole nicht ganz ernstge-
nommen, auch wenn man seine Rede heute betrach-

tet. Jede Erweiterungsrunde wird immer wieder eine
voriibergehende Festschreibung einer Spaltung zwi-
schen Nichtmitglied und Mitglied sein und damit
auch eine Gefahrdung europaischer Sicherheit.

Wir hoffen sehr, daB im Nachgang zu dieser Ent-
scheidung zumindest Bemihungen zum Thema
+Atomwaffenfreie Zone in Mitteleuropa” aufgegrif-
fen werden und solche Fragen hier in einer anderen
Weise debattiert werden, als es zu diesem Thema der
Fall war.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
dem Bundesminister der Verteidigung, Volker Riihe,
das Wort.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Vorabend der Griindung der NATO, am 3. April
1949, versammelten sich Prasident Truman, sein Au-
Benminister Dean Acheson und die Fiihrer der neuen
Allianz im WeiBen Haus. Damals erklarte der ameri-
kanische Prasident: Ohne die Integration Deutsch-
lands in die NATO wird es keine Sicherheit und Sta-
bilitdt fiir Europa geben. Die Integration Deutsch-
lands in die westlichen Institutionen sei zwingend fiir
die Entwicklung der deutschen Demokratie und fiir
die wirtschaftliche Gesundung.

33 Jahre spater, am 10. Juni 1982, hatte ein NATO-
Gipfel in Bonn die wichtige Frage zu beantworten:
Wie konnen wir Spanien nach Franco demokratisch
und 8konomisch stabilisieren? Die Antwort war Kklar:
durch Integration in die NATO und in die Europaéi-
sche Union.

Heute verfolgen wir mit der Integration Polens, Un-
garns und der Tschechischen Republik diese bewahr-
ten Grundsdtze einer historisch bewdahrten Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe die Ofinung der Atlantischen Allianz von
Anfang an als die richtige und notwendige Antwort
auf das legitime Begehren unserer Nachbarn gese-
hen, dazugehoéren zu wollen. Wenn Sie nach einem
Schlisselbegriff fragen: Das ist nicht ,Erweiterung”
oder ,Expansion”. Es geht darum, dazuzugehoéren -
»to belong”. Das ist das zentrale Anliegen: Teil der
westlichen Gemeinschaft zu werden, aus politischen,
moralischen und strategischen Griinden.

Herr Kollege Fischer, wenn Sie hier sprechen, er-
lauben Sie sich ja immer auch, ganz direkt den Bun-
deskanzler und andere anzusprechen. Deswegen
darf ich Sie vielleicht einen Augenblick um Ihre ge-
schatzte Aufmerksamkeit bitten.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber selbstverstandlich,
Herr Verteidigungsminister!)

Es geht darum, die Stalinsche Teilung Europas zu
uberwinden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richtig!)
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Wer dabei abseits steht, der darf niemals politische
Verantwortung in diesem Lande tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Deswegen ist es ein historischer und moralischer Skan-
dal, wenn man sich in einer solchen Frage enthalt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der F.D.P. — Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]: Aber daB Sie

mich deswegen unterbrechen, das war
nicht notig!)

Zu sagen, es sei Quatsch, daB sich hier die Frage
der Regierungsfahigkeit stellt, wirft ein bezeichnen-
des Licht auf Sie. Sehen Sie: Man ist in seiner Partei
nicht immer auf der Mehrheitsseite. Man kann auch
einmal unterliegen. Aber den zentralen Fragen muB}
man sich stellen. Wo waren Sie denn, als es in Mag-
deburg um den Bosnien-Einsatz ging?

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie haben sich der Debatte nicht gestellt. Da miissen
Sie Thre Autoritat, wenn Sie sie denn haben, auch
einmal einbringen, kampfen und sagen: Hier stehe
ich; ich kann nicht anders. Entweder gelingt es mir,
den richtigen Kurs durchzusetzen, oder ich ziehe die
Konsequenzen. — Dann wiirden Sie endlich einmal
glaubwiirdig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die Abmahnung, die Thnen Herr Verheugen hier ge-
geben hat, war vollig richtig.

Warum beziehe ich mich auf die Haltung der Grii-
nen? — Sie haben in der Vergangenheit die NATO be-
kampft.

(Joachim Horster [CDU/CSU]J: So ist es!)

—Ja, so ist es. Das war ein groBer Fehler. Denn wenn
wir dieser Position gefolgt waren, hatten wir keine
Wiedervereinigung und hatten wir gar nicht die
Chance der Freiheit fiir Polen und andere Staaten ge-
habt. Und nachdem Sie mit der Bekdmpfung der
NATO einen alten Fehler gemacht haben, bekdmp-
fen Sie jetzt die Offnung der NATO und begehen
gleich einen zweiten Fehler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Das bleibt so lange ein Problem Ihrer Partei, wie
Sie sich nicht von Ihren alten Fehlern 1dsen. Wir ha-
ben verfolgt, welche Leute fiir die Grilnen in den
Bundestag kommen werden: Strobele und andere.
Das ist ein moralischer Skandal. Denn die haben im-
mer noch nicht begriffen, daB es zwar genug Bei-
spiele in der Geschichte gibt, die zeigen, daB es un-
moralisch war, Soldaten einzusetzen, aber daB es zu-
tiefst unmoralisch gewesen ware, wenn wir die deut-
schen Soldaten nicht in Bosnien eingesetzt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine Partei, die das nicht begreift, kann vielleicht auf
Zeit in der einen oder anderen Kommune regieren —
das schadet zwar der Kommune, aber die meisten
uberleben das —, aber sie darf niemals in Deutschland
politische Verantwortung in der Fithrung iiberneh-

men, wenn in diesen Grundsatzfragen ein falscher
Kurs gesteuert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

In Westeuropa hat sich durch Integration und trans-
atlantische Bindung ein Stabilitdtstaum gebildet.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Da ist
dann nach den Wahlen die CDU als zweit-
starkste Partei gefragt!)

- Nein, gefragt sind in erster Linie Sie: um aufzukla-
ren und zu verdeutlichen. Denn in Wirklichkeit kann
Herr Schroder nur mit Hilfe der Griinen Kanzler wer-
den. Anders geht es ja gar nicht.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie sind wenigstens noch
optimistisch!)

- Das ist so. - Deswegen nutzt es gar nichts, sich da-
von zu distanzieren. Wir werden das im ubrigen zu
verhindern wissen. Denn das wiirde unsere Nach-
barn auf das tiefste beunruhigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Volker Riihe gibt uns Hoff-
nung! Auf den Verteidigungsminister ist
VerlaB! Der einzige, der noch optimistisch
in die Zukunft blickt! - Walter Kolbow
[SPD]: Das ist doch gar nicht Ihr Interesse!)

Jetzt wiirde ich gerne noch ein biBchen meiner au-
Benpolitischen Leidenschaft nachgehen. Vielleicht
darf ich auch einmal sagen: Ich freue mich lber den
groBen Konsens. Es waren ja nicht immer alle der
Meinung, daf dieses Vorgehen richtig war. Deswe-
gen mochte ich an dieser Stelie Karsten Voigt einmal
ein grofles Kompliment machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. — Dr. Renate Hellwig [CDU/
CSUJ: Ein Einsamer in seiner Partei!)

Herr Verheugen, ich habe Ihre Reden noch in Erinne-
rung.

(Ginter Verheugen [SPD]: Zur NATO?)

—Ja, natirlich, aber ich will Sie jetzt nicht gegenein-
ander ausspielen.

(Ginter Verheugen ([SPD]: Konnen Sie
gern! Davon habe ich kein Wort zuriickzu-
nehmen!)

Ich mochte wirklich ehrlich sagen: Karsten Voigt ge-
biihrt ein groBes Verdienst. Er hat in einer Zeit, als
um Deutschland herum viele Parteien vollig das Ver-
trauen in die AuBlenpolitik der Sozialdemokratie ver-
loren hatten, den Menschen Hoffnung gegeben. Er
hat ein groBes Verdienst daran, daB es heute im
Deutschen Bundestag einen groBen Konsens gibt.

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]: Sehr

wahr!)
Vielen Dank fiir diesen Einsatz!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Auch wenn Sie das nicht wissen und dafiir nicht
dankbar sind: Er hat viel fiir Sie geleistet. Sie haben
ihn zwar bei der Gelegenheit um seine Karriere ge-
bracht,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist ja Quatsch!)

aber die Polen, Ungarn und Tschechen wissen, was
er fur sie geleistet hat.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: So ist es! — Dr. Peter Struck [SPD]:
Quatsch!)

— AuBer ,Quatsch” fallt Ihnen nicht mehr viel ein.

Unsere Nachbarn nehmen in Anspruch, was als po-
litisches Grundrecht in Europa anerkannt ist: das
Recht auf freie Biindniswahl. Polen, die Tschechische
Republik und Ungarn erfiillen als demokratische, frei-
heitlich-rechtsstaatliche européische Staaten alle Vor-
aussetzungen fiir einen Beitritt. Sie haben das in den
Beitrittsgesprachen liberzeugend nachgewiesen. Wir
haben ja auch deutlich gemacht: Investitionen in Hu-
mankapital haben Vorrang vor Ristungsprogrammen.
Im Gbrigen mochte ich sagen: Das Blindnis wird nicht
von Waffensystemen zusammengehalten. Wenn das
richtig ware, daB Blindnisse allein von Waffen zusam-
mengehalten werden, dann gébe es heute noch den
Warschauer Pakt. Er hatte namlich ausgezeichnete
Waffen —und davon sehr viele.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Viel mehr
als wir!)

Er ist aber untergegangen; es gibt nur noch die
NATO. Das sollten wir nie vergessen, wenn manche
in der Debatte liber die Kosten solche Horrorrech-
nungen aufmachen.

Die Bundeswehr engagiert sich wie keine zweite
Armee — das wird von vielen noch unterschatzt — darin,
die Streitkrafte unserer 6stlichen Nachbarn durch in-
tensive Zusammenarbeit in das Biindnis hineinzufiih-
ren. Die Integration einer danischen, polnischen und
deutschen Division in einen gemeinsamen Korpsver-
band, der 1999 in Stettin in Dienst gestellt werden
wird, ist ein besonderes Zeichen fiir das Vertrauen in
die Bundeswehr und in unser Land, das hier gewach-
senist. Das wiirde ich ganz hoch einschatzen.

Wir werden am 22. August, zunachst auf der polni-
schen Seite, in Gubin, ein 6ffentliches Gelobnis veran-
stalten, an dem ein deutscher Verband teilnehmen
wird. Wir werden danach gemeinsam auf die deutsche
Seite heriibergehen und dort ein 6ffentliches Gelobnis
von Rekruten durchfiihren. Vorher wird es eine
Ubung im gemeinsamen Katastropheneinsatz geben.

Herr Fischer, wer von solchen Dingen nicht faszi-
niert ist und sie nicht aus vollem Herzen unterstiitzt
und wem nicht klar ist, daB hier die Ordnung des
21. Jahrhunderts geschaffen wird, der kann mir nur
leid tun. Das muB ich Ihnen einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Wenn Sie und Ihre Partei nicht begreifen, um welche
faszinierenden Vorgange es sich hier handelt, dann
zeigt sich darin, daB Sie mindestens 50 Jahre hinter
der Geschichte herhinken. Weil Sie sich einmal in be-

zug auf die NATO auf eine falsche Position eingelas-
sen haben, sind Sie heute unfahig, an der Friedens-
ordnung des 21. Jahrhunderts mitzuwirken.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha! Da ballt er das Faust-
chen!)

Meine Damen und Herren, es ist hier zu Recht dar-
auf hingewiesen worden, daB es keine deutsche Ein-
heit ohne den mutigen Einsatz von Polen, Ungarn und

zu erkampfen, gegeben hatte. Es ist auch in vollig
richtiger Weise gesagt worden, daB die Offnung der
NATO auch durch eine neue Sicherheitspartnerschaft
mit RuBland und der Ukraine ausbalanciert wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich bin von Volker Riihe
fasziniert!)

Wer angesichts der leidvollen Geschichte, die hin-
ter uns liegt, am Ende dieses Jahrhunderts dafir kein
Geflihl hat und wer meint, daB es sich bei solchen
Debatten um irgendeine Debatte handele, von der
man einfach weggehen kénne - beispielsweise in
Magdeburg, als dort eine falsche Entscheidung ge-
troffen wurde -, der irrt. Vor jeder Fernsehkamera ist
ja Herr Fischer zu finden. Aber wenn es darum geht,
in seiner Partei um die Mehrheit fir eine richtige
Politik zu kédmpfen, wird er nicht gesehen. Da kann
ich nur sagen: erbarmlich!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Zuriick zu dem Signal fiir unser Vertrauen in eine
gemeinsame Zukunft: Der polnische AuBenminister
Geremek, den ich sehr schatze — -

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt missen Sie es aber
noch mal sagen!)

— Ja, das ist einer der peinlichsten Tage fiir Sie, Herr
Fischer; das ist iberhaupt keine Frage. Wer nicht in
der Lage ist, in einer der Schicksalsfragen unseres
Volkes die eigene Partei von einem schrecklichen Irr-
weg abzubringen, der ist politisch gescheitert. Und
das spiiren Sie auch; deswegen sind Sie so unruhig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Jetzt darf ich Sie ein wenig um Ruhe bitten, Herr Fi-
scher.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Jetzt miissen Sie es noch

mal wiederholen! Damit es auch der letzte
hortt)

- Machen Sie ruhig weiter so! Das zeigt jedermann
Thren Zustand.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein!)

— Doch!

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es zeigt IThren Zustand! —
Zurufe von der SPD)

Tschechen, als es darum ging, die Freiheit fiir Europa -
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Der polnische AuBenminister Geremek - vielleicht
horen Sie einen Augenblick zu -, dessen Leben Leid
und Tragik, aber auch den Aufbruch des polnischen
Volkes in ganz besonderer Weise widerspiegelt, hat
am 19. Dezember 1997 hier in Bonn auf der Veran-
staltung, zu der uns der polnische Botschafter in, wie
ich finde, sehr eindrucksvoller Weise alle eingeladen
hatte, um den BeschluB der NATO-Gremien mitein-
ander zu feiern, sehr bewegende Worte gefunden.
Der Beitritt zum Biindnis sei fir Polen von grofter
historischer Tragweite. Was ihn aber noch mehr be-
rithre, sei das Wunder der deutsch-polnischen Ver-
stindigung, das nun auch dadurch manifestiert
werde, daB Polen und Deutsche Verbiindete in der-
selben Allianz wirden.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Gegen wen? -
Gegenruf von der SPD: Blodsinn!)

All dies werde ganz besonders bewegend in der Inte-
gration deutscher und polnischer Streitkrafte in einen
Verband sichtbar.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Darum hat

sich aber Willy Brandt als erster gekiim-

mert, nicht die CDU/CSU! Willy Brandt
1970! Daran wollen wir einmal erinnern!)

Die militarische Integration sei ein besonderer Aus-
druck freiwilliger, gegenseitiger Abhangigkeit und
gemeinsamer Verantwortung. Sie zeige, wie eng und
unaufléslich wir unser Schicksal miteinander verbin-
den. - Ich denke, dem ist nichts hinzuzufiigen. Das
zeigt, daB Deutsche und Polen gemeinsam die
Sicherheitsordnung des 21. Jahrhunderts gestalten
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Karsten Voigt, SPD-Fraktion.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
heutige Abstimmung zur Osterweiterung der NATO
ist — das haben verschiedene Redner bereits gesagt -
eine der wichtigsten auBen-, sicherheits- und letzt-
endlich auch europapolitischen Entscheidungen, die
dieser Bundestag je zu treffen hatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Historisch gesehen garantiert die Osterweiterung
der NATO einen vertraglich abgesicherten Gleich-
klang unserer sicherheitspolitischen Interessen mit
unseren westlichen und 6stlichen Nachbarn zu-
gleich. Dies bewirkt die positivste sicherheitspoliti-
sche Lage fiir Deutschland seit Hunderten von Jah-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist aber auch zugleich eine stabile Grundlage
fiir dauerhafte freundschaftliche Beziehungen
Deutschlands zu allen seinen Nachbarn; eine Per-
spektive, die nicht nur fiir Deutschland und seine
Nachbarn, sondern angesichts der Geschichte der

letzten hundert Jahre fiir die europdische Stabilitit
insgesamt von zentraler Bedeutung ist. Ich mache
gar keinen Hehl daraus, daB jeder von uns, der sich
damit beschéftigt hat, weif}, dai dies auch einer der
Griinde fiir die Entscheidung der USA und anderer
Partner war, fiir die NATO-Osterweiterung zu sein.
Ihr Motiv war nicht nur der Wunsch der Ost- und
Mitteleuropder nach Beitritt.

Die positive Wirkung der NATO-Osterweiterung
wird durch den gleichzeitigen Ausbau der kooperati-
ven Beziehungen zu RufBiland mit der NATO-Ru8-
land-Akte, durch die Vereinbarung mit der Ukraine
und auch durch den erneut bestéatigten Verbleib der
USA in Europa zusatzlich unterstrichen. Insofern ist
es fir mich schon ein wenig amiisant — in mancherlei
Hinsicht gegeniiber den grofiartigen Anspriichen des
US-Senats auch ein biBchen von einer ironischen Be-
deutung -, daB wir vor dem US-Senat unsere heutige
Entscheidung treffen werden, weil der US-Senat in
einer fiir die USA nicht sehr untypischen Weise der
Vermischung von Innen- und AuBenpolitik sowie
AuBen- und Parteipolitik seine Entscheidung ver-
schoben hat. Leider ist solch eine Vermischung, wie
wir jetzt in der Debatte erlebt haben, auch fur
Deutschland nicht ganz unbekannt.

Ich bin dabei bei einem innenpolitischen Aspekt —
wir wollen dem als Sozialdemokraten gar nicht aus-
weichen -, dem der Griinen. Herr Rithe hat Kritik
daran geiibt, daB die Griinen in dieser Frage gespal-
ten sind. In Wirklichkeit ist die Enthaltung der Mehr-
heit der Grinen - die ich in der Sache fir vollig un-
befriedigend halte — gegeniiber ihren fritheren Ver-
haltensweisen in solchen Fragen ein Fortschritt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Aber ein

sehr begrenzter! — Joseph Fischer [Frank-

furt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich darf

an die Geschlossenheit der Union bei den

Ostvertragen erinnern! ,So nicht und jetzt
nicht!")

- Es geht noch weiter.

Erst recht ist es ein Fortschritt, wenn eine relevante
Minderheit der Griinen in dieser Frage zustimmen
wird. Beides sollte man positiv vermerken. Ich fiige
gleichzeitig hinzu: Es reicht nicht aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn es wird sich herausstellen, da8 die Minderheit
der Griinen in dieser Frage, auf Dauer gesehen, recht
hatte, parteipolitisch recht hatte, aber auBlen-, sicher-
heits- und europapolitisch ebenfalls recht hatte, wie
ibrigens die Minderheit bei der CDU/CSU, die in
den 70er Jahren den Ostvertrdgen zustimmte, darun-
ter der Kollege Hornhues, der sich noch unter uns be-
findet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Da fehlt jetzt Ihr Beifall.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richard von Weizsacker!)
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Die damalige Fihrung der CDU/CSU hatte sich
bei der KSZE und bei den Ostvertragen in eine Sack-
gasse verirrt. Ich sage das ohne Polemik, weil Alfred
Dregger in seiner Rede zu Recht darauf hingewiesen
hat, daB uns in den 50er und den 80er Jahren dhnli-
ches passiert ist.

Wichtig ist aber nicht, daBl sich hier und dort ein-
mal die Opposition in eine Sackgasse verirrt; wichtig
ist, daB Oppositionsparteien, die an die Regierung
wollen, aus dieser Sackgasse herauskommen miis-
sen, weil sie sonst tatsachlich nicht regierungsfahig
sind.

(Beifall bei der SPD)

Denn Deutschland ist zu groB, ist zu wichtig und hat
zu viele Nachbarn, als daB wir — erst recht vor dem
Hintergrund unserer Geschichte — eine Politik betrei-
ben kénnten, die uns in einen unmittelbaren Gegen-
satz zu all unseren Nachbarn in Ost und West treiben
wiirde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der ED.P)

Eine AuBen- und Sicherheitspolitik Deutschlands,
die in einer so entscheidenden Frage in Widerspruch
zu der all seiner Nachbarn stiinde, wére keine Frie-
denspolitik, Da zdhlen nicht Absichten, da zdhlen
Wirkungen.

Ich habe Respekt vor dem OSZE-Modell, das tibri-
gens auch in unserer Partei vertreten wurde und das
ja auch ein ehrenwertes Modell ist — ich habe es zwar
nicht geteilt, aber das ist eine andere Frage —; aber
nachdem sich unsere Nachbarn in Ost und West und
die meisten Europder, darunter alle NATO-Staaten,
auf ein anderes Modell gesamteuropaischer Sicher-
heit geeinigt haben, das die NATO-Osterweiterung
beinhaltet, wiirde ein Beharren auf diesem Modell,
iber das man theoretisch hédtte diskutieren konnen —
nicht mit mir, aber mit anderen —, einen deutschen
Sonderweg und Alleingang bedeuten und somit
nicht friedensférdernd sein, sondern den Frieden in
Europa gefahrden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der ED.P)

Das ist der Grund, warum viele bei uns in der Frak-
tion, die urspriinglich fir dieses Modell eintraten,
heute trotzdem fiir die NATO-Osterweiterung stim-
men. Man muB8 wissen, wann welche Entscheidun-
gen zu treffen sind. Auch wir wissen das, weil wir an
der Berechenbarkeit unserer Politik fiir unsere Nach-
barn festhalten wollen.

Volker Rithe hat zwar bestimmte Positionen bei
den Grinen kritisiert, aber unterschlagen, welche
Antworten die Sozialdemokraten darauf geben. Fur
uns ist die Frage der NATO in Koalitionsverhandlun-
gen nicht Verhandlungsmasse, sondern Vorausset-
zung.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Ich
hére es gern, allein mir fehlt der Glaube!)

Das wissen ibrigens auch die meisten Grinen. Das
gilt Gbrigens nicht nur fir die NATO- und die EU-
Mitgliedschaft, sondern auch fiir eine konstruktive
Politik in der NATO und in der EU.

Wir verabschieden heute einen Antrag — der ur-
springlich von der SPD kommt, aber das ist nicht so
entscheidend —, in dem steht, dal wir fiir die Fortset-
zung der NATO-Osterweiterung sind. Nach unserem
Willen soll 1999 die néchste Phase beginnen. Das be-
deutet: Eine kiinftige deutsche Regierung bzw. Re-
gierungskoalition hétte sich auch mit dieser Frage zu
beschaftigen. Das bedeutet: Die Grinen missen wis-
sen, daB eine Koalition mit uns nicht nur far die
NATO sein muB, sondern auch fiir eine weitere Off-
nung der NATO in Zukunft eintreten muf}.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es steht ja in diesem Spdtsommer nicht nur die Ent-
scheidung uUber eine Fortsetzung des Bosnien-Ein-
satzes selbst an, sondern so, wie die Lage in Bosnien
ist, miBte jede Regierungskoalition, wie auch immer
sie zusammengesetzt ist, auch uber kinftige Bos-
nien-Einsdtze entscheiden, und zwar positiv. Das
wissen wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich empfehle Ihnen, bei Threr Konferenz Anfang
Juni dariber Ihre Funktionare und Mitglieder nicht
im unklaren zu lassen. Es ist namlich falsch, mit fal-
schen Versprechungen in den Wahlkampf zu gehen.
Das bedeutet deshalb, daBl von jeglichem Element
der Auflésung oder Uberwindung der NATO in einer
Koalition mit uns nichts iibrigbleiben wurde. Sagen
Sie denen das von vornherein. Dann gibt es eine Ba-
sis.

(Dr. Gerhard Stoltenberg [CDU/CSU]J: Die
klatschen ja gar nicht!)

Wir sagen das aber auch, weil wir diese Klarstellung
im Hinblick auf unsere Nachbarn fiir erforderlich hal-
ten.

Jetzt aber zu dem Problem der NATO-Osterweite-
rung selber. Diese erste Runde soll, wie gesagt, nicht
die letzte sein. Wir sind dafiir, daB bei einer nachsten
Runde, die 1999 beginnt, mindestens zwei neue Kan-
didaten dabeisein sollten, hoffentlich aber mehr. Mit
den neuen Mitgliedern miissen wir dann aber auch
iiber die inhaltliche Reform der NATO reden. Uber
diese ist bisher noch viel zuwenig geredet worden.
Das eine betrifft die europaische Identitit innerhalb
der NATO. Ich méchte in den Vereinigten Staaten als
europaischer Politiker nicht nur gelobt, sondern auch
respektiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit sie respektiert werden, miissen die Europder
eine gemeinsame Haltung formulieren. Nicht die
Amerikaner sind zu stark, sondern die Europder sind
zu schwach.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es dringend erforderlich, daB die Euro-
péer ihre gemeinsame Identitét innerhalb der NATO
so formulieren, daB sie auch handlungsfahig sind.
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Diese Bemerkung zur Handlungsfahigkeit geht in-
nerhalb der NATO auch an die Adresse der Briten
und an die Adresse von Frankreich. Viele von unse-
ren polnischen, tschechischen und ungarischen
Freunden werden noch begreifen, da8l es innerhalb
des Bundnisses nicht ausreicht, proamerikanisch zu
sein - das bin ich auch -, sondern daB8 es sehr wich-
tig ist, dabei eine eigenstdndige europdische Kom-
ponente innerhalb der NATO zur Geltung zu bringen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Zweitens. Die Kooperation mit Ruiland und der
Ukraine muB ausgebaut, muBl mit Leben erfiillt wer-
den. Je mehr Europa und die NATO handlungsfahig
sind, desto weniger braucht man Sorgen bei einer
Kooperation mit RuBland zu haben. Die Kooperation
— auch Polens — mit RuBland und der Ukraine ist ein
wichtiges Element gesamteuropdischer Stabilitat.
Deshalb ist der Ausbau der NATO-RuBland-Akte in
der Praxis — dessen, was sie bedeutet — und der
Charta mit der Ukraine fiir uns von auBerordentlich
groBer Bedeutung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann - und das ist ein viel schwierigerer Punkt,
weil das bis in die Fragen der Ausriistung hineingeht
— muB die NATO auch als Instrument der Krisenvor-
beugung ausgebaut und effizienter gestaltet werden.
Das Kontingent, das jetzt in Makedonien steht und
dort eine Eskalation der Krise itber die Grenzen hin-
aus verhindert hat, ist zwar ein UNO-Kontingent,
aber es sind NATO-Truppen daran beteiligt, und wir
koénnen gar nicht ausschlieBen, daB in Zukunft ent-
weder Uber die NATO oder iber die Westeuropéi-
sche Union solche Kontingente, zum Beispiel zur Ver-
hinderung einer grenziiberschreitenden Krise in Al-
banien, erforderlich sein werden. Wir zumindest hal-
ten das fir moéglich. Deshalb muB sich die deutsche
Politik auf diese krisenvorbeugende Rolle der NATO
starker als bisher orientieren.

Dann gibt es die NATO nicht nur als Instrument
der kollektiven Verteidigung, wie sie es als klassi-
sches Biindnis ist, sondern auch als Instrument der
kollektiven Sicherheit, wie in Bosnien. Leider ist die
Lage in Europa und um Europa herum so, daf die
NATO als Instrument kollektiver Sicherheit iiber den
klassischen Verteidigungsauftrag hinaus in Zukunft
mehr als bisher erforderlich sein wird. Auch darauf
sollten sich deutsche Politiker und eine kiinftige Bun-
desregierung noch mehr als bisher einrichten.

Zuletzt noch zwei Komponenten. Wir miissen zu-
satzlich zur NATO, die hier alle gelobt haben — auch
die bisherigen Sprecher der Griinen -, die klassische
militdrische NATO, die natiirlich schon immer nicht-
militdrische und politische Komponenten hatte, er-
ganzen - nicht ersetzen — durch etwas, was ich eine
zivile NATO nennen moéchte. Nach dem Fortfall des
Ost-West-Konflikts miissen die Beziehungen uber
den Atlantik hinaus zu den USA und zu Kanada nicht
nur mit traditionellen militdrischen Mitteln verkop-
pelt werden, sondern auch mit kultureller Zusam-
menarbeit, technologischer Zusammenarbeit und
wirtschaftspolitischer Zusammenarbeit. Das heiit:

Wir missen uns hier frithzeitig abstimmen. Das be-
deutet aber gleichzeitig, daB einseitige Aktionen der
USA eher hinderlich sind. Diese Erganzung der klas-
sischen militarischen und politischen NATO durch
eine zivile NATO halte ich fiir dringend erforderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu allerletzt: Die NATO muB den ProzeB der politi-
schen und der militdrischen Reform nach innen fort-
setzen. Wir sind dort noch nicht am Ende. Der Wett-
bewerb, wie viele Hauptlinge die NATO bei welchem
Kommando stellt, ist zwar wichtig, darf aber nicht
weiterhin die Erkenntnis blockieren, daffi die NATO
auch in ihrer Kommandostruktur mehr als bisher mit
einer starkeren europaischen Komponente und in ih-
rer Militarstruktur nach dem Ende des kalten Krieges
Konsequenzen ziehen mus8.

Diese verschiedenen Komponenten zusammenge-
nommen, verbunden mit einer Starkung der OSZE,
RuBland-NATO-Rat, Zusammenarbeit mit der
Ukraine und einer erweiterten, sich aber noch starker
erweiterenden NATO, das ist das System gesamteu-
ropdischer Sicherheit. Es ist nicht, wie manche sich
denken, irgend etwas Neues, Phantasievolles, ganz
etwas anderes, was dann irgendwie einmal erfunden
wird, sondern aus dem Zusammenwirken dieser ver-
schiedenen Prozesse, Institutionen, Staaten und In-
teressen entsteht ein System gesamteuropéischer Si-
cherheit. Ich sage bei allem Verstdndnis fir die, die
an der OSZE noch starker gehangen haben als ich:
Es ist wichtiger, daBl gesamteuropdische Sicherheit
entsteht, als daB sie allein aus den Institutionen ent-
steht, bei denen man dies frither einmal gedacht hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Kurt Rossmanith.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sicherlich
ist das Thema Sicherheit nicht unbedingt das Haupt-
thema, wenn man heute unsere Biirgerinnen und
Birger im Lande nach ihren Sorgen befragt. Den-
noch haben die Menschen in unserem Lande langst
begriffen, daB es nach dem Wegfall der Ost-West-
Konfrontation eher schwieriger geworden ist, auch in
unseren europdaischen Regionen Stabilitat zu bewah-
ren.

So bedauerlich und unfaBbar das fir uns ist, so ist
doch festzustellen: Krieg ist in Europa wieder denk-
bar geworden; Krieg wird wieder auf dem Balkan ge-
fiuhrt. Politische Konflikte kénnen sehr schnell in Ge-
walt eskalieren. Unsere Biirgerinnen und Biirger ma-
chen die Erfahrung, daf duBere Sicherheit ein sehr
groBes Gut und ein biirgerliches Grundbediirfnis ist,
ohne dessen Erfiillung Freiheit und Wohlstand sehr
schnell gefdhrdet sein konnen.

Insofern tatigen wir heute mit unserer Zustimmung
zum Beitritt Polens, der Tschechischen Republik und
der Republik Ungarn zum Nordatlantikvertrag eine
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wichtige Investition fur die Sicherheit Europas und
auch fir die Sicherheit unseres Landes. Der Weg,
den wir gehen miissen, heifit Integration. Denn nur
in einem einigen Europa kann ein geeintes Deutsch-
land in Frieden leben.

Mit der Offnung der NATO nach Osten unter
gleichzeitiger Verstdarkung der Kooperation mit RuB-
land und der Ukraine begeben wir uns auf den richti-
gen Weg. Es geht um die Erweiterung des Stabili-
titsraumes Furopa. Ein elementares Funktionsprin-
zip ist dabei, daB Deutschland als ein relativ groBes
Land in der Mitte Europas dem Vertrauen seiner
Partner gerecht wird und sich mit seiner Verantwor-
tung stellt, so wie wir es mit unserem Engagement im
Bosnien-Konflikt unter Beweis gestellt haben und
noch immer tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Es ist sicherlich ein Erfolg unseres Bundesministers
der Verteidigung, Volker Rithe, und auch des Deut-
schen Bundestages, daB die Biirgerinnen und Birger
in unserem Lande verstanden haben, dafl Deutsch-
land als gleichgewichtiger Partner bereit sein mu8,
seinen Beitrag fur die Stabilitdit im européischen
Raum zu leisten, und daB wir auf keinen Fall mehr
eine Sonderrolle beanspruchen kénnen.

Genau dies aber hat die Partei Bundnis 90/Die Grii-
nen in Magdeburg unserem Land als Weg fiir die Zu-
kunft empfohlen. Herr Joseph Fischer hat sich wieder
als das erwiesen, was er sicherlich nicht gerne sein
mochte: als ein Fischer, dem das Netz abhanden ge-
kommen ist, dem seine Partei nicht mehr auf dem
Weg, den er fir richtig hélt, folgt. Es ist deshalb - ich
sage das so in dieser Offenheit — sicher, daB sich die
Gesinnungsdogmatiker der Griinen von der NATO,
dem jahrzehntelangen Garanten fiir Frieden und Si-
cherheit in Europa, verabschieden und da8 sie auf die
Fahigkeit zu einer leistungsfdhigen Kriseninterven-
tion Deutschlands ebenfalls verzichten, indem sie die
Bundeswehr schlicht und einfach halbieren wollen.

Was Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
den Grinen, empfehlen, ist nichts anderes als ein ge-
waltiges machtpolitisches Vakuum in der Mitte Euro-
pas. Die Wirkung von Vakuen kennt jeder sowohl
aus der Physik, aber noch schmerzhafter fiir die Men-

_schen auch aus der Geschichte. Die eigentliche Irr-

sinnstat des Magdeburger Parteitags der Grinen ist
deshalb sicherlich nicht die 5-Mark-Attacke gegen
die deutschen Autofahrer, sondern die Beschadigung
der auBenpolitischen Glaubwurdigkeit unseres Lan-
des. Das ist ja der eigentliche Punkt. Das ist wirklich
eine unsagbare Tat, die Sie damit begangen haben.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Richtig!)

Ich spreche von dem Schaden, der schon jetzt
durch die Politik der Griinen eingetreten ist. Denn
wie wird in der Zeitschrift ,Die Woche"” am 13. Mdrz
1998 geschrieben:

Nichts und niemandem mifltraut man in Paris,
London, Prag, Warschau oder Den Haag aus nach-
vollziehbaren historischen Grinden mehr als
deutschem Idealismus und deutschen Idealisten.

Der Weg, den wir mit der Offnung der NATO ge-
hen, heiit Integration. Das Programm der Griinen,
das im abgetragenen Mantel des Pazifismus daher-
kommt, bedeutet nichts anderes als den Riickfall in
Isolationismus und kleinbiirgerlichen Nationalismus.
Das ist doch der Tenor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

So darf sich der Beobachter auch nicht wundem,
wenn er im Wahlprogramm der Griinen nachlesen
kann, daB die Aufnahme der souveranen Staaten
Polen, Tschechische Republik und Republik Ungarn
in die NATO und die Erweiterung der Europaischen
Union in dem Tenor kommentiert wird, da die Tar
weiter geoffnet werde in Richtung auf eine Militar-
macht EU.

Die NATO ist aber nicht — wie es von den Griinen
in geradezu diffamierender Weise dargestellt wird -
ein machtkaltes Militarbundnis, das nach Auflésung
der Blocke ldngst obsolet geworden ist. Nein, die
NATO ist ein modernes Stabilitatsinstrument, mit
dem die Werte- und Interessengemeinschaft der
westlichen Zivilisation ausdriickt, daB sie sich den
vielfdltigen neuen Herausforderungen, Risiken und
Bedrohungen internationaler Sicherheit nach dem
Ende des West-Ost-Konfliktes stellen will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Aber - lassen Sie mich dies anmerken — auch im
Kreise der Beitrittskandidaten sind politische Stim-
men zu horen, die zeigen, daB die Rolle der NATO
manchmal noch aus dem Blickwinkel des Ost-West-
Koniliktes betrachtet wird. Ich meine gewisse Téne,
die in der politischen Debatte in der Tschechischen
Republik angeschlagen werden. Tschechische Politi-
ker, die zum Teil antieuropdische und antideutsche
Gefiihle anheizen, missen sich dariiber im klaren
sein, daB sie den ohnehin langer dauernden Integra-
tionsprozeB unnétig belasten und erschweren. Ein
Beitritt, sei es zur NATO oder zur Européischen
Union, verlangt eben auch das Bekenntnis zu den
Grunduberzeugungen und den Werten der Gemein-
schaft, der man beitritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir die tschechische Politik sollte dies AnlaB sein,
die Frage der Bewertung der Vertreibung der Sude-
tendeutschen neu zu diskutieren. Dabei geht es um
unsere gemeinsame Zukunft. Denn man kann nicht -
wie es im Jugoslawienkonflikt geschieht — Vertrei-
bung in der Gegenwart und fiir die Zukunft verdam-
men, wenn man sie in bezug auf die Vergangenheit
nicht ansprechen will. Mitgliedschaft setzt voraus,
daB man nicht nur von den anderen die Bereitschaft
zum Handschlag fordert, sondern auch selbst unter
Beweis stellt, da man es mit der Absage an die
Schatten der Vergangenheit ernst meint. Wir sollten
diese Aufgabe gemeinsam - Tschechen und Deut-
sche, Deutsche und Tschechen - konstruktiv ange-
hen.

. Ich méchte aber nicht nur zu den neuen Partnern
etwas sagen, sondern auch einen Satz zu einem lang-
jahrigen Partner in der NATO verlieren, der Tiirkei.
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Die Deutschen und die Tiirken haben immer, zurick-
reichend bis ins letzte Jahrhundert, eine gute Bezie-
hung zueinander gepflegt. Wir schdatzen das tirki-
sche Volk und die Tiirkei als NATO-Partner und wol-
len mit ihr auf europdischer Ebene eng zusammenar-
beiten. Doch anstatt die Wut an anderen auszulassen,
sollte sich die Turkei den Problemen im eigenen
Land zuwenden. Die Menschenrechtssituation, das
Kurdenproblem und das Verhéltnis zu Griechenland
und Zypern sind Fragen, die in erster Linie von der
Turkei selbst gelost werden miissen. Deshalb sollte
Ministerprdsident Yilmaz langsam zu einer sachli-
chen Sprache zuriickfinden und nicht mutwillig eine
altgewachsene Freundschaft aufs Spiel setzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

eine Freundschaft, zu der wir mit unseren ostlichen
Nachbarn Gott sei Dank wieder gefunden haben.

Deshalb rufe ich Polen, der Tschechischen Repu-
blik und Ungarn zu: Herzlich willkommen bei uns in
der NATO!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Angelika Beer.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nicht der Abgeordnete Volker Rithe aus Hamburg,
sondern der Verteidigungsminister Volker Rithe hat
heute genau vor fiinf Jahren, namlich am 26. Marz
1993, eine Rede in London gehalten

(Michael Glos [CDU/CSU]: Eine gute Rede!)

und gefordert, daB Osteuropa in sicherheitspoliti-
scher Hinsicht kein konzeptionelles Niemandsland
sein diirfe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Die Argumentation Volker Rithes bewegte sich im
Rahmen traditioneller Geopolitik. Herr Rithe, Sie
schlossen RuBlland aus der Entwicklung einer ge-
samteuropdisch integrierten Sicherheitspolitik aus.
Ich zitiere:

Die riesigen Potentiale und die geostrategische
Lage RuBlands sprengen die européaischen Di-
mensionen.

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Erzdh-
len Sie doch einmal, was die Griinen wol-
len!)

Wer die Teilung Europas tiberwinden will, der muf§
RuBland einbeziehen und nicht neue Unsicherheits-
zonen in Europa durch die NATO-Osterweiterung in
Kauf nehmen oder riskieren.

(Dr. Wolfigang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Mit Gewalt?)

Das ist der Grund, warum wir nicht zustimmen
kénnen. Die Tatsache, Herr Riihe, daB Sie RuBlland
bewuBit ausgegrenzt haben und in diesem Prozef fe-

derfithrend waren, ist der historische und moralische
Skandal der Politik, die Sie betreiben.

1}
(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Lieber Karsten Voigt, Biindnis 90/Die Griinen
brauchen sicherlich nicht den Programmratschlag
der SPD. Das werden wir alleine festlegen. Ich kann
nur sagen, daB wir in der Auseinandersetzung um
eine zukunftige kooperative und kollektive Sicher-
heitspolitik in ganz Europa auch von der SPD erwar-
ten, daB sie dariiber nachdenkt, ob man RuBland
nicht enger einbeziehen kann, als es bisher der Fall
ist.

(Beifall des Abg. Volker Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

[K5In]

Wir erinnern uns, dafl die Vereinigten Staaten der
NATO-Osterweiterung zunachst skeptisch gegen-
iibergestanden und erst auf deutsches Drangen
nachgegeben haben. Ich sehe hierin und in dem
Streit um die Reform der Kommandostruktur der
NATO einen Hinweis, da die Zuriickhaltung der
deutschen AuBienpolitik aufgegeben und zumindest
im europaischen Rahmen eine klare Macht- und In-
teressenpolitik betrieben wird. Die Bundesregierung
miBbraucht multilaterale Politik fiir nationale Inter-
essenpolitik. Die Osterweiterung des Militdarblind-
nisses ist ein Mittel der Politik, aber nicht eine Frage
der europaischen Zukunft auf niedrigem militari-
schen Niveau.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Unglaublich!)

Ich mo6chte mich noch einigen sicherheitspoliti-
schen Aspekten widmen. Im engeren sicherheits-
und militdrpolitischen Bereich gibt es Entwicklun-
gen, die eine klare Ablehnung der NATO-Osterwei-
terung begriinden:

Erstens. Die Erweiterung bedeutet eine Verschie-
bung weg vom Zivilen hin zum Militdrischen und ge-
fahrdet die Stabilitat der Regionen.

Zweitens. Wir brauchen die wenigen Ressourcen,
die vorhanden sind, fiir eine Starkung der europadi-
schen Gemeinsamkeit, der OSZE, und nicht fir neue
Riistungsprojekte, die im Moment von dieser Regie-
rung im Blindflug noch durchgedriickt werden.

Drittens. In sicherheitspolitischen Fachkreisen be-
steht langst Konsens, daB es in Europa keine Bedro-
hung gibt. Wer den Begriff von der kooperativen Si-
cherheit ernst nimmt, miBte sofort auf die Doktrin
des Ersteinsatzes von Atomwaffen verzichten, anstatt
neue nukleare Riistungsplane umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich mochte vor allem noch erwdhnen, was fiir uns
so eminent wichtig ist — auch in diesem Punkt gibt es
einen gewissen Konsens iiber Fraktionen hinweg —:
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die konventionelle Abriistung. Wir kénnen nicht so
tun, als sei diese Aufgabe bereits erledigt.

(Gunther Friedrich Nolting [ED.P]: Was
sagen Sie zu den Polen? Was sagen Sie zu
den Ungamn?)

Wir wehren uns dagegen, da die NATO die Wei-
terentwicklung des KSE-Regimes benutzt, um ihre
Vorstellung von militarischer Infrastruktur in Europa
durchzusetzen. Das ist ein Grund, warum RuBland
verunsichert ist, obwohl sich diese Struktur im Mo-
ment nicht gegen RuBland richtet, sondern gegen die
sidlichen sogenannten Schurkenstaaten. Nur: Mit
dieser Politik wird neue Unsicherheit statt Stabilitat
geschaffen.

Ich méchte noch etwas zu der Frage der wirtschaft-
lichen Folgen sagen. Es kann doch wohl kein Zufall
sein, daB gestern eine Lobby-Veranstaltung der Ri-
stungsindustrie in Bonn mit dem Titel ,Chancen der
deutschen Industrie bei der Ausriistung europaischer
Streitkrafte vor dem Hintergrund der NATO-Oster-
weiterung” stattgefunden hat. Die Feigenblatter, die
man bisher vorgehalten hat, fallen herunter, und wir
sehen, daB der gesamte Riistungskomplex jenseits je-
der politischen Verantwortung versucht, die Beitritts-
lander zu zwingen, sich in eine Aufriistungsspirale
zu begeben, die wir nicht wollen und die politisch
schadlich ist.

(Beifall bei Abgeordneten des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der

PDS - Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]:

Ahnungslos! - Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-

gen] [E.D.P.]: Treten Sie doch bei Herrn Gysi
ein!)

Zusammenfassend mochte ich sagen: Die Oster-
weiterung war eine falsche Entscheidung. Die Chan-
cen, im Rahmen der OSZE das Sicherheitsmodell fur
das 21. Jahrhundert zu formulieren und umzusetzen,
werden durch diesen Schritt massiv erschwert. Die
OSZE hat aber - das will ich hier unterstreichen —
trotz der banalen und geringen Mittel, die man ihr
zur Verfiigung stellt, bewiesen, daBl sie durchaus in
der Lage ist, Konflikte konstruktiv zu bearbeiten.

Wir werden deshalb weiterhin fiir eine Starkung
dieser Organisation und - im globalen Rahmen - der
Vereinten Nationen eintreten und auch dafir kamp-
fen, daB die Mittel fiir zivile Konfliktbearbeitung be-
reitgestellt werden. Dies und nur dies ist der richtige
Weg, eine Friedensordnung fiir Europa aufzubauen.

(Guinther Friedrich Nolting [FED.P.]: Was
sagen Sie denn den Polen, den Ungam und
den Tschechen?)

Eines mochte ich auch der SPD versichern: Trotz
der schlechten Voraussetzungen, der verschérften
Ausgangslage durch die NATO-Osterweiterung wer-
den Biindnis 90/Die Griinen - egal in welcher Rolle -
fiur eine weitere Reduzierung der Riistung und der
Drohpotentiale und fiir die Abschaffung der nuklea-
ren Bedrohung eintreten. Ohne dieses Ziel wird es

eine gemeinsame Sicherheit in Europa nicht geben
kénnen. Dafiir stehen wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD und der

PDS - Giinther Friedrich Nolting [E.D.P.]:
Was sagt Fischer dazu?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ulrich Irmer.

Ulrich Irmer (ED.P.): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man gegen Ende
einer solchen Debatte an das Pult tritt, hat man den
grofen Vorteil, daB man noch mit ein paar Dingen
aufrdumen kann, die sich im Laufe der Aussprache
angesammelt haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] {SPD]: Ob Sie
da der Richtige sind, ist allerdings die grofie
Frage!)

Ich moéchte zunachst einmal das aufgreifen, was
Karsten Voigt gesagt hat, der vom Bundesverteidi-
gungsminister mit vollem Recht sehr gepriesen wor-
den ist fiir seine sehr konstruktive Rolle in Richtung
auf europdisches Zusammenwachsen und auch auf
Starkung der Wertegemeinschaft NATO.

Mit einem, was er gesagt hat, war ich nicht einver-
standen. Es soll ein Fortschritt sein, so Karsten Voigt,
daB sich die Griinen jetzt doch von einem strikten
und einmiitigen Nein zu einer relativen Enthaltung
berappelt haben. Von dieser Auffassung habe ich bei
dem, was Frau Beer uns gerade kundgetan hat, aller-
dings herzlich wenig gespiirt. Frau Beer, ich hatte
von Ihnen ganz gerne gehort, was Sie dem Vorsitzen-
den des Auswaértigen Ausschusses des Sejm in Polen,
dem Kollegen Bielecki, der als Zuhorer auf der Tri-
bune sitzt, eigentlich sagen wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P, der
CDU/CSU und der SPD)

Ich hétte von Thnen gerne gehort, was Sie den Mit-
europdern in Ungam und in der Tschechischen Re-
publik sagen, die es alle freudigst begriiien, daB der
Deutsche Bundestag ihrem Beitritt in die NATO
heute mit groBer Mehrheit zustimmen wird.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was sagen Sie diesen Menschen, indem Sie ihnen
den Zutritt zu unserem Biindnis verwehren wollen?
Sie sagen doch: Wir Griine, wir wissen alles viel bes-
ser. Wir sind die eigentlich moralischen Krafte. Wir,
die berihmt-beriichtigten Fernethiker, sagen der
Welt, wo es langgeht. Alle anderen sollen schauen,
wo sie dabei bleiben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es mag ja sein, daB sich in dem Kindergarten voll
gestorten Nachwuchses, bei den Griinen, in Selbster-
fahrungsgruppen zu der Frage Biindnis und Verteidi-
gung etwas geregt hat. Aber, meine Damen und Her-
ren, ich bin nicht bereit, die Schicksalsfragen der Na-
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tion in die Entscheidungsbefugnis eines solchen ge-
storten Kindergartens zu legen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Karsten Voigt hat gesagt: Eine Opposition kann
sich alles mogliche leisten. Da hat er ja recht. Aber
die Grenze ist doch da erreicht, wo eine solche Oppo-
sitionspartei den Anspruch erhebt, im Herbst dieses
Jahres an einer Bundesregierung mitzuwirken und
gar den AuBenminister zu stellen. Dazu miissen Sie
doch einmal Stellung nehmen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das wird
nicht so kommen!)

Ich finde es auBerordentlich bezeichnend, daf
Herr Fischer, der sonst nicht zurtickschreckt, wenn es
darum geht, das groBe Wort zu fiihren, in dieser De-
batte keinen Ton von sich gegeben hat. Da darf Frau
Beer mit ihren Thesen aus dem kalten Krieg, die ihr
heute keiner mehr glaubt, die Aufmerksamkeit auf
sich lenken. Da wird - ich sage es jetzt — der von mir
ganz aullerordentlich geschatzte Kollege Gerd Poppe
ins Rennen geschickt, der seine Auffassung ehrlich
vertreten hat.

Ist es ein Zufall, meine Damen und Herren, dafl der
Gerd Poppe, der fiir den Widerstand in der DDR, fir
die Birgerrechtsbewegung in der DDR stand, hier
heute die verniinftige Position vertreten darf, die er
immer vertreten hat? Ich moéchte Gerd Poppe aus-
dricklich fiir die konstruktiven Jahre unserer Zusam-
menarbeit im Auswaértigen Ausschufl danken.

(Beifall bei der F.D.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber statt daB die Partei Biindnis 90/Die Grinen uns
den Gerd Poppe wieder in dieses Parlament schickt,
schickt sie Herrn Strobele. Gerd Poppe ist abge-
meiert worden; er hatte keine Chance mehr. Mit
Gerd Poppe ist nicht nur er selbst als Person, sondern
auch der Teil der Partei abgemeiert worden, der sich
mit Stolz ,Bindnis 90“ nennt. Meine Damen und
Herren, auf diese Arbeit konnen wir gerne verzich-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
der CDU/CSU)

Ich danke Gerd Poppe und anderen konstruktiven
Kréften bei Biindnis 90/Die Griinen, dall sie bei uns
jetzt der Aufnahme Polens, Tschechiens und Ungarns
in die NATO zustimmen, in diese Wertegemein-
schaft, auf die wir angewiesen sind und die einen
wesentlichen Beitrag zum Zusammenwachsen Ge-
samteuropas leistet.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprédsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Brigitte Schulte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich
ist es schade, daB, beim Bundesauflenminister ange-

fangen bis zum letzten Redner, viel zuviel Polemik in
diese Debatte hineingekommen ist.

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wahr-
heiten diirfen ja wohl noch gesagt werden!)

Gleichwohl ist es erfreulich, daB wir heute in einem
breiten Konsens diese wichtige auflenpolitische
Frage positiv abschlieen, und das in einem hekti-
schen Wahljahr.

Wer von uns hatte denn vor zehn Jahren geglaubt,
daB am 26. Marz 1998 das nationale Parlament des
geeinten Deutschland die Aufnahme der drei Staaten
Polen, Tschechien und Ungarn beschlieBen wiirde?
Erinnern wir uns doch einen Moment daran, daB bei
der Griindung der NATO am 4. April 1949 die Tei-
lung Europas bittere Realitait war und zwei von
Deutschland besonders gequalte Voélker, die Polen
und die Tschechen, schon wieder in der Abhéngig-
keit eines totalitdren Systems standen. Stalin und der
Sowjetkommunismus beherrschten Mittel- und Ost-
europa.

Heute morgen wurde an einige Daten erinnert,
und ich mochte Sie noch einmal darauf hinweisen,
wie mutig Polen, Ungarn und Tschechen von 1956
bis 1989 waren. Da sind der Posener Aufstand im
Juni 1956, der Ungarn-Aufstand im Oktober 1956,
von April bis August 1968 der Prager Friihling, im
Dezember 1970, nachdem die Bundesrepublik
Deutschland mit Polen den Weg zur Versohnung be-
gangen hatten, die Unruhen in Danzig und Stettin.
Wir erinnern uns doch alle des mutigen Kampfes von
Solidarnosc fiir ein demokratisches Polen ab 1980,
der im April 1989 mit dem Abschlufl der Gesprache
am Runden Tisch in Polen endete. Am 11. September
1989 offnete Ungarn seine Grenzen fiir die DDR-B1ir-
ger und fiir alle anderen nach Osterreich, und am
23. Oktober 1989 endete die ungarische Volksrepu-
blik. Am 17. November begann die samtene Revolu-
tion in Prag.

Mit viel Engagement und in kiirzester Zeit wandel-
ten sich alle drei Staaten in parlamentarische Demo-
kratien, die nun ihren Platz in der internationalen
Gemeinschaft schon eingenommen haben, wenn
man an den Europarat, die OSZE und die UN denkt,
und die moglichst bald in der NATO, der EU und der
WEU ihre Aufgaben erfiillen méchten. Meine Damen
und Herren, geben wir es doch zu, welch eine Freude
es bereitet, heute in freien Landern durch so bedeu-
tende Stddte wie Budapest, Prag oder Warschau zu
bummeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wer wollte denn bestreiten, daB diese Ldander, Volker
und historischen Stadte ihren Platz in einem gemein-
samen Europa und In einem gemeinsamen Verteidi-
gungsbiindnis haben?

Nun war es aber — allen Reden von der rechten
Seite zum Trotz —, nicht unbillig, sich 1990 und 1991
zu fragen, ob man das Nordatlantikbiindnis nach der
Auflosung des Warschauer Paktes noch benétigte, da
die Ost-West-Konfrontation weggefallen war. Viele
von uns haben Menschen, die so fragten, die Bedeu-
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tung des Biindnisses erlautert - ich finde, das ist ein
wenig zu kurz gekommen —:

Demokratische Rechtsstaaten haben sich 1949 zu
einem militdrischen Verteidigungsbiindnis zusam-
mengeschlossen, denn gemeinsame Sicherheit gab
ihnen einen gréBeren militdrischen Schutz.

Demokratische Rechtsstaaten tragen, seitdem es in
verschiedenen Teilen der Welt immer mehr Massen-
vernichtungswaffen gibt, auch eine gemeinsame Ver-
antwortung fur die Einhaltung der Menschenrechte
und des Friedens.

Demokratische Rechtsstaaten fithren gegeneinan-
der auch keine Kriege. Sie versuchen, selbst so
schwierige Fragen wie die zwischen den Nachbar-
staaten Griechenland und Tiirkei friedlich zu lésen.

Besonders der langjahrige Partner Tiirkei hat uns
in den letzten Jahren immer wieder Probleme berei-
tet, was die Einhaltung der Menschenrechte und der
Spielregeln eines Rechtsstaates betrifft. Doch wdre
die Antwort darauf wirklich der AusschluB jenes gro-
Ben Landes? Vergessen wir bitte nicht, daBl die Tiir-
kei in den 30er Jahren Gegnern und Opfern des Na-
tionalsozialismus Zuflucht und Zukunft gab. Verges-
sen wir bitte bei aller Kritik an den heutigen Zustén-
den in der Turkei auch nicht, daB sich das Land seit
Jahrzehnten mit den Problemen einer zu schnell
wachsenden Bevolkerung und dem Wandel vom
Agrarstaat in eine Industrienation zu plagen hat.
Meine Damen und Herren, es gibt sogar die Maglich-
keit, daB sich in den nachsten Wochen und Monaten
das Verhéltnis zwischen der Tiirkei und der kurdi-
schen Bevolkerung im Osten dieses Landes ent-
spannt. Hierbei sollten wir hilfreich sein.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.])

Hier haben doch all diejenigen Kritiker recht, die
sich in den letzten Jahren als Hilfe fiir die Tiirkei statt
Waffen lieber 6konomische Aufbauhilfen und Sach-
verstand gewtinscht héatten.

Zurtick zur NATO: Sie hatte sich nach dem Zusam-
menbruch des Warschauer Paktes nicht {iberlebt. Der
Golfkrieg und die Jugoslawienkrise zeigten, daB sie
zwar als alte NATO nicht mehr in gleichem MafBe wie
zuvor gefragt war, aber durch eine gemeinsame
europdische Sicherheitspolitik unter EinschluBl der
Nordamerikaner als neue NATO eine politische Not-
wendigkeit bleibt.

Allerdings verstehen sich — wie Kritiker behaupten
- die Mitgliedstaaten des Nordatlantikpaktes nicht
als Weltpolizisten. Zu vielschichtig sind die Pro-
bleme, zu schwer zu bewiltigen wére es, wenn wir
uns als Europder und Nordamerikaner zumuten wir-
den, jeden Konflikt auf der Welt durch die Andro-
hung von Waffengewalt zu bekdmpfen. Die NATO
hat sich statt dessen seit 1991 - und verstérkt in den
letzten Jahren - einer internationalen Kooperation
verschrieben. Mit dem Programm Partnerschaft fur
den Frieden in Europa sind neue Wege fiir eine ak-
tive militarische und zivile Zusammenarbeit beschrit-
ten worden.

Heute kénnen wir mit unserer Zustimmung zur Er-
weiterung des Biindnisses auch die NATO-RuBland-
Akte und die NATO-Ukraine-Charta als Erfolg inter-
nationaler Politik vorzeigen. Deshalb sollten wir als
Deutsche keineswegs aus der NATO austreten und
zu einer nationalen Sicherheits- und AuBenpolitik
zuriickkehren. Dessen sind wir uns hoffentlich alle
bewulit: Die Allianz bleibt auch eine Sicherheitsga-
rantie fir unsere Nachbarn im Osten, Norden und
Westen, eine Garantie dafiir, daB sich das zahlenma-
Big und 6konomisch starke Deutschland internatio-
nalen Spielregeln fiigt und keinen Sonderweg wie
1933 geht, der im Krieg, in der Vertreibung und in
der Zerstorung Europas 1945 endete.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings sind wir auch diejenigen, die heute von
der Mitgliedschaft im Biindnis und in der Europaéi-
schen Gemeinschaft ganz besonders profitieren: Erst-
mals in unserer mehr als 1000jahrigen Geschichte
sind wir nur von Nachbarn umgeben, mit denen wir
multilateral und bilateral gut zusammenarbeiten.
Doch machen wir uns keine Illusionen: Nicht nur bei
Polen und Tschechen, sondern auch bei Hollandern,
Dénen und Belgiern ist im UnterbewuBtsein immer
noch Angst,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

vor den starken Deutschen vorhanden, die durch die
Anwesenheit der Amerikaner in Europa Gott sei
Dank gebandigt wird. Fir diese kleineren Staaten ist
es eine Lebensversicherung, daf wir in einem ge-
meinsamen militdrischen Bundnis zwischen den gro-
Ben und kleinen Staaten Europas zusammenleben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum SchluB bleibt festzustellen, daB es eine ge-
meinsame Sicherheit zum Nulltarif natiirlich nicht
geben kann. Die Bundesrepublik muB, wie alle an-
deren Staaten auch, einen angemessenen militari-
schen Beitrag leisten. Nur, Frau Kollegin Beer: Die
Polen, die Tschechen und die Ungarn machen zwar
groBe Anstrengungen, sich in die militarische Struk-
tur des Biindnisses einzufiigen; aber sie haben auch
die Chance, ihre Streitkrafte erneut zu reduzieren
und damit langfristig Geld einzusparen. Gerade wir
Deutsche haben ihnen in den letzten Wochen man-
ches von dem ausgeredet, was unsere Nachbarn im
Westen, einschlieBlich der Amerikaner, ihnen sofort
einzureden versucht haben, namlich daB sie dieses
oder jenes Waffensystem dringend kaufen miifiten.
Es waren gerade die Vertreter der Bundeswehr, die
gesagt haben: Baut erst einmal eure personelle
Struktur auf, nehmt eure veralteten Waffen; es droht
kein Krieg. Ich finde, dies sollte auch von Kritikern
der NATO anerkannt werden.

Ich will ausdriicklich bekraftigen, daB wir die
Chance nutzen sollten, mit den Ubrigen Staaten Eu-
ropas auBerhalb der NATO iiber neue Abriistungs-
initiativen nachzudenken und dabei immer mehr au-
Bereuropéische Regionen einzubeziehen. Auf der Ba-
sis einer vertrauensvollen Zusammenarbeit ist es ja
zum Beispiel gelungen, die Achtung der Landminen
durchzusetzen. Und hier wie bei der NATO-Erweite-
rung und der Vertiefung der Zusammenarbeit mit
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Ukrainern, Russen und anderen europdischen Staa-
ten auBerhalb des Biindnisses will ich ausdriicklich
die Arbeit der Bundesregierung loben. Sie hat im
Auswairtigen Amt und im Verteidigungsministerium
gute Arbeit geleistet.

Frau Kollegin Beer, es kann um das Verhiltnis zwi-
schen Deutschland und RuBland nicht so schlecht be-
stellt sein,

(Anhaltende Unruhe - Glocke der Prasiden-
tin)

wenn sich ausgerechnet heute der franzosische Pra-
sident und der deutsche Bundeskanzler mit dem Pra-
sidenten der Russischen Fdderation in Ruflland tref-
fen. Tragen Sie es mit etwas Gelassenheit, was die
Lage RuBllands betrifft.

An die Kritiker méchte ich appellieren, sich daran
zu erinnern, dafl 1982 bei der Offnung der NATO far
Spanien ausgerechnet ein junger und sympathischer
Sozialist, Javier Solana, gegen den Beitritt seines
Landes zur NATO war. Ich glaube, er macht seine
Aufgabe heute als Generalsekretdr des Biindnisses
hervorragend. Beweisen Sie, daB man wie er hinzu-
lernen kann.

(Beifall bei der SPD - Kurt J. Rossmanith

[CDU/CSU]: Soll Frau Beer NATO-General-

sekretdrin werden? - Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [F.D.P]: Wofiir empfehlen Sie
Frau Beer?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Friedbert Pflliger.

Ich mo6chte darauf hinweisen, daB es fiir die Kolle-
gin eben wegen der Unruhe sehr schwer war, zu re-
den. Bitte, horen Sie doch auch einmal auf die Glocke
der Prasidentin. Ich versuche namlich, damit Ruhe zu
erzeugen.

Dr. Friedbert Pfliger (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich méchte zunachst
ein Wort an den Ehrenvorsitzenden der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, an unseren Kollegen Alfred
Dregger, richten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, daB die Rede, die wir von Herrn Dregger
heute gehort haben, eine eindrucksvolle Bilanz sei-
ner Beitrdge zur AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland und ein richtungweisendes Vermdacht-
nis fur die Zukunft darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Die meisten von uns werden sich an eine andere
Rede erinnern, namlich an die Rede, die der dama-
lige polnische AuBenminister, Herr Bartoszewski, in
diesem Haus am 8. Mai 1995 gehalten hat. Er hat da-
mals gesagt: Polen, Ungarn, Tschechien, die mittel-
und osteuropdischen Staaten wollen in die EU und in
die NATO, weil das fir sie die Riickkehr nach Europa
bedeutet, zurtick in die européische Zivilisation nach
den Jahren des Stalinismus. — Wenn wir uns diese

Worte von Herrn Bartoszewski, dieses Klopfen an die
Tiir der NATO vor Augen halten, wenn wir hinhoren,
was zum Beispiel in Polen gesagt wird, dann gibt es
iiberhaupt keinen Grund, den Polen zu sagen: Nein,
wir stimmen gegen eure NATO-Mitgliedschaft; wir
wissen besser als ihr, was fiir eure Sicherheit notwen-
dig und richtig ist. — Das ist Arroganz und Ignoranz,
die wir aufs schérfste zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Wir erinnern uns an Lech Walesa auf der Lenin-
Werft in Danzig, an Geremek, an Mazowiecki, an die
groBartigen Leute der Solidarnosz, die aufgestanden
sind und denen wir in Deutschland unsere Wieder-
vereinigung und die Europder auf dem ganzen Konti-
nent ihre Freiheit verdanken.

(Beifall bei Abgeordneten der-F.D.P.)

Diesen Menschen schulden wir Dankbarkeit statt Ar-
roganz und Ignoranz, Frau Kollegin Beer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Den mittel- und osteuropdischen Landern steht es
bis obenhin, von weltfremden Ideologen belehrt zu
werden. Sie wissen selbst, was fiir sie am besten ist,
und bediirfen nicht der Belehrung von Beer, Trittin
und anderen in der Griinen-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Meine Damen und Herren, zu diesem heutigen
Tag, zu dieser wirklich historischen Entscheidung
haben viele von uns beigetragen. Ich mochte in der
Bundesregierung - ich glaube, ich trete damit nie-
mandem zu nahe - ganz besonders Volker Rihe an-
sprechen. Ich mochte Volker Rihe fiir das, was er ge-
leistet hat, danken; denn er ist der erste in Europa, in
der westlichen Welt gewesen, der das Thema der
NATO-Offnung auf die internationale Tagesordnung
gesetzt hat.

Ich danke aber auch den Kollegen in meiner Frak-
tion, dem Fraktionsvorsitzenden Schauble, der sich
ebenfalls schon zu einem Zeitpunkt dafir eingesetzt
hat, als viele andere noch zégerten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. - Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Karriere!)

Ich danke den vielen, die mit zahlreichen Kontakten
und sehr vielen Reisen in diesen Ladndern Vertrauen
geschaffen haben, das 1990 und 1991 noch nicht da
war. Ich nenne Reinhard von Schorlemer, den Vorsit-
zenden der Deutsch-Ungarischen Parlamentarier-

gruppe,
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Karl-Heinz Hormhues, der sich in Polen engagiert
hat, Karl Lamers und Rudolf Seiters, die sich um
Tschechien gekiimmert haben. Solche Menschen
gibt es auch in der SPD-Fraktion, sie gibt es im gan-
zen Haus.
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Der Deutsche Bundestag hat mit einer Vielzahl von
Kontakten dazu beigetragen, daBl dieses Vertrauen
wachsen konnte und in Polen, Tschechien und Un-
garn der Eindruck entstanden ist: Die kommen nicht
nur mal kurz vorbeigefahren, sondern die wenden
sich uns wirklich zu, die interessieren sich fiir uns.
DaB uns diese Lander wirklich vertrauen, ist doch et-
was, was man immer wieder spiirt und worauf man
auch ein wenig stolz ist.

Frau Kollegin Schulte, Sie haben soeben den Mos-
kauer Gipfel angesprochen. Sie haben recht: Er ist
nicht so unproblematisch. Aber dadurch, da Helmut
Kohl, unser Bundeskanzler, da hinfdhrt und die
Polen, Tschechen und Ungarn Vertrauen zu ihm auf-
gebaut haben, ist das Ganze iiberhaupt kein Problem
mehr fiir sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Meine Damen und Herren, ich mdchte ein Wort zu
den Sozialdemokraten sagen, und zwar im Zusam-
menhang mit einer sehr wichtigen Sache, die wir im-
mer wieder mit sehr viel Zustimmung erleben: Es
kommen Offiziere aus Polen, Tschechien und Ungarn
an unsere Fiihrungsakademie nach Hamburg. Wir er-
leben, daB die Bundeswehr ein Vorbild an Innerer
Fahrung fir sie ist. Das Bild vom Soldaten als dem
Birger in Uniform, die Innere Fihrung und das Pri-
mat der Politik haben fiir sie Vorbildfunktion. Diese
Offiziere kommen zur Fihrungsakademie nach
Hamburg und gestalten ihre Armeen nach dem Vor-
bild der Bundeswehr. Dies tun sie aber bestimmt
nicht, weil sie glauben, dort seien Rechtsradikale am
Werk.

(Beifall des Abg. Andreas Schmidt [Miil-
heim] [CDU/CSU])

SPD und Griine haben diesen unsinnigen Untersu-
chungsausschuf} eingerichtet, und er ist wirklich ein
Skandal, weil er die Bundeswehr — gewollt oder un-
gewollt — unter Generalverdacht stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Diese Lander sind das beste Beispiel dafiir, wie un-
sinnig Thr BeschluB war, diesen Untersuchungsaus-
schuB einzusetzen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Herr Abgeord-
neter, einen Moment! Ich will versuchen, fir Ruhe zu
sorgen. Mir ist gesagt worden, da8 man auf den hin-
teren Banken nichts mehr verstehen kann, ‘obwohl
wir das Mikrofon so laut wie moglich eingestellt ha-
ben. Ich bitte Sie, mehr Ruhe zu halten.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU): Ich finde, daB
wir sehr gut daran tun, unserer Bundeswehr Dank
fiir das zu sagen, was sie in Bosnien macht,

(Ginter Verheugen [SPD]: Das habe ich
doch getan!)

und zwar zusammen mit den mittel- und osteuropéi-
schen Staaten, zusammen mit RuBlland. Wir sollten
ihr fiir das danken, was sie an der Oder gemacht hat,
und sie nicht den peinlichen Dauerbefragungen,
einem Dauerverdacht aussetzen, der die Krafte der
Bundeswehr nur lahmen und ihr Ansehen in der Be-
voélkerung nur beschédigen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, die wir hier zu stellen haben, lautet: Wie
geht es jetzt weiter? Ich finde es sehr wichtig, daB wir
gemeinsam beschlossen haben, Karsten Voigt, daB
wir jetzt nicht SchluB machen mit der NATO-Off-
nung, daB wir auch an den amerikanischen Kongre
appellieren, jetzt nicht ein Moratorium zu verhangen.
Das wiirde die Rumdnen, die Bulgaren, die Slowe-
nen, die Slowaken, die Balten auf das tiefste enttau-
schen und neue Konflikte und Unsicherheiten in die-
sen Landern schaffen. Deshalb sagen wir klar: Der
ProzeB der NATO-Offnung muB ohne Pause in Pha-
sen fortgesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Ein letztes Wort zum Thema Ruflland: Heute wird
in Moskau zwischen Chirac, Kohl und Jelzin iber
eine neue, gemeinsame Agenda gesprochen. Wir se-
hen, daB die russische AuBenpolitik konstruktiver
geworden ist: In Bosnien und im Kosovo, bei der Ver-
hinderung der Weiterverbreitung von Massenver-
nichtungswaffen gibt es gute Ansétze; es gibt gute
Ansdtze bei der Abristung, bei der Bekampfung in-
ternationaler Kriminalitdt. Wir wollen RuBland als
Partner einer neuen NATO haben. Aber wir sollten
uns auch dariber im klaren sein, daB diese NATO
mehr ist als ein politischer Debattierklub. Sie ist und
bleibt ein Verteidigungsbiindnis. Als Verteidigungs-
bindnis schafft sie Sicherheit und Stabilitat fir alle
in Europa.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dafi auch
in Polen, Tschechien, Ungarn und den anderen mit-
tel- und osteuropdischen Staaten deutlich gewor-
den ist, daB dieses Deutschland heute ein Partner,
ein Anwalt und nicht mehr ein Gegner und Feind
wie in fritheren Jahren ist. Ich habe von dem
Spruch: Ich bin stolz, ein Deutscher zu sein, oder:
Ich bin stolz, ein Franzose oder Belgier oder Ameri-
kaner zu sein, nie viel gehalten, weil man fiir seine
Staatsangehorigkeit nichts kann. Man wird geboren
und hat erst einmal noch keine Verdienste, auf die
man stolz sein konnte. Aber wenn ich in diesen
Liandern sehe, welches Vertrauen uns Deutschen
entgegenschlagt, wie dort erklart wird: ,Jawohl, ihr
seid jetzt unser Anwalt, nachdem ihr noch vor et-
was mehr als 50 Jahren iiber uns hergefallen seid”,
dann, meine ich, haben wir in der Tat ein biBlichen
Grund, auf unser Land und auch auf unsere Regie-
rung stolz zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
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Vizeprisidentin Dr. Antje Volimer: Ich schliefe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu
den Protokollen zum Nordatlantikvertrag tiber den
Beitritt der Republik Polen, der Tschechischen Repu-
blik und der Republik Ungarn. Das ist die Drucksa-
che 13/9815.

Nach § 31 unserer Geschéaftsordnung gibt es zahl-
reiche Erklarungen zur Abstimmung, die ich Sie bitte
zu Protokoll nehmen zu diirfen: Es gibt eine Erkla-
rung des Abgeordneten Dr. Egon Jiittner, des Abge-
ordneten Kurt Neumann, des Abgeordneten
Dr. Jiirgen Rochlitz, des Abgeordneten Cem Ozdemir
und weiterer Abgeordneter sowie eine Erklarung des
Abgeordneten Ludger Volmer, der Abgeordneten
Angelika Beer und weiterer Abgeordneter.*) Sind
Sie einverstanden, daB wir das zu Protokoll nehmen?
- Das ist der Fall. Dann verfahren wir so.

Der Auswartige Ausschufi empfiehlt auf Drucksa-
che 13/10063 (neu), den Gesetzentwurf unverdandert
anzunehmen. Die Fraktion der CDU/CSU verlangt
namentliche Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Sind alle
Urnen jetzt besetzt? — Nein, noch nicht. — Es fehlen
hier links von mir noch Schriftfiihrer. Ich bitte, diese
Platze beschleunigt zu besetzen. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, an der zweiten Urne links ist noch
kein Schriftfiihrer. — Jetzt endlich. Dann eréffne ich
die Abstimmung. -

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Ich schliefe damit die Abstim-
mung und bitte die Schriftfithrer, mit der Auszdhlung
zu beginnen. Das Ergebnis werden wir IThnen spater
mitteilen.* *)

Wir setzen die Beratungen fort. Da wir zunéachst
eine Abstimmung durchfithren miissen, bitte ich Sie,
die Gange frei zu machen, damit ich ein bichen
Ubersicht bekomme.

BeschluBempfehlung des Auswadrtigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion der SPD zur Ratifizie-
rung der Beitrittsprotokolle zum Nordatlantikvertrag
und zur weiteren Umsetzung der NATO-RuBland-
Akte; das ist die Drucksache 13/10064. Der Ausschuf3
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/9858 in der
AusschuBfassung der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und ED.P. anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die
Stimmen der PDS bei Enthaltung von Bilindnis 90/Die
Grinen angenommen worden.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf der Drucksache 13/9972 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen, Gibt es dazu andere Vorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

*) Anlagen 2 bis 4

**) Seite 20461B

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 sowie Zusatz-
punkt 2 auf:

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierzehnten
Gesetzes zur Anderung des Wehrsoldgesetzes

— Drucksache 13/9960-
Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuf (federfithrend)
Innenausschuf
Haushaltsausschufl mitberatend und geméas § 96 GO

ZP2 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Wehrsolderhéhung
— Drucksache 13/10191 -

Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuB (federfithrend)
Innenausschu
Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich werde die Aussprache aber erst eréffnen, wenn
Ruhe eingetreten ist. -

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Jirgen
Augustinowitz.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach der gro-
Ben Debatte iiber die NATO-Erweiterung kommen
wir zu den Themen zuriick, die die Soldaten unmit-
telbar betreffen, insbesondere die jungen Wehr-
pflichtigen. Gerade die Anderung des Wehrsoldge-
setzes bietet einen guten AnlaB, einmal Bilanz zu zie-
hen, was diese Koalition in den letzten vier Jahren
fir die Grundwehrdienstleistenden in Deutschland
erreicht hat, finanziell und im Sozialbereich.

(Walter Kolbow [SPD]: Nichts!)

— Kollege Kolbow meint, wir hatten nichts erreicht.
Nachdem ich gesprochen habe, nehmen Sie - das
verspreche ich Thnen — das zuriick.

(Paul Breuer [CDU/CSU}: Er hat es schon
einmal zurickgenommen!)

Fir das ganze Haus sage ich — aber naturlich richte
ich mich speziell an die Sozialdemokraten —: Erstens.
1995 haben wir das Verpflegungsgeld fiir dienstfreie
Tage und das Wochenende verdoppelt. Das ist ein
Plus von 50 DM im Monat fiir jeden Wehrpflichtigen.

Wir haben zweitens die Zeiten der Beforderungen
wesentlich reduziert. Heute wird man nach den er-
sten drei Dienstmonaten zum Gefreiten befoérdert
und dann eingesetzt, und man wird, wenn man sich
bewihrt, nach den ersten sechs Dienstmonaten zum
Obergefreiten beférdert. Das bedeutet: In dem einen
Fall plus 45 DM und in dem anderen Fall plus 90 DM
pro Monat.

(©)
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Drittens. Diese Koalition hat den sogenannten Mo-
bilitdtszuschlag eingefiihrt. In der ersten Stufe, die
die Entfernungen von 50 bis 99 Kilometern umfaft,
sind das 90 DM pro Monat mehr, Herr Kollege Kol-
bow,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wahnsinn!)

in der zweiten Stufe, die Entfernungen von iiber 100
Kilometern umfafit, sind das 180 DM pro Monat
mehr.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Phanta-
stisch!)

Wir werden mit der zum 1. Juli dieses Jahres ge-
planten Anderung des Wehrsoldgesetzes eine wei-
tere Stufe vorsehen. Bereits ab 30 Kilometern gibt es
30 DM im Monat mehr. Dieses alles zusammenge-
nommen bedeutet eine massive Erhéhung des Wehr-
soldes. Wenn man einmal eine Entfernung von iiber
100 Kilometern betrachtet — Herr Kollege Kolbow,
nun hoéren Sie einmal gut zu —, bedeutet das eine Er-
héhung von 9,10 DM. Und Sie bieten uns heute 1a-
cherliche 2 DM an!

(Beifall bei der CDU/CSU - Kurt J. Rossma-
nith [CDU/CSU]: Nicht zu fassen!)

Jemand, der in der Entfernungsstufe zwischen 50
und 99 Kilometern ist, hat 5,80 DM mehr, und je-
mand, der in der darunterliegenden Entfernungs-
stufe ist, hat 4,10 DM mehr.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht das
Prinzip der Giekanne angewandt. Die sozialistische
Giefkanne wird nach wie vor von der SPD einge-
setzt. Sie wollen namlich fir jeden 2 DM mehr. Wir
wollen diejenigen, die besonders viel leisten und die
besonderen Belastungen ausgesetzt sind, einen be-
sonderen Ausgleich geben. Deswegen haben wir
diese neuen Instrumente, die ich genannt habe, ein-
gefihrt. Der Mobilitdtszuschlag ist das wichtigste
dieser Instrumente. Sie, Herr Kollege Kolbow, sollten
gleich - vielleicht im Rahmen einer Zwischenfrage —
die Gelegenheit nutzen und das zuriicknehmen, was
Sie eben behauptet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Walter Kolbow
[SPD]: Das miissen Sie mir iiberlassen!)

Um Ihnen noch einmal die Dimension deutlich zu
machen, will ich Thnen zwei Beispiele nennen. Ein
Soldat im funften Dienstmonat, bei dem die Entfer-
nung zwischen Dienstort und Wohnort 80 Kilometer
betragt, bekam frither 452 DM, und heute bekommt
er 635 DM. Das ist eine Wehrsolderh6hung fiir den
jungen Mann von 40 Prozent.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Erstaun-
lich!)

Zweites Beispiel. Die Entfernung betragt 130 Kilo-
meter; der Soldat ist im fiinften Dienstmonat. Friher
bekam er 452 DM, heute 725 DM. Das ist ein Plus
von 63 Prozent. Das ist die Politik dieser Koalition fir
unsere jungen Wehrpflichtigen. Sie ist toll. Das soll
hier einmal deutlich gewtlirdigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Die Sozialdemokraten haben heute einen Antrag
vorgelegt, demzufolge der Wehrsold um 2 DM erhoht
werden soll. Das kostet iibrigens im Jahr 100 Millio-
nen DM. Woher die 100 Millionen DM kommen sol-
len, das sagen die Sozialdemokraten natiirlich nicht.
Das ist ja immer so.

(Dieter Heistermann [SPD]: Das werden Sie
gleich horen!)

Erst einmal Forderungen stellen und anschlieBend
nicht sagen, wie es finanziert werden soll - das sind
wir ja von Thnen gewohnt.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sie reden immer

von Kassensturz! - Gegenruf des Abg. Wal-

ter Kolbow [SPD]: Da miissen Sie zum Plei-
tierverein!)

Sie geben in Ihrer Begriindung allerdings einen
ganz wichtigen Hinweis, ndmlich darauf, da8 es nicht
nur auf die finanziellen Rahmenbedingungen an-
kommt, unter denen die Wehrdienstleistenden in
Deutschland zu arbeiten haben. Sie weisen zu Recht
auch auf die sozialen Bedingungen hin. Zu diesen so-
zialen Bedingungen méchte ich auch etwas sagen.
Die Griinen wollen die Bundeswehr um 75 Prozent
reduzieren; die SPD natiirlich ein biBchen weniger.
Aber in ihrer Gesamtheit rechtfertigt eine rotgriine
Sicherheitspolitik in Deutschland schon, zu sagen:
Soldaten, paBt auf; die Standorte sind gefahrdet!

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Das miissen wir den Leuten sagen. DaB die SPD
davon getroffen ist, sehen wir ja daran, da8 sie ih-
ren Sprecher hat verkiinden lassen: Wenn ihr SPD
wahlt, werden die Standorte zumindest in den er-
sten vier Jahren gesichert sein. Dazu sage ich: Die
Soldaten lassen sich doch nicht mit solchen Sprii-
chen fiir dumm verkaufen. Wahr ist, da8 dann ,
wenn eine rotgrine Regierung die Sicherheitspoli-
tik bestimmen wirde, viele Standorte in Deutsch-
land gefdhrdet wéaren. Ich kann nur sagen: Solda-
ten, lberlegt, was in einem solchen Fall auf euch
zukommen wiirde!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Der zweite wichtige Punkt. Sie haben mit dem Un-
tersuchungsausschuf}, der sich ja auf die Gesamtge-
mengelage der jungen Grundwehrdienstleistenden
auswirkt, einen Schaden fiir unsere Soldaten ange-
richtet. Ich weiB aus Gesprachen, dal Sie das zum
Teil mittlerweile selber erkannt haben. Aber wir miis-
sen diese Punkte hier noch einmal deutlich machen.
Die jungen Grundwehrdienstleistenden wie alle Sol-
daten haben es nicht verdient, von der politischen
Linken in Deutschland unter einen Generalverdacht
gestellt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Diesen Punkt werden wir Ihnen immer wieder im
Wahlkampf vorhalten.

Ein weiterer Skandal im Zusammenhang mit den
sozialen Rahmenbedingungen wird deutlich beim
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Thema offentliche Geldbnisse. Ich will das ganz kon-
kret an einem Beispiel aus meinem Wahlkreis deut-
lich machen. Der SPD-Biirgermeisterkandidat von
Lippstadt, einer alten Garnisonsstadt, war sich nicht
zu schade, folgendes in der Presse offentlich zu er-
klédren: Er habe Schwierigkeiten mit 6ffentlichen Ge-
16bnissen; mit ihm als Hausherr wiirde so etwas nicht
stattfinden. ,Das sind Rituale, die man nicht mehr er-
tragen kann."”

Meine Damen und Herren, das sind sozialdemo-
kratische Biirgermeisterkandidaten in unseren Stad-
ten und Gemeinden. Das hat etwas mit sozialen Rah-
menbedingungen zum Thema Wehrpflicht zu tun.

Noch schlimmer sind natlirlich in dem Zusammen-
hang die Grinen, die in einem unertraglichen Pakt,
zum Teil auch mit Chaoten, dabei sind, o6ffentliche
Proteste gegen Gel6bnisse der Bundeswehr anzu-
melden. Es gibt in Deutschland nicht einen Platz,
nicht eine StraBe, wo die Soldaten nicht 6ffentlich ge-
loben kdénnen, Deutschland treu zu dienen und das
Recht und die Freiheit des deutschen Volkes tapfer
zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren.
Das mubBte Ihnen einmal deutlich ins Stammbuch ge-
schrieben werden: nicht nur die finanziellen Dinge,
sondern auch die sozialen Rahmenbedingungen, un-
ter denen Sie glauben, Bundeswehrpolitik machen
zu kénnen.

Der 27. September kommt immer naher.
(Beifall des Abg. Walter Kolbow [SPD])

Wir spiiren Ihre Unsicherheit, wenn es um das
Thema &uBlere wie innere Sicherheit geht. Aus die-
sem Schwitzkasten werden Sie nicht entlassen.

(Lachen bei der SPD)

Es wird deutlich werden, daB Sicherheitspolitik im
auBenpolitischen Bereich, vor allen Dingen, wenn es
um die Bundeswehr geht, bei Rotgrin am aller-
schlechtesten aufgehoben ware.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bevor ich den
nichsten Redner aufrufe, moéchte ich Thnen das von
den Schriftfithrern und Schriftfihrerinnen ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen vom
16. Dezember 1997 zum Nordatlantikvertrag lber
den Beitritt der Republik Polen, der Tschechischen
Republik und der Republik Ungarn mitteilen. Abge-
gebene Stimmen: 622. Mit Ja haben gestimmt 555.
Mit Nein haben gestimmt 37. Enthaltungen: 30. Der
Gesetzentwurf ist damit mit groBer Mehrheit ange-
nommen worden.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:
davon

ja: 553
37
30

620;

nein:
enthalten:

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin

Jirgen Augustinowitz

Dietrich Austermann

Heinz-Giinter Bargfrede

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Jochen Borchert

Wolfgang Bémsen (Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Bréahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Manfred Carstens (Emstek)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert DeB )

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Dérflinger

Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

Ilise Falk

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner Geiller

Michael Glos

Wilma Gliicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grébl

Hermann Gréhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Emst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Elke Holzapfel

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Hérster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Annegret Kramp-
Karrenbauer

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Amulf Kriedner

Heinz-Jiirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Christian Lenzer

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Heinrich Lummer

Erich Maaf (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Péaselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Franz Romer

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Rithe

Dr. Jiirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schatzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze
(Sangerhausen)

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jirgen Sikora

Johannes Singhammer

Béarbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéaus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth

Michael Teiser

Dr. Susanne Tiemann

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)

Dr. Horst Waffenschmidt

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Jirgen Warnke

Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Bernd Wiiz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Dr. Fritz Wittmann
Dagmar Wohrl
Michael Wonneberger
Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Cornelia Yzer
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer
Wolfgang Zdller

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ernst Bahr

Doris Barnett

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Hans Berger

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Rudolf Bindig

Anni Brandt-Elsweier

Dr. Eberhard Brecht

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Peter Conradi

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter DreBen

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette FaBle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Eva Folta

Norbert Formanski

Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kdln)

Katrin Fuchs (Verl)

Monika Ganseforth

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroBmann

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein

Klaus Hasenfratz

Dieter Heistermann

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)
Stephan Hilsberg

Gerd Hofer .
Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Erwin Horm

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen

Dse Janz

Dr. Uwe Jens

Sabine Kaspereit
Susanne Kastner

Ernst Kastning
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper
Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka
Eckart Kuhlwein

Helga Kithn-Mengel
Konrad Kunick

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher
Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)
Christa Lorcher

Erika Lotz

Dieter MaaB (Herne)
Winfried Mante

Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Ingrid Matthaus-Maier
Heide Mattischeck
Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert MeiBiner
Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)
Jutta Muller (Volklingen)
Christian Miiller (Zittau)
Volker Neumann (Bramsche)
Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Doris Odendahl

Giinter Oesinghaus
Leyla Onur

Manfred Opel

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick
Joachim Po8

Rudolf Purps

Karin Rehbock-Zureich
Margot von Renesse
Renate Rennebach

Dr. Edelbert Richter
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Giinter Rixe

Reinhold Robbe

Gerhard Rubenkénig

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjoérg Schafer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Bernd Scheelen

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nimberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6In)

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ermnst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Lisa Seuster

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Dr. Bodo Teichmann

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Tréscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Giinter Verheugen

Ute Vogt (Pforzheim)

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Hans Georg Wagner

Hans Wallow

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspltz

Berthold Wittich

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)
Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel
Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)

Matthias Berninger

Dr. Uschi Eid

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Gerd Poppe

Rezzo Schlauch

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Waltraud Schoppe

Dr. Antje Vollmer

Margareta Wolf (Frankfurt)

ED.P.

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Burkhard Hirsch

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jurgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Uwe Lihr

Jiirgen W. Méllemann

Gunther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schéafer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tirk

Dr1. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

Nein

SPD

Konrad Gilges
Uwe Hiksch

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Annelie Buntenbach
Amke Dietert-Scheuer
Monika Knoche

Dr. Jirgen Rochlitz
Halo Saibold

Ursula Schénberg

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer

Dr. Barbara Héll

Dr. Willibald Jacob

Ulla Jelpke

Gerhard Jiittemann

Dr. Heidi Knake-Wemer
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Fraktionslos

Kurt Neumann (Berlin)

Enthalten

CDU/CSU

Dr. Egon Jiittner

SPD

Dr. Marliese Dobberthien
Dr. Ingomar Hauchler

Dr. Christine Lucyga

Dr. Hermann Scheer

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Volker Beck (Koéln)

Angelika Beer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Uli Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Manuel Kiper

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Simone Probst

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rah-
men ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versamm-
lungen des Europarates und der WEU, der NAV oder der IPU

Abgeordnete(r)

Antretter, Robert, SPD
Zierer Benno, CDU/CSU

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
ED.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Wort in der laufenden Debatte hat jetzt der
Abgeordnete Dieter Heistermann.

Dieter Heistermann (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn es noch eines Beweises
bedurft hatte, wie nervos die Koalition auftritt, dann
war der Kollege Augustinowitz ein Beispiel dafiir,
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wie unsicher Sie die kommenden Monate auf sich zu-
kommen sehen.

(Beifall bei der SPD - Kurt J. Rossmanith

[CDU/CSU]: Absolut ruhig! - Giinther

Friedrich Nolting [F.D.P.]: Warten Sie es erst
einmal ab!)

Weil ich bei dem Beitrag daran erinnert wurde -
mit dem Eigenlob ist das immer so eine Sache; wenn
man sich hier in einer bestimmten Art und Weise dar-
stellt, dann gibt es bestimmte Geriiche; ich will das
hier nicht unparlamentarisch ausdricken —, mochte
ich sagen: Ein bichen weniger aufgetragen ware
der Debatte angemessener gewesen.

(Beifall bei der SPD — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]: Er muB doch wenigstens rech-
nen koéonnen!)

Es ist erstaunlich, das doppelte Verpflegungsgeld
hier als besondere Leistung einzufiihren, nachdem
man es erst gestrichen hatte. Da kann ich nur sagen:
Kollege Augustinowitz, ein biBchen weiter runter!
Auch andere Abgeordnete haben verfolgt, was diese
Koalition in den letzten Jahren getan hat.

(Walter Kolbow [SPD]: So sind die!)

Ich mochte noch eines zu diesem beriihmten
Schwitzkasten sagen. Ich hoffe, daB Sie sich das
Wabhlergebnis in Schleswig-Holstein noch einmal an-
schauen: In den Standorten, wo Bundeswehreinhei-
ten stationiert sind, haben die Sozialdemokraten
uberdurchschnittliche Gewinne erreicht.

(Walter Kolbow {[SPD]: In Niedersachsen
auch!)

Vielleicht kénnte das den DenkprozeB bei Ihnen
noch ein wenig in die Richtung stdarken, daB sich die
Soldaten eben nicht von einer Partei sozusagen ein-
kassieren lassen, sondern Staatsbiirger in Uniform
sind.

(Beifall bei der SPD)

Da spielt es auch keine Rolle, welche Partei den Ver-
teidigungsminister stellt. Diese Burger wissen al-
leine, nach welchen Kriterien sie zu entscheiden ha-
ben; sie bedurfen da keines Rates, auch nicht des
Kollegen Augustinowitz.

(Walter Kolbow [SPD]: Wer ist das?)

Ich mochte aber, weil das hier in die Debatte einge-
fihrt worden ist — ich war schon von der Bandbreite
sehr Uberrascht, was man alles in eine Debatte iber
Wehrsolderh6hung reinpacken kann -, noch etwas
zu dem Kollegen Pfliger sagen, der hier Anwirfe
macht, dann aber leider der weiteren Debatte nicht
folgt.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sehr gute Rede
gehalten!)

Das ist vielleicht ein Stil, in einer Debatte, in der es
um Soldaten der Bundeswehr geht, den Untersu-
chungsausschuBl anzufithren, aber dann an den wei-
teren Beratungen nicht teilzunehmen! Dem Kollegen
Pfliger kann ich nur sagen: Es war ein Untersu-
chungsausschuB, der von den Sozialdemokraten ein-

gesetzt worden ist, der einem General die Ehre wie-
dergegeben hat, dem Sie die Ehre nehmen woliten.
Das ist ein Ergebnis. Ich sage das deshalb, weil er
von unertraglichen Beschliissen gesprochen hat, die
die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen be-
trafen.

(Frederick Schulze [Sangerhausen] [CDU/
CSU]: Recht hat er! - Paul Breuer [CDU/
CSU]: So ist es!)

Das fallt auf Sie zuriick. Wir nehmen ein Verfas-
sungsrecht in Anspruch. Dieses Verfassungsrecht
lassen wir uns von niemandem beschneiden. Wir ent-
scheiden selbst, ob wir etwas einrichten oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die im Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur
Anderung des Wehrsoldgesetzes ab 1. Januar 1999
angekundigte Erhéhung des Wehrsoldes um 1 DM
ist schon lange uberfallig. Meine Damen und Her-
ren von der Koalition, tiberheben Sie sich blo
nicht; denn nach so vielen Jahren des Nichtstuns
muB Ihnen erst einmal jemand nachmachen, auf
diesem Gebiet zu so einem Vorschlag zu kommen.
Der Betrag der angekiindigten Erhéhung ist seiner
Hohe nach vollig unbefriedigend. Er kommt zudem
viel zu spat.

Das Einbringen des vorliegenden Gesetzentwurfes
zum jetzigen Zeitpunkt und die Ankindigung - man
hore und staune! —, den Wehrsold zum 1. Januar 1999
zu erhéhen, sind zudem ein durchsichtiges Manéver.

(Walter Kolbow [SPD]: Sehr wahr!)

Es ist Wahljahr, und so entdeckt die Koalition die
Wehrpflichtigen. Deshalb will sie den Wehrsold 1999
um 1 DM erhéhen. Dabei weif diese Koalition genau,
daB eine Wehrsolderhohung erst nach der Bundes-

tagswahl am 27. September mit dem Haushalt 1999

eingebracht werden kann. Das von ihr heute hier vor-
gefiihrte Manoéver zeigt, wie billig sie auf Wahler-
stimmenfang gehen will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir durfen jedgnfalls heute davon ausgehen, daB die
Verantwortung fir den ndchsten Verteidigungshaus-
halt ohnehin in sozialdemokratischer Hand liegen
wird

(Frederick Schulze [Sangerhausen] {CDU/
CSUJ: Nie im Leben!)

und dann unsere Erhohung um 2 DM pro Tag greifen
wird. Darauf kann der Kollege Augustinowitz heute
schon einen trinken.

(Prederick Schulze {Sangerhausen] [CDU/
CSUJ: Dafiir nehmen die Grunen aber lieber
die Angelika Beer!)

Die SPD will eine sofortige Angleichung des Wehr-
soldes an die veranderten Lebenshaltungskosten
durch eine sachgerechte Erh6hung um 2 DM pro Tag
fiir alle Wehrsoldgruppen. Diese notwendige Anpas-
sung haben Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, unseren Wehrpflichtigen seit
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1993 bestandig verweigert. Dafiir tragen Sie mit Th-
rem strikten Nein zu unseren Vorschldgen fir eine
Anpassung in einer angemessenen und notwendigen
Hohe, nadmlich im Rahmen der Lebenshaltungsko-
sten, die Verantwortung.

Bezeichnenderweise begriinden Sie Ihre Verwei-
gerungshaltung damit, da eine Wehrsolderh6hung
mittelbar auch den Zivildienstleistenden zugute
kame, was Sie nicht wollten. Sie haben damit die
Chance vertan, gemeinsam mit uns, den Sozialdemo-
kraten, parteilibergreifend fiir ein gerechtes Anpas-
sen des Wehrsoldes an die Lebenshaltungskosten
und an die bisherige Preisentwicklung durch eine Er-
héhung um 60 DM pro Monat zu sorgen. Es waére fur
die Wehrpflichtigen und die Zivildienstleistenden ein
wichtiges Zeichen gewesen, wenn wir ihren gesetz-
lich geforderten Dienst nicht nur in wohlwollenden
Reden beschworen, sondern ihnen auch den Geld-
wertverlust des Wehrsoldes ausgleichen.

Die letzte Wehrsolderhéhung erfolgte, wie gesagt,
im Oktober 1992 und liegt damit schon lange zurtick.
Seitdem sind eben auch bei den Grundwehrdienst-
leistenden die Lebenshaltungskosten im bekannten
Umfang gestiegen. In allen tibrigen Bereichen unse-
rer Gesellschaft wurden die Einkommen an die ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten angepafit. Nur den
Grundwehrdienstleistenden, die einen Ehrendienst
fir unser Land leisten, der auch dadurch gekenn-
zeichnet ist, daBl er nicht mit einem gerechten, vollen
Lohn besoldet wird, wurde bisher eine gerechte
Wehrsolderhéhung durch den Verteidigungsminister
und die Regierungskoalition vorenthalten.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Brillende Igno-
ranz!)

Statt aufwendige Werbekampagnen - ein biichen
weniger tdte es auch - fiir einen neuen Kampfertyp
zu finanzieren, sollten Sie, Herr Minister Riihe, die
jungen Soldaten besser ordentlich besolden und ih-
nen eine ausreichende politische Bildung ermogli-
chen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das ist die beste Werbung, und das ist auch der beste
Weg fiir unsere junge Bundeswehr. Da kénnten Sie
Beispielhaftes leisten, Geld an der richtigen Stelle
auszugeben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Besser
kann man es nicht ausgeben!)

Eine angemessene materielle Grundsicherung ist
fir die Wehrpflicht unerldBlich. Denn es handelt sich
bei dem Wehrsold fir die Grundwehrdienstleisten-
den eben nicht um Lohn, sondern um ein notwendi-
ges Taschengeld fiir die private Lebensfiihrung als
Entschadigung fir eine staatsburgerliche Pflichter-
fillung. Wer die Wehrpflicht erhalten will, muB fir
ihre Akzeptanz in der Bevolkerung Sorge tragen. So-
ziale und finanzielle Rahmenbedingungen fir
Grundwehrdienstleistende, Reservisten sowie deren
Familien spielen dabei eine ganz wesentliche Rolle.

Vier Jahre lang hatte die Regierungskoalition jedes
Mal die Moglichkeit, die SPD-Forderung einer Erho-
hung des Wehrsoldes zu unterstiitzen. Die Regie-

rungskoalition ist heute abermals aufgerufen, ihre
Glaubwirdigkeit unter Beweis zu stellen und unse-
ren Antrag zu unterstitzen. Mittelfristig sollte der
Wehrsold schrittweise an das Einkommen der Auszu-
bildenden im ersten Lehrjahr der Gruppe Angestell-
ten- und Arbeiterrentenversicherungspflichtige im
offentlichen Dienst angepalit werden.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Ist das der Kas-
sensturz?)

Ich mochte an dieser Stelle nicht verschweigen,
daB auch der Deutsche Bundeswehr-Verband, die
Interessenvertretung der Soldaten der Bundeswehr,
die Anhebung des Wehrsoldes um 1 DM fiir vollig
ungeniigend halt.

(Giinther Friedrich Nolting [ED.P.]: Was
sagt denn Herr Schroder mit seinem Kas-
sensturz dazu?)

Der Deutsche Bundeswehr-Verband verweist auf die
zutreffende Begrindung der Bundesregierung, daf3
die seit der letzten Wehrsolderhéhung am 1. Oktober
1992 eingetretene Entwicklung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse eine Anhebung des Wehrsoldes erfor-
derlich macht. Nétig ist aber nach Auffassung des
Deutschen Bundeswehr-Verbandes sogar eine Min-
destanhebung um 3,50 DM taglich, und zwar mit so-
fortiger Wirkung. Dieser Auffassung konnen wir uns
nicht voll anschlieBen, sie zeigt aber iiberdeutlich,
wie notwendig eine Verbesserung empfunden wird.

Der Gesetzentwurf der Koalition sieht vor, daBl der
1996 eingefiihrte Mobilitdtszuschlag fiir Grundwehr-
dienstleistende durch eine weitere Differenzierung
verbessert werden soll. Diese weitere Differenzie-
rung des Mobilitdtszuschlages 16st nicht das Problem
und ist kein Ersatz fiir eine angemessene Wehrsold-
erhohung. Die Staffelung des Mobilitdatszuschlages
fihrt letztendlich dazu, daB nicht der Dienst, sondern
die Entfernung zwischen Heimat- und Dienstort ver-
giitet wird. Grundwehrdienstleistende, die in relati-
ver Heimatndhe stationiert sind, gehen néamlich leer
aus.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Ist doch vdllig
normall!)

Die Folge ist eine Schlechterstellung von Grund-
wehrdienstleistenden, deren Dienstort nur einen
Kilometer weniger als gefordert vom Heimatort ent-
fernt ist. Sie erhalten weniger Sold als Grundwehr-
dienstleistende, die diese Grenze iiberschreiten.

Wir werden den Mobilitatszuschlag aber nicht ab-
lehnen, denn er ist letztendlich besser als nichts.
Aber es bleibt dabei: Er ist kein Ersatz fiir die von
uns geforderte Wehrsolderhohung um 2 DM pro Tag,
die uns wichtiger ist als die weitere Differenzierung
des Mobilitdtszuschlages.

(Beifall bei der SPD)

Die Regierungsparteien haben einen Kurs einge-
schlagen, der an den tatsachlichen Erfordernissen
vorbeigeht. Sie tragen damit zum Unfrieden in der
Bundeswehr bei. Ich hoffe, daB Sie unserem Antrag
zustimmen.
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Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Walter Kolbow [SPD]: Wo ist der Verteidi-
gungsminister denn hingegangen? Die
Wehrpflichtigen liegen ihm so am Herzen,
daB er die Debatte verlait! — Frederick
Schulze [Sangerhausen] [CDU/CSU]: Er
macht etwas Wichtigeres, als dem Kollegen
Heistermann zuzuhéren! — Walter Kolbow
[SPD]: Wo ist er denn? - Frederick Schulze
[Sangerhausen] [CDU/CSU]: Wir haben
viele gute Leute, ihr nicht einmal einen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Winfried Nachtwei.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Augustinowitz, Thr Selbstlob war zu erwar-
ten. Sie haben allerdings bei Ihrem Selbstlob einen
wichtigen Teil IThres Paketes vergessen, namlich die
freie Wahl zwischen weiBler Bundeswehrunterwasche
oder einer Entschadigungszahlung von 50 DM. Diese
dritte Saule Ihres Konzeptes zeigt die Dimension Th-
rer Verbesserungsvorschlage.

Die Bundesregierung hat als Ziel ihres Gesetzent-
wurfes angefiihrt, erstens solle der Wehrsold an die
wirtschaftliche Entwicklung angepaBt und zweitens
solle die Wehrgerechtigkeit verbessert werden. Zur
wirtschaftlichen Entwicklung: Seit 1992 ist der
Wehrsold nicht mehr erhoht worden. Seit dieser Zeit
sind die Lebenshaltungskosten um ungefédhr 15 Pro-
zent gestiegen. Wenn die Bundesregierung es mit
dem Kaufkraftausgleich ernst meinen wurde, dann
mifte sie den taglichen Wehrsold zum Beispiel eines
Obergefreiten nicht von 16,50 auf 17,50 DM pro Tag
erhohen, sondern auf mindestens 19 DM.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Das wiirde meinen Daniel freuen!)

Ungeachtet unserer Kritik an der gegenwartigen
Militérpolitik hat unsere Fraktion schon seit einigen
Jahren eine deutlich andere Erh6hung des Wehrsol-
des verlangt, nicht, wie Sie jetzt vielleicht denken,
wieder um 5 DM, sondern — hier waren wir enorm
realpolitisch — nur um 3 DM, was ja der Forderung
des Bundeswehr-Verbandes ungefahr entspricht.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind vorsichtiger geworden mit
den 5 DM!)

In der Auseinandersetzung um das Fur und Wider
der Wehrpflicht kénnen Sie sich, meine Damen und
Herren von der Koalition, kaum einkriegen in Threm
Lob fir die Wehrpflichtigen. Sie sagen von den
Wehrpflichtigen, sie seien Garanten eines offenen
Geistes in der Bundeswehr, der Integration der Bun-
deswehr in die Gesellschaft und schlieBlich sogar ei-
ner militarisch zuriickhaltenden AuBenpolitik.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: So ist das!)

Wenn Sie das wirklich emnst meinen und das in den
letzten Jahren gleichzeitig mit einer realen Wehr-
soldabsenkung verbinden, dann mufl man sagen,
daB das erstere nichts als warme Worte sind.

(Dieter Heistermann [SPD]: So ist das!)

Zur sogenannten Verbesserung der Wehrgerech-
tigkeit: Der Gesetzentwurf hat mit Verbesserung der
Wehrgerechtigkeit nichts zu tun. Er setzt vielmehr
die bisherigen Ungerechtigkeiten und Ungleichge-
wichte fort. Zwei Beispiele: Zivildienstleistende, die
ja drei Monate langer dienen miissen als Grundwehr-
dienstleistende, erreichen im Vergleich zu einem
Wehrdienstleistenden in der Regel noch nicht einmal
die Soldstufe 3. Das heiBit, diese Leute diimpeln bei
einem Tagessold von derzeit 15 DM herum.

KraB schlieBlich ist die Diskrepanz zu Auslandsver-
wendungszuschldgen, die ja bekanntlich zwischen
50 und 180 DM liegen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Buschzulage fur Topfer erst
einmal! Die sollte man einmal umlegen!)

Hier kann es dann bei einem freiwillig Wehrdienst-
leistenden so aussehen, daB er bis zu 5400 DM pro
Monat erhélt. DaBl die Hohe des Auslandsverwen-
dungszuschlages auch in keinem Verhéltnis zu den
Zuschldgen steht, die Hilfsorganisationen ihren Mit-
arbeitern in Krisengebieten zahlen — das Technische
Hilfswerk zum Beispiel zahlt 50 DM —, das sei hier
nur am Rande erwdhnt.

Sie legen uns heute das Vierzehnte Gesetz zur An-
derung des Wehrsoldgesetzes vor. Inhaltlich ist es la-
cherlich. Aber es deutet auch zugleich immer mehr
darauf hin, daB es die letzte Anderung des Wehrsold-
gesetzes in der bisherigen Form ist, weil namlich die
Tage der Wehrpflicht gezahlt sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Paul Breuer
[CDU/CSU]: Dummes Zeug!)

Hier ergibt sich der Zusammenhang mit der vorheri-
gen Debatte. Wenn in den ndchsten Jahren die
NATO-Osterweiterung umgesetzt wird, wenn
500 000 Soldaten aus den mittelosteuropaischen Lan-
dern zur NATO kommen, dann werden die jetzige
GroBe der Bundeswehr und die Wehrpflicht noch viel
weniger zu rechtfertigen sein als heute.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Nolting.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir beraten heute in
erster Lesung die Verbesserung des Mobilitatszu-
schlages zum 1. Juli dieses Jahres und die Anhebung
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des Wehrsoldes zum 1. Januar 1999. Auch so tragen
wir der Entwicklung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse Rechnung.

Herr Kollege Heistermann, wenn Sie schon die fi-
nanziellen Verbesserungen ansprechen - der Kollege
Augustinowitz hat das sehr eindrucksvoll hier aufge-
zeigt —,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aufge-
blasen war das!)

so will ich auch Ihnen - wenn Sie zuhdren, Herr Kol-
lege Schmidt -

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Mache
ich immer!)

einmal sagen: Allein in dieser Legislaturperiode la-
gen die finanziellen Verbesserungen fir Wehrpflich-
tige zwischen 27 und 63 Prozent, je nach Belastung.
Wir wollen hier kein GieBkannenprinzip, sondern
ausdricklich die finanziell mit unterstiitzen, die eine
entsprechende Belastung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann Sie schon jetzt herzlich einladen, uns dabei
zu unterstiitzen.

Wenn Sie uns hier den Vorwurf der Wahltaktik un-
terstellen, Herr Kollege Heistermann, will ich doch
einmal darauf hinweisen, daB Sie jetzt, in diesen Ta-
gen, einen eigenen Antrag eingebracht haben, in
dem Sie eine Erhéhung um 2 DM fordern, ohne da8
Sie dabei die einzelnen Belastungen der Wehrpflich-
tigen individuell beriicksichtigen. Ich sage Ihnen
dazu: Sie haben sich bei dem, was Sie vorschlagen,
nicht einmal um die Finanzierbarkeit gekiimmert.
Sie verfahren da genauso wie Ihr Kanzlerkandidat,
der alles unter einen finanziellen Vorbehalt stellt,
nach dem Motto: Alles versprechen, aber nichts hal-
ten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dieser Regierungsentwurf ist sinnvoll und auch so-
lide finanziert.

(Dieter Heistermann [SPD]: Ja, wo denn?)

Der vorliegende Regierungsentwurf geht auf eine In-
itiative der Koalition im Verteidigungsausschufl zu-
rick. Sie koénnen sich sicher daran erinnern, daB
diese Initiative bereits im letzten Jahr ergriffen
wurde. Wer hier also Taktik vortduscht oder taktisch
vorgeht, kann man schon erkennen, wenn man sich
die zuriickliegenden Antrdge und die Zeitachsen an-
sieht.

Ich will auch kurz auf die Ausfithrungen des Kolle-
gen Nachtwei eingehen. Herr Kollege Nachtwei, Ihre
Ausfiihrungen waren mehr als unglaubwiirdig. Sie
haben in den letzten Monaten mit der SPD zusam-
men einen Untersuchungsausschui angezettelt. Sie
wollten sich - ich sage aber: vergebens — auf Kosten
der Soldaten profilieren, indem Sie die Bundeswehr

als Ganzes zu Unrecht in das Licht eines vermeintlich
rechtsradikalen Sumpfes ricken.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Das haben wir nicht getan, und

das wird auch nicht wahrer dadur¢h, daB
Sie das immer wiederholen!)

Heute spielen Sie sich hier als Interessenvertreter ge-
nau dieser Soldaten auf, und das auch noch vor dem
Hintergrund - Sie haben das hier erwahnt —, daB Sie
die Wehrpflicht abschaffen wollen. Das ist schon
mehr als dreist zu nennen; das sage ich Thnen in aller
Offenheit.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Aber das paBt genau zu Ihren unsinnigen Forde-
rungen. 5 DM pro Liter Benzin — damit schniiren Sie
vielen Berufsgruppen die Luft ab,

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unsinn!)

auch den Angehoérigen der Bundeswehr, den Solda-
ten, den Zivilisten und gerade den Wehrpflichtigen,
die, wie Sie selbst wissen, viel fahren miissen, weil
wir viele Standorte in der Flache haben. Aber auch
die, die zu den Schulen und zu den Lehrgangen mis-
sen, sind auf das Auto angewiesen. Doch wer die
Bundeswehr abschaffen will, braucht ja auf die Sol-
daten keine Riicksicht mehr zu nehmen.

Herr Kollege Nachtwei, Sie haben die vorangegan-
gene Debatte erwéhnt. Sie haben die NATO-Offnung
abgelehnt,

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie kennen ja nicht mein
Abstimmungsverhalten!)

Sie wollen den Bosnien-Einsatz beenden, Sie wollen
die NATO ablosen, Sie wollen die Bundeswehr ab-
schaffen. ’

(Walter Kolbow [SPD]: Wehrsold! Wehr-
sold!)

Wer dies fordert — ich wiederhole, was mein Bundes-
vorsitzender Dr. Gerhardt dazu gesagt hat -, ist inter-
national nicht handlungsféhig und national nicht re-
gierungsfahig.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Nicht wahlbar!)

Das erkennen nicht nur die Biirger, sondern das er-
kennt mittlerweile auch der Kanzlerkandidat Ihres
potentiellen Koalitionspartners.

Die E.D.P. steht zur Bundeswehr. Die F.D.P. steht zu
den Wehrpflichtigen.

(Walter Kolbow [SPD]: Bis zum Umfallen!)

— Herr Kollege Kolbow, ich wiirde das Thema etwas
ernster nehmen, wenn Sie wirklich Verantwortung
fur Thre Fraktion in diesen Fragen iibernehmen wol-
len. Ich bitte Sie wirklich um etwas mehr Ernst in die-
ser Angelegenheit. Die Wehrpflichtigen haben es
nicht verdient, dal Sie in dieser Weise versuchen,
das Thema lacherlich zu machen.
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Auch Sie sollten fiir die Wehrpflicht eintreten. Fiir
uns sind die Wehrpflichtigen das Riickgrat der Bun-
deswehr. Wir sollten in dieser Stunde auch an ihre
Leistungen in bezug auf die deutsche Einheit, aber
auch an ihre Leistungen im Rahmen des hervorra-
genden Hilfseinsatzes an der Oder erinnern. Hier ha-
ben die Wehrpflichtigen Einsatzbereitschaft und Mo-
tivation gezeigt. Deswegen lade ich Sie herzlich ein:
Lassen Sie uns gemeinsam etwas fir diese Wehr-
pflichtigen tun!

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -

Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: 2 Mark!

— Weiterer Zuruf von der SPD: Mit 2 Mark
sind Sie dabei!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erteile ich das Wort dem Kollegen Kolbow.

Walter Kolbow (SPD): Herr Kollege Nolting, Sie
waren so freundlich, mich anzusprechen.

(Gunther Friedrich Nolting [ED.P]: Ich
wollte dir Gelegenheit geben, fiir deine
Fraktion zu reden!)

Deswegen mochte ich ebenfalls freundlich - fiir Sie
moglicherweise unfreundlich - replizieren.

Sie versuchen, in Sachdebatten iiber den Wehrsold
auf Themen auszuweichen, mit denen Sie sich bis
zum Wahltag Uber die Runden zu retten glauben. Sie
wollen damit die Wahlerinnen und Wahler dazu brin-
gen, Sie im Bundeswehrbereich zu unterstiitzen. In
Niedersachsen und in Schleswig-Holstein lautete die
Antwort auf Thre bisherige Bundeswehrpolitik: In
Bundeswehrstandorten waren iiberdurchschnittliche
Stimmengewinne der Sozialdemokraten zu verzeich-
nen, weil wir den Soldatinnen und Soldaten und den
Zivilbeschéftigten die Wahrheit sagen, auch die
Wabhrheit {iber Ihre Politik in den letzten vier Jahren.

Wenn Sie behaupten, daB Sie die Wehrpflichtigen
gewissermaBen als Menschen in den Mittelpunkt Th-
rer Politik stellen, dann sage ich Thnen, daB sich Ihre
Politik nach dem Satz ausrichtet: Der Mensch ist Mit-
tel — Punkt.

Die Behauptung, wir wirden einen Untersu-
chungsausschufl - in diesem Punkt haben Sie mich
angesprochen - einrichten, um die Bundeswehr in
Generalverdacht zu bringen, entspricht nicht den
Tatsachen. Auch durch Thre Wiederholungen wird
Thre Behauptung nicht wahrer.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen nur das im Grundgesetz verankerte
Minderheitenrecht wahr.

Wir wollen der Bundeswehr ihren guten Ruf wie-
dergeben bzw. helfen, ihn zu erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Einige haben die Bundeswehr in MiBkredit gebracht,
weil sie als militarische Fiihrer oder Beteiligte versagt
haben. Wir geben der Bundeswehr ihren guten Ruf

wieder, indem wir untersuchen, ob strukturelle Méan-
gel vorhanden sind, etwa Schieflagen in der inneren
Fiihrung, in der politischen Bildung oder in der zeit-
gemaéaBen Menschenfiihrung. ‘

Wir werden am Ende des Untersuchungsausschus-
ses feststellen konnen, wie die Verantwortung des
Bundesministers der Verteidigung ist, der sein Inter-
esse fir die Menschen in der Bundeswehr und fiir
die Wehrpflichtigen dadurch unter Beweis stellt, daB
sein Stuhl in dieser Debatte leer bleibt. Das ist die
Wahrheit tiber Herrn Riihe, und das ist auch ein Cha-
rakteristikum Ihrer Politik.

(Beifall bei der SPD — Hans Raidel {CDU/
CSU)]: Mein Gott Walter, das haben nicht
einmal deine Leute verstanden!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Nolting,
bitte.

Giinther Friedrich Nolting (FD.P): Herr Kollege
Kolbow, jeder der Ihren Beitrag verfolgt hat, konnte
feststellen, was Sie beabsichtigen, namlich Wahl-
kampf, Wahlkampf, Wahlkampf — und dies mit vorge-
tauschten Tatsachen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
war nur die Antwort auf Augustinowitz und
Nolting!)

Ich habe auch den UntersuchungsausschuB ange-
sprochen. Wir haben gemeinsam, Herr Kollege Kol-
bow, viele Stunden in diesem Untersuchungsaus-
schuB gesessen und haben viele Fragen gestellt. Als
Zwischenergebnis kann ich feststellen — Herr Kollege
Kolbow, Sie werden mir in diesem Punkt nicht wider-
sprechen kénnen —, daB wir zu keinen neuen Ergeb-
nissen gekommen sind als zu denen, die im soge-
nannten Dau-Bericht des Verteidigungsministeriums
bereits enthalten waren. Wir hatten schon bedeutend
weiter sein kénnen, als wir es mit diesem Untersu-
chungsausschuB sind.

Sie wollten diesen UntersuchungsausschuB als
Mittel im Wahlkampf einsetzen. Sie sehen aber mitt-
lerweile selbst ein, daB Sie damit vor die Wand fah-
ren. Nicht umsonst dréangen Sie darauf, dafl wir die-
sen Untersuchungsausschufl méglichst rasch been-
den; denn Sie wissen, daB dieser Untersuchungsaus-
schuB eine fatale Wirkung in die Bundeswehr hinein
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie konnen sich daran erinnern, daB ich es war, der
gesagt hat, der Bundestag solle sich dariber unter-
halten: Wie sieht es mit Gewalt in der Gesellschaft
aus? Wie sieht es mit Radikalitat in der Gesellschaft
aus? Wie sieht es mit Extremismus in dieser Gesell-
schaft aus, und zwar nicht nur auf der rechten Seite,
sondern auch auf der linken Seite? Denn auch das,
was sich in Ahaus und Gorleben abgespielt hat, ist
Gewalt gegen Sachen und gegen Menschen. Ich
denke, es wire eine Aufgabe des gesamten Deut-
schen Bundestages gewesen, sich uber diese Fragen
und iiber die Auswirkungen auf die Bundeswehr zu
unterhalten.
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Mit diesem Untersuchungsausschuff fokussieren
Sie alles nur noch auf die Bundeswehr. Sie lenken
von den eigentlichen Problemen, die es in dieser Ge-
sellschaft gibt, ab. Sie wissen, Rechtsextremismus ist
ein Problem dieser Gesellschaft. Aber Sie tun mit die-
sem Untersuchungsausschuf} so, als sei Rechtsextre-
mismus ein Problem der Bundeswehr. Das stimmt
nicht. Eher ist es ein Problem der Gesellschaft. An
der Lésung dieses Problems hatten Sie mitarbeiten
konnen. Aber da haben Sie sich verweigert. Das be-
dauere ich.

Eine letzte Bemerkung: Wir haben hier aufgefiihrt,
was wir in dieser Legislaturperiode fir die Wehr-
pflichtigen getan haben. Ich brauche das nicht im
einzelnen zu wiederholen. Aber ich bitte, daran zu
denken, daB wir hinsichtlich des Mobilitatszuschla-
ges auf den einzelnen abgezielt haben, dafl wir indi-
viduelle Lésungen haben wollen und uns weiterhin
dafur einsetzen, weil das letztendlich dem einzelnen
Soldaten zugute kommt. Auch da haben Sie Ihre Mit-
arbeit verwehrt und haben sich nicht beteiligt.

{Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Abg. Dieter Heistermann [SPD] meldet sich
zu Wort)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Heistermann, Sie diirfen darauf jetzt nicht antworten,
weil wir keine internen Debatten zulassen kénnen.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Graf von Ein-
siedel.

Heinrich Graf von Einsiedel (PDS): Frau Prasiden-
tin! Sehr verehrte Kollegen und Kolleginnen! Die Ge-
walt in der Gesellschaft betrifft natiarlich nicht nur
die Bundeswehr. Aber schlieBlich regieren Sie das
Land seit 16 Jahren. Fir das, was sich in dieser Zeit
entwickelt hat, tragen deshalb hauptsachlich Sie, die
Regierung, die Verantwortung.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-

ten der SPD - Wilhlem Schmidt [Salzgitter]

[SPD]: Das Produkt der geistig-moralischen
Wende ist das!)

Aber lassen wir das. Das, was Sie hier von sich ge-
ben, ist alles nur Getose.

Angesichts der gestiegenen Lebenshaltungskosten
diirfen Wehrpflichtige finanziell nicht noch mehr ins
Hintertreffen geraten, als sie es ohnehin schon sind.
Wir unterstiitzen daher den vorliegenden Antrag der
SPD; denn er fordert wenigstens einen geringen Aus-
gleich der Preisentwicklung — und dies umgehend
und nicht erst im néchsten Jahr.

Nach Auffassung der Koalition ist dies angeblich
nicht finanzierbar. Seltsam: Finanzpolitische Skrupel
dieser Regierung, wenn es darum geht, beim Sold
noch eine D-Mark mehr draufzupacken, aber voéllige
Skrupellosigkeit bei einem zweistelligen Milliarden-
betrag fur das gigantischste Ristungsprojekt der
Nachkriegszeit, den Eurofighter.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Gott sei
Dank haben wir den!)

Aber auch der Antrag der SPD &ndert nichts an der
Tatsache, daB der Staat die jungen Manner dieses
Landes iiber Monate hinweg ohne irgendeinen plau-
siblen Grund zu Zwangsdiensten heranzieht, deren
personliche Freiheit und Freiziigigkeit erheblich ein-
schrankt und sie wahrend dieser Zeit letztlich mit ei-
nem Taschengeld abspeist.

Er andert nichts an der Tatsache, daB insbesondere
Wehrpflichtige, die sich noch in der Ausbildung be-
finden oder gerade den Einstieg in einen Job ge-
schafft haben und dann eingezogen werden, mit er-
heblichen beruflichen Nachteilen zu kdmpfen haben.

Er andert nichts an der Tatsache, daB von Gleich-
behandlung Wehrdienstleistender und Zivildienstlei-
stender keine Rede sein kann und daB Zivis mit den
neuen Regelungen fiir den Mobilititszuschlag noch
starker ins Hintertreffen geraten, wobei die Rekruten
in der Regel ja nichts dafir kénnen, daB sie nicht hei-
matnah eingesetzt werden.

Er andert nichts an der Tatsache, daB ein paar D-
Mark mehr all diese Nachteile, die aus der anachro-
nistischen Wehrpflicht resultieren, keineswegs kom-
pensieren kénnen.

Wir bleiben daher bei unseren Forderungen an die
Bundesregierung: Verkleinern Sie die Bundeswehr
personell drastisch, indem Sie die Wehrpflicht ab-
schaffen! Organisieren Sie die Streitkrafte, wenn sie
denn fur nétig erachtet werden, auf der Basis der
Freiwilligkeit, so wie dies fiir andere Gemeinschafts-
aufgaben - Polizei, Zoll, Bundesgrenzschutz - gilt!
Entlohnen Sie die Freiwilligen entsprechend!

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Ich gebe jetzt
das Wort dem Herrn Staatssekretar Bernd Wilz.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich beginne mit zwei Vorbemer-
kungen und gehe zunéchst auf etwas ein, was der
Kollege Kolbow angesprochen hat. Ich darf feststel-
len, daB der Ruf und das Ansehen der Bundeswehr
im In- und Ausland noch nie so gut waren wie heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Lieber Kollege Kolbow, dazu bedarf es nicht eines
Untersuchungsausschusses, sondern das hat die
Bundeswehr durch ihre Einsadtze, ob in Kambodscha,
in Somalia, im Irak, in Bosnien oder an der Oder, sel-
ber geleistet. Dafiir danken wir ihr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die zweite Vorbemerkung: Ich kann immer verste-
hen, wenn aus der Opposition heraus Einzelpunkte
kritisch hinterfragt werden oder manches noch
schneller oder besser gehen soll. Nur, wenn man fair
und objektiv ist, muB man feststellen, daB das, was
wir im Gesamtzusammenhang geleistet haben, be-
achtlich ist und sich wirklich sehen lassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
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Fiir unsere Uberlegungen ist maBgeblich: Die Bun-
deswehr gehoért als Teil des Volkes in unsere Mitte.
Ihre Struktur und ihr Charakter werden seit mehr als
40 Jahren durch die allgemeine Wehrpflicht gepragt.
Die Qualitat unserer Streitkrafte und ihre Fahigkeit,
auch neue Herausforderungen zu meistern, hangen
dabei nicht allein von Strukturen und Waffensyste-
men ab. Vor allem kommt es auf die Menschen an,
die in der Bundeswehr dienen. Die grundwehrdienst-
leistenden Soldaten sind und bleiben dabei eine tra-
gende Séaule der Streitkrafte. Es wird nicht das ein-
treten, was Sie, Kollege Nachtwei, hier vorgetraumt
haben, daB ndmlich die Tage der Wehrpflicht gezdhlt
seien. Nein, die Wehrpflicht wird erhalten bleiben;
das ist auch die Zukunft fiir Deutschland.

(Beifall der Abgeordneten Kurt J. Ross-
manith [CDU/CSU] und Giinther Friedrich
Nolting [E.D.P.])

Die grundwehrdienstleistenden Soldaten helfen
massiv, daf die Bundeswehr ihre Aufgaben optimal
erfullen kann. Wir sind nicht zuletzt auf die Fahigkei-
ten und beruflichen Qualifikationen der jungen Ge-
neration angewiesen. Deshalb miissen wir dafir
Sorge tragen, daB auch in Zukunft geniigend Wehr-
pflichtige in den Streitkraften dienen. Der Steigerung
der Attraktivitdt des Wehrdienstes sowohl durch eine
sinnvolle, fordernde und erlebnisorientierte Ausbil-
dung als auch in materieller und ideeller Hinsicht
kommt dabei eine unverdndert hohe Bedeutung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Mit dem Wehrrechtsinderungsgesetz haben wir
ab Januar 1996 vor allem die materielle Lage der
wehrpflichtigen Soldaten deutlich verbessern kon-
nen. Ich weise noch einmal auf die wesentlichen
Punkte hin: Mit der Verkiirzung der Dauer des Wehr-
dienstes auf zehn Monate verlangen wir den jungen
Menschen nur den Dienst ab, der sicherheitspolitisch
erforderlich und geboten ist. Die Einfithrung eines
freiwilligen zusatzlichen Wehrdienstes von zwei bis
13 Monaten mit einem finanziellen Zuschlag von mo-
natlich 1200 DM hat die Flexibilitat fiir beide Seiten
erhoht, fir die Bediirfnisse der Streitkrafte wie auch
fur die Lebensplanung unserer Wehrpflichtigen. Von
der erstmaligen Einfiilhrung eines Mobilitatszuschla-
ges in Hohe von monatlich 90 oder 180 DM bei hei-
matferner Stationierung von mehr als 50 oder 100 Ki-
lometern profitiert zur Zeit rund die Halfte aller
Wehrdienstleistenden.

Erinnern moéchte ich in diesem Zusammenhang
auch an das Vorziehen des Dienstzeitausgleichs vom
siebten auf den vierten Monat. Dariiber hinaus ha-
ben wir die Beforderungszeiten fiir Mannschaften
verkirzt; das hat Kollege Augustinowitz hier vorge-
tragen. Im librigen weise ich noch einmal darauf hin,
daB wir fiir Mannschaften den neuen Spitzendienst-
grad Oberstabsgefreiter eingefilhrt haben. Das er-
hoht die Attraktivitat fir junge Manner ebenfalls.

(Dieter Heistermann [SPD]: Dafir kriegen
Sie auch unsere Zustimmung!)

Meine Damen und Herren, nur fiir diese Verbes-
serungen geben wir jdhrlich rund 300 Millionen
DM aus. Dieser Betrag ist, wie wir meinen, als In-

vestition in die Menschen bei der Bundeswehr gut
angelegt.

Ergénzend zu diesen MaBBnahmen hat der Bundes-
verteidigungsminister im Méarz 1996 die Leitlinie zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen und Steige-
rung der Attraktivitdt des Wehrdienstes erlassen. Mit
ihr werden vorrangig die nichtmateriellen Aspekte
des Grundwehrdienstes gestarkt und ideelle Motiva-
tionsanreize geschaffen.

Durch den jetzt vorgelegten Entwurf wollen wir
die schon veranlaBten Mafnahmen noch weiter stei-
gern. Es geht dabei nicht um neue Leistungen, son-
dern wir wollen Vorhandenes verbessern oder anhe-
ben. Das eine ist der Mobilitdtszuschlag - ich freue
mich, Kollege Heistermann, daB Sie hier zustimmen -,
der ab dem 1. Juli 1998 auch fir die Distanz zwischen
31 und 50 Kilometern eingefiihrt wird. Das ist eine
weitere gute Sache.

Das zweite ist die Wehrsolderh6hung um 1 DM
taglich ab dem 1. Januar 1999. Ich glaube, wenn man
das zusammen mit dem sieht, was wir bereits alles
getan haben, ist das - so finde ich — angemessen und
auch, was den Haushalt angeht, als vertretbar zu be-
zeichnen.

Die Kosten fiir die von uns angestrebte Anhebung
des Wehrsolds und die weitere Ausgestaltung des
Mobilitatszuschlags werden jedes Jahr zusétzlich
rund 64 Millionen DM betragen. Wir werden daher
mit diesem Gesetzesvorhaben in Verbindung mit
dem schon Geleisteten auch in Zukunft dafur Sorge
tragen, dal der Wehrdienst in der Bundeswehr aner-
kannt und attraktiv bleibt. Ich finde, unsere Wehr-
pflichtigen haben es verdient. Wir sollten sie weiter-
hin - gerade auch bei o6ffentlichen Gelébnissen —
massiv unterstiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieie da-
mit die Aussprache. Interfraktionell wird die Uber-
weisung der Vorlagen auf den Drucksachen 13/9960
und 13/10191 an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse vorgeschlagen. Der Antrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 13/10191 soll dem
HaushaltsausschuB3 jedoch nur zur Mitberatung und
nicht geméaf § 96 der Geschéftsordnung liberwiesen
werden. Ist das richtig so? — Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Beschlufempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu}) zu dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaitspflege, zur Umsetzung
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer

gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften und zur
Anpassung anderer Rechtsvorschriften

— Drucksachen 13/6441, 13/7778, 13/8180, 13/
8268, 13/9638, 13/9837, 13/9838, 13/10003 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Michael Miiller (Diisseldorf)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Nein. Wird das Wort zu Erklarungen gewtinscht? —
Dann rufe ich den Abgeordneten Susset auf.

Es dirfen keine Debattenbeitrdge geleistet, son-
dern nur Erklarungen abgegeben werden.

Egon Susset (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hat es sich mit der Umsetzung
der FFH-Richtlinie nicht leichtgemacht. Bekanntlich
haben die Koalitionsfraktionen im Juni 1997 ein Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
beschlossen. Dieses Gesetz sah eine Ausgleichsrege-
lung fir die Land- und Forstwirtschaft bei natur-
schutzbedingten Nutzungsbeschrankungen vor.

AnschlieBend hat der Bundesrat das Gesetz abge-
lehnt und den Vermittlungsausschul angerufen. Lei-
der war dessen Beratungsergebnis fiir die Landwirt-
schaft véllig unakzeptabel, weil es sich um die pure
Umsetzung der FFH-Richtlinie ohne jegliche Aus-
gleichsregelungen handelte. Auch die erneute Anru-
fung des Vermittlungsausschusses durch die Koaliti-
onsfraktionen erbrachte kein anderes Ergebnis.

Wir stimmen heute dennoch der Umsetzung der
FFH-Richtlinie zu, weil inzwischen ein Weg gefun-
den wurde, um die berechtigten Ausgleichsansprii-
che von Land- und Forstwirtschaft gesetzlich zu ver-
ankern. Dazu bringen die Regierungsfraktionen
heute den Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes ein. Dies ist
notwendig, weil im Rahmen der Umsetzung der
FFH-Richtlinie bundesweit Schutzgebiete ausgewie-
sen werden konnen. Davon sind natiirlich auch Fla-
chen von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
betroffen. Konkret bedeutet dies: Der Staat erlat Be-
wirtschaftungsauflagen, die fiir die Betriebe Ertrags-
einbuBlen, eine Erschwernis der landwirtschaftlichen
Arbeit sowie eine Beschrankung der Betriebsent-
wicklung bedeuten. Dies ist nichts anderes als ein di-
rekter Eingriff in das Eigentum. Denn kann man es
anders bezeichnen, wenn ein Betrieb durch gesetzli-
che Auflagen Einkommensverluste ohne Ausgleich
hinnehmen muf§?

Meine Damen und Herren, ich méchte einmal den
Aufschrei derer horen, die fiir die Verweigerung der
Ausgleichsregelung verantwortlich sind, wenn der
Staat zu Zwecken des Naturschutzes vielleicht
30 Prozent ihres Gehaltes einziehen wiirde. Es kann
doch keine verantwortliche und dem Eigentum ver-
pflichtete Politik sein, den Land- und Forstwirten zu
erkldren, die Einkommensverluste seien im Rahmen
der Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinzunehmen.
Fir meine Fraktion ist der Schutz des Eigentums eine
Grundsatzposition. Deshalb respektieren wir natiir-
lich auch das Bodeneigentum der Land- und Forst-
wirte. Diese haben keine Nachhilfe im Naturschutz

notig; vielmehr betonen sie selbst, daB der Schutz
von Boden, Luft und Wasser ein ureigenes Interesse
der Landwirtschaft ist.

Man muB sich auch vergegenwartigen, daB ein
groBer Teil der nun im Rahmen der FFH-Richtlinie
zur Ausweisung anstehender Naturschutzgebiete
erst durch die landwirtschaftliche Téatigkeit geschaf-
fen wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.])

84 Prozent der Gesamtflaiche Deutschlands werden
von der Land- und Forstwirtschaft in einem gepfleg-
ten Zustand gehalten und damit auch der Gesell-
schaft insgesamt zur Verfugung gestellt. 40 Prozent
der Flache Deutschlands werden von der Land- und
Forstwirtschaft freiwillig in Umweltprogramme ein-
gebracht, im Rahmen derer tiber die gute fachliche
Praxis hinaus MaBnahmen auf den Gebieten des Na-
tur-, Boden- und Gewasserschutzes durchgefiihrt
werden. In zirka 5500 Naturschutzgebieten erfiillen
die Landwirte erhohte Anforderungen an die Bewirt-
schaftung, um wildlebenden Tieren und Pflanzenar-
ten ihren Lebensraum in einer dichtbesiedelten Indu-
strienation zu erhalten. Auf 15 Prozent der Flache in
der Bundesrepublik wird ein erhohter Gewdésser-
schutz in Form von Wasserschutzgebieten prakti-
ziert. ’

Viele in der Land- und Forstwirtschaft befinden
sich in einer schwierigen Situation. Sie sind durch
hohe Umwelt-, Naturschutz- und Tierschutzauflagen
im Wettbewerb mit ihren EU-Nachbarn benachtei-
ligt. Sie konnen auf keinen Fall noch zusétzliche Na-
turschutzauflagen ohne finanziellen Ausgleich hin-
nehmen.

Wir bedanken uns bei Frau Minister Merkel und
bei Herrn Bundeslandwirtschaftsminister Borchert
fur die kooperative Zusammenarbeit. Wir stimmen
dem Vermittlungsergebnis deshalb zu, weil wir uns
auf einen zustimmungsfreien Gesetzentwurf zur An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes geeinigt ha-
ben, auf einen Gesetzentwurf, der die Entschadigung
regelt.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zu ei-
ner Erklarung erhélt das Wort die Abgeordnete Ul-
rike Mehl.

Uirike Mehl (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! DaB der kleine Teil des Bun-
desnaturschutzgesetzes, der heute verabschiedet
werden soll, nun das Licht der Offentlichkeit noch er-
blickt, habe ich tUberhaupt nicht mehr zu hoffen ge-
wagt. Ich danke den Kolleginnen und Kollegen der
Koalition, daB sie die Wahl in Sachsen-Anhalt nicht
zum AnlaB genommen haben, die Verabschiedung
dieses Gesetzes noch einmal zu verschieben.
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Ich bedauere aufBlerordentlich, daB Sie aus wahl-
taktischen Griinden die Verabschiedung des Geset-
zes liber Monate hinweg verschoben und gleichzeitig
eine beispiellose Kampagne gegen den Naturschutz
gefahren haben, die die Akzeptanz in der Offentlich-
keit um mindestens zehn Jahre zurickzuwerfen
droht. Sie haben dabei in Kauf genommen, daB Ihre
Umweltministerin  6ffentlich lacherlich gemacht
wurde.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: So
ein Unsinn!)

Aber das ist Ihr Problem. Das ist nur der Beginn des
Ganzen.

Weil Sie immer sagen, wir hatten blockiert, erklare
ich noch einmal, wie es tatsachlich abgelaufen ist.
Begonnen hat es bereits bei der Beratung im Bundes-
tag. Frau Merkel ist mit dem Anspruch angetreten,
eine umfassende Novelle vorzulegen. Bei der Entste-
hung und Beratung dieses Gesetzes haben sowohl
die Regierung als auch die Koalition keine Gelegen-
heit ausgelassen, dieses Gesetz zu demontieren. Die
abschliefende Beratung im federfiihrenden Umwelt-
ausschufl wurde auf Ihr Verlangen hin mehrmals von
der Tagesordnung abgesetzt, weil Sie sich intern
nicht einig waren. Mit jeder Woche, die ins Land
ging, trieb es den Umweltpolitikern in der Koalition
den Angstschweif} auf die Stirn, weil sie nicht mehr
absehen konnten, welche Skurrilititen als weitere
Demontage des Naturschutzes noch auftreten wiir-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was heraus kam, ist folgendes — ich mochte es mit ei-
nem Vergleich darstellen —: Sie gehen in ein Gast-
haus und bestellen dort ein Schnitzel. Der Kellner
bringt Thnen aber Labskaus und erklart Ihnen auf die
Frage, ob das denn das Schnitzel sei: Ja, dies ist das
Schnitzel. Den Vergleich des Gesetzes mit Labskaus
halte ich allerdings insofern fiir schlecht, als Labs-
kaus ein gutes Gericht ist; Ihr Gesetz hingegen ist
nicht gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Das Ganze erlebte seine Kronung in der abschlie-
Benden Beratung des Bundesrates; auch darauf
moéchte ich Sie noch einmal hinweisen. Im Bundesrat
wurde Thr Gesetz von allen Ldndern abgelehnt; kein
einziges Land hat dieSem Gesetz zugestimmt. Der
Préasident war fassungslos iiber dieses Ergebnis und
hat noch einmal nachgefragt, ob er es richtig gesehen
habe. Er hatte es richtig gesehen. Einem schlechten
Gesetz kann man namlich nicht zustimmen. Keiner
hatte zugestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben die Diskussion um die Verbesserung des
Naturschutzes zu einer Nutzerférderungsdiskussion
verkommen lassen. Ich sage Ihnen, Herr Susset:
Wenn der Landwirtschaft heute das Wasser bis zum
Hals steht, dann ist nicht der Naturschutz schuld,
sondern die Landwirtschaftspolitik dieser Bundesre-

gierung. Sie suchen dafilir einen Siindenbock und
glauben, ihn im Naturschutz gefunden zu haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen den Weg zu einer insgesamt flachen-
deckenden, umweltvertraglichen Landwirtschaft fin-
den, und wir wollen, daf} die Landwirte einen finan-
ziellen Ausgleich fir 6kologische Leistungen erhal-
ten. Warum unterschlagen Sie permanent, da Mil-
lionenbetrage in den Landern an die Landwirtschaft
gezahlt werden? Warum unterschlagen Sie das?

(Beifall des Abg. Eckart Kuhlwein [SPD})

Ich habe noch nicht gehért, dafi ein Landwirt gegen
solche Auflagen erfolgreich oder iiberhaupt geklagt
héatte. Die Landwirte, die diese Ausgleichszahlungen
bekommen, sind in der Regel damit zufrieden.

Statt dessen legen Sie bei der Verabschiedung der
zweiten Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz be-
reits eine dritte Novelle vor. Ich glaube, daB das ein
einmaliger Vorgang in diesem Hause ist. Ich wun-
dere mich auch, daB die Geschiftsordnung zulafit,
daB an einem Tage die zweite Novelle zu einem Ge-
setz verabschiedet wird, und gleichzeitig die dritte
Novelle in erster Lesung vorliegt.

Mit dem vorgelegten Vorschlag 16sen Sie nicht die
Probleme, die in erster Linie in der Landwirtschafts-
politik zu 16sen waren, sondern Sie versuchen, die
Probleme im Naturschutz zu 18sen. Das ist der véllig
falsche Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie endlich dazu bereit wéren, mit uns dar-
iiber zu reden, mit welchen gesetzlichen Instrumen-
ten die Landwirte in die Lage versetzt werden kénn-
ten, insgesamt umweltvertraglich zu wirtschaften,
dann hétten wir viele Probleme der Landwirtschaft
und des Naturschutzes gelést. Was Sie vorlegen, ist
weifle Salbe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen: Das haben die Landwirte nicht ver-
dient.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort zu ei-
ner Erkldrung erhélt nun die Kollegin Ulrike Héfken.

(Ulrich Heinrich [ED.P]: Die stellt sich
wahrscheinlich dagegen!)

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Tatsdchlich wird heute der Umsetzung der
europaischen FFH-Richtlinie und der Artenschutz-
verordnung zugestimmt. Die Verzdégerungen, die
Deutschland durch die entstandenen Rechtsliicken
im Artenschutz zu einem regelrechten Schmuggelpa-
radies der organisierten Kriminalitdt im Handel mit
geschiitzten Arten machte, sind vollkommen unnétig
und reine Wahltaktik gewesen. Das gilt {ibrigens
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ebenso fiir die Anhebung der Vorsteuerpauschale.
Das muB hier noch einmal betont werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es war doch diese Bundesregierung, nicht die Lan-
der und nicht die Opposition, die die FFH-Richtlinie
1992 in dieser Form unterschrieben hat. Das haben
wir natiirlich auch unterstiitzt. Aber daf diese Bun-
desregierung, die rechtliche Umsetzung vertrodelt
und jetzt ihre eigenen Richtlinien zum ,Job der Lan-
der” macht, ist doch ein Skandal!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Ulrich

Heinrich [F.D.P.]: Fragen Sie doch mal, wie

die in Sachsen-Anhalt mit den Bauern
umgehen!)

Mit diesem unverantwortlichen Umgang mit einer
EU-Richtlinie hat diese Bundesregierung die Pro-
bleme der Planungsunsicherheit bei Landwirtschaft
und Wirtschaft erst geschaffen. Mit dieser mangeln-
den Umsetzung und rechtlichen Unverantwortlich-
keit treibt sie die Leute jetzt in Biirgerinitiativen zur
Sicherung des Eigentums, die faktisch Bilirgerinitiati-
ven gegen diese Bundesregierung und nicht gegen
den Naturschutz sind.

(Vorsitz: Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose)

Ein neues Verhandlungsangebot legte die Bundes-
regierung nicht vor. Ein Verhandlungsangebot muf
finanzielle Komponenten enthalten. Die CDU/CSU-
und F.D.P.-Agrarpolitiker haben vor den Kommunal-
wahlen in Schleswig-Holstein geschworen, niemals
eine Umsetzung ohne Entschddigung zuzulassen.
Das war alles nur heiBle Luft. Die Bundesregierung
gibt fiir die Bauern keine miide Mark aus. Die Lédnder
weisen nicht nach Belieben FFH-Gebiete aus.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aber Nord-
rhein-Westfalen wohl!)

— Die Lander weisen nicht nach eigenem Belieben
FFH- und Naturschutzgebiete aus, sondern sie miis-
sen sie nach den Bestimmungen der erlassenen und
von [hnen unterschriebenen europdischen Richtlinie
ausweisen, nach festgelegten Kriterien.

(Ulrich Heinrich [FD.P]: Gehen Sie mal
nach Schleswig-Holstein!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Darf ich einmal
dazwischengehen, Frau Kollegin Héfken? Ich méchte
Sie darauf aufmerksam machen, daB dies keine De-
batte ist. Vielmehr werden hier Erklarungen nach
§ 31 unserer Geschéftsordnung abgegeben. Debat-
tenbeitrage werden nicht geduldet. Die jeweiligen
Redner hier mussen sich an das Stichwort ,Erkla-
rung” halten. Sie mussen erkldren, warum Sie wie
abstimmen, und das ist es. Es tut mir leid, aber so
sind die Regeln. Sonst muB man eine Debatte verein-
baren.

Also, bitte, eine Erklarung zur Abstimmung.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
erkldre dann weiter, da3 die Finanzierung auch des-
halb nicht allein auf die Lander abgeschoben werden

kann, da die Ausweisung der FFH-Gebiete nicht in
der direkten Kompetenz der Lander liegt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ:
doch! Gerade doch!)

Sicher

Die Bundesregierung kneift damit vor der natur-
schutzpolitischen und agrarpolitischen Verantwor-
tung.

Biindnis 90/Die Griinen sind fiir Ausgleichszahlun-
gen, fir Nutzungsausfélle, wenn die Umweltanforde-
rungen uber die Anforderungen der ordnungsgema-
Ben Landwirtschaft hinausgehen — immerhin gibt es
im Pflanzenschutzgesetz jetzt ein Stiick weit Defini-
tionen —, aber unter Beteiligung des Bundes. Einen
Entschadigungsautomatismus lehnen wir ab.

Mit der jetzt von IThnen geplanten, noch nicht ein-
gebrachten Gesetzesdnderung zum Bundesnatur-
schutzgesetz - jetzt geht es in die dritte Runde im
Kreis — durch die Koalition soll nach AbschluB des
wahlkampftaktischen Geplankels das Gesicht ge-
wahrt werden.

Rechtlich wird diese unzuldssige Finanzierungs-
verlagerung auf die Ldnder wohl kaum Bestand ha-
ben. Die Bundesregierung zeigt sich damit verhand-
lungsunfahig und als unfdhig, die Interessen der
Bauern und des Naturschutzes zu vertreten.

Die konstruktiven Vorschldge kommen von der
Opposition. Die Griinen fordern eine Finanzierung
der Nutzungsausfille aus der Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur bei gleichzeitiger Aufstockung um den
neu geschaffenen Naturschutztitel aus dem Bereich
des BMU, und zwar mit Geldern aus der Atomkraft-
férderung. Dies haben wir bereits in Anderungsan-
tragen zum letzten Haushalt so geduBert.

Alles andere, eine solche Gesetzesvorlage ohne ein
finanzielles Angebot, ist eine schamlose Bauernfan-
gerei.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Erklarung hat der Kollege Ulrich Heinrich, ED.P.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Obwohl wir hier
nur Erklarungen abzugeben haben, mochte ich vor-
her aber doch einen Satz sagen: Es fallt einem wirk-
lich schwer, hier eine Erklarung abzugeben, ohne
auf die vorangegangenen Beitrdge einzugehen.
Denn jedem Fachmann stellt sich das Nackenhaar
auf, wenn man diese Erklarungen zur Kenntnis neh-
men muf.

Die Regierungskoalition von E.D.P. und CDU/CSU
beweist in einer schwierigen Lage ihre Entschlossen-
heit und ihre Handlungsfahigkeit. Zwar konnten wir
bisher im Vermittlungsausschull von Bundestag und
Bundesrat weder im Bundesnaturschutzgesetz noch
mit der Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie eine Ausgleichsregelung durchsetzen. Diesen
Weg hat die Opposition versperrt und damit die No-
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velle zum Bundesnaturschutzgesetz zum wiederhol-
ten Male an einer Ausgleichsregelung fur Land- und
Forstwirte scheitern lassen.

Dennoch zeichnet sich jetzt in dieser zentralen
Frage zum Schutz der Eigentumsrechte eine befriedi-
gende Losung ab. Durch den abgespeckten dritten
Entwurf einer Novelle zum Bundesnaturschutzge-
setz, den wir heute nach der Abstimmung hier eben-
falls einbringen, wollen wir den Grundeigentimern
zu ihrem Recht verhelfen. Dieser neue Gesetzentwurf
enthdlt unter anderem eine Ausgleichsregelung. Da-
nach sollen Aufwendungen fiir Anforderungen des
Naturschutzes, die uber der guten fachlichen Praxis
liegen, den Landwirten erstattet werden. Auflagen,
die uber die gute fachliche Praxis hinausgehen, sind
Eingriffe in das Eigentum und mit gravierenden Ein-
kommenseinbuBen verbunden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und
der CDU/CSU)

Sie sind deshalb ausgleichspflichtig, und sie sind
keine Subventionen. :

Gleichzeitig bewahren wir so den bewéhrten Ver-
tragsnaturschutz vor einem moglichen Eigentor. Da-
mit gewdhrleisten wir, daB auch zukiinftig Natur-
schutz mit und nicht gegen die Land- und Forstwirte
verwirklicht wird.

(Beifall bei der F.D.P)

Mit der Umsetzung der FFH-Richtlinie in nationa-
les Recht widerlegen wir zudem alle Vorwiirfe, wir
wollten mit der Nichtumsetzung dem Natur- und
Umweltschutz in Deutschland die Rechtsgrundlage
entziehen. Seither haben Sie durch Ihr Verhalten da-
fur gesorgt, daB wir nicht vorangekommen sind,
meine Damen und Herren von der Opposition.

Neu an unserem Gesetzentwurf zur dritten Novelle
zum Bundesnaturschutzgesetz ist ebenfalls — das ist
fir die weitere parlamentarische Beratung aus-
schlaggebend -, daB wir mit dieser Vorlage nicht
mehr auf die Zustimmung des rotgriin dominierten
Bundesrates angewiesen sind. Es handelt sich ndm-
lich um ein Rahmengesetz, bei dem der Bundesrat
nur ein Einspruchsrecht hat. Die Ausgestaltung liegt
dann bei den Landern.

AbschlieBend appelliere ich an alle Landesregie-
rungen, an denen CDU, CSU und ED.P. beteiligt
sind, die von uns eréffnete Chance zur Verabschie-
dung der dritten Novelle zum Bundesnaturschutzge-
setz mutig zu ergreifen und durch ihre Unterstitzung
die Dauerblockade von Rotgriin im Bundesrat zu bre-
chen.

Ich erklédre hier fiir die F.D.P.-Bundestagsfraktion:
Der Umsetzung der FFH-Richtlinie stimmen wir zu,
weil in der dritten Novelle zum Bundesnaturschutz-
gesetz die von uns immer geforderte Ausgleichsrege-
lung enthalten ist und wir diese Novelle somit auch
gegeniiber dem Grundeigentiimer verantworten
konnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Bulling-Schroter, PDS.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die zwei Ehrenrunden,
die das Vermittlungsergebnis drehen durfte, wéaren
eigentlich wie so viele Absurditidten dieses Hauses
kaum an die Allgemeinheit gelangt. Allein der Um-
stand, daB die Sendung ,Monitor” dieses Trauerspiel
im Zusammenhang mit dem Artenschutz an die Of-
fentlichkeit zerrte, entfachte diesmal einen Sturm der
Entristung.

Wir stimmen dem Vermittlungsergebnis zu. Wir
meinen, daB die wahltaktische Ablehnung des Ver-

‘mittlungsergebnisses im Plenum dazu beigetragen

hat, daB die Geltung einer Gesetzesliicke verldngert
wird, die kriminellen Handlern bedrohter Tier- und
Pflanzenarten seit zirka einem Jahr weitgehende
Straffreiheit verschafft. Diese Gesetzeslliicke war mir
ubrigens bei der letzten Abstimmung genausowenig
bekannt wie sicher den meisten hier im Saal. Die Ab-
geordneten werden in den Ausschiissen zwar oft mit
Papier zugeschiuttet, mit solchen wichtigen Details
aber leider nicht belastigt.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Menschenskind,
darum muB man sich vielleicht selber kiim-
mern!)

Wir stimmen zu. Wir meinen, daBl das Grundpro-
blem der Auseinandersetzung um die Novellierung
des Naturschutzgesetzes allerdings weiterhin darin
besteht, daB die Koalition an Landwirte fiir deren Fla-
chen pauschal Geld ausschiitten will - egal ob be-
wirtschaftet oder nicht, egal ob Acker, Brache, Wiese
oder sogar Wald —, wenn diese innerhalb von Schutz-
gebieten liegen — und dies auch noch riickwirkend.

Ich bin der Auffassung, daB viele Landwirte bei-
spielsweise beim Vertragsnaturschutz einen wertvol-
len Beitrag zum Erhalt unserer natirlichen Umwelt
leisten. Deshalb sollen sie auch entsprechende Kom-
pensationszahlungen erhalten konnen. Allerdings
muB einerseits ein sachlicher und zeitlicher Zusam-
menhang mit dem Naturschutz erkennbar sein und
andererseits die aus Naturschutzgriinden erwach-
sende Belastung der Land- und Forstwirte tber ein
MaB hinausgehen, welches eigentlich im Rahmen
der Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinzunehmen
wiére. Konkret hieBe das, daB durch eine Mischung
von Ubergangshilfen und Vertragsnaturschutz eine
Anderung der Nutzung vom Staat finanziell begleitet
werden muB.

Wir stimmen dem Ergebnis zu und bleiben dabei:
Pauschale Ausgleichszahlungen fiir Flachen, die in
Naturschutzgebieten liegen bzw. liegen werden und
teilweise nie bewirtschaftet wurden, oder, wie im Re-
gierungsentwurf der Novelle zum Bundesnatur-
schutzgesetz neu festgeschrieben, riickwirkende
Zahlungen an Eigentiimer solcher Flachen sind 6ko-
logisch unsinnige Geldgeschenke. Wenn tatsdchlich
den wirtschaftenden Bauern und nicht den Eigen-
timern schlechthin geholfen werden soll, dann diir-
fen nur Ertrags- und Einkommensverluste als Folge
von NaturschutzmaBnahmen auf tatsdchlich land-
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wirtschaftlich bewirtschafteten Flachen finanziell
ausgeglichen werden. Und dies passiert schon heute,
und zwar in erheblichem Umfang.

Die Politik der Bundesregierung geféhrdet aber
genau diese Zahlungen, die zwischen den Lander-
umweltministerien und den jeweiligen Bauern aus-
gehandelt werden. Wenn das Regierungsprogramm
Realitdt wiirde, dann wiirden die EU-Kofinanzie-
rungsmittel der momentan laufenden Agrarumwelt-
programme, also zirka die Halfte der jahrlich rund
750 Millionen DM - den Rest tragen Bund und
Lander -, gestrichen. Da aus der Freiwilligenver-
einbarung zwischen Landwirten und Léndern ein
Rechtsanspruch werden wiirde, wére dies mit EU-
Mitteln nicht férderfdhig. Deutschlands offentliche
Haushalte wirden sich also finanziell auch hier
«ins Knie schieBen”, wie es der Naturschutzbund
formulierte.

Wir stimmen dem Ergebnis zu und meinen, daB
dariber hinaus der Bundesrepublik durch die Nicht-
umsetzung der FFH-Richtlinie Fordermittel aus dem
EU-LIFE-Programm verlorengehen. Die Vergabe der
Mittel ist an Gebiete gebunden, die nach der FFH-
Richtlinie und der EU-Vogelschutzrichtlinie als
Schutzgebiete der EU gemeldet sind. Die Bundesre-
publik erhielt 1995 rund 10 Millionen DM aus dem
LIFE-Programm. Ungefahr genausoviel hat sie aber
verschenkt, da die Halfte der Antrage auf Grund der
Nichtmeldung deutscher Gebiete von der EU zuriick-
gewiesen wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stimmen zu
und meinen, daB eine tatsachliche Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes noch aussteht. Das bleibt
traurige Realitat.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Keine weiteren
miindlichen Erklarungen.

Bevor wir jetzt zur Abstimmung kommen, teile ich
dem Hause mit, daB es schriftliche personliche Erkla-
rungen nach § 31 unserer Geschéftsordnung gibt:
eine Sammelerkldrung des Kollegen Gert Willner
und weiterer 18 Kolleginnen und Kollegen aus der
Fraktion der CDU/CSU, eine Erklarung des Kollegen
Dr. Michael Meister sowie eine Erklarung der Kolle-
gen Elke Wiilfing, Karl-Josef Laumann und Werner
Lensing.*)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschu} hat gemaB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Ge-
schéftsordnung beschlossen, dal im Deutschen Bun-
destag iiber die Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Ich frage deshalb: Wer stimmt fiir die Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 13/10003? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit der Mehr-
heit des Hauses aus CDU/CSU, FED.P, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und PDS angenommen, bei —
wenn ich es recht gesehen habe — drei Gegenstim-
men aus der Fraktion der CDU/CSU-Fraktion, keine
Enthaltung.

*) Anlagen 5 bis 7

Ich rufe jetzt Zusatzpunkt 3 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes

- Drucksache 13/10186 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
HaushaltsausschuB

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Interfraktio-
nell wird Uberweisung des Gesetzentwurfes auf
Drucksache 13/10186 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 18a bis
18u sowie den Zusatzpunkt 4 auf:

18. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 21. Juni 1997
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Arabischen Emiraten
liber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/9957 -
Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Wirtschaft

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 9. August 1996
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Demokratischen Volksrepublik
Laos iiber die Forderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 13/9958 -
Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Wirtschaft

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 22. Oktober 1996
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Burkina Faso iber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen

— Drucksache 13/9959 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Wirtschaft

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Patentgesetzes
und anderer Gesetze (2. PatGAndG)

— Drucksache 13/9971 -
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

©
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e) Erste Beratung des von der Bundesregie-

f)

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 9. Oktober
1997 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung
der Franzésischen Republik iiber die Zu-
sammenarbeit der Polizei- und Zollbehoér-
den in den Grenzgebieten

— Drucksache 13/10113 -
Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfithrend)
Rechtsausschufl
Finanzausschuf}

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 24. Oktober
1996 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung
der Tschechischen Republik iiber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes

— Drucksache 13/10129 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anpassung der Bedarfssatze
der Berufsausbildungsbeihilfe und des Aus-
bildungsgeldes nach dem Dritten Buch So-
zialgesetzbuch

(Erstes Berufsausbildungsbeihilfe-Anpas-
sungsgesetz — 1. BABAnpG)

- Drucksache 13/10110-

Uberweisungsvorschlag:

Ausschul fur Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschédtzung
Haushaltsausschu geméB § 96 GO

h) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu den Anderungen vom 13. Februar
1997 des Ubereinkommens iiber die Inter-
nationale Fernmeldesatellitenorganisation
~EUTELSAT*

— Drucksache 13/10138 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Post und Telekommunikation

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu den Anderungen vom 1. September
1995 des Ubereinkommens iiber die Inter-

nationale Fernmeldesatellitenorganisation
~INTELSAT*

— Drucksache 13/10139-

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Post und Telekommunikation

)

1)

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Errichtung
eines Fonds ,Deutsche Einheit“ und des
Gesetzes iber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Lindern

- Drucksache 13/10023 -

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschu8 (federfiihrend)
Finanzausschuf

k) Erste Beratung des von den Fraktionen der

CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der
EG-Einlagensicherungsrichtlinie und der
EG-Anlegerentschidigungsrichtlinie

— Drucksache 13/10188 -

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB {federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Haushaltsausschufl

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Irmingard Schewe-Gerigk, Marieluise Beck
(Bremen), Volker Beck (Koln), weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Durchsetzung der Lohn-
gerechtigkeit zwischen Mannern und Frau-
en

— Drucksache 13/9525 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Rechtsausschufi
AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

m) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Irmingard Schewe-Gerigk, Marieluise Beck
(Bremen), Volker Beck (Koln), weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Beseitigung der Diskrimi-
nierung von Frauen in der Erwerbsarbeit

— Drucksache 13/9526 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfihrend)
Rechtsausschull
AusschuB fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

n) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuches (§§ 43, 44,
51, 54, 59, 59a StGB) und der StrafprozeB-
ordnung (§§ 153, 267 StPO) - Gesetz zur
Verbesserung des strafrechtlichen Sanktio-
nensystems -

— Drucksache 13/9612-

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf

0) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Marion Caspers-Merk, Michael Miiller
(Diisseldorf), Hermann Bachmaier, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD
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Einfithrung einer einheitlichen und umfas-
senden Kennzeichnung umwelt- und ge-
sundheitsvertriglicher Textilien (Oko-La-
bel)

— Drucksache 13/7530—

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fur Gesundheit

AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

p) Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/

CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FD.P. ’

Unterstitzung der neuen Friedensinitiative
zur Beilegung des Westsaharakonflikts

— Drucksache 13/10025 -~

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschufl

q) Beratung des Antrags der Fraktionen der

1)

S

—

CDU/CSU und F.D.P.

Internationale Kontrolle und Abriistung
von Kleinwafien

— Drucksache 13/10026 —
Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger AusschuB (federfithrend)
Innenausschuf
Verteidigungsausschuf

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Uta Zapf, Edelgard Bulmahn, Katrin Fuchs
(Verl), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Abriistung von Kleinwaffen
- Drucksache 13/9248 -

Uberweisungsvorschlag:

Auswairtiger AusschuB (federfithrend)
InnenausschuB
Verteidigungsausschuf}

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Adelheid Troscher, Brigitte Adler, Klaus
Barthel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Armutsbekdmpfung durch Mikrofinanzie-
rung in der Entwicklungszusammenarbeit

—~ Drucksache 13/10027 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Freimut Duve, Dr. R. Werner Schuster, Joa-
chim Tappe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Europas gemeinsame Verantwortung fir
Afrika

— Drucksache 13/10035 -
Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfithrend)
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

u) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Erster Bericht nach § 70 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch i.V.m. § 35 des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes zur Uber-
priifung der Bedarissitze der Beruisausbil-
dungsbeihilie

— Drucksache 13/9589 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

Ausschu8 fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP4 Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren

(Ergéanzung zu TOP 18)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Winfried Wolf, Rolf Kutzmutz, Dr. Willibald
Jacob, weiterer Abgeordneter und der Gruppe
der PDS

Veroéifentlichung des Vertragsentwurfs ,Mul-
tilateral Agreement on Investment” (MAI)

— Drucksache 13/10083 —
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend)

FinanzausschuB

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunk-
ten 19a bis 19d sowie 19f bis 19p. Es handelt sich
um BeschluBfassungen zu Vorlagen, zu denen keine
Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 19a:

Zweite Beratung und SchluBfiabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. November 1996 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung des Staates Katar iiber den Luitver-
kehr

— Drucksache 13/8816—
(Erste Beratung 203. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr (15. AusschubB)

—Drucksache 13/9891 -

Berichterstattung:

Abgeordneter Lothar Ibriigger

(D)



(A)

(B)

20478

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 224. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Marz 1998

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose

Der AusschuB fir Verkehr empfiehlt auf Druck-
sache 13/9891, den Gesetzentwurf unverdandert
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 19b:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 17. Marz 1992 iiber die grenziiberschrei-
tenden Auswirkungen von Industrieunfidllen

~ Drucksache 13/8710 -
(Erste Beratung 203. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (16. AusschuB)

—Drucksache 13/9943 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Peter Paziorek
Wolfgang Behrendt

Dr. Jirgen Rochlitz

Dr. Rainer Ortleb

Der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit empfiehlt auf Drucksache 13/9943, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. - Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Gesetzentwurf ist bei Stimmenthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen und PDS mit den Stimmen
des Hauses im iibrigen angenommen.

Tagesordnungspunkt 19c¢:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen iiber
Partnerschaft und Zusammenarbeit vom
22. April 1996 zwischen den Europiaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und Georgien andererseits

~ Drucksache 13/9343 -
(Erste Beratung 213. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

- Drucksache 13/9985 -
Berichterstattung:
Abgeordneter Paul K. Friedhoff

Der AusschuB fiir Wirtschaft empfiehlt auf Druck-
sache 13/9985, den Gesetzentwurf unverédndert an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. - Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS mit den
Stimmen des Hauses im iibrigen angenommen.

Tagesordnungspunkt 19d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Futtermit-
telgesetzes

— Drucksache 13/9534 —
(Erste Beratung 216. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 13/10069 -
Berichterstattung:
Abgeordneter Matthias Weisheit

Der AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten empfiehlt auf Drucksache 13/10069, den Ge-
setzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 19f:

Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (15. Aus-
schuBl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
die Féorderung einer dauerhaft tragbaren und
sicheren Mobilitit

~ Drucksachen 13/7017 Nr. 2.36, 13/9407 -
Berichterstattung:
Abgeordnete Gila Altmann (Aurich)

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? ~ Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Gruppe der
PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 19 g:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Fremdenverkehr
und Tourismus (21. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch das Européische Parlament

EntschlieBung des Europiischen Parlaments
zum Fremdenverkehr

~ Drucksachen 13/8615 Nr. 1.8, 13/9963 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Halo Saibold
Dr. Rolf Olderog
Brunhilde Irber

Dr. Olaf Feldmann

(©)
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(A) Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? - Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen und der Gruppe der PDS bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der SPD angenommen.

Wir kommen jetzt zu BeschluBempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 19h:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuBl)
Sammeliibersicht 307 zu Petitionen

— Drucksache 13/10042 -

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Sammelibersicht 307 ist bei Stimment-
haltung der Gruppe der PDS mit den Stimmen des
Hauses im Ubrigen angenommen.

Tagesordnungspunkt 19i:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 308 zu Petitionen

— Drucksache 13/10043 -

Wer stimmt dafiir? - Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 308 ist gegen die Stim-
men der Gruppe der PDS mit den Stimmen des Hau-
ses im ubrigen angenommen.

B) Tagesordnungspunkt 19j:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 309 zu Petitionen
- Drucksache 13/10044 -
Wer stimmt dafiir? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 309 ist gegen die Stim-

men der Gruppe der PDS mit den Stimmen des Hau-
ses im iibrigen angenommen.

Tagesordnungspunkt 19k:
Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2.. AusschubB)
Sammeliibersicht 310 zu Petitionen
— Drucksache 13/10045 -
Wer stimmt dafiir? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 310 ist mit den Stimmen

der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Op-
position angenommen.

Tagesordnungspunkt 191:
Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 311 zu Petitionen
— Drucksache 13/10046 -

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-

haltungen? — Die Sammeliibersicht 311 ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-

men der Fraktionen Biindnis 90/Die Grinen und der
SPD bei Enthaltung der Gruppe der PDS angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 19m:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 312 zu Petitionen
—Drucksache 13/10047 —

Wer stimmt dafir? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 312 ist gegen die Stim-
men der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen mit den
Stimmen des Hauses im Gbrigen angenommen.

Tagesordnungsp{lnkt 19n:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 313 zu Petitionen
— Drucksache 13/10048 -

Wer stimmt dafiir? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? - Sammelibersicht 313 ist gegen die Stimmen
der PDS mit den Stimmen des Hauses im tibrigen an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 19o:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)

Sammeliibersicht 314 zu Petitionen
— Drucksache 13/10049 -

Wer stimmt dafiir? — Die Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 314 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und PDS ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 19 p:
Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 315 zu Petitionen
— Drucksache 13/10050 -
Wer stimmt dafir? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Sammelibersicht 315 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die

Stimmen von Blindnis 90/Die Griinen und PDS ange-
nommen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Vorstellungen der Bundesregierung zur
Riicknahme der 4. Verordnung iiber die per-
sonellen Anforderungen fiir Heime (Heim-
personalverordnung)

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Ulrike Mascher, SPD.
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Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
gen! Liebe Kolleginnen! Die SPD-Bundestagsfraktion
hat diese Aktuelle Stunde beantragt, um o6ffentlich
im Parlament die Plane zu diskutieren, mit denen die
Minister Blum und Seehofer und wohl auch Frau
Nolte in einer Nacht-und-Nebel-Aktion beabsichti-
gen, die Qualitatsanforderungen fir die Pflege von
alten Menschen in Pflegeheimen abzusenken.

Diese Aktuelle Stunde ist auch deshalb notwendig,
weil Minister Bliim nicht bereits gestern bereit war,
im AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung einen von
uns angeforderten Bericht Giber seine Absichten ab-
zugeben, sondern das strikt verweigert hat. Ich freue
mich, daB3 er heute hier im Parlament ist. Vielleicht
erklart er, was er mit dieser Absenkung der Fachpfle-
gequote eigentlich plant.

Die SPD-Bundestagsfraktion wendet sich entschie-
den gegen die Absichten, das Angebot an Fachpfle-
gekraften von 50 Prozent als Mindeststandard aufzu-
geben. Wir befinden uns dabei in einem breiten
Biindnis mit den Wohlfahrtsverbdnden, mit den Be-
schéftigten in den Pflegeheimen und vor allem mit
den Pflegebediirftigen selbst sowie mit ihren Ange-
hoérigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Am 16. Méarz hatte die ,Siiddeutsche Zeitung"
dankenswerterweise auf der ersten Seite groB iiber
die Pldne der Bundesregierung berichtet und damit
zumindest in Bayern ganz neue Biindnisse gegen die
Absichten von Bliim, Seehofer und Nolte zustande
gebracht. Der Miinchner Oberbiirgermeister Chri-
stian Ude, SPD, und die Bayerische Staatsregierung,
CSU, das Bayerische Rote Kreuz, die Caritas, die Ar-
beiterwohlfahrt, die Diakonie und viele Pflegeinitiati-
ven, die Regierung von Oberbayern als Heimaufsicht
und die OTV, alle Berufsverbinde der Altenpflege,
alle Ausbildungseinrichtungen rufen zum Wider-
stand gegen die Absenkung der Fachpflegequote
auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Heute hat hier in Bonn eine Kundgebung der OTV
mit einem schonen Button mit etwa tausend Teilneh-
merinnen und Teilnehmern unter dem Motto , Quali-
tdt statt Verwahrlosung” stattgefunden. Es wéren si-
cher noch sehr viel mehr gewesen, wenn die Pflege-
krafte als verantwortungsvolle Pflegende nicht in
den Altenpflegeheimen zur Pflege der Pflegebediirf-
tigen hétten bleiben miissen.

Warum empoéren sich denn so viele gegen eine
hochst burokratisch klingende Formel zum Wegfall
der Fachpflegequote? Weil alle wissen, die nicht nur
unter der Kaseglocke in Bonn Politik machen: Wenn
dieser Mindeststandard von 50 Prozent Fachpersonal
in den Altenpflegeheimen fiir eine fachlich gute
Pflege aufgegeben oder verwéssert wird, dann wird
ein fataler Wettlauf um Kostensenkung durch Absen-
kung des Fachpersonalanteils einsetzen. Dann droht,
wie der Vertreter des Bayerischen Roten Kreuzes auf

einer Protestversammlung in Miinchen erklart hat,
»gefédhrliche Pflege”.

Nun sagt Norbert Bliim immer wieder, daB bei der
Pflege in der Familie auch keine Fachpflegekrifte ta-
tig sind, sondern die Familie mit persénlichem Enga-
gement pflege und niemand die Qualitdat dieser Fa-
milienpflege anzweifle. Also warum nicht auch in
Pflegeheimen auf Fachpflegekrifte verzichten und
Geld mit 620-DM-Hilfskraften sparen?

Herr Minister Bliim, Sie wissen, daB in den Pflege-
heimen hochbetagte, hdufig schwer kranke Men-
schen, die oft auch noch altersverwirrt sind, leben.
Sie kommen in das Pflegeheim, weil die Pflege zu
Hause nicht mehr geleistet werden kann, weil Sprit-
zengeben, Absaugen der Luftrohre, der Umgang mit
Kathetern und die Vermeidung von Wundliegen
Fachpersonal erfordern. Selbst der 50 prozentige
Fachpersonalschliissel ist bei einem hohen Anteil
von Schwerstpflegebediirftigen nicht ausreichend.
Niemand will hoffentlich die Altenpflege in Deutsch-
land auf den Standard ,Satt, sauber, trocken" fest-
schreiben. Das Ziel der Pflegeversicherung war hu-
mane und aktivierende Pflege. Das haben wir noch
lange nicht erreicht!

Anstatt dafir zu kdampfen, daB die Mindestquote
von 50 Prozent Fachpersonal nicht aufgegeben wird,
miiiten wir dafiir sorgen, daB wir mehr gut ausgebil-
dete Pflegekrafte in die Heime bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das heiBit auch: Wenn jetzt wegen des offentlichen
Drucks die Geltung der Ubergangsregelung verldn-
gert wird, dann kénnen wir diesen Druck nicht ver-
mindern, sondern miissen weiter dafiir kdmpfen, dafl
die Personalausstattung in den Heimen besser wird.
Wir wissen doch, daB alte Menschen iiber eine Sonde
erndhrt werden, obwohl sie mit einiger Unterstiit-
zung noch selbst essen und trinken kénnten. Wir wis-
sen, daBl Menschen mit Medikamenten ruhiggestellt
und im Bett fixiert werden, weil nicht genug Pflege-
krafte da sind, die mit altersverwirrten Menschen an-
gemessen, fachlich orientiert umgehen kénnen. Wir
wissen, daB Menschen einen Katheter gelegt bekom-
men, weil das Zeit spart. Wir wissen auch um die Ge-
fahr der vélligen Uberforderung von Pflegekréften,
die ohne ausreichende fachliche Betreuung arbeiten
miissen. Es gibt aus dem Ministerium von Frau Nolte
Untersuchungen tiber Gewalt an alten, pflegebedurf-
tigen Menschen, die uns aufschrecken lassen miiB-
ten.

Niemand, Herr Bliim - weder die Pflegebediirfti-
gen noch ihre Angehoérigen -, wird begreifen, warum
angesichts einer Riicklage in der Pflegeversicherung,
die doppelt so hoch ist wie im Gesetz vorgeschrieben,
die Finanzierung der notwendigen Fachpflegekrafte
nicht machbar sein soll. Das kénnen Sie niemandem
in der deutschen Offentlichkeit mehr erkldren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

(D)
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Fur mich bleibt der MaBstab, den ich bei der Dis-
kussion um Pflegequalitédt anlege, ein sehr personli-
cher: Wie sollen mein Vater und meine Mutter ge-
pflegt werden? Vielleicht stellen sich die Vertreter
der Bundesregierung, die den Fachpersonalschliissel
absenken wollen, auch einmal diese Frage. Die Ant-
wort wiirde dann sicher anders ausfallen als bisher.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Maria Eichhorn, CDU/CSU.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Am 30. September
dieses Jahres lauft die Frist aus, um die Fachkraft-
quote von 50 Prozent in Pflegeeinrichtungen umzu-
setzen, Tatsache ist, daB nicht alle Heime mit Ablauf
der Ubergangsfrist diese Vorgabe, die in der Heim-
personalverordnung verankert ist, vollstandig erful-
len. Wenn die SPD jetzt Kritik tibt, muB} sie zunachst
in die SPD-gefiihrten Bundesldnder schauen. Hier
1aBt sich feststellen, daB gerade sie das Ziel noch weit
verfehlt haben.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Anspruch und
Wirklichkeit klaffen weit auseinander! So
seid ihr immer!)

Von daher ist es billig, tiber das Verfahren zu schimp-
fen, wenn man selbst die Hausaufgaben nicht ge-
macht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P))

Die Bayerische Staatsregierung zum Beispiel hat sich
frihzeitig mit den Beteiligten an einem ,Runden
Tisch Altenpflege” zusammengesetzt, um die Vor-
aussetzungen zu erfullen.

Wir stehen jetzt vor dem Problem, dafl die Heime
im Zweifel geschlossen werden miiiten, weil sie die
Quote nicht erreichen. Der grundsatzliche politische
Handlungsbedarf ist bei dieser Sachlage klar.

(Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]: Das

ist doch alles Quatsch! — Gegenruf des Abg.

Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist Tatsa-
chel!)

Grundlage fir die Qualitat der Pflege in Heimen ist
zunachst das Heimgesetz. Es ist unbestritten, daB
durch die Pflegeversicherung wichtige Neuregelun-
gen hinzugekommen sind, die stdrker aufeinander
abgestimmt werden miissen. Die von Ministerin
Nolte und den Ministern Blim und Seehofer vertrete-
nen Vorschlage haben in der Offentlichkeit fiir Auf-
regung gesorgt. Das ist so. Es ist auch klar, daf die
Wohlfahrtsverbande deutlich machen, daB ein hoher
Pflegestandard gesichert werden muf}. Das ist auch
ihr gutes Recht. Aber die plakativen Darstellungen in
den Medien und die Uberschriften in den Zeitungen
der letzten Tage haben viele Menschen in einer
Weise verunsichert, die nicht berechtigt ist. Ich will

klar sagen: Auch in Zukunft werden die Pflegestan-
dards auf hohem Niveau gesichert bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vorwiirfe an die Bundesregierung, hier Abstriche
machen zu wollen, sind fehl am Platze. Das oberste
Ziel ist und bleibt die Sicherung der Qualitat der Ein-
richtungen.,

(Zuruf von der SPD: Dazu braucht man
Fachkrafte!)

Welcher Weg dazu der richtige ist, dies muB frei von
Vorwiirfen und Unterstellungen erortert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Diese Bundesregierung war es, die durch die Ein-
fihrung der Pflegeversicherung neue MaBstébe in
der Pflege gesetzt hat. Die Pflegebedurftigen sind
durch das Heimgesetz mit seinen Verordnungen so-
wie durch die Pflegeversicherung klar geschiitzt.
Zweck des Heimgesetzes ist es vor allem, die Interes-
sen und Bedirfnisse der Heimbewohner vor Beein-
trachtigungen zu schiitzen, insbesondere die Selb-
stdndigkeit und Selbstverantwortung der Bewohner
zu wahren. Frau Nolte hat es auf den Punkt gebracht,
indem sie sagte: Das Heimgesetz ist das Verbrau-
cherschutzrecht fiir Heimbewohner.

(Zuruf von der SPD: Thr macht es kaputt!)

Es ist fiir uns selbstverstdndlich, daBl es auch in Zu-
kunft so bleibt.

Gesetzliche Voraussetzungen fiir den Heimbetrieb
sind unter anderem Zuverlédssigkeit und wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit. Ebenso ist festgeschrieben,
daB die Betreuung der Bewohner in Heimen in ange-
messener Weise gewdhrleistet sein mu8.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Die Instrumente der Heimiberwachung, die Még-
lichkeiten der Heimaufsicht, Anordnungen zu erlas-
sen, BuBgelder und Beschéftigungsverbote zu ver-
héangen oder gar Heime zu schlieBen, sichern diese
Vorgaben ab. In diesem Rahmen sind die Ande-
rungsuberlegungen zu sehen.

Wir wollen und wir brauchen eine Pflege auf ho-
hem Niveau. Das Vertrauen der Birger in die hoch-
wertige Betreuung ist fiir uns ganz besonders wich-
tig, und auch wenn Anderungen der Heimpersonal-
verordnung erfolgen, bleibt diese unsere Zielsetzung
unbestritten.

Deregulierung spielt heute eine groBie Rolle. Die
Kontrolle des Staates zuriickzunehmen, um die
Selbstverantwortung zu stdarken, kann nicht der fal-
sche Weg sein, wenn gleichzeitig die Qualitat erhal-
ten bleibt. Darum geht es, meine Damen und Herren.

(Gerd Andres [SPD]: Quatsch!)

Ich bin sicher, daB bei den Gesprachen, die heute mit
den Wohlfahrtsverbdnden gefiihrt wurden - nachste
Woche mit den Landern —, die MiBverstandnisse, die
entstanden sind, ausgeraumt werden.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: So nennt man das
Zuriickrudern: MiBiverstandnisse!)
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Da heute vorgeschlagen wurde, die Ubergangsrege-
lung zu verldngern, ist genigend Zeit, um mit den
Beteiligten eine einvernehmliche Lésung zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk, Bindnis 90/Die
Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)]): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werter Herr
Prasident! Darf eine Gesellschaft wie die unsere es
zulassen, dafl alte und behinderte Menschen nur
noch zum Kostenfaktor in betriebswirtschaftlichen
Kalkiilen werden?

(Zurufe von der SPD: Nein! — Zuruf von der
F.D.P.: Deshalb CDU/CSU und F.D.P.!)

Dirfen wir zulassen, dafl die Bundesregierung den
Niedergang der Pflege beschliefit, der alte und be-
hinderte Menschen wieder einer Satt-und-sauber-
Pflege tiberantwortet?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Am 1. April wird das Kabinett dariiber entscheiden:
uber die Zukunft der Pflege und der Menschen, die
sie brauchen. Die Pflichtquote soll ausgehebelt wer-
den, die mindestens 50 Prozent fachlich geschultes
Pflegepersonal in Alten- und Pflegeheimen vor-
schreibt. Das betrifft 600000 pflegebediirftige Men-
schen in diesem Land: in Altenheimen, aber auch in
Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen.

Innerhalb eines groBziigigen Ubergangszeitraums
von finf Jahren sollte Ende September 1998 in den
Heimen die Halfte des Personals aus Pflegefachkraf-
ten bestehen - ein Mindeststandard, um die Pflege
zu sichern. Jetzt, da der Zeitpunkt naht, an dem es
ernst wird, will die Bundesregierung von ihren eige-
nen Vorschriften nichts mehr wissen. Sie wittert Ein-
sparungen in Milliardenhéhe.

Was wird passieren, wenn es so kommt? Wird die
Quote gekippt, heifit das: Bahn frei fur billiges Hilfs-
personal. Eine massive Senkung der Pflegequalitat
ist vorprogrammiert. Denn viele gewerbliche Pflege-
heime erfiillen die Quote bisher nicht und miissen sie
dann auch gar nicht mehr erfiillen. Die Einrichtun-
gen der freien Wohlfahrtspflege befirchten einen
noch starkeren Preisdruck von seiten der Pflegekas-
sen, so daf auch hier mit weniger Fachkréften gear-
beitet werden wird.

DaB die Bundesregierung dies alles dementiert, ist
reiner Hohn: Die Vereinbarungen zwischen den Pfle-
gekassen und den Heimtragern tuber die Qualitdt der
Pflegeeinrichtungen haben es nicht vermocht, einen
angemessenen Anteil an Fachpersonal zu schaffen.
Denn gerade dort regiert ja das Prinzip der Kosten-
senkung.

Auch das Loblied auf die flexiblen Regelungen,
das Frau Nolte und Herr Blim jetzt anstimmen, ist
nur wenig iiberzeugend. Denn die flexiblen Quoten
sehen keinen Mindeststandard mehr vor. Auf der
Strecke bleibt der Mensch. Daf sich die Bundesre-

gierung vorstellen kann, alte und behinderte Men-
schen in ihren schwierigen Alters- und Krankheits-
stadien von unausgebildetem, unqualifiziertem und
héufig noch tliberfordertem Hilfspersonal betreuen zu
lassen, ist, so finde ich, ein ziemlicher Skandal.

(Bundesminister Dr. Norbert Bliim: Was Sie
sagen, ist ein Skandal!)

Denken Sie doch an die Einrichtungen, in denen
schon jetzt alte Menschen vernachldssigt werden,
sich wund liegen, in denen das ,Fiittern” in wenigen
Minuten erledigt wird und Zuwendung ein Fremd-
wort ist. Es geht doch in diesem Berufsfeld nicht
darum, an einem technischen Gerét irgendein Teil
mehr oder weniger anzuschrauben. Es geht hier viel-
mehr entscheidend um die Verantwortung fiar das
Leben und die Gesundheit dlterer Menschen, die ein
hohes MaB an Professionalitdt erfordert, und das
nicht nur bei den 430000 schwerstpflegebediirftigen
Menschen in Heimen. Pflege braucht generell Fach-
personal. Da niitzt es auch nichts, Herr Minister
Bliim, wenn Sie immer sagen: Pflegen kann jeder.
Das ist ein Hohn, wenn Sie wissen, dafi die Men-
schen immer alter werden, bevor sie in Altenheime
kommen, und mit welchen Erkrankungen man dort
zu tun hat.

Der zweite Skandal: Genau dieses ausgebildete
Fachpersonal wird nun wahrscheinlich in hohem
Mafe entlassen werden missen. Das heifit, daB es
einmal wieder vor allem die Frauen sein werden, die
ihre Arbeitspldtze verlieren.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Warum soll
denn jemand entlassen werden?)

Denn der Anteil der Frauen im Pflegebereich betragt
bekannterweise 90 Prozent. Sie selbst, Frau Nolte,
haben in einer Studie aus dem letzten Jahr errechnen
lassen, dafB3 der Anteil an Pflegefachkraften in West-
deutschland heute im Durchschnitt um die 47 Prozent
betragt. Wie kommen Sie dazu, das bisher Erreichte
jetzt zu gefdahrden, frage ich Sie. Sie haben die Studie
doch wahrscheinlich gelesen.

Fir die Biindnisgriinen ist klar: Die Fachkraftquote
darf nicht dem freien Fall {iberlassen werden. Sie
muf} bleiben; in einigen Bereichen mufl sie erhéht
werden. Eine Pflege zu Dumpingpreisen darf es nicht
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ein Wort zum SchluB: Die Bundesregierung mu8l
endlich auch ihren Widerstand gegen eine bundes-
einheitliche Altenpflegeausbildung aufgeben. Es
kann doch nicht angehen, daB3 wir demnachst in der
Europdischen Union eine einheitliche Wahrung ha-
ben, den Euro einfiithren, es aber in der Bundesrepu-
blik 16 Lander mit 16 unterschiedlichen Pflegeaus-
bildungen gibt. Diese Ausbildung zum Beruf der Al-
tenpflegerin gibt es in ganz Europa nicht.

(Ulrich Heinrich [F.D.P}: Das koénnen Sie
aber der Bundesregierung nicht zum Vor-
wurf machen!)

<
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- Nein. Ich mache es Bayern zum Vorwurf, daB das
immer blockiert wird. Aber ich denke schon, daB die
Bundesregierung hier einen groBen EinfluB hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich appelliere an Sie:
Auch wenn die jetzige Regierung den Menschen, die
der Pflege bediirfen, offenbar vollig gleichgultig ge-
genibersteht,

(Uwe Lihr [ED.P.]: So ein Blédsinn! Unver-
schamtheit!)

bitte tragen Sie dazu bei, daB es nicht dazu kommt,
daB die Wiirde der Menschen derart mit FiiBen getre-
ten wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, FD.P.

(Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD}: Die

Pflegeexpertin kommt! - Gegenruf des Abg.

Wolfgang Vogt [Diren] [CDU/CSU]J: Selbst-

gerechtigkeit kommt vor dem Fall, Herr
Kollege Haack!)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Reak-
tionen und die bisherige Debatte erwecken den Ein-
druck, daB es manchem iiberhaupt nicht ernsthaft
darum geht, sich mit der Frage, wie es mit der Heim-
personalverordnung und der 50prozentigen Fach-
kraftquote weitergehen soll, zu beschaftigen.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Das ist aber eine

bése Unterstellung! — Gegenruf des Abg.

Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Doch, so ist
es!)

DaB es heftige Reaktionen auf die Uberlegungen
der Bundesregierung gegeben hat, ist ja richtig. Das
ist nicht deshalb richtig, weil es zum Niedergang der
Pflege kommt, sondern deshalb, weil es ja ein nicht
ganz gewohnliches Vorgehen war, ohne Beteiligung
der Betroffenen, der Verbdnde und der Lander, die ja
letztlich zustimmen miissen, diesen Vorschlag in die
Offentlichkeit zu bringen. Deshalb ist es richtig, daB
es heute Gesprdche von seiten der Bundesregierung
mit den Vertretern der Verbande gab und solche in
einigen Tagen wohl auch mit den Ministern der Lan-
der stattfinden werden. Deshalb ist es auch richtig,
daB wir uns hier mit dieser Frage beschéaftigen.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Warum dann die
Nacht- und Nebel-Aktion?)

Es geht darum, die unterschiedlichen Situationen
in den Heimen, die ndmlich nicht alle vergleichbar
sind, auch kiinftig entsprechend zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auf der einen Seite gibt es Heime, in denen es wich-
tig ist, daB es 50 Prozent gelerntes Fachpersonal und
50 Prozent von nur angeleitetem, nicht in diesem
Umfang ausgebildetem Fachpersonal gibt. Denn
man muB} sehen, daB das Durchschnittsalter in Hei-
men ansteigt und jetzt bei 85 Jahren liegt, daB es im-
mer héhere Anforderungen in der medizinischen Be-
handlungspflege gibt und da8l immer mehr Pflegebe-
diirftige Demenzkranke sind. Aber es gibt auf der an-
deren Seite auch Heime, in denen die Situation so ist,
daB eine gute und angemessene Pflege mit einem
groBeren Anteil von nur angelerntem Personal und
einem entsprechend geringeren Anteil von Fachkréf-
ten genauso gewabhrleistet ist.

(Ulrich Heinrich [FD.P]: Wer will dem
widersprechen?)

Ich finde die Untersuchung eines Institutes der
AOK sehr beeindruckend, die zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, daB die beste Fachkraftquote und die
beste personelle Ausstattung in privaten Heimen be-
stehen soll.

(Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]: Das
ist im ambulanten Bereich genau umge-
kehrt!)

Das zeigt, daB das, was die Bundesregierung und die
Koalitionsfraktionen im Bereich der Pflegeversiche-
rung und anderer Sozialversicherungen bisher gelei-
stet haben, nicht zu einem niedrigeren Standard und
zu einer Verringerung der Leistungen fithren soll,
sondern daB wir uns zu Recht den Kopf dariiber zer-
brechen, wie gerade auch angesichts der unter-
schiedlichen Situationen in den Bundesldndern eine
maoglichst gute Pflege gewéhrleistet werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist doch bezeichnend, daB Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen bisher keine Zahlen geliefert
haben, wie es dort mit der Erreichung der Fachkraft-
quote aussieht.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Hochinteressant!)

Wir wissen, daB es in den Ostlichen Bundesldandern
auf Grund des dort seit ldingerem vorhandenen Fach-
personals eine Erfiillung oder sogar eine Ubererfiil-
lung der Quote gibt. Wir wissen, daB auch in Bayern
eine gute Quote - ich glaube, anndhernd 50 Prozent
- erreicht ist. Hat man in den anderen Landern viel-
leicht nicht mit dem nétigen Nachdruck die vergan-
genen vierdreiviertel Jahre genutzt, um zu einer ent-
sprechenden Ausstattung zu kommen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich denke, daB es deshalb zu dieser Aufgeregtheit
und der Form der Auseinandersetzung, wie sie bisher
von der Opposition gefiihrt worden ist, keine Veran-
lassung gibt. Ich finde es richtig, wenn es, wie es
heute aussieht, zu einer Verlingerung der Uber-
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gangsfrist kommt. Dann kénnen Sie Thre Hausaufga-
ben machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -

Gerd Andres [SPD}: Wir machen dann die

Hausaufgaben! — Ulrich Heinrich [F.D.P.]:

Darauf freuen wir uns heute schon! Wenn
es ins Detail geht, versagt ihr!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Heidemarie Liith, PDS.

Heidemarie Lith (PDS): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Prasident, mit Threr Er-
laubnis mochte ich an den Anfang meiner Rede zwei
Zitate stellen. Das erste ist in einer Erklarung des
Deutschen Berufsverbandes fiir Altenpflege vom
18. Mérz 1998 nachzulesen:

Wir haben uns gegen unser Gewissen bereit er-
klaren miissen, Pflegebediirftige und altersbe-
dingt verlangsamte Menschen zu nétigen, in drei
Minuten ihre Notdurft zu verrichten, mussen sie
in fiinf Minuten ins Bett scheuchen und in einer
Viertelstunde durchs Badewasser ziehen. So hat-
ten wir Altenpfleger unseren Beruf nicht gelernt.

(Horst Gunther [Duisburg] [CDU/CSU}: Das
Heim wird am besten sofort geschlossen!)

— Wenn Sie sich Gber diesen Punkt so erregen, dann
lesen Sie doch bitte einmal in der Verordnung nach,
wie der Medizinische Dienst diese Tatigkeiten nach
Zeittakten unterteilt. Dann werden Sie genau diese
Minuteneinteilung finden, und nur dieser Zeitauf-
wand wird bezahlt.

Am 7. November 1995 meldete sich das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung zu Wort:

Die Heimpersonalverordnung ist in ihrer Kombi-
nation mit lJ&nderdeterminierten Personalschliis-
seln im Ergebnis kostentreibend und begiinstigt
Unwirtschaftlichkeit. Sie tberldBt die Bestim-
mung des Gesamtpersonals den Landern und
figt mit ihrer schematischen Fachkraftquote, die
iiberdies von den Landern weiter ausgehoben
werden kann, der pflegerischen Versorgung ei-
nen zusatzlichen Kostentreibsatz hinzu.

Es ist also kein Schnellschufl der Frau Ministerin
Nolte, sondern ein Teil der Strategie der sozialen
Dreifaltigkeit von Nolte, Blim und Seehofer, mit Ei-
seskdlte heute die Pflege- und Betreuungsqualitit in
den Heimen unter dem Deckmantel der Selbstver-
waltung durch die Verdnderung der Heimpersonal-
verordnung drastisch zu senken.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Wer hat
Ihnen denn das aufgeschrieben?)

Der Mensch, auch der behinderte und der alte, ist
uns lieb und teuer. Doch wenn seine Pflege zu teuer
wird, wird er zum Kostenfaktor. Spatestens dann ist
er eine Last.

Die Folgen dieser Verdanderungen sind: Aushebe-
lung der Schutzfunktion des Heimgesetzes; gravie-

rende Verschlechterung der Qualitat der Betreuung,
also weg von einer menschenwiirdigen Pflege nicht
zuletzt jener 26,6 Prozent von Personen, die in die
Pflegestufe III eingruppiert sind; Gefahrdung von Ar-
beitspldtzen; Zunahme von 620- bzw. 520-DM-Jobs
im Pflegebereich; Ausgrenzung vor allem von Frauen
mit einer qualifizierten Ausbildung, wenn sie denn
nicht bereit sind, zu Dumpingléhnen zu arbeiten; In-
fragestellung des Pflege-Versicherungsgesetzes, das
ja die Situation pflegebediirftiger Menschen verbes-
sern sollte.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wieviel sol-
cher Fachkrafte haben Sie in Threm Land?)

— Wir in Sachsen haben einen Anteil von tiber 50 Pro-
zent.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist ja in
Ordnung! Dort gibt es einen CDU-Minister-
prasidenten!)

—Ich klage ja nicht. Interessant ist aber, da3 vor allem
die alten Bundesldnder darunter liegen.

Treffend charakterisiert der VdK-Prasident, Herr
Hirrlinger, den Gehalt des Pflege-Versicherungs-An-
derungsgesetzes als ,Demontage-Papier, stationdre
Pflege ohne Riicksicht auf Verluste zu Lasten der
Pflegebediirftigen”.

Nun waren der Protest, der regelrechte Aufschrei
von Verbanden, Organisationen, Initiativen aus Hei-
men und Bildungseinrichtungen und das klare Nein
aus Bayern so stark, daB das Kabinett erst am 1. April
beschlieBen will. Heute, am Tag der Aktuellen
Stunde und am Tag des Protestes ,Aktionstag Alten-
heim”, finden nun die Kompromifverhandlungen
statt. Angepeilt aber bleibt das Ziel: still, sauber, satt.
Aufgeschoben ist nicht aufgehoben. Die Verande-
rung der Heimpersonalverordnung wiirde dann mit
der Aufhebung der Deckelung der Pflegesatze ein-
hergehen.

Im gleichen Zeitraum - seit 1996 — blockieren die
Bundesregierung und die Koalition die Antrdge des
Bundesrates, der Fraktionen und der Gruppe der
PDS zu einer bundeseinheitlichen Altenpflegeausbil-
dung, die dann ja wohl nicht mehr gebraucht wird.
Die Kosten kann man sparen, wenn die Fachkompe-
tenz nicht mehr gefragt ist. Darum erachten wir es
fir ganz besonders notwendig, da8 das System der
Ausbildung in den Altenpflegeberufen neu geordnet
wird.

Wir meinen weiter: Nicht der Mensch, sondern der
Kostenfaktor ist zur Grundpramisse fiir den Umgang
mit der alteren Generation in Heimen geworden, zu-
mal die meisten Menschen, die in Heimen leben und
sich selber nicht mehr wehren kénnen, 80 Jahre und
alter sind. Daher sind die Vereine und die Verbande
der Altenpflegerinnen und Altenpfleger und die
Wohlfahrtsverbande ihre einzige Lobby.

Die PDS erhebt folgende Forderungen an die Re-
gierung, die hier schon mehrfach von anderen ge-
stellt worden sind: Hiande weg von der Qualitdt der
Pilege und keine Aushebelung der Heimpersonalver-
ordnung, in welcher Form auch immer. Aufgabe der
Bundesregierung mufl es doch eigentlich sein — das

<
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wird ja beklagt —, Wege aufzuzeigen, wie die Forde-
rungen der Heimpersonalverordnung iiberall erfullt
werden konnen, da die festgelegte Quote an Fach-
kréaften von 50 Prozent bei weitem, vor allem in den
neuen Bundesldndern - Verzeihung, ich meine: in
den alten Bundeslandern; meist ist es genau umge-
kehrt, daher der Versprecher — noch nicht erreicht ist.

Obwohl ich es niemandem wunsche, muB ich sa-
gen: Einigen, die sich hier so vehement mit Zwi-
schenrufen duBlern, wiirde ich manchmal wiinschen,
einen Dekubitus zu haben und von einer nicht aus-
gebildeten Pflegekraft staindig hin und her gewendet
zu werden.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD - Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ:
Das war aber sehr primitiv!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Bundesministerin Claudia Nolte.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend: Herr Pradsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was wir in den letzten Ta-
gen erlebt haben und auch heute wieder hier erle-
ben, ist fiir mich ein klassisches Beispiel, wie durch
Uninformiertheit und durch Halbwahrheiten Unruhe
und Stimmung erzeugt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Uwe Lithr [F.D.P.])

Leidtragende einer solchen Kampagne sind die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den Pflegeheimen
und die zu Pflegenden nebst ihren Angehdérigen, die
vollkommen unnatig verunsichert werden.

(Zuruf von der SPD: Wer war denn der Aus-
loser?)

Es ist entweder Torheit oder Boshaftigkeit, der
Bundesregierung zu unterstellen, sie sei fur eine Ab-
senkung der Pflegequalitat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist doch horrender Unsinn!

Um was geht es denn eigentlich? Wie ist der Sach-
verhalt? Sie alle wissen: 1993 ist die Heimpersonal-
verordnung verabschiedet worden. Es waren die
Lander, die eine Fachkraftquote vorgesehen haben.
Die Bundesregierung war schon damals skeptisch,
ob eine starre Quote Uiberhaupt etwas mit Qualitatssi-
cherung zu tun haben kann. Da schon damals abseh-
bar war, daB man diese Quote nicht in kurzer Zeit
wiirde erreichen kénnen, wurde eine Ubergangsfrist
vorgesehen, die bis zum 30. September dieses Jahres
waéhrt; das heiBt, sie lduft bald aus.

Es ist doch Fakt, daB wir diese Fachkraftquote in
vielen Heimen nicht bis zum 1. Oktober erreichen
werden. Die Schdtzungen gehen zwar auseinander;
aber alle stimmen darin iiberein: Es gibt noch eine er-
hebliche Anzahl an Heimen, deren Fachkraftquote
lediglich bei 35 bis 40 Prozent liegt.

Es ist absehbar, daB wir diesen Mangel bis zum
30. September nicht werden beheben kénnen. Davor
konnen wir doch nicht einfach die Augen verschlie-
Ben und nichts tun; sondern wir miissen reagieren,
gerade im Interesse der Heimtrdger, die eine Rechts-
sicherheit brauchen und wissen wollen, welche Re-
gelung ab 1. Oktober gilt. Es kann doch niemand
wollen, daBl die Heimaufsicht Heime schlieBen muB,
weil die Fachkraftquote nicht erfiillt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Es ist ebenfalls wahr, daBl sich durch die Einfiih-
rung der Pflegeversicherung einiges verandert hat.
Als die Heimpersonalverordnung eingefithrt worden
ist, gab es noch keine Pflegeversicherung. Tragendes
Prinzip dieser neuen Versicherung ist nun einmal die
Selbstverwaltung. Zwei gleichwertige Partner fiihren
miteinander Verhandlungen iber die Personalaus-
stattung und die Qualitdtssicherung, und zwar auf
der Grundlage der konkreten Situation in dem jewei-

ligen Heim. Auch iiber die Kosten muB miteinander

verhandelt werden.

Deshalb haben wir schon bei der Einfithrung der
Pflegeversicherung innerhalb der Bundesregierung
vereinbart, die Heimpersonalverordnung im Lichte
der Erfahrungen der Pflegeversicherung zu tiberprii-
fen und entsprechend anzupassen. Genau das war
der Ausloser dafiir, im Rahmen des Auslaufens der
Ubergangsfrist iiber einen solchen Vorschlag nach-
zudenken.

Wir haben einen entsprechenden Vorschlag ge-
macht, dessen Ziel es ist — ebenso wie im ubrigen bei
der Krankenversicherung —, das Prinzip der Selbst-
verwaltung in der Pflegeversicherung ernst zu neh-
men, zu stdrken und auf die konkrete Situation in
dem jeweiligen Heim, fiir das die Vereinbarung ge-
troffen werden muB, abzustellen. Das heiflt, in den
Heimen, in denen Versorgungsvertrage und Verein-
barungen nach dem Pflege-Versicherungsgesetz
oder nach der Sozialhilfegesetzgebung bestehen, soll
kinftig nicht eine starre Quote entscheidend sein,
sondern die Vertragspartner sollen miteinander aus-
handeln, wie hoch der Fachkraftebedarf ist und wel-
ches Zahlenverhdltnis zwischen Fachkraft und Nicht-
fachkraft bestehen soll.

Das hat doch uberhaupt nichts mit einem Abbau
von Fachkréften zu tun.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da8 es keinen Mindeststan-
dard mehr gibt!)

Im Gegenteil: Sie miissen doch damit rechnen, in
Verhandlungen immer wieder auf die 50-Prozent-
Quote gestoBen zu werden. Das kann sich auch zu ei-
nem Problem entwickeln - gerade dort, wo man
mehr Fachkréfte braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
bei der SPD)

Es ist doch nicht wahr, daB allein eine Quote etwas
Uber die Qualitat aussagt. '

(Gerd Andres [SPD]: Mindestquote!)
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Wir miussen uns fragen, um was es uns hierbei
geht. Es geht uns um das Ordnungsprinzip. Ich frage
mich: Warum soll Selbstverantwortung, warum soll
Selbstvereinbarung weniger leisten als eine staatli-
che, starre Quote?

(Zuruf von der SPD: Da kann ich Thnen Bei-
spiele nennen!)

Das hat nichts damit zu tun, daBl Qualitat vermindert
wird. Natiirlich geht es uns um Qualitat. Aber die
Frage ist: Kann eine starre Quote das leisten? Es ist
oft zu Recht gesagt worden: In manchen Heimen
brauchen wir eine Fachkraftquote von 70 oder 80 Pro-
zent. Es gibt aber auch Heime, in denen eine gerin-
gere Quote notig ist.

DaB 50 Prozent Fachkrafte in einem Heim kein
Mindeststandard sein kénnen, zeigt doch die heutige
Situation. Wer von Thnen will ernsthaft behaupten,
daB die Heime mit einer Fachkraftquote von 35 und
40 Prozent keine qualitativ gute Pflege leisten? Ge-
gen diese Behauptung werden sich die Heimtrager
sicherlich zu Recht wehren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

AuBerdem muB man doch sagen: Eine starre Quote
sagt wenig liber die Qualitat und eigentlich nichts
iiber die Fachkunde und die Fachkréfte aus.

(Peter DreBen [SPD}: Es ist keine starre
Quote! Es ist eine Mindestquote!)

— Ich habe gerade erklart, warum es keine Mindest-
quote sein kann. Wissen Sie, ich erreiche eine niedri-
gere Fachkraftquote ganz einfach auch dadurch, daB
ich unqualifiziertes Personal entlasse. An der Pflege-
qualitat andert sich dadurch nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

Ich habe dann lediglich weniger Personal zur Verfii-
gung. Die Fachkraftquote ist erreicht, aber die Pflege
wird nicht verbessert. Das zeigt, wie irrsinnig eine
starre Quote ist, die keine Qualitéatskriterien beinhal-
tet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, letztlich miissen
wir uns im Sinne der Verantwortung auch der Heim-
trager fiir eine Regelung offnen, die Rechtssicherheit
schafft. Mir ist dabei wichtig, daB wir eine Losung
finden, die auf die Akzeptanz aller Beteiligten stoBt.
Ich halte iberhaupt nichts davon, da8 wir hier Fron-
ten aufbauen, wo keine Fronten sein diirfen, da uns
ja allen an der Pflegequalitit gelegen ist. Wir alle
sind in unseren Uberlegungen gleichermaBen davon
getragen, daB wir eine gute Qualitdt benétigen. Es
geht nur um die Frage des Wie, um das Ordnungs-
prinzip.

Deswegen hatten wir heute vormittag das Ge-
sprach mit den Wohlfahrtsverbénden, die zusammen
mit den Berufsverbanden, den kommunalen Spitzen-
verbdnden und den Pflegekassen meiner Einladung
gefolgt sind. Es war ein sehr konstruktives, sehr gu-
tes und sehr offenes Gesprach. Natiirlich wurde auf
Grund des Aufruhrs, der hier produziert worden ist,
eine sachlich gefiihrte Diskussion auf der Grundlage
unseres Vorschlages sehr schwer gemacht. Aber um

deutlich zu machen, daB es mir darum geht, eine
sachgerechte Losung zu finden und sachlich mitein-
ander zu diskutieren, habe ich heute vormittag den
Vorschlag gemacht, die Ubergangsregelung um zwei
Jahre zu verlangern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben wir Ruhe und kénnen die Zeit nutzen -
sie mufl dann auch genutzt werden —, um die Pflege-
qualitdt in den Heimen sicherzustellen, um zum Bei-
spiel auch gemeinsam tiber Bemessungskriterien fiir
Pflegepersonal zu sprechen, die die Pflegekassen zu-
sammen mit den Heimtrdgern und den Wohlfahrts-
verbdnden absprechen sollten, damit es gemeinsame
BewertungsmabBstabe gibt.

Es gilt, auf dieser Grundlage miteinander zu reden.
Wir miissen diese Zeit nutzen, um Heimgesetz und
Pflegeversicherung besser aufeinander abzustim-
men. Die Wohlfahrtsverbdnde waren mit diesem Vor-
gehen sehr einverstanden, auch die anderen am Ge-
sprach Beteiligten. Deshalb habe ich auch die groBe
Hoffnung, daB dies eine gute Grundlage fiir die Ge-
sprache mit den Landern ist, damit wir auch dort eine
Zustimmung bekommen, um Zeit fiir eine sachge-
rechte Debatte im Sinne einer guten Pflegequalitat
zu gewinnen und um Zeit zu haben, eine feste
Grundlage fiir eine Neuregelung zu finden.

In diesem Sinne, liebe Kolleginnen und Kollegen,
empfinde ich die ganze Aufregung mehr als unnétig,
sogar als schadlich, weil es vollig unnétig Verunsi-
cherung geschaffen hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Gerd Andres [SPD]: Schén beigedreht ist
die Bundesregierung!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Edith Niehuis, SPD.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich bin ausgesprochen ent-
tauscht dariiber, wie Sie, Frau Ministerin Nolte, als
Bundesseniorenministerin auf die Strategie von Mi-
nister Bliim hereingefallen sind. Das muB ich Thnen
wirklich sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was Sie hier eben verbreitet haben, sagt mir, daB die
Empoérung der letzten Woche vollkommen ange-
bracht war. Die Fristverlangerung bedeutet nur, daB
das Aus des Fachkréfteschliissels beschlossen ist.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das haben

Ihre eigenen Leute nicht kapiert! -

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Haben Sie nicht zugehort?)

— Ich habe sehr gut gehort, was Ministerin Nolte ge-
sagt hat.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]:
kapiert!)

Aber nichts
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Ich moéchte begriinden, warum ich gesagt habe,
daB sie Minister Blim auf den Leim gegangen ist.
Wir wissen doch - Frau Liith hat das eben schon ge-
sagt -, daB nach der Verabschiedung der Pflegever-
sicherung Minister Bliim von Anfang an die Strategie
betrieben hat, mit der Pflegeversicherung die Heim-
personalverordnung auszuhebeln. Frau Liith hat
vollkommen zu Recht einen Brief vom 7. November
1995 zitiert, der aus dem Bundesarbeitsministerium
stammt und in dem steht, die Heimpersonalver-
ordnung sei nur ein Kostentreibsatz und mehr nicht.
Nun wollen Sie uns heute hier weismachen, Thnen
gehe es um die Qualitét stationdrer Pflege und Be-
treuung?

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSUJ: Jawohl!)
Das ist einfach nicht glaubwiirdig.
(Beifall bei der SPD)

Was ich Frau Nolte besonders libelnehme, ist, da8
sie sehr gut wissen muB}, da8 der Ausschu8 fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend im Mai 1996 eine
Anhérung zum Heimgesetz und zur Kurzzeitpflege
durchgefiihrt hat, in der das Thema von heute schon
eine groBe Rolle spielte. Damals hat die Caritas voll-
kommen zu Recht gesagt — ich zitiere aus der Anho-
rung —:

Nach unserer Vorstellung von der grundlegen-
den Bedeutung des Heimgesetzes sollte die Ziel-
richtung nicht sein, das Heimgesetz an das
Pflege-Versicherungsgesetz anzupassen, son-
dern das Pflege-Versicherungsgesetz dahin zu
uberpriifen, inwieweit es mit den Anforderungen
des Heimgesetzes kompatibel ist.

Genau das ware der richtige Weg gewesen.
(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Nein!)

Ich méchte — das hat Frau Nolte vollkommen ver-
gessen - ein wenig auf die Situation in den Altenhei-
men eingehen. Ich kann mir-nicht denken, daB die
Bundesregierung nicht bemerkt hat, daB sich dort ei-
niges getan hat.

Heute miissen zwei Punkte mehr denn je beriick-
sichtigt werden: Erstens. Pflege ist eine hochqualifi-
zierte Téatigkeit, die auch eine entsprechende Ausbil-
dung erfordert. Zweitens. Dies gilt nicht weniger,
sondern immer mehr auch fiir Altenheime.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie nicht ge-
merkt haben, daf das Netz von ambulanter und teil-
stationdrer Hilfe nach der Einfithrung der Pflegever-
sicherung immer besser und breiter geworden ist
und daB die Menschen immer mehr dazu iibergegan-
gen sind, behinderte und alte Menschen zu Hause zu
pflegen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist doch
erfreulich!)

Dies hat aber eine Folge, Herr Heinrich, namlich
daB der Anteil der Hoch- und Hoéchstbetagten, der
Anteil der Pflegebediirftigen mit schweren kérperli-
chen oder/und psychologischen Erkrankungen in
den Heimen standig wachst. Das ist eine Entwick-

lung, die eher mehr denn weniger fachliche Kompe-
tenz in den Heimen erfordert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeodneten der
PDS)

Darum leuchtet es mir nicht ein — heute nicht und
auch nicht in zwei Jahren —, daBl gerade jetzt die Si-
tuation gekommen sein soll, den Fachkréfteschliissel
der Heimpersonalverordnung zu vernichten; gerade
jetzt nicht.

Wenn Sie, Frau Nolte, seitens der Bundesregierung
behaupten, die Heimpersonalverordnung sehe eine
starre Quote vor, streuen Sie den Menschen Sand in
die Augen. Dort ist keine starre Quote vorgeschrie-
ben. Damit Sie wissen, welche Verordnung Sie in Ih-
rem Hause betreuen, lese ich einmal § 5 Abs. 2 der
Heimpersonalverordnung vor. Darin steht, dafl ein
Abweichen von dieser Quote dann vorzusehen ist,
wenn dies fiir eine fachgerechte Betreuung erforder-
lich oder ausreichend ist. Dies ist eine flexible und
keine starre Quote. Sie behaupten das nur, um diese
Quote zu vernichten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Zuruf von der

SPD: Sie kennt nicht einmal ihr eigenes
Gesetz!)

Die Vorlage, die in Threm Hause, Frau Nolte, erar-
beitet wurde, war eine Vorlage, die schlichtweg das
Aus der Quote vorgesehen und dann als Auffanglé-
sung im Heimgesetz folgende Regelung vorgesehen
hat: Wenn trotzdem Mangel auftreten, muBl die
Heimaufsicht notfalls auch fiir mehr Personal in den
Heimen sorgen. Sie wollen sehenden Auges in Kauf
nehmen, daB in den Heimen, in der Pflege zunachst
Maéngel entstehen, und wollen diese Mangel dann
nach einer zeitlichen Verzogerung eventuell beseiti-
gen. Das ist keine gute Altenpolitik.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie missen bei Ihrem Hinweis auf die Selbstver-
waltung auch sehen, dafi die Heimtréger, die mit den
Pflegekassen verhandeln, jetzt einem ungeheuren
Druck ausgesetzt sein werden, insbesondere die
Heimtrager, die bisher die Fachquote eingehalten
haben. Thnen wird man von jetzt an sagen, dal} sie
billiger, daB sie mit unqualifiziertem Personal arbei-
ten missen.

(Wolfgang Zoéller [{CDU/CSU]: Wer sagt
denn das?)

- Dann gehen Sie doch einmal in die Verhandlungen.
Es lauft doch heute schon so. Es wird kiinftig noch
viel haufiger so laufen. Wo sind Sie denn bei den Ver-
handlungen? Dann machen Sie doch mit!

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wir sind bei
den Verhandlungen dabei! Wir haben keine
Probleme!)

—Dann sehen Sie doch einmal, was heute ablauft.
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Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Achten Sie bitte
auf die Zeit.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Ja. — Ich will Thnen eines
sagen: In der ,FAZ" stand im letzten Jahr ein Artikel
mit dem Titel: ,Wenn ein Blick in die Augen zum Lu-
xus wird”. Den ersten Absatz dieses Artikels will ich
Ihnen vorlesen, weil ich hoffe, daB das nie die natio-
nale Normalsituation wird.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Die Zeit ist um!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
das kann ich nicht akzeptieren. Sie sind eine Minute
und 20 Sekunden iiber der Zeit. Das ist zuviel.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Diesen einen Satz noch.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Einen Satz gebe
ich Thnen noch, und dann ist SchluB.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Es ist nur ein Satz, mein
SchluBlsatz, aus einem ,FAZ"-Artikel vom letzten
Jahr:

Die 87 Jahre alte Frau muB schon lange in ihrem
Erbrochenen gelegen haben. Um Hilfe rief sie
nicht. Starke Medikamente hatten sie in einen
Dammerzustand versetzt, Gurte schréankten sie in
ihren Bewegungen ein.

Dies darf nicht die Normalsituation in unseren Hei-
men werden!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/
CSU und der ED.P)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Volker Kauder, CDU/CSU.

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Niemand in die-
sem Deutschen Bundestag und auch niemand in der
Bundesregierung will, daB in unseren Heimen die
notwendige fachpflegerische und menschliche Kom-
petenz verlorengeht. Niemand! Auch deswegen
halte ich es fiir unméglich, daB hier Kolleginnen und
Kollegen aus der Opposition auftreten und ausge-
rechnet Norbert Blim, dem Vater der Pflegeversiche-
rung, vorhalten, er wolle, daB in den Pflegeheimen
nicht mehr richtig gepflegt werde. Das weise ich aus-
driicklich zurick.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
bei der SPD)

Der Fall, der soeben von meiner Vorrednerin ge-
schildert worden ist, ist ein typischer Fall mangelnder
menschlicher Kompetenz. Zu merken, daB jemand in
Erbrochenem liegt, ist keine Frage, die durch eine
Fachpflegekraft geklart werden mu8; vielmehr kann

das jedermann machen. Es wdre richtig gewesen,
wenn irgend jemand vorbeigekommen ware.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Hier wird mit einem vodllig falschen Beispiel Stim-
mung gemacht.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]J: So ist es!)

Es wird liberhaupt nicht der Versuch unternommen,
das zu tun, was die Bundesregierung hier in Angriff
genommen hat, namlich fiir eine differenzierte Auf-
gabe eine differenzierte Losung zu finden. Wir sagen
nicht, daB es mindestens 50 Prozent sein mussen,
sondern sagen, daBl es von der jeweiligen Einrich-
tung abhédngt und daB die Einrichtung zusammen
mit der Pflegekasse entscheidet, welche fachliche
Kompetenz man in dem entsprechenden Heim
braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann mich nur wundern, daB gerade die Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD ihren Mitgliedern
in der Selbstverwaltung so wenig menschliche und
fachliche Kompetenz zutrauen, diese Aufgabe vor
Ort l6sen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben Pflegesatzverhandlungen im Bereich
der Krankenpflege, der Nachsorgekrankenhduser.
Dort hat noch niemand eine Quote eingefordert; viel-
mehr wissen die Krankenkassen und die Anbieter
vor Ort ganz genau, was sie den Menschen schuldig
sind, denen sie die Leistung anbieten. Dies wird mit
hoher Verantwortung und hohem Verantwortungs-
bewuBtsein gemacht. Warum soll dies nicht auch bei
der Pflege passieren? Ich hétte da iiberhaupt keine
Bedenken.

Ich méchte noch eines ansprechen: Ich bitte Sie
von der Opposition herzlich, sich in Ihren Aussagen
zu mabBigen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig! -
Gegenruf von der SPD: Nein, warum denn?)

um etwas nicht zu machen, was aus Ihren Worten ei-
gentlich deutlich herausgehért werden muB. Wollen
Sie etwa behaupten, daB in all den Pflegeheimen, in
denen die Quote von 50 Prozent Fachpersonal nicht
erreicht ist, die Qualitat so schlecht ist, daB man dort
moglichst niemanden mehr hinschickt? Die Pflege-
heime, die noch keine 50 Prozent erreicht haben, lei-
sten doch eine qualifizierte Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir von der Regierungskoalition lassen auf keinen
Fall zu, daB diejenigen Frauen und Ménner, die
keine fachliche Ausbildung haben und jetzt den
35 Prozent Fachleuten helfen, eine qualifizierte
Pflege zu machen, hier beschimpft und diffamiert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD )
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Wenn Sie sagen, ohne 50 Prozent Fachquote errei-
chen wir nicht die notwendige Qualitdt, dann be-
scheinigen Sie jetzt den Heimen, die diese nicht ha-
ben, dafi dort die notwendige Qualitat nicht erreicht
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

sowie des Abg. Ulrich Heinrich [E.D.P] -

Zurufe von der SPD: So ein Quatsch! - Bléd-
sinn! — Gerd Andres [SPD]: Nebelwerfer!)

- Wahrheiten werden auch dann Wahrheiten blei-
ben, wenn der Kollege Andres es gerne anders sehen
wiirde. Ich nehme Sie, Herr Kollege Andres, gern
einmal in eine Veranstaltung wie diejenige mit, die
ich vor wenigen Tagen durchgefihrt habe. Dort wa-
ren Leute, die seit 25 Jahren als Nichtfachkraft in
Pflegeheimen arbeiten und die mir gesagt haben:
Herr Kauder, sollen wir jetzt, wenn diese Verordnung
am 1. Oktober in Kraft tritt, aus den Heimen heraus-
getrieben werden? Sollen wir arbeitslos werden? Wir
leisten seit 25 Jahren unsere Arbeit und werden jetzt
so hingestellt, als wenn wir bisher iiberhaupt keinen
Beitrag erbracht hatten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Sie liegen vollig falsch. In Threm Eifer, nach Wahl-
kampfthemen zu suchen, haben Sie sich ein falsches
Feld - auf dem Riicken von alten Menschen und vor
allem von Frauen, die ohne eine qualifizierte Ausbil-
dung eine qualifizierte Arbeit leisten — ausgesucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen, da8 vor Ort von den Tragern der Ein-
richtungen und von den Pflegekassen, von den
Heimbeiréten, die es auch dort gibt, festgestellt wird,
welche fachliche und menschliche Kompetenz in
welchem Verhaltnis benétigt wird. Das ist der beste
Weg zu einer richtigen Pflege in unseren Heimen.
Die Bundesregierung ist hier auf dem richtigen Weg.
Herr Minister Bliim, ich lasse nicht zu, daB Sie in die-
ser Frage so unqualifiziert, wie dies geschehen ist,
angegriffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Christa Lorcher, SPD.

Christa Lércher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Herr Kauder, ich habe in unserer Region eine Um-
frage in Heimen zur Fachkraftquote durchgefihrt. In
dieser Umfrage war auch Ihr Kreis dabei. Die Fach-
kraftquote lag zwischen 20 und 60 Prozent. Ich
mochte Thnen gern sagen, wie viele Klagen ich aus
Heimen von Betroffenen, von Angehérigen und vor
allen Dingen von Pflegekrdften bekomme. Sie héren
das vielleicht nicht, aber so ist es. Wir haben gute
Pflege, aber wir haben auch Pflege, die wirklich bes-
ser sein koénnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich moéchte jetzt ein paar Informationen zum
Thema geben. Es gab bei uns einmal einen Pflege-

schliissel von 1:2,37 in den stationdren Einrichtun-
gen fur alte und pflegebediirftige Menschen. Was
bedeutet das? 1:2,37 meint: Auf einer Station mit
24 pflegebedirftigen Bewohnerinnen und Bewoh-
nern sind 10 Pflegekréfte beschiftigt, wenn alle Stel-
len besetzt sind. Das klingt gut, aber was bedeutet
das fiir den Alltag auf dieser Station?

Eine Schwester ist im Nachtdienst, eine im Urlaub,
eine ist krank, eine auf Fortbildung. Das bedeutet,
die restlichen sechs verteilen sich auf zwei Schichten,
drei in der Frihschicht und drei in der Spéatschicht.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Realitat!)

Wenn das Haus vorbildlich ist, Herr Kauder, dann ist
vielleicht in der Frih- und in der Nachtschicht eine
Fachkraft dabei, und wenn es ganz gut ist, sind zwei
Fachkréafte dabei, die sich um 24 pflegebediirftige &l-
tere Menschen kiimmern, jeder, jede mit gesundheit-
lichen Problemen, mit psychischen oder sozialen
Schwierigkeiten, mit Diabetes, Herzinsuffizienz, Par-
kinson, mit Depressionen oder an einer Demenz lei-
dend.

Dazu sagt der fir die Pflegeversicherung zustan-
dige Minister: Uberlassen wir es doch den Heimen,
den Trdagern, den Verhandlungen mit den Pflegekas-
sen, wie viele Menschen in der Pflege beschaftigt
sein sollen und wie viele von ihnen eine qualifizierte
Ausbildung haben sollen. Ich erinnere mich gut an
die Worte von Ihnen, Herr Bliim, die in diesem Haus
gefallen sind: ,20 Prozent tun's auch. Zum ,Fittern’ “
~ich sage das in Anflihrungszeichen, wir wiirden das
in der Pflege nie sagen - ,eines alten Menschen
braucht man keine acht Semester Psychologie, son-
dern ein grofies Herz und eine ruhige Hand.” - Das,
Herr Minister, zeugt nicht von grofier Sachkenntnis
der Situation in der Pflege.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine Langsschnittstudie in Mannheim iber zehn
Jahre hinweg zeigt, daB sich das Heimeintrittsalter in
dieser Zeit um zwei Jahre erhohte und die Dauer des
Heimaufenthalts durchschnittlich etwa drei Monate
langer wurde. Alle, die sich mit Alter und Pflege be-
schéftigen, wissen: Mit zunehmendem Alter wéchst
die Wahrscheinlichkeit, pflegebediirftig zu werden,
und das Risiko, an einer Demenz zu erkranken. Viele
der in Heimen lebenden éalteren Menschen leiden
nicht nur an einer, sondern an mehreren Krankhei-
ten. Fachleute nennen das Multimorbiditat.

Was muB eine Fachkraft lernen, um fur die Pflege
und Betreuung dieser Menschen - Frauen und Man-
ner mit ganz unterschiedlicher Lebensgeschichte,
mit verschiedenen Krankheiten, aber auch ganz ver-
schiedenen Fahigkeiten — gut vorbereitet zu sein?

In 16 Bundesldndern — das wurde bereits gesagt —
haben wir 16 verschiedene Altenpflegeausbildungen
mit unterschiedlichen Ausbildungszielen, Zugangs-
voraussetzungen, Dauer, Schwerpunkten, Prifungen
und verschiedenen Anspriichen auf Ausbildungsver-
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gutung. Seit Jahren ist eine bundeseinheitliche Re-
gelung uberfallig. Die Ministerin, die sich gerade gut
unterhalt,

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Wenn sie nicht
zuhort, wird sie nie wissen, wovon sie
redet!)

hat am Anfang dieser Legislaturperiode versprochen;
es war im ,Spiegel” im letzten Sommer nachzulesen.
Erreicht hat Frau Nolte nichts — sie braucht offen-
sichtlich nicht zuzuhéren -, weil die bayerische Re-
gierung es nicht will.

Dabei hat eine Anhérung im November 1996 die
Dringlichkeit einer bundeseinheitlichen qualifizier-
ten Altenpflegeausbildung noch betont. Ich weiB
nicht, ob sie dabei war. Der Vertreter aus Bayern war
der einzige bei der Anhérung, der es anders sah, und
Frau Nolte kann sich leider nicht gegen ihn durchset-
zen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Es gibt einen Entwurf des Ministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zur bundeseinheitli-
chen Regelung der Altenpflegeausbildung,

(Zurufe von der SPD: Wer blockiert denn
hier wieder einmal? — Bayern!)

es gibt einen Gesetzentwurf aus Hessen, der den
Bundesrat passiert hat, und es gibt Antrage von
Biindnis 90/Die Griinen, von der PDS und von uns
aus der SPD. Was tun die Kolleginnen und Kollegen
aus der Koalition im AusschuB fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend? Mit einer Kampfabstimmung
gestern morgen haben sie verhindert, daB der Tages-
ordnungspunkt ,Altenpflegeausbildung” in unserem
AusschuB iiberhaupt diskutiert werden konnte.

(Zurufe von der SPD: Hért! Hért! — So geht
es zu!)

Ein jammerliches Bild von Unféhigkeit, von fehlen-
dem Mut zu Auseinandersetzungen in den eigenen
Reihen mit einem Bundesland, das Scheuklappen
tragt gegeniiber Regelungen, die tber die eigenen
Grenzen hinausreichen koénnten, ein erbarmliches
Bild den Pflegebediirftigen und denjenigen gegen-
uber, die eine qualifizierte Ausbildung, mit Blick auf
die Mobilitat in Europa auch mit europdischen Stan-
dards, machen wollen!

Trotz unterschiedlicher Regelungen ist eine Ausbil-
dung besser als keine, drei Jahre sind besser als
zwei, zwei besser als eines, und eine einjahrige Hel-
ferausbildung ist verniinftiger als gar keine Ausbil-
dung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber nur eine volle Ausbildung in Krankenpflege
oder Altenpflege ermoéglicht eigenverantwortliches
pflegerisches Handeln, hilft, Ressourcen bei alten
Menschen zu entdecken und zu férdern, ermoglicht
qualifizierte Gesprache mit Angehérigen und mit
dem therapeutischen Team und bereitet auf die lau-
fend umfangreicher werdenden Aufgaben bei Pfle-
gedokumentation und -management vor.

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
achten Sie bitte auf die Uhr.

Christa Lorcher (SPD): Ja. — Die Zunahme der Zahl
der Alteren iiber 65 in den nachsten Jahren von etwa
13 auf 20 Millionen Menschen - das ist bekannt —
wird eine entsprechende Zunahme der Zahl der im
Gesundheitswesen Beschéftigten zur Folge haben.
Fir diese Menschen wollen wir eine qualifizierte
Ausbildung. Fiir sie miissen wir bessere Vorausset-
zungen und Rahmenbedingungen schaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein kiirzerer Text
wire besser gewesen!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
nur noch einen Satz, bitte.

Christa Lorcher (SPD): Kein Unternehmer wiirde
auf die Idee kommen, an einer teuren CNC-Ma-
schine einen Beschéftigten arbeiten zu lassen, der
nichts davon versteht. Ein Mensch ist komplexer als
jede Maschine;

(Zuruf von der CDU/CSU: Einen Menschen
kénnen Sie auch streicheln - im Gegensatz
zur Maschine!)

ein Mensch hat Gefiihle, Wiinsche, Bediirfnisse, die
Maéglichkeit zur Kommunikation.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt reicht's!)

Um damit umgehen zu kénnen, brauchen wir mehr
Kenntnisse und Fahigkeiten als fiir den Umgang mit
jeder technischen Innovation.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Quatsch!)

Ich bitte Sie, das bei den kommenden Entscheidun-
gen zu bedenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Bundesminister Bliim.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich lasse mich in der Sorge fiir die Pflegebe-
durftigen von niemandem hier im Saal iibertreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht aber gar nicht darum, daB die einen fir
eine qualitativ befriedigende Pflege und die anderen
dagegen sind. Liebe Frau Mascher, wir haben in den
Pflegeheimen Pflegebedturftige mit ganz unter-
schiedlichem Hilfebedarf: Wir haben Schwerstpfle-
gebediirftige, Schwerpflegebediirftige und leichter
Pflegebediirftige; erheblich Pflegebediirftige nennen
wir sie. Diese drei Gruppen sind iber die Pflege-
heime in Deutschland nicht gleichméBig verteilt. In
einem Heim gibt es sehr viel Schwerstpflegebedtirf-
tige, in einem anderen mehr Pflegebediirftige mit
weniger Pflegebedarf.
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Erkldren Sie mir bitte einmal, was das Schema F -
Sie wollen namlich das Schema F: 50 Prozent — mit
Qualitatssicherung zu tun hat.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Quatsch!)

Ich bin der Meinung, es gibt Heime, die 80 oder
90 Prozent Fachkréafte brauchen werden. Es wird
auch Heime geben, die mit 20 Prozent zurechtkom-
men. Sie aber wollen das Schema F.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Sie sagen, das sei eine Mindestausstattung. Was
hilft einem Pflegeheim, das Schwerstpflegebediirf-
tige hat, eine Mindestquote von 50 Prozent, wenn es
90 Prozent Pflegekrdfte braucht?

Wir streiten eigentlich nur darum, wie wir Qualitat
sichern. Da bin ich gegen schematische, biirokrati-
sche Losungen, weil sie den Menschen nicht gerecht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fachkraftquote: Das ist ein relativ biirokratisches
Herangehen. Frau Nolte hat schon gesagt: Stellen
wir uns einmal ein Heim mit zehn Pflegekraften vor,
in dem vier Fachkrafte und sechs Helfer sind. Wenn
die Verordnung kédme, konnte das Heim die Fach-
kraftquote dadurch erreichen, dal es zwei Helfer ent-
laBt; dann hatten sie eine Quote von 50 Prozent. Man
brauchte noch nicht einmal zu entlassen. Man kénnte
Arbeiten, fiir die man kein pflegerisches Fachperso-
nal braucht, zum Beispiel in der Kiiche oder in der
Wascherei, einfach auslagern.

Sehen Sie nicht, daB eine Quote tber die Intensitat
der Pflege gar nichts aussagt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum aber geht es doch; es geht doch um Zuwen-
dung.

Wenn es so ist, wie Sie sagen, daB die Quote Quali-
tat sichert: Warum haben Sie dies dann, Frau Ma-
scher, in den Krankenh&usern mit Zustimmung der
Lander abgeschafft? In Krankenhdusern gibt es
keine Fachkraftquoten, noch nicht einmal fiir die In-
tensivstation — trotzdem werden da natiirlich Fach-
krafte gebraucht —,

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: Das ist ja etwas
ganz anderes!)

weil der Bedarf eben unterschiedlich ist. Eine Univer-
sitdtsklinik hat einen anderen Bedarf als ein Kreis-
krankenhaus.

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: Es geht um Men-
schen und die beste Ausbildung!)

— Es geht um Menschen. Wollen Sie sagen, im Kran-
kenhaus ginge es nicht um Menschen?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es geht um Menschen, im Krankenhaus und im Pfle-
geheim. Sie wollen die Frage der Menschlichkeit
durch eine starre Quote regeln, wéhrend ich sage:
Fachkrafte sind um so mehr dort nétig, wo sie ge-
braucht werden. 90 Prozent — ich sehe doch, daB teil-
weise ein hoher Bedarf an Fachkréften besteht.

Wenn Sie mich fragen, wo das eigentliche Problem
liegt, dann antworte ich, es liegt, so meine ich, eher
darin, da wir zuwenig Personal, zuwenig Pflege-
krafte haben.

Sie haben gesagt: Ein Mensch hat Gefiihle. Wollen
Sie sagen, nur eine Fachkraft konne auf Gefiihle ein-
gehen? Ich muB einmal alle in Schutz nehmen, die in
Pflegeheimen arbeiten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die ein groBes Herz und moglicherweise kein Diplom
haben. Was ist das eigentlich fiir eine Welt, in der die
Mitmenschlichkeit von Diplomen abhdngig gemacht
wird? In welcher Welt leben Sie eigentlich?

(Beifall bei der CDU/CSU - Zurufe von der
PDS)

— An Threr Stelle wére ich vorsichtig. Ich will jetzt
nicht an die Pflegeheime der DDR erinnern.

Wen ich auch noch in Schutz nehmen muf, das ist
die Pflegeversicherung. Sie ist doch auch der Anwalt
der Pflegebediirftigen. In der Selbstverwaltung sit-
zen lbrigens Gewerkschaften. Wollen Sie sie alle un-
ter den Verdacht stellen, sie wéaren an der Qualitat
nicht interessiert? Wollen Sie das wirklich tun? Da
gibt es einen Sozialmedizinischen Dienst; er kann im
Streitfall helfen. Darin sind Mediziner und Pflege-
krafte. Da gibt es eine Schiedsstelle.

Im ubrigen: Die Pflegekasse hat gar keine finan-
ziellen Interessen daran; denn sie zahlt fir jeden
2000, 2500, 2800 DM. Sie verdient an diesen Ver-
handlungen nicht. - Sie ist aber auch Anwalt der Ver-
sicherten und der Pflegebediirftigen, wenn sie iiber
Heimentgelte verhandelt. Je héher namlich das
Heimentgelt ist, um so mehr mufl der einzelne hinzu-
zahlen. Sie ist doch auch Anwalt der Pflegebediirfti-
gen!

Frau Mascher, Sie werden das Pflegeheim kennen,
wo mehrere Pflegepersonen ,ausgetrocknet” sind.
Da hétte eine Fachkraft gereicht. Das hat mit 50 Pro-
zent Fachkréften iberhaupt nichts zu tun. Es hat da-
mit zu tun, welcher Geist in dem Heim herrscht, mog-
licherweise auch mit der Uberlastung von Pflegekraf-
ten.

Ich stimme Thnen in einem zu: Ich bin fiir eine Auf-
wertung des Pflegeberufes als eines hochqualifizier-
ten Berufs, vielleicht auch abgestuft.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann stimmen Sie doch
dem griinen Antrag zu!)

Ich kdmpfe seit Jahren dafiir; ich werde das auch
weiterhin tun. Ich wehre mich aber dagegen, alles
nur von Diplomen und Quoten abhéngig zu machen.
Ich glaube, daB es viel wichtiger ist, den Beruf aufzu-
werten.

Wir haben in den Landern 17 Altenpflegeberufe;
Hamburg hat sogar zwei. Es macht doch keinen
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Sinn: eine bundesweit einheitliche Quote, aber un-
terschiedliche Definitionen in den Landern?

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir brauchen auch eine
bundesweite Ausbildung!)

Eines will ich hier nur einmal klarstellen, denn so
werden wir die Diskussion hoffentlich nicht fiihren.
Da lese ich von dem Geschaftsfithrer der Rheinischen
Gesellschaft fiir Innere Mission, unser Vorschlag -
eine differenzierte Losung und keine Lésung nach
Schema F - sei eine moderne Form von Euthanasie.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Pfui!)

Das sollten wir gemeinsam zuriickweisen, und
zwar nicht meinetwegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Diskussion 16st in den Heimen eine unge-
heure Angst aus. Hier wird der Eindruck erweckt, als
waren wir fiir — wie haben Sie gesagt? — das Motto
»Satt, sauber!”, als ginge das alles nicht mehr mit
Herz. Das sind hilflose Menschen. Und ,Euthana-
sie”: Eine solche Debatte habe ich schon einmal bei
der Gesundheitsreform gehabt. Da hat die Pharmain-
dustrie gesagt: Keine Medikamente mehr fiir Krebs-
kranke! — Hort auf, politische Diskussionen mit der
Angst um den Tod zu fiithren!

(Zuruf von der SPD: Das haben wir doch
gar nicht gemacht!)

Stimmen wir darin iiberein!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich werbe dafiir, die Diskussion behutsam zu fiih-
ren. Der Unterschied besteht lediglich darin: Soll es
eine flaichendeckende Schema-F-Quote fiir Fach-
krafte geben - bei héchst unterschiedlichen Heimen,
mit hohem Pflegebedarf, weil schwerstpflegebedtirf-
tig, mit niedrigem Pflegebedarf, weil weniger pflege-
bediirftig? Ich werbe sehr dafiir, auch das gute Herz
der Menschen und den guten Willen der Menschen
in den Heimen zu sehen, die kein Diplom haben und
doch Menschen helfen wollen. Auch die Frauen, die
nach der Erziehungsphase ins Berufsleben zuriick-
kehren, werden nicht alle Examen machen.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Verdrehen Sie
doch nicht alles!)

Trotzdem brauchen wir sie.

Keiner hier sagt, es gebe vernunftige Pflege ohne
hochqualifiziertes Personal. Aber, so frage ich Sie,
wer soll dariiber entscheiden? Ich glaube, eine Ver-
handlungslésung - eine differenzierte L6sung, selbst
eine mit Schiedsstellen — ist besser als eine Schema-
F-Regelung. Deshalb: Horen Sie auf, Angst zu ma-
chen! Wir wollen eine befriedigende, qualitativ hoch-
wertige Pflege. Wir wollen den Pflegeberuf aufwer-
ten, weil es, so glaube ich, einer der schonsten und
wichtigsten Berufe ist, Menschen zu dienen. Darin
stimmen wir véllig iiberein.

Nur, ich teile nicht die Ansicht, Bilirokratie bedeute
in jedem Fall Sicherung von Humanitat. Den Glau-
ben habe ich nicht.

(Beifall des Abg. Julius Louven [CDU/CSU])

Ich glaube vielmehr, man muBl den guten Willen der
Beteiligten mobilisieren. Die Pflegeversicherung hat
es nicht verdient, in den Verdacht zu geraten, mit ihr
wolle man die Qualitat der Pflege driicken.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Die Kosten!)

— Soll ich es Thnen noch einmal ganz ruhig erklaren?
Fir die Pflegeversicherung bringt das doch gar
nichts.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die wollen
gar nicht zuhoren!)

Sie zahlt einen ZuschuB ans Heim, ohne Riicksicht
darauf, welche Entgelte das Heim hat.

Ich bin durchaus fiir eine Ubergangsregelung. Es
gibt namlich noch mehr offene Fragen in dem Be-
reich. LaBt uns sachlich, ruhig und ohne Emotionen -
schon gar ohne den Versuch, hier Wahlkampf zu be-
treiben - eine befriedigende Ldésung im Sinne der
Humanitat suchen und finden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Kollege Karl Hermann Haack, SPD.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Minister Bliim, Sie haben hier die entsprechende
Verordnung fiir die Krankenhdauser zitiert, die Kran-
kenhauspersonalverordnung. Ich muf} Ihnen ein biB3-
chen aufhelfen, damit Sie begreifen, daB dies der
Weg wiére, mit dem man dieses Problem sachgerecht
16sen koénnte.

Wir hatten verabredet, die Personalausstattung der
Krankenhd&user mit Fachkréften in vier Stufen zu re-
geln: Stufe 1 - realisiert. Stufe 2 - realisiert. Stufe 3 —
realisiert. Aufwuchs an Fachpersonal in den deut-
schen Krankenhausern: 20000. Die Stufe 4 ist nicht
realisiert worden, weil die Fachleute, die dies wissen-
schaftlich begleitet haben, zu dem Ergebnis kamen,
der Aufwuchs an Fachpersonal sei ausreichend.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Es waren nur
13000 notwendig gewesen!)

Genau dies ware auch fiir die Realisierung der
Fachkraftquote von 50 Prozent in unseren Einrich-
tungen der richtige Weg. Das Problem, das Sie hier
beklagen - was die Opposition hierzu vertritt, sei
Brunnenvergiftung —, hat seine Ursache eigentlich
bei Ihnen selbst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie haben diesen Vertrauensbruch doch in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion provoziert.

Ich will, da ich mir immer alles aufschreibe, im Da-
tenkranz der Beratungen bleiben: Im Zuge der Um-
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setzung der Pflegeversicherung haben wir dieses
Thema immer mit diskutiert. Demnadachst, so wurde
da gesagt, gibt es eine bundeseinheitliche Altenpfle-
geausbildung; die jeweiligen Lander stellen die Aus-
bildungskapazitdten bereit; fiir den Bereich der Um-
schulung werden Mittel aus der Bundesanstalt fur
Arbeit bereitgestellt. Das war die grofie Linie.

Wir konnten immer davon ausgehen, daB die
Quote von 50 Prozent Fachpersonal Sinn macht, auch
deswegen, weil die gemeinsame Selbstverwaltung in
zunehmendem MaBe versagt, wie man im Bereich
der gesetzlichen Krankenversicherung nachvollzie-
hen kann, und weil wir zunehmend darauf angewie-
sen sind, die Rahmenbedingungen selbst zu setzen,
wenn wir unsere politische Verantwortung wahrneh-
men wollen.

In der Sitzung des Arbeits- und Sozialausschusses
am 4. Marz ist der Pflegebericht vorgestellt worden.
Es ist gesagt worden, wie die Lage zur Zeit ist. Zu der
Frage der Verdnderung der Fachkraftquote und der
Frage der Heimpersonalverordnung ist kein Ton ge-
sagt worden. Man hat aber den Kollegen Fuchtel
dazu bewegt, exakt dies in einer schriftlichen Frage
an die Bundesregierung zum Thema zu machen. In
der sitzungsfreien Woche vom 9. Mirz lag die Ant-
wort vor. Das ist in der Drucksache 13/10121 nachzu-
lesen. Dort steht genau das, was Sie uns hier erzah-
len, ndmlich warum die Fachkraftquote gedndert
werden muB. Statt den zustdndigen AusschuB bei der
Vorstellung des Pflegeberichts iiber das zu informie-
ren, was bei der Pflegeversicherung beabsichtigt ist,
statt die Wohlfahrtsverbédnde und die Kirchen im Vor-
feld Gber das, was geplant ist, zu unterrichten, ma-
chen Sie eine Nacht-und-Nebel-Aktion. Dieser Ver-
trauensbruch Nummer drei macht die Umsetzung
der Bestimmungen tber die Pflegeversicherung in
unserem Land so schwierig.

(Beifall bei der SPD - Dr. Norbert Blim
[CDU/CSU]: Stimmen Sie denn in der
Sache mit mir iiberein?)

Den ersten Vertrauensbruch, den Sie begangen
haben, hat der Kollege Waigel zu verantworten. Als
er namlich die Schuldenquote senken mubBte, weil er
die Maastrichter Kriterien einhalten wollte, versuchte
er, nach den Uberschiissen der Pflegekasse zu grei-
fen.

(Julius Louven [CDU/CSUJ: Wo sind denn
die Uberschiisse?)

Wir haben dann einen 6ffentlichen Aufschrei organi-
siert; daraufhin hat Herr Waigel seinen Finger zu-
rickgezogen, wie seinerzeit auch im Falle des Gol-
des der Deutschen Bundesbank. Der zweite Vertrau-
ensbruch ereignete sich, als die Wohlfahrtsverbande
und die Kirchen zu uns gekommen sind und uns vor-
getragen haben, was alles gedndert werden miiBte —
Stichwort: Demente. Da ging es um ein Mehr an Be-
treuung. Wir haben ihnen gesagt: Wartet doch den
Pflegebericht ab; wir werden auf der Grundlage des
Pflegeberichtes Anderungen vorschlagen. Wir haben
bei den Kirchen und Wohlfahrtsverbanden dafir ge-
worben, daB wir nur ein kleines Paket in einem Um-
fang von 260 Millionen DM machen. Dabei konnte es

sich nur um das Notwendigste handeln. Das ist dann
an der FD.P. gescheitert. Daraufhin haben uns die
Wohlfahrtsverbande gefragt, welchen Wert ein Ge-
sprach zwischen der Politik und den Verbdnden
iberhaupt noch hat, wenn anschlieend in einer sol-
chen Weise verfahren wird.

Es ware richtiger gewesen, dann, wenn Sie die Ab-
senkung der Fachkraftquote planen — wir haben vor
Jahren schon einmal dariiber diskutiert, ob es richtig
ist —, bei der Vorstellung des Pflegeberichts zu sagen:
Hier gibt es noch Klarungsbedarf; wir missen mit
den Verbanden reden, wenn das WIDO-Gutachten
vorliegt. Dieses WIDO-Gutachten liegt vor. Man
héatte sagen miissen: Bei Vorlage dieses Gutachtens
machen wir im zustdndigen AusschuBl eine Anhé-
rung. Dann werden wir auf der Grundlage dieser An-
horung entscheiden, wie weiter verfahren werden
soll. Das wére der normale Gang der Dinge gewesen.
Dies haben Sie nicht getan. Vielmehr versinkt der Er-
folg der Pflegeversicherung in zunehmendem Malfe
im Sumpf der Gétterdammerung der Koalition.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten der PDS - Wolfgang Z6l1-
ler [CDU/CSU]: Da muB er selber lachen!
Endlich einmal jemand, der iiber sich selber
lachen kann! - Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Das Niveau war tief!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Erika Reinhardt, CDU/CSU.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das, was wir gerade zum
SchluBl gehort haben, klingt wie ein Witz.

(Gerd Andres [SPD]: Das ist die bittere
Wahrheit, Frau Kollegin!)

Denn ich glaube, es war eine enorme Leistung dieser
Regierung und von Minister Norbert Blim, diese
Pflegeversicherung auf den Weg zu bringen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Das hat er
doch nicht allein gemacht!)

Wie Sie dem Bericht entnehmen kénnen, ist es ein
Bombenerfolg. DaB3 Sie uns diesen Erfolg nicht gén-
nen, kann ich verstehen. Ich kann auch verstehen,
daB Sie damit schlecht umgehen.

(Christa Lorcher [SPD]: Wer hat denn dafir
20 Jahre gekdmpft, Frau Reinhardt?)

Sie reden jetzt dauernd von 50 Prozent. Wenn Sie
sich die Quote anschauen, dann werden Sie feststel-
len, daB diese Quote von den SPD-regierten Landern
noch lange nicht erreicht wird.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)
Baden-Wirttemberg und Bayern haben sie erfulit.

Herr Minister Blim, ich habe natiirlich auch Ver-
standnis dafir, daB die Verbande, vor allem aber die
Heimtrdger etwas hellhérig waren und sich Sorgen
gemacht haben. Ich erinnere mich noch an das Pfle-
gestandardmodell, das ja fur sehr viel Unruhe ge-
sorgt hat und das, wenn man es umgesetzt hatte, zu
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einer erheblichen Absenkung gefiihrt hétte, vor al-
lem in Baden-Wiirttemberg und Bayern. Ich bin Ih-
nen sehr dankbar, daB Sie sich damals dafiir einge-
setzt haben, daBl dieses Modell so nicht umgesetzt
wurde.

Aber iiber was wir heute sprechen, ist — da sind wir
uns einig —, daB wir den Pflegestandard erhalten
miissen. Dies ist im Pflegegesetz auch so festgehal-
ten. Bei allen Diskussionen ist es uns wichtig, daB wir
die nicht vergessen, die in der Pflege sind und unsere
Hilfe brauchen.

Es argert und stort mich schon sehr, wenn Sie sich
hier hinstellen und so tun, als wéren nur die rechtli-
chen Fachkrifte — es sind ja nur rechtlich sogenannte
Fachkréfte — gute Krafte,

(Christa Lorcher [SPD}]: Das sagt doch kei-
ner!)

wahrend diejenigen, die schon zehn Jahre zu Hause
oder auch in einem Altenheim pflegen, so hingestellt
werden, als waren sie keine Fachkrafte. Hier muB
man unterscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Dr. Edith Niehuis [SPD}: Es geht nicht um
die 100-Prozent-Quote!)

Deshalb ist es richtig, wenn wir hier nicht in ein
Schema verfallen, sondem eine Lésung finden, die
die Qualitéat sichert.

(Dr. Edith Niehuis [SPD}: Dann kdnnen wir
ja zusammenarbeiten!)

Ich lege groBen Wert darauf,

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
daB wir die Qualitdt in unseren Heimen sichern.

Aber es muB auch Méglichkeiten geben, das Ganze
flexibel zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Ulrike Mascher [SPD]: Ja, der § 5 Abs. 2!)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Regina Schmidt-Zadel, SPD.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Ich kann nur hoffen, daB
viele betroffene Menschen heute dieser Diskussion
zugehért haben und sich ihr Urteil bilden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Durch Handauflegen, meine Damen und Herren, ist
dieses Problem nicht zu 16sen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vor gerade einmal - ich glaube - drei Monaten hat
der Arbeitsminister, Herr Blum, der Offentlichkeit
eine erste Bilanz der Pflegeversicherung vorgestelit.

(Dr. Norbert Bliilm [CDU/CSU]: Die war sehr
gut!)

Sie haben dabei die Einfithrung der neuen Sozialver-
sicherung als erfolgreiche Punktlandung gefeiert
und freudestrahlend betont, daB die Pflegebediirfti-
gen nun gut versorgt sind und sich - zumindest der
Umfrage zufolge — auch gut versorgt fithlen. Ihr Fazit
war, die Pflegeversicherung sei ein voller Erfolg.

Diese Erfolgsmelodie, Herr Minister, wurde aber
bereits damals von erheblichen Mifténen begleitet.
Ich nenne nur die Debatte um die Unzuldnglichkei-
ten bei der Abgrenzung der Eingliederungshilfe und
der Pflegeversicherung bei behinderten Menschen in
Behindertenheimen, die zu groen Unruhen gefiihrt
hat. Ich nenne nur das Debakel in Ihrer Koalition bei
den bereits fest verabredeten Verbesserungen bei
Leistungen wie der Urlaubs- und Nachtpflege. Diese
wichtigen Nachbesserungen sind ja bekanntlich an
koalitionsinternen Grabenkdmpfen gescheitert, meine
Damen und Herren.

Schon diese Punkte machen deutlich: Die Bundes-
regierung ist zwar bemiiht, ihren Stolz iiber das Kind
Pflegeversicherung zu zeigen. Die auftretenden Kin-
derkrankheiten und die richtige Entwicklung dieses
Kindes liegen Ihnen aber anscheinend viel weniger
am Herzen. Herr Minister, man kénnte Sie, der Sie —
wir haben es ja gerade gehort — als Vater der Pflege-
versicherung bezeichnet werden, mit einiger Berech-
tigung auch zum Rabenvater der Pflegeversicherung
ermennen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Lachen
bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Frau Nolte, Thnen will ich sagen: Man hat Sie in
dieser Frage bisher immer noch im Tal der Ahnungs-
losen gelassen oder man hat Sie schlecht beraten.
Das wird auch wieder in der aktuellen Diskussion um
die Heimpersonalverordnung deutlich.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Haben Sie
nicht zugehort, was sie gesagt hat?)

— Doch, wir haben zugehort. Ich habe gut zugehort,
was sie gesagt hat.

Eines, meine Damen und Herren, muB doch unum-
wunden zugegeben werden: Je weniger Fachkrafte
sich in den Pflegeheimen um die Pflegebediirftigen
kiimmern, desto schlechter ist auch die Qualitat der
Pflege. Hoffentlich sind wir in diesem Punkt wenig-
stens einig.

Wenn sich nun aber in der Praxis zeigt, daB die an-
gestrebte Fachquote nicht erreicht werden kann,
dann kann man als Gesetzgeber doch nicht hingehen
und diese Verordnung einfach auBer Kraft. setzen.
Heben wir denn die Schulpflicht auf, weil sich nicht
alle Eltern daran halten?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Oder wird die Gurtpflicht abgeschafft, weil sich ei-
nige Autofahrer nicht anschnallen? Beziiglich der
Pflegeversicherung scheint Ihnen eine solche Art der
Politik jedenfalls sehr angebracht zu sein.

Eine Aufhebung der Fachkraftquote wiirde einen
Teufelskreis in Gang setzen, an dessen Ende eine un-
wiirdige Schmalspurpflege stehen wiirde, meine Da-
men und Herren. Wer oder was spricht denn dage-
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gen, einem Heim zu sagen: In fiinf Jahren miissen
50 Prozent erreicht sein? Ihr habt jetzt 30 Prozent,
also wird in jedem Jahr 5 Prozent Fachpersonal zuge-
legt. Eine solche Stufenregelung kénnte dann in den
Pflegesatzverhandlungen mit den Heimen verbind-
lich festgelegt werden und wiirde die Verlangerung
der Ausnahmeregelung fir alle akzeptabel und das
Erreichen der Quote fiir alle Einrichtungen kalkulier-
bar machen.

Meine Damen und Herren, es gibt noch eine ganze
Reihe von Argumenten, die fiir die Fachkraftquote
sprechen: zum Beispiel die Tatsache, daf die Alten-
pflege einer der wenigen Bereiche ist, in denen die
Arbeitsamter noch Arbeitspldtze vermitteln kénnen,

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSUJ: Richtig!)

oder die Tatsache, daB eine qualifizierte Fachpflege
in den Pflegeeinrichtungen die Verweildauer in den
Krankenhé&usern verringern und damit auch die Ko-
sten fiir die GKV spiirbar entlasten wiirde. Das wére
doch ein Signal gewesen. Ich hatte mich gefreut,
wenn der Herr Bundesgesundheitsminister heute et-
was zu diesem Thema gesagt hétte und nicht nur im
Hintergrund die Faden zége.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mein Appell an Sie alle: Wir haben die Pflegeversi-
cherung gemeinsam gewollt und eingefiihrt; wir
missen auch gemeinsam dafiir sorgen, dafi diese
Versicherung im Sinne der pflegenden und der zu
pflegenden Menschen angewendet wird.

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Eine hochwertige Pflege mit ausreichend Fachperso-
nal muB unser zentrales Anliegen sein. Ich kann all
denen, die jetzt Angst haben, daB ihre Pflege nicht
mehr gewahrleistet ist, versichern: Wir lassen das
nicht zu und werden ab Oktober ohnehin andere
MabBstabe setzen. Auch das ist im Sinne der Humani-
tat, Herr Minister.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und des Abg. Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]

— Dr. Nobert Bliim [CDU/CSU]: Das war nur
ein partieller Beifall!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Johannes Singhammer, CDU/CSU.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
ndchst hat diese Debatte eindeutig die Behauptung,
hier wiirde mit der AbriBbirne gegen die Pflegeversi-
cherung vorgegangen, widerlegt. Das Gegenteil ist
der Fall. Die Pflegeversicherung wird nicht abgeris-
sen, sondern aufgebaut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

1700000 Menschen profitieren von der neuen Pflege-
versicherung.

(Gerd Andres [SPD]: Sehr gut!)

Wir wollen, dafl alle Pflegebediirftigen die bendtig-
ten Hilfen und Leistungen erhalten.

(Gerd Andres [SPD]: Bravo!)

Wir wollen eine fachlich hochwertige Pflege, die
menschliche Zuwendung einschlieit.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]J: Richtig!)

Wir wollen eine sorgsame und behutsame Fortent-
wicklung der Pflegeversicherung.

Wir wollen aber nicht, daBl die Menschen, die Pfle-
geleistungen erhalten, damit geangstigt werden, sie
wiirden in Zukunft nur noch unzureichend versorgt.
Mit den Besorgnissen der iiber 1,3 Millionen Senio-
ren, die Pflegeleistungen erhalten und von denen
viele Krieg und Not mitgemacht haben, spielt man
nicht und kocht damit vor allen Dingen kein politi-
sches Siippchen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zéller [CDU/
CSsu))

In den letzten Monaten geschieht doch etwas
Merkwiirdiges. Wir haben in schwieriger Zeit trotz
einer schwierigen Haushaltssituation und trotz hoher
Arbeitslosigkeit eine neue, funfte Saule der Sozial-
versicherung geschaffen. In Intervallen von wenigen
Monaten wird versucht, das neue gemeinsame Werk
schlechtzureden. Der erste Akt war die Kampagne
vor einigen Jahren, die unter dem Motto ,Start ins
Pflegechaos"” stand. Sie ist gescheitert. Die Pflegever-
sicherung funktioniert. Dann wurden die berufsmagi-
gen Schwarzseher mit ihren Vorhaltungen, daB es ei-
nen Antragsstau gebe und 500000 Antrage unbear-
beitet seien, widerlegt.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]J: Rotseher!)

Wenige Monate spater 16sen sich alle Behauptungen,
drei Feiertage miifiten zur Kompensation aufgegeben
werden, in Luft auf. SchlieBlich kehrten sich alle Un-
heilsprophezeiungen iiber ein Milliardendefizit ins
Gegenteil. Jetzt wird iiber die Zukunft der Uber-
schiisse in Héhe von 9 Milliarden DM diskutiert.

(Gerd Andres [SPD]: Nein, iiber Personal-
planung!)

Nun kommt nach wenigen Wochen der Pause ein
neues Katastrophenszenario: Vor allem altere Mitbiir-
ger sollen nicht mehr sachgerecht versorgt werden -
so heifit es. Ich sage Ihnen hier klipp und klar: Wir
wollen eines nicht, ndmlich schlechte Leistungen
statt ehrlichem Dank fir ein arbeitsreiches Leben.
Mit uns nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Minchner Oberbiirgermeister Ude spricht in
einer Presseerklarung vom 16. Marz 1998 von einer
drohenden Katastrophe und von einem Gesetz, das
heute, am 26. Marz, an diesem Donnerstag, im Deut-
schen Bundestag durchgepeitscht werden soll.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, nichts von
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dem wird eintreten, weder eine Katastrophe noch ein
Durchpeitschen ist angesagt. Wir werden mit den
Bundeslandern und den entsprechenden Wohlfahrts-
verbanden eine gemeinsame Losung erreichen, und
diese Gesprache werden in sachlicher und ruhiger
Atmosphére gefiihrt.

(Christa Lorcher [SPD]: Na, hoffentlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
Schlichtlésungen in diesem Bereich vorgaukelt, der
wird bald spiren, daB er den komplizierten Sachver-
halten der Pflegeversicherung nicht gerecht wird.
Ein Pauschalsatz an Fachkréften ist noch keine Ga-
rantie fur den Pflegehimmel.

(Christa Loércher [SPD]: Wir wollen gute
Pflege auf Erden! - Bundesminister
Dr. Norbert Blim: Ja, richtig!)

Wir meinen - ich glaube, was jetzt geplant ist, ist
richtig —, daB eine Fortsetzung der Ubergangsrege-
lung Gber den 30. September 1998 hinaus sicherlich
nicht die schlechteste Losung waére. Dafiir sprechen
eine Reihe guter Griinde.

Den Menschen, die drauBlen zuhéren und diese
Debatte verfolgen, mochte ich sagen: Die Leistungen
der Pflegeversicherung stimmen; sie sollen sich nicht
unnétig in Sorge bringen lassen. Wir wollen weder,
daB die Pflegeversicherung kaputtgespart noch daB
sie kaputtgeredet wird.

Lassen Sie mich ganz zum SchluB} noch eines sa-
gen: All denjenigen, die heute sozusagen die Haupt-
personen waren, das Personal in den Pflegeheimen,
mochte ich an dieser Stelle zundchst einmal sehr,
sehr herzlich fur die Leistung danken, die sie voll-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist mir besonders wichtig. Und ich mochte, daB
eines nicht passiert: daB ein Keil zwischen Fachkrafte
und Nichtfachkrafte getrieben wird. Denn nur ge-
meinsam konnen sie ihre schwierige Aufgabe mei-
stern. Dazu wiinsche ich allen viel Gliick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizepridsident Hans-Ulrich Klose: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tages-
ordnung um die BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zum Pflanzenschutz- und zum Ur-
heberrechtsgesetz zu erweitern. Uber die Vorlagen
soll jetzt gleich abgestimmt werden. Sind Sie mit der
Erweiterung der Tagesordnung einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

Dann rufe ich jetzt den Zusatzpunkt 12 auf:

BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses zum Gesetz zur Anderung des Pilan-
zenschutzgesetzes

Berichterstatter ist der Kollege Michael Miiller
(Disseldorf). Das Wort zur Berichterstattung wird
aber nicht gewtinscht. Erkldrungen? — Auch nicht.
Dann kommen wir zur Abstimmung.

Der Vermittlungsausschufl hat gemal § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschéaftsordnung beschlossen, daB im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemein-
sam abzustimmen ist.

Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 13/10199? —
Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Die Be-
schluBempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Stimment-
haltung von Bindnis 90/Die Griinen und PDS ange-
nommen.

Dann rufe ich den Zusatzpunkt 13 auf:

BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses zur Anderung des Urheberrechts-
gesetzes

Berichterstatter ist unser Kollege Dr. Jirgen
Warnke. — Das Wort zur Berichterstattung wird aber
nicht gewlinscht. — Auch keine Erklarungen. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 13/10200? Ge-
genprobe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Dann rufe ich jetzt die Tagesordnungspunkte 6a
bis 6 g sowie den Zusatzpunkt 6 auf:

6. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ursula Schoénberger, Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn), Gila Altmann (Aurich),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Keine Castor-Transporte in die Zwischen-
lager Ahaus, Gorleben und Greifswald

-~ Drucksache 13/9851 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (federfithrend)
AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Verkehr

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (16. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten
Ursula Schénberger, Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn), Gila Altmann (Aurich),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Beendigung der Castor-Transporte
- Drucksachen 13/6997, 13/9755—-
Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt-Dieter Grill
Dietmar Schiitz (Oldenburg)
Michaele Hustedt

Dr. Rainer Ortleb

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (16. Aus-
schuB) zu dem EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Ursula Schénberger, Steffi
Lemke, Elisabeth Altmann (Pommels-

(&)

D)
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brunn), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu der
GroBen Anfrage der Abgeordneten Dr. Uwe
Kiister, Reinhard Weis (Stendal), Michael
Miiller (Dusseldorf), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Endlager fiir radioaktive Abfdlle in Mors-
leben

— Drucksachen 13/5921, 13/7132, 13/8720,
13/9753 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt-Dieter Grill
Michael Miiller (Disseldorf)
Michaele Hustedt

Dr. Rainer Ortleb

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (16. Aus-
schubB)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ursula
Schonberger, Gila Altmann (Aurich), Mi-
chaele Hustedt, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Ausstieg aus der Atomenergie und Lo-
sungsansatze fir das Atommiillproblem
statt Absicherung des Weiterbetriebs

— zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Kohne, Eva Bulling-Schroter, Dr. Gregor
Gysi und der Gruppe der PDS

Ausstieg aus der Atomenergie
— Drucksachen 13/7008, 13/7062, 13/9754 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt-Dieter Grill
Wolfgang Behrendt

Michaele Hustedt

Dr. Rainer Ortleb

e) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 246 zu Petitionen
(Endlager Morsleben)
— Drucksache 13/8665 -

f) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 247 zu Petitionen

(Einstellung der Wiederaufarbeitung von
abgebrannten Brennelementen)

—~ Drucksache 13/8666 —

g) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 248 zu Petitionen
(Ausstieg aus der Kernenergienutzung)
- Drucksache 13/8667 -

ZP6 Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P.

Castor-Transporte
- Drucksache 13/10184 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfihrend)

Innenausschufl

AusschuB fir Wirtschaft

Ausschuf fiir Verkehr

Es liegen ein Ar}.derungsantrag der Fraktion der
SPD sowie drei Anderungsantrage der Fraktion
Bilindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Kein Wi-
derspruch. — Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Ursula Schonberger, Biindnis 90/Die Griinen.

Ursula Schénberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Merkel, Thre Rechnung ist nicht auf-
gegangen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: IThre auch nicht!)

Ahaus ist eine beschauliche Stadt, in der sich in den
letzten Jahren ein groBer Teil der Bevolkerung mit
der Existenz eines Zwischenlagers fir Brennele-
mente in einer regional begrenzten Funktion arran-
giert hatte. Dann sind Sie, Frau Merkel, gekommen
und haben den Miinsterlaindern gesagt: Da sie nicht
so aufmiipfig seien wie die Wendlander, konnten sie
auch gleich noch den Miill aus dem Rest der Repu-
blik aufnehmen. Das, Frau Merkel, war ein nicht wie-
dergutzumachend