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Tagesordnungspunkt 14:

Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a)

b)

<

d)

e)

f)

g)

h)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung
des Rechtspﬂegergesetzes (Drucksache
13/10244) G

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes (Drucksache
13/10245) . e

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Bereinigung vermdgens-
rechtlicher und anderer Vorschriften
(Vermogensrechtsbereinigungsgesetz)
(Drucksache 13/10246) RN

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Europiischen Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen
des Europarats vom 5. November 1992
(Drucksache 13/10268)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Datenermittlung fiir den
Verteilungsschliissel des Gemeinde-
anteils am Umsatzsteueraufkommen
(Drucksache 13/10343)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes betreffend die Anrufung des
Gerichtishofes der Europidischen Ge-
meinschaiten im Wege des Vorabent-
scheidungsverfahrens auf dem Gebiet
der polizeilichen Zusammenarbeit
und der justitiellen Zusammenarbeit
in Strafsachen nach Artikel 35 des EU-
Vertrages (Drucksache 13/10429)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des
Medizinproduktegesetzes (Drucksache
13/10422) . Co

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Protokoll vom 7. No-
vember 1996 zum Ubereinkommen
iiber die Verhiitung der Meeresver-
schmutzung durch das Einbringen von
Abfdllen und anderen Stoffen von
1972 (Drucksache 13/10430)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ausfithrung des Proto-
kolls vom 7. November 1996 zum
Ubereinkommen iiber die Verhiitung

21109C

21109D

21109D

21109D

21109D

21110A

21110A

21110A

)

k)

1)

der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abfdllen und anderen
Stoffen von 1972 (Drucksache 13/10364)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Juni 1995 zur Erhaltung der afrika-
nisch-eurasischen wandernden Was-
servogel (Drucksache 13/10431)

Antrag der Abgeordneten Otto Reschke,
Karl Diller, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Soziale Wohnungsfiirsorge mit neuem
Konzept weiterfiihren (Drucksache
13/7091)

Antrag der Abgeordneten Steffen Tip-
pach, Heinrich Graf von Einsiedel, wei-
terer Abgeordneter und der Gruppe
der PDS

Zivile und nichimilitarische Konflikt-
bearbeitung und Friedenssncherung
(Drucksache 13/9643) .

m) Antrag der Abgeordneten Heidemarie

n)

0)

p)

Wieczorek-Zeul, Gerd Andres und wei-
terer Abgeordneter der Fraktion der
SPD

Sicherung der Arbeitsplitze bei der
Hoechst Marion Roussel Deutschland
GmbH (Drucksache 13/10028)

Antrag der Abgeordneten Horst Sielaff,
Anke Fuchs (Kéln), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Modellregion Allgau (Drucksache 13/
10266) . .

Antrag der Abgeordneten Adelheid
Tréscher, Dr. R. Werner Schuster, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Reformvorschlage zur Struktur der
Entwicklungszusammenarbeit und Ent-
wicklungspolitik (Drucksache 13/10230)

Antrag der Abgeordneten Klaus-Jirgen
Warnick, Dr. Barbara Holl, Dr. Uwe-
Jens Rossel, Dr. Gregor Gysi und der
Gruppe der PDS

Novellierung des Eigenheimzulagen-
gesetzes (Drucksache 13/10295)

Zusatztagesordnungspunkt 2:

a)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Protokoll vom
27. September 1996 zum Ubereinkom-
men iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Ge-
meinschaften (EU-Bestechungsgesetz)
(Drucksache 13/10424)
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I

b)

c)

d)

e)

f)

g)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
26. Juli 1995 iiber den Schutz der finan-
ziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaften (EG-Finanzschutzge-
setz) (Drucksache 13/10425)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 31. Januar 1995 uber den uner-
laubten Verkehr aui See zur Durchfiih-
rung des Artikels 17 des Ubereinkom-
mens der Vereinten Nationen gegen
den unerlaubten Verkehr mit Sucht-
stoifen und psychotropen Stoifen
(Drucksache 13/10426)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 27. September 1996 iiber die Aus-
lieferung zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union (Druck-
sache 13/10427)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
17. Dezember 1997 iliber die Bekdmp-
fung der Bestechung ausldndischer
Amtstrdger im internationalen Ge-
schéftsverkehr (Gesetz zur Bekamp-
fung internationaler Bestechung)
(Drucksache 13/10428) .

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften
(Zweites Schadensersatzrechtsinde-
rungsgesetz) (Drucksache 13/10435)

Antrag der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Angelika Beer, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Traditionspflege der Bundeswehr

(Drucksache 13/10279)

Tagesordnungspunkt 15:

AbschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

a)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu den Anderungen vom 13. Februar
1997 des Ubereinkommens zur Griin-
dung der Europdischen Fernmelde-
satellitenorganisation ,EUTELSAT"“
(EUTELSAT-Ubereinkommen) (Druck-
sachen 13/10138, 13/10444)
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21111C
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b)

d

f)

g)

h)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu den Anderungen vom 1. September
1995 des Ubereinkommens iiber die
Internationale Fernmeldesatellitenor-
ganisation ,INTELSAT" (INTELSAT-
Ubereinkommen) (Drucksachen 13/
10139, 13/10445) e

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 9. Oktober
1997 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Franzésischen Republik
iiber die Zusammenarbeit der Polizei-
und Zollbehorden in den Grenzgebie-
ten (Drucksachen 13/10113, 13/10474)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Protokoll vom 20. Dezember
1994 iiber den Beitritt des Fiirstentums
Monaco zum Ubereinkommen zum
Schutze der Alpen (Beitrittsprotokoll
zur Alpenkonvention) (Drucksachen
1378825, 13/10341)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen iiber Partnerschaft
und Zusammenarbeit vom 22. April
1996 zwischen den Europdischen Ge-
meinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik
Armenien andererseits (Drucksachen
1379512, 13/10260)

Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber den
Deutschen Wetterdienst (Drucksachen
1379510, 13/10240) Ce

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Verordnung (EWG) Nr.
2186/93 des Rates vom 22. Juli 1993
iiber die innergemeinschaftliche Koor-
dinierung des Aufbaus von Unterneh-
mensregistern fiir statistische Verwen-
dungszwecke (Drucksachen 13/9696,
13/10227) . . . . . . ... L.

— Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes und des Gesetzes
iber das Amtsgehalt der Mitglie-
der des Bundesverfassungsgerichts
(Drucksachen 13/7673, 13/10363)
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1)

— Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Gerald Hafner,
Volker Beck (Koln), Rezzo Schlauch
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesveriassungsgerichtsgesetzes
— Wahl der Richter und Richte-
rinnen (Drucksachen 13/2088, 13/
10363) e

— Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Uwe-Jens
Heuer, Ulla Jelpke, Dr. Gregor Gysi
und der Gruppe der PDS einge-
brachten Entwurfs eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes (Druck-
sachen 13/2686, 13/10363)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses zu dem Antrag der
Abgeordneten Konrad Kunick, Gerd
Andres, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion der SPD

Forderung der Seeschiifahrt in
Deutschland (Drucksachen 13/9075,
13/10270) e

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vorschlage fiur Verordnungen (EG)
des Rates zur Anderung der Griin-
dungsverordnungen einzelner dezen-
traler Einrichtungen der Gemein-
schaft (Drucksachen 13/9086 Nr. 2.80,
13/10228) . e

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Mitteilung der Kommission an den
Rat, das Europdische Parlament, den
Wirtschafts- und Sozialausschuf und
den Ausschuff der Regionen ,Die
Wettbewerbsidhigkeit der Bauwirt-
schaft” (Drucksachen 13/9477 Nr. 2.33,
13/10256) G

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Jiirgen Rochlitz,
Dr. Manuel Kiper und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verbotsverordnung fiir Chlorparaffine
(2. Chloraliphatenverordnung) nach
§ 17 des Chemikaliengesetzes (Druck-
sachen 13/1428, 13/4148)

m) 18. BeschluBempfehlung und Bericht

des Wahlprifungsausschusses

zu dem Wahleinspruch gegen die Giil-
tigkeit der Berufung eines Listennach-

21113D

21113D

21117A

21117A

21117B

21117 C

n)

iolgers gemif § 48 Bundeswahlgesetz
(Drucksache 13/10237) .o

BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses

Sammeliibersicht 296 zu Petitionen

(Einbiirgerung nach Deutschland eines -

iranischen Staatsburgers) (Drucksache
13/9784) e

o-t) BeschluBempfehlungen des Petitions-

ausschusses

Sammeliibersichten 328, 329, 330, 331,
332 und 333 zu Petitionen (Druck-
sachen 13/10316, 13/10317, 13/10318,
13/10319, 13/10320, 13/10321)

Tagesordnungspunkt 4:

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung der
Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe 6f-
fentlicher Auftrage (Vergaberechtsan-
derungsgesetz) (Drucksachen 13/9340,
13/10328) . .

Beschluﬁempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Wirtschaft zu dem
Antrag der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechtsgrundlage fiir die Vergabe
offentlicher Auftrage: Koppelung der
Auftragsvergabe an Fraueniorder-
mafinahmen (Drucksachen 13/9813,
13/10328) e e

GroBle Anfrage der Abgeordneten
Ernst Schwanhold, Anke Fuchs (Kéln),
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Veridnderung der Vergabeverfahren
bei offentlichen Auitragen (Druck-
sachen 13/5913, 13/7137%) .

Hartmut Schauerte CDU/CSU
Sabine Kaspereit SPD

Irmingard Schewe- Gengk BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN e

Dr. Otto Graf Lambsdorff ED.P.
Rolf Kutzmutz PDS

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar
BMWi

Wolfgang Weiermann SPD

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Aktuelle Stunde
betr. Haltung der Bundesregierung
zum Abrechnungsverhalten von Ver-
tragszahnarzten

Klaus Kirschner SPD

Wolfgang Lohmann (Ludenscheld) Ccbu/

Csu
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Monika Knoche BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Jirgen W. Moéllemann FD.P.

Dr. Ruth Fuchs PDS -
Horst Seehofer, Bundesminister BMG
Regina Schmidt-Zadel SPD

Ulf Fink CDU/CSU

Gudrun Schaich-Walch SPD
Wolfgang Zéller CDU/CSU

Dr. Martin Pfaff SPD

Dr. Wolfgang Wodarg SPD

Tagesordnungspunkt 5:

a) GroBe Anfrage der Abgeordneten Ul-
rike Mehl, Ursula Burchardt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Umweltbildung (Drucksachen 13/5238,
13/8213) . . G

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Meh],
Ursula Burchardt, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Umweltbildung - Bildung fiir eine
nachhaltige Entw1cklung (Drucksache
13/10225) .

Ursula Burchardt SPD
Dr. Gerhard Paselt CDU/CSU

Matthias BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Dr. Karlheinz Guttmacher F.D.P.
Rosel Neuhauser PDS

Dr. Martin Mayer (Slegertsbrunn) CDhu/
CSuU . L

Eckart Kuhlwein SPD
Jurgen Koppelin FD.P.
Elke Wiilfing, Parl. Staatssekretdarin BMBF

Bernmger

Tagesordnungspunkt 6:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses

- zu dem Antrag des Bundesministe-
riums der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir
das Haushaltsjahr 1994 - Vorlage
der Haushaltsrechnung und Vermo-
gensrechnung des Bundes (Jahres-
rechnung 1994)

- zu der Unterrichtung durch den
Bundesrechnungshof

Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes 1996 zur Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung (einschlieBlich
der Feststellungen zur Jahresrech-
nung des Bundes 1994)

(Drucksachen 13/3437%,
13/6153 Nr. 1, 13/9799)

13/5700,

21130A
21131A
21131D
21133A
21134 A
21135A
21135D
21136C
21137B
21138B

21139C

21139C
21139D
21141C

21143C
21145A
21146 A

21146D
21148 A
21149B
21150C

21152C

Tagesordnungspunkt 7:

GroBe Anfrage der Abgeordneten An-
drea Fischer (Berlin), Werner Schulz
(Berlin), Marieluise Beck (Bremen) und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Soziale Dienste und geplanter ABM-
Abbau in den neuen Bundeslindern
(Drucksachen 13/5795, 13/8237)

Tagesordnungspunkt 8:

a) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wirtschaft zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Christa Luft,
Wolfgang Bierstedt, weiterer Abgeord-
neter und der Gruppe der PDS

Fir eine wirtschaftliche und ékolo-
gische Alternative in den neuen
Bundesldndern (Drucksachen 13/7519,
13/8580) . G

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung

— zu dem Antrag der Gruppe der PDS

Regelung von Anspriichen und An-
wartschaften aus zusdtzlichen Ver-
sorgungen der DDR in einem spezi-
fischen Versorgungssystem

— zu dem Antrag der Gruppe der PDS

Regelung von Anspriichen und An-
wartschaften aus den Systemen der
Altersversorgung der Deutschen
Reichsbahn und der Deutschen Post
der DDR

— zudem Antrag der Gruppe der PDS

Regelung von Anspriichen und An-
wartschaften auf Renten fiir Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des
Gesundheits- und Sozialwesens der
DDR

— zu dem Antrag der Gruppe der PDS

Regelung von Anspriichen und An-
wartschaiten aui beruisbezogene
Zuwendungen von Ballettmitglie-
dern aus der DDR

(Drucksachen 13/7118, 13/7119, 13/7536,
13/8463, 13/9448)

Petra Blass PDS
Manfred Grund CDU/CSU

Andrea Fischer (Berlm) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . .

Nachste Sitzung

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
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Anlage 2

Erklarungen nach § 31 GO zur Abstim-
mung lber die BeschluBempfehlung des
Finanzausschusses zu den Unterrichtun-
gen durch die Bundesregierung

Beschlul der Bundesregierung zur Fest-
legung des Teilnehmerkreises an der Drit-
ten Stufe der Europaischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion und Ersuchen der
Bundesregierung

Zweiter Bericht des Arbeitsstabes Euro-
paische Wirtschafts- und Wahrungsunion
des Bundesministeriums der Finanzen und
der Bundesministerien (AS WWU) vom
27. Marz 1998

Einfiihrung des Euro in Gesetzgebung
und offentlicher Verwaltung (Tagesord-
nungspunkt 3)

Jiirgen Koppelin ED.P.

Dr. Otto Graf Lambsdorff ED.P.
Dr. Burkhard Hirsch ED.P.
Wolfgang Schulhoff CDU/CSU
Roland Kohn ED.P.

Hans Btittner (Ingolstadt) SPD
Heinrich Lummer CDU/CSU
Wolfgang Bornsen (Bonstrup) CDU/CSU
Jiirgen Augustinowitz CDU/CSU
Manfred Kolbe CDU/CSU

Dr. Egon Jiittner CDU/CSU

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Dr. Eberhard Brecht, Tilo Braune, Chri-
stel Deichmann, Thomas Kriiger, Gisela
Schréoter und Gunter Weiigerber (alle
SPD) zur Abstimmung uber die BeschluB-
empfehlung des Finanzausschusses zu
den Unterrichtungen durch die Bundes-
regierung

BeschluB der Bundesregierung zur Fest-
legung des Teilnehmerkreises an der Drit-
ten Stufe der Europaischen Wirtschafts-
und Wéahrungsunion und Ersuchen der
Bundesregierung

Zweiter Bericht des Arbeitsstabes Euro-
péaische Wirtschafts- und Wéhrungsunion
des Bundesministeriums der Finanzen und
der Bundesministerien (AS WWU) vom
27. Mérz 1998

Einfiihrung des Euro in Gesetzgebung
und offentlicher Verwaltung (Tagesord-
nungspunkt 3) .

. 21159*D
. 21160* A
. 21160 C

21161*B

. 21163* A
. 21163*C

21164*B
21165*B
21166*B

. 21167 A
. 21167 C

. 21168* A

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Robert Leidinger, Brigitte Adler, Dr.
Bodo Teichmann, Dr. Liesel Hartenstein,
Peter Conradi (alle SPD)

zur Abstimmung uber die BeschluBemp-
fehlung des Finanzausschusses zu den
Unterrichtungen durch die Bundesregie-
rung
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230. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 23. April 1998

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, ich eréffne die Sitzung und begriiBe Sie alle
ganz herzlich.

Gestatten Sie mir, zu sagen: Ich freue mich gerade
im Hinblick auf den Gegenstand unserer Debatte,
daB heute ein so schéner Sonnentag ist. Heute ist ein
guter und wichtiger Tag fir Europa und fiir uns. Ich
hoffe, wir kommen zu besten Ergebnissen.

(Bﬁzifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der ED.P)

Herzlich gratulieren mochte ich unserer Kollegin
Renate Diemers, die am 8. April ihren 60. Geburtstag
feierte,

(Beifall)

und dem Kollegen Eckart Kuhlwein, der am 11. April
ebenfalls seinen 60. Geburtstag beging. Herzlichen
Gliickwunsch von uns allen.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die IThnen mit einer Zusatz-
punktliste vorgelegten Punkte zu erweitern:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zu Forderungen, den Soli-
darititszuschlag vollstandig abzuschaifen (In der 229. Sit-
zung bereits erledigt)

2. Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Ergén-
zung zu TOP 14)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
27. September 1996 zum Ubereinkommen {iber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften (EU-Bestechungsgesetz - EUBestG)
- Drucksache 13/10424 -

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 16. Juli 1995 uber den Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften
(EG-Finanzschutzgesetz — EGFinSchG) - Drucksache
13/10425-

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 31. Januar 1995 iiber den unerlaubten Ver-

:9.00 Uhr

kehr auf See zur Durchfithrung des Artikels 17 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotro-
pen Stoffen - Drucksache 13/10426 -

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 27. September 1996 iiber die Auslieferung
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
- Drucksache 13/10427 -

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 17. Dezember 1997 iiber die Bekampfung der
Bestechung auslandischer Amtstrdger im internationalen
Geschiftsverkehr (Gesetz zur Bekidmpfung internatio-
naler Bestechung - IntBestG) - Drucksache 13/10428 -

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung schadensersatzrechtlicher Vorschriften (Zweites
Schadensersatzrechtsianderungsgesetz —2. SchadAndG)
- Drucksache 13/10435-

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Angelika Beer, Christian Sterzing, Annelie
Buntenbach und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Traditionspflege der Bundeswehr — Drucksache
13/10279-

Q

3. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Hal-
tung der Bundesregierung zum Abrechnungsverhaiten von
Vertragszahnarzten

4. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P.. Attraktivitat deutscher Hochschulen fiir auslindi-
sche Studierende - Drucksache 13/10451 -

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll - so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf eine nachtragliche Aus-
schuBiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 219. Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges Uberwiesene nachfolgende Antrag soll dem Aus-
schuBl fir die Angelegenheiten der Europaischen
Union zur Mitberatung tiberwiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Erika Steinbach, Dr. Klaus-Dieter
Uelhoff, Dr. Rupert Scholz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Ina
Albowitz, Uwe Liihr, Cornelia Schmalz-Jacobsen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der ED.P.

Innerstaatliche Kulturpolitik - Drucksache 13/8625-

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann verfahren wir so.

(&)
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Prisidentin Dr. Rita Siissmuth
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. AusschuB)

— zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

BeschluB der Bundesregierung zur Festle-
gung des Teilnehmerkreises an der Dritten
Stufe der Europaischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion

und
Ersuchen der Bundesregierung

— zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Zweiter Bericht des Arbeitsstabes Euro-
pdische Wirtschafts- und Wahrungsunion
des Bundesministeriums der Finanzen und
der Bundesministerien (AS WWU) vom
27. Mérz 1998

Einfithrung des Euro in Gesetzgebung und
offentlicher Verwaltung

—Drucksachen 13/10250, 13/10251, 13/10450 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Friedrich Merz
Reinhard Schultz (Everswinkel)
Kristin Heyne

Gisela Frick

Dr. Barbara Holl

Es liegen EntschlieBungsantrage der Fraktionen
der SPD und Biindnis 90/Die Griinen sowie der
Gruppe der PDS vor.

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluBl an die
Aussprache iiber die BeschluBempfehlung nament-
lich abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache sieben Stunden vorgesehen. —
Dazu hoére ich keinen Widerspruch. Wir verfahren so.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister der Finanzen, Dr. Theodor Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Mit der Abstimmung tiber den gemeinsamen
EntschlieBungsantrag der Fraktionen zum Ubergang
zur Dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungs-
union trifft der Deutsche Bundestag heute eine rich-
tungsweisende Entscheidung. Sie ist von geschichtli-
cher Bedeutung, zweifellos die wichtigste in dieser
Legislaturperiode. Es ist eine Entscheidung, die weit
in die Zukunft unseres Landes und Europas hinein-
reicht.

Die Einfilhrung einer gemeinsamen européischen
Wahrung ist nicht nur ein wichtiger Schritt zur Voll-
endung des Binnenmarktes; sie ist nicht nur eine
Notwendigkeit im Zeichen der Globalisierung und
zunehmender internationaler Standortkonkurrenz.
Sie ist eine Entscheidung, die tiber das rein Wirt-
schaftliche und Monetdre hinausgeht. Sie ist vor
allem Ausdruck gemeinsamer wirtschaftlicher und

politischer Uberzeugung und damit auch ein Symbol
fiir gemeinsame kulturelle Wurzeln.

Eine Idee, die fast so alt wie die Europaische Ge-
meinschaft selbst ist, wird jetzt Wirklichkeit. Vor
mehr als 40 Jahren, bei der Grindung der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, war sie nur eine
Hoffnung von wenigen. Diese Hoffnung wird heute
wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Seit dem 25. Marz 1998 liegen mit den Konver-
genzberichten der Europaischen Kommission und
des Europdischen Wahrungsinstituts die nach dem
Vertrag vorgesehenen Entscheidungsgrundlagen auf
dem Tisch. Am 27. Mérz hat die Deutsche Bundes-
bank ihre Stellungnahme zur Konvergenzentwick-
lung veroéffentlicht. Die Kommission empfiehlt dem
Rat, zu bestatigen, daB elf Mitgliedstaaten die Vor-
aussetzungen fir die Einfliihrung des Euro erfiillen.
Die Ausnahmen sind Griechenland, GroBbritannien,
Schweden und Déanemark. Die drei letztgenannten
Lander haben politisch entschieden, der Wahrungs-
union zunachst noch nicht beizutreten.

Auf Basis dieser Analysen und ihrer eigenen Be-
wertung beabsichtigt die Bundesregierung, bei der
endgiiltigen Entscheidung Anfang Mai den Empfeh-
lungen der Kommission zu folgen, und zwar unter
Wiirdigung des Berichts des Europaischen Wah-
rungsinstituts und der Stellungnahme der Deutschen
Bundesbank. In ihrem BeschluB hierzu hat die Bun-
desregierung nochmals erklart, sie werde weiterhin
die vom Vertrag von Maastricht geforderte Nachhal-
tigkeit der erreichten Konvergenz nachdriicklich ver-
treten und ihr besondere Aufmerksamkeit widmen.
Diese Dokumente sind in den letzten Tagen und Wo-
chen ausfithrlich und intensiv in den parlamentari-
schen Gremien beraten worden. Jetzt muB die Ent-
scheidung getroffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Der diesem Hohen Hause heute zur Abstimmung
vorliegende EntschlieBungsantrag der Fraktionen
befiirwortet den Ubergang zur Dritten Stufe der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion. Ich hoffe, daB dieser
Antrag mit einer groBen Mehrheit angenommen wird
und der Bundesrat morgen ebenfalls seine volle Zu-
stimmung gibt.

Die vorgelegten Konvergenzberichte bestéatigen: In
Europa hat sich eine breite Stabilitatskultur entwik-
kelt. Der Preisanstieg ist auf einen historischen Tief-
stand gesunken. Die durchschnittliche Inflationsrate
in der Européischen Union lag im letzten Jahr bei nur
noch 1,6 Prozent. Zu Beginn der 80er Jahre waren es
noch rund 13 Prozent. Damit ist nach Ansicht vieler
Experten praktisch Preisstabilitat erreicht. Viele Kriti-
ker, auch auf wissenschaftlicher Seite, haben dies
noch vor einigen Jahren fiir unméglich gehalten. Ich
denke hier zum Beispiel an die Stellungnahme von
60 Wirtschaftswissenschaftlern vom Juni 1992. Sie
haben damals den Stabilitatswillen in der Europai-
schen Union vollig unterschatzt.

Die auf Preisstabilitdt gerichtete Geldpolitik der
europaischen Notenbanken, aber auch die Fort-
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schritte bei der Haushaltskonsolidierung haben auf
den Kapitalmérkten zu historisch niedrigen Zinsen
gefiihrt. Die Finanzierung von Investitionen — uner-
1aBlich fir mehr Wachstum und Beschaftigung — wird
dadurch erheblich erleichtert. Zahlreiche — auch
selbsternannte — Experten haben im Vorfeld der
Waéhrungsunion dramatisch steigende Zinsen erwar-
tet. Das Gegenteil ist der Fall: Wir haben die niedrig-
sten Zinsen seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland. Was an der Preisfront und im Zinsbe-
reich erreicht wurde, ist eine groBartige Erfolgsge-
schichte deutscher Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Der Euro hat damit schon heute auch das wichtig-
ste Plus der D-Mark, ndmlich das Vertrauen der
Markte. Dies wird auch in Zukunft so sein. Dafiir ste-
hen wir ein. Umgekehrt ist nicht auszuschlieBen, daB
Lander, die nicht an der Stabilitdtszone teilnehmen,
an den Kapitalmarkten héhere Zinsen bezahlen wer-
den, weil sich das Wechselkursrisiko in einem Zins-
zuschlag niederschlagt.

Die Wahrungen aller elf Teilnehmerkandidaten
sind im Wechselkursmechanismus des EWS stabil
aneinander gebunden. Das gilt auch fur die Finn-
mark und die Lira, obwohl diese beiden Wahrungen
dem Wechselkursmechanismus nicht volle zwei
Jahre angehdérten.

Trotz der Spannungen an den Finanzmdérkten auf
Grund der Asien-Krise wurde die Stabilitat im EWS
nicht beeintrdchtigt. Was hat man alles fiir das erste
Halbjahr 1998 und fur die Tage und Wochen vor den
Entscheidungen vorausgesagt!

(D1. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Wohl
wahr!)

Nichts dergleichen ist eingetreten, im Gegenteil:

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wir erleben eine Stabilitat und eine groBartige Ent-
wicklung, wie wir sie noch nie in Europa und in
Deutschland hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

Entscheidende Erfolge sind auch beim Abbau der
Haushaltsdefizite erzielt worden. Den Referenzwert
fiir das 6ffentliche Haushaltsdefizit in Hohe von 3 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts hat 1997 mit Aus-
nahme von Griechenland kein Mitgliedstaat uber-
schritten. Im EU-Durchschnitt fiel die Neuverschul-
dung von 6,12 Prozent 1993 iiber 4,2 Prozent 1996
auf 2,4 Prozent im letzten Jahr. In Luxemburg, erst-
mals in Ddnemark und in Irland waren sogar Haus-
haltsiiberschiisse zu verzeichnen. In Deutschland
konnte das éffentliche Defizit 1997 auf 2,7 Prozent
des BIP zuriickgefiihrt werden, und das trotz Zusatz-
belastungen allein fiir den Bund in einer GréBenord-
nung von 30 Milliarden DM. 1996 lag es noch bei
3,4 Prozent. Dieser Erfolg der deutschen Finanzpoli-
tik wird inzwischen auch von Kritikern anerkannt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der E.D.P)

Wie die Prognosen der Kommission fiir die 6ffentli-
che Neuverschuldung 1998 und 1999 zeigen, wird
der Konsolidierungskurs in Europa weiter fortgesetzt.
Fir Deutschland rechnen wir und die Kommission
mit einem Defizit von 2,5 Prozent des BIP. Kommis-
sion, EWI und Bundesbank weisen mit Recht in ihren
Analysen kritisch auch auf die Rolle der sogenannten
EinmalmaBnahmen bei der Haushaltskonsolidierung
im Jahr 1997 hin. Auch in dem vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag wird darauf Bezug genommen.

Erlauben Sie mir deshalb die folgenden Anmer-
kungen. Einmalmafnahmen sind unter ordnungspo-
litischen Gesichtspunkten oftmals ausdriicklich er-
wiinscht und notwendig. Sie sind ein Teil einer nor-
malen, sparsamen Haushaltsfiihrung. Hierzu zahle
ich zum Beispiel Grundstiicksverkdufe, die wir be-
reits seit 15 Jahren tdtigen und natirlich auch weiter-
hin tatigen werden. Es ist sicherlich besser, ein
Grundstiick, das der Bund oder eine Gemeinde nicht
benétigt, abzugeben, um zum Beispiel die Ansied-
lung eines Unternehmens und damit die Schaffung
von Arbeitspldtzen zu ermdoglichen. Deswegen gibt
es daran tiberhaupt nichts Kritikwiirdiges.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist aber auch richtig: Eine dauerhafte Senkung
des Staatsdefizits erfordert in erster Linie strukturelle
Reformen. Einmalmafnahmen sind aber manchmal
eine notwendige finanzpolitische Briicke, bis diese
Reformen greifen. Die nicht erst im Jahre 1997, son-
dern bereits seit einigen Jahren zu beobachtende
Rickfuhrung der offentlichen Neuverschuldung
zeigt: Insgesamt kann an der Dauerhaftigkeit der
Konvergenzanstrengungen kein Zweifel bestehen.

Wahrend die Erfolge beim Defizitabbau unbestreit-
bar sind, 1dBt sich dies vom Schuldenstand nur mit
Einschrankungen sagen. Der Referenzwert in Héhe
von 60 Prozent des BIP wurde im letzten Jahr nur von
Finnland, Frankreich, Grofbritannien und Luxem-
burg unterschritten. In einigen anderen Landern lag
die Schuldenstandsquote zwischen 60 und 70 Pro-
zent. In Deutschland war die Uberschreitung mit
61,3 Prozent am geringsten. Kommission und EWI er-
kennen ausdriicklich an: In der deutschen Schulden-
quote von 61,3 Prozent schlagen sich insbesondere
die erheblichen Sonderbelastungen durch die deut-
sche Wiedervereinigung in den letzten Jahren nie-
der. So hat sich allein die Schuldeniibernahme des
Erblastentilgungsfonds mit rund 10 zusatzlichen Pro-
zentpunkten ausgewirkt. Weitere knapp 3 Prozent-
punkte sind auf Schuldenerleichterungen zugunsten
unserer 6stlichen Nachbarlander und auf die Uber-
nahme von Verbindlichkeiten in Zusammenhang mit
der Privatisierung der Deutschen Bundesbahn zu-
riickzufiihren. Ohne diese Sondermafilnahmen ldagen
wir unter 50 Prozent.

Besonders unbefriedigend sind nach Ansicht des
EWI und der Bundesbank die nach wie vor hohen
Schuldenstdnde in Italien und Belgien von jeweils
rund 122 Prozent. Die Bundesregierung nimmt diese
Besorgnisse ernst. Sie hat dies in ihrem Konvergenz-
bericht Klar und deutlich gesagt; nichts wurde be-
schonigt. Sie hat auch festgestellt: Die Konsolidie-
rungspolitik muB generell in den meisten Mitglieds-
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landern fortgesetzt und in Landern mit hohem Schul-
denstand intensiviert werden.

Mit dem von mir vorgeschlagenen Stabilitits- und
Wachstumspakt haben wir hierfiir einen verlaBli-
chen, rechtlich verbindlichen Rahmen geschaffen.
Die Mitgliedstaaten haben sich verpflichtet, iberma-
Bige Defizite zu vermeiden und mittelfristig nahezu
ausgeglichene Haushalte oder Haushaltsiiberschiisse
zu erzielen. Das ist keine Illusion, wie das Beispiel ei-
niger Lander bereits heute zeigt. Im Jahre 1998 wer-
den es funf Lander sein, die einen Haushaltsiiber-
schuB vorweisen kénnen.

Die Konsolidierungsfortschritte werden im Rahmen
von Stabilititsprogrammen {iberwacht, die jedes
Land gemaB Stabilitdtspakt jahrlich vorzulegen hat.
In diesen Programmen mufl die Haushaltsentwick-
lung der kommenden Jahre offengelegt werden. Wo
notig, wird der Rat Empfehlungen aussprechen oder
als letztes, aber notfalls schnell einzusetzendes Mittel
fihlbare Sanktionen zur Korrektur etwaiger Fehlent-
wicklungen verhéngen.

Zur Bekréftigung dieses finanzpolitischen Kurses
habe ich beim informellen Ecofin am 21. Méarz 1998
in York meinen Finanzministerkollegen eine beson-
dere Erklarung zur Fortsetzung der Haushaltskonso-
lidierung in der Wahrungsunion vorgeschlagen.
Dazu gehoren folgende Ansétze: Die Haushaltsent-
wicklungen im Jahre 1998 sollten streng iiberpriift
werden. Unglnstigere Haushaltsentwicklungen wer-
den umgehend korrigiert. Die Haushaltsentwiirfe fir
1999 soliten frithzeitig auf Gemeinschaftsebene ge-
prift werden, um sicherzustellen, daB sie mit den
Konvergenzprogrammen und dem Stabilitdts- und
Wachstumspakt vereinbar sind. Die Teilnehmer an
der Wirtschafts- und Wahrungsunion verhalten sich
ab sofort so, als wére der Stabilitdts- und Wachstums-
pakt bereits wirksam. Lander mit sehr hochem Schul-
denstand missen verstarkte Anstrengungen unter-
nehmen, um den Schuldenstand schnell auf ein trag-
fdahiges Niveau zuriickzufiihren.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU))

Dies erfordert frithzeitig einen ausgeglichenen Haus-
halt oder Haushaltsiiberschiisse. Der Anteil der kurz-
fristigen Schulden an der Gesamtverschuldung
sollte, wo erforderlich, reduziert werden.

In diesem Zusammenhang habe ich gleichzeitig
noch einmal klargestellt: Jedes Land haftet allein fiir
seine Schulden. Es wird in der Wahrungsunion keine
zusatzlichen Finanztransfers geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Haftungsiibernahmen seitens der Gemeinschaft oder
anderer Teilnehmerldnder sind ausgeschlossen.

Diese Vorschldge sind von vielen Mitgliedstaaten
und vom Komimissionsprasidenten Santer positiv auf-
genommen worden. In der Tat sind gesunde Staatsfi-
nanzen Kein ausschlieBlich deutsches Anliegen; der
Konsolidierungswille in allen europdischen Landern
zeugt davon und legt davon ein beredtes Zeugnis ab.
Darin liegt auch keine zusatzliche Beschneidung des

Budgetrechts der nationalen Parlamente. Vielmehr
geht es um die Bekraftigung der bestehenden ge-
meinschaftsrechtlichen Verpflichtungen aus dem
Maastricht-Vertrag und dem Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt.

All dies, meine Damen und Herren, liegt im ureige-
nen Interesse aller Mitgliedstaaten, die den Euro ein-
fiihren. In Verbindung mit den notwendigen Struk-
turreformen auf den Giiter-, Arbeits- und Kapital-
markten sind gesunde Staatsfinanzen eine wichtige
Voraussetzung fiir mehr Wachstum und Beschifti-
gung. Es gibt keinen Widerspruch zwischen finanz-
politischer Stabilitat und wirtschaftlichem Wachstum.
Ich bin zuversichtlich, daB wir bis zur Festlegung des
Teilnehmerkreises Anfang Mai eine entsprechende
Erkldrung verabschieden kénnen.

Die besonders angesprochenen Lander wissen,
was auf dem Spiel steht, und sie sind sich ihrer Ver-
antwortung bewuBt. Belgien hat sich im Rahmen sei-
nes Konvergenzprogramms verpflichtet, in seinem
Haushalt einen PrimdriiberschuB, das heiit einen
UberschuB, der sich im Haushalt ohne Zinszahlun-
gen ergeben wiirde, in Hohe von 6 Prozent des BIP
auf mittlere Sicht aufrechtzuerhalten, um den Schul-
denstand auf den Referenzwert von 60 Prozent zu-
rickzufiihren. Die Aufrechterhaltung eines Primér-
liberschusses von 6 Prozent bedeutet dauerhaft er-
hebliche Konsolidierungsanstrengungen. Das wird
klar, wenn man sich den PriméariiberschuB des 6ffent-
lichen Gesamthaushalts in Deutschland anschaut. Er
liegt mit 1,1 Prozent auch unter Beriicksichtigung
unseres geringeren Schuldenstandes deutlich niedri-

ger.

Die italienische Regierung hat am 17. April 1998
ihre mittelfristige Finanzplanung von 1999 bis zum
Jahre 2001 verabschiedet. Die Haushaltsausschiisse
beider Kammern des Parlaments werden voraussicht-
lich am 29. und 30. April 1998 die Grundziige dieser
Planung billigen. Danach soll bereits innerhalb der
ndachsten drei Jahre, also bis 2001, das Haushaltsdefi-
zit schrittweise auf 1 Prozent des BIP und der Schul-
denstand auf 107 Prozent des BIP zuriickgefiihrt wer-
den. Die italienische Regierung hat angekindigt,
sich zu verpflichten, im Jahr 2003 den Schuldenstand
auf unter 100 Prozent des BIP zuriickzufiihren. Dies
sind sehr ernst zu nehmende Absichten, die ich sehr
begriBe und zu denen ich Ministerprdsident Prodi
und Schatzminister Ciampi nur ermutigen und be-
gliickwiinschen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Euro ist kein Aben-
teuer; aber in jedem Projekt stecken Risiken. Wir ha-
ben sie von Anfang an gekannt, und wir haben ent-
sprechend gehandelt. Die Risiken sind beherrschbar.
Das weiB jeder, der den Vertrag von Maastricht liest
und die erganzenden Beschliisse dazu kennt, insbe-
sondere den Stabilitdts- und Wachstumspakt. Ich
empfehle allen dringend nochmals die Lektiire des
Vertrages und der ihn konkretisierenden Regelun-
gen.

(©)
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In seinem Urteil vom Oktober 1993 zum Vertrag
von Maastricht hat das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich anerkannt:

Die Wahrungsunion ist als Stabilitatsgemein-
schaft konzipiert, die vorrangig die Preisstabilitédt
zu gewabhrleisten hat.

Es hat mich deshalb auch nicht iiberrascht, daB das
Bundesverfassungsgericht kiirzlich die Verfassungs-
beschwerde von vier Kritikern einstimmig als , offen-
sichtlich unbegriindet” zuriickgewiesen hat. Feh-
lende Substanz kann auch mit groBem publizisti-
schen Aufwand nicht ersetzt oder hergestellt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P. und
der SPD)

Im Vertrag von Maastricht konnten wir die Unab-
hangigkeit der Europdischen Zentralbank voélker-
rechtlich verankern. Das gleiche gilt far ihren Auf-
trag. Die EZB ist vorrangig der Sicherung der Preis-
stabilitat verpflichtet. Deshalb ist ihr auch die Ge-
wahrung von Krediten zur Finanzierung von Haus-
haltsdefiziten ausdricklich untersagt. In der Wah-
rungsunion bestimmt allein die EZB iiber die Knapp-
heit und damit iiber den Wert des neuen Geldes. Mit
dem Haushaltsiiberwachungsverfahren nach
Art. 104 ¢ des EG-Vertrages und dem darauf aufbau-
enden Stabilitats- und Wachstumspakt wird die Sta-
bilitat des Euro auch von der finanzpolitischen Seite
her wirksam abgesichert.

Die Vorrangigkeit der Stabilitdt wird auch durch
das neue Beschiftigungskapitel des Vertrages von
Amsterdam nicht in Frage gestellt. Der neue Titel
«Beschaftigung” zielt auf die Festlegung beschafti-
gungspolitischer Leitlinien. Diese miissen mit den so-
genannten Grundziigen der Wirtschaftspolitik ver-
einbar sein. In deren Mittelpunkt stehen aber Stabili-
tat, gesunde Staatsfinanzen und Strukturreformen
auf Giiter- und Arbeitsmarkten.

Ich wiederhole: Es besteht kein inhaltlicher Kon-
flikt mit dem Stabilitats- und Wachstumspakt. Der
Pakt wird gerade durch Sicherstellung gesunder
Staatsfinanzen mehr Wachstum und Beschaftigung
ermoglichen. Dieser positive Zusammenhang zwi-
schen Abbau des Staatsdefizits, verbunden mit
Strukturreformen, und Abbau der Arbeitslosigkeit,
wird im Konvergenzbericht des EWI eindrucksvoll
durch Zahlen untermauert.

So hat zum Beispiel Danemark das 6ffentliche De-
fizit von 2,8 Prozent des BIP im Jahr 1994 kontinuier-
lich abgebaut bis hin zu einem UberschuB von
0,7 Prozent im Jahre 1997. Gleichzeitig fiel wahrend
dieses Zeitraums die Arbeitslosenquote von 12,2 Pro-
zent auf 7,8 Prozent. Ahnliche Entwicklungen sind
zum Beispiel auch fiir GroBbritannien, Irland und die
Niederlande zu verzeichnen.

Damit ist empirisch die These vieler widerlegt,
strikte Haushaltskonsolidierung und Abbau der Ar-
beitslosigkeit schlossen sich aus. Die permanente Be-
hauptung, durch Konsolidierung entstiinden keine

Arbeitsplatze, Konsolidierung verhindere Arbeits-
platze, ist definitiv und empirisch falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Im iibrigen ist das Ziel gesunder 6ffentlicher Finan-
zen im Vertrag eindeutig ausformuliert. In Art. 104 ¢
Abs. 1 heiit es ausdriicklich: ,Die Mitgliedstaaten
vermeiden ibermaBige offentliche Defizite.” Dies
wird durch den Pakt in rechtlich verbindlicher Form
weiter konkretisiert. Die Ausnahmen von der 3-Pro-
zent-Defizit-Regel werden dabei klar definiert. Der
Pakt kann deshalb weder durch beschaftigungspoli-
tische Mafinahmen noch durch andere ausgabewirk-
same Initiativen unterlaufen werden.

Auch in der Wahrungsunion bleiben entsprechend
dem Subsidiaritatsprinzip die einzelnen Mitglied-
staaten fiir Wachstum und Beschaftigung selber ver-
antwortlich. In diesem Zusammenhang mochte ich
klarstellen: Wer sich fiir die Teilnahme an der Wah-
rungsunion qualifiziert, kann nicht mit fortgesetzten
Transfers aus dem Kohasionsfonds rechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. und der SPD)

Die Bundesregierung wird diese Auffassung im Rah-
men der anstehenden Beratungen klar zum Aus-
druck bringen.

Insgesamt lautet daher mein Fazit: Der Eintritt in
die Wahrungsunion mit den vorgeschlagenen elf Mit-
gliedstaaten ist stabilitatspolitisch vertretbar. Mehr
noch: Es ist der richtige Schritt zum richtigen Zeit-
punkt. Die Wahrungsunion ist die Bricke zum
21. Jahrhundert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Das ist tibrigens nicht nur die Meinung der Euro-
péaer. Beim kirzlichen Treffen der G-7-Finanzmini-
ster in Washington hat sich gezeigt: Auch in den Ver-
einigten Staaten und in anderen wichtigen Landern
wird der Euro heute positiv eingeschétzt. Erstmals
kommt im G-7-Kommuniqué die Erwartung einer
stabilen européaischen Wahrungsunion deutlich zum
Ausdruck.

Wir kénnen und miissen deshalb den Schritt in die
Wahrungsunion um unserer eigenen Zukunft willen
jetzt tun. Die Zeit fiir die Wahrungsunion ist reif. Sie
ist keine ,krankelnde Frithgeburt”, wie Gerhard
Schroder behauptet — Gbrigens im Gegensatz zu vie-
len Genossen in seiner eigenen Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Wir geben die D-Mark nicht auf, sondern setzen
ihre Erfolgsgeschichte auf der europaischen Ebene
fort. Das Projekt Wahrungsunion wurde iber viele
Jahre unter maBgeblichem deutschen EinfluB sorg-
faltig vorbereitet. Was viele noch vor wenigen Jahren
als Illusion abgetan haben, ist uns gelungen. Wir ha-
ben unsere Philosophie der Geld-, Wirtschafts- und
Finanzpolitik in Europa verankert. Der Euro wird so
zur historischen Chance, die Vorteile der D-Mark un-
ter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts fiir uns zu
erhalten.
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Jetzt missen wir das in der Wahrungsunion lie-
gende Potential fiir mehr Flexibilitat, mehr Wachs-
tum und Beschiftigung entschlossen nutzen. Dies
gilt gerade fiir ein stark exportorientiertes Land, wie
wir es sind. Ein Viertel unseres Sozialprodukts ent-
steht im Export. Jeder vierte Arbeitsplatz in Deutsch-
land héngt vom Export ab. 60 Prozent unseres Au-
Benhandels wickeln wir mit unseren Nachbarn in der
EU ab.

Aus dem Wegfall des Wechselkursrisikos werden
nicht nur GroBunternehmen Vorteile schépfen. Ins-
besondere unserer mittelstandischen Wirtschaft wird
die einheitliche Wahrung helfen, Europa als Absatz-
und Beschaffungsmarkt zu erschlieBen. Mittelstandi-
sche Firmen werden aber auch als Zulieferer grofier
Unternehmen gewinnen.

Mit der Wahrungsunion entsteht zugleich einer der
groBten Finanzmaérkte der Welt. Fir Anleger und
Investoren wird sich das Angebot an Anlage- und
Finanzierungsmoglichkeiten verbessern und trans-
parenter darstellen. Dies eroffnet Potential fir wei-
tere Zinsriickgange. Die Finanzierung von Investitio-
nen wird dadurch erleichtert.

AuBenwirtschaftliche Storeinflisse wie Wechsel-
kursverwerfungen werden an Bedeutung verlieren,
weil die AuBenhandelsintensitat des Euro-Raumes
deutlich geringer sein wird. SchlieBlich kann Lohn-
moderation nicht mehr - wie in Deutschland noch vor
wenigen Jahren — durch Aufwertungen der D-Mark
konterkariert werden.

Meine Damen und Herren, die Chancen, die wir in
der Wahrungsunion sehen, bestehen genauso fiir un-
sere europdischen Nachbarn. Um sie voll auszu-
schopfen, sind aber Strukturreformen notwendig.
Politik und Tarifparteien miissen mehr Flexibilitat auf
den Giiter- und Arbeitsmarkten schaffen.

Internationale Organisationen wie die OECD und
der Internationale Wahrungsfonds stellen unmifiver-
standlich fest: Die hohe Arbeitslosigkeit insbeson-
dere in Kontinentaleuropa ist primar auf strukturelle
Ursachen zurickzufiihren. Ausgabewirksame Be-
schéftigungsprogramme konnen deshalb auch nicht
die Losung sein. Notwendig sind vielmehr Konsoli-
dierung, Modernisierung der Sozialversicherungen
und ein leistungs- und investitionsfordernder Umbau
des Steuersystems. Diese Themen bleiben ganz oben
auf der Agenda — bei uns und in Europa.

Das haben wir beim letzten Europdischen Rat in
Luxemburg im Dezember 1997 im Rahmen der ,en-
geren Koordinierung der Wirtschaftspolitik* verein-
bart. In der entsprechenden EntschlieBung haben wir
aber auch nochmals bekréaftigt, daB die Wirtschafts-
politik in nationaler Verantwortung bleibt. Jeder muf}
seine Hausaufgaben selbst machen.

Eine weitreichende Harmonisierung der Sozial-,
Einkommens- und Steuerpolitik, wie sie von vielen in
der Opposition gefordert wird, wiirde dem wider-
sprechen. Eine Sozial-, Lohn- und Steuerunion
wiirde die Entwicklung zur Transferunion vorpro-
grammieren. Sie wiirde die nationalen Verantwort-
lichkeiten verwischen und das Subsidiaritatsprinzip
verletzen. Sie ware das Gegenteil von dem, was wir

wollen, ndamlich ein Europa, in dem Blrgerinnen und
Biirger, Unternehmen und Regierungen ihre eigenen
Aufgaben selbstverantwortlich in die Hand nehmen.

Meine Damen und Herren, in der Offentlichkeit
bei uns, aber auch in anderen Landern wird immer
wieder gesagt, wegen des Euro mifiten so viele Ein-
schrankungen, Konsolidierungsanstrengungen und
auch Beschneidungen von Anspriichen stattfinden.
Dazu sage ich: Das ist falsch. Alles, was jetzt bei uns
und in anderen Landern geschieht, mifiten wir in un-
serem ureigenen nationalen Interesse selbst anpak-
ken und durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Auch ohne Wahrungsunion miiten wir die Moderni-
sierung unserer Volkswirtschaften rasch in Angriff
nehmen, will Europa seine Wettbewerbsfahigkeit im
Zeitalter der Globalisierung erhalten.

Der Euro ist zwar nicht die Losung der vorhande-
nen Strukturprobleme. Er wird aber ihre Losung er-
heblich beschleunigen. Er wird einen frischen Wind
der Modernisierung nach Europa bringen. Wenn wir
jetzt ja zur Wahrungsunion sagen, dann stellen wir
damit auch unsere Reformbereitschaft und unsere
Zukunftsfahigkeit unter Beweis. Mit der Wahrungs-
union stellt sich Deutschland, stellt sich Europa den
okonomischen Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts.

Mit der Umsetzung der Vertrdge von Maastricht
schaffen wir einen gemeinsamen Wirtschaftsraum
mit einer einheitlichen Wahrung und damit die Vor-
aussetzung, daB Europa im ndchsten Jahrhundert
sein o0konomisches und politisches Gewicht in der
Konkurrenz mit den anderen wirtschaftlichen Zen-
tren der Welt aufrechterhalten kann.

Aber: Die Europdische Wahrungsunion bedeutet
mehr als Mark und Markte, mehr als Wirtschaft und
Wahrung. Die Wirtschafts- und Wahrungsunion ist
zentraler Bestandteil der mit Maastricht geschaffe-
nen europaischen politischen Union. Maastricht ist
letztendlich die politische Antwort auf die Irrwege
des 20. Jahrhunderts. Politischer Kern von Maastricht
ist die Schaffung einer dauerhaften Friedensordnung
fur Europa. Nach zwei verheerenden und schmerz-
haften Weltkriegen erdffnet das Projekt Europa unse-
ren Kindern und Enkeln Chancen, von denen unsere
Vater und Miitter, unsere Vorfahren nicht zu traumen
gewagt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

Die heutige Entscheidung ist eine Entscheidung
mit historischer Tragweite und schicksalhafter Be-
deutung. Ich habe damals gemeinsam mit dem da-
maligen AuBenminister Hans-Dietrich Genscher die-
sen Vertrag unterzeichnet. Ich glaube, Herr Kollege
Genscher - Sie werden heute Ihre letzte groBe Rede
im Bundestag halten —: Wir kénnen gemeinsam mit
allen, die dazu beigetragen haben, stolz auf das sein,
was wir damals getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)
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Meine Damen und Herren, alle deutschen Bundes-
kanzler seit 1949 haben die deutsche Einheit und die
europdische Integration angestrebt: Konrad
Adenauer, Ludwig Erhard, Kurt Georg Kiesinger,
Willy Brandt und Helmut Schmidt. Helmut Kohl hat
die deutsche Einheit herbeigefithrt und Europa ent-
scheidend vorangebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Diese Regierung und diese Koalition haben ihn dabei
unterstiitzt und getragen.

Es war der richtige Weq. Es ist heute die richtige
Entscheidung. Es ist das richtige Konzept fir
Deutschlands Zukunft in der Welt. Auf diesem Weg
und mit dieser Zukunftsvision wird diese Regierung
den Weg Deutschlands in eine europdische Zukunft
mutig beschreiten.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort in der
Debatte nimmt jetzt die Kollegin Ingrid Matthaus-
Maier.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es steht
jetzt fest: Die gemeinsame europaische Wahrung
kommt. Dies ist von Vorteil fiir alle Teilnehmerldnder,
aber auch gerade fur uns Deutsche. Die von Gegnern
des Euro eifrig verbreitete Meinung, wir Deutsche
gdben praktisch die Deutsche Mark auf und beki-
men dafur nichts, ist eindeutig falsch. Gerade auch
wir Deutsche profitieren von einer einheitlichen, sta-
bilen europdischen Wahrung.

Es stellt sich aber die Frage, warum sich trotzdem
so viele Burgerinnen und Biirger mit dem Euro
schwertun und skeptisch sind. Nach meiner Uber-
zeugung ist ein Grund sicher, daB die Menschen
sehen: In anderen Landern, wie in Frankreich und
Dénemark, gab es eine Volksabstimmung iiber den
Maastricht-Vertrag - in Deutschland nicht. Das ist
schlecht.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU}: Populi-
stisch!)

Ich darf daran erinnern: Nach der deutschen Ein-
heit hat die SPD beantragt, die Maoglichkeit der
Volksabstimmung in das Grundgesetz einzufithren.
Es waren die CDU/CSU und die F.D.P,, die das abge-
lehnt haben. DaB die Birgerinnen und Biirger in
Deutschland damals nicht die Moglichkeit hatten,
uber den Maastricht-Vertrag im Rahmen einer Volks-
abstimmung zu entscheiden, ist einzig und allein die
Schuld dieser Koalition. Das ist bedauerlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin fest davon uiberzeugt: Wenn es das damals
gegeben hitte, widre sehr viel friher, sehr viel ver-
standlicher und sehr viel volksndher iiber den Euro
aufgeklart worden. Wenn Gegner des Euro heute be-

haupten, der Maastricht-Vertrag sei von heute auf
morgen Uber dieses Land gestiilpt worden und man
hatte nicht diskutiert, ist das falsch. Auf der Fach-
ebene in Europa, in der Wirtschaftspolitik, in der
europaischen Diskussion wurde mindestens schon
20 Jahre uber die gemeinsame europdische Wéahrung
diskutiert. Doch es fehlte iiber Jahre die Burgernahe
dieser Diskussion. So haben wir uns angewdéhnt zu
sagen: Als exportorientiertes Land haben wir ein In-
teresse daran, daB es keine Wahrungsschwankungen
gibt. Dieser Satz ist richtig. Aber ich frage Sie, meine
Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen:
Warum erkldaren wir das nicht biirgerndher durch
Beispiele aus unseren Wahlkreisen, wo wir doch
iberall gesehen haben, daB Wahrungsturbulenzen
zum Abbau von Arbeitspladtzen fithren?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ich weiBl gar nicht, warum Sie hier schreien, meine
Damen und Herren. Die Aufforderung, daB wir und
vor allen Dingen auch Sie das hétten besser erkldaren
kénnen, kénnen wir doch alle nur gemeinsam anneh-
men.

Ich erinnere mich zum Beispiel an einen Vorgang
in meinem Wahlkreis im Herbst 1994. Dort besuchte
ich zuféllig zehn Tage nach der Abwertung der Lira
das Stahlwerk Kléckner-Mannstaedt. Dort war die
Stimmung miserabel. Wir miissen Leute entlassen,
hieB es. Darauf sagte ich: Wieso, was ist denn los? Es
ist doch alles in Ordnung! - Man sagte: Die Lira ist in
den Keller gegangen. Darauf sagte ich: Das ist doch
erst zehn Tage her! Das konnt ihr doch nicht schon
jetzt spiren! - Wohl, sagten sie. Schon nach fiinf Ta-
gen hatten Italiener Auftrdge an dieses deutsche
Stahlwerk storniert, weil sie durch die Abwertung
der Lira die deutsche Rechnung in Mark mit sehr viel
mehr Lire bezahlen mufiten als vorher. Dann haben
sie die Auftrdge in andere Lander vergeben.

Meine Damen und Herren, solche konkreten Bei-
spiele zeigen, daB Wahrungsturbulenzen gerade fiir
unser Land verheerend waren und sind. Deswegen
ist der Euro gerade auch fiir uns gut, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kristin
Heyne [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist librigens auch der Grund, weshalb sowohl die
deutsche Wirtschaft ganz tiberwiegend als auch die
Gewerkschaften fir eine stabile europaische Wah-
rung sind.

Die gemeinsame europdische Wahrung ist auch
gut gegen Wadhrungsspekulationen. Nach diesen
Wihrungsspekulationen wurde einmal der Oberspe-
kulant dieser Welt, George Soros, gefragt: Was ist
Ihrer Ansicht nach das beste Mittel gegen Wahrungs-
spekulation? Er hat geantwortet: Méglichst bald eine
stabile europdische Wéahrung.

Haben wir denn vergessen, daff die Bundesbank
schon mal zweistellige Milliardenbetrage in Mark in
die Finanzmarkte gepumpt hat, um Wéhrungsturbu-
lenzen zu verhindern? Diese Biirde der Ankerwah-
rung wiirde in Zukunft nicht mehr allein von der
Mark und der Bundesbank getragen, sondern von
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breiteren Schultern, ndmlich dem Euro und der Euro-
péischen Zentralbank. Das ist in Ordnung.

Aber, rpeine Damen und Herren, zu der Skepsis,
zu den Angsten der Menschen haben ganz sicher
auch Sie, Herr Bundesfinanzminister, beigetragen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen, ich habe Respekt davor, daB} Sie trotz
Gauweiler und Stoiber im Nacken immer zum Euro
gestanden haben. Alles andere ware ja auch seltsam;
Sie haben schlieBlich den Vertrag unterschrieben.
Aber erinnern Sie sich noch an Ihr schreckliches
Interview im Marz 19972

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: So ist
es!)

Dort hatten Sie angekiindigt, man werde im Zweifel
die Sozialhilfe kiirzen, um die Konvergenzkriterien
einzuhalten.

Wer kann denn erwarten, dafB sich die Menschen
Europa zuwenden, wenn Sie Sozialabbau hinter dem
Euro verstecken, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage sehr klar: Bei den kleinen Leuten abzu-
kassieren, aber die private Vermégensteuer fur stein-
reiche Leute abzuschaffen hatte nie etwas mit dem
Euro zu tun. Das ist allein die Politik dieser Bundes-
regierung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch bei der CDU/CSU)

Was die Konvergenzkriterien angeht - speziell das
Defizitkriterium und das Schuldenstandskriterium -,
firr die Sie die Sozialhilfe kiirzen wollten: Mit diesen
Kriterien — das sage ich Thnen sehr deutlich — héatten
Sie nie Probleme gehabt, wenn Sie die deutsche Ein-
heit solide Giber einen Lastenausgleich statt iiber eine
massive neue Staatsverschuldung finanziert hatten,
wie wir es vorgeschlagen hatten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordne-
ten Kristin Heyne [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sie héatten auch keine Schwierigkeiten gehabt, wenn
Sie lange vorher begonnen hétten, aktiv die Arbeits-
losigkeit zu bekampfen; denn die ist der Hauptgrund
fiir die enormen Staatsschulden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Hunderttausend Arbeitslose kosten die 6ffentlichen
Haushalte nun einmal 4 Milliarden DM. Aber nein,
Sie haben aus ideologischen Griinden immer wieder
eine aktive Beschéaftigungspolitik hintertrieben und
dies gerade auch auf europdaischer Ebene.

Wer seinen Wirtschaftsminister ungestraft den Un-
sinn erzdhlen 148t, Wirtschaftspolitik werde in der

Wirtschaft gemacht, der darf sich nicht wundern, daB
die Arbeitslosenzahlen immer weiter steigen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordne-
ten Kristin Heyne [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Weil wir alle so vergeBlich sind, Herr Bundeskanz-
ler, darf ich Sie an den Herbst 1982 erinnern. Ich war
damals dabei. Da hat der Prasident der Bundesanstalt
fir Arbeit 1,7 Millionen Arbeitslose bekanntgegeben.
Sie sind, damals als Oppositionsfiihrer, in den Deut-
schen Bundestag gegangen und haben Helmut
Schmidt angesichts dieser 1,7 Millionen Arbeitslosen
entgegengerufen: Sie sind der Kanzler der Arbeitslo-
sen. Treten Sie zurick!

Danach hat der jeweilige Prasident der Bundesan-
stalt fiir Arbeit sage und schreibe hundertsiebenund-
achtzigmal sehr viel hohere Arbeitslosenzahlen, bis
zu 5 Millionen, bekanntgegeben. Nach Threm dama-
ligen Ausspruch, Herr Bundeskanzler, hdtten Sie
hundertsiebenundachtzigmal zurticktreten mussen.
Einmal héatte uns aber schon gereicht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist Ihre Achillesferse
auf europaischer Ebene, daB Sie sich bis heute wei-
gern, auch auf europaischer Ebene die Wirtschafts-
und Finanzpolitik zu koordinieren und endlich die
Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Also daher weht der Wind!)

Das ist der Unterschied zwischen Ihnen und uns. Wir
sagen ja zu einer stabilen europdischen Wéahrung.
Wir sagen aber nein zu einer Politik des , Weiter so!”
mit immer mehr Arbeitslosen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen brauchen wir hier mehr européische Ko-
ordination.

Sie sprechen immer von der Stabilitdt des Geldes.
Dies ist wichtig, dies ist richtig, und da haben wir viel
erreicht. Aber das reicht nicht aus. 18 Millionen Ar-
beitslose in Europa, 5 Millionen Arbeitslose in
Deutschland - ich sage Ihnen: Wer nicht zu mehr Sta-
bilitéat auf den Arbeitsmarkten kommt, der wird am
Ende auch die Stabilitat des Geldes in Gefahr brin-
gen. Und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen brauchen wir zusétzlich zum Euro eine
aktive Beschiftigungspolitik auf europaischer
Ebene. Der Amsterdamer Vertrag enthdlt doch in
dem dort genannten Beschéftigungskapitel die Mog-
lichkeit und die Verpflichtung dazu. Aber erinnern
wir uns doch: Sie haben Jahre gegen dieses Beschaf-
tigungskapitel gekampft. Erst als in Frankreich Lio-
nel Jospin und in Grofbritannien Tony Blair gewahlt
wurden und Sie auf europédischer Ebene gedrédngt
haben, haben Sie Ihren Widerstand gegen ein euro-
pdisches Beschéftigungskapitel aufgegeben. Sie
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machen auf diesem Gebiete nie etwas freiwillig, alles
nur unter Zwang. Sie miissen durch die europaische
Sozialdemokratie gezwungen werden, endlich ein
Beschéftigungskapitel einzufiihren.

Durch den Wéhler miissen Sie gezwungen werden,
endlich etwas gegen die Arbeitslosigkeit zu tun,
meine Damen und Herren. Es ist doch pure Angst vor
dem Wahler, daB Sie gestern so ein Miniprogramm
vorgelegt haben. Ich brauche gar nicht zu sagen, was
die SPD dazu meint. Lesen Sie die Zeitungen! Da
steht: ,unzureichend", ,weiBle Salbe", ,Feigenblatt”,
(dirftig”, ,nichts Neues”. Das ist es. In einer Zeitung
steht: ,lieblos”. ,Lieblos” ist eigentlich ein Wort, das
wir in der Wirtschaftspolitik nicht benutzen. Aber ich
glaube, das Wort paBt diesmal sehr gut. Denn Sie ha-
ben Beschiftigungspolitik nie aus tiefer Uberzeu-
gung gemacht. Wir brauchen endlich eine neue Bun-
desregierung, die die Bekdampfung der Arbeitslosig-
keit nicht als listiges Ubel empfindet, sondern als
Kernaufgabe auf nationaler und auf europdischer
Ebene. Das tun wir Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Deswegen miissen wir, wenn wir in der politischen
Union weiterkommen wollen, auch zur Harmonisie-
rung und Koordinierung der Steuerpolitik kommen,
meine Damen und Herren.

(Joachim Horster [CDU/CSU]:
Frau Matthaus-Maier!)

Armselig,

Es ist doch kein Zustand, daB es in Europa Steuer-
oasen, Steuerflucht, Steuerhinterziehung und Steuer-
dumping in groBem Umfang gibt. Ich erinnere mich
gut, Herr Waigel: Im Herbst 1996 haben wir gemein-
sam daruber diskutiert. Als damals Oskar Lafontaine
und ich gesagt haben, , Wir brauchen eine Koordinie-
rung in dieser Frage in Europa”, haben Sie uns mit
Hohn und Spott liberzogen. Mittlerweile haben Sie
das ein biichen geandert.

Ich begriiBe ausdriicklich den Verhaltenskodex auf
europdischer Ebene. Er reicht aber nicht aus, meine
Damen und Herren. Er ist unverbindlich; bis jetzt
geht der Steuersenkungswettlauf immer weiter, der
liberhaupt niemandem niitzt. Lassen Sie mich das an
einem Beispiel klarmachen: Wenn ein Land seine
Unternehmensteuern senkt, damit Investitionen in
das Land kommen, dann wird das Nachbarland sa-
gen: ,Ach du liebe Giite, jetzt muB ich etwas tun”
und unter die Steuersédtze des ersten Landes gehen.
Darauf sagt das dritte Land: Das kann ja wohl nicht
sein. Ich gehe noch etwas tiefer. — So gibt es einen
Wettlauf nach unten, der am Schluf iberhaupt kei-
nem nitzt.

Manche sagen, das sei ein Nullsummenspiel. Das
ginge ja noch.

(Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU]J:
Sagen Sie mal etwas zum Jager 90!)

Es ist aber kein Nullsummenspiel; es ist viel schlim-
mer. Das ist wie im Kino: Da sitzen die Leute und
gucken. Dann kommen einige auf die Idee, sich zu
stellen, weil sie besser sehen wollen. Nach zehn Mi-

nuten stehen alle, mit der Folge, daB die Situation ge-
nauso ist wie vorher, aber mit einem Unterschied:
Stehen ist viel ungemiitlicher als sitzen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So ist es dann mit dem Steuerdumping. Dann haben
Sie vielleicht die Unternehmensteuern herunterge-
dumpt, aber irgend jemand muB es bezahlen. Und
wer ist das? Es sind die Arbeitnehmer und die klei-
nen und mittleren Unternehmen; denn sie kénnen
nicht weglaufen und miissen immer hohere Steuern
und Sozialabgaben zahlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unser Ja zum Euro heute steht in der Kontinuitat
sozialdemokratischer Wirtschafts-, Finanz- und Euro-
papolitik.

(Jochen Feilke [CDU/CSU]: Auweia!)

Es war Helmut Schmidt, der vor 20 Jahren zusammen
mit Giscard d'Estaing das Europiische Wihrungssy-
stem eingefiihrt hat, den Vorlaufer der heutigen
Europdischen Wéahrungsunion. Ohne das Europai-
sche Wéahrungssystem gdbe es die Wahrungsunion
uiberhaupt nicht.

Wenn Sie sich das Verhalten der damaligen Oppo-
sition zu Helmut Schmidts Europaischem Wahrungs-
system anschauen und mit unserem Verhalten heute
vergleichen, dann sehen Sie genau den Unterschied,
meine Damen und Herren. Helmut Kohl hat damals
als Oppositionsfiihrer dem Europaischen Wahrungs-
system aus parteipolitischer Kleinmiinzerei nicht zu-
gestimmt. Ich habe mir den Antrag vom Herbst 1978
noch einmal herausgeholt: ,Antrag der Abgeordne-
ten StrauB, Dr. Héfele, Dr. Sprung”. Dort heilit es
wortlich:

Gerade wer es mit der europdischen Einigung
ernst meint, muB jedoch dem Vorhaben eines
neuen europdischen Wéahrungssystems, das be-
reits zum 1. Januar 1979 in Kraft treten soll, au-
Berst miBtrauisch gegeniiberstehen.

(Zurufe von der SPD: Ah!)
Unterschrift: ,Dr. Kohl, Dr. Zimmermann und Frak-
tion”.
(Beifall der Abg. Dr. Cornelie Sonntag-Wol-
gast [SPD] — Zurufe von der SPD: Oh!)

Das ist der Unterschied zu uns, meine Damen und
Herren.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Joachim Horster [CDU/CSU]: Da lachen ja
die Hiihner!)

Wir sind als verantwortungsbewufite Opposition fir
den Euro, und deswegen brauchen Sie hier gar nicht
Gerhard Schréder anzugreifen.

(Lachen bei der CDU/CSU})
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Er stimmt im Bundesrat zu; Thr Herr Biedenkopf
stimmt mit Nein. Er hat bei Thnen, Herr Kohl, als Ge-
neralsekretar gelernt, daB Parteipolitik wichtiger ist
als Sachpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Gerade heute, wenn wir mit Ja zum Euro stimmen,
erlauben wir uns, darauf aufmerksam zu machen,
daB wir die politische Union dringend brauchen. Die
Harmonisierung der Steuern, die Koordinierung der
Wirtschafts- und Finanzpolitik, ein aktives, gemein-
sames, auch europdisches Vorgehen gegen die Ar-
beitslosigkeit und eine aktive Anstrengung gegen
Steuerdumping und Steuerflucht - das sind die
Hausaufgaben, die Sie hatten machen miissen. Das
konnen Sie nicht. Dazu haben Sie nicht die Kraft.
Das wird eine sozialdemokratisch gefiihrte Regie-
rung nach dem 27. September machen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Bundes-
minister Dr. Theodor Waigel: Das war nicht
toll!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Nun spricht der
Kollege Friedrich Merz.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Mat-
thaus-Maier, ich finde, Sie haben die Chance vertan,

(Lachen bei der SPD)

dem Tag angemessen uber den Euro zu sprechen
und keine billige Wahlkampfrede zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. —
Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Eine jam-
merliche Rede war das!)

Ich finde, es ist dem Tag und der Bedeutung dieser
Entscheidung angemessen, dal wir zunachst einmal
Ihnen, Herr Bundeskanzler, Ihnen, Herr Bundes-
finanzminister und Ihnen, Herr BundesauBenmini-
ster, ein herzliches Wort des Dankes und der Aner-
kennung sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Heute haben wir die sicher ganz seltene Gelegen-
heit, eine historische Entscheidung im Deutschen
Bundestag zu treffen. Daflir gebiihrt Thnen unser
Dank.

Das Votum, das wir heute abzugeben haben, ist
keine reine Formalitat. Wir treffen heute die letzte in-
nerstaatliche, politisch verbindliche Entscheidung
iiber den Eintritt in die dritte Stufe der Wirtschafts-
und Wahrungsunion. Der Deutsche Bundestag hat
sich dieses Votum in seiner EntschlieBung vom 2. De-
zember 1992 vorbehalten und die Bundesregierung
aufgefordert, ihr Stimmrecht im Rat nicht ohne zu-
stimmendes Votum des Parlamentes auszuiiben.

Frau Matthaus-Maier, lassen Sie mich etwas zu Ih-
rer Forderung nach einer Volksabstimmung sagen.
Das Bundesverfassungsgericht hat diesen parlamen-
tarischen Vorbehalt in seiner Entscheidung vom
12. Oktober 1993 ausdriicklich gebilligt und die Bun-
desregierung verpflichtet, unser Votum im Rahmen

der Organtreue zu beachten. Es entspricht unserer
parlamentarischen reprasentativen Demokratie, daB
die Entscheidung nicht in einer Volksabstimmung
fallt, sondern daB wir, die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages, die Verantwortung fiir diese Ent-
scheidung im Rat Gbernehmen und diese Entschei-
dung auch akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich sage dazu: Es hat in dieser Legislaturperiode
keine Entscheidung gegeben - viele altere Kollegen,
die dem Deutschen Bundestag langer angehéren als
ich, haben in den letzten Tagen gesagt, sie konnten
sich an iiberhaupt keine Entscheidung in Bonn erin-
nern -, die so griindlich vorbereitet worden ist wie
die Entscheidung, die wir heute zu treffen haben.
Wir, Frau Matthdus-Maier, sind berufen, die Verant-
wortung dafiir zu ibernehmen. Der Ruf nach einer
Volksabstimmung ist in Wahrheit der Versuch, aus
dieser Verantwortung zu fliichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Meine Damen und Herren, es ist ein groBartiger Er-
folg, daB wir heute die Chance haben, dem Eintritt in
die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion
zuzustimmen, die einen stabilen Euro bringen wird.

Ich sage Thnen ganz offen: Ich habe 1992, als die
Entscheidungen auf europaischer Ebene getroffen
worden sind, dem Europaischen Parlament angehort.
Damals habe ich es nicht fiir méglich gehalten, daB
es im Jahre 1998 gelingen koénnte, eine solche Ent-
scheidung - bei niedrigsten Inflationsraten, bei Geld-
wertstabilitat, bei niedrigen Zinsen - in einem so gro-
Ben Teilnehmerkreis zu treffen. DaB} dies moglich ge-
worden ist, hat etwas damit zu tun, daB es uns, der
Bundesrepublik Deutschland, gelungen ist, wesentli-
che Elemente der deutschen Geldverfassung auf die
europdische Ebene zu tibertragen.

Den vielen Biurgerinnen und Biirgern, die uns
heute in dieser Debatte auch kritisch begleiten,
mochte ich von dieser Stelle aus sagen: Vertrauen Sie
dem Rat von Fachleuten in Ihrer Bank,

(Zuruf von der PDS)

in der Sparkasse, in der Volksbank, die Ihnen sagen:
Die Bezeichnung andert sich, aber der Wert von Er-
sparnissen, Renten und Versicherungen bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vertrauen Sie nicht diesen Scharlatanen, die in ganz-
seitigen Anzeigen nicht das Geld des Biirgers schiit-
zen wollen, sondern in Wahrheit nur den eigenen
Geldbeutel!

Die Bundesbank hat in ihrer Stellungnahme fiir die
Bundesregierung einige Sorgen angesprochen. Diese
Sorgen haben auch uns in den parlamentarischen
Beratungen beschaéftigt. Uns besorgt, daB es zwei
Mitgliedstaaten gibt, die das Schuldenkriterium nach
wie vor deutlich verfehlen. Deswegen halten auch
wir zusdtzliche verbindliche, substantielle Ver-
pflichtungen beider Lander fiir notwendig, um den
Schuldenstand dauerhaft auf unter 60 Prozent zu be-
grenzen.
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Offentliche Haushalte in den Mitgliedstaaten der
Wahrungsunion zu beurteilen stellt ab heute keine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten ande-
rer Lander dar; denn die offentlichen Haushalte der
Teilnehmerstaaten sind eben keine inneren Angele-
genheiten mehr. Deswegen werden Sie in der SPD
Schwierigkeiten haben, eine Politik fortzusetzen, wie
Sie sie offensichtlich im Herbst fortsetzen wollen,
namlich mit offentlichen Schulden, mit Defizitpro-
grammen Arbeitsmarktpolitik zu machen. Dies wird
nach dem Eintritt in die dritte Stufe der Wirtschafts-
und Wahrungsunion nicht mehr funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Die Wahrungsunion ist die konsequente Vollen-
dung des europaischen Binnenmarktes. Der Binnen-
markt bliebe nicht nur unvollendet. Die Erfolge, die
er bis heute bereits deutlich zeigt, namlich die Frei-
heit des Warenverkehrs, die Freiheit des Dienstlei-
stungsverkehrs und die Freiheit des Personenver-
kehrs, waren ohne die Europaische Wirtschafts- und
Wahrungsunion auf Dauer gefdhrdet.

Wer uns nicht zutraut und wer skeptisch ist, da
eine solche Wahrungsunion zu einem Raum ohne
Binnengrenzen dazugehort, den mag ein Blick in die
deutsche Geschichte eines Besseren belehren. Es ge-
hort doch zu den historischen Erfahrungen unseres
Landes, daBl der Deutsche Zollverein, der 1814 ge-
grindet wurde, seine Funktionsfahigkeit erst dann
wirklich entfalten konnte, als in einem zersplitterten
deutschen Staatsgebiet mit 39 Firstenstaaten und
reichsfreien Stadten Wahrungszusammenschlisse
ermoglicht wurden.

Herr Bundesfinanzminister, flir Sie mul} es zu den
spdten, aber sehr dankbaren Rechtfertigungen geho-
ren, daf nun ausgerechnet die Stiddeutschen 1837
die ersten waren, die mit der Munchener Konvention
einen solchen WahrungszusammenschluB gemacht
haben, lbrigens unmittelbar gefolgt von den Sach-
sen, die mit der Dresdener Miinzkonvention 1838
den ZusammenschluB auch der norddeutschen
Stdadte ermoglicht haben.

Die Wahrungsunion wird einen erheblichen
Wachstumsschub fiir Europa bringen. Wir werden
Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber den Vereinigten
Staaten von Amerika, der sich dort entwickelnden
Freihandelszone, bestehend aus Amerika, Kanada
und Mexiko, aber auch und besonders gegenuber
den asiatischen Staaten zuriickgewinnen. Sie wird
einen erheblichen Schub auf den Weltmarkten fir
uns auslésen. Die Wahrungsunion gibt uns die
Chance, auf Grund verbesserter Wettbewerbsfahig-
keit auf den Weltmérkten neue Arbeitsplatze in der
Europdischen Union zu schaffen. Die Antwort auf die
Frage allerdings, ob diese neuen Arbeitsplatze in
Deutschland entstehen oder ob sie in anderen Teil-
nehmerstaaten der Wirtschafts- und Wahrungsunion
entstehen, hangt ganz mafBgeblich vom Handeln im
eigenen Land ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Richtig ist, Frau Matthdaus-Maier, daf} in den EG-
Vertrag eine neue Zielbestimmung aufgenommen
vorden ist, derzufolge die Union ein hohes Beschéfti-

gungsniveau fordert. Die Mitgliedstaaten und die
Gemeinschaft sollen gemeinsam auf die Entwicklung
einer koordinierten Beschiftigungsstrategie hinar-
beiten. Die Mitgliedstaaten betrachten die Forderung
von Beschiaftigung als eine Angelegenheit von ge-
meinsamem Interesse. Sie stimmen ihre diesbezugli-
chen Tatigkeiten miteinander ab. Die EU fordert aber
eben nur diese Zusammenarbeit, unterstiitzt die
MaBnahmen der Mitgliedstaaten und ergdanzt sie.
Diese fast wortlichen Formulierungen des Vertrages
machen aber auch eines klar: Die Zustandigkeit fir
die Beschéftigungspolitik bleibt grundsatzlich bei
den Mitgliedstaaten. Die Gemeinschaft hat nur eine
koordinierende und unterstiitzende Funktion.

Nun stellen wir uns einmal vor, es gdbe eine weit-
gehend harmonisierte Wirtschafts-, Finanz- und So-
zialpolitik in der Europdischen Union, wie Sie sie for-
dern. Glauben Sie denn im Ernst, daB sich eine Re-
gierung in der Europdischen Union, daBl sich auch
nur ein sozialdemokratisch gefiihrter Mitgliedstaat in
der Europdischen Union auf die Steuerpolitik einlas-
sen wirde, die Sie gemal Threm Parteiprogramm in
der Bundesrepublik Deutschland nach dem 27. Sep-
tember umsetzen wollen? Glauben Sie das denn im
Ernst?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Glauben Sie denn im Ernst, daBl irgendeine sozialde-
mokratische Regierung in Europa bei Bestehen einer
koordinierten Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
in der Europaischen Union fordemn wiirde, die Fort-
schritte, die wir bei der Reform des Sozialstaates in
Deutschland erzielt haben,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wo denn das?)

wieder riuckgdngig zu machen? Glauben Sie das im
Ernst? Nein, Sie fliichten sich in die Forderung nach
einer europdischen Arbeitsmarktpolitik, weil Sie in
Wabhrheit nicht den Mut aufbringen, sich den be-
stehenden und unabwendbaren 6konomischen Her-
ausforderungen hier im eigenen Land wirklich zu
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Thnen ist auch vollig klar, daB die Wahrungsunion
nur dann auf Dauer erfolgreich sein kann, wenn die
in allen Mitgliedstaaten vorhandenen Zwénge zu
staatlicher Sparsamkeit beachtet und wenn zugleich
grundlegende Reformen der Arbeitsmarktverfas-
sung und der Sozialsysteme durchgesetzt werden.
Einen Teil davon haben wir erreicht.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Bei der Arbeits-
losigkeit!)

Mehr hatten wir erreichen kénnen.

Herrn Ministerprasident Schroder, der wie vor drei
Wochen wieder einmal nicht im Saal ist,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Reden Sie mit Stoiber und
Biedenkopf!)
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hétte ich herzlich gerne fiir die Bestatigung gedankt,
die er uns gibt.

(Zurufe von der SPD)

-~ Die Tatsache, daB Schroder nicht im Saal ist, scheint
Sie nervoser zu machen als uns, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schréder bestétigt uns heute in grofen Anzeigen in
deutschen Tageszeitungen

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: GroB ist Uibertrieben!)

mannhaft unter einem Foto:

Es herrscht Aufbruchstimmung ... In Deutschland
setzen die ersten wieder auf Zukunft und Wachs-
tum.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Wir

danken Thnen fir die Verbreitung dieser

Anzeige in der Debatte des Deutschen Bun-
destages!)

Und dann kommt etwas spéter:

Wir brauchen einen Aufschwung, der Kontinuitat
und Richtung hat.

(Beifall bei der SPD)

Das stand heute in den Anzeigen von Gerhard Schr6-
der. Meine Damen und Herren, wir stimmen ihm zu.
Wir brauchen einen Aufschwung, der Kontinuitat
und Richtung hat. Deswegen diirfen die Reformen in
Deutschland nicht zuriickgedreht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Fur den Fall, daB Sie uns dies nicht glauben, will
ich von dieser Stelle noch einmal eine bemerkens-
werte Rede zitieren, die unser gemeinsamer Vizepra-
sident Klose — langjahriger Biirgermeister von Ham-
burg, SPD-Abgeordneter des Deutschen Bundesta-
ges — vor etwas mehr als einem Jahr gehalten hat:

Ein radikaler Umbau des Sozialstaates ist erfor-
derlich. Die jetzige Rentenformel ist so nicht halt-
bar. Die Entlastung von versicherungsfremden
Leistungen reicht nicht aus.

Meine Damen und Herren, verdummen Sie doch die
deutsche Offentlichkeit nicht, indem Sie glauben ma-
chen, man kénne mit zuriickgedrehten Reformen ei-
nen Aufschwung in Deutschland dauerhaft sichern!
Das geht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion hat nicht nur
eine 6konomische Seite. Sie ist das feste 6konomi-
sche Fundament fiir eine weitere politische Integra-
tion der Europiischen Union. Wir hatten bis vor we-
nigen Wochen gehofft, daB es wenigstens in dieser
zentralen politischen Frage unseres Landes einen
weitestgehenden Konsens zwischen den groBien Par-
teien gibt. Ich bin mir nicht mehr ganz so sicher, daB
dies zutrifft, nachdem wir vor drei Wochen in einer
groBen Boulevardzeitung ein Interview mit Gerhard
Schroder lesen konnten. Dies wurde tibrigens stilvoll

am gleichen Tag veroffentlicht, an dem hier im Hause
ohne ihn die erste groBe Debatte tiber den Euro statt-
gefunden hat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der ,stihlpolitische” Spre-
cher der Union! Von Stihl zu Henkel!)

Schréder stellte wortlich am 2. April 1998 fest:

Helmut Kohl vertritt die Meinung: Wir miissen
Deutschland in Europa einbinden. Meine Mei-
nung

—-so0 Schroder —
ist: Wir mussen nicht; aber wir wollen.

Ich hatte ihn gerne gefragt, ob dies eine weitere
seiner flapsigen Redensarten ist,

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fragen Sie!)

ob dies ein Teil der politischen Beliebigkeit ist, die je-
dem etwas Nettes anbietet - jeder kann darunter al-
les verstehen; viele verstehen darunter gar nichts
mehr —, oder ob eines Tages mit der Formulierung
«Wir miissen nicht; aber wir wollen” der bisherige
Konsens in Frage gestellt wird, ndmlich, daB die Ein-
bindung der Bundesrepublik Deutschland in die
Europaische Union bei uns zur Staatsrdson geworden
ist. Ich héatte ihn gerne danach gefragt. Vielleicht gibt
er im spdteren Verlauf dieser Debatte darauf noch
eine Antwort.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Bundeskanzler kann
ihn ja fragen!)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
ziemlich zu Beginn der vertraglichen Festlegung
iiber den Eintritt in die dritte Stufe der Wirtschafts-
und Wéahrungsunion gesagt — er hat es mehrfach wie-
derholt —, die Frage der Wirtschafts- und Wéahrungs-
union sei eine Frage von Krieg und Frieden. Herr
Bundeskanzler, ich will ganz offen eingestehen, daf
ich das, als Sie das das erste Mal gesagt haben, als
etwas sehr weit gegriffen, vielleicht sogar als etwas
pathetisch angesehen habe.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Oh, offentliche Kritik am Denkmal! Das ist

ja unglaublich! Ein junger Wilder! Ein Ber-
serker!)

— Herr Fischer, Thnen scheint véllig unbekannt zu
sein, daB man bei grundlegenden Fragen auch ein-
mal eigene Gedanken entwickeln kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

DabB Sie hier versuchen, mich von Anfang an zu sto-
ren, beldstigt mich nicht sonderlich. Aber ich finde,
dafB die Art und Weise, wie diese Debatte hier heute
gefithrt wird, auch fiir die deutsche Offentlichkeit et-
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was dartiiber aussagt, wie ernsthaft wir mit den wirk-
lich wichtigen Fragen unseres Landes umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Deswegen sage ich noch einmal - ich stehe ja hier
nicht als Angestellter des Bundeskanzlers; ich bin ein
frei gewdhlter Abgeordneter — Ich habe diese For-
mulierung als sehr kiihn, als vielleicht zu pathetisch
empfunden, weil ich die Wirtschafts- und Wahrungs-
union zu Beginn ihres Entstehens als eine im wesent-
lichen 6konomische Fortsetzung der Integration der
Europdischen Gemeinschaft betrachtet habe. Die
politische Dimension, die mit der Wirtschafts- und
Wahrungsunion verbunden ist, ist mir, offen gestan-
den, erst in den letzten Monaten in aller Klarheit
deutlich geworden. Dieses Europa, diese Bundesre-
publik Deutschland stehen in den néachsten Tagen
vor einem Quantensprung ihrer Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ja, da hat
er recht!)

Deswegen ist der Euro mehr als nur eine logische
Fortsetzung des Binnenmarktprogramms. Der Euro
ist das Symbol dafiir, wie wir alle, die wir hier sitzen,
unseren Kindern die Zukunft unseres Landes und
dieser Europdischen Gemeinschaft im 21. Jahrhun-
dert sichern.

Deshalb glaube ich, daB wir der deutschen Offent-
lichkeit heute mit der gebotenen Niichternheit, aber
auch mit dem gebotenen Blick nach vorn sagen miis-
sen: Wir wissen wirklich, um welche Dimension es
bei der heutigen Entscheidung geht. Wir wollen die
dauerhaite Festigung einer europdischen Friedens-
und Freiheitsordnung, die Herr Schréder nicht zu
beliebigen parteipolitischen, wahlkampftaktischen
Spielchen mifbrauchen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P.)

Die Biirger haben Anspruch darauf, zu wissen, daf
wir in der Bundesrepublik Deutschland vor einer
grundlegenden Entscheidung stehen und dafl wir die
Wirtschafts- und Wéhrungsunion - ich sage es noch
einmal - auf einem festen 6konomischen Fundament,
verantwortbar, vor unserem Gewissen vertretbar, als
den Anfang einer weiteren politischen Integration
dieser Europdischen Union begreifen.

Meine Damen und Herren, im ersten Halbjahr
1999 steht die nachste deutsche Ratsprasidentschait
an - mit auBergewdhnlich schwierigen Entscheidun-
gen: im Hinblick auf die Osterweiterung der Europai-
schen Union,

{(Joseph Fischer [Frankfurt] {BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sagen Sie mal was zur
Agenda 2000!)

im Hinblick auf die gesamte Reform der finanziellen
Grundlagen dieser Europdischen Union, im Hinblick
auf groBe, auch innenpolitische Herausforderungen
der Bundesrepublik Deutschland und vieler anderer
Staaten in Europa.

Viele stellen uns die Frage, ob es iiberhaupt mog-
lich sei, diese gewaltige politische Herausforderung,

vor der wir stehen, angesichts einer immer schnelle-
ren Veranderung fast aller politischen und 6konomi-
schen Koordinaten zu bewdéltigen, an die wir uns im
letzten Halbjahr dieses Jahrhunderts so sehr ge-
wohnt haben.

Ich sage Thnen: Die Probleme der Zukunft — nicht
nur unseres Landes, sondern auch Europas - sind 16s-
bar. Wir trauen uns dies zu.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FD.P)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Kristin Heyne.

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir ent-
scheiden heute iiber ein Projekt, das einen langen
Anlauf genommen hat. Seit dem Werner-Plan im
Jahre 1970 werden iiber 30 Jahre vergangen sein,
wenn im Jahre 2002 die europdische Bevodlkerung
den wahrhaftigen Euro in der Hand halten wird.

Uber Vorteile, Bedenken und weitergehende Wiin-
sche fiir eine politische Union ist in den vergangenen
Debatten viel gesprochen worden. Aus der langen
Debatte ist ein breit getragenes Ja in diesem Haus
geworden. Das ist gut so und notwendig.

Die zahlreichen AusschuBSberatungen der vergan-
genen Tage hatten bisweilen sogar amiisante Ziige.
So konnten wir einen bemerkenswerten Rollentausch
erleben: Dem Bundesrat war es in der vergangenen
Woche in seinen Ausschulberatungen mit Miihe und
Not gelungen, Sachsen und Bayern zu einer Enthal-
tung zur gemeinsamen EntschlieBung zu bewegen.
Von seiten Sachsens ist diese Haltung ja schon wie-
der in Frage gestellt worden.

Im Bundestag war es in dieser Woche ausgerech-
net die Fraktion von CDU und CSU, die emsig be-
miiht war, die Passagen, die Sachsen und Bayern in
die Vorlage des Bundesrates hineingebracht hatten,
seitens des Bundestages wieder herauszunehmen. Es
waren die Oppositionsfraktionen des Bundestages,
die die Bedenken Bayerns und Sachsens in die For-
mulierung der gemeinsamen EntschlieBung mit ein-
gebracht haben - vertauschte Rollen, allerdings nicht
ohne Grund: Denn die von Bayern und Sachsen auf
Italien zielenden Kritikpunkte, ndmlich der Vorwurf,
daB nur durch eine gewisse Haushaltskosmetik —
durch EinmalmaBnahmen - in den Haushalten fir
das Jahr 1997 die Maastricht-Hiirde Uibersprungen
wurde, trifft natirlich auch den bundesdeutschen
Finanzminister, der bekanntlich Parteivorsitzender
der CSU ist. Soviel zur Einigkeit in der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie der Abg. Ingrid Matthdus-Maier

[SPD] - Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]:
Unsinn! So ein Quatsch! Bloédsinn!)

Sehr viel weniger amiisant war allerdings die un-
sinnige und voéllig iberflissige 3,0-Prozent-Debatte,
die die gesamte Bundesrepublik im vergangenen

(©)

(D)



(A)

(B)

21040 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 230

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. April 1998

Kristin Heyne

Jahr filhren mufite. Dabei ging es um das populisti-
sche Versprechen der Bayerischen Landesregierung,
ihrer Bevolkerung den superstabilen Euro zu garan-
tieren oder sie vor einer gemeinsamen europaischen
Waéahrung zu bewahren. Nur mit dem Verweis auf die
Stellungnahmen der Bundesbank hat der Bayerische
Ministerprasident jetzt in letzter Sekunde noch die
Kurve gekriegt und seine Zustimmung zum Euro an-
gekindigt. Das Vertrauen in der Bevdlkerung hat un-
ter dem Zickzackkurs der Union aber erheblich gelit-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Waéhrend sich diese Bundesrepublik am Ende des
20. Jahrhunderts mit durchaus beachtlichen Schrit-
ten auf den Wegq in ein gemeinsames Europa macht,
ist diese Union oder zumindest die bayerische
Schwesterpartel noch immer mit den Fragen des
19. Jahrhunderts beschaftigt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was? Na, so
was!)

Die bayerischen Belange und die bayerische Identi-
tat haben ganz eindeutig Vorrang vor bundesdeut-
schen Belangen und bundesdeutscher Identitat. Ich
frage Sie: Wie soll es ausgerechnet dieser Union ge-
lingen, Verstéandnis fiir europdische Belange zu ge-
winnen sowie Interesse und Freude an europaischer
Identitat zu wecken?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind doch noch nicht einmal vollstandig in dieser
Bundesrepublik angekommen! Herr Merz, wenn Ih-
nen erst in den letzten Monaten die politische Bedeu-
tung dieses heutigen Schrittes bewufit geworden ist,
dann kann ich mich einfach nur wundern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Volker
Kroning [SPD])

Das Hin-und-Her-Gezerre um weitere Verpflich-
tungen einzelner Lander, das wir jetzt noch einmal
erleben, und der Versuch, auf den Stabilitatspakt
neue Forderungen draufzusatteln, wie wir es in den
letzten Tagen vor dem Jawort zum Euro erlebt haben,
wird das Vertrauen in der Bevolkerung nicht verstar-
ken.

Wichtiger fiir die anhaltende Skepsis in der Bevol-
kerung ist nach meiner Ansicht die Tatsache, daB die
offentliche Debatte in der Bundesrepublik erst ge-
fihrt wurde, nachdem 1992 in Maastricht Fakten ge-
schaffen worden waren; denn die Entscheidung fiir
oder gegen den Euro ist 1992 gegeniiber den ande-
ren EU-Landern verbindlich getroffen worden.

Sicher, es gab in den Jahren 1991 und 1992 drén-
gende Fragen in der neu zusammenwachsenden
Bundesrepublik zu klaren. Die Frage der gemeinsa-
men europdischen Wahrung ist von dieser Entwick-
lung aber doch nicht zu trennen. Es ware fiir die Be-
volkerung naheliegender und auch leichter nachvoll-
ziehbar gewesen, sich zum damaligen Zeitpunkt
eine eigene Meinung dariiber zu bilden, wie dieses
neu zusammenkommende Deutschland von den an-
deren europdischen Staaten wahrgenommen wird,

und sich bewuBt zu machen, daBl der Wunsch der an-
deren europaischen Léander besteht, dieses neue
grofe Deutschland in der Mitte Europas in eine euro-
paische Politik fest eingebunden zu sehen.

Wir haben jetzt — Giber Parteigrenzen hinweg — in
zahlreichen Veranstaltungen die Erfahrung gemacht,
wie schwierig es ist, eine bereits von oben getroffene
Entscheidung im nachhinein zu erklaren und im
nachhinein fiir Akzeptanz zu werben. Wir befinden
uns heute in der miBlichen Lage, zwar in diesem
Haus der demokratisch gewdéhlten Vertreter eine
breite, iberzeugende Mehrheit zu haben, aber fest-
stellen zu miissen, daB diese in der Bevolkerung ins-
gesamt nicht vorhanden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Esperanto-Geld! — Dr. Wolf-

gang Schéauble [CDU/CSU]: Solange man

von ,krankelnder Frihgeburt” spricht, uber-
zeugt man die Leute nicht!)

Aus den Erfahrungen mit dem Verlauf dieser Euro-
padebatte sollten wir endlich die Konsequenz ziehen,
der Bevolkerung das Recht einzuraumen, in solchen
Fragen - die zum Beispiel die Anderung einer Wéahr-
ung betreffen — mitzuentscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Hei-
demarie Wieczorek-Zeul [SPD])

Die Bevolkerung mufl gefragt werden, und das sollte
wie in Frankreich — iibrigens auch wie in Irland und
in Danemark, Frau Kollegin - rechtzeitig geschehen.
Auch wenn wir in bezug auf den Euro dieses Ver-
saumnis nicht mehr korrigieren kénnen, sollten wir
aus dieser Erfahrung die Konsequenz ziehen, und
wir sollten fir die Zukunft auch auf Bundesebene
Moglichkeiten zur Volksbefragung und zum Volks-
entscheid gesetzlich verankern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig — in den Gesprédchen im Vorfeld haben
wir auch uber diese Frage gesprochen, Herr Bundes-
kanzler —, daB diese Bundesrepublik ihre Demokratie
nicht selbst erk&mpft hat; sie hat sie von den Alliier-
ten quasi geschenkt bekommen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]:
wie menschlichl)

Inhaltlich

Aber wenn wir 50 Jahren demokratischer Entwick-
lung vertrauen, dann sollten wir jetzt auch den néach-
sten Schritt tun und sollten bei wichtigen Entschei-
dungen und Fragen die Bevolkerung direkt einbezie-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Einstellung der deutschen Bevolkerung hat
aber ja auch wesentlich damit zu tun, welche Erfah-
rungen auf dem Weg zum Euro bisher gesammelt
wurden. Die Lander der Européischen Union haben
sich fiir eine gemeinsame Wahrung auf eine Konsoli-
dierung der Haushalte geeinigt; das war notwendig.
Konsolidierung kann aber auf verschiedene Weise er-
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reicht werden. Denn Verschuldung entsteht nicht nur
durch zu hohe Ausgaben, sondern auch durch zu ge-
ringe Einnahmen. Die Bundesregierung hat den
Schwerpunkt ihrer Konsolidierungspolitik im Ausga-
benbereich gesetzt; sie hat in wesentlichen Berei-
chen gespart, gerade bei den Menschen, die auf die
Solidaritat der Gesellschaft angewiesen sind. Die Be-
volkerung hat also die Erfahrung gemacht, dafl mit
dem Euro ein einschneidender Sozialabbau verbun-
den war.

In bezug auf den zweiten Faktor, der die Verschul-
dungshdhe beeinfluBt, die Steuereinnahmen, hat
diese Bundesregierung es zugelassen, dal trotz deut-
lich steigender Gewinne der Unternehmen die Héhe
der Steuerzahlungen zuriickging. Daimler-Benz hat
trotz eines Gewinns in Milliardenhéhe tberhaupt
keine Steuern mehr gezahlt. Im Gegensatz dazu
steigt die Belastung der Lohneinkommen stdndig.
Obwohl die Summe der Lohneinkommen seit 1994
betrachtlich sinkt, steigt das Lohnsteueraufkommen
noch immer. Das bedeutet, dall die Haushaltskonsoli-
dierung im Zusammenhang mit der Vorbereitung der
Europdischen Wahrungsunion fiir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in der Bundesrepublik eine
stdndig wachsende Steuerbelastung mit sich ge-
bracht hat.

Die Bundesregierung hat sich bei der Festlegung
von sehr anspruchsvollen Stabilitdtskriterien durch-
aus durchsetzungsfahig und erfolgreich gezeigt, aber
im Bereich der Unternehmensteuern hat sie viel zu
lange zugeschaut, wie sich innerhatb von Europa der
Steuersenkungswettbewerb verschéarft hat, in dessen
Folge es zu speziellen Bedingungen fiir ausldandische
Unternehmen in verschiedenen Léndern kam. Da-
durch flossen zunehmend Steuerzahlungen deut-
scher Unternehmen in europdische Steuerparadiese.
Jetzt macht die Bundesregierung mit der Einfithrung
des Verhaltenskodex gegen schédlichen Steuerwett-
bewerb zwar einen ersten kleinen Schritt, aber dieser
Verhaltenskodex wird nicht sanktionsfdhig sein. Mit
einfachen Benimmregeln a la Knigge werden wir das
Steuerdumping in Europa nicht in den Griff bekom-
men kdénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Weg zur gemeinsamen europdischen Wahrung
ist fiir breite Teile der deutschen Bevélkerung mit er-
heblichen sozialen EinbuBen verbunden. Diese Ent-
wicklung ist aber zum groBen Teil hausgemacht und
hat nichts mit dem Projekt der gemeinsamen euro-
pdischen Wahrung zu tun. Im Gegenteil: Als die EU-
Kommission eine Harmonisierung der Unterneh-
mensbesteuerung vorgeschlagen hat, war es doch
gerade diese Bundesregierung, die diese Plane abge-
lehnt hat.

Wenn Sie es tatsdchlich ernst mit der Européaischen
Gemeinschaft und mit der politischen Union in Eu-
ropa meinen, dann kommen Sie aus dem Bremser-
hauschen in Fragen der Steuerpolitik und vor allen
Dingen der Entlastung der Arbeit heraus! Eine sta-
bile Wahrung ist wichtig. Sie finden dafir unsere Zu-
stimmung wie auch die Zustimmung in anderen
europdischen Landern. Aber eine stabile Wdahrung

allein gentligt nicht. Wir brauchen eine gemeinsame
europaische Beschiftigungspolitik; wir brauchen
vor allem aber einen beschaftigungsférdernden
Strukturwandel, wie es ihn in vielen europdischen
Landern schon gibt. Herr Merz, diese Bundesregie-
rung hat das bisher versaumt. Beschaftigungspolitik
bedeutet nicht nur Ausgabenprogramme, sondern
bedeutet vor allen Dingen sinnvollen Strukturwan-
del. Wir kénnen diesen notwendigen Strukturwandel
mit einer Schonung der Ressourcen, mit der Bewah-
rung der Umwelt auch fur die nachfolgenden Gene-
rationen verbinden.

Meine Damen und Herren von der Union, Sie ha-
ben es der Bevdlkerung wirklich nicht leichtgemacht,
dem Euro zuzustimmen. Sie haben verbindliche Zu-
sagen gemacht, ohne vorher eine offentliche Diskus-
sion zu fuhren. Sie haben einen Weg zur gemeinsa-
men Wahrung gewdhlt, der gerade die Schwécheren
in der Gesellschaft belastet hat. Jetzt sind Sie im Be-
griff, bei der praktischen Einfilhrung des Euro wie-
derum die Interessen der Bevolkerung gegeniiber
den Interessen der Unternehmen hintanzustellen.

Die Reaktionen, die von der CSU zum Vorschlag
der EU-Kommission, bei der praktischen Einfithrung
des Euro mdglichst eine doppelte Preisauszeichnung
umzusetzen und diese notigenfalls auch per Gesetz
durchzusetzen, zu vernehmen waren, kann man
schon als schrill bezeichnen. Kaum wagte es die EU-
Kommission, eine Position zu vertreten, die von na-
hezu der Halfte dieses Hauses geteilt wird — nur von
der Koalition nicht —, schon werden ihre Mitglieder
als Eurokraten beschimpft.

Die Einzelhandelsverbdnde haben bisher keine an-
nehmbaren Vorschlage zur Preisauszeichnung vor-
gelegt. Eine Einigung mit den Verbraucherverban-
den ist im Gegensatz zu allem, was das Wirtschafts-
ministerium behauptet, bisher nicht in Sicht. Statt
dessen werden auch von seiten der CSU langst wi-
derlegte Argumente hoher Kosten vorgebracht.

Frau Wohrl spricht wiederum von der Notwendig-
keit, die Kassensysteme auf zwei Wahrungen umzu-
stellen. Frau Wéhrl, ist es Ihnen nicht moglich, zwi-
schen doppelter Preisauszeichnung und parallelem
Wahrungsumlauf zu unterscheiden? Die doppelte
Preisauszeichnung ist notwendig, die Parallelwéah-
rung dagegen ist uberhaupt nicht notwendig; denn
die Bevolkerung hat nichts davon, zwei Wéhrungen
im Portemonnaie zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wir sollten den Zeitraum der Wahrungsumstellung
so kurz wie moglich halten, die Wahrungsumstellung
moglichst mit einem Big Bang. Zwei Kassen sind also
nicht notwendig. Die Preise sollten jedoch rechtzeitig
vor der Umstellung und vor allem auch noch eine
Weile, nachdem die Wahrung umgestellt worden ist,
in beiden Wahrungen ausgezeichnet werden. Denn
gerade dann, wenn die Leute von heute auf morgen
das neue Geld in der Hand haben, sollte eine Orien-
tierung an den alten Preisen moglich sein; schlieBlich
ist dies ein sensibler Moment. In diesem Moment
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darf keine Verunsicherung durch mangelnde Preis-
transparenz in der Bevolkerung eintreten.

Wir begriiBen die Initiative der EU-Kommission
ausdriicklich und fordern die Bundesregierung, vor
allen Dingen das Wirtschaftsministerium, auf, bei der
praktischen Einfiihrung des Euro nicht die Interessen
und Bedirfnisse der Bevolkerung auBler acht zu las-
sen.

Wenn der Euro ein Erfolg werden soll, dann
braucht er nicht nur das Vertrauen der Markte - das
hat er ganz offensichtlich —, er braucht auch das Ver-
trauen der Menschen. Wir fordemn Sie auf, dafir end-
lich Sorge zu tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich rufe jetzt unse-
ren Kollegen Hans-Dietrich Genscher auf, dem ich
schon im vorhinein — ich denke, im Namen aller — sa-
gen mochte — es ist seine letzte aulen- und europa-

politische Rede —: Wir verdanken ihm entscheidende’

Beitrdge zu wunseren heutigen Beschlissen. Ich
glaube, das diurfen wir auch alle zum Ausdruck brin-
gen.

(Beifall im ganzen Hause)

Hans-Dietrich Genscher (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zusam-
men mit den Vertrdgen von Maastricht ist die heutige
Entscheidung zur Wahrungsunion der wichtigste In-
tegrationsschritt seit Grindung der Europaischen
Gemeinschaften vor tiber 40 Jahren. Zum erstenmal
aber wird eine Entscheidung von dieser Tragweite
von einem Bundestag getroffen, in dem die frei ge-
wahlten Abgeordneten aus ganz Deutschland vertre-
ten sind. Damit tun wir diesen historischen Schritt als
Deutsche gemeinsam in eine bessere europdische
Zukunft.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Kreis schlieBt sich. Die Einheit Deutschlands
ist untrennbar mit der europaischen Einigung ver-
bunden. Nationalistische Verblendung und verbre-
cherischer Vernichtungswille gegen andere Vélker
zerstorten die staatliche Einheit Deutschlands. Als
Demokraten und gute Europder haben wir sie 1990
wiedererlangen konnen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

Wir wurden als das europdische Deutschland, so
wie es Thomas Mann schon im Jahre 1953 gefordert
hat, als geeintes Land von unseren Nachbarn in der
Europdischen Gemeinschaft empfangen. An der Ei-
nigung Europas mitzuwirken und dem Frieden in der
Welt zu dienen, das gehort zu den Verfassungsgebo-
ten unseres Grundgesetzes. Deshalb sind europai-
scher Einigungswille und Biindnisfahigkeit im west-
lichen Biindnis entscheidende Voraussetzungen fiir
eine gliickliche Zukunft unseres Volkes. Darauf

grinden die Berechenbarkeit und die Verlafilichkeit
deutscher AuBlenpolitik.

Die Einigung Europas und die Bewahrung des
Friedens sind fir unseren demokratischen Staat ge-
nauso konstitutiv wie die Wahrung der Menschen-
wirde, die Verpflichtung auf den freiheitlichen
Rechtsstaat und die Verpflichtung auf den sozialen
Rechtsstaat. Keines dieser Kernelemente unserer
staatlichen Existenz darf populistischer Beliebigkeit
anheimfallen.

(Beifall bei der ED.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An diesem Tage muB daran erinnert werden, daB
die Européaische Gemeinschaft in den langen Jahren
des kalten Krieges und der deutschen Teilung mit
uns zusammen am Ziel der deutschen Einheit festge-
halten hat. Die damalige DDR war durch Einbezie-
hung des innerdeutschen Handels eine Art indirek-
tes Mitglied der Europdischen Gemeinschaft. Meine
Damen und Herren, Westberlin gehérte ohne jede
Einschrdnkung zur Européischen Gemeinschaft, und
das war eine der unverzichtbaren Voraussetzungen
fir die Uberlebensfahigkeit der Stadt in schwerster
Zeit. Als die Menschen in der DDR 1989 das Tor zur
deutschen Einheit aufstieBen, hat der damalige Kom-
missionsprasident Jacques Delors ohne Zdgern die
Erstreckung der europdischen Vertrdge auf die
neuen Bundesldnder auf den Weg gebracht, und seit-
dem unterstiitzt die Europadische Union nachhaltig
die neuen Bundeslander.

In der Agenda 2000, in der manche bei uns nur Ne-
gatives zu finden vermégen, werden die neuen Bun-
deslander weiterhin als Ziel-1-Fordergebiet der ge-
meinsamen Strukturpolitik ausgewiesen. Ich denke,
diese europdische Solidaritdt sollte auch Richtschnur
sein, wenn in Deutschland tliber den Landerfinanz-
ausgleich diskutiert wird.

(Beifall bei der FD.P,, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der heutige Tag ist fir
meine politischen Freunde und fiir mich von beson-
derer Bedeutung. Mit der Zustimmung zur Europai-
schen Wéhrungsunion tun wir einen grofen Schritt
auf dem Wege zur europédischen Verankerung
Deutschlands, den mein Vorgdnger als Parteivorsit-
zender und als AuBenminister, Walter Scheel, vorge-
zeichnet hat. Walter Scheel hat die liberale Europa-
politik geprégt. Fur uns ist die Verankerung Deutsch-
lands in der westlichen Wertegemeinschaft durch
Mitwirkung bei der europaischen Einigung und im
Atlantischen Biindnis mit den Vereinigten Staaten
eine bleibende Grundlage deutscher Politik. Sie ist
im Grunde eine unumkehrbare Standortbestimmung
unseres Landes. Das leitet uns auch, wenn wir heute
dem BeschluB zur Wahrungsunion unsere Zustim-
mung geben, und das bestimmt uns, wenn wir flr die
Ausweitung der Europdischen Union nach Osten und
nach Sitiden eintreten und wenn wir den Ausbau der
Partnerschaft mit RuBland und mit den anderen
Nachfolgestaaten der fritheren Sowjetunion wollen.

Mein Nachfolger, Klaus Kinkel, kann sich bei die-
ser Politik der ungeteilten Unterstiitzung durch seine
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Partei sicher sein. Aus der Erfahrung sage ich Ihnen,
meine Damen und Herren: Das ist unverzichtbar,
wenn der AuBenminister in seinem verantwortungs-
vollen Amt die Interessen des Landes dem Auftrag
der Verfassung entsprechend vertreten will.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der Abg. Dr. Antje
Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich habe mich bei meinen politischen Freunden daftr
zu bedanken, daB ich stets auch in schweren Zeiten
auf diese Unterstiitzung rechnen konnte.

Meine Damen und Herren, wir treffen heute nicht
nur eine wahrungspolitische Entscheidung. Wir tref-
fen eine Entscheidung, die in die historische Dimen-
sion der europdischen Einigung gehort. Diese euro-
pdische Einigung war nicht, wie manche heute
falschlich behaupten, eine Antwort auf die Bedro-
hung aus dem Osten. Diese Antwort haben wir durch
die Grindung des westlichen Bindnisses gegeben.
Nein, diese europaische Einigung wird eine Antwort
auf die europdischen Bruderkriege, auf die Irrwege
der deutschen und der europdischen Geschichte. Sie
ist die bleibende Antwort auf zwei schreckliche Welt-
kriege in diesem Jahrhundert.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Begrindung wird immer giiltig bleiben.
Aber die Herausforderung der Globalisierung ist hin-
zugetreten. Es ist meine feste Uberzeugung: Nur ver-
eint werden die Vélker Europas diese Herausforde-
rung bestehen konnen. Nur vereint werden wir als
Europder in der Welt des 21. Jahrhunderts unseren
Platz einnehmen kénnen: in einer Welt, in der Gren-
zen immer mehr an Bedeutung verlieren, in der neue
regionale Kraftzentren entstehen und in der Multi-
polaritat bestimmend sein wird.

Die Vollendung der Wéahrungsunion ist deshalb
auch die Antwort Europas auf die Herausforderun-
gen des neuen globalen Zeitalters. Die Erkenntnis
sich abzeichnender globaler Veranderungen war
auch der Grund fiir die deutsche Initiative in den
Jahren 1987/88 fiur eine Europaische Wahrungs-
union. So ist die Wéhrungsunion keineswegs der
Preis fiir unsere Vergangenheit, wie uns manche ein-
reden wollen. Aber sie ist der Schliissel zu unserer
Zukunft.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das festzuhalten gebietet die historische Wahrheit.
Die Legende, die deutsche Zustimmung zur Wah-
rungsunion sei der Preis fiir die Zustimmung insbe-
sondere Frankreichs zur deutschen Einheit gewesen,
ist Gift fur die kinftige Entwicklung in unserem ge-
meinsamen Europa.

(Beifall bei der F.D.P)

Die Entstehungsgeschichte der Wahrungsunion ist
eine andere.

Als ich im Marz 1987, also zweieinhalb Jahre vor
dem Fall der Berliner Mauer, vor den EG-Botschaf-
tern dazu aufrief, das Europdische Wahrungssystem

fortzuentwickeln, war ich davon iiberzeugt, der ge-
meinsame Binnenmarkt werde ohne eine gemein-
same Wéahrung keinen Bestand haben. Ich war tber-
zeugt, daB die sich abzeichnenden Verdnderungen
gar keine Alternativen lieBen. Auch das EWS ware
langfristig nicht zu halten gewesen, wenn man die
Perspektive der Wahrungsunion aus den Augen ver-
loren hatte.

Das im Februar 1988 vorgelegte Memorandum fur
die Schaffung eines europdischen Wahrungsraumes
und einer Europaischen Zentralbank forderte eine
Magna Charta europdischer Stabilitatspolitik als
Grundgesetz des europdischen Wahrungsraumes. Es
forderte eine von den Regierungen unabhéngige
Europaische Zentralbank, die nicht zur Finanzierung
nationaler oder gemeinschaftlicher Defizite verpflich-
tet werden kann. Das haben wir erreicht.

Schon im Juni 1988 beschloB der Europaische Rat
in Hannover — Herr Ministerprasident Schroder, Han-
nover verpflichtet! — unter deutscher Prasidentschaft
die Einsetzung eines Ausschusses unter Leitung des
Kommissionsprdasidenten Jacques Delors. Dieser
AusschuBl hatte den Auftrag, Vorschlage zur Ver-
wirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu
erarbeiten.

Das war vor zehn Jahren. Mir ist kein europaisches
Vertragswerk in Erinnerung, dessen konkrete und
schrittweise Vorbereitung und Verwirklichung einen
so langen Zeitraum in Anspruch genommen hat. Es
ist deshalb wirklich unangemessen, von Uberha-
stung zu sprechen, und eine Frithgeburt ist es auch
nicht.

(Beifall" bei der FD.P, der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Wir miissen unsere Worte gerade in einer so emp-
findlichen Frage genau wiegen. Es geht darum, Ver-
trauen zu schaffen, weil dieses Vertrauen auch ge-
rechtfertigt ist. Nach den Erfahrungen der deutschen
Geschichte hat die Wahrungsstabilitit eine groBe Be-
deutung. Das erklart die Sorgen vieler Burgerinnen
und Birger. Deshalb muB verantwortliche Politik um
Vertrauen werben.

Mit der unbestreitbar neuen Stabilitatskultur in
der Europiischen Union ist der Schritt zur Wéah-
rungsunion durchaus keine krdnkelnde Geste, son-
dern ein kraftiger Impuls fiir den gemeinsamen Bin-
nenmarkt. Mein Kollege Dr. Haussmann hat das in
seiner Rede in der ersten Lesung eindrucksvoll dar-

gelegt.

Meine Damen und Herren, die Grundlage fur diese
neue Stabilitatskultur wurde mit den Vertrdgen von
Maastricht gelegt. Den Tag der Unterzeichnung am
7. Februar 1992 werde ich ebenso wie Sie, Herr Kol-
lege Waigel, nicht vergessen.

Der Bundesregierung, insbesondere Ihnen, Herr
Bundeskanzler, Ihnen, Herr Bundesminister des Aus-
wartigen, und Thnen, Herr Bundesminister der Finan-
zen, gebihren heute der Dank und die Anerkennung
des ganzen Hauses fir ihre erfolgreichen Bemithun-
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gen um die Sicherung nachhaltiger Stabilitat fir
diese europaische Wahrung.

(Lebhafter Beifall bei der ED.P. und der
CDU/CSU)

Erlauben Sie mir dazu als ehemaligem AuBenmi-
nister noch eine zusatzliche Bemerkung: Ich bin der
Meinung, daB dieser unbestreitbare Erfolg der Bun-
desregierung ganz sicher auch das Ergebnis der be-
wahrten Zustdndigkeitsregelungen fiir die Europa-
politik in der Bundesregierung ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der FD.P. sowie

bei Abgeordneten der CDU/CSU - Lachen

bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege, vielleicht kénnen Sie das in Miinchen
berichten.

Meine Damen und Herren, die Einfliihrung der ge-
meinsamen Wahrung vervollstandigt den gemeinsa-
men europdischen Binnenmarkt. Es wird moglich
sein, das gesamte Wachstumspotential des Gemein-
samen Marktes zu nutzen. Die Einfiihrung des Euro
ist deshalb eine entscheidende Voraussetzung fiir die
Schaffung neuer und sicherer Arbeitsplatze. Es ist
gewiB richtig, daB die Europaische Wahrungsunion
nicht aus sich heraus neue Arbeitsplatze schaffen
kann. Aber es ist ebenso richtig, daB es ohne diesen
mutigen Schritt in die Zukunft schwerer, wenn nicht
unmoglich sein wird, die Arbeitslosigkeit bei uns ab-
zubauen.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In jedem Fall aber ist es mit und ohne Wéahrungs-
union — da haben Sie véllig recht, Herr Kollege Wai-
gel - erforderlich, unser Land fiir den globalen
Standortwettbewerb fit zu machen. Die Globalisie-
rung ist eine Realitat, und niemand kann ihr entflie-
hen. Niemand sollte annehmen, es ldge in unserer
Hand, zu entscheiden, ob wir teilnehmen oder nicht.
Nein, unsere Verantwortung ist es, unser Land dazu
zu befdahigen, daB wir die Chancen der Globalisie-
rung nutzen kénnen. Nicht die Verteufelung der Glo-
balisierung, sondern ihre Gestaltung ist die Aufgabe,
der wir uns jetzt stellen miissen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet Modernisierung unseres Landes durch
Deregulierung und Flexibilitat. Es verlangt eine
groBe Steuerreform, die Wachstum und Arbeitsplatze
fordert. Es verlangt, unsere sozialen Sicherungssy-
steme durch Reform zukunftsfahig zu machen. Vor
dieser Aufgabe wird sich auch der nachste Bundes-
tag sehen.

Meine Damen und Herren, die Globalisierung der
Finanzmarkte erlaubt nicht, noch ldnger an dem
Anachronismus festzuhalten, daBl wir in der Europai-
schen Union 14 verschiedene Wahrungen haben.
Nur mit einer gemeinsamen Wahrung kénnen wir
auf den globalen Finanzmaérkten bestehen. Es ist
eine Illusion, zu glauben, der Gemeinsame Markt

kénne auf Dauer mit 14 verschiedenen Wéahrungen
und den dadurch ausgeldsten Spannungen funktio-
nieren. Wie oft haben wir solche Spannungen erlebt,
und immer gingen sie Ubrigens zum Nachteil unserer
Exportwirtschaft aus.

(Beifall bei der ED.P, der CDU/CSU und
der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Euro wird groBere Kalkulationssicherheit fiir
Biirger und Unternehmen in der Européischen Union
und fiir unsere Partner weltweit schaffen. Die ge-
meinsame Wahrung wird auch EinfluB auf die Welt-
wirtschaft haben, und zwar zu unseren Gunsten. Der
Euro wird zu einer dem Dollar ebenbiirtigen Weltre-
servewahrung werden. Viele Lénder warten ge-
radezu auf die Mdéglichkeit der Diversifikation.

Diese Wahrungsunion als Stabilitatsunion wird
auch zum Nukleus eines grofien, eines gesamteuro-
paischen Wirtschafts- und Wachstumsraumes wer-
den. Die Verschiebung der Wahrungsunion wirde
den europdischen Binnenmarkt und damit die Zu-
kunftsfahigkeit Europas im Zeitalter der Globalisie-
rung gefdahrden. Sie wiirde die neue, die gemein-
same Stabilitatskultur aufs Spiel setzen.

Die Markte und unsere Partner haben sich welt-
weit langst auf den Euro eingestellt. Die jetzt vor uns
liegenden Herausforderungen erlauben deshalb zur
Wahrungsunion keine ,Ja, aber”-Politik. Sie erlau-
ben kein der Entscheidung ausweichendes ,Nicht
jetzt” und ,Nicht so". Jetzt heiBt es, hier und heute
Kklar ja oder nein zu sagen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der SPD und der

Abg. Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

In einer solchen Frage ist niemandem Halbherzigkeit
erlaubt. Rechthaberei ist ein recht schlechter Ratge-
ber. Gefordert ist die Kraft, ja zu sagen zu einer Poli-
tik, die unserem Volk auch in Zukunft ein menschen-
wiirdiges Leben in Freiheit und in sozialer Gerechtig-
keit garantieren soll.

(Beifall des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[ED.P])

Die Konvergenzberichte des Europaischen Wah-
rungsinstituts, der Europadischen Kommission und
der Bundesbank haben bestatigt, daB bis auf ein
Land alle beitrittsfahigen Lander die Voraussetzun-
gen fiir die Wahrungsunion erfiillen. Schon heute
herrscht in der EU dank der Konvergenzkriterien des
Maastrichter Vertrages eine einzigartige Stabilitats-
und Konvergenzkultur. Nie zuvor in der europai-
schen Nachkriegsgeschichte waren die Inflationsra-
ten so niedrig wie heute. Dazu haben die beharrli-
chen Anstrengungen aller Mitgliedstaaten beigetra-
gen.

Ich empfinde groBen Respekt vor den enormen An-
strengungen, die gerade diejenigen Mitgliedslander
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unternommen haben, die den weitesten Weg zur
neuen Stabilitatskultur zurticklegen muflten.

(Beifall bei der _E.D.P., der CDU/CS“U, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil sich mancher iiberhebliche Diskussionsbeitrag
bei uns vor allen Dingen auf Siideuropa richtet,
mochte ich hier mit besonderem Respekt dem mit
uns eng verbundenen und befreundeten Italien
meine Hochachtung aussprechen.

(Beifall bei der ED.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu dem neuen Europa gehort auch eine Kultur der
gegenseitigen Achtung. Das dirfen wir in keiner
Phase der Diskussion vergessen. Dazu pafit nicht
schulmeisterliches Gehabe, mit dem bei uns gele-
gentlich die Diskussion iiber die Wahrungsunion ge-
fihrt wird.

Ungeachtet dessen, was uns manche Euro-Skepti-
ker glauben machen wollen, wird dieser Euro eine
stabile Wahrung sein. Die Europdische Zentralbank
steht der Bundesbank an Unabhangigkeit nicht
nach.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}: Im Gegenteil!)

Sie wird die Stabilitat des Euro so gewahrleisten, wie
dies die Bundesbank jetzt fiir die D-Mark tut. Die An-
forderungen an die Stabilitat des Euro sind allerdings
strenger als die, die die geltenden deutschen Gesetze
hinsichtlich der D-Mark verlangen. Das wollen wir
nicht vergessen. Diese Anforderungen sichern Nach-
haltigkeit in den Bemiihungen um monetare und um
haushaltspolitische Stabilitat. Diese Europaische
Zentralbank verdient Vertrauen. Dieses Vertrauen
darf auch bei der Entscheidung Gber den Prasidenten
und die Mitglieder des Direktoriums nicht aufs Spiel
gesetzt werden.

(Beifall bei der I_j“.D.P., der CDU/CSI:T, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Rudolf Scharping [SPD]: Sehr wahr!)

Quailende Personaldiskussionen in der Offentlichkeit
konnen den Start nur erschweren und Vertrauen be-
schadigen. Ich wiinsche der Bundesregierung eine
gliickliche Hand bei der Bewaltigung dieser schwie-
rigen Aufgabe.

Der Prasident und die Mitglieder des Direktoriums
der Europaischen Zentralbank miissen durch ihre
Kompetenz, durch ihre Unabhdngigkeit und durch
das Vertrauen, das sie geniefien, die Rolle der Zen-
tralbank als Hiiterin der Stabilitat in Europa vor je-
dem Zweifel bewahren. Diese Wahrungsunion muf}
zur Initialziindung fir eine umfassende Modernisie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union werden. Wir
miissen dabei die Krédfte einer modernen und offenen
Blirgergesellschaft aktivieren. Wir miissen uns be-
wubBt sein, daB wir die Zukunft nicht bewaéltigen wer-
den, wenn wir in der Veranderung das gréBere Risiko
und nicht die Chance sehen, wenn wir glauben, daB

Beharrung fiir uns die groBte Sicherheit bieten
konnte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Erfahrung der
Menschheitsgeschichte spricht eine andere Sprache.
Deshalb erlaubt uns die Globalisierung keine Atem-
pause. Sie schafft nicht, wie ihre Gegner behaupten,
die Strukturprobleme, aber sie legt sie offen. Sie legt
offen, wo wir mehr Reformen, mehr Flexibilitat und
mehr Innovation brauchen. Die gleichen Wirkungen
hat tibrigens auch die Wahrungsunion.

Wer die mit jedem Schritt von historischer Trag-
weite verbundenen Unwagbarkeiten in den Mittel-
punkt seiner Betrachtungen stellt, wird blind fir die
unabsehbaren Auswirkungen, die von einer Ver-
schiebung oder gar einem Scheitern der Wahrungs-
union ausgehen wiirden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Vollendung der Wahrungsunion ist ein entschei-
dender Beitrag zur immer engeren Union der Volker
Europas. Dieses Europa beruht auf der gleichberech-
tigten Zusammenarbeit groBer und kleiner Vélker.
Sie beruht auf Solidaritdat und Toleranz.

Dieses Europa, unser Europa, findet seine Identitat
in der unverduBerlichen Wiirde eines jeden Men-
schen. Wird diese Wiirde des Menschen geachtet,
dann konnen auch die Vdlker Europas ohne Angst
voreinander leben. Die Europaische Union ist der
Rahmen, in dem diese neue Kultur europdischen Zu-
sammenlebens Wirklichkeit geworden ist. Sie beruht
auf der Einsicht, daB der Erfolg der Union auch der
Erfolg eines jeden Mitgliedstaates ist.

Dieses neue Denken unterscheidet das neue Eu-
ropa von alter Macht- und Rivalitatspolitik. Nichts
ware deshalb verhdngnisvoller, als wenn gerade jetzt
ein Gegensatz zwischen deutschen und europaéi-
schen Interessen konstruiert wiirde.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Sehr gut!)

Das ist altes Denken, das lange Zeit das Klima in Eu-
ropa vergiftet hat.

Die Geschichte der europdischen Integration zeigt:
Jeder Fortschritt bei der Einigung Europas gereicht
allen zum Nutzen, auch uns Deutschen. Ich kann Ih-
nen aus langer Erfahrung sagen: manchmal uns
mehr als den anderen.

(Beifall bei der F.D.P.,, der CDU/CSU und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei

Abgeordneten der SPD - Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl: Sehr gut!)

Daran mochte ich auch erinnern, wenn die soge-
nannte Nettozahler-Diskussion gefithrt wird. Sprache
und Argumente konnen dabei vieles, was miithsam
aufgebaut wurde, beschadigen, vor allem Vertrauen.

Wenn es darum geht, die Ausgabenstruktur der
EU -sie ist es ja, die uns Probleme bereitet — zu Gber-
prifen, dann sind allerdings auch wir gefordert, Prio-
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ritaten zu bestimmen. Wer alles zur Prioritat erklart,
schafft keine Prioritaten.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Wenn
man dann noch mit vollig unterschiedlichen
Zungen spricht!)

Deshalb mufl das Gewicht auf Zukunftsinvestitionen
gelegt werden. Wer dabei fordert, auf den Tisch zu
hauen, der wird nichts erreichen, aber er wird alles

- aufs Spiel setzen.

Meine Damen und Herren, unser europaisches En-
gagement und unsere europaische Verantwortung
sind auch bei der jetzt bevorstehenden Erweiterung
der Europaischen Union gefordert. Nach der Vollen-
dung der Wahrungsunion liegt in der Ausweiting
der Stabilitdtszone Europaische Union die Herausfor-
derung der kommenden Jahre. Fir mich ist es nicht
vorstellbar, auf Dauer ein Europa zu haben, zu dem
unsere Ostlichen Nachbarn nicht gehéren.

(Beifall bei der FD P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen nie vergessen, daBl es die Arbeiter in
Polen waren, die mutig und friedlich einen groB8en
Schritt getan haben, um Europa neu zusammenzu-
fihren.

Wir als Deutsche haben allen AnlaB3, uns daran zu
erinnern, daB es das tapfere ungarische Volk war, das
als erstes den Eisernen Vorhang geoffnet hat.

(Beifall bei der FED.P, der CDU/CS‘U, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir sehen, wie heute Deutsche und Tsche-
chen gemeinsam in der Bitte fiir eine Genesung von
Prasident Vaclav Havel zusammenkommen, dann
zeigt das, was sich auch hier veréandert hat.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS])-

Meine Damen und Herren, wenn wir uber das
ganze Europa blicken, ist es auch wichtig, die umfas-
sende Partnerschaft mit RuBland, mit der Ukraine
und den anderen Nachfolgestaaten der friheren So-
wijetunion im Auge zu haben. Deshalb brauchen wir
eine gesamteuropdische Infrastruktur und eine ge-
samteuropaische Freihandelszone. Wir miissen auch
diese Herausforderungen als historische Chance be-
greifen, damit wir in ganz Europa Frieden, Demokra-
tie und Wohlstand sichern kénnen. Niemand soll sich
tduschen: Das verlangt Mut, das verlangt weiterhin
einen langen Atem, und es wird zum Nulltarif nicht
zu haben sein.

Meine Damen und Herren, am Ende dieses Jahr-
hunderts der Gewalt und der Ideologien steht Europa
heute wirklich an einem Wendepunkt seiner Ge-
schichte. Und die Wahrungsunion ist ein Meilenstein
auf dem Weg zur Einigung unseres leidgepriften
Kontinents. Sie wird unumkehrbar machen, was bis-
her erreicht ist, nicht durch Zwang, sondern durch
Einsicht und eine immer starkere Verbindung unse-
rer gemeinsamen Interessen. Aber sie ist nicht der
SchiuBstein des Hauses Europa. Deshalb muf} die

Waéahrungsunion zur Initialzindung fir die Vollen-
dung der politischen Union werden.

Der Vertrag von Amsterdam war ein wichtiger
Schritt auf dem Wege zur politischen Union. Er darf
aber nicht der letzte bleiben. Wir sollten nie verges-
sen: Die Geschichte pflegt ihre Angebote nicht zu
wiederholen.

Ganz sicher ist auch, dal Europa mehr sein muf}
als ein Markt mit einer Wahrung. Erst das BewuBt-
sein unserer gemeinsamen Werte und erst die kultu-
relle Dimension Europas geben unserem Kontinent
und unserer Gemeinschaft die Identitat. Nur als
Markt wiirden wir nicht in der Lage sein, Stabilitats-
pfeiler einer neuen multipolaren Weltordnung zu
sein.

Europa aber hat im Zeitalter der Globalisierung
viel zu geben. In seiner neuen Kultur des Zusammen-
lebens kann es Vorbild sein fiir andere Weltregionen.
Es kann einen unverwechselbaren Beitrag leisten zu
einer Weltordnung, die auf Kooperation und nicht
mehr auf Konfrontation, auch nicht der okonomi-
schen, beruht.

Meine Damen und Herren, aber nur wenn sich die
Europaéer als politische Gemeinschaft begreifen, wer-
den sie zu gemeinsamem Handeln finden, wird Eu-
ropa den ihm gebiithrenden Platz in der multipolaren
Welt des 21. Jahrhunderts einnehmen. An der
Schwelle zum nachsten Jahrhundert hat unser Eu-
ropa, fir das wir mit den Grundwerten unserer Ver-
fassung eintreten, noch einmal die Chance, seine
Einheit friedlich zu vollenden. Hier liegt die europai-
sche Verantwortung der Deutschen, eine Verantwor-
tung, die wir kennen und die wir wahrnehmen.

Ich finde, unverandert gilt das, was wenige Wo-
chen, nachdem die Waffen schwiegen, 1945 der fran-
zosische Diplomat und Schriftsteller Paul Claudel an
die Deutschen schrieb. Er sagte damals:

Deutschland ist nicht dazu da, die Voélker zu spal-
ten, sondern sie um sich zu versammeln. Seine
Rolle ist es, Ubereinstimmung zu schaffen, all die
unterschiedlichen Nationen, die es umgeben,
spiren zu lassen, dafl sie ohneeinander nicht le-
ben kénnen.

Ich denke, dieser Franzose hat besser, als man das
sonst tun konnte, das formuliert, was unsere Verant-
wortung ist, was ich als die europaische Berufung der
Deutschen bezeichne. Meine Damen und Herren, er
hat das in einer Zeit geschrieben — diejenigen, die
sich bewuBt an die Zeit erinnern wie ich, wissen es —,
als wir in Deutschland nicht die Hoffnung haben
konnten, daB man uns in diesem Jahrhundert noch
einmal befragen wiirde, wenn es um die Zukunft Eu-
ropas ging. Dieses Vertrauensvorschusses, den uns
die Volker damals gegeben haben, nach allem, was
war, missen wir uns auch heute wiirdig erweisen.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS])

Meine Damen und Herren, so sind es geschichtli-
che Verantwortung und Zukunftsverantwortung, die
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unsere Haltung bei der heute zu treffenden Entschei-
dung bestimmen miissen. Die Bundestagsfraktion
der F.D.P. wird dem BeschluBvorschlag fiir die Teil-
nahme an der Europdischen Wahrungsunion zustim-
men.

Mir bleibt, meine Damen und Herren, meine Dank-
barkeit auch vor dem Hohen Haus dafiir auszuspre-
chen, daB ich in meiner Zeit als Abgeordneter auch
an diesem Einigungswerk, diesmal der europaischen
Einigung, mitwirken durfte, und auch datfiir, daB ich
die Ehre hatte, in meiner Zeit als Mitglied der Bun-
desregierung mit drei Bundeskanzlern zusammenar-
beiten zu dirfen, denen die europaische Einigung
eine Herzenssache war. Ich empfinde diese Dankbar-
keit auch gegeniiber den Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion, aber auch gegeniiber denjenigen in
anderen Fraktionen, mit denen ich zahlreiche Begeg-
nungen hatte, die ich nicht missen méchte.

Als ich am 6. Mai 1992 meine letzte Rede als Bun-
desminister des Auswértigen gehalten habe, habe
ich am SchluB gesagt — erlauben Sie mir hier die Wie-
derholung —: Beharrlichkeit und Solidaritat — nur so
wird das neue Europa entstehen kdnnen, nur so wer-
den wir den Menschen in der dritten Welt gerecht
werden. Beharrlichkeit, Briiderlichkeit und Solidari-
tat, Menschlichkeit und Verstandnis — wir werden sie
auch brauchen, wenn wir Deutschen nach der staat-
lichen Vereinigung auch zu unserer inneren Einheit
finden wollen.

Meine Damen und Herren, auch wenn ich im
Herbst nach 33 Jahren Zugehorigkeit aus dem Deut-
schen Bundestag ausscheide, sehe ich mich auch fir
die Zukunft in dieser Verantwortung.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen —

Die Abgeordneten der FD.P. und der CDU/

CSU sowie Abgeordnete der SPD und des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN erheben
sich von ihren Platzen)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Danke, lieber Kol-
lege Genscher, fir diese grofle Rede, fiir dieses euro-
paische Manifest, von dem wir uns alle wiinschen,
daB nicht nur wir in diesem Saal es gehort haben,
sondern viele Menschen drauflen und in ganz Eu-
ropa. Ich glaube, daB hier deutlich geworden ist:
Geldwertstabilitat ist das eine, unsere politische Zu-
kunft und die Zukunft unserer Menschen ist das Aus-
schlaggebende.

Noch einmal unser aller Dank, nicht nur fir den
heutigen Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
ED.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Jetzt hat der Kollege Dr. Gregor Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunéchst noch ein Wort an den
Abgeordneten Hans-Dietrich Genscher: Sicherlich
sind die politischen Unterschiede zwischen uns bei-

den, aber vor allem auch zwischen der Gruppe der
PDS und der Fraktion der ED.P. und den dahinterste-
henden Parteien gewaltig, insbesondere wenn ich an
die Wirtschafts- und Finanzpolitik denke. Das &ndert
aber nichts daran, daB wir diese Gelegenheit Threr
Abschiedsrede im Bundestag nutzen mochten, um
Thnen unseren Respekt fiir Ihre Arbeit in den vergan-
genen Jahrzehnten sowohl im Bundestag als auch in
der Bundesregierung zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der PDS)

Es war hier viel die Rede von europdischer Inte-
gration. Zweifellos ist die Einigung Europas ein gro-
Bes politisches Ziel. Ich erinnere mich an die Tage,
als die Mauer fiel, als die Diskussion um die Herstel-
lung der deutschen Einheit begann und als die bange
Frage gestellt wurde: Was wird das nun? Wird das
ein deutsches Europa, oder wird es ein europaisches
Deutschland? Diese Frage hat damals nicht nur die
AuBenpolitikerinnen und AuBenpolitiker in diesem
Land und in anderen Landern bewegt, sondern viele
Menschen.

Die Frage, die sich bei der heutigen Debatte ergibt,
ist meines Erachtens eine andere: Wie kommt man zu
einer europaischen Integration? Kommt man tatséach-
lich zu einer europdischen Integration, indem man
ein Europa der Banken schafft? Oder kdme man nicht
viel eher zu einer europdischen Integration, wenn
man Uber den Weg der Kultur, wenn man iiber den
Weg der Chancengleichheit in den Gesellschaften,

(Beifall bei der PDS)

wenn man uber den Weg der Angleichungsprozesse
und das Ziel der sozialen Gerechtigkeit ein solches
Europa integriert?

Das ist unsere grundsatzliche Kritik an dem Vorha-
ben, iiber das es heute zu beschlieBen gilt. Man kann
einen Kontinent nicht iber Geld einen. Das hat in
der Geschichte noch niemals funktioniert, und das
wird auch hier nicht funktionieren.

Sie, Herr Genscher, haben vor allem davor ge-
warnt, daB es schlimme Folgen héatte, wenn die Euro-
pdische Wahrungsunion scheiterte. Ich behaupte, sie
kann auch scheitern, wenn man sie einfiihrt, namlich
dann, wenn die Voraussetzungen nicht stimmen.

(Beifall bei der PDS)

Dariiber miifite nachgedacht und, wie ich finde, auch
langer diskutiert werden.

Ich sage: Im Augenblick wird das ein Europa fir
erfolgreiche Ristungs- und Exportkonzerne, fiir Ban-
ken, vielleicht noch fiir groBe Versicherungen. Es
wird kein Europa fiir kleine und mittelstandische Un-
ternehmen, kein Europa fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, kein Europa fiir Gewerkschaftsbewe-
gungen und auch kein Europa fiir die sozial
Schwaéchsten in den Gesellschaften der Teilnehmer-
lander.

Wie verhdlt sich denn Deutschland zu diesem
wirklichen europaischen IntegrationsprozeB? Ist es
nicht so, daB es die Union - auch unter Kritik der
ED.P. — vor kurzem abgelehnt hat, auch nur den Kin-
dern von Eltern, die seit Jahrzehnten in Deutschland
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leben und die noch eine andere Staatsangehorigkeit
haben, die deutsche Staatsangehorigkeit zu gewah-
ren?

(Beifall bei der PDS)

Wer dazu nein sagt, will doch gar keine Integra-
tion, zumindest nicht auf dieser kulturellen, auf die-
ser menschlichen Ebene, auf die es in diesem Zusam-
menhang ankame. ‘

Ich weise darauf hin, daBl die Bundesregierung den
Euro vehement gefordert und geférdert hat, es aber
gleichzeitig abgelehnt hat, die Arbeitslosigkeit euro-
papolitisch anzugehen. Von dem, der die Arbeitslo-
sigkeit nicht europdisch bekdampfen will, behaupte
ich, daB dessen Integrationswille nur auf einer
Strecke ausgebildet ist, und zwar im Hinblick auf das
Geld, aber nicht beziiglich der sozialen Frage, bei
der dies wichtig wiére.

(Beifall bei der PDS)

Wir alle wissen, daB wir es mit sehr ernstzuneh-
menden, auch rechtsextremistischen Erscheinungen
in unserer Gesellschaft zu tun haben, dal Rassismus
zunimmt, dal zum Beispiel in einem Land wie Sach-
sen-Anhalt das Ansehen rechtsextremistischer Par-
teien leider zunimmt. Das alles macht uns groBe Sor-
gen. Ich sage: Da ist eine richtige, eine die Menschen
mitnehmende, an ihre sozialen Interessen anknup-
fende europdische Integrationspolitik entscheidend.
Wenn man sie unter falschen Voraussetzungen be-
treibt, dann wird sie der Keim zu einem neuen Natio-
nalismus und damit auch zu steigendem Rassismus
sein. Das ist unsere grofie Sorge, die wir hier formu-
lieren wollen.

(Beifall bei der PDS)

Hier ist gesagt worden, daB} es in Europa ohne Euro
keinen Abbau von Arbeitslosigkeit geben werde.
Das verstehe ich uberhaupt nicht. Taglich wird uns
erzahlt, daB in bestimmten europaischen Landern Ar-
beitslosigkeit durch verschiedenste Mafinahmen er-
folgreich abgebaut wurde, ohne daB es den Euro
gab. Ich halte es immer fir gefahrlich, wenn schein-
bar zwingende Zusammenhdnge hergestellt werden,
die in Wirklichkeit nicht existieren, nur um ein ande-
res Ziel damit begriinden und erreichen zu kénnen.

(Beifall bei der PDS)

Im Gegenteil, der Euro birgt auch sehr viele Gefah-
ren fur Arbeitsplatze, und es bringt uns gar nichts,
auf diese nicht einzugehen.

Der Bundeskanzler ist heute mehrmals historisch
gewiirdigt worden. Ich werde mich an dieser Wiirdi-
gung zu lhrem Wohle nicht beteiligen, Herr Bundes-
kanzler.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das wollen
wir auch nicht! Das ware vollig falsch!)

Ich wiirde mich an Ihrer Stelle nicht so sehr in der
Vergangenheit definieren lassen. Das birgt ja auch
Probleme. Man kann natirlich leicht den Euro ein-
fahren, wenn man sagt: Es wird eine andere Regie-

rung sein, die ihn auszubaden hat. Das ist natiirlich
auch ein Problem, vor dem wir hier stehen.

(Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU/
CSU)

- Ja, unterhalten wir uns uber die Voraussetzungen.
Fangen wir mit den Demokratiedefiziten an, die es in
Europa gibt. So haben zum Beispiel sehr viele Juri-
sten erklart, ob wir heute im Bundestag ja oder nein
zum Euro sagten, ob der Bundesrat morgen ja oder
nein zum Euro sagen werde, sei unerheblich. Er
werde in jedem Falle kommen, weil dies namlich
langst mit dem Vertrag von Maastricht ratifiziert sei
und im Grunde genommen kein Weg daran vorbei-
fihre.
(Beifall bei der PDS)

Am 2. Mai tagt das Europaische Parlament. Hat es
in der Frage der Einfihrung des Euro, in der Frage
der Herstellung der Wahrungsunion etwas zu ent-
scheiden? Es hat nichts zu entscheiden. Es hat nur
mitzuberaten. Selbst wenn dort eine groBe Mehrheit
nein sagen wiirde, wiirde das an der Einfihrung des
Euro zum 1. Januar 1999 nichts mehr d&ndern. Da
wird das gesamte Defizit deutlich, das dieser Vertrag
in Fragen der Demokratie mit sich bringt.

Wir schaffen eine europaische Wahrung, haben
aber keinen europaischen Gesetzgeber, keine euro-
péische Verfassung, keine garantierten europaischen
Rechte und verlagern die Funktionen vom Parlament
auf die Exekutive in Briissel. Das heifit, wir heben die
Gewaltenteilung in der Gesellschaft schrittweise auf,

(Beifall bei der PDS)

damit sich dann die jeweilige Bundesregierung und
auch die Regierungen der anderen Lander und deren
Parlamente auf Briissel herausreden und sagen kén-
nen: Wir kénnen in diesen Fragen gar keine natio-
nale Politik mehr machen, weil uns die Moéglichkei-
ten genommen sind. Aber wir haben eben kein de-
mokratisches europaisches Aquivalent. Das ist ein
Hauptmangel der Vertrage von Maastricht und Am-
sterdam.

Ich behaupte, der Euro kann auch spalten; denn er
macht die Kluft zwischen den Mitgliedslandern der
Européischen Union und jenen, die nicht Mitglieder
der Europaischen Union sind, nicht kleiner, sondern
groBer. Der Weg gerade fiir die osteuropaischen Lan-
der, fiir die sich Herr Genscher so eingesetzt hat, in
die Européische Union wird dadurch nicht leichter,
sondern schwieriger werden. 4

(Beifall bei der PDS)

Er unterscheidet innerhalb der Mitgliedsldnder der
EU zwischen jenen, die an der Wahrungsunion teil-
nehmen, und jenen, die daran nicht teilnehmen. Das
ist das erste Mal eine 6konomische und finanzpoliti-
sche Spaltung zwischen den Mitgliedslandern der
Europaischen Union.

Er unterscheidet aber auch und stdrker die Euro-
Lander. Ob Frau Matthaus-Maier, ob die Sprecherin
der Grinen, ob CDU/CSU oder F.D.P, alle wurdigen
am Euro, daB sich die Exportchancen Deutschlands
erhohen wiirden. Wenn das dann so ist, dann missen
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doch andere Produktionsunternehmen in anderen
Landern darunter leiden. Anders ginge es doch gar
nicht,

(Beifall bei der PDS)

Das heiBt, wir wollen den Export Deutschlands er-
hohen und damit die Industrie in Portugal, Spanien
und anderen Landern schwéachen. Die werden ver-
ostdeutscht, weil sie diesem Export nicht standhalten
konnen. Das ist eines der Probleme, das zu einer wei-
teren Spaltung innerhalb Europas fiihrt.

(Beifall bei der PDS)

Das zweite ist: Es geht selbst innerhalb der ver-
schiedenen Lander um unterschiedliche Regionen.
Es haben doch nur die Regionen etwas davon, die in
erster Linie vom Export leben. Was ist denn mit jenen
Regionen auch in Deutschland, die kaum exportie-
ren? Sie wissen, daB der Exportanteil der ostdeut-
schen Wirtschaft fast null ist. Sie hat iiberhaupt nichts
davon. Im Gegenteil, die Binnenmarktstrukturen
werden durch Billigprodukte und Billigléhne syste-
matisch zerstort werden.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb sage ich: Es ist ein Euro der Banken und
der Exportkonzerne, nicht der kleinen und mittel-
standischen Unternehmen, die auf den Binnenmarkt
angewiesen sind, nicht der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

Wir haben es mit einem weiteren Problem zu tun,
ndmlich dem, daB der Reichtum in diesem Europa
wachsen wird, aber in immer weniger Hénden liegen
wird. Dafur ist Deutschland ein lebendiges Beispiel.
Lassen Sie mich nur eine Zahl nennen.

1990, nach der Herstellung der deutschen Einheit,
hatten wir in der Bundesrepublik Deutschland ein
Sparvermdégen von etwas liber 3 Billionen DM. Das
sind 3000 Milliarden DM. Ende 1996 hatten wir ein
privates Sparvermégen von 5 Billionen DM, das
heifit, von 5000 Milliarden DM.

Im Durchschnitt hat jeder Haushalt in der Bundes-
republik Deutschland ein Sparguthaben von 135000
DM. Nun konnen sich die Biirgerinnen und Biirger
einmal ausrechnen, wie weit sie unter diesem Durch-
schnitt liegen. Dieser Durchschnitt kommt dadurch
zustande, daB in 10 Prozent der Haushalte der Reich-
tum so gewachsen ist.

Da sagt doch der Herr Merz von der CDU/CSU,
daB es die groBite Katastrophe ware, wenn nach ei-
nem Regierungswechsel die Reformen riickgdngig
gemacht wiirden. Was heifit denn das? Wollen Sie ein
Europa, einen Euro mit immer mehr Kiirzungen des
Rentenniveaus? Wollen Sie ein Europa mit immer
mehr Zuzahlungen fir Kranke bei Medikamenten
und bei arztlichen Behandlungen? Das waren doch
Ihre Reformen. Wollen Sie ein Europa, in dem 10 Pro-
zent der Bevolkerung sinnlos immer reicher werden
und andere immer mehr draufzahlen miissen? Das ist
das Ziel Ihrer Politik. Ich finde, diese Reformen miis-
sen unbedingt riickgdngig gemacht werden.

(Beifall bei der PDS)

Was hat denn die Vermehrung des privaten Vermo-
gens bei 10 Prozent der Bevélkerung um 2000 Mil-
liarden DM in sechs Jahren — das muB man sich ein-
mal iiberlegen — der Wirtschaft gebracht? Welche In-
vestitionen sind denn davon getatigt worden? Wel-
che Arbeitspldtze wurden denn geschaffen? Weder
im Osten noch im Westen hat es etwas gebracht. Der
wachsende Reichtum hat nur zu noch mehr Arbeits-
losen gefiihrt. Deshalb ist das der falsche Weg nach
Europa.

(Beifall bei der PDS)

Mit der Demokratiefrage hangt iibrigens auch zu-
sammen, daf Finanz- und Geldpolitik kaum noch
moglich sein werden. Die Zustandigkeit hierfir wird
an die Europdische Zentralbank abgegeben. Sie
wird dadurch anonymisiert. Damit wird erreicht, daf
sich die Regierungen herausreden kénnen, indem sie
es auf die Bank schieben, und erkladren konnen, daBl
sie keine politischen Spielrdaume haben, weil die
Europaische Zentralbank bestimmte Vorgaben ge-
macht hat. Wer so eine Politik einleitet, zerstort De-
mokratie, denn Auswahl haben die Menschen nur in
der Politik und nicht bei der Bank. Da haben sie nicht
zu entscheiden. Das ist die Realitat in dieser Gesell-
schaft und auch in anderen europdischen Gesell-
schaften.

(Beifall bei der PDS)

Unsere grofite Kritik richtet sich aber auf einen an-
deren Punkt; das ist das Wichtigste: Wer européaische
Integration will, mufl europdische Angleichungspro-
zesse einleiten. Dazu wirde gehoren, die Steuern zu
harmonisieren, die Léhne und Preise anzugleichen
und auch soziale, dkologische und juristische Stan-
dards anzugleichen. Es macht ékonomisch einen gro-
Ben Unterschied, ob es gegen irgend etwas ein Ein-
spruchsrecht gibt oder nicht. In dem einen Fall ist es
namlich teurer als in dem anderen Fall.

Wenn Sie das alles politisch nicht leisten und statt
dessen sagen, wir fithren eine Einheitswdhrung ein,
um die Angleichungsprozesse zu erzwingen, dann
sagen Sie damit doch nichts anderes, als daB Sie
ganz bewuBit Lohnwettbewerb, also in Wirklichkeit
Lohndumping und Kostendumping, organisieren
wollen.

(Beifall bei der PDS)

Den groBiten Vorteil hat immer derjenige mit den
niedrigsten Steuern, den niedrigsten Léhnen, den
niedrigsten Preisen und den niedrigsten okologi-
schen, juristischen und sozialen Standards; dieser
wird sich durchsetzen. Das fiihrt zu einem Europa
des Dumpings, des Abbaus nach unten. Wer so etwas
organisiert, der — das behaupte ich — organisiert nicht
nur Sozial- und Lohnabbau, sondern er organisiert
auch zunehmenden Rassismus. Das mag nicht be-
wubBt geschehen, aber es wird die Folge sein. Heute
erleben wir das schon auf den Baustellen in Deutsch-
land und in anderen Landern.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb sagen wir: Das ist der falsche Weg. Wir
hatten hier einen anderen einschlagen miissen. Erst
wenn wir die Angleichungsprozesse politisch gemei-
stert hdtten, hdtte man am Schluf der Entwicklung
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als Kronung eine Einheitswdhrung einfithren kon-
nen. Wer aber die Angleichung iliber die Wahrung er-
zwingt, der erzwingt eine Angleichung nach unten
mit all ihren katastrophalen sozialen Folgen. Alle
Fraktionen, die heute zustimmen, haften dann auch
fir die Folgen, die dadurch eintreten, unabhéngig
davon, welche Motive sie dabei haben.

(Beifall bei der PDS)

Es ist davon gesprochen worden, dal eine Wah-
rung Frieden herstellen kann. Ich glaube das nicht.
Das gilt nur, wenn die Voraussetzungen dafir stim-
men. Namlich nur dann, wenn es gelingt, Spannun-
gen abzubauen, ist eine Wahrung friedenssichernd.
Wenn aber dadurch neue Spannungen entstehen,
kann auch eine gegenteilige Wirkung erzielt wer-
den. Das wissen Sie. Sie wissen, dafl die einheitli-
che Wahrung in Jugoslawien keinen Krieg verhin-
dert hat. Er war einer der schlimmsten der letzten
Jahre.

Lassen Sie mich als letztes sagen: Der Hauptmakel
dieser Wahrungsunion wird bleiben, daB8 Sie die
deutsche Bevolkerung nicht gefragt haben. Sie hat-
ten in dieser entscheidenden Frage einen Volksent-
scheid durchfiihren miissen. Dann hétten Sie auch
Ihrer Aufklarungspflicht nachkommen miissen. Das
widerspricht, Herr Kollege Merz, nicht parlamentari-
scher Demokratie. Auch Frankreich, Danemark und
Irland sind parlamentarische Demokratien und ha-
ben dennoch einen Volksentscheid durchgefiihrt.
Nein, man kann das Volk nicht nur wahlen lassen. In
wichtigen Sachfragen muBl man es auch zu Entschei-
dungen und zum Mitmachen aufrufen. Anders wird
man Integration in Europa nicht erreichen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben
Sie mir, daB ich zu Beginn meiner Rede ein sehr per-
sonliches Wort des Dankes an Hans-Dietrich Gen-
scher sage.

(Die Abgeordneten der PDS stellen Schilder
mit dem Aufdruck ,Euro, so nicht! PDS" auf
ihre Platze - Zurufe von der CDU/CSU:
Herr Prasident! — Pfui! — Stasi raus! — Eine
Schande fiir Deutschland!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich bitte, diese
Schilder zu entfernen. Sie entsprechen nicht der
Ordnung unseres Hauses. Bitte nehmen Sie die
Schilder weg. — Darf ich Sie noch einmal auffor-
dern, die Schilder wegzunehmen. Ich rufe Sie zur
Ordnung! - Bitte veranlassen Sie, daB die Schilder
entfernt werden.

(Saaldiener entfernen die Schilder)

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich schlage vor, daB} wir
uns unserem Thema zuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie erlauben mir bitte, daB ich zunéachst ein personli-
ches Wort an Hans-Dietrich Genscher richte. Ich will
mich bei ihm fiir seine Rede und natiirlich auch fir
das bedanken, was er fiir unser Land getan hat. Ich
will mich fir die Rede bedanken, weil hier, wie ich
denke, in einer ungewohnlich eindrucksvollen Weise
ein Zeitzeuge gesprochen hat,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

einer, der im Auf und Ab seines Lebens eine wichtige
Spanne der Geschichte unseres Landes miterfahren
und mitgestaltet hat. Wenn man ihn auch heute wie-
der iber Deutschland und Europa sprechen hort - ich
war in diesen Tagen in seiner Heimatstadt Halle -,
dann spiirt man, daB die deutsche Teilung auch sein
Leben und vor allem seine europaische Uberzeugung
geprdgt hat. Ich will ihm als Bundeskanzler fiir seine
Arbeit in den Bundesregierungen und natirlich nicht
zuletzt — das ist vor allem mein Auftrag - fir die ge-
meinsame Zeit in den Jahren von 1982 bis 1992 dan-
ken.

Wir haben die Rede eines leidenschaftlichen Pa-
trioten gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Er ist einer, der dabei war, der Geschichte am eige-
nen Leib erlebt hat und deswegen in einer Weise dar-
iberreden kann, ja reden muf}, damit — auch im Blick
auf kommende Zeiten und Generationen - Erfahrun-
gen der Geschichte nicht untergehen. Hans-Dietrich,
du hast Thomas Mann zitiert. Du selbst bist — das war
heute lebendig spiirbar — ein deutscher Europder und
ein europdischer Deutscher. Dafiir ganz herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es war gut — wenn ich
mir erlauben darf, das so zu sagen -, dafl Hans-Diet-
rich Genscher zu diesem Zeitpunkt der Debatte ge-
sprochen hat, weil damit die Bedeutung dieses heuti-
gen Tages und des morgigen Tages im Bundesrat an-
gesprochen worden ist. Dies hier heute ist nicht ir-
gendeine Debatte und nicht irgendeine Entschei-
dung. In der Politik gerdat man haufig in die Versu-
chung, von sdkularen Ereignissen, von Jahrhundert-
ereignissen zu sprechen. Dies ist ein solches Ereig-
nis.

Bei allem Fiir und Wider, bei allen Notwendigkei-
ten, Gber viele wichtige Details zu sprechen, mochte
ich allen raten, dariiber nachzudenken, was diese
Entscheidung iiber die Wirtschafts- und Wahrungs-
union auch fiir die politische Union, fir die Ge-
schichte unseres Volkes, fiir die Geschichte der Vol-
ker Europas, fiir den Zusammenhalt von Millionen
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Européern in dem in wenigen Jahren beginnenden
neuen Jahrhundert bedeutet.

Vielleicht kann man sich das an Hand eines Bildes
ganz einfach klarmachen. Hier im Saal sind viele, die
noch den Sommer 1948 und die Einfiithrung der D-
Mark in Erinnerung haben. In ein paar Wochen wird
die D-Mark 50 Jahre alt. Diese Jahre haben unser Le-
ben in Deutschland mehr geprégt als vieles andere.
Die D-Mark — beinahe in der Stunde Null unseres
Landes entstanden - ist damals nicht mit groBen Er-
wartungen auf die Welt gekommen: Die ,Gurus” der
damaligen Zeit waren voller Zweifel, ob aus dieser
Sache etwas werden kénnte.

Es waren die Arbeit und die Leistung von Genera-
tionen, vor allem auch der Griindergeneration, die
die D-Mark zu dem gemacht haben, was sie heute
ist. Deswegen ist es doch verstandlich, daB in unse-
rem Land jetzt so viele Fragen stellen, daB Angste
aufkommen vor diesem groBen entscheidenden
Schritt in eine andere Wahrung, in ein viel gréBeres
und umfassenderes Wahrungsgebiet.

Dennoch - das wage ich zu behaupten — wird, aus-
gehend von den Entscheidungen in diesen Tagen,
die heute geborene Generation mit dem Euro ge-
nauso leben wie wir mit der D-Mark. Sie wird sich in
wenigen Jahren, wenn sie erwachsen ist, gar nicht
mehr vorstellen kénnen, daB es einmal anders war.
Es entsteht so etwas wie ein Gemeinschaftsgefiihl
der Europder, wenn in den Landern der Europai-
schen Union eine Generation lebt, fir die ganz
selbstverstandlich der Euro ein Zahlungsmittel ist,
das in Rom genauso wie in Dublin, hier in Bonn bzw.
in Berlin gilt und sicher in kurzer Zeit auch in Lon-
don, in Warschau und in den Landern Nordeuropas
gultig sein wird.

Wihrungen sind viel mehr als ein Zahlungsmittel.
Sie haben auch etwas mit der sozialen Befindlichkeit
der Menschen, mit ihrem Lebensschicksal zu tun. Sie
haben aber auch etwas mit ihrer kulturellen Identitat
zu tun und sind Gradmesser politischer Stabilitat.
Deswegen sprach ich von den Emotionen. Deshalb
ist es richtig, daB der Deutsche Bundestag, der Bun-
desrat, die Bundesregierung, die Deutsche Bundes-
bank, alle, die bei diesem Thema besonders enga-
giert sind, dariiber so ausfiihrlich sprechen. Ich bin
Hans-Dietrich Genscher dankbar, daBl er die Arbeit
an diesem Thema in all den Jahren noch einmal so
deutlich analysiert hat.

Die Zeitgenossen, die aus ganz anderen Griinden
durch das Land ziehen und den Euro verteufeln, wol-
len uns einreden, der Euro sei sozusagen iiber Nacht
gekommen, er sei ein Husarenstiick. Keine Spur da-
von: Es gibt wenige Entscheidungen der jiingeren
deutschen Geschichte, die in Politik und Gesellschaft
so intensiv diskutiert wurden, deren Vor- und Nach-
teile so hin und her gewendet wurden wie das
Thema der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Deswe-
gen widerspreche ich nachdriicklich all denen, die
den Eindruck erwecken wollen, da werde etwas liber
unser Volk gestiilpt, was das Volk gar nicht will. Ich
bin sicher, daB sich die meisten in wenigen Jahren
gar nicht mehr vorstellen kénnen — wie seinerzeit bei
der D-Mark —, daB es den Euro einmal nicht gab.

Ich sage noch etwas: Ich bin ganz sicher — wie wir
es schon bei anderen geschichtlichen Ereignissen er-
lebt haben -, daB diejenigen, die heute Nein zum
Euro sagen, schon in wenigen Jahren leugnen wer-
den, daB sie je eine solche Meinung vertreten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Verwirklichung der Europaischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion ist hinsichtlich ihrer Konse-
quenzen fiir uns Deutsche wie auch fiir die Européer
die wichtigste und bedeutendste Entscheidung seit
der Wiedervereinigung Deutschlands. Ich glaube,
daB sie — auf lange Sicht — eine der wichtigsten Ent-
scheidungen des ganzen Jahrhunderts ist. Mit all ih-
ren Wirkungen auf andere Teile der Welt stellt sie die
tiefgreifendste Veranderung auf unserem Kontinent
dar. Sie ist zugleich der wichtigste Meilenstein im
europdischen EinigungsprozeB seit der Griindung
der Montanunion 1951 und seit der Griindung der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft 1957.

Wabhr ist, daB dieser Gedanke einer gemeinsamen
Wahrung damals noch eine Vision war und daB
kaum jemand geglaubt hat, daB diese Vision noch in
diesem Jahrhundert Wirklichkeit wird. Wenn Sie bei
Jean Monnet und bei vielen anderen nachlesen, was
sie gedacht und vielleicht auch nur getraumt haben,
dann haben Sie auch eine Vorstellung davon, wie
schnell - trotz all der Jahre, die seitdem vergangen
sind — diese Vision Wirklichkeit geworden ist.

In diesem Augenblick erinnere ich mich an den
Zeitpunkt, als Frangois Mitterrand die sterblichen
Uberreste von Jean Monnet nach vielen Jahren ins
Pantheon iberfuhren lieB. Ich erinnere daran, wie
bei dieser Gelegenheit gesagt wurde, welche Vision
die Grindergeneration damals gehabt hat. Folgen-
des méchte ich manchem Skeptiker mit auf den Weg
geben: Die Visiondre von damals sind die Realisten
von heute. Wir sollten das niemals vergessen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Am Ende dieses Jahrhunderts trifft auch der Satz
zu, daB die europaische Einigung ftur Europa insge-
samt und vor allem fiir uns Deutsche ein Gliicksfall
der Geschichte ist.

Sie kénnen es drehen und wenden, wie Sie wollen:
Fir Europa insgesamt und vor allem fiir uns Deut-
sche ist die europdische Einigung die entscheidende
Voraussetzung fiir ein dauerhaftes Zusammenleben
in Frieden, Freiheit und Wohlstand.

Wir Deutsche sollten uns jeden Tag daran erinnern,
daB die deutsche Einheit ohne den ProzeB der euro-
paischen Einigung nie moglich gewesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Wir sind jetzt auf einem guten Weg, das europai-
sche Haus zu bauen. Der Euro stédrkt die Europaische
Union als Garanten fir Frieden und Freiheit. Er
bringt die Teilnehmerstaaten noch enger zusammen.
Damit ist zugleich die Herausforderung verbunden,
daB Europa und damit auch unser Land, Deutsch-
land, den Aufbruch in die Zukunit schafft. Auch an-
gesichts dramatischer Verdnderungen in der Welt
gibt es nicht den geringsten Grund, daran zu zwei-
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feln, daB wir, die Deutschen und die Europder, dies
schaffen kénnen, wenn wir es nur wollen und wenn
wir es gemeinsam tun. Von der heutigen Entschei-
dung - ich meine das nicht pathetisch - hangt es we-
sentlich ab, ob kiinftige Generationen in Deutsch-
land und in Europa in Frieden und Freiheit, in sozia-
ler Stabilitat und auch in Wohlstand leben konnen.

Die Furopdische Kommission empfiehlt dem Rat
der europdischen Staats- und Regierungschefs elf
Mitgliedstaaten fiir die Teilnahme am Beginn des
Euro am 1. Januar 1999. Das Europdische Wahrungs-
institut und die Deutsche Bundesbank haben in ihren
Stellungnahmen bestétigt, daB die Vorschlage der
Kommission stabilitdtspolitisch vertretbar sind. Die
Bundesregierung beabsichtigt — hierzu bitte ich um
Ihre Zustimmung -, beim Rat der europdischen
Staats- und Regierungschefs am 2. Mai 1998 in Bris-
sel fiir die Vorschldge der Kommission zu stimmen.

Ich behaupte: Die Voraussetzungen fiir eine stabile
europdische Wdhrung waren noch nie so gut wie
heute. Die Konvergenzberichte der Europaischen
Kommission und des Europdischen Wahrungsinsti-
tuts machen ebenso wie die Stellungnahme der
Deutschen Bundesbank iibereinstimmend deutlich:
Europa ist bereits im Vorfeld der Wahrungsunion zu
einer Stabilititsgemeinschaft zusammengewachsen.

Theo Waigel sprach davon — aber man muf} es im-
mer wiederholen, weil es leicht {ibersehen wird; von
manchen aus Leichtfertigkeit, von anderen mit Ab-
sicht —: Die Preissteigerungsraten und Zinsen in den
Mitgliedslandern sind auf einem historischen Tief-
stand. Der durchschnittliche Preisanstieg in der EU
liegt heute bei 1,5 Prozent; die langfristigen Zinsen
liegen bei 5 Prozent. Ich sage das gerne noch einmal
laut und deutlich, weil so viele noch vor wenigen
Jahren dies alles als génzlich unméglich angesehen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P))

Die Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte
hat wesentliche Fortschritte gemacht. In 14 EU-Mit-
gliedsstaaten lag das Haushaltsdefizit 1997 unter
oder bei 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Auch
wir, die Deutschen, haben auf diesem Weg entschei-
dende Fortschritte gemacht. Deutschland hat
1997 das Defizitkriterium von 3 Prozent mit 2,7 Pro-
zent deutlich unterschritten. Das ist das Ergebnis
auch einer konsequenten Reformpolitik, fir die die
Koalition und die Bundesregierung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, wenn ich mich an jene
Debatte erinnere, die vor weniger als sechs Monaten
in diesem Saal stattfand, finde ich, daB es schon an
der Zeit ware, daB der eine oder andere wenigstens
sagte — das zu tun ist ja menschlich — Ich habe mich
geirrt; ihr habt einen guten Job gemacht — um es in
der Sprache junger Leute zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

In bezug auf das Schuldenstandkriterium liegen
wir fiir 1997 mit 61,3 Prozent — das ist wahr — leicht
tiiber dem im Maastricht-Vertrag vorgesehenen Refe-
renzwert von 60 Prozent. Aber wenn ich mit auslan-
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dischen Kollegen tiber dieses Thema rede, brauche
ich keine Minute fiir eine Begriindung. Vielmehr gibt
es dort eine allgemeine Bewunderung dafiir, da8 wir
trotz der Belastungen - der von uns gern getragenen
Belastungen; flige ich hinzu - durch die deutsche
Einheit dieses Ziel erreicht haben. Sowohl die Euro-
péaische Kommission als auch das Europaische Wah-
rungsinstitut haben zu Recht hervorgehoben, daB
hier die Erblast, die wir von der fritheren DDR tiber-
nommen haben, ihren Niederschlag gefunden hat.

Die Einfiihrung des Euro liegt im ureigensten wirt-
schaftlichen Interesse auch und nicht zuletzt der
Deutschen. Die Wirtschafts- und Wahrungsunion ist
eine notwendige Antwort Europas auf einen immer
scharferen weltweiten Standortwettbewerb zwischen
den Liandern und Regionen. Dafl in diesen Wochen
auf dem amerikanischen Kontinent - das gilt fiur
Siidamerika, fiir Mittelamerika und fiir Nordamerika
— eine Diskussion dariiber stattfindet, ob in absehba-
rer Zeit eine Gemeinschaft gebildet werden konnte,
in der man in Fragen der wirtschaftlichen Entwick-
lung zusammenarbeitet, zeigt doch, daB die Dinge in
Bewegung gekommen sind.

Als wir — die Vertreter der europdischen Staaten
und der EU - kurz vor Ostern mit Vertretern der
ASEAN-Linder in London zusammentrafen, war klar
zu erkennen, daB in diesem Teil der Welt eine gewal-
tige Bewegung entstanden ist. Die Dinge entwickeln
sich dramatisch. Nicht diejenigen werden die Her-
ausforderung bestehen, die heute bei ihren Zweifeln,
so verstandlich diese sind, stehenbleiben, sondern
diejenigen, die Entscheidungen treffen, mit denen
man die Zukunft gewinnen kann. Darum geht es
letztlich in diesem Augenblick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die gemeinsame europdische Wahrung wird Eu-
ropa als Raum wirtschaftlichen Wohlstands und mo-
netdrer wie sozialer Stabilitdt festigen. Die Ge-
schichte der Vereinigten Staaten ist ein eindrucksvol-
les Beispiel dafiir, wie sich Wachstumskrafte in einem
grofien Raum entwickeln konnen.

Mit der Euro-Zone — man darf das nicht vergessen
— entsteht ein einheitlicher Markt mit gemeinsamer
Wahrung von 300 Millionen Menschen mit einem
Anteil von rund 20 Prozent am Welteinkommen. Das
ist vergleichbar dem Prozentsatz der Vereinigten
Staaten von Amerika. Das hat nichts mit miiverstan-
dener europdischer Grofmannssucht zu tun, es hat
aber damit zu tun, da wir in eine Situation kommen,
die in einer Welt im Zeichen der Globalisierung zu
Recht gewaltige Wirkungen entfalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Die gemeinsame Wahrung wird das Klima fiir die
wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und Eu-
ropa nachhaltig verbessern. Der IWF hat in der letz-
ten Woche auf seiner Frithjahrstagung in Washington
die Einfilhrung des Euros als historische Entschei-
dung ausdriicklich begriifit.

Meine Damen und Herren, wenn man sich das,
was Hans-Dietrich Genscher gesagt hat - man muf
sich an die Zeit vor zehn Jahren zuriickerinnern, als
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auch manche unserer amerikanischen Freunde die-
sen Weg zum Euro beinahe onkelhaft betrachtet
haben und in der Wall Street vieles dazu gesagt und
geschrieben wurde -, vor Augen fihrt, kann man
erkennen, wie groB der Erfolg ist, den wir erreicht
haben.

Der Wegfall des Wechselkursrisikos fiir Unterneh-
men in den Euro-Ldandern ermdglicht jahrliche Ein-
sparungen in zweistelliger Milliardenhéhe; denn mit
der Einfiihrung des Euros entfallen teure Absiche-
rungen gegen Wechselkursschwankungen. Wahrend
meiner Amtszeit bin ich Zeitzeuge der Probleme ge-
worden, die wir beispielsweise zwischen Franzosen
und Deutschen mit diesem Thema hatten.

Es ist natiirlich wahr - ich habe niemanden gehért,
der serids die gegenteilige Meinung vertreten hat;
trotzdem muB man es aussprechen —, da8 der Euro
kein Patentrezept ist, um die Arbeitsmarktprobleme
in Europa oder in Deutschland zu lésen. Andere
wichtige Entscheidungen miissen hinzukommen,
etwa strukturelle Reformen, die iiberféllig sind, eine
moderate Lohnpolitik und vieles andere mehr.

Der IWF hat auch darauf nachdriicklich hingewie-
sen: Je flexibler die Markte, insbesondere der Ar-
beitsmarkt, sind, desto gréBer ist die Chance fir
mehr Beschaftigung. Das hat auch die Deutsche
Bundesbank mit klarer Sprache in ihrer Stellung-
nahme gesagt.

Ich will noch einmal das aufnehmen, was in der
Debatte bereits gesagt wurde, am Anfang von Theo
Waigel. Alle Reformen sind véllig unabhéangig von
der Wirtschafts- und Wahrungsunion dringend not-
wendig. Der Euro aber macht Defizite deutlicher und
verstarkt den uberfdlligen Handlungszwang. Inso-
fern ist er auch von groBer psychologischer Bedeu-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P))

Jeder fiinfte Arbeitsplatz bei uns in Deutschland
hdngt vom Export ab. Mehr als 40 Prozent unserer
Ausfuhren gehen in die Lander, die jetzt der Euro-
Zone beitreten werden. Wir haben gegeniiber diesen
Lindern - das muB man sich klarmachen - kiinftig
keine Wechselkursrisiken mehr. Weniger Risiken
sind vor allem eine gute Botschaft fiir exportabhan-
gige Arbeitsplatze in Deutschland.

Die Frau Kollegin von der SPD hat heute an einem
Beispiel nachgewiesen, wie sich das auswirken wird.
Wir sollten in der Tat mehr dariiber sprechen, und
zwar nicht nur in globalen Betrachtungen, sondern
ganz konkret, wie sich das auf die Stadte und Regio-
nen unseres Landes auswirken wird; denn gerade
die Beschaftigten deutscher Unternehmen waren in
der Vergangenheit oft Leidtragende, wenn die D-
Mark gegeniiber anderen europaischen Wahrungen
massiv aufgewertet wurde. Das heifit, der Euro erdff-
net grofle Chancen fiir neue wirtschaftliche Dyna-
mik, fiir dauerhaftes Wachstum und dringend beno-
tigte zukunftssichere Arbeitspldtze im 21. Jahrhun-
dert.

Meine Damen und Herren, der Euro und die Euro-
paische Wahrungsunion sind in gar keiner Weise ein

unkalkulierbares Risiko. Von der Unterzeichnung
des Vertrags von Maastricht am 7. Februar 1992 bis
zur Einfihrung des Euro am 1. Januar 1999 gibt es ei-
nen siebenjdhrigen VorbereitungsprozeB. Wir haben
alle notwendigen Voraussetzungen fiir dauerhafte
Stabilitat getroffen. Die Bundesregierung hat ge-
meinsam mit ihren Partnern - sie hat dabei eine we-
sentliche Rolle gespielt — im Vertrag von Maastricht
durchgesetzt, daB die Europdische Zentralbank in
Frankfurt so unabhangig ist wie die Deutsche Bun-
desbank und zuallererst der Stabilitit der Wahrung
verpflichtet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In jener entscheidenden Sitzung war es auch eine
Botschaft der Staats- und Regierungschefs unserer
Partnerlander, als sie zustimmten — und das ist man-
chen nicht leichtgefallen —, daB diese neue Europai-
sche Zentralbank ihren Sitz in Frankfurt haben soll.
Das hatte auch einen symbolischen Charakter. Es
war im {ibrigen eine Reverenz an die Deutschen und
ihre Wahrungspolitik in fiinf Jahrzehnten. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Auch das gehort ja zum Bild. Es war — das kann ich
schon beurteilen -, fir manchen zahneknirschend,
auch eine Reverenz gegeniiber der Geldpolitik der
Deutschen Bundesbank. Auch das gehért zur Ent-
wicklung dieser Jahre.

Meine Damen und Herren, lesen Sie nur einmal
nach - es liegt ja alles jetzt ein paar Jahre zurick -,
was an Kommentaren in Paris — ich nenne jetzt Paris,
kénnte aber auch andere Hauptstadte nennen - ge-
schrieben wurde bei dem Gedanken, daB die Noten-
bank vollig unabhdngig und nur der Stabilitdt der
Wahrung verpflichtet ist: Das haben viele als einen
Anschlag auf die Tradition ihres eigenen Landes ver-
standen, als einen Anschlag auf die Souveranitat.
Und das waren nicht nur irgendwelche Stimmen, das
waren wesentliche Stimmen der europaischen Poli-
tik.

Sie horen davon jetzt nichts mehr. Diese Entschei-
dung ist inzwischen akzeptiert. Dafiir sollten wir
dankbar sein und den Menschen iiberall in Deutsch-
land sagen, daf dies, was hier geregelt und entschie-
den wurde, in ihrem Sinne ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Die Bundesregierung hat mit ihrem konsequenten
Eintreten erreicht, daB die Stabilitatskriterien des
Vertrags von Maastricht strikt eingehalten werden.
Mit diesem Argument, natirlich ohne Bezugnahme
auf die Bundesregierung, wird heute in allen euro-
pdischen Parlamenten fiir den Euro geworben. Die
Meinung hat sich hier véllig verandert. Es sind Pro-
zesse eingetreten, die eine Anndherung im Denken
und im Handeln zeigen, fir die wir eigentlich nur
dankbar sein kénnen.

Ganz personlich will ich dafiir auch Theo Waigel
danken, denn er hat mit einer unglaublichen Energie
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und Unverdrossenheit, auch im eigenen Lande nicht
immer verstanden

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Vor
allem in Bayern!)

— das gehort auch zur Wahrheit in dieser Zeit —, in
einer groBartigen Weise diese Politik durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

— Frau Kollegin, ich weiB nicht, warum Sie jetzt
.Bayern” dazwischenrufen. Bayern gehort zu Deutsch-
land.

(Lachen bei der SPD)

Bayern ist ein Land, das bei der Bevolkerungswande-
rung innerhalb Deutschlands die allergroften Ge-
winne macht. Ich kenne so viele Nichtbayern, deren
Traum darin besteht, in Miinchen oder an den baye-
rischen Seen zu leben, womdéglich noch in bayeri-
schen Lederhosen herumzulaufen. Das ist doch eine
nicht zu iibersehende Wahrheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P)

Ich verstehe iiberhaupt nicht, Frau Kollegin, warum
Sie das Geschaft Ihrer Kollegin, die dort Landesvor-
sitzende ist und fiir das Amt der Ministerprasidentin
kandidiert, so erschweren.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, nach der vertraglichen
Regelung gibt es keine Haftung der Gemeinschait
fiir Verbindlichkeiten der Mitgliedstaaten und keine
zusatzlichen Finanziransfers. Heute hat einer unse-
rer Kollegen von seiner Erfahrung im Europaischen
Parlament berichtet. Wenn Sie quer durch alle Par-
teien mit den Kollegen im Europdischen Parlament
reden, wissen Sie, daB dieser Satz einen Moment des
Innehaltens verdient:

Nach den vertraglichen Regelungen gibt es keine
Haftung der Gemeinschaft fiir Verbindlichkeiten
der Mitgliedstaaten und keine zusétzlichen Fi-
nanztransfers.

Man mufl doch einmal ehrlich sagen, was wir mit
dieser Entscheidung anderen zugemutet haben;
denn auch andere haben bestimmte Lebensgewohn-
heiten. Unterschiede gibt es nicht nur bei uns in
Deutschland im Verhaltnis der Bundesldander unterei-
nander; diese gibt es auch im Verhaéltnis der europai-
schen Staaten untereinander. Trotzdem gilt dieser
Satz, der eine grofle Bedeutung hat; denn damit ist
im Vorfeld bereits viel fiir die Funktionsfahigkeit und
die Stabilitdt der Wahrungsunion erreicht worden.

Wichtig ist nun, daB das Erreichte gesichert und
die Nachhaltigkeit der Konvergenz gewahrleistet
wird. Die Bundesregierung hat in ihrem Beschlufl am
27. Marz 1998 zu dem Thema des Teilnehmerkreises
der Wirtschafts- und Wahrungsunion ausdriicklich
festgestellt — ich zitiere —:

... auch weiterhin die vom Maastricht-Vertrag ge-
forderte Nachhaltigkeit der erreichten Konver-

genz nachdriicklich zu vertreten und ihr beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen.

Wir erwarten - lassen Sie mich das hier klar ausspre-
chen - in diesem Zusammenhang, dafl diejenigen un-
serer Partnerstaaten, die noch eine besonders hohe
Gesamtverschuldung aufweisen, ihre Politik einer wei-
teren Konsolidierung der Staatsfinanzen beharrlich
fortsetzen und daB die Zusagen eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, ich empfinde es als
nicht sehr geschickt und nicht sehr klug, wenn man
angesichts der Leistung anderer Linder in den letz-
ten Jahren - ich beziehe mich hier besonders gerne
auf Italien - in einer Weise liber andere redet, die fiir
mich unertraglich ist.

Ich kann nur sagen: Das, was gegenwartig in Ita-
lien geschieht, was mit der Finanzplanung eingelei-
tet wurde, die das Kabinett am 17. April 1998 be-
schlossen hat, getragen von einer breiten Mehrheit
der politischen Krafte dieses Landes, librigens auch
einer breiten Unterstiitzung der Bevélkerung dieses
Landes - es ist hier viel von der Akzeptanz in der Be-
volkerung gesprochen worden -, verdient Respekt
und Vertrauen: namlich Riickfiihrung des Haushalts-
defizits und der Kampf gegen den Schuldenstand.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P. und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ich bin ganz sicher, daB sich ungeachtet der partei-
politischen Grundeinstellung die wesentlichen politi-
schen Krafte Italiens, librigens genauso wie in Bel-
gien, sehr wohl bewuBt sind, daB dies eine Heraus-
forderung ist, die verniinftig bewaéltigt werden muB.
Ich habe das Vertrauen, daf es so sein wird. Ich will
es hier ganz klar aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich erwahne dies alles nicht aus irgendwelchen
beckmesserischen Griinden, sondern weil wir Deut-
sche aus Erfahrung wissen, dafl die nachhaltige Kon-
solidierung der Staatsfinanzen fur eine dauerhafte
Stabilitdt und fiir ein reibungsloses Funktionieren
der Wirtschafts- und Wahrungsunion elementar ist;
denn der gemeinsame Wahrungsraum bedeutet
grundlegend neue wirtschaftliche und wirtschafts-
politische Entwicklungen. .

Es ist nicht zu verbergen, und es muf klar sein: Die
geldpolitische Zustindigkeit liegt kiinftig auf der
europdischen Ebene. Es ist keine eigenstandige natio-
nale Wechselkurspolitik mehr méglich. Das heiBt fiir
viele Staaten im Raum der Wahrungsunion, da8 sie ihr
Verhalten anpassen miissen, auch weil mehr Trans-
parenz im gemeinsamen Wéahrungsraum besteht.

Deshalb muB auch die Haushaltspolitik intensiver
iiberwacht und die Wirtschaftspolitik der Teilneh-
merstaaten sorgféaltiger abgestimmt werden. Dazu
wurden die notwendigen Voraussetzungen beim
Européischen Rat in Dublin und in Amsterdam ge-
schaffen. Trotz einer engeren Koordination und trotz
gewisser Harmonisierungsnotwendigkeiten, etwa
beim Erfassen von Kapitaleinkiinften - in Sachen
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Steueroasen sind wir mit Sicherheit nicht ausein-
ander -, darf kein MiBverstdndnis aufkommen: Die
Wirtschafts- und Beschéaftigungspolitik bleibt in na-
tionaler Verantwortung. Ich habe in diesen Tagen mit
groBem Interesse gelesen, daB sich auch mein Amts-
vorganger genau in diesem Sinne geduBert hat.

Uns nimmt niemand unsere Hausaufgaben ab. Wer
jetzt nicht die notwendigen Reformen vorantreibt,
sondern in ein Gerede iiber européische und interna-
tionale Absprachen fliichtet, der wird keinen Fort-
schritt bewirken und das Ziel nicht erreichen. Wer
heute etwa uberstiirzt hohe, europaweite Standards
im Sozialbereich fordert, der muB mir die Antwort ge-
ben, wie er das mit der These verbindet, daB die
Transferunion abzulehnen sei. Er provoziert sie mit
einer solchen These geradezu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

Im ibrigen habe ich in dieser Frage trotz Wahl-
kampfzeiten die volle Unterstiitzung des Deutschen
Gewerkschaftsbundes. Die Gewerkschaften wissen
schon, was damit auf den Weg kommen konnte.

Ich bin uberzeugt, daB die Erfolgsgeschichte der
D-Mark in unserem Land mit einer Erfolgsgeschichte
des Euro weitergeht. Die Vorziige, die wir mit der D-
Mark erarbeitet haben und an der D-Mark — zu Recht
— schatzen, gehen nicht verloren. Sie werden in ein
groBeres Ganzes zum Vorteil Deutschlands und zum
Vorteil Europas eingebracht.

Meine Damen und Herren, die Zukunft unseres
Landes ist gerade in dieser Zeit nur mit Mut, Grund-
satztreue und Weitsicht zu gewinnen. Mit dem Op-
portunismus des Tages kann man vielleicht auf eine
kurze Frist Geschéafte machen. Auf die Dauer gelingt
dies nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Der Zusammenhang ist eindeutig: Die Verwirkli-
chung der Wirtschafts- und Wahrungsunion ist die
konsequente Fortentwicklung des europaischen Ei-
nigungswerkes. Dieses Einigungswerk hatte von An-
fang an immer ganz klar eine politische Prioritat und
Dimension. Was bisher wirtschaftlich erreicht wurde
und was weiterhin erreicht werden kann, ist auf die
Dauer nur zu bewahren, wenn es auch politisch ab-
gesichert ist. In vielen streitigen Diskussionen mit ei-
ner friheren Kollegin im Européischen Rat haben wir
dieses Thema immer wieder erortert.

Die weitere Ausgestaltung der politischen Union
ist notwendigerweise ebenso unser Ziel wie jetzt die
Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union. Beides, meine Damen und Herren, muf
Schritt fur Schritt umgesetzt werden, und beides bil-
det einen Zusammenhang. Gerade die Erfahrungen
der deutschen Geschichte, nicht zuletzt der des
19. Jahrhunderts, zeigen doch, daB gemeinsame
Wiahrungen eine Katalysatorfunktion in wichtigen
Bereichen der Politik haben konnen. Fiir den Bau des
Hauses Europa miissen wir die Chance nutzen, die
sich jetzt bietet. Niemand soll glauben, daB diese
Chance automatisch wiederkommt, wenn wir sie
jetzt nicht nutzen. Sie kommt nicht wieder!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Wer an eine vollige Vollendung der politischen Union
glaubt und meint, zuvor solle man ein Vorhaben wie
die Einfithrung des Euro nicht verwirklichen - so
wird es in diesen Tagen immer wieder gesagt —, der
wird erleben, daB am Ende gar nichts erreicht wird.
Ich habe - lassen Sie mich das offen aussprechen —
mich aufmerksam im Land umgehort und Land und
Leute beobachtet. Gelegentlich habe ich schon den
Eindruck, daB manche ihre Gegnerschaft zur Wah-
rungsunion vorschieben, weil sie in Wirklichkeit die
politische Union gar nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich habe fir die Bundesregierung schon im Sep-
tember 1992 im Bundestag klar formuliert, wie die
Handlungsfelder der europaischen Einigung in der
Zeit nach Maastricht auszusehen haben.

Erstens: Schaffung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion. Das tun wir jetzt.

Zweitens: Entwicklung einer Gemeinsamen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik. Das spricht sich unend-
lich leicht aus. Aber sehr viel schwieriger ist es — das
erkennt jeder —, diese Politik Schritt fiir Schritt voran-
zubringen. Denn auf diesem konkreten Feld zeigen
sich die Folgen der Geschichte bis hin zu ganz einfa-
chen Fragen: Was leisten wir etwa an Hilfe fir die
Dritte Welt im Rahmen der Europdischen Union? Da
spielt es eben eine enorme Rolle - das ist doch die
Wahrheit! —, ob man bis zuletzt Kolonialmacht war
und bestimmte Verpflichtungen eingegangen ist;
oder ob man zuletzt, wie die Deutschen - nicht aus
eigener Einsicht, sondern durch den Zwang der Ge-
schichte —, nicht mehr Kolonialmacht war.

Bei den Problemen, die jetzt im fritheren Jugosla-
wien in ihrer ganzen Bitterkeit vorhanden sind, spielt
es eben eine Rolle, welche friheren Biindnisse, Pakte
und Sonderbeziehungen es gab. Wir kénnen doch
die Geschichte in einer solchen Frage nicht einfach
beiseite schieben. Sie bleibt bestehen mit all dem,
was sie in diesem Bereich an Blut und Trénen als
Spuren hinterlassen hat.

Drittens: Ausbau der Zusammenarbeit im Bereich
der inneren Sicherheit. Fiir mich ist das - ich kann es
nicht leidenschaftlich genug sagen — eine der wich-
tigsten Fragen der europaischen Entwicklung; denn
die Birger in allen europdischen Landern zahlen vor
allem aus zwei Griinden viel - bei uns: zuviel — Steu-
ern: Die duBere und die innere Sicherheit ihres Lan-
des soll gewahrleistet sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir missen endlich begreifen, daB die internationale
Kriminalitat heute ganz andere AusmaBe angenom-
men hat, als das noch vor einigen Jahren der Fall
war. Wenn ich das sage, dann ist das kein Mifitrauen
und schon gar keine Kritik an der Arbeit der Polizei-
organe und der Polizeibeamtinnen und -beamten in
unserem Lande, auch keine Kritik an all den son-
stigen Einrichtungen, die fir die Sicherheit verant-
wortlich sind.

Jacques Delors ist vorhin zu Recht mehrmals er-
wahnt worden. In einer seiner letzten Reden als Pra-
sident der Europaischen Kommission hat er auf dra-
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matische Weise auf die Gefahr der Internationalisie-
rung der Kriminalitat, also etwa auf die Drogenmafia
und auf die internationale Geldwasche, hingewiesen.
Es soll doch niemand glauben, daB3 wir diesen Her-
ausforderungen mit den Mitteln begegnen koénnen,
die es zu Beginn dieses Jahrhunderts gab. Die Welt
hat sich verdndert, und der Birger erwartet zu Recht,
dafB sein Staat etwas tut. Wenn dauernd von der Ak-
zeptanz Europas gesprochen wird, so muB ich sagen,
daBl eine wichtige Frage von vielen Biirgern lautet:
Wird dieses Europa — diese EU ~ die innere Sicherheit
gewaéhrleisten kdnnen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

In bezug auf die Stirkung der demokratischen
Verankerung der Europaischen Union, insbeson-
dere mit Blick auf das Europdische Parlament, haben
wir erhebliche Fortschritte gemacht. Man muB} aber
in einer solchen Stunde fairerweise auch beriicksich-
tigen, daB die Spielregeln dort ganz andere sind. Es
gibt viele — lbrigens auch in diesem Hause -, die
Mafstédbe an dieses Parlament anlegen, die es nicht
erfiilllen kann, weil die normale Auseinandersetzung
zwischen Regierung und Opposition in ihm nicht
stattfindet. Aber dennoch hat das Europaische Parla-
ment in den zurickliegenden Jahrzehnten entschei-
dend zur Einigung Europas und zum Verstandnis un-
tereinander beigetragen: zwischen den einzelnen
Gruppierungen und nationalen Parteien und zwi-
schen den Bruder- und Schwesterparteien in Europa.
Wir wollen diese Bemiithungen nicht geringachten,
das Parlament weiterhin unterstiitzen und auf diesem
Weg vorangehen.

Ich habe schon mit einem kurzen Satz auf die Fort-
entwicklung der Institutionen hingewiesen. Natur-
lich haben wir in diesem Bereich erhebliche Fort-
schritte gemacht. Aber es ist doch ganz selbstver-
stéandlich, daB mit diesen Institutionen eine Menge
an nationalen Besonderheiten verbunden ist. So
kann man etwa uber die Aufgabe des Einstimmig-
keitsprinzips sehr viel leichter reden, wenn man ein
bestimmtes Problem im eigenen Land nicht hat. In
der entscheidenden Nacht von Amsterdam haben
wir im Hinblick auf eine wichtige Entscheidung im
Asylrecht das Einstimmigkeitsprinzip nicht aufgege-
ben, weil die Problemlage in Deutschland véllig an-
ders ist als in anderen europaischen Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

1996 hatten wir in Deutschland allein 116000 neue
Asylbewerber, wahrend es in der iibrigen EU zusam-
men nur 110000 waren. Ich habe meinen Kollegen
aus gutem Grund und leidenschaftlich gesagt: Unter
normalen Verhailtnissen ist das eine Sache, die viel
Sinn macht. Aber man kann nicht etwa in Dublin dar-
uber entscheiden, wie die Asylsituation in Deutsch-
land zu sein hat. Das ist doch eine Frage, die etwas
mit Akzeptanz zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich spreche hier ganz bewuBit das Thema an, das
mir von allen Themen im Augenblick die meisten
Sorgen macht: die Handhabung eines recht verstan-
denen Subsidiaritatsprinzips im Rahmen der Weiter-
entwicklung der Europaischen Union. Das hat nichts

—um es klar auszusprechen — mit dem Willen zur Re-
nationalisierung zu tun. Ich finde, dieses Schlagwort
ist v6llig fehl am Platz. Aber ich vermisse in bestimm-
ten Bereichen in Brussel - ich sage das einmal so
pauschal — ein Verstandnis dafur, daB Europa nur
dann eine gute Entwicklung nimmt, wenn es ein fo-
deral gegliedertes Europa ist. Wir jedenfalls wollen
nicht Kompetenzen an Briissel abgeben, die dort
nicht hingehoren.

(Zuruf von der F.D.P.: Richtig!)

Unser Wunsch in Europa war immer — das ist eine
gute Erfahrung aus der Geschichte der Bundesrepu-
blik —, so mithsam der Umgang mit Féderalismus im
Alltag ist, so unterschiedlich die foderalen Betrach-
tungsweisen sind - je nach Standort, den man gerade
einnimmt, je nach Funktion oder Position: Entschei-
dungen miissen biirgernah getroffen werden; Ver-
antwortlichen vor Ort diirfen keine Entscheidungen
weggnommen werden, die diese besser treffen kon-
nen als alle anderen, weil sie mit den Problemen am
besten vertraut sind. Das ist unser Verstandnis von
Subsidiaritat.

Man kann sich iber dieses oder jenes im Umgang
mit Bundeslandern argern — ich kenne das inzwi-
schen von zwei Seiten -, aber, meine Damen und
Herren, unsere gegenwartige bundesstaatliche Ord-
nung hat auch damit zu tun, daB die Viater und Miit-
ter des Grundgesetzes kluge Leute waren, die etwas
von der Geschichte verstanden haben, die nicht
kurzfristige Entscheidungen getroffen, sondern et-
was geschaffen haben, was 50 Jahre Stabilitat in der
Bundesrepublik Deutschland ermdéglicht hat. Das ist
doch wahr!

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Deshalb sind wir keine Storenfriede, wenn wir darauf
hinweisen, daB es unterschiedliche geschichtliche
Modelle gibt, daB die klassischen romanischen Staa-
ten Europas, die sehr frith zum Nationalstaat gefun-
den haben, im Gegensatz zu den Deutschen eine vol-
lig andere Tradition haben. In Paris wird zum Beispiel
viel mehr auf zentraler Ebene entschieden als bei
uns. Wir wollen die unterschiedlichen kulturellen
Entwicklungen in den Landern Europas — ebenso wie
in Deutschland — bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir wollen keinen Zentralstaat, sondern eine fode-
rale Europaische Union.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Zur Erweiterung der EU: Meine Damen und Her-
ren, mir miBfallt, daB die Diskussion in Europa zum
Teil so gefuhrt wird - natirlich geht es dabei immer
auch um Geld; das ist richtig -, als hatten wir die Zeit
vor 1990 vollig vergessen. Hans-Dietrich Genscher
war es, der heute daran erinnert hat, was die Ungarn
und Polen fiir uns getan haben. Meine Damen und
Herren, die Solidarnosc¢ ist zu einem Zeitpunkt auf-
gestanden, als viele in Europa noch nicht im Traum
daran dachten, daB dieser Monolith des Kommunis-
mus zusammenbrechen kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))
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Wenn wir jetzt, da wir Gber die Erweiterung der EU
diskutieren - ich will es einmal personalisieren -,
dem polnischen Ministerprasidenten begegnen - ei-
nem Mann, der lange Zeit im Untergrund lebte, um
fir die Freiheit und fir die Solidarnos¢ zu kampfen —,
kann ich ihm dann sagen: ,Hor' mal, es ist noch Zeit,
ihr miiBt noch warten, wir miissen noch unsere eige-
nen Angelegenheiten in Ordnung bringen”? Wir ha-
ben doch den Polen, den Ungarn und anderen ge-
sagt: Wenn ihr nur das Joch des Kommunismus ab-
schiittelt, seid ihr herzlich willkommen. Dies gilt
heute ebenso wie vor zehn Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Seit dem Inkrafttreten des Maastricht-Vertrages
sind wir bei der Vollendung des Binnenmarktes und
mit dem Beitritt Osterreichs, Schwedens und Finn-
lands ganz wesentlich vorangekommen. Immer
wenn ich tber dieses Thema nachdenke, bedauere
ich zutiefst, daB die Kurzsichtigkeit von Européaern in
der Union mit dazu gefiihrt hat, da Norwegen sei-
nen Beitritt noch nicht erreicht hat. Ich wiinsche mir,
daf das trotz alledem bald nachgeholt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich nenne im Gefolge des Maastricht-Vertrages
insbesondere auch den Vertrag von Amsterdam,
dem der Deutsche Bundestag erst vor wenigen Wo-
chen mit iiberwaltigender Mehrheit zugestimmt hat.
Wahr ist — all diese Einwande kenne ich -, da in Am-
sterdam nicht alles erreicht wurde, was wiinschens-
wert war. Wer solche Verhandlungen fuhrt, weif}, daf
man immer wieder an einen bestimmten Punkt an-
kommt an dem man sagen muf} — iibrigens genauso
wie in der nationalen Politik — Dies geht heute nicht;
das miissen wir uns fir die Zukunft aufbewahren. —
Aber ich bin ganz sicher, da wir vor allem in den
Fragen der inneren Sicherheit und der AuBlen- und
Sicherheitspolitik wichtige Schritte getan haben. Die
Integration des Schengener Ubereinkommens in das
europaische Vertragswerk und der Aufbau von Euro-
pol sind ein ganz entscheidender Impuls.

Auch will ich, meine Damen und Herren, noch ein-
mal erwahnen, daB die in Amsterdam niedergelegten
Reformschritte bei den Institutionen, vor allem beim
Europdaischen Parlament, auf eine gute Entwicklung
der Zukunft deuten und daB vor allem die Erweite-
rung der EU um die Lander Mittel- und Osteuropas
ganz entscheidend ist. Wir sind dabei nicht stehenge-
blieben. Kurze Zeit danach - vor wenigen Wochen ist
der Erweiterungsprozefl offiziell eréffnet worden —
hat die EU die Verhandlungen iiber den Beitritt von
Polen, der Tschechischen Republik, von Ungarn, Slo-
wenien, Estland und Zypern aufgenommen.

Ich bin dankbar dafiir, daB der Bundestag und der
Bundesrat auch dem Beitritt Polens, der Tschechi-
schen Republik und Ungarns zur NATO zugestimmt
haben. Die Tatsache, daB Polen, die Tschechische Re-
publik und Ungarn jetzt Teil der NATO werden, ist in
der Hektik des politischen Alltags in unserem Lande
fast untergegangen.

Meine Damen und Herren, es war heute viel von
der Zeit vor zehn Jahren die Rede. DaB die Ereignisse
der letzten Jahre nattrlich nicht mit grofler Freude,
aber doch mit einer, wenn Sie es so wollen, dulden-
den Hinnahme RuBlands unter Fihrung von Prasi-
dent Jelzin geschehen sind, ist auch wahr. Es ist ge-
rade fir uns Deutsche ein riesiger Erfolg, daB sich
hier ein Sicherheitssystem entwickelt und RuBland -
es ist unser wichtigster und machtigster Nachbar im
Osten, und die Nachbarschaft der Ukraine gehort in
diese Betrachtungsweise mit hinein — sich mit auf
diesen Weg begeben hat.

Wenn Sie hier das Fazit ziehen, stellen Sie fest: Der
europaische Integrationsprozefl hat innerhalb weni-
ger Jahre eine beachtliche Wegstrecke zuriickgelegt.
Ich weiB auch, daB uns noch ganz wichtige Ab-
schnitte bevorstehen, nicht zuletzt auch mit Blick auf
die Akzeptanz der Burger unseres Landes.

Die Europdische Kommission wird im November
dieses Jahres einen Entwurf der kinftigen Finanz-
ausstattung der EU vorlegen. Ich pladiere dafiir, daB
wir tiber diese Frage genauso ernsthaft und gelassen
miteinander diskutieren, wie wir die Diskussion mit
den Bundeslandern iiber einen Stabilitatspakt ge-
fahrt haben. Ich kann nicht verstehen, warum wir in
Europa mit anderen Denkkategorien an die Sache
herangehen sollten. Fair ist, daB man dariiber redet,
was der einzelne gerechterweise beitragt und beitra-
gen kann.

Im Rahmen der Agenda 2000 - der Begriff ver-
schleiert etwas die Probleme - sind enorme Entwick-
lungen im Bereich der Strukturpolitik der Gemein-
schaft, der Fortentwicklung der Agrarpolitik und vie-
les andere angesprochen. Stichwort Strukturpolitik:
Ich kann iiberhaupt nicht verstehen, daB wir ein
System aufgeben sollen, das tiber 45 Jahre in der
Bundesrepublik funktioniert hat, das zu einem
gewissen Wettbewerb, auch mit positiven Ergebnis-
sen fir die Burger, gefiihrt hat. Das soll jetzt an eine
zentrale Stelle in Europa abgegeben werden. Das
werden wir nicht tun. Das entspricht nicht unseren
Vorstellungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Zur Entscheidung tiber die kiinftige Finanzausstat-
tung will ich nur ganz einfach sagen: Sie muB sich an
den Grundséatzen der Solidaritat und der Lastentei-
lung orientieren. Ein solches System muB ehrlicher-
weise auch erfolgreiche Entwicklungen einbeziehen.
Es gibt eine Reihe von Landern in der Europdischen
Union, die im Blick auf ihren finanziellen Status und
ihre wirtschaftliche Kraft — nicht zuletzt wegen ihrer
Mitgliedschaft in der Europdischen Union — heute po-
sitiver darstehen als noch vor 10 oder 15 Jahren. Des-
wegen kann man nicht sagen: Was einmal so gewe-
sen ist, muB auch so bleiben. Eine faire Lastenteilung
heiBit vielmehr auch, einen fairen Status der wirkli-
chen Lage zu erstellen.

Wir werden dabei unsere vitalen Interessen wah-
ren. Es gibt auch keinen Grund, daB wir uns dauernd
dafiir entschuldigen, meine Damen und Herren. Im
Gegenteil: Wenn wir unsere vitalen Interessen nicht
anmelden und nicht vertreten, gewinnen wir nicht
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mehr Sympathie und Achtung, sondern das genaue
Gegenteil. Jedermann erwartet, daBl auch wir unsere
Interessen vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Das ist unsere Aufgabe. Denken wir nur an die
Herausforderung angesichts der besonders schwieri-
gen Lage der deutschen Landwirtschaft. Es ist ver-
standlich, daB wir uns hier besonders als Sachwalter
betatigen. Deutsche Interessen zu vertreten heifit im-
mer auch, deutsche Interessen in die européischen
Interessen einzuordnen. Wer glaubt, er kénne deut-
sche Interessen radikal zu Lasten des ibrigen Europa
vertreten, denkt kurzsichtig und falsch. Beides ge-
hort zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es ist wahr, daf} es sich
nach dem Kalender so ergibt, da3 die deutsche Prasi-
dentschaft vom 1. Januar des kommendes Jahres bis
zum Sommer eine ganz wichtige Funktion wahr-
nimmt. Nicht, da8 ich glaube, wir kénnten allein die
Zukunft gestalten, aber die deutsche Prasidentschaft
stellt hier sozusagen einen Eckpfeiler dar. Deswegen
ist es verstandlich, daB wir, die Bundesregierung und
die Koalition, das klare Ziel haben, daB wir, die wir
besonders bewahrt, erfahren und erprobt sind, diese
Prasidentschaft gut fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P. -
Zurufe von der SPD)

— Jetzt warten Sie doch mit Demutsgebarde das
Wahlergebnis ab. Sie haben Ihre Hoffnungen, wir
haben die unseren, warten wir es ab.

~ (Zuruf von der SPD: Und tschiis!)

Meine Damen und Herren, wir werden schon in
wenigen Wochen beim Europdischen Rat in Cardiff
im Juni beginnen, das vorzubereiten, was ich gerade
angedeutet habe. Wir werden dabei sehr schwierige
Diskussionen haben, etwa im institutionellen Be-
reich, wenn es um Grée und Struktur der Kommis-
sion geht — das ist nicht irgendein Thema; das hat
viel mit nationalem Prestige zu tun — wenn es um die
Arbeitsweise des Rates, die Stimmengewichtung und
auch die Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen
geht.

Uber das Subsidaritatsprinzip habe ich gespro-
chen. Das wird ein zentraler Punkt der Tagung in
Cardiff sein, weil wir jetzt klar Schiff machen miis-
sen, ob wir an diesem Punkt Irrwege, die ich sehe
und die ich kritisiere, weitergehen - das wird mit mir
nicht zu machen sein — oder ob wir uns zu einem ver-
niinftigen Miteinander auch mit manchen in der
Kommission zusammenfinden. Wir wollen keinen
europaischen Zentralstaat, keinen européaischen
Uberstaat. Wir wollen die Europaische Union so, wie
sie bei ihrer Grindung gedacht war.

Meine Damen und Herren, wir, die Deutschen, ha-
ben mehr Griinde zum Bau des Hauses Europa als
alle unsere Nachbarn. Wir haben die langsten Gren-
zen, wir haben die meisten Nachbarn. Wir haben un-
sere eigene Geschichte, mit groBartigen und mit

schlimmen Kapiteln. Vor allem die schlimmen Kapitel
sind in der Erinnerung der Menschen geblieben.
Deswegen mochte ich uns allen raten, bei den Ent-
scheidungen, die wir jetzt treffen, immer daran zu
denken, daB in unseren europaischen Nachbarlan-
dern noch eine Generation lebt, die eine sehr kon-
krete Erinnerung an diese Kapitel hat, die Schlim-
mes im Umgang mit Deutschen erfahren hat. Es ist
doch eine groBartige Sache, daB die allermeisten von
ihnen inzwischen von einem anderen Deutschland
sprechen. Das ist unser Deutschland. Es ist, so denke
ich, unser gemeinsames Verdienst, daB es sich so ent-
wickelt hat.

In einer Konferenz im Dezember 1989 fiel jener un-
vergefBliche Satz: Zweimal haben wir sie geschlagen,
und sie sind wieder da. — Dieser Satz gehort zur Ge-
schichte, aber nicht mehr zur Gegenwart und - wie
wir gemeinsam hoffen — auch nicht zur Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Deswegen tragen wir, die Deutschen, in dem Pro-
zeB der europaischen Einigung eine besondere Ver-
antwortung. Wir tragen sie auch aus anderen Griin-
den, die untibersehbar sind: Wir sind mit 80 Millionen
Menschen mit Abstand der bevdlkerungsreichste
Staat Europas. Wir sind trotz all unserer Probleme
wirtschaftlich eines der starksten Lander. In der Ge-
samtschau sind wir ein Land, das auf Zukunft ausge-
richtet ist. Viele schauen auf uns.

In einigen Jahren werden wir ein neues Jahrhun-
dert beginnen. Nachdem das Zeitalter der Hegemo-
niepolitik endgtiltig vorbei ist, muB dies ein Jahrhun-
dert des Miteinander, der Partnerschaft und der Ge-
meinschaft sein. Deswegen ist es wichtig, diese Ent-
scheidung heute im Bundestag und morgen im Bun-
desrat zu treffen.

Ich habe in dieser Stunde vielen zu danken, die
uns auf diesem Weg begleitet bzw. ihn aktiv mitge-
staltet haben. Wie Theo Waigel habe ich vor allem
alle meine Amtsvorganger zu erwahnen: von Konrad
Adenauer iiber Ludwig Erhard, Kurt Georg Kiesinger
und Willy Brandt bis hin zu Helmut Schmidt. Ganz
herzlich danke ich — vor allem fiir die letzten zehn
Jahre - Hans-Dietrich Genscher, Klaus Kinkel, der
dessen Nachfolge angetreten hat, und vor allem auch
Theo Waigel, der in seinem Amt besondere Verant-
wortung iibernommen und getragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, lassen
Sie uns diese Chance, die eine wahrhaft historische
Chance ist, fiir den Frieden und die Freiheit, fiir den
Wohistand und fiir die soziale Stabilitat in Europa
und in Deutschland nutzen. Die Europaische Kom-
mission hat am 25. Marz vorgeschlagen, die dritte

nuar 1999 mit elf Mitgliedstaaten zu beginnen. Die
Bundesregierung beabsichtigt, dieser Empfehlung
zu folgen. Sie bittet den Deutschen Bundestag und -
morgen — den Bundesrat, dies zustimmend zur
Kenntnis zu nehmen.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU
und der FD.P)

Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion am 1. Ja-
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe nun
als Mitglied des Bundesrates dem Ministerprasiden-
ten des Landes Niedersachsen, Gerhard Schréder,
das Wort.

Ministerprasident Gerhard Schroder (Niedersach-
sen) (von der SPD mit Beifall begriiBt): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver-
ehrter Herr Bundeskanzler, ich habe natiirlich sehr
aufmerksam zur Kenntnis genommen, was Ihre Ziele
am 27. September sind. Ich glaube Ihnen, da8 Sie ge-
winnen wollen. Die Frage indessen, die nicht nur ich
mir in diesen Tagen stelle, ist die: Wie bringen Sie
das Ihrer Partei bei?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Billig! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

- Das mag ja sein. Aber sie ist richtig!

Ich fand es bemerkenswert, was Herr Bundesmi-
nister a.D. Hans-Dietrich Genscher hier an Leiden-
schaft hat erkennen lassen, wenn es ihm und ande-
ren um das europdische Einigungswerk geht. Ich
denke, jeder, der die jiingere deutsche Geschichte
ein wenig kennt, wird ihm in Person und anderen
diese Leidenschaft, die politische Einigung Europas
voranzubringen, auch abnehmen.

Gleichwohl, verehrter Herr Genscher, kann man,
denke ich, nicht dariiber hinwegsehen, dal unab-
hangig von dem, was in diesem Hause iiber die poli-
tische Einigung Europas geredet, gedacht und for-
muliert wird, bezogen auf die Entscheidungen, die
vor uns liegen, ndmlich die Europdische Wirtschafts-
und Wahrungsunion zum 1. Januar 1999 einzufiih-
ren, beim deutschen Volk ein Legitimationsproblem
besteht. Anders ausgedriickt: Es gibt einen Unter-
schied zwischen der Zustimmung der Menschen zum
politischen Einigungswerk und der Zustimmung der
Menschen in Deutschland zur Wirtschafts- und Wéah-
rungsunion.

Wir diirfen tiber das darin deutlich werdende Legi-
timationsproblem nicht hinwegreden und es nicht
verdrangen — mit welch interessanten und richtigen
Worten auch immer; wir miissen uns vielmehr ernst-
haft mit ihm auseinandersetzen, sonst werden wir
dieses Problem nicht wegbekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann versuchen
Sie es doch mal!)

—Ich bin gerade dabei. -
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie schiiren es!)

Die Frage ist: Was ist eigentlich der Kemn dieses
Legitimationsproblems? Der Kern ist eine Erfahrung,
die die Deutschen gemacht haben. Fiir die Deut-
schen ist die D-Mark nicht nur irgendein Zahlungs-
mittel. Fir die Deutschen im Westen ist die D-Mark
das Symbol fiir den Wiederaufstieg des Landes aus
den Trimmern des Zweiten Weltkrieges. Fir die
Menschen im Osten unseres Landes ist die D-Mark
das Symbol fir die Teilhabe an Freiheit und an Wohl-
stand, jedenfalls fiir die Chance dazu.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, da liegt das eigentliche Problem, das
viele Menschen mit der Abschaffung der D-Mark
haben. . '

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was sagt uns
das fiir das néchste Jahrhundert?)

]@s wadre fatal, wenn in diesem Hohen Hause fir die
Angste, die sich damit verbinden, kein oder nur we-
nig Verstandnis aufgebracht wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Anders formuliert: Wer die D-Mark durch eine ge-
meinsame europdische Wahrung ersetzen will, der
braucht verdammt gute Griinde dafiir. Er braucht sie
nicht nur; er mufB sie auch vermitteln kénnen. Mein
Eindruck ist, daB es diese Griinde gibt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Machen Sie ruhig weiter so! Wenn Sie weiterhin so
iber die Interessen der Menschen in Deutschland
hinwegreden, dann muB man sich iiberhaupt nicht
dariiber wundern, wo Sie jetzt stehen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Christa Luft [PDS] — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Das ist doch der Kern des Problems, das die Men-
schen in Deutschland mit Thnen von der Union ha-
ben. Sie haben doch lberhaupt nicht mehr das Ge-
fiihl, daB Sie in dieser oder auch in anderen Fragen
ihre Sorgen, ihre N&te und ihre Interessen emst neh-
men. Deswegen stehen Sie politisch da, wo Sie hin-
gehoren.

(Beifall bei der SPD)

Die Einfithrung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union zum 1. Januar 1999 ist richtig; dafiir gibt es
gute Griinde. Aber es ist nicht sinnvoll, bei dieser in
der Tat historischen Entscheidung nur iber die
Chancen zu reden; man darf vielmehr die Probleme,
die damit verbunden sind, nicht verschweigen.

(Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU]: Vor
allem mufl man Antworten geben!)

Im tbrigen, meine Damen und Herren, miissen Sie
niemanden in der sozialdemokratischen Partei dar-
iiber belehren, wie notwendig es ist, Europder zu
sein und europdisch zu denken.

(Beifall bei der SPD)

Aber im Unterschied zu manch anderem wollen wir
die Wahrungsunion, weil wir vorhaben, die wirt-
schaftlichen Interessen und Moglichkeiten, die sich
damit eréffnen, mit den sozialen Notwendigkeiten,
die sich daraus ergeben, zu verbinden.

(Beifall bei der SPD)

Theo Waigel hat in der Debatte am 2. April hier ge-
sagt, der Euro beinhalte ein groBes Modernisierungs-
programm. Das mag so sein, wenn auch vor der An-
sicht zu warnen ist, daB man tiber den mit dem Euro
entfalteten Druck auf europaischer Ebene durchset-
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zen konne, was man national nicht bewerkstelligen
konnte.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

Wenn wir es nicht schaffen, die Modernisierungs-
moglichkeiten, die in der gemeinsamen Wirtschafts-
und Wahrungsunion enthalten sind, mit sozialer Ver-
antwortung zu verbinden, dann werden wir das Legi-
timationsproblem nie 16sen kénnen.

Was heiit das im einzelnen? Ich denke, zunéachst
einmal ist es bedeutsam, daB derjenige, der sich fiir
die Einfihrung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
ausspricht, zugleich begreifen muB, da8 es in Zu-
kunft nicht nur darum gehen kann, iber die Europai-
sche Zentralbank und in Respekt vor ihrer Unabhéan-
gigkeit nur die Geldpolitik europaisch zu koordinie-
ren. Das wird nicht reichen, wenn der Euro ein Erfolg
werden soll. Vielmehr wird es darauf ankommen,
alle, aber auch wirklich alle Vorbehalte gegen eine
verstdrkte europdische, aber auch internationale Zu-
sammenarbeit auf wirtschafts- und finanzpolitischem
Gebiet einzustellen.

Ich will es deutlich sagen: Zwei Dinge passen nicht
zueinander. Man kann nicht fiir die Wirtschafts- und
Waéahrungsunion eintreten und dann jedes Bemiihen,
etwa aus der sozialdemokratischen Fraktion, in Eu-
ropa und weltweit die Koordination von Finanzpolitik
zu verstarken, politisch diffamieren. Das paBt nicht
zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Das paBt deshalb nicht zusammen, weil die Ge-
schichte anders verlaufen ist. Es ist nicht nur richtig,
darauf zu verweisen, daB es Bundeskanzler Helmut
Schmidt war, der das EWS mit anderen zusammen
geschaffen hat und damit eine Bedingung geschaffen
hat, um den Schritt, der heute vor uns liegt, iiber-
haupt tun zu kénnen; nein, noch viel mehr muB dar-
auf verwiesen werden, daB er es gewesen ist, der
nach zwei Olkrisen und nach dem Zusammenbruch
des Weltwahrungssystems als erster die Notwendig-
keit erkannte, die Koordination der Wirtschaftspolitik
nicht nur europaweit, sondern auch auf Ebene der G-
7-Staaten wirklich in Gang zu bringen. Sie profitie-
ren heute noch davon. Meine Damen und Herren,
dies zeigt, daB es falsch ist, den deutschen Sozialde-
mokraten vorzuwerfen, sie dachten nicht global oder
Zu wenig europaisch.

(Beifall bei der SPD)

Aber eines ist auch klar: Wir scheuen uns vor dem
Hintergrund unserer europdischen Einbindung eben
nicht, auch die nationalen Interessen der Deutschen
als selbstbewuBite und gleichberechtigte Partner zu
vertreten. Wo immer wir in der Lage sind, die Interes-
sen der arbeitenden Menschen im nationalen Rah-
men optimal zu vertreten, werden wir das tun und
dies auch in Europa sehr selbstbewuBt unseren Part-
nern gegeniiber sagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was sind die Chancen
der Wirtschafts- und Wahrungsunion? Ich denke,
hier gibt es wenig Unterschiede. Die gemeinschaftli-

che Wahrung in der Européischen Union - da gebe
ich sowohl Herrn Genscher als auch dem Bundes-
kanzler recht — kann die Position der Européaischen
Union im globalen Wettbewerb mit anderen Wirt-
schaftsregionen stdarken. Das hat etwas mit der GroBe
und der Bedeutung der neuen Wéhrung zu tun; das
ist eine der Méglichkeiten, die wir haben. Sie kann
uns mehr EinfluB auf die Spielregeln der Weltwirt-
schaft verschaffen und kann damit einen Beitrag zu
einem Uberschaubaren Weltfinanz- und -handels-
system leisten.

Aber auch hier gilt: Diese Gemeinsamkeit kommt
nicht von alleine. Die muB man politisch schaffen
wollen. Wer das diffamiert, wird das nie konnen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb plddiere ich dafir: Geben Sie die Polemik
gegeniiber den Forderungen nach mehr weltwirt-
schaftlicher Zusammenarbeit und nicht weniger, die
Oskar Lafontaine, aber auch andere in den letzten
Jahren erhoben haben, auf. Denn die Forderungen
sind richtig; die Polemik aber ist es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Man kann und soll ruhig darauf auch hinweisen,
daB es Chancen gibt, die dadurch entstehen, daB in
Zukunft durch die gemeinsame Wahrung in Europa
Transaktionskosten nicht mehr notwendig sind. DaB
das entlastende Funktionen hat, kann doch tber-
haupt nicht ernsthaft bestritten werden.

Genausowenig indes — damit werden wir uns in
Zukunft auseinandersetzen - kann bestritten wer-
den, daB es Risiken gibt. Ich habe die Debatte von
frither noch in den Ohren. Es ist ja versucht worden,
die Notwendigkeit einer gemeinsamen Wé&hrung da-
mit zu begriinden, daB sie uns aktuell und rasch Ent-
lastungen auf dem Arbeitsmarkt bringe. Dies ist ein
genauso groBer Irrglaube wie jener, der hinter dem
Versprechen steht, blithende Landschaften in nur
vier Jahren zu schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Problem, mit dem wir es zu tun haben werden,
ist, daB die Einfiihrung einer gemeinsamen europai-
schen Wahrung kurzfristig eher zusétzlichen Druck
auf dem Arbeitsmarkt entfalten wird. Das kann man
ganz einfach erkldren: Mit einer gemeinsamen Wah-
rung werden die Preise innerhalb Europas total ver-
gleichbar. Sondergewinne in Nischen und in be-
stimmten Landern zu realisieren wird in Zukunft un-
moglich werden. Wo aber die Preise vergleichbar
werden, werden auch die dahinterliegenden Stan-
dards, und zwar alle Standards, vergleichbar. Das
schafft angesichts der hohen Standards, die wir Gott
sei Dank in Deutschland haben und die wir behalten
wollen, natiirlich einen weiteren Druck, der 6kono-
misch nur durch zuséatzliche Produktivitdt und deren
Entfaltung aufgefangen werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, zusatzliche Pro-
duktivitdt und deren Entfaltung bedeuten ganz
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schlicht mehr Giiter und Dienstleistungen in kiirzerer
Zeit mit weniger Menschen. Da liegt das Problem.
Dieses Problems werden wir nicht Herr, indem wir
einfach auf die heilsamen Wirkungen des Euro im
Export vertrauen. Dieses Problems werden wir nur
Herr, wenn wir in Deutschiand, aber auch in Europa
die Arbeitsmarktpolitik in den Mittelpunkt der Politik
uberhaupt stellen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marie-
luise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Was das heifit, werde ich spéter erlautern.

Der Bundeskanzler hat sehr stark und - wie ich
fand - zu Recht gemahnt, gegeniiber den siideuro-
pdischen Landern zuriickhaltend mit dem erhobe-
nen Zeigefinger zu sein. Ich wiederhole: Er hat zu
Recht darauf hingewiesen. Aber iber eines muf
man sich im klaren sein: Wenn es uns gelingt —
nach meiner Auffassung wird es uns gelingen -,
jene Produktivitat zu entfalten, die wir brauchen,
um die Standards, die wir haben, halten zu koénnen,
dann wird das Auswirkungen auf die Wirtschaften
der europdischen Partner haben. Diese verglichen
mit Deutschland schwéacheren Wirtschaften werden
auf Grund der fehlenden Madéglichkeit der Abwer-
tung, mit der sie ihre Schwache ausgleichen kénn-
ten, Probleme bekommen. Deren Madglichkeiten,
darauf mit der Senkung ihrer Standards oder mit
verstarkter Produktivitdt zu antworten, sind ange-
sichts ihrer Wirtschaften begrenzt. Es gibt nur zwei
Alternativen: Entweder erleben wir Wanderungsbe-
wegungen, die aber an den kulturellen und an den
tatsdchlichen Mdglichkeiten der européaischen Léan-
der scheitern, oder das Verlangen nach Transfers
von den starken in die schwachen Lander wird
uberméchtig werden.

Der Bundeskanzler und andere haben hier deutlich
gemacht, daB die Europdische Union mit den Haus-
haltsmitteln wird auskommen miissen, die sie gegen-
wirtig hat. Ich habe zur Kenntnis genommen, da
gesagt wurde, die Nettozahlerposition der Deut-
schen dirfe sich nicht weiter verschlechtern. Ich
glaube im ubrigen nicht, daBl wir — anders, als ich es
gelegentlich lese, auch vom Bundesfinanzminister —
in diesem Falle eine Senkung unserer Zahlungen in
kurzer Zeit erreichen werden. Aber ich habe zur
Kenntnis genommen, daB sich die Bundesregierung
dafir verbiirgt, daB es die Transfers, die die Lei-
stungsfahigkeit auch der deutschen Volkswirtschaft
ubersteigen wiirden, nicht geben wird.

Das wird Auswirkungen auf die vor uns liegen-
den Entscheidungen haben miissen, insbesondere
was die Strukturfonds angeht, aber auch was an-
dere Entscheidungen betrifft. Wir werden sehen, ob
die Bundesregierung in der Lage ist, wenigstens
hier das zu tun, was sie bei der Realisierung der
Versprechen von Amsterdam und Luxemburg bis-
lang nicht getan hat. Die Bundesregierung war —
wie auch andere européische Regierungen - aufge-
fordert worden, deutlich zu machen, was sie in der
letzten Zeit auf dem Sektor der Bekdampfung der
Arbeitslosigkeit zuwege gebracht hat, jener zentra-

len Aufgabe, der sich jede deutsche Politik vor al-
len Dingen zu stellen hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir mufiten, Herr Bundeskanzler, ganz entgegen
dem, was uns zur europdischen Zuverléssigkeit mit-
geteilt wird, leider zur Kenntnis nehmen, daf die
Bundesregierung ihre Hausaufgaben nicht und,
wenn doch, zu spét und unzureichend gemacht hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, das ist kein guter Einstieg in die Diskus-
sion, die wir miteinander fiihren miissen.

ﬁbrigens, verehrter Herr Genscher, fand ich das,
was Sie uber den Grund fiir die europaische Wéh-
rung gesagt haben, zustimmungsfahig. Sie ist gele-
gentlich mit dem Hinweis legitimiert worden, bei die-
ser Wahrung gehe es um eine Frage von Krieg und
Frieden. Sie haben recht: Sie ist mit dem Hinweis le-
gitimiert worden - aber nicht von uns -, dies sei der
Preis fiir die Vergangenheit. Ich stimme Ihnen aus-
driicklich zu, wenn Sie sagen: Der Euro ist nicht der
Preis fir die Vergangenheit, sondern eine Option fir
die Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Frage, wie wir damit umgehen und was wir
tun missen, um den Euro stabil zu machen, aber
auch eine Wahrung zu gestalten, auf deren Basis wir
Arbeitslosigkeit in Europa besser bekampfen kon-
nen, wird im Mittelpunkt deutscher wie européischer
Politik stehen miissen.

Was das und auch was die internationalen Stel-
lungnahmen angeht, haben wir in der Tat wenig
Grund, mit dem Zeigefinger auf andere zu zeigen;
denn es ist schlicht und ergreifend wahr, daf uns
Weltbank und IWF auch ins Stammbuch geschrieben
haben, wir miiten neben der Beachtung von Stabili-
tat mehr auf dem Arbeitsmarkt tun. Der Internatio-
nale Wahrungsfonds weist — um das sehr deutlich zu
machen - in diesem Monat darauf hin, daB die hohe
und dauerhafte Arbeitslosigkeit in Deutschland eine
mindestens ebenso groBe Bedrohung fir die Stabili-
tat der gemeinschaftlichen Wahrung werden kann
wie die Probleme, die mit der Staatsschuld etwa in
Belgien oder Italien verbunden sind.

(Beifall bei der SPD)

Auch deshalb gilt, daB nur diejenigen politischen
Kréfte, die es sich angelegen sein lassen, im nationa-
len MaBstab die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in
den Mittelpunkt ihrer Politik zu stellen, auch diejeni-
gen sein konnen und sein werden, die neue Arbeits-
platze in Europa zuwege bringen und die dann die
Bedingungen fiir einen wirklich erfolgreichen Euro
schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, daB zwei Probleme wichtig sind: Wenn
wir es nicht schaffen, in der Frage der Harmonisie-
rung der Unternehmensbesteuerung endlich zu
mehr Gemeinsamkeiten in Europa zu kommen - hier
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liegt das gréBte Fehlverhalten der Bundesregierung —,
dann werden wir Probleme mit dem Euro bekommen.

(Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der
Finanzen: It's not your day!)

Es kann ja nicht richtig sein, daB es iiblich wird, daB
in Amsterdam - um diese Stadt nur beispielhaft zu
nennen - eine Unternehmensbesteuerung in Konkur-
renz beispielsweise zu Diisseldorf betrieben wird, die
internationalen Unternehmen das Wechseln erleich-
tert und derentwegen es einen Abwerbungswettbe-
werb auf europdischer und internationaler Ebene

gibt.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU}: Warum
habt ihr bei der Steuerreform blockiert?)

Aus diesem Grunde wird es notwendig sein -
wenn man einen wirklich erfolgreichen Euro will —,
nicht nur iiber die Steuerharmonisierung zu reden
oder sie gar als Internationalismus zu diffamieren,
sondern sie zu schaffen. Das haben Sie versdunt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P)

Wie wollen Sie dariiber hinaus eigentlich eine er-
folgreiche Wéahrung in Europa einfiihren, wenn Sie
nicht in der Lage sind, neben der Koordination der
Geldpolitik in Europa — mehr als Sie es in der Ver-
gangenheit getan haben - fiir eine wirklich gemein-
same Finanz- und Wirtschaftspolitik in Europa ein-
zutreten?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSsU)

In all den Jahren, in denen Sie die Gelegenheit dazu
hatten, haben Sie das jedenfalls nicht getan.

Ich kann Ihre Versuche, hier ein wenig stérend auf-
zutreten, gut verstehen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Doch machen Sie sich gar nichts vor! Eines bleibt
wahr: Auch das, was Sie nicht verstehen wollen, ver-
stehen die Menschen, die uns jetzt zuschauen ganz
genau. Machen Sie sich da mal gar keine Illusionen!

(Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie ganz allein sind, dann gestehen Sie
sich das ja auch selbst ein. Das wissen Sie ganz ge-
nau.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Zusitzlich zu den Mdaglichkeiten, tiber die EZB
Geldpolitik in Europa zu betreiben, miissen in den
wichtigsten Bereichen der Wirtschafts- und Finanz-
politik Koordinationsméglichkeiten geschaffen wer-
den, die weit liber die Mdglichkeiten hinausgehen,
die wir bislang haben. Es ist klar, daB es natiirlich
nicht zu einer Angleichung beispielsweise aller so-
zialen Standards in Europa kommen kann; aber es
mubB doch deutlich werden, daBl wir an die Aufgabe
herangehen und versuchen, Mindeststandards in Eu-
ropa zu vereinbaren, damit Sozialdumping ein
Fremdwort in der europdischen Politik wird.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Problemkreis, auf den ich abschlieBend
hinweisen will, ist folgender: Herr Bundeskanzler,
Sie haben im November 1991 hier im Bundestag
wortlich ausgeftlihrt — ich zitiere Sie —

Man kann dies nicht oft genug sagen. Die Politi-
sche Union ist das unerldBliche Gegenstiick zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion. Die jiingere
Geschichte... lehrt uns, daf} die Vorstellung, man
konne eine Wirtschafts- und Wahrungsunion
ohne Politische Union auf Dauer erhalten, abwe-
gigist.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies ist erstens richtig und ist zweitens der Grund,
warum wir jetzt niichtern und mit Entschiedenheit
darangehen missen, zu bewerkstelligen, daB {ber
eine gemeinsame Geldpolitik hinaus in den Politik-
bereichen, die ich genannt habe - seien es die Sozial-
politik, die Wirtschaftspolitik oder die Finanzpolitik —,
weit mehr europdische Zusammenarbeit auf die Ta-
gesordnung kommt, als das in der Vergangenheit der
Fall war.

(Beifall bei der SPD)

Insofern schlieBt sich der Kreis natiirlich. Es wird jetzt
darum gehen, die Rahmenbedingungen, die fir ei-
nen Erfolg des Euro notwendig sind und die noch
nicht hergestellt sind, wirklich herzustellen. Es wird
jetzt darum gehen — neben der Notwendigkeit, das in
den Mittelpunkt von Wirtschafts- und Finanzpolitik
im nationalen Ma@stab zu stellen —, auch in Europa
die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, der Jugendar-
beitslosigkeit zumal, in den Mittelpunkt jeglicher
Politik zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist nicht nur ein Gebot sozialer Gerechtigkeit;
es ist auch ein Gebot 6konomischer Vernunft. Denn
auf Dauer sind weder im nationalen MaBstab noch in
Europa Zustdnde, die man als verniinftig beschrei-
ben kann, aufrechtzuerhalten oder neu zu schaffen,
wenn es uns nicht gelingt, mit den Kraften, tiber die
wir im nationalen MaBstab verfiigen, aber auch mit
denen, die wir in Europa mobilisieren miissen, die
Arbeitslosigkeit in Europa, die 18 Millionen Men-
schen betrifft, wirklich ernsthaft zu bekampfen und
an ihrer Reduzierung ernsthaft zu arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion kann mittel-
und langfristig einen Beitrag zu diesem Kampf lei-
sten. Aber das wird uns dann und nur dann gelingen,
wenn wir nicht glauben, daB die Européaische Zen-
tralbank allein in der Lage ware, fiir die Stabilitéit
des neuen Geldes zu sorgen. Die Stabilitdt des neuen
Geldes hat auch etwas mit stabilen ékonomischen
und sozialen Verhdltnissen in Deutschland und in
Europa zu tun. Um diese Verhdltnisse zu schaffen,
haben sich andere - ich fiige hinzu: sozialdemokra-
tisch gefiihrte — Regierungen in Dénemark, in Eng-
land, in Frankreich langst auf den Weg gemacht. Zu
erreichen, daB die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
in den Mittelpunkt der europédischen Politik gestellt
wird, haben sich die deutschen Sozialdemokraten
mit ihren Partnern in Europa zusammen vorgenom-
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men. Das werden sie ab dem 27. September diesen
Jahres auch in die Tat umsetzen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

{Anhaltender Beifall bei der SPD - Michael
Glos [CDU/CSU]J: Das kann doch nicht alles
gewesen sein!)

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Ich erteile das Wort
dem  Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion,
Dr. Wolfgang Schéuble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU) (von der CDU/
CSU mit Beifall begriBt): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Ministerprasi-
dent Schroder, Sie haben sich in Threr Rede an einer
Stelle beklagt, daB es in meiner Fraktion ein biBchen
unruhig gewesen sei. Das tut mir leid.

{(Zuruf von der SPD: Nicht beklagt!)

— Na gut, ich sage es trotzdem: Es tut mir leid, aber
die meiste Zeit wahrend Ihrer Rede war meine Frak-
tion so ruhig wie Thre eigene.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Im Gbrigen kam die Unruhe an der Stelle auf - jetzt
bitte ich Sie um Verstdndnis —, als Sie sagten, man
musse, wenn man die Chancen, die die Europaische
Wahrungsunion biete, nutzen wolle, zur Steuerhar-
monisierung kommen. Da Sie zur Zeit Prasident des
Bundesrates sind, will ich Thnen dann doch sagen:
Der Deutsche Bundestag hat die notwendige Steuer-
reform am 30. Juli 1997 verabschiedet. Nur, der Bun-
desrat hat sie blockiert. Das ist doch die Wahrheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der F.D.P)

Und wenn es ganz am Anfang ein biichen unruhig
gewesen ist— -

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P.]:
Wir wollten eigentlich harmonisieren!)

—Ja naturlich; das ist doch véllig klar.

Wenn wir diese Welt betrachten — das hat ja nicht
nur etwas mit dem Euro zu tun; Hans-Dietrich Gen-
scher hat ganz zu Recht gesagt, ich komme darauf
noch zu sprechen: Der Euro ist die richtige und not-
wendige Antwort auf die Probleme, die sich aus der
Globalisierung ergeben -, dann stellen wir fest, daB
wir auch in einem Wettbewerb der Steuersysteme
stehen, von den Substanzsteuern bis hin zu den Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuern.

(Dr. Woligang Weng [Gerlingen] [(F.D.P.]:
Sehr richtig!)

Das wird durch den Euro nicht anders.
(Vorsitz: Vizeprasidentin Michaela Geiger)

Das muB man mit und ohne Euro tun. Deswegen
missen wir eine Steuerreform machen, die uns in
bezug auf das Steuersystem wieder international
wettbewerbsfahig macht. Sie ist bis jetzt leider nicht
zustande gekommen, weil der von allen Sachverstan-

digen in Deutschland inzwischen als richtig erkann-
ten Steuerreform, die die Koalition mit ihren Stimmen
im Deutschen Bundestag beschlossen hat, der Bun-
desrat seine notwendige Zustimmung noch nicht er-
teilt hat. Sie haben es blockiert.

Deswegen war es an der Stelle so dahnlich unruhig
wie an der Stelle am Anfang, als Sie - wissen Sie, da
muB man sich schon wirklich beherrschen, ganz héf-
lich und freundlich zu bleiben -, von der Sehnsucht
der Menschen in den neuen Bundeslandern, in der
damaligen DDR, gesprochen haben, die D-Mark zu
bekommen. Da fiel mir ein: Wer hat denn dagegen
gestimmt? - Niedersachsen und das Saarland, Sie
und Herr Lafontaine!

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der CDU/
CSU und der ED.P)

Wissen Sie, es fallt ein wenig schwer, so ganz ein-
fach zu ertragen, wie man in einer Rede dafiir und
dagegen sein kann, und zwar fiir das genaue Gegen-
teil, und wenn der Vorwurf, den man anderen macht,
in so diametralem Gegensatz zu dem steht, was man
selber gemacht hat.

Sie sprechen davon - das ist ja richtig; es war ja un-
sere Politik, und es ist ja ein Erfolg der Bundesregie-
rung, des Bundeskanzlers, des Bundesfinanzmi-
nisters, von uns allen —, daB diese europaische Wah-
rung stabil sein wird, daB das aber mit dem Stabili-
tatspakt fortgesetzt werden muB. Dann aber miissen
wir dazu natirlich in Deutschland unseren Beitrag
leisten. Sie haben Sie ja auch gesagt, wie notwendig
und richtig es ist, in Europa ganz streng auf Stabilitat
zu achten. Wenn man dann wei — und leider wissen
wir es halt —, wie Niedersachsen sich in der Frage ei-
nes nationalen Stabilitdtspaktes verhalt, wo Sie sich
ausschlieBlich darauf beschrdanken, zu sagen: Es
missen unverbindliche Empfehlungen sein!, dann
steht das, was Sie hier geredet haben, in einem so
furchterlichen Gegensatz dazu, daB es schwerfallt,
ruhig zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Taten und Worte miissen irgendwo noch in einer er-
reichbaren Entfernung zueinander sein, sonst geht es
nun wirklich zu sehr auseinander.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Und das will ich dann doch auch noch sagen: Ich
habe mir wahrend Ihrer Rede noch einmal den vor-
laufigen Ablaufplan Thres auBerordentlichen Partei-
tages am 17. April in Leipzig angeschaut.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der hat Thnen
wehgetan, ja, ja!)

- Ich sage es doch gleich. Ich kann Sie inzwischen
gut verstehen. Sie wissen doch alle:

Winken bis zum Ende der Musik
Gerhard Schroder betritt das Rednerpult

Die Rede ist dort abgelegt
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Ich habe es inzwischen wahrend Threr Rede besser

verstanden: Ohne Musik, ohne Scheinwerfer ist es
ziemlich diinn.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU und der ED.P)

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Schroder hat dazu herausgefordert, einlei-
tend ein paar Satze dazu zu sagen. Aber nun mochte
ich gern zum Thema des heutigen Tages kommen,
und das ist die europaische Wahrung.

(Zurufe von der SPD)

— Jetzt horen Sie mal zu! Wenn Sie das nehmen, was
er gesagt hat, dann war meine Antwort an der Unter-
grenze dessen, was man darauf sagen kann, und sie
war so freundlich und nett, wie man sie iiberhaupt
nur machen kann.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

ED.P)
Sie alle haben es doch selber so empfunden.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Entscheidung fir die Europaische Wahrungs-
union ist notwendig. Theo Waigel, der Bundesfinanz-
minister, hat es in seiner Rede gesagt; Hans-Dietrich
Genscher hat es in seiner Rede gesagt. Ich mochte
die Gelegenheit nutzen, hier, nicht nur unter vier Au-
gen, sondern vor dem Forum der Nation, Ihnen, Herr
Genscher, nicht nur fiir Ihre Rede, sondern auch fur
Ihr politisches Wirken iber Jahrzehnte und fur die
gute Zusammenarbeit zu danken. Sie haben uns mit
Ihrer Rede heute noch einmal gut in die historische
Bedeutung dieser Entscheidung, die wir zu treffen
haben, hineingestellt. Auch dafiir gebiihrt Thnen un-
ser Respekt und unser Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich habe gestern aus einem familidren AnlaBl an
die Zeit vor 65 Jahren zuriickgedacht, an den April
1933. Wenn man so in der Spanne eines Familienle-
bens diese Zeit mit heute vergleicht, dann muBl man
schon ein Herz aus Stein haben, wenn man nicht
empfindet, wie ungeheuer schicksalstrachtig es ist,
daB wir jetzt dabei sind, in diesem Europa, das in die-
sem Jahrhundert durch Kriege und Diktaturen so un-
glaublich geschunden war, jetzt durch eine gemein-
same Wahrung den Prozefl der wirtschaftlichen und
politischen Einigung wirklich unumkehrbar zu ma-
chen. Wer noch einen Sinn fiir die Dimension dieser
Entscheidung hat, der weif}, daf} das wirklich das ist,
worum es heute geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es wird so oft — Sie konnten es sich auch nicht ver-
kneifen; das mag verstandlich sein — die AuBerung
unseres Bundeskanzlers noch einmal — mifiverstand-
lich — wiedergegeben, daB es letzten Endes um eine
Frage von Krieg und Frieden gehe. Natiirlich ist es
nicht eine Frage von Krieg und Frieden — das hat Hel-
mut Kohl nie gesagt —, ob die dritte Stufe der Wah-
rungsunion 1999 oder 2002 beginnt. Aber daf} die

Frage, ob die europdische Einigung gelingt, in die-
sem zu Ende gehenden Jahrhundert eine Frage von
Krieg und Frieden war und im ndachsten eine Frage
von Krieg und Frieden sein wird, daran kann doch
kein Zweifel sein. Und das ist unsere gemeinsame
Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das andere ist auch wahr — auch das ist gesagt wor-
den: vom Bundeskanzler, von Friedrich Merz, von
Theo Waigel, von Hans-Dietrich Genscher, auch von
den Sprechern der Opposition — Die Europdaische
Wahrungsunion ist die richtige, notwendige, ange-
messene Antwort auf die Prozesse der Globalisie-
rung - iibrigens auch der technischen und technolo-
gischen Revolution -, die stattfinden und die die
Menschen angstigen.

Es ist doch wahr, daB wir heute, und zwar im bana-
len Alltag, in ganz einfachen Alltagsfragen damit
konfrontiert sind, daB Entfernungen geschrumpft
sind, daB Informationen in Sekundenschnelle rund
um den Erdball wandern, daB Grenzen nicht mehr
trennen und abschotten, was gut ist, aber eben auch
Folgen hat. Wir stehen um jeden Arbeitsplatz in einer
Wettbewerbsherausforderung, weil andere in einer
Welt voller globaler Spannungen ihre Arbeitskraft zu
ganz anderen Preisen anbieten. Dal} dies die alltagli-
chen wirtschaftlichen Verhdltnisse und den Arbeits-
markt geradezu revolutioniert, ist doch klar.

Das ist eine Entwicklung, bei der Zusammenhénge
ibrigens viel komplizierter sind, als wir sie in den
Debatten des Alltags haufig darlegen. Ich rate dazu -
ibrigens auch in den bevorstehenden Monaten bis
zur Bundestagswahl im September —, den Menschen
die Zusammenhinge nicht einfacher darzustellen,
als sie in Wahrheit sind. Wir betreiben am Ende nur
das Geschaft der Demagogen, wenn wir die Wirk-

_lichkeit einfacher beschreiben, als sie in Wahrheit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Dieser ProzeB der Globalisierung, der ubrigens
nicht neu ist — Karl Marx hat ihn schon im 19. Jahr-
hundert vorhergesagt —

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

— ja, natirlich -, fihrt dazu, daB Entfernungen eine
immer geringere Bedeutung spielen. Dies hat natiir-
lich zur Folge, daBl wir mit Menschen in einem unmit-
telbaren Wettbewerb stehen, die in vollig anderen
Verhdltnissen leben. Die Ungleichzeitigkeit von Ent-
wicklungen — das kénnen Sie an jedem Thema fest-
machen; ich nehme einmal ein alltdgliches - zeigt
sich zum Beispiel daran, daB heute 14 Tage Urlaub in
der Karibik billiger sind als im Schwarzwald.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vorsicht! Vorsicht!)

— Ich weiB, Sie wollen das rationieren. Sie wollen Be-
zugsscheine einfithren. Aber das ist nicht unsere Vor-
stellung gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU/CSU und
ED.P)
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Herr Fischer, bei dem Zwischenruf muB ich natiirlich
darauf zu sprechen kommen. Das ist doch klar.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Zuruf des
Abg. Joseph Fischer [Frankfurt] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Nein, keine Sorge.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sonst gibt es
wieder Arger!)

- Uberhaupt nicht. Ich habe sogar so viel Freiheit, Th-
nen, Herr Fischer, immerhin meinen Respekt auszu-
sprechen. Mit 50 Jahren einen Marathonlauf zu ab-
solvieren ist wirklich gut. Es macht aber Ihre politi-
schen Auffassungen nicht richtiger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber jetzt Spal beiseite. Es ist doch eine ernste De-
batte. Man muB den Menschen erklidren, worum es
geht und worum nicht. Es ist wahr, daB die Menschen
Angste haben, weil sie natiirlich mit der D-Mark
uber fiinf Jahrzehnte die Erfahrung verbunden ha-
ben, daB es eine stabile Wahrung ist, und weil sie in
Jahrzehnten die Erfahrung gesammelt haben, daB
andere Wahrungen weniger stabil als unsere D-Mark
gewesen sind.

Deswegen ist es fiir die Menschen nicht einfach,
das Vertrauen zu haben, da8} eine gemeinsame euro-
pdische Wahrung so stabil sein wird, wie es die D-
Mark wieder geworden ist, seit Helmut Kohl Bundes-
kanzler ist. Vorher war sie nicht ganz so stabil. Das
konnen Sie doch nicht bestreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. - Brigitte Schulte
[Hameln] [SPD]: Na, na!)

— Frau Kollegin Schulte, solange die SPD den Bun-
deskanzler gestellt hat, lagen die durchschnittlichen
Inflationsraten jahrlich zwischen 5 und 8 Prozent.
Jetzt liegt sie unter 1,5 Prozent. Es hat doch keinen
Sinn, dariiber zu streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Wir miissen den Menschen zwei Dinge so klar, so
einfach und so verstandlich wie irgend maoglich sa-
gen, namlich erstens, warum sie darauf vertrauen
koénnen, daB die gemeinsame europaische Wahrung
so stabil sein wird, wie es die Menschen zu Recht von
der D-Mark erwarten und gewohnt sind. Ich will die
Griinde nennen - sie sind schon gesagt worden, aber
ich will sie wiederholen —, warum man darauf ver-
trauen kann, warum es keine vage Hoffnung ist,
warum es etwas ist, woftir bereits der Grundstein ge-
legt ist.

Der Mechanismus dieses Maastricht-Vertrages von
1991 hat doch dazu gefiihrt — das ist doch nicht Zu-
kunftshoffnung, sondern Realitat -, daB sich seit 1991
alle Lander in Europa bemiihen, diese Stabilitatskri-
terien zu erfiillen. Das Ergebnis ist tiberpriifbar. Wir
haben nicht nur in Deutschland, sondern iberall in
Europa die niedrigsten Preissteigerungsraten seit
Menschengedenken. Die Sache funktioniert also.

Wir sind heute keine Insel der Stabilitdt mehr; im
Durchschnitt aller Mitgliedslander der Europaischen
Union liegt die Preissteigerungsrate unter 2 Prozent.
Das ist ein Erfolg des Maastricht-Vertrages, und des-
wegen wird es eine stabile Wahrung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Das zweite ist fiir unsere Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger, die sich Sorgen machen - ihre Sorgen und
Angste muB man ernst nehmen; es hat gar keinen
Sinn, darum herumzureden — genauso uberpriifbar:
Wenn die internationalen Finanzmarkte, in die wir
eingebunden sind und von denen wir uns nicht ab-
koppeln konnen, erwarteten, daB die europaische
Wahrung weniger stabil werde, als die D-Mark heute
ist, dann miiBten die Zinsen fir Kredite mit einer lan-
geren Laufzeit als, sagen wir einmal, fiinf Jahre stei-
gen. Das ist logisch, weil niemand Geld zu Zinssat-
zen verleiht, die unterhalb der Preissteigerungsrate
liegen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ostasien zeigte das Gegen-
teil!)

- Herr Fischer, es mag sein, daf§ es in Ihrer Fraktion
ein paar Griine gibt, die auch einen solchen Blodsinn
machen wirden. Aber ein normaler Mensch, der
rechnen kann, verleiht Geld nicht zu Zinssatzen un-
terhalb der Preissteigerungsrate.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Die Tatsache, dafl die Zinsen auch fiir Kredite mit
Laufzeiten von mehr als fiinf Jahren, die also ldngst
nach dem Inkrafttreten der vollen Wéahrungsunion
noch vergeben sind, so nieder sind wie niemals zu-
vor, ist der Beweis dafir, daB die internationalen Fi-
nanzmarkte, die unbestechlich sind - sie kénnen sich
natirlich auch irren; jeder kann sich irren, auch die
Finanzmarkte —, von New York bis Tokio damit rech-
nen, daB die europdische Wahrung stabil sein wird,
Wenn die ganze Welt damit rechnet, daB es eine sta-
bile Wahrung sein wird, dann, meine Damen und
Herren, konnen wir auch der Wahrungsunion zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Dann mufl man davon reden, warum dies notwen-
dig und richtig ist. Da gibt es zwei Argumentationsli-
nien. Ich rate, beide zu erladutern und mit beiden zu
werben. Die eine Argumentationslinie ist, da eine
gemeinsame europaische Wahrung fiir alle Européaer
wirtschaftlich besser ist, als wenn wir keine gemein-
same europaische Wahrung hétten. Sie wird nicht
iber Nacht die Probleme des Arbeitsmarktes 1osen.
Das hat auch niemand behauptet; wer es behauptete,
wiirde einen Fehler machen. Aber sie wird uns auf
mittlere Sicht helfen, unsere Arbeitsmarkt- und Be-
schaftigungsprobleme besser zu l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir sind ein exportabhédngiges Land. Fast zwei Drit-
tel unserer Exporte gehen in die anderen Mitglieds-
lander der Européaischen Union. Eine stabile gemein-
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same europdische Wéahrung, die die Wechselkursrisi-
ken ausschaltet, verbessert unsere Chancen fir
Wachstum und Beschaftigung.

Wir sind in die Entwicklung der Globalisierung mit
ihren vielen, auch angst machenden Folgen einge-
bunden. Das sorgt die Menschen. Was wird aus einer
Welt, in der sich das Tempo der Veranderungen im-
mer starker beschleunigt? Was bedeutet es, daB,
wenn in Amerika zwei Banken fusionieren, bei uns
die Bankaktien steigen, weil alle damit rechnen, da
jetzt der Druck so grofi wird, daB es auch in Deutsch-
land eine Fusionswelle gibt? Was bedeutet die Fi-
nanzkrise in Indonesien — die Weltbanktagung hat
sich gerade damit beschaftigt — fiir uns in Europa?
Wenn man auf diese Fragen nicht billige Antworten
oder Leerformeln sucht, die auf Transparenten ste-
hen und hinter denen nichts steckt, dann erscheint es
als zwingend, daB ein wirtschaftlich geeintes Europa,
ein gemeinsamer Markt — iibrigens der verbraucher-,
kaufkraftstarkste Markt der Welt; Bundeskanzler
Helmut Kohl hat es gesagt — eine bessere Vorkeh-
rung fur uns alle in Europa darstellt, in dieser global-
isierten Welt zu bestehen. Dazu gehoért eine gemein-
same Wahrung. So einfach und so klar ist das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Deswegen werden wir in Europa die Herausforde-
rungen auf Grund der Globalisierung und des techni-
schen und wissenschaftlichen Fortschritts mit Inte-
gration besser bewdltigen als ohne Integration. Das
gilt sowoh! im wirtschaftlichen als auch im politi-
schen Bereich. Dazu gehort auch dieser Punkt: An
der Schwelle zum néchsten Jahrhundert ist die Auf-
gabe der politischen Einigung Europas das Wichtig-
ste, das wir fir die Zukunft leisten kénnen.

Wenn man gegen Ende dieses Jahrhunderts zu-
rickblickt, denkt man: Mein Gott, was ist uns ge-
schenkt worden! Das ist unvorstellbar angesichts der
zwei barbarischen Kriege in der ersten Halfte. Jetzt
haben wir eine Periode von Prosperitdt, Sicherheit
und Stabilitdt, wie sie ganz undenkbar erschien.
Blickt man nach vorne, so erkennt man Sorgen uber
Sorgen und Zweifel: Wo fiihrt dies alles hin? Es ist
eine zwiespaltige Lage, in der sich die Menschen be-
finden. Aus diesem Zwiespalt der Menschen geht
deutlich hervor: Je mehr es uns gelingt, zu Gemein-
samkeiten und zur Integration in Europa zu kommen,
um so besser ist die Vorkehr fiir eine gute Zukunft im
kommenden Jahrhundert. Auch dieser Punkt steht
heute auf der Tagesordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

In diesem Punkt brauchen wir gar nicht unter-
schiedlicher Meinung zu sein, Herr Ministerprasi-
dent Schréder. Niemand aus der Koalition und der
Opposition ist gegen eine Harmonisierung in Europa
und weltweit, wo immer moglich. Weltweit wiirde
man sich an Harmonisierung mehr wiinschen, als es
der Fall ist. Der Unterschied zwischen uns ist viel-
leicht der, daB wir den Begriff Harmonisierung nicht
nur als Leerformel gebrauchen.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Oijoijoi!)

- Qijoijoi, Frau Matthaus-Maier. Ich schicke Thnen
eine Sammlung Threr eigenen Reden aus dem letzten
Jahr,

(Zuruf der Abg. Ingrid Matthdaus-Maier

[SPD]))

Wenn wir bei konkreten Entscheidungen in der Steu-
erpolitik, in der Wirtschaftspolitik, in der Finanzpoli-
tik, in der Sozialpolitik gesagt haben: Liebe Leute,
wir leben nicht in einem Sandkasten; wir miissen un-
sere Entscheidungen an dem ausrichten, was um uns
herum stattfindet — zum Beispiel mehr Flexibilitat am
Arbeitsmarkt, wie in den Niederlanden —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

dann haben Sie immer gesagt, das sei Sozialabbau,
und haben dagegengestimmt. Das ist der Unter-
schied zwischen uns: Wir gebrauchen Harmonisie-
rung nicht nur als Forderung; wir setzen sie in die
Praxis um.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Dr. Wolfgang Gerhardt [FD.P]: Ja, so ist
es!)

An dieser Tatsache kommen Sie nicht vorbei.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie wollen
nur iibernehmen, was Ihnen paBt!)

- Nein, das ist doch nicht wahr. Es gibt noch einen
anderen Unterschied, Uber den wir schon in der er-
sten Lesung debattiert haben. Wir kénnen noch ein-
mal dariiber reden, wenn Sie wirklich wollen.

Aber zunachst einmal bleibe ich dabei, auch wenn
Sie es nicht gerne héren wollen: Wenn es konkret
darum geht, unsere eigenen Verhéltnisse etwas mehr
darauf auf das auszurichten, was andere in Europa
und in der Welt machen, damit wir wettbewerbsfahi-
ger sind, dann blockieren Sie immer. Das gilt fir das
Arbeitsrecht in bezug auf den Kiindigungsschutz
und fiir MaBnahmen in der Sozialpolitik, Finanz- und
Wirtschaftspolitik. Das ist die Wahrheit.

Weil ein Ministerprésident eines Bundeslandes,
Herr Schréder, anwesend ist, nenne ich noch ein Bei-
spiel. Ich wiirde mir einmal wiinschen, daB sich so-
zialdemokratische Bildungspolitiker das zum Vorbild
nehmen, was der britische Premierminister beabsich-
tigt, um das Leistungs- und Wettbewerbsprinzip in
der britischen Bildungspolitik durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Wenn Sie das machen, kénnen Sie Thre gesamte so-
zialistische Bildungspolitik der letzten Jahrzehnte
auf den Abfallhaufen der Geschichte werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Wenn Stabilitat und Modernisierung zu Hause be-
ginnt - das ist noch immer wahr, weil wir nicht darauf
warten koénnen, daB die Vollversammlung der Ver-
einten Nationen uns abnimmt, was wir hier im Deut-
schen Bundestag und im Bundesrat zu beschlieen
haben —, dann haben die Sozialdemokraten in den
zuriickliegenden Jahren in bezug auf die Schaffung
von Stabilitdt und Modernisierung und Zurickge-

(€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 230

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. April 1998

21067

Dr. Wolfgang Schiuble

winnung unserer Wettbewerbsfdhigkeit klaglich ver-
sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Jetzt kommt die andere Frage, die sich immer wie-
der stellt. Bei Herrn Schréder hatte ich bisher die Ab-
sicht erkannt, daB er diese Frage vermeiden wolle,
namlich: Was soll der Staat machen, und was sollen
die freien Krafte in Wirtschaft und Gesellschaft ma-
chen? Bei Lafontaine ist die Sache klar: Je mehr
Staat, also je mehr Steuern, Abgaben und Birokratie,
desto eher, so hofft er, werde das Problem gel6st.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Darum geht es doch beim Streit um die europaische
Beschaftigungspolitik. Wir wollen weder in Europa
noch in Deutschland die Tarifpartner von ihrer Ver-
antwortung fiur den Arbeitsmarkt und fiir Beschafti-
gung entbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Sie werden die Erfahrung machen — das wird sich
ibrigens durch Globalisierung und durch all diese
Entwicklungen noch verstarken — Je mehr Sie den
Menschen die [lusion vorgaukeln, daff andere ab-
strakte Einrichtungen - der Staat, das Kollektiv, Eu-
ropa, wer auch immer - sie davor bewahren konnten,
selber das Notwendige zu tun - das fangt in der Bil-
dungspolitik an —, auch selber, soweit méglich, Ver-
antwortung zu libernehmen — das hat etwas mit der
Bindekraft unserer Freiheitsordnung zu tun —, desto
mehr sind Gesetze notwendig. Wir ersticken in Ge-
setzen und Burokratie, und gleichzeitig wird der Zu-
sammenhalt in unserer Gesellschaft geringer.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wer hat denn die meisten

Gesetze gemacht? — Hans Biittner [Ingol-

stadt] [SPD]: Das ist ja unglaublich, was Sie
hier von sich geben!)

Deswegen: Wer dies andern will, der darf nicht noch
mehr Vertrauen und Illusion in den Staat und staatli-
che Regelungen schieben, sondern der mufl begrei-
fen: Wir miissen die Kréafte von Freiheit, Verantwor-
tung und Solidaritat stdrken, wenn wir eine bessere
Zukunft haben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Um dies zu tun, braucht man im tibrigen — -

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sagen Sie das mal Ihrem

Helmut! - Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]:

Sie sind der Weltmeister der Biirokratisie-
rung!)

- Ich darf nur daran erinnern: Der Sprecher, der vor
mir das Wort hatte, hat darum gebeten, daB er reden
konne und nicht durch zu viel Larm gestort werde.
Vielleicht darf ich die Bitte ausweiten. — Er stimmt zu.
Es war also auch fiir mich gemeint. Herzlichen Dank.

(Heiterkeit)

Schauen Sie, so viel demokratische Gemeinsamkeit
haben wir. Aber deswegen bin ich trotzdem nicht fiir

eine GroBle Koalition. Nicht daB irgend jemand auf
dumme Gedanken kommt.

(Ministerprasident Gerhard Schroder [Nie-
dersachsen]: Deswegen keinel)

- Nein, ich bin tiberhaupt nicht fiir eine GroBle Koali-
tion. Nach Threr Rede war ich mir ganz sicher, daf ich
schon immer recht hatte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FD.P)

Ich wollte noch ein Argument an dieser Stelle sa-
gen. Wenn wir die Kréfte von Freiheit, freiwilliger
Solidaritidt und Eigenverantwortung starken wollen,
weil wir sie in einer Welt solcher Veranderungen star-
ker brauchen, weil auch Toleranz nicht etwas ist, was
man nur ins Gesetzblatt schreibt, sondern was die
Menschen leben miissen — -

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Das sagen Sie!)

— Aber natiirlich sage ich das. Toleranz braucht ibri-
gens auch — - Wer hat den Zwischenruf gemacht?

(Zurufe von der CDU/CSU: PDS!)

— Dann lassen wir es. Wenn es ein Sozialdemokrat
gewesen wire, dann hétte ich jetzt AuBerungen Ihres
Ministerprasidenten aus Niedersachsen zum Zusam-
menleben mit auslandischen Mitbiirgern zitiert. Ich
habe ein gutes Gedéchtnis fiir unverantwortliche Au-
Berungen, egal von welcher Partei sie kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Wir
auch!)

— Aber nun lassen Sie es doch.

Wenn Sie dies wollen, miissen Sie die grundsatzli-
che Ausrichtung von Menschen, das, was ihnen Halt
geben kann, starken und nicht schwachen.

Die Frage der Beliebigkeit ist moglicherweise eine
der groBen Gefahren fiir die Zukunft. Vielleicht ist es
wichtig, wenn wir gewisse Orientierungen und Wert-
marken haben. Ich sage Thnen: Unter diesem Ge-
sichtspunkt gewinnt fiir mich die Frage der europaéi-
schen Einigung noch eine zusétzliche Dimension.

Wenn man in einem Moment und an einem Tag,
wo wir eine solch wichtige Entscheidung fir die
Menschen treffen, innehdlt, dann vielleicht auch in
bezug auf das Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten
von Amerika und zu anderen Teilen dieser Welt. Es
gab viele, die uns noch vor zwei Jahren gesagt ha-
ben, wir héatten véllig verloren — der Bundeskanzler
erinnert gelegentlich daran; er hat auch ein gutes

Gedéchtnis —, wir hitten das Spiel gegen die Japaner

verloren. Davon kann keine Rede mehr sein. Das an-
dert sich manchmal sehr schnell. Ich glaube, daf die
Vorstellungen und das Erbe von europaischer Kultur
und Zivilisation seit der Klassik Athens bis zu all
dem, was man christliches Abendland nennt, fiir die
Welt im 21. Jahrhundert vielleicht noch wichtiger
sind als in diesem Jahrhundert,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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die Ausrichtung an der Individualitat, an der Unver-
wechselbarkeit jedes einzelnen Menschen, die Not-
wendigkeit von Formen des Zusammenlebens von
Menschen, die Familie als die grundlegende, ge-
meinschaftsstiftende Form von Zusammenleben
auch zwischen Generationen. In einer Zeit, in der das
Verhdltnis von Jung und Alt in den Industriegesell-
schaften und bei uns in Deutschland starker aus der
Balance zu geraten droht, als wir es vorher einer Ge-
neration erlauben konnten, ist vielleicht auch das
Verhaltnis von Generationen — und zwar freiwillig,
nicht reglementiert — noch wichtiger. Da gewinnt die
Familie ihre zentrale Bedeutung. Das alles ist euro-
pdisches Erbe und Verpflichtung und Auftrag fir das
kommende Jahrhundert. Auch deswegen ist die
europaische Einigung so wichtig.

Wir Europder schulden dieser Welt, der wir viel an-
getan haben - der Bundeskanzler hat vom Erbe der
Kolonialzeit gesprochen; auch das gehért dazu —, in
unserem eigenen und im weltweiten Interesse im
21. Jahrhundert, daB wir die besten Seiten unseres
Erbes auch fiir die Zukunft mobilisieren. Dazu gehdrt
noch etwas: Dazu gehort auch, dal man der Zukunft
eher mit Zuversicht und Mut als mit MiBtrauen und
dem Schiiren von Angst entgegensieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir haben eine Menge Probleme, wer wollte dar-
iber hinwegsehen, aber wir haben auch groBe Er-
folge. Friedrich Merz hat daran erinnert: Es ist schon
schon, wenn man jetzt Anzeigen von der SPD lesen
darf, in denen darauf hingewiesen wird, daf3 der Auf-
schwung kommt. Bei dieser Anzeige hoffe ich, dafi
Sie sie sogar selbst bezahlt haben und nicht irgend-
ein Anonymus da aufgetreten ist,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Zuruf des
Abg. Michael Glos {[CDU/CSU])

— Na gut, jede Begriindung ist schon. Eines scheint
sicher: Die Sozialdemokraten gehen davon aus, da8
wir auf dem richtigen Weg sind, sonst wiirde der Auf-
schwung nicht kommen. Dem kann ich nicht wider-
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Kleinkarierter Schau-
ble!)

— Ja, man wird doch noch seinen eigenen Anzeigen
glauben.

(Ermeute Zurufe von der SPD)
— Vielleicht hat er sie wieder nicht bezahlt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der ED.P.
— Zuruf von der SPD: Was hat das mit dem
Euro zu tun?)

— Das hat viel mit dem Euro zu tun. Ihre Rede war: Ei-
gentlich sind wir gar nicht gegen den Euro, aber mit
dem Hinweis auf die Arbeitslosigkeit usw. haben Sie
dann die Angste geschiirt. Ich sage Thnen: Alles, was
wir in den Jahren seit 1990 an schwierigen Entschei-
dungen, an schmerzlichen Auseinandersetzungen
auf den Weg gebracht haben, wollen Sie doch riick-
gdngig machen. Die Reform der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, die Rentenreform, die Deregulie-

rung im Arbeitsrecht usw. — alles wollen Sie rick-
gangig machen. Ich behaupte doch gar nicht, daB es
einfache Entscheidungen waren. Ich behaupte nur,
es waren die richtigen Entscheidungen, und das Er-
gebnis, daB es vorangeht, daB es aufwaérts geht, zeigt,
daB es die richtigen Entscheidungen sind.

Ich sage nicht — das kann mir niemand nachsagen —,
wir hétten alle Probleme gelést und seien am Ende
aller Anstrengungen. Nein, es wird auch in der Zu-
kunft Anstrengungen brauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Die Zukunft wird nicht einfach sein. Aber es lohnt
sich, sich anzustrengen. Es gibt keinen Grund, zu
verzagen. Wir brauchen beides, wir brauchen Zuver-
sicht, wir brauchen Verdnderung. Stillstand ist Riick-
schritt.

(Peter DreBen [SPD}: Veranderungen sind
immer gut!)

— Deshalb ist die Blockade durch die SPD-gefiihrte
Bundesratsmehrheit so schlecht. Bei jedem Zwi-
schenruf muf} ich darauf erneut hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Peter DreBen [SPD]: Verdnderungen werden
wir auch personell haben!)

— Das ist eben genau der Fehler verehrter Herr Kol-
lege: zu glauben, man komme mit irgendwelchen
Ausfliichten weiter. Veranderung heifit gestalten,
was in Deutschland verandert werden muB, damit
wir auch in Zukunft in Sicherheit leben kénnen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Deshalb sind wir fur die
Okosteuer!)

Wer behauptet, es konne alles so bleiben, wer den
Eindruck erweckt, man brauche gar keine Verdnde-
rung, hat die Zeichen der Zeit nicht erkannt.

(Zurufe von der SPD)

— Sie haben doch gesagt, Sie wollen das riickgangig
machen. Lesen Sie doch Ihr Wahlprogramm! So
langweilig, daB Sie es nicht selbst zu lesen brauchen,
ist es ja dann auch wieder nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie wollen alle Verdanderungen riickgangig machen.
Sie sagen, bei IThnen werde alles ein bichen moder-
ner. Aber wenn man dann fragt, wo konkret, dann
geht das Licht aus, dann werden die Scheinwerfer
abgeblendet, und die Musik setzt auch nicht mehr
ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir brauchen Verdnderung und Vertrauen. Wir
brauchen Kontinuitit und Anpassung an neue Her-
ausforderungen. Stillstand ist Riickschritt. Das ist
wahr. Aber Sie haben jede unserer Veranderungen
bekdmpft, wir haben sie gegen Thren Willen durch-
gesetzt. Und wir kénnen noch heute die groie Steu-
erreform auf den Weg bringen, wenn der Bundesrat
nicht mehr blockiert. Wenn Sie heute erklaren, Sie
wirden zustimmen, machen wir gleich die erste,
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zweite und dritte Lesung; morgen im Bundesrat stim-
men Sie der grofien Steuerreform zu, dann ist sie
morgen verabschiedet. Es ist rechtlich méglich, mit
Zweidrittelmehrheit von der Geschaftsordnung abzu-
weichen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
) der FED.P)

Verdanderung und Vertrauen, beides gehort zusam-
men. Das brauchen wir auch bei der Einfiihrung der
Europaischen Wahrungsunion. Wer meint, man
konne das, was wir an Stabilitdt, an wirtschaftlichem
Wohlstand und an sozialer Sicherheit in diesen
50 Jahren, seit wir die D-Mark haben, bewahren, in-
dem wir alles so lassen, wie es ist, was viele Men-
schen sich wiinschen wiirden, der hat eine Illusion,
die nicht zu erfiillen ist.

Deswegen ist die Wahrheit folgende: Wenn wir das
Gute, das in diesen 50 Jahren erreicht worden ist, fir
das kommende Jahrhundert sichern wollen, miissen
wir die Kraft zur Veranderung haben. Dann miissen
wir heute dafiir stimmen, daB die Europaische Wah-
rungsunion eingefithrt wird. Deswegen, Herr Bun-
deskanzler, stimmt die CDU/CSU-Fraktion der Bun-
desregierung in ihrer Absicht zu, sich auf dem Euro-
paischen Rat dafir einzusetzen, daBl die Europdische
Waéahrungsunion zustande kommt.

Wir wissen um unsere Verantwortung; Sie tun es
auch. Das ist uns gemeinsam und ist zum Ausdruck
gebracht worden. Lassen Sie uns doch die Dinge, die
nicht streitig sind, auch nicht streitig machen.

Ich wollte es eigentlich am Anfang sagen: Herr
Kollege Scharping, ich freue mich, daB Sie wieder
gesund sind und wieder hier sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich werde gelegentlich gefragt: MuB man nicht in
diesen schwierigen Zeiten mehr gemeinsam tun? Da-
mit meinen die Leute, daB alle Parteien in eine Regie-
rung sollen. Ich sage: Die Demokraten haben eine
gemeinsame Verantwortung. Sie nehmen sie wabhr,
als Regierung und als Opposition. Denn unsere ge-
meinsame Verantwortung ist es, im Wettbewerb von
Ideen und Konzepten Freiheit zu organisieren. Das
ist der Sinn unseres freiheitlichen Systems. So neh-
men wir unsere Verantwortung in einer schwierigen
Entscheidung wahr, von der wir wissen, dafl viele
Menschen voller Sorgen auf diese Entscheidung
schauen.

Wir sind uns sicher in dem BewubBtsein, daB die
europdische Wahrung so stabil sein wird, wie es die
D-Mark in ihren besten Zeiten war. Wir sind uns
ganz sicher: Die Europdische Wahrungsunion wird
uns wirtschaftlich voranbringen, wird uns unsere Zu-
kunftsinteressen besser bewahren. Und wir wissen:
Die Einigung Europas ist die beste Vorsorge fiir eine
gute Zukunft im 21. Jahrhundert.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU
- Beifall ,bei der F.D.P. — Zurufe von der
CDU/CSU: Bravo!)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat der
Vorsitzende der SPD-Fraktion, Rudolf Scharping.

(Zurufe von der CDU/CSU: Endlich! - Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Er hitte schon vor-
her reden sollen!)

Rudolf Scharping (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Entschei-
dung, die wir heute treffen, hat fiir die politische und
wirtschaftliche Zukunft unseres Landes, der Men-
schen, die hier leben und arbeiten, eine auBerordent-
lich hohe, weitreichende Bedeutung. Ich finde es
géanzlich unangemessen, auf so teilweise niveaulose,
kleinkarierte Art zu diskutieren, wie ich das eben ge-
hort habe.

(Beifall bei der SPD)

Wollte ich mich weiter auf dem Niveau des Kollegen
Schduble bewegen, dann wiirde ich sagen: Er hat fur
eine neue Rolle trainiert, braucht aber noch ein biB-
chen Ubung.

(Beifall bei der SPD)

Der Beifall seiner Fraktion kann jedenfalls dem Bun-
deskanzler und dem Bundesfinanzminister nicht son-
derlich gut in den Ohren geklungen haben; denn das
war auch ein Kommentar zu dem, was Sie sich in den
letzten Tagen und Wochen geleistet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
der Abg. Kerstin Miller [Kéln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber all das konnen wir uns noch fiir spatere De-
batten aufheben. Das miissen wir doch nicht ausge-
rechnet in einer Debatte ausbreiten, in der es zum er-
stenmal seit dem Zweiten Weltkrieg bei einer groflen
auBen- oder europapolitischen Weichenstellung
uUbereinstimmende Auffassungen im ganzen Deut-
schen Bundestag gibt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns um die Westintegration, die das
Verdienst von Konrad Adenauer ist, heftig gestritten,
und zwar aus durchaus respektablen Motiven. Wir
haben uns iiber die Ostpolitik gestritten. Manche
von uns fanden es beachtlich, daB Albanien und die
CDU/CSU alleine gegen die Konferenz fur Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa standen.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Die ita-
lienischen Neofaschisten waren auch noch
dagegen!)

Aber heute, meine Damen und Herren, treffen wir
zum erstenmal eine Entscheidung, zu deren Grund-
lagen wir jedenfalls vollig iibereinstimmen. Wir wol-
len, daB Deutschland in Europa fest eingebunden ist.
Wir wollen, daB Deutschland in Europa eine gestal-
tende Rolle tibernimmt. Wir wollen, dafl die Europai-
sche Union unumkehrbar wird. Wir wollen, daB der
Wirtschafts- und Wahrungsunion auch die politische
Union folgt und daB die Zusammenarbeit der Volker
in Europa so eng ist und bleibt und so verbessert
wird, daB wir in der Zukunft eine dauerhafte Ver-
sicherung gegen das haben, was wir aus den ublen,
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morderischen Erfahrungen der Vergangenheit ken-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie der Abg. Wolfgang

Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU] und Hans-
Dietrich Genscher [ED.P.])

Meine Damen und Herren, Europa - sein Wachsen,
sein Werden, seine Integration - ist ein in der Ge-
schichte der Menschen einmaliges Beispiel klugen
politischen Lernens. Nie zuvor haben Volker aus der
Erfahrung morderischer Bruderkriege die Konse-
quenz der Integration, der Zusammenarbeit, der Ver-
sohnung, der Freundschaft, der gemeinsamen Zu-
kunft gezogen. Vor diesem Hintergrund ist es mir
wichtig, deutlich zu machen, daB die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion, daB alle in der Sozialde-
mokratie nicht nur der Einfilhrung einer stabilen ge-
meinsamen Wahrung in Europa zustimmen, sondern
daB wir dies als einen wichtigen, entscheidenden
Schritt zur Integration unseres Kontinents verstehen
und daB diesem wichtigen Schritt weitere folgen
missen.

Es gibt Herausforderungen auf unserem Kontinent.
Natiirlich ist es richtig, wenn alle Befiirworter dieses
groBen Projektes darauf hinweisen, da die Konver-
genz, die Gleichférmigkeit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, niemals zuvor so erreicht worden ist wie
jetzt. Das gilt zum Beispiel fir die Zinsen, das gilt fir
die Inflationsraten, es gilt insbesondere im Hinblick
auf die erstaunlichen Fortschritte in Italien, die zu
Recht erwahnt worden sind, aber beispielsweise
auch im Hinblick auf die Fortschritte in Portugal und
Spanien oder in anderen Landern.

Dies gilt aber leider auch fiir die Hauptbedrohung
unseres wirtschaftlichen und sozialen Lebens, nam-
lich fir die Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen doch nicht den Biirgerinnen und Biirgern
unseres Landes und der Europaischen Union nur die
— unbestreitbaren — Vorteile beschreiben; wir miissen
doch auch offen und ehrlich sagen, daBl Europa noch
groBe Aufgaben vor sich hat und daB im Zentrum
dieser groBen Aufgaben die Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit und die Sicherung der Ausbildung
der Jugend stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muB sagen, mich haben die lobenden Worte —
sogar des Bundeskanzlers - verbliifft. Es war interes-
sant und hat mich sehr gefreut, aus dem Mund des
Bundeskanzlers ein Lob zum Beispiel fiir italienische
Sozialisten zu horen, die sich friher einmal Kommu-
nisten nannten.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Das ist
doch schon! Da konnten wir nur klatschen!)

Aber mir geht es jetzt um etwas anderes. Mir geht
es darum, daB wir die Angste der Menschen offen
ansprechen, beispielsweise auch die Angst, daB die
Stabilitdat der eigenen Rente oder der Wert der Le-
bensversicherung, des mithsam erarbeiteten H&aus-

chens oder anderes in Gefahr geraten kénnte. Angste
offen anzusprechen, ist etwas ganz anderes, als
Angste zu schiiren. Der niedersiachsische Minister-
prasident hat sie zu Recht angesprochen. Denn nur
dann kann Vertrauen entstehen.

(Beifall bei der SPD)

Man muBl den Realitdten ins Auge sehen. Wenn Sie
den Realitaten nicht ins Auge sehen, dann kommen
Sie zu dieser bornierten Verweigerung, die man auf
seiten der Koalition leider feststellen muB.

Was haben wir ringen miissen, damit bei der zwei-
ten Fassung des europdischen Vertrages, bei der
Fortschreibung von Amsterdam, eine gemeinsame
Verpflichtung der Europdischen Union zu aktiver
Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik aufgenom-
men wurde!

(Beifall bei der SPD)

Was haben wir gemeinsam mit den sozialdemokrati-
schen Regierungschefs ringen miissen! Ich wei}, wo-
von ich rede, und ich kenne die Widerstdnde der
Bundesregierung und des Bundeskanzlers gegen
eine solche Verpflichtung. Auf Dauer aber kann die
gemeinsame europdische Wahrung nur stabil sein,
wenn wir auch stabile Gesellschaften, stabile Ar-
beitsmarkte, stabile soziale Verhiltnisse haben.

(Beifall bei der SPD)

Weitblick und Wirklichkeitssinn gebieten nicht nur
die Zustimmung zu diesem Projekt, sondern auch die
Forderung, mehr zu tun, als nur fiir die Stabilitat des
Geldes, fir eine niedrige Inflationsrate, zu sorgen.
Das ist schon sehr viel. Aber es wird nicht reichen.

Deshalb frage ich, wenn hier schon nach Harmoni-
sierung gerufen wird und Herr Schduble in diesen
Ruf jetzt plotzlich einstimmt: Wie ist denn damit die
deutsche Sonderrolle zu verstehen? - Ich will das
kurz erlautern.

Anders als beispielsweise in den Vereinigten Staa-
ten, in Japan oder auch in anderen groBen europdi-
schen Landern haben wir in Deutschland eine ganz
besondere Situation. In diesen Landern wachst die
private Nachfrage rascher als das volkswirtschaftli-
che Gesamtprodukt. Das wiederum wachst in diesen
Landern rascher als die Produktivitat der Wirtschaft.
Als einzigem der groBen Industriestaaten ist es in
Deutschland genau andersherum. Hier wachst die
Produktivitdt schneller als die wirtschaftliche Ge-
samtleistung. Diese wachst schneller als die private
Nachfrage. Das logische Ergebnis ist eine leider noch
wachsende, sich auf hohem Niveau verfestigende Ar-
beitslosigkeit.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Der Kollege Schauble spricht von der Notwendig-
keit einer Steuerreform. Das ist richtig, genauso wie
es richtig ist, dafl die Lohnnebenkosten gesenkt wer-
den miissen und dafl wir die Sonderrolle aufgeben
miissen, als einziges Land der OECD die Arbeits-
platze, die Arbeitseinkommen und die Massenkauf-
kraft so stark zu belasten, wie es derzeit geschieht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wenn die Wéahrungsunion ein Erfolg werden soll -
wir wollen, daB sie ein Erfolg wird -, dann brauchen
wir diesen Schritt der Harmonisierung in bezug auf
eine aktive gemeinsame Beschiftigungs- und Wirt-
schaftspolitik, und zwar nicht in dem Sinne, daB
uberall das gleiche gemacht wird, sondern in dem
Sinne, daB der Rahmen fiir Beschiftigung und Inve-
stitionen in Europa freundlich ist und daB dann in
den Landern und in den Regionen die Vielfalt der
Ideen, der Verantwortungsbereitschaft und der Lei-
stung genutzt werden kann. Es geht nicht um ein
einheitliches Europa, sondern um ein Europa, das auf
einer gemeinsamen festen Grundlage steht und auf
dieser Grundlage die Weiterentwicklung von Tradi-
tion, Kultur, Heimat — Vertrautem - erméglicht.

Eines kommt noch hinzu: Wie hat sich denn diese
Bundesregierung verhalten, die jetzt von der Not-
wendigkeit eines gemeinsamen Voranschreitens
spricht? Sie hat dies auf der europaischen, auf der in-
ternationalen Ebene immer wieder blockiert und be-
hindert.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt nicht nur fir Schritte zur Senkung der Lohn-
nebenkosten, zur Entlastung der Arbeit. Das gilt bei-
spielsweise auch in bezug auf die Harmonisierung
der Wirtschafts- oder der Finanzpolitik.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Wer Europa einmal unter dem Gesichtspunkt der
Steuerfrage betrachtet und von da aus einmal den
Blick in Richtung auf die Frage einer Steuerreform in
Deutschland wendet, der wird sehr schnell feststel-
len: Ddnemark und die Niederlande, GroBbritannien
und Frankreich, Osterreich und Schweden und viele
andere Lander senken auf der einen Seite die Bela-
stung von Arbeitseinkommen und Arbeitsplatzen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Auf der anderen Seite sorgen sie dafir, daB niedri-
gere Steuersatze mit einer geringeren Zahl von Ein-
zelfallregelungen -~ in Deutschland nennt man das
Schlupflécher — verbunden werden; das ist alles sehr
verninftig. Gleichzeitig sind sie bereit, den Energie-
verbrauch, die Ressourcenverschleuderung durch
eine hohere Besteuerung stdrker zur Finanzierung
der allgemeinen Aufgaben heranzuziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser Weg ist richtig. Ich sage das mit Blick auf
die Bemerkungen, die Herr Schauble sich in den letz-
ten Tagen von Vertretern einer Partei hat anhéren
miussen, die sich unglicklicherweise nicht nur als
Tragerin einer Staatsregierung, sondern auch als
Staatspartei versteht

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Alles
ein MiBiverstandnis!)

und die noch im Dezember einen Bericht zu den Fra-
gen des Umweltschutzes verabschiedet hat, auf des-
sen Seite 49 man fast wortgleich das lesen kann, wor-
uber Sie sich jetzt streiten.

Ich will damit sagen: Eine Koalition, die in den zen-
tralen Fragen der Beschéftigungs- und Wirtschafts-

politik, der Finanzpolitik und ihrer notwendigen Har-
monisierung in Europa erstens gemeinsame Schritte
in Europa blockiert, weil sie — zweitens — konzeptio-
nell in sich total zerstritten ist, ist nicht mehr in der
Lage, die Interessen unseres Landes im Fortschritt
der europaischen Integration zu wahren und zu for-
dern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sage ich nicht nur mit Blick auf die Arbeit, die
Arbeitseinkommen, die Lohnnebenkosten, die feh-
lerhafte Finanzierung der deutschen Einheit, nicht
nur mit Blick auf die Steuern und die Notwendigkeit,
sie wenigstens dort in Grenzen zu harmonisieren, wo
es um Investitionen und Arbeitseinkommen geht,
nicht nur mit Blick auf den Gesichtspunkt der 6kolo-
gischen Schonung unserer Ressourcen — auch das ist
ein Element der Verantwortung fir die Zukunft und
gegenuber kiinftig lebender Generationen -, ich
sage das auch mit Blick auf notwendige unverzicht-
bare Fortschritte in der gemeinsamen Aufienpolitik
und in der Sicherheitspolitik.

Wenn wir aber mit Europa weiterhin - das be-
stimmt ja zur Zeit hdaufig den 6ffentlichen Eindruck -
institutionalisierte = Verfahrensroutine verbinden,
Kommuniqués und Sprechblasen, bei denen nie-
mand mehr erkennen kann, was diese Entwicklun-
gen mit seinem praktischen Leben zu tun haben,
eine deutliche Schwédchung der Demokratie wegen
der schwachen Rechte und Moglichkeiten des Euro-
paischen Parlaments — trotz der Starkung, die mit
dem Amsterdamer Vertrag verbunden sind, und es so
bleibt, daB die Tagesordnung der Burgerinnen und
Burger nicht zur Tagesordnung der Politik in Europa
wird, dann kénnen wir die Faszination, die Begeiste-
rung, die Hoffnung und die Unterstiitzung nicht auf-
rechterhalten, die die europaische Integration
braucht, damit sie fiur die Zukunft tragfahig und
fruchtbar ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Genscher, Sie haben das in einen,
wie ich finde, sehr zutreffenden und deutlichen Zu-
sammenhang gestellt. Niemand bestreitet, daBl diese
Bundesregierung in einigen Fragen und vom politi-
schen Willen her die europdische Integration fordert
und ernst nimmt. Aber was nutzt denn das gute Be-
muhen, wenn die Taten dem Bemiuhen in keiner
Weise mehr entsprechen? Was nutzt es denn, wenn
Sie schéne Worte finden - einige sind ja hier gefallen
—, ohne daB im konkreten Alltag Schritt fir Schritt
und nachprifbar die Realitdten so verdndert werden,
daB die Birgerinnen und Biirger unseres Kontinents
verstehen, daB mit dieser Wirtschafts- und Wah-
rungsunion nicht nur die Stabilitat des Geldes, son-
dern notwendigerweise auch der Kampf um die Sta-
bilitdt der Gesellschaft und ihrer sozialen Beziehun-
gen, der Kampf um Ricksichtnahme, Gemeinsinn
und Solidaritat, der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
und fir die Ausbildung der Jingeren verbunden
sind. Das fehlt; das muB hinzugefiigt werden.

(Beifall bei der SPD)
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Im tbrigen - das sage ich mit Blick auf manche in
unserem eigenen Land, die skeptisch sind —, gelan-
gen uns die europaische Integration und die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion nicht, dann hatten wir
gar keine Mdglichkeiten mehr, uns in dem weltwei-
ten ProzeB des Wettbewerbs um Standorte, Investitio-
nen, Arbeitspldtze, Leistungen, soziale Stabilitét,
Wettbewerbsfahigkeit und Neuentwicklungen zu be-
haupten.

Deutschland ist ein wirtschaftlich auBerordentlich
starkes Land. Wir Deutsche haben eine besondere
Verpilichtung gegeniiber Europa. Wir Deutsche, die
diesem Kontinent in der ersten Halfte dieses Jahr-
hunderts die schlimmsten Erfahrungen beschert ha-
ben, haben nicht nur eine historische Verpflichtung,
sondern haben auch einen klugen Blick auf unsere
europaische Zukunft zu werfen. Aber wir Deutsche,
die 80 Millionen Menschen, die in unserem Land le-
ben, sind trotz der starken Position auf Grund der
wirtschaftlichen Leistung, die wir gemeinsam erbrin-
gen - die Facharbeiter, Ingenieure, Handwerker und
andere viel mehr, als die, die hier reden und das re-
spektieren -, im weltweiten Wettbewerb alleine zu
schwach. Wir kénnen das alleine nicht durchhalten.
Wenn wir das gemeinsam in Europa betrachten,
dann kommt noch etwas hinzu - es ist dariiber ge-
sprochen worden —: Die Schwankungen in Europas
Wihrungen haben uns mehrere hunderttausend Ar-
beitspldtze gekostet.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ein Land, das so exportorientiert wie Deutschland ist
— davon gibt es kein anderes Land auf der ganzen
Erde —, braucht stabile Verhaltnisse jedenfalls in der
Umgebung, in der der gréBere Teil unserer Geschéfte
getatigt wird.

(Beifall bei'der SPD sowie des Abg. Wolf-
gang Bomnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ)

Beides zusammen ist kluge Zukunftsvorsorge fir
Deutschland und seine Arbeitspldtze. Wenn wir den
verhdngnisvollen Trend, daB bei uns die Produktivi-
tat schneller als die wirtschaftliche Leistung und
diese schneller als die private Nachfrage wachsen,
was zu einer sich immer stdrker verfestigenden Ar-
beitslosigkeit, zu einem immer grofleren Mangel an
Ausbildungspldtzen und zu einer immer stdrkeren
sozialen Belastung breiterer Gruppen der Bevolke-
rung fiihrt, brechen wollen, dann brauchen wir eine
europaische Integration, in der die wirtschaftlichen
und sozialen Belange ernster genommen werden, als
es heute von seiten der Bundesregierung geschieht.
Gleichzeitig brauchen wir in Deutschland eine Poli-
tik, die diesen Visionen und Leitbildern entspricht.
Dann kann Europa als das bestehen, was es ja wirk-
lich ist.

In diesen Tagen gibt es — leider nur in den dritten
Programmen des Fernsehens — Berichte und Filme,
die gut uber die birgerlichen Revolutionen des letz-
ten Jahrhunderts aufklaren. Man kann sehen - das
wei ja jeder, der sich damit ein biichen beschéftigt —,
woran und wie diese biirgerlichen Revolutionen ge-
scheitert sind. Man kann auch sehen, spuren und er-
fahren, woran sie ankniipften.

Meine Damen und Herren, folgendes sollten wir
besonders ernst nehmen: Europa ist der einzige Kon-
tinent, von dem aus Aufkldarung, Humanismus und
die Idee der gleichen Freiheit und Rechte jedes ein-
zelnen Menschen ihren Aufbruch nahmen. Europa
ist der einzige Kontinent, der vom Grunde her wirt-
schaftliche Kraft, soziale Verantwortung, Freiheit
des einzelnen und kluge Vorsorge fir die Zukunft
miteinander verbunden, entwickelt und vorange-
bracht hat. Das gilt hochstens noch fiir den nordame-
rikanischen Kontinent.

Weltweit sind wir aber, selbst zusammen mit den
Teilnehmerlandern an der Europdischen Wahrungs-
union oder den Landern der Européaischen Union, ein
— jedenfalls auf die Bevolkerung und die Geographie
bezogen - relativ kleiner Faktor. Da sich in Asien, in
Stidamerika, in Nordamerika und vermutlich bald
auch in anderen Regionen der Erde Zusammen-
schliisse bilden, ist es eine naive, fur die Zukunft des
Landes aber auch gefahrliche Auffassung, daB
Deutschland alleine diesen Herausforderungen ge-
genubertreten konnte.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund verstehen Sie bitte zweier-
lei: Wir, die SPD-Bundestagsfraktion, stimmen der
dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
Zu. Wir verbinden das mit einer Erwartung, ndmlich
damit, daB wir in Europa und vor allen Dingen auch
in Deutschland die Politik wieder stiarker an den
Menschen, an ihren Bediirfnissen, Hoffnungen und
ihren berechtigten Erwartungen fir die Zukunft
orientieren. Wenn uns das gelingt, dann wird die
Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht nur ein
Schritt, der wichtig, notwendig und im Interesse der
politischen Integration unseres Kontinents und seiner
weltweiten Handlungsfdhigkeit entscheidend sein
wird. Dann wird vielmehr auch fir die Menschen ins-
gesamt mehr und Besseres herauskommen.

Es ist wichtig, dariber zu sprechen und dem auch
zuzustimmen. Das sollten wir nicht durch kleine Aus-
einandersetzungen, wie es in der Rede von Herrn
Schauble geschehen ist, unsichtbar machen. Das ge-
hort einfach nicht dazu.

(Beifall bei der SPD)

Die verbleibenden fiinf Sitzungswochen des Deut-
schen Bundestages kénnen wir zum Streiten nutzen.
Heute aber steht ein gemeinsames Interesse unseres
Landes im Mittelpunkt. Das verwirklichen wir auch
gemeinsam und verantwortungsbewufit. Danach
konnen wir uns dann dariber streiten, wie wir aus
diesem Schritt etwas machen: nicht indem wir uns
den Realitdten unterwerfen, wie die Koalition das tut,
sondern indem wir die Realitdten gestalten, damit fiir
die Menschen mehr herauskommt.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprédsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Sprecher der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, Joseph Fischer.
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Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen stimmt der
Einfihrung der dritten Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunion zu. Mit diesem Schritt, den der
Deutsche Bundestag heute mit grofer Mehrheit be-
schlieBen wird, wird der europédische Integrations-
prozeB eine neue Qualitit erreichen. Zur europai-
schen Integration gibt es angesichts der grauenhaft
gewalttatigen europaischen Geschichte, gerade auch
in der erste Halfte des 20. Jahrhunderts, angesichts
ihrer zahlreichen Katastrophen, angesichts der Inter-
essenlage unseres Landes, Deutschlands, und als
Antwort auf das Heraufziehen des Zeitalters des Glo-
balismus aus meiner Sicht keine Alternative.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man mag, als frei gewéhltes Parlament mufl man
den europdischen EinigungsprozeB kritisieren. Vieles
ist unzulanglich. Dies gilt auch fir die Kritik am
Maastricht-Vertrag. Wir hatten uns eine Parallelitat
von politischer Integration und 6ékonomischer, wah-
rungspolitischer Integration gewiinscht. Aber: dieser
ProzeB war nicht zu haben. Die Okonomie, die Wéih-
rungspolitik muBte vorangehen.

Die Entscheidungen sind gefallen. Heute ist eine
abschlieBende Entscheidung zu treffen. Vor diesem
Hintergrund, glaube ich, muB klar und eindeutig
gesagt werden: Wenn der europaische Integrations-
prozeB auf Grund der Geschichte, aber auch auf
Grund der Herausforderungen der Zukunft alterna-
tivlos ist, dann muB heute entschieden und zuge-
stimmt werden. Deshalb haben wir uns fiir das Ja
entschieden.

Der Euro ist ein politisches Projekt. Wir haben ihn
heute aber wieder vor allen Dingen als 6konomisches
Projekt diskutiert. Ich will nachher auf die Stabilitéats-
debatte eingehen, weil ich glaube, daB dadurch
mehr verhiillt als aufgeklart wird.

Im Riickblick wird der Euro, wenn er erfolgreich
ist — dieses Wenn, Herr Bundeskanzler, mochte ich
hier setzen, und iiber die Bedingungen des Erfolgs
mochte ich hier noch sprechen —, eine konstitutio-
nelle Revolution; denn er wird die Herausbildung
eines handlungsfahigen europaischen Subjekts mit
sich bringen, far das wir alle gemeinsam einste-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem heutigen Tag geht ein Abschnitt von
50 Jahren zu Ende. Das bedeutet den Abschied von
der D-Mark. Der Abschied von der D-Mark bedeutet
ein Stiick weit — insofern werden wir alle miteinander
gut beraten sein, die Angste, aber vor allen Dingen
auch die Emotionen, die hinter diesen /-'\ngsten ste-
hen, ernst zu nehmen - auch einen Abschied von ei-
ner erfolgreichen — eigentlich der einzigen erfolgrei-
chen - demokratischen Phase in unserer nationalen
Geschichte. Die Bindung an die D-Mark war viel
mehr als Okonomie. Sie war auch die Abkehr der
Deutschen von den Verirrungen und Verfiihrungen
des Machtstaates und von einer prinzipienlosen, die

Menschenrechte ignorierenden Machtpolitik. Das
dirfen wir nicht vergessen.

Wenn wir die Zukunft des Euros diskutieren, miis-
sen wir auch die Wertefrage diskutieren. Wenn wir
uber die Chancen und Risiken des Euros diskutieren,
diirfen wir nicht vergessen, daf wir nicht nur uber
Geld reden, sondern daB wir, wenn der Euro ein Er-
folg werden soll, immer auch tliber die normative
Grundlage dieses entstehenden Europas sprechen
miissen; ansonsten werden wir die Menschen als
politische Klasse zuriicklassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Hans-Dietrich Genscher [E.D.P])

Die europdische Teilung ist nicht nur das Ergebnis
zweier Weltkriege gewesen — Europa war der Schau-
platz von drei Weltkriegen; den kalten Krieg kann
und muB man dazurechnen —, nicht nur das Ergebnis
der Machtpolitik Stalins, sondern auch das Ergebnis
der Auslieferung der Deutschen und Deutschlands
an einen Verbrecher namens Hitler. Die Rote Armee
ware nicht nach Berlin gekommen, die deutsche Tei-
lung hétte es nicht gegeben, wenn es in Deutschland
nicht das verfluchte Jahr 1933 gegeben hétte. Das
diirfen wir nicht vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abge-
ordneten der FD.P.)

Ich rate uns allen, gerade den Jiingeren, das nicht zu
vergessen. Unsere Nachbarn vergessen das nicht.

Es gehort sich eigentlich nicht, den Bundeskanzler
im Wahljahr in Schutz zu nehmen. Aber sowohl von
Francois Mitterrand als auch von Helmut Kohl muf3
ich sagen: Ich finde ihre Haltung nicht altmodisch.
Sie ist das Verméchtnis einer abtretenden Genera-
tion, das gerade die Deutschen pflegen miussen.

Es geht nicht darum, daB wir die D-Mark fiir un-
sere Geschichte hergeben missen; vielmehr geht es
fir uns darum, zu begreifen, daB die Einbindung
Deutschlands, dieses groBen Landes, gelegen in der
Mitte Europas, in die europdischen Interessen bedeu-
tet, daB unsere nationalen Interessen immer nur
durch européische Interessen definiert werden und
daB dies auch in Zukunft die Voraussetzung des Er-
folgs jeder demokratischen Politik in Deutschland
sein wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Hans-Dietrich Genscher [F.D.P.])

Daran werden wir uns erinnern und festhalten mis-
sen.

Herr Kollege Genscher, jenseits der parteipoliti-
schen Einsprengsel, die in Ihrer Rede selbstverstand-
lich enthalten sein muBten, moéchte ich mich fir Ihre
Rede bedanken. Sie haben eine groBe Rede gehal-
ten, in der Sie noch einmal die Grundlagen der deut-
schen Politik in und fir Europa und damit fir uns
selbst klargemacht haben. Ich gratuliere Thnen zu
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dieser Rede und wiinsche Thnen alles Gute fiir die
Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der ED.P. und der PDS)

Gerade weil ich zum Euro ein klares Ja sage, miis-
sen wir uns die Frage stellen, warum, obwohl wir uns
unter den demokratisch gewdahlten Abgeordneten
dieses Hauses in grofier Mehrheit einig sind, sich
diese Einigkeit im Volk nicht widerspiegelt. Ich
denke, das hat sehr viel damit zu tun, Herr Bundes-
kanzler, dafl wir den Mut nicht hatten, eine Volksab-
stimmung durchzufihren. Ich betone: Wir — mit
»WIir" meine ich, daf wir auf derselben Seite gefoch-
ten hatten — hatten gewonnen, weil es nicht partei-
politisch zugegangen ware, sondern um ein Ja oder
Nein im Rahmen einer Volksabstimmung. Wir hatten
zwar ahnlich knapp wie in Frankreich, aber mit der
Wirkung gewonnen, daB das Volk nachvollzogen
héatte, was seine Reprasentanten in richtiger und vor-
ausschauender Politik fiir notwendig gehalten ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Bundeskanzler, es macht ein Stiick weit Ihre
Tragodie aus, daB immer wieder dann, wenn es dar-
auf ankam, bei der politischen Integration einen ent-
scheidenden Schritt vorwérts zu tun und auch hier zu
offnen, der Parteipolitiker Helmut Kohl letztendlich
in Bedrdngnis geraten ist. Dessen Bedrangnis kann
ich sehr gut nachvollziehen, wenn ich mir den Auf-
stand der CSU in dieser Frage anschaue. Ich bin der
letzte, der hier die Nase hebt. Auch ich habe im eige-
nen Laden Arger genug. Gott sei Dank sind wir alle
hier — auch der Kollege Schauble — mittlerweile mit
Arger reichlich gesegnet; insofern kénnen wir offen
miteinander reden.

Es hatte dem europaischen Integrationsprozef
durch die Bereitschaft des deutschen Volkes, in sei-
ner Mehrheit mitzugehen, sehr gutgetan, wenn wir
den Schritt zu einer Volksabstimmung gewagt hét-
ten. Diesen Schritt hatten die Bundesregierung und
die Koalition machen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meines Erachtens resultieren die Angste vor allen
Dingen aus zwei strukturellen Punkten.

Der erste Punkt ist das Demokratiedefizit. Ich halte
es fiir einen Ausdruck von Reife, wenn die Mehrheit
unseres Volkes gegeniiber einer 6konomischen Sou-
veranitatsibertragung auf die europdische Ebene,
ohne daB zuvor eine Demokratisierung stattgefunden
hat, sehr reserviert ist. Diese Kritik teile ich; sie ist fir
mich Ausdruck demokratischer Reife.

Der zweite Punkt ist das Gerechtigkeitsdefizit. Wir
konnen einfach nicht ignorieren, daB die Wirtschafts-
und Wahrungsunion von vielen Menschen in der
Europdischen Union als eine Entwicklung, die mehr
Arbeitslosigkeit mit sich gebracht hat, die mehr La-
sten bei den Menschen unten abgeladen und mehr
Entlastung bei den Menschen oben hervorgerufen

hat, erfahren wird. Es ist eine véllig andere Frage,
daB dies ursdchlich nicht mit der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion zu tun hat, sondern mit einer fal-
schen Politik.

Wir unterscheiden uns nicht hinsichtlich der Frage
einer strukturellen Erneuerung. Sie selbst erleben ja
gegenwartig, wie weit die Erneuerer in Ihrer eigenen
Partei sind. Mit der bescheidenen Vorstellung, eine
Okosteuer auf europdischer Ebene einzufithren -
dies ware gewissermaBen nur das dringend notwen-
dige Minimum -, haben Sie bereits sdmtliche , Still-
standsapostel” aus der CSU mobilisiert, die Thren
Programmentwurf schlichtweg einstampfen wollen.

Wenn ich mir vorstelle, daB wir weitergehen und
zum Beispiel wirklich eine Senkung der Lohnneben-
kosten bei der Rentenversicherung um etwa drei Pro-
zentpunkte — vier Prozentpunkte waren besser; das
wiurde je Prozentpunkt 15 Milliarden DM ausmachen
— gegenfinanzieren, dann mochte ich den Aufschrei
hoéren, der durchs Land geht.

Ich sage Thnen, daB das Gerechtigkeitsdefizit ne-
ben dem Demokratiedefizit angesichts von 18 Millio-
nen Arbeitslosen die zweite Ursache fiir die Euro-
Skepsis ist, die es in diesem Lande gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen gestatten Sie mir, daB ich einmal versu-
che, diese beiden Punkte durchzuanalysieren. Es ist
merkwurdig: Immer wenn es im europdischen Eini-
gungsprozeB um Wirtschaftsfragen geht, sind Sie,
meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
ein antreibender Faktor. Bei den Verhandlungen
uber den Vertrag von Amsterdam aber hat sich Hel-
mut Kohl zum erstenmal eher als Bremser betétigt.
Ich frage mich, inwieweit Sie — damit meine ich auch
die Koalition, die Konservativen - tatsdchlich zu ei-
nem weitergehenden politischen Integrationsproze8
in der Lage sind. Wenn Sie sich einmal das Abstim-
mungsverhalten der Gaullisten in Frankreich an-
schauen und das nicht nur in kleinlicher parteipoliti-
scher Hinsicht bewerten, dann werden Sie feststel-
len, welche Probleme auf das konservative Lager
auch in Deutschland bei einer voranschreitenden
europaischen Integration tatsdchlich zukommen. Die
Konservativen in Grofibritannien haben &ahnlich
schwere Probleme.

Ich mochte Thnen das an sehr praktischen Beispie-
len verdeutlichen. Ich habe vorhin gesagt — da haben
Sie alle genickt —, daB die normative Grundlage die-
ses zusammenwachsenden Europas klar sein mub.
Das bedeutet auch eine Abkehr vom Nationalstaat.
Die Nationalstaaten werden bestehenbleiben, aber
wir wachsen zusammen; wir libertragen Souverani-
tatsrechte. Ich frage Sie: Wie pafit denn Ihre Haltung
zum Staatsbiirgerrecht zu einem zusammenwachsen-
den Europa? Das wiirde mich einmal interessieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nein, nein, schétzen Sie das nicht gering ein, hal-
ten Sie das nicht fiir kleinliche Innenpolitik. Es stellt
sich die Frage, wie weit wir bereit sind, hier ein euro-
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paisches Staatsbiirgerrecht durchzusetzen und uns
ein Stiick weit von einem nationalen Staatsbirger-
recht zu verabschieden. Zu Europa gehort der euro-
péische Citoyen. Das setzt voraus, daBl wir unser
Staatsblrgerrecht entsprechend dem europdischen
Standard harmonisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach!)

Sie reden viel von Harmonisierung. Aber wie ist es
denn zu verstehen, daB junge Menschen mit tirki-
schen Vorfahren, junge Menschen, die hier, in die-
sem Lande, geboren werden - die zweite, die dritte
Generation —, nicht selbstverstdandlich in den GenuBl
eines solchen europdischen Staatsbiirgerrechts an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert in Deutschland
kommen sollen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler, ob es Sie nicht
wirklich alarmieren muB, daBl von einem Rechtsradi-
kalen wie Le Pen das nach wie vor gesetzlich gel-
tende deutsche Staatsbiirgerrecht als Vorbild be-
zeichnet wird. Ich frage Sie, ob Sie als Europder das
nicht in hochstem MaBe alarmieren muB.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist doch
ein Quatsch! Sie haben noch nie etwas von
der Unionsburgerschaft gehort!)

~ Reden Sie doch nicht Gber die Unionsburgerschaft.
Die Frage ist doch, wie Sie heute mit den Bosniern
umgehen, die Sie moglichst schnell wieder loswer-
den wollen. Sie sind doch auch wie ich der Meinung,
daB wir eine doppelte Staatsangehorigkeit brauchen,
daB wir selbstverstdndlich den hier Geborenen ein
entsprechendes Angebot machen mussen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Herr Fischer,
da haben Sie sich aber verhort!)

— Also gut, ein junger Wilder, der nicht dafur ist.
Dann nehme ich das zuriick. Entschuldigung, da
habe ich mich in Ihrem Lebensalter getduscht. Es tut
mir leid. Ich nehme das zurtick.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der ist weder
jung noch wild, der Merz! Den kenne ich!)

Ich mochte Sie nicht fiir etwas vereinnahmen, wofiir
Sie nicht sind. Ich sage nur: In der Union gibt es ge-
nigend jlingere Abgeordnete, die das genauso se-
hen wie wir, auch altere Abgeordnete. Wir héatten im
Deutschen Bundestag fir die notwendigen Anderun-
gen schon langst eine Mehrheit, wenn Sie endlich
Ihre Blockade in diesem Punkt aufgeben wiirden.
Aber bitte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Flr mich ist das symptomatisch, was den politischen
Integrationsprozef betrifft.

Ich habe mir das angehort, was der Kollege Stoiber
gesagt hat. Ich habe mir angehort und habe gelesen,

wie die Haltung der Bayerischen Staatsregierung zur
Agenda 2000 aussieht.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Eine
Frechheit ist das! Noch immer ist das Herr
Ministerprasident Stoiber!)

— Herr Ministerprasident Stoiber, immer noch; bitte.

(Horst Kubatschka [SPD]: Aber nicht mehr
lange!)

Ich habe noch die Attacke auf BundesauBenmi-
nister Kinkel im Ohr. Es geht nicht darum, ob Sie,
Herr Kinkel, das ertragen oder nicht, sondern es geht
darum, was tatsachlich dahintersteckte. Sie waren ja
nicht gemeint. Herr Stoiber weiBl ja sehr gut — bei
aller Bedeutung, die Sie fir den europdischen Eini-
gungsprozeBl haben und die ich tberhaupt nicht
schmaélern méchte —, dafl der Bundeskanzler und das
Bundeskanzleramt, die ja eine sehr zentrale Rolle
beim européischen Einigungsproze8 und auch bei
der Agenda 2000 spielen, gemeint waren. Wenn ich
diese AuBerungen einmal in die Zukunft hineinproji-
ziere und wenn ich die vielen Stabilitdtsreden, die
hier gehalten werden, und auch solche Reden, wo-
nach das alles nichts kosten wird, bericksichtige,
dann muB ich doch deutlich sagen: Ja aber, liebe
Leute, wir miissen unserem Volk sagen, daB die
Osterweiterung der Europaischen Union natiirlich
nicht zum Nulltarif zu haben sein wird. Und dann
wird man sagen konnen: Bitte schon, keine weiteren
Kosten und ahnliches.

Machen Sie einmal die umgekehrte Rechnung auf,
was es fur Deutschland bedeuten wirde, wenn eine
Zone der Instabilitat, der Nicht-Integration, des Hin-
haltens und &hnlichem o6stlich von unseren Grenzen
entstehen wiirde — von der moralischen Verantwor-
tung, die der Bundeskanzler heute angesprochen
hat, und der historischen Verpflichtung ganz zu
schweigen. Es wiirde wesentlich teurer werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Es liegt in unserem elementarsten Interesse, daB es
zur Ost- und Siderweiterung der EU kommt. Nur,
wir miissen unserer Bevolkerung dann auch klipp
und klar sagen, daB3 dies entsprechende Anpassungs-
prozesse voraussetzen wird, die nicht einfach sein
werden. Vor allen Dingen: Dies wird kein kostenneu-
traler ProzeB sein. So ehrliche Worte hétte ich mir ge-
wiinscht. Nur, was ich bei Herrn Stoiber und bei Tei-
len der CSU, die er vertritt — ich weiB nicht, welche
Teile Herr Glos hier vertritt —,

(Lachen des Abg. Michael Glos [CDU/CSU]|
— Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Die
ganze!)

herausgehort habe, ist, daBl ihnen dieser ganze Pro-
zeB nicht palit. Der Bundeskanzler hat heute ja zu
Recht darauf hingewiesen, als er sagte: Unter den
Leuten, die den Euro kritisieren, sind einige, die ihn
gar nicht wollen. Da kann ich Thnen sagen: Da hatten
Sie Stoiber dazurechnen missen. Denn ganz offen-
sichtlich wollen nach dem, was ich gehort habe, diese
Teile der CSU - ich weil} nicht, ob das nicht auch fir
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Teile der CDU gilt — den OsterweiterungsprozeB so
nicht, sondern zu Bedingungen, die Deutschland ge-
wissermaBen diktiert. Dahinter steckt, daB sie natiir-
lich auch den VertiefungsprozeB nicht wollen.

Damit komme ich auf das Interview des Kollegen
Stoiber in der ,Stiddeutschen Zeitung” unmittelbar
nach der deutschen Einheit zu sprechen, in dem er
klar gesagt hat: Jetzt sind wir vereint, jetzt ist es zu
Ende mit der europdischen Phase in unserer Ge-
schichte; jetzt konnen wir wieder unsere eigenen
Wege gehen. Das ist ein falscher Weg; das ist ein Irr-
weg. Nur, wir missen klar darauf hinweisen, daB in
der Regierungskoalition, namentlich in der CDU/
CSU, dieser Widerspruch nicht nur existiert, sondern
daB er dort allméhlich stdrker wird und machtpoli-
tisch bedeutsame Ziige annimmt.

Wenn sie hier schon auf andere hinweisen, dann
hatte ich mir gewiinscht, daB sie diese Sachverhalte
klipp und klar darstellen. Viele Angriffe, Herr Kol-
lege Schéuble, die Sie betrafen, zeigen: Man will ver-
hindern, daB Sie Kanzlerkandidat nach dem kom-
menden Sonntag werden; das ist mir schon klar.
Aber dahinter steckt natiirlich auch etwas anderes.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Sagen
Sie doch mal was zu Herrn Schréoder und
seiner Rede!)

— Mit Herrn Schréder muB ich mich nicht auseinan-
dersetzen. Sie sind die Regierung; Sie tragen die Ver-
antwortung fiir die Verhéltnisse hier im Lande.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN und der SPD sowie bei Abge-

ordneten der PDS — Bundeskanzler Dr. Hel-
mut Kohl [CDU/CSU]J: Nicht schlecht!)

Da sie sich jetzt wie Hasen in die Furche legen und
beklagen, daB die Biirokratie in diesem Lande wu-
chern wiirde, kann ich ihnen nur sagen: Unter seiner
Agide wuchert es seit 16 Jahren und nicht unter un-
serer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich aus-
driicklich bei Herrn Genscher und beim Bundes-
kanzler dafiir bedanken

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSUJ: Bei
mir nicht?)

— und wenn der Kollege Schduble diese Maximal-
position teilt, dann bedanke ich mich auch bei ihm —,
was hier iiber Italien gesagt wurde. Ich kann das nur
nachdriicklich unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der CDU/CSU, der SPD und der ED.P

sowie des Abg. Gerhard Zwerenz [PDS] -

Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Das
teile ich!)

Ich mochte hier darauf hinweisen, daB ich auch die
groBen Anstrengungen, die Griechenland unter-
nimmt, respektiere, auch wenn es bis jetzt noch nicht
soweit ist. Dennoch bin ich der Meinung: Wir sollten
uns generell eine gewisse Arroganz — auch und ge-

rade nach der Aktion ,Goldraub” und der Not des
Theo Waigel, die wir hier alle gemeinsam erlebt und
genossen haben — im Umgang mit den stideuropai-
schen Landern definitiv abgewodhnen. Das tut uns
nur gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der zweite Punkt ist, wie gesagt, das Gerechtig-
keitsdefizit. Das wird meines Erachtens nach in wei-
ten Teilen zu Unrecht Europa angelastet. Denn es ist
ja so: Okonomisch dominiert sehr stark die Bundesre-
publik Deutschland. In 6konomischer, wahrungspoli-
tischer und arbeitsmarktpolitischer Hinsicht domi-
niert sehr stark die Politik der Bundesregierung. Ich
mochte mich in der verbleibenden Zeit noch etwas
mit der Stabilitatsdebatte auseinandersetzen. Stabili-
tat wird hier als Fetisch gehandhabt. Stabilitdat wird
hier deswegen als Fetisch gehandhabt, weil hinter
der Stabilitdtsdebatte natiirlich etwas anderes steht.
Hinter der Stabilititsdebatte steht, daB alle anderen
europaischen Nationen sich gefalligst auf die Vorga-
ben der deutschen Politik einzulassen haben.

Ich empfehle, Herr Bundeskanzler, die Lektiire des
heutigen ,Handelsblatts”, Seite 2, wo sehr sorgféltig
die Entscheidung der Franzoésischen Nationalver-
sammlung analysiert und sehr sorgfdltig auf die
deutsch-franzoésische Achse eingegangen wird. Ich
halte die deutsch-franzésische Achse fiir unverzicht-
bar, fiir nicht ersetzbar durch eine Triade, durch
nichts dergleichen. Bis sich GroBbritannien definitiv
fir Europa entscheidet und eine &hnliche Motorrolle
wahrnehmen kann, wie dies Deutschland und Frank-
reich tun, wird es noch lange dauern. Ich weif} nicht,
Gerhard Schroder, ob wir beide das erleben werden.
Auf jeden Fall halte ich diese deutsch-franzésische
Achse fiir unverzichtbar.

Aber man muB auch wissen, daB Frankreich eine
andere Kultur hat und daB Frankreich vor zehn Jah-
ren, seit Mitterrand, die Politikwende durchgefiihrt
hat und auf Stabilitatskurs gegangen ist und einen
enorm hohen Preis zahlt in Form von Arbeitslosigkeit
und sozialer und zunehmend auch politischer Desta-
bilisierung. Das groBe Problem, das ich sehe, ist, daB,
wenn wir weiterhin die Stabilitét so einseitig, wie Sie
es getan haben, definieren, der Euro sehr schnell
politisch unter Druck geraten wird — das wird das
groBe Problem sein —, weil die anderen Lander diese
Stabilitatspolitik nicht nachvollziehen wollen und
nicht nachvollziehen kénnen, ohne in eine politische
und soziale Destabilisierung hineinzulaufen.

Das heiBit: Wenn wir mit unserem Volk ehrlich re-
den wollen, dann verstehe ich zwar, da man sich
hier als Konservativer hinstellt und sagt: ,Der Euro
wird genauso stabil wie die D-Mark*“, aber ehrlicher-
weise, Herr Kollege Schéduble — das wissen Sie ganz
genau —, miBten Sie hinzufiigen, daB naturlich die
Stabilitatsleistung, die die Europdische Zentralbank
zu erbringen hat, nicht nur auf deutsche Interessen
Ricksicht nehmen darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Carl-
Ludwig Thiele [F.D.P.]: Tut sie auch nicht!)
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Wenn dem aber so ist, dann heilit der Integrations-
prozeB natiirlich auch, daB wir den Schritt - und da
will ich hin - zu einer politischen Integration brau-
chen. Das ist fir mich der entscheidende Punkt. Herr
Bundeskanzler, ich glaube nicht an den Erfolg des
Euro, wenn wir nicht wirklich anfangen, jetzt und in
den kommenden Jahren den Knoten durchzuhauen,
was dann den politischen IntegrationsprozeB und die
Vergemeinschaftung von Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialpolitik tatsachlich mit sich bringt, weil ich
nicht sehe, wie dann die sozialen Widerspriiche der
jeweiligen nationalen Wirtschaftsraume, die nach
wie vor existieren werden, trotz des gemeinsamen
Wahrungsraums, politisch unter einen Hut gebracht
werden kénnen. Das zeigt die Auseinandersetzung,
die gestern in der Franzosischen Nationalversamm-
lung stattgefunden hat. Das muB uns alle sehr nach-
denklich machen.

Deswegen, meine Damen und Herren: Der Euro
kann zum Erfolg werden, wenn die Bedingungen er-
weitert werden, wenn wir Stabilitat nicht nur als
Geldwertstabilitdt definieren, sondern auch als so-
ziale Stabilitat. Das wird eine der zentralen Voraus-
setzungen. Sie, Herr Bundeskanzler, haben groBe
Verdienste um den européaischen EinigungsprozeB.
Sie haben mit dem heutigen Tag Ihr zweites grofies
Ziel erreicht. Was ich aber nicht glaube, ist, daB Sie
die Kraft haben werden, in dieser Konstellation auch
den politischen EinigungsprozeB, der jetzt vor uns
steht, noch in Angriff zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.]: Da tduschst du dich!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Carl-Ludwig Thiele, F.D.P.-
Fraktion.

Cari-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrter Herr Kollege Fischer, wir re-
spektieren, daB Ihre Fraktion heute der Europdischen
Wahrungsunion zustimmt. Gleichwohl sind wir der
Auffassung, daB Sie als Vertreter einer Fraktion, die
nicht in der Lage ist, den Beitrittswinschen — das ist
vorhin vom Kollegen Genscher angeprochen worden
—insbesondere von Polen und Ungarn zur NATO, die
mit dazu beitgetragen haben, daB wir heute diese
Diskussion fuhren kénnen, zuzustimmen, jegliche
auBenpolitische Kompetenz verspielt haben.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Griinen geben keine europdische Antwort, we-
der auf die Sicherheitsbediirfnisse der Menschen
noch auf die Zukunftsvorstellungen der mittel- und
osteuropdischen Staaten, noch auf den inneren Zu-
sammenhang in Gesamteuropa. Sie sind internatio-
nal nicht handlungsfahig. Sie sind international nicht
auskunftsfahig. Deshalb sind Sie national nicht regie-
rungsfahig.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
der Bundestag debattiert heute in zweiter und dritter
Lesung die Einfithrung des Euro in Deutschland und
in zehn weiteren europédischen Partnerlandern. Dies
ist eine duBerst bedeutsame Entscheidung. Seit der
deutschen Einheit ist dies wohl die wichtigste Ent-
scheidung, die der Deutsche Bundestag zu treffen
hat.

Diese Entscheidung darf und kann sich weder ein
einzelner Abgeordneter noch der FinanzausschuB,
noch der Deutsche Bundestag einfach machen. Des-
halb haben wir in vielen nichtéffentlichen Sitzungen,
aber auch in vielen offentlichen Sitzungen dieses
Thema gemeinsam mit dem Europaausschul behan-
delt: mit Herrn Bundesbankprasident Dr. Tietmeyer,
mit Kommissar de Silguy, mit AuBenminister Kinkel,
mit Finanzminister Waigel und mit dem Bundeskanz-
ler Dr. Helmut Kohl. Ich glaube, daB wir an dieser
Stelle dem Informationsbediirfnis der Mitglieder die-
ses Hauses, aber auch der Offentlichkeit Rechnung
getragen haben.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich weiB und wir alle wissen, daB sich mit der Ein-
fithrung des Euro Sorgen und Angste vieler Biirger
verbinden. Altere Menschen in unserem Lande ha-
ben zwei Weltkriege und zwei Wahrungsreformen
erlebt. Fur viele Biirger steht deshalb die Deutsche
Mark, die D-Mark, fir eine beispiellose historische
Erfolgsgeschichte unseres Landes. Vor allem aber
steht die D-Mark fur Sicherheit und Wohlstand unse-
rer Birger im Erwerbsleben, aber auch im Alter.
Mehr als 50 Jahre Frieden, mehr als 50 Jahre Stabili-
tat — wie in der Zeit nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges — hat es in Deutschland noch nie gege-
ben.

Gerade die Birger in den neuen Bundeslandern
haben erst in der Folge der deutschen Einheit erfah-
ren, daB es fir die D-Mark etwas zu kaufen gibt, daB
die D-Mark in der freien und sozialen Marktwirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland einen an-
deren Wert als die Ostmark in der sozialistischen
Planwirtschaft der DDR hat. Insofern ist es vollkom-
men verstandlich, daB viele Birger die D-Mark als
den stabilen Teil der deutschen Geschichte betrach-
ten. Insofern ist es auch verstandlich, daB viele Bur-
ger Angste und Sorgen haben, daB es diese D-Mark
zukiinftig nicht mehr geben wird, sondern nur noch
den Euro.

Die Geschichte unseres Landes hat aber auch ge-
zeigt, daB grundlegende Weichenstellungen in unse-
rem Lande immer von Angsten und Sorgen begleitet
waren.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P.]:
Wie kénnte es anders sein?)

Sie hat vor allem aber gezeigt, daB diese grundlegen-
den Verdnderungen in der Vergangenheit zwingend
notwendig waren, um dieses Deutschland zu schaf-
fen, in welchem wir jetzt leben und welches wir, ein-
gebettet in Europa, in der Zukunft gerne haben
mochten.

(Beifall bei der F.D.P)
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Die Einfiihrung der freien und sozialen Marktwirt-
schaft muBite gegen den Widerstand der SPD in die-
sem Lande '

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Und von Teilen der CDU/CSU!)

erkampft werden. Die D-Mark mufite gegen Wider-
stande eingefiihrt werden. Die Schaffung der Bun-
deswehr und der Eintritt in die NATO muBten gegen
den Widerstand der SPD durchgesetzt werden. Der
NATO-Doppelbeschluf mufite gegen den Wider-
stand der SPD durchgesetzt werden. Selbst die deut-
sche Einheit mufite gegen Widerstande, insbeson-
dere bei der SPD, aber auch bei den Griinen durch-
gesetzt werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist unglaub-
lich! - Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang
Weng [Gerlingen] [ED.P.]: Aber wahr!)

Jede dieser Entscheidungen war von Sorgen und
Angsten begleitet. Jede dieser Entscheidungen hatte
Risiken und Chancen. Jede dieser Entscheidungen
wiére von den permanenten Bedenkentrdgern in un-
serem Lande nicht getroffen worden. Aber ich sage
auch hier ganz deutlich: Jede dieser Entscheidungen
war richtig. Alle diese Entscheidungen haben dazu
beigetragen, daBl wir heute in diesem Lande in Frie-
den und Freiheit leben konnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch die heutige Entscheidung zur Einfithrung
des Euro ist eine wichtige. Ich sage auch ganz deut-
lich: Sie ist eine richtige Entscheidung. Wir Deutsche
neigen dazu, hdaufig eher die Risiken als die Chancen
zu sehen. Erinnern wir uns doch an die Diskussion
zum Euro. Zunéchst wurde in der Offentlichkeit der
Eindruck erweckt, der Euro wiirde eine Inflationsge-
meinschaft. Es wurde empfohlen, das Geld in Sach-
werten anzulegen. Ich sage IThnen: Wer diesen fal-
schen Ratgebern gefolgt ist, hat kein gutes Geschaéft
gemacht. Dann gab es in unserem Land eine Phan-
tomdiskussion iiber das Defizitkriterium 3,0 oder 3
Komma etwas. Diese Diskussion lenkte davon ab,
daB auf nationaler, regionaler und kommunaler
Ebene sowie bei den Sozialversicherungen nach wie
vor die Haushaltsausgaben durch strukturelle MaB-
nahmen und Einsparungen zu begrenzen sind.

(Beifall bei der FD.P. - Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.]: Auch die Lander!)

Der Bund hat im letzten Jahr seine Neuverschul-
dung um 15 Prozent reduziert. Ich sage deutlich, da8
sie weiter reduziert werden mufl. Die Lander haben
ihre Neuverschuldung um 10 Prozent ausgeweitet.
Auch das muBl besprochen werden. Da ware es gut,
wenn der Ministerprasident aus Niedersachsen noch
hier ware. Gerade einzelne Ministerprasidenten wie
der Kanzlerkandidat der SPD, hétten ihre Hausaui-
gaben machen miissen, statt mit einer Nebeldiskus-
sion uber 3,0 Prozent oder Verschiebung des Euro
Angste in der Bevolkerung zu schiiren.

(Beifall bei der F.D.P)

Es ist nicht richtig, wenn der Ministerprasident
Bayerns und der Ministerprasident Niedersachsens
in dieser Debatte erklarten, daB sie mit ihren Beden-
ken nur Bedenken der Bevdlkerung aufnehmen woll-
ten. Richtig ist vielmehr, daB Herr Stoiber und Herr
Schroder diese Diskussion gefithrt haben, um Angste
in der Bevélkerung zu schiiren.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P)

Angst ist aber ein schlechter Ratgeber. Angste zu
schiiren statt Aufklarung zu betreiben, das ist
schlechte Politik.

(Beifall bei der ED.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben den liberzeugten Européern in der Bundesre-
publik Deutschland viel zu verdanken. Ohne diese
uberzeugten Europder, die der Auffassung sind, daB
wir Frieden, Sicherheit und Wohlstand unseres Lan-
des nur durch eine Einbettung in Europa erreichen
konnen, waren wir nicht soweit gekommen. Ohne
Willy Brandt, ohne Hans-Dietrich Genscher, dem ich
seitens der FD.P. hier noch einmal ausdriicklich fiir
seinen Beitrag danken méchte, aber auch ohne Hel-
mut Kohl hatte sich das Europa nicht so zum Wohle
der Deutschen entwickelt, wie es sich entwickelt hat.
Herr Bundeskanzler, das sage ich zu Ihnen ganz per-
sonlich: Wenn Sie in der Frage des Euro nicht so
gestanden hatten, wie Sie gestanden haben, dann
wuBte ich nicht, ob wir die Diskussion heute hier im
Deutschen Bundestag mit diesem Ergebnis hatten
fithren kénnen. Dafiir noch einmal herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ohne die
Maastricht-Kriterien, die diese Bundesregierung
durchgesetzt hat, waren wir auch in Deutschland bei
der Konsolidierung unserer o6ffentlichen Haushalte
nicht soweit gekommen, wie wir derzeit sind. Wir
sind im Europa der elf Euro-Lander zu einer Stabili-
tatsgemeinschait geworden. Es hat noch nie so nied-
rige Zinsen wie zur Zeit gegeben. Wir hatten im Eu-
ropa der Elf noch nie eine so niedrige Neuverschul-
dung wie im letzten Jahr. Alle Daten weisen darauf
hin, daB die Neuverschuldung in diesem Jahr sogar
noch niedriger ausfallen wird. Der Schuldenstand in
Europa sinkt. Dédnemark, Irland und Luxemburg er-
zielen inzwischen Haushaltstiberschiisse.

Als die F.D.P. in ihrem Grundsatzprogramm vor ei-
nem Jahr in Wiesbaden beschlossen hat, daB} die Net-
toneuverschuldung abgebaut und Haushaltsiiber-
schiisse erwirtschaftet werden sollten, wurde dies
von vielen, auch von vielen Kommentatoren in unse-
ren Zeitungen, als unmdglich bezeichnet. Inzwischen
ist dieser Zustand in mehreren Léandern eingetreten.
Auch wir in dieser Regierungskoalition haben das
Ziel, in Deutschland die Neuverschuldung weiter ab-
zubauen und den Schuldenstand zu reduzieren.

Die offentlichen Haushalte konnen nur uber Struk-
turreformen, nur iiber die Ausgabenseite saniert wer-
den. Deshalb ist es ein riesiger Erfolg dieser Koali-
tion, daB es gelungen ist, den Bundesanteil an der
Staatsquote auf 12 Prozent zu verringern. Wir liegen
damit niedriger als 1989 vor der deutschen Einheit,

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 230. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. April 1998

21079

Carl-Ludwig Thiele
trotz der Lasten, die insbesondere der Bund durch
die Wiedervereinigung zu tragen hatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miis-
sen natirlich auch der Bevdlkerung sagen, warum
der Euro gut ist. Die schon jetzt europaweit titigen
Unternehmen haben kein Wechselkursrisiko und
keine Umtauschkosten mehr zu tragen. Viele kleine
und mittlere Unternehmen werden in die Lage ver-
setzt, in Europa ohne Wahrungsrisiko tatig zu wer-
den. Fir viele Arbeitnehmer entféllt die Sorge, daB
wegen einer plétzlichen Aufwertung der D-Mark
ihre Produkte nicht mehr absatzfahig sind, wodurch
ihre Arbeitsplatze gefahrdet wiirden. Auch fiir die
deutsche Landwirtschaft, die immer fiir eine gemein-
same Wahrung eingetreten ist, bedeutet der Euro
eine Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit.

(Beifall bei der ED.P.)

Wir bekommen mehr Wettbewerb. Ich sage fiir die
F.D.P. ganz deutlich: Wir wollen mehr Wettbewerb.
Wir wissen, da8 es fiir uns Deutsche und far uns Eu-
ropéer keinen anderen Weg als den des Wettbewer-
bes in einem freiheitlichen Markt gibt. Wir sind da-
von iberzeugt, daB unsere Biirger, unsere Arbeitneh-
mer und unsere Unternehmer in der Lage sind, sich
erfolgreich dem Wettbewerb zu stellen. Wir sind
nicht der Auffassung, daB wir in Europa zusétzliche
Reglementierungen benétigen. Wir sind vielmehr der
Auffassung, daB ein GroBteil der Reglementierungen
in Europa, aber auch in unserem eigenen Lande wei-
ter abgebaut werden muB.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Gewinner werden die innovativen und leistungs-
starken Unternehmen sein. Deswegen erwartet auch
die Deutsche Bundesbank groBe wirtschaftliche Vor-
teile, da der Euro die Effizienz der Arbeits-, Giiter-
und Finanzmadrkte erheblich erhéhen wird.

Wettbewerb ist im Sinne unserer Biirger. Wenn wir
heute im Telefonbereich noch die Behérde Bundes-
post hatten, gdbe es diese enormen Leistungssteige-
rungen in technischer Hinsicht nicht. Es gabe auch
nicht die Kostenreduzierung fiir die Verbraucher.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS]: Arbeitsplatzab-
baul!)

Wettbewerb, Deregulierung und Privatisierung brin-
gen mehr Leistung, schaffen mehr Arbeitsplatze und
kosten die Biirger am Ende sogar weniger.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Kapitalismus

pur!)

Der Euro muBl gut werden. Die beste Garantie da-
fir, daB der Euro gut wird und da8 die neue europai-
sche Wahrung stabil bleibt, ist die Fortsetzung dieser
Koalition.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wer die strukturkonservative Politik der SPD in
Deutschland betrachtet,

(Detlev von Larcher [SPD]: Herr Thiele,
gucken Sie doch die Ergebnisse an! 5 Millio-
nen Arbeitslosel)

die die mithsam erzielten Reformen riickgangig ma-
chen will und die alten, verfehlten sozialdemokrati-
schen Rezepte aus der Mottenkiste holt, Herr von
Larcher — Umverteilung statt Leistung, kreditfinan-
zierte Beschéftigungsprogramme als Strohfeuer,
Steuerreform ohne Nettoentlastung und ohne wirkli-
che Tarifreform und im Ergebnis

(Detlev von Larcher [SPD]: 5 Millionen Ar-
beitslose!)

mit einer Mehrbelastung der Betriebe und der Ar-
beitspldtze —, der wei}, daB auf diesem Weg weder
neue Arbeitsplatze entstehen noch der Euro stabil
bleibt. Nur diese Koalition garantiert die stabilitéts-
orientierte Politik der vergangenen Jahre.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU -
Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

— Aber sehr wohl.

Der Euro wird als stabiler Euro starten. Ob der
Euro stabil bleiben wird, wird sich in der Zukunft zei-
gen. Die Stabilitdt wird im wesentlichen von der Bun-
desregierung abhédngen, die wie bisher nachweisen
mufl, daB sie die Finanzen in Deutschland weiter
konsolidiert. Kanzlerkandidat Schréder hat in Nie-
dersachsen diesen Nachweis nicht erbracht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Im
Gegenteil!)

Der Parteivorsitzende der SPD, Oskar Lafontaine, hat
im Saarland diesen Nachweis nicht erbracht. Jede
von den Griinen abhédngige SPD-Landesregierung
hat bisher den Nachweis nicht erbracht, da8 sie im-
stande ist, zukunftsgerichtet zu handeln und mehr
Investitionen und damit Arbeitsplatze zu schaffen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eine rotgriine Politik in Deutschland will mehr und
nicht weniger Staat. Eine rotgriine Politik will mehr
und nicht weniger Staatsausgaben. Eine rotgriine
Politik auf Bundesebene wird der auBenpolitischen
Verantwortung unseres Landes nicht gerecht, wie
die Ablehnung des NATO-Beitritts von Ungarn,
Tschechien und Polen durch die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen zeigt.

Eine rotgriine Bundesregierung unter einem Euro-
skeptiker Schréder, der sich heute zwar formal zur
Zustimmung bekannt hat, dessen innerliche Distanz
zum Euro aber flir jeden spiirbar war und der den
Euro als ,krankelnde Frithgeburt” bezeichnet hat,
gefdhrdet die Stabilitat des Euro.

(Detlev von Larcher [SPD]: Da klatschen ja
nicht einmal Thre eigenen Leute!)

Wir miissen aber auch sagen: Durch den Euro
schlieBen wir die Wahrungsunion enger zusammen.
In diesem Wirtschaftsraum werden 300 Millionen
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Menschen 20 Prozent der Wirtschaftsleistungen der
Welt erbringen. Dieser Wirtschaftsraum wird so stark
sein wie der Wirtschaftsraum der Vereinigten Staaten
von Amerika. Er hat gute Chancen, noch stiarker zu
werden.

Seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben wir eine einheitliche Wé&hrung, obwohl wir
16 Bundesldnder haben. In diesen 16 Bundeslandern
wird eine unterschiedliche Wirtschaftspolitik betrie-
ben. Es gibt unterschiedliche Ausgangsvorausset-
zungen und unterschiedliche Lebensverhaltnisse.
Aber es gibt nur eine Wahrung. Genau das wollen
wir auch fiir Europa. Genau auf diesem Wege befin-
den wir uns. Deshalb stimmt die F.D.P. heute diesem
Projekt ,Dritte Stufe der Europdischen Wirtschafts-
und Wéahrungsunion” und der Einfihrung des Euro
Zu.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Barbara Holl, PDS.

Dr. Barbara Holl (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit der heutigen Debatte wird
die Mehrheit dieses Hauses dem 1992 eingefiigten
Parlamentsvorbehalt Geniige tun, und Sie werden
die Bundesregierung beauftragen, der Vollendung
der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungs-
union in Europa zuzustimmen. Getragen von dieser
breiten parlamentarischen Mehrheit von CDU/CSU,
F.D.P, SPD und Bundnis 90/Die Grinen werden Sie
entgegen dem Willen der Mehrheit der Bevélkerung
ja sagen zu dieser Einfilhrung der gemeinsamen
Wahrung in Europa.

Die Partei der Demokratischen Sozialistinnen und
Sozialisten stimmt heute mit Nein.

(Beifall bei der PDS)

Wir tun dies aus unserer Verantwortung gegenuber
dem europaischen Gedanken heraus, gerade weil
wir fir ein friedliches Zusammenleben in Europa und
fir eine weitere europdische Integration sind. Wir
sagen klar und deutlich nein zu diesem Weg, auf den
Sie Europa weiter vereinen wollen, weil wir den Weg
fiir grundlegend falsch halten.

Herr Bundeskanzler Koh! hat heute in seinen Aus-
fihrungen die Vollendung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion gefeiert, eine Vollendung, die so eben
nicht gegeben ist. Der Maastrichter Vertrag hat das
grundlegende Ubel, da8 er an den Anfang der weite-
ren europdischen Integration die gemeinsame Wah-
rung stellt. Gebunden wurde die Einfihrung dieser
gemeinsamen Wéahrung ausschlieBlich an fiskalische
und monetédre Kriterien. Diese wurden von den Mit-
gliedstaaten in unterschiedlichem MaBe erfiillt.

In den Diskussionen der Gremien dieses Hauses
wurde vielfach vor allem tiber die Erfiillung einzelner
Kriterien durch andere europdische Staaten gespro-
chen, allerdings bedeutend weniger tiber die Art und
Weise der Erfiillung in der Bundesrepublik. Die deut-
sche Einheit diente wieder einmal als Erklarungsvor-
wand fiir die hohe Verschuldung der 6ffentlichen

Haushalte der Bundesrepublik. In der offentlichen
Diskussion wurden die Fragen der Nachhaltigkeit
und des Abbaus der Nettoneuverschuldung durch
besondere EinmalmafBnahmen, wie Privatisierungen,
kaum erwdahnt.

Entscheidender als die Erfiillung der Konvergenz-
kriterien ist fiir uns jedoch die Frage, ob die Grund-
lagen einer gemeinsamen Wahrung tatsdchlich ge-
geben sind.

(Beifall bei der PDS)

Die Grundlagen miissen in der Angleichung der real-
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Mit-
glieder einer Wahrungsunion bestehen. Dies ist noch
nicht Realitat. Nach wie vor existieren zwischen ein-
zelnen europdischen Staaten groBe Produktivitats-
unterschiede, die in den letzten Jahren nicht abge-
baut werden konnten. Nach dem Wegfall der Mog-
lichkeiten der Wechselkursanpassungen wird es
einen Ausgleich zwischen unterschiedlichen Produk-
tivitdtsniveaus auf diesem Wege nicht mehr geben.
Weniger produktive Regionen und Produktions-
standorte werden gezwungen, Umwelt-, Sozial- und
Steuerdumping zu betreiben, um im gnadenlosen
innereuropaischen Wettbewerb zu bestehen.

Dieses Europa wird ein Europa der GroBkonzerne
sein. Denn die mit einer gemeinsamen Wahrung ver-
bundenen wirtschaftlichen Vorteile — wie der Wegfall
von Wechselkursrisiken, Planungssicherheit und Ver-
ringerung von Transaktionskosten, zahlen sich nur
fiir eine sehr begrenzte Zahl von Unternehmen aus.

Fir groBe, bereits heute transnational organisierte
Konzerne fallen im ProzeBl der Internationalisierung
mit Hilfe Ihrer Politik nun auch die letzten Schran-
ken, die verschiedenen Wahrungen. Die bereits fort-
laufende Fusionswelle groBer Unternehmen ist eine
Vorankiindigung des Euro. Der Verkauf von Boehrin-
ger-Mannheim, die Zusammenschliisse von Vereins-
und Hypobank, der Handelskette REWE und der
dsterreichischen Kette Billa und die Ubernahme fran-
zésicher Versicherungen durch die Allianz sind nur
einige wenige Beispiele.

Mit diesem KonzentrationsprozeB verschlechtern
sich die Bedingungen fiir kleine, regionale Unterneh-
men, mittelstdndische Zulieferbetriebe vehement.
Abhéangigkeit in einem vollig neuen AusmaB und
verschirfte Konkurrenz sind das Ergebnis. Neben
den massenhaften Entlassungen, die mit diesen
Fusionen einhergehen, bedeuten sie stets auch Lohn-
einbuBen fiir diejenigen, die weiterbeschaftigt wer-
den.

Wenn die Bevoélkerung, die Blirgerinnen und Biir-
ger, gegenuber dem Euro Vorbehalte hat, so wird das
ja unter anderem auf Empfehlungen gestiitzt, die
heute bereits fiir die weitere Gestaltung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion ausgesprochen werden.
So heiBt es in der Unterrichtung der Bundesregie-
rung zur Wirtschafts- und Wéahrungsunion, daf man
die Gesamtbelastung durch die Alterung der Bevol-
kerung nur durch gesunde offentliche Finanzen und
durch Sparen bei den Renten besser in den Griff
bekommen wird. Das ist hier wieder mit dem Euro
begriindet.
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Herr Bundesbankpréasident Tietmeyer formulierte
in der Anhérung des Finanzausschusses am 3. April
ganz eindeutig, daB insbesondere die Lohn- und die
Sozialpolitik rasch und umfassend auf die neuen
Bedingungen umgestellt werden miissen. Und ich
zitiere:

Gerade vor dem Hintergrund der hohen Arbeits-
losigkeit in den meisten Teilnehmerldndern ist
eine hinreichend flexible Reaktion der Giiter-
und Arbeitsmaérkte auf unterschiedliche Produk-
tivitatsentwicklungen und gravierende Markt-
entwicklungen unverzichtbar.

Was Herr Tietmeyer hier in wohlgesetzten Worten
ausdruckte, war nichts anderes als ein Aufruf zu
einem europaweiten Dumpingwettlauf bei den Léh-
nen und Sozialleistungen, so wie es im EWI-Bericht
nachzulesen ist.

Es sind nicht nur gefiihlsméBige Vorurteile, die die
Bevolkerung verunsichern, sondern es ist auch die
Erfahrung des Vereinigungsprozesses hier in der
Bundesrepublik.

(Beifall bei der PDS)

Lohnzuriickhaltung wurde zuerst immer nur im
Osten gefordert, damit die Produktivitatsunter-
schiede ausgeglichen werden kénnten. Inzwischen
ist es eine Forderung, die pauschal an alle gerichtet
wird. Und das in einer Zeit, die von rasant gestiege-
nen Gewinnen der groBen Unternehmen begleitet
ist. Die Jahresabschliisse von Mercedes Benz, VW
und anderen Konzernen sprechen hier eine deutliche
Sprache: Steigerung der Gewinne um durchschnitt-
lich 75 Prozent, auf der Gegenseite Verluste der
realen Nettoeinkommen bei der arbeitenden Bevol-
kerung.

Dies vor Augen ist es fiir mich und die PDS um so
unverstandlicher, warum die Oppositionsparteien
SPD und Biindnis 90/Die Griinen trotz allem der Ein-
fihrung dieser Wahrungsunion zustimmen werden.

Es 14Bt sich dies hinsichtlich der Wirtschaftspolitik
noch weiter ausfiihren. Sie geben hier Kompetenz
und EinfluBmoéglichkeiten auf. Mit der Gestaltung
der Europaischen Zentralbank haben Sie eine Kon-
struktion vorgenommen, die dazu fithren wird, daB
der machtigste Mann der Wirtschaftspolitik, der in
Europa bestimmen wird, eben der Prédsident dieser
Europdischen Zentralbank ist. Nicht umsonst haben
wir ja einen wochenlangen Streit um die Besetzung
dieses Postens.

In der bereits angefiihrten Anhérung wurde das
auch vom EU-Kommissar de Silguy ganz offen ange-
sprochen. Er sagte, die Wirtschafts- und Finanzmi-
nister miiiten nun ihre Politik stdrker aufeinander
abstimmen, denn sonst - ich zitiere — , wird die Euro-
paische Zentralbank die Politik diktieren”. Im nach-
hinein soll dann etwas abgestimmt werden, statt im
Vorfeld die Bedingungen klar zu vereinbaren. Das ist
eine freiwillige Abgabe der Verantwortung der Politi-
kerinnen und Politiker.

Es hat auch nichts mit einer Politik fiir die Mehrheit
der Bevolkerung zu tun, wenn Sie bei der Frage der
Harmonisierung der Steuern eine sehr unterschied-

liche Durchsetzungskraft an den Tag legen. Wir hat-
ten bereits 1993 eine Erhohung der allgemeinen
Mehrwertsteuer von 14 auf 15 Prozent mit der Be-
griindung européaischer Harmonisierung der Ver-
brauchsteuern, aber bei der Zins- und Kapitalertrags-
besteuerung haben wir nichts weiter als einen nicht
einmal bindenden Verhaltenskodex.

Die Bundesregierung ldBt es also wieder zu, daB
Unternehmen und Besserverdienende ihr Geld mit
Hilfe der Banken, zum Beispiel der Dresdner Bank,
in Koffern uber die Grenze ins steuergiinstigere euro-
pdische Ausland tragen. Weder legaler noch illegaler
Steuerhinterziehung wird so beizukommen sein.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Mehrhei-
ten in diesem Hause haben sich im gesamten ProzeB
der Wahrungsunion nicht der Miihe unterzogen, tat-
sachlich die Bevolkerung mit einzubeziehen, sie auf
dem von Thnen vorgeschlagenen Weg mitzunehmen,
da Sie der Bevdlkerung grundsatzlich das Mitspra-
cherecht abgesprochen haben. Sie haben auch un-
sere wiederholten Antrdge fiir eine Volksabstim-
mung abgelehnt.

Auf diese Art und Weise hat sich die Bundesregie-
rung — man muB sagen, ebenso die SPD und die Grii-
nen, weil sie sich hier auf Versprechungen zu Nach-
besserungen der Wahrungsunion verlassen wollen —
von dem verabschiedet, was die Bundesrepublik be-
reits 1965 als bindend anerkannt hatte. Bei der Ratifi-
zierung der Europaischen Sozialcharta 1965 wurde
das Recht auf Arbeit und das Recht auf soziale Si-
cherheit auch fur die Bundesrepublik Deutschland
als bindend anerkannt. Davon ist nichts geblieben.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den Debatten
1992 haben die Vertreter von Biindnis 90/Die Grinen
und der SPD noch einige Dinge angemahnt, die zu
erledigen wéren, wenn man den ProzeB einer Vollen-
dung der Wirtschafts- und Wahrungsunion gestalten
will: die fehlende Politische Union, die Fragen der
realwirtschaftlichen Angleichung der Volkswirt-
schaften, fehlende soziale Standards und 6kologische
Standards. Obwohl in diesen Bereichen nichts ge-
schehen ist, haben Sie sich von Thren Forderungen
verabschiedet und sie letztendlich auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschoben, anstelle hier weiter
gemeinsam voranzugehen und mit Hilfe und Unter-
stutzung durch die Bevilkerung durch Einbeziehung
in einen Volksentscheid auf die Bundesregierung tat-
sachlich Druck auszuiiben, sich auf europdischer
Ebene entsprechend zu verhalten.

Weil dies nicht geschehen ist und es der falsche
Weg flr eine européische Einigung ist, lehnen wir
das Vorhaben ab und kénnen nicht mit Ja stimmen,
obwohl wir fur die europdische Einigung sind, aber
auf einem anderen Weg.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe, Mi-
chael Glos, CDU/CSU-Fraktion.
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Michael Glos (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! 1828 bewies Jo-
hann Wolfgang von Goethe trotz Zerrissenheit seines
Vaterlandes und trotz der damaligen Wahrungsklein-
staaterei enormen Optimismus und visionaren Weit-
blick. Ich darf zitieren:

Mir ist nicht bange, daB Deutschland eins werde.
Es sei eins, daB der deutsche Thaler und Gro-
schen im ganzen Reich den gleichen Wert habe,
eins, daB mein Reisekoffer durch alle 36 Staaten
ungedffnet passieren konne. Es sei eins, daB der
stdadtische ReisepaB eines weimarischen Blirgers
von den Grenzbeamten eines grofien Nachbar-
staates nicht fiir unzuldnglicher gehalten werde
als der PaB eines Ausldnders. Es sei von Inland
und Ausland unter den deutschen Staaten iber-
haupt keine Rede mehr.

(Horst Kubatschka [SPD]: Schon sehr alt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vieles
von Goethes Vision fiir Deutschland ist heute bereits
auf europdischer Ebene erreicht, und dariiber freuen
Wwir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir sind alle in der EU Inldnder. Wir haben europa-
weit den gleichen PaB. Unsere Koffer werden bei der
Fahrt innerhalb Europas nicht mehr gedffnet, und
wir stehen in diesen Wochen vor dem entscheiden-
den Schritt der Abschaffung nationaler Wéhrungen
zugunsten einer gemeinsamen starken europaischen
Waéhrung. Ich wiirde mir winschen, in vielen Debat-
ten dieser Tage ware angesichts dieses enormen
Fortschritts etwas mehr von der optimistischen Hal-
tung zu spiiren, die Goethe damals geduBert hat.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Ich bedanke mich, Herr Bundeskanzler, im Namen
der CDU/CSU-Fraktion, aber insbesondere fir die
CSU-Landesgruppe, bei der Bundesregierung, ins-
besondere bei Ihnen und bei unserem Parteivorsit-
zenden Theo Waigel, aber selbstverstédndlich auch
bei Hans-Dietrich Genscher, bei seinem Nachfolger,
bei allen, die diesen europdischen Einigungsprozell
so nach vorne getrieben haben, dal wir heute in die-
ser Situation vor einem so groBartigen Schritt stehen
konnen. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Horst Kubatschka {SPD]: Dafir bremst der
Stoiber!)

— Ich wiirde an Ihrer Stelle ,Schroder” rufen. Das ist
Thr Problem. Ich hoffe, er hat im Moment Sinnvolleres
zu tun, als mit Herrn Lukaschenko zu reden.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie kennen sich
nicht aus! Stoiber hat sich nicht mal herge-
traut!)

Wenn wir dagegen einmal anschauen, aus welcher
Kette von Irrtimern und Fehlern der Weg des nieder-
sdchsischen Ministerprasidenten und seine AuBerun-
gen zu dem Thema bestehen, dann kann einem fir

die Zukunft angst und bange werden, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe mir eigentlich vorgenommen, dies ein
biBchen kiirzer abzuhandeln, weil ich anderen Rede-
zeit versprochen habe. Ich will trotzdem ein paar
Punkte ansprechen. Was Gerhard Schréder gebracht
hat, hat ndmlich nichts geklart. Es war nicht Fisch
und nicht Fleisch.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Da haben Sie
nicht zugehort!)

Ich bin nicht sicher, ob er sich nach dieser Rede vor
der Wahl iiberhaupt noch einmal in den Deutschen
Bundestag traut, denn hier hat er nicht gepunktet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Die
" Musik hat gefehlt!)

DaB die Griinen plétzlich fiir den Euro sind, kann
ich mir nur so erklaren, daB sie sagen: Wir kommen
von den 5 DM pro Liter Benzin nur herunter, indem
wir von zweieinhalb Euro sprechen. Das klingt fir
die Leute nicht so schlimm.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Ich méchte noch etwas zu Herrn Schréder sagen.
Er hat noch im April 1997 angeregt, die Wahrungs-
union bis zur Vollendung der europaischen Integra-
tion aufzuschieben. Viele Monate lang hat er ge-
schwiegen, weil er nicht mit Lafontaine anecken
wollte. Dann hat er vom Ausland aus den Euro als
eine ,krankelnde Frihgeburt” bezeichnet. Er hat
dies heute auch nicht klargestellt, Er hat es praktisch
im Raum stehenlassen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Das ist
vollig offen!)

Es wére gut, wenn er noch einmal kdme und dies
klarstellen wiirde.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.: Es muf
aber nicht unbedingt sein!)

Denn es wére gut, wenn jemand, der Bundeskanzler
des wirtschaftlich starksten und groBten Landes im
Herzen Europas werden will und der dann eine be-
sondere Verantwortung fiir die Stabilitdt der Wahr-
ung tragen muB, sich eindeutiger duBern wiirde.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Er stimmt doch
zul)

Auf dem Leipziger Parteitag hat er, nachdem die
Musik verklungen war, mehr Mut zum Wagnis gefor-
dert. Er hat gesagt: Der Euro kommt; wir miissen das
Herz iiber die Hiirde werfen. Nun will ich mich gar
nicht tiber die Fahigkeit Herrn Schréders auslassen,
Herzen zu werfen.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Nur kein Neid,
Herr Kollege! — Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD]: Sie haben wohl kein Herz?)

— Entschuldigung. Ich weiB iberhaupt nicht, was Sie
meinen. Wenn Sie so anfangen. — Ich habe extra ei-
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nen Liebesbrief mitgebracht, den Herr Schréder ge-
schrieben hat. Den kann ich, wenn es Sie interessiert,
gerne vorlesen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.
Jal)

Da heiBit es an Herrn Krenz:

Lieber Egon, fiir Deinen freundlichen Willkom-
mensgruBl bedanke ich mich sehr herzlich. Es war
schade, daB wir uns nicht persénlich treffen konn-
ten. Aber das laBt sich sicher bei einer anderen
Gelegenheit nachholen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Besonders war ich von Erich Honecker beein-
druckt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was?)

Durchstehvermdgen, das Du mir wiinschst, brau-
che ich in diesem arbeitsreichen Wahlkampfjahr
ganz bestimmt. Aber auch Du wirst fiir Euren — -

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung. Sie haben doch gewiinscht, daB
ich ihn vorlese. — Dann hore ich wieder auf.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird
ja gefordert, man solle die Menschen - auch jeman-
den, der sich zu so viel Verantwortung anschickt - an
dem messen, was sie getan haben, was sie prognosti-
ziert haben.

(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Kéln] [SPD])

— Frau Fuchs, ich habe gesehen, Sie sind auf der Red-
nerliste. Sie kénnen ja dann antworten.

{Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Ja!)

Ich komme jetzt zu den Stabilititskriterien. Wenn
alle Bundesldnder so gehandelt hdatten wie Nieder-
sachsen, brauchten wir heute nicht iber den Euro zu
reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P)

Dort sind die Verschuldungskriterien in keiner Weise
eingehalten worden. Wenn nicht andere Bundeslan-
der anders gehandelt hédtten, hatten wir die hochge-
steckten Ziele von Maastricht nicht erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Mir kommen die
Tranen, Herr Kollege!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage
allen Ernstes: Wer sich bei der deutschen Einheit
selbst derartig disqualifiziert hat, dem spreche ich
das Recht ab, sich heute bei der Europdischen Wah-
rungsunion als Bewahrer der Belange der Biirgerin-
nen und Birger der Bundesrepublik Deutschland
darzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miis-
sen Angste ernst nehmen. Das ist klar. Wir miissen
aber auch die Chancen herausstellen, die uns diese
Wahrung bringt. Sie birgt natiirlich auch Risiken.
Das ganz groBe Risiko besteht darin, dal das wirt-
schaftlich starkste Land im Herzen Europas, das ins-
besondere in den letzten 16 Jahren immer die Stabili-
tatskultur gepflegt hat, politisch in die falschen
Hande kommt. Das ist fiir mich das einzige Risiko,
das beim Euro real existiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch die
Einfihrung der sozialen Marktwirtschaft und die
Einfuhrung der D-Mark waren am Anfang umstrit-
ten. Es gab massiven Widerstand gegen Ludwig Er-
hards Politik der Liberalisierung. Er war damals ei-
nem unvergleichlichen Trommelfeuer ausgesetzt.
Auch die D-Mark war nicht von Beginn an Weltstar
auf der internationalen Wahrungsbiihne. Sie konnte
erst nach jahrelangen Stabilitatsanstrengungen der
Deutschen Bundesbank Vertrauen erwerben.

Deshalb haben wir alle guten Erfahrungen, die wir
mit der Deutschen Bundesbank gemacht haben, auf
die Europidische Zentralbank tbertragen. Ich bin si-
cher, der Euro wird eine starke Wahrung werden. Er
ist die richtige Antwort Europas auf die Globalisie-
rung der Markte. Er ist auch eine Antwort auf die Bil-
dung immer groBerer Wirtschafts- und Wahrungs-
blécke. So hat zum Beispiel der amerikanische Prasi-
dent erst unldngst einen Wahrungsblock von Alaska
bis Feuerland angekiindigt.

Die Konvergenzerfolge seit AbschluB des Maas-
trichter Vertrages zeigen eindeutig, wie weit wir in
Europa in Richtung Stabilitiatskultur gekommen
sind. Manche Lénder konnten dieses Wort vor ein
paar Jahren uberhaupt noch nicht buchstabieren.
Heute ist diese Stabilitat erreicht. Das hat der Euro
im Vorfeld bewirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir Deutsche hatten als Einzelkdampfer die An-
strengungen in Richtung Stabilitit auf die Dauer
nicht aufrechterhalten kdnnen. Deswegen ist es rich-
tig, daB wir jetzt das, was wir selbst vertraglich ver-
einbart haben und uns als politisches Ziel gesetzt ha-
ben, im Interesse Deutschlands und Europas in die
Tat umsetzen.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen: Ich bin kein
blinder Europa-Euphoriker.

(Zuruf von der SPD: Das braucht man bei
der CSU nicht extra zu betonen!)

- Das ist auch keine Schande. Viele biirokratische
Exzesse aus Briissel verdienen Kritik. Nicht jede Ver-
ordnung aus Brussel ist notwendig, nicht jede Norm
ist sinnvoll. Wenn wir uns aber einmal anschauen,
welche Birokraten aus welchem Land es bewirkt ha-
ben, dann miissen wir ein biichen stiller sein.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Aus Niedersach-
sen die meisten, kommt jetzt!)

(©)
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Einiges von dem, was in Briissel geschieht, ist
iberfliissig. Darauf miissen wir kiinftig ein starkeres
Augenmerk richten. Das kann ich Ihnen schon jetzt
ankiindigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Richtig ist auch — das muB in dieser Stunde gesagt
werden —: Deutschland kann nicht auf Dauer gréBter
Nettozahler in Europa bleiben. Diese Schieflage tut
weder Deutschland noch Europa gut. Die Lasten
miissen ein Stiick weit anders verteilt werden, weil
sich durch die Belastungen auf Grund der deutschen
Wiedervereinigung, zu der wir - im Gegensatz zu an-
deren heute schon Genannten - stehen und immer
gestanden haben, Auswirkungen auf unsere wirt-
schaftliche Leistungsfdhigkeit ergeben, zumindest
pro Kopf der Bevédlkerung.

Deswegen werden wir dafiir eintreten, da auch
die Finanzierung Europas geandert wird. Mit der
gleichen Hartndckigkeit, mit der Theo Waigel den
Stabilitatspakt, einen stabilen Euro und viele andere
Dinge durchgesetzt hat, wird letztendlich auch die-
ses Finanzierungssystem geandert werden.

Ich will nicht darauf eingehen, was es heilen
wiirde, wenn man - wie Lafontaine und Schroder an-
gekiindigt haben - Reformen wieder zuriickdrehen
wiirde. Was das alles bedeuten wiirde, kénnen Sie
sich selber ausrechnen. Wenn wir so, wie es sich
manche auf der linken Seite des Hauses vorstellen,
eine Sozialunion verwirklichen wiirden, dann wiirde
das eine Transferunion werden. Dann miiiten wir
Deutschen wieder dafiir zahlen. Auch das kann nicht
in unserem Interesse sein. Deswegen finde ich es vor
allem wichtig, daB der Vertrag so gefafBit ist, daB
Transfers nicht vorkommen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Wir diirfen niemals vergessen, was wir uns bei un-
serer Politik zum Ziel gesetzt haben. Wir diirfen,
auch wenn es in Europa manchmal qualend lange
Entscheidungsprozesse und eine iiberbordende Bii-
roKkratie gibt, niemals vergessen, dal uns Europa den
langsten FriedensprozeB in der deutschen Ge-
schichte oder zumindest in der jiingeren deutschen
Geschichte gebracht hat.

Deswegen stand und steht die Einigung Europas
im Mittelpunkt der politischen Ziele auch meiner Par-
tei, der CSU. Schon die Griinder der CSU waren aus
dem Widerstand gegen Ideologie und Diktatur her-
aus fiir ein gemeinsames Europa. Ich méchte einen
Satz aus dem damaligen Grundsatzprogramm zitie-
ren. Da heifit es:

Wir treten ein fiir die Schaffung einer europai-
schen Wirtschafts- und Wahrungsunion.

So ist es 1948 mit groBem Weitblick in das erste
Grundsatzprogramm der CSU geschrieben worden.
Die CSU hat mehr als andere immer ganz Europa im
Blick behalten. Es heifit in diesem Grundsatzpro-
gramm weiter:

Kein Land Europas kann fiir sich bestehen. Wir
erstreben die wirksame Befriedung Europas als
Beitrag zum dauerhaften Frieden der Welt. '

Franz Josef StrauB hat Europa, Freiheit und Frie-
den stets als untrennbares Ganzes gesehen. Ihn trieb
die Uberzeugung, daB Europa im kommenden Jahr-
hundert nur geeint die Rolle des handelnden Sub-
jekts und nicht die des behandelten Objekts spielen
wird.

Deswegen gratuliere ich Theo Waigel nicht nur zu
seinem gestrigen Geburtstag. '

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ich gratuliere ihm auch dazu, daB er in der Nachfolge
von Franz Josef Straufl ein grofles Stiick dazu beige-
tragen hat, Europa zu verwirklichen, und ich gra-
tuliere dir dazu, daB du vorgestern neun Jahre
Finanzminister der Bundesrepublik Deutschland
warst. Das war eine groBartige Zeit fiir Deutschland
und Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Wir wollen, daBl es so weitergeht und da das, was
jetzt auf den Weg gebracht worden ist, auch fir die
Zukunft Bestand hat.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. Ich
mochte jetzt das Versprechen, das ich insbesondere
Jirgen Warnke gegeben habe, der ja spater seine
Abschiedsrede halt, einhalten und meine Rede been-
den, damit ihm noch Redezeit bleibt. Ich wiinsche
der Debatte noch einen guten Verlauf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Bundesminister Dr. Giinter Rexrodt.

Dr. Glinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Euro
ist heute in seiner historischen Dimension betrachtet
worden. Das ist auch richtig. Der Euro wirft aber bei
den Menschen auch Fragen auf. Die Menschen er-
warten Antworten darauf unter anderem von der
Politik und auch von dieser Debatte.

Es sind vor allem zwei Fragen, die immer wieder
gestellt werden:

Erstens. Wird diese neue Wéahrung auch stabil
sein? Kann ich als personlich Betroffener davon aus-
gehen, daB das Ergebnis meiner Arbeit, meine Er-
sparnisse, meine Vermogensanlagen, ihren Wert be-
halten oder sogar an Wert gewinnen?

Die zweite Frage lautet: Wird der Euro dazu beitra-
gen, daB mein Arbeitsplatz sicherer wird und da8
neue Arbeitspldtze geschaffen werden? Wenn man
Selbstandiger oder Unternehmer ist, wird man auch
fragen: Wie steht es nach Einfithrung des Euro um
meinen Betrieb? Gibt es neue Risiken? Gibt es neue
Chancen? Wie sieht es mit der Konkurrenz und dem
Wettbewerb aus, wenn jetzt der Euro kommt?
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Meine Damen und Herren, ich will auf diese zwei
Fragen konkret eingehen. Die erste Frage, die Frage
nach der Stabilitat des Euro, ist in den letzten Mona-
ten und auch in der heutigen Debatte intensiv disku-
tiert worden. Lassen Sie mich nur soviel unterstrei-
chen: Die in Europa entstandene Stabilitatskultur
spricht fur sich; die Europaische Zentralbank ist un-
abhangig; der Stabilitdtspakt enthdlt Sanktionsme-
chanismen, liber die sich kein Land ohne Schaden
hinwegsetzen kann.

Die verbliebene Frage lautet, ob die erreichte Kon-
vergenz ausgebaut wird und die vorhandene Stabili-
tatskultur auch dann nachhaltig sein wird, wenn na-
tionale oder regionale Interessen anscheinend dafiir
sprechen, daf} ein Land oder eine Region einen ande-
ren, einen separaten Weg geht.

Ich meine, dafl die Nachhaltigkeit gegeben ist,
weil jede gravierende Abweichung nicht nur mit
finanziellen Sanktionen geahndet wird, sondern weil
gravierende Abweichungen, beispielsweise iibermé-
Bige Staatsausgaben und damit einhergehende Bei-
hilfen, nach kurzer Zeit zu Schwacheerscheinungen
in der regionalen oder nationalen Wirtschaft fiihren
wiirden. Es wiirde dann zu o6ffentlichen Defiziten
kommen; dieser Standort wiirde an Attraktivitat we-
gen zu hoher Steuern und Abgaben verlieren. Das
kann sich niemand leisten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb wird die Stabilitdtskultur nachhaltig sein;
der Euro wird dazu beitragen.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich aber
eigentlich mit folgender Frage befassen: Sichert und
schafft der Euro Arbeitsplatze in Deutschland? Wir
treten der Arbeitslosigkeit in diesem Lande mit einer
Politik entgegen, die darauf setzt, die deutsche Wirt-
schaft fur den internationalen Wettbewerb fit zu ma-
chen oder - anders ausgedriickt — eine Antwort auf
die Herausforderungen der Globalisierung zu finden.
Diese Antwort lautet: Erstens miissen wir unsere
Hausaufgaben im Inland machen, und zweitens miis-
sen wir die deutsche Wirtschaft in die Weltwirtschaft
integrieren. Deutschland und Europa miissen fir In-
vestoren attraktiv sein.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P]: Sehr richtig!)

Jeder, der nachdenkt, der sich ein Stiick mit der
neuen Situation auseinandersetzt, wird begreifen,
daB der Euro die europdische Antwort auf die Globa-
lisierung, auf die weltweiten Herausforderungen ist.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mit der gemeinsamen Wahrung wird das Gewicht
Europas im internationalen Finanzbereich gréBer
werden. Ein grofler und transparenter europdischer
Geld- und Kapitalmarkt entsteht. Der Euro wird ne-
ben dem Yen und dem Dollar die dritte groBe Leit-
wahrung werden. Mit seiner Stabilitdt verbessern wir
den Schutz gegen Wahrungsturbulenzen. Ein groBer
Teil der weltwirtschaftlichen Wahrungstransaktionen
wird iiber den Euro stattfinden.

Europa - das ist das Entscheidende und die Ant-
wort auf die Frage nach den Arbeitspldtzen — wird
dabei als Investitionsstandort an Attraktivitdt gewin-
nen. Keiner kommt an einem Markt mit 350 Millionen
Menschen vorbei. Daraus ergeben sich fiir die euro-
pdischen Unternehmen und den Standort Europa
enorm giinstige Chancen. Es hat schon jetzt Kosten-
erspamisse dadurch gegeben, da die Wechselkurs-
risiken nicht mehr abgesichert werden miissen. Es
gibt bessere Finanzierungsmoéglichkeiten. Der Euro
als dritte groBe Wahrung wird auch die Position der
europaischen Unternehmen im internationalen Wett-
bewerb starken. Er wird die weltwirtschaftliche Inte-
gration vorantreiben. Die Vorzige der gemeinsamen
europdischen Wahrung kénnen auch von Unterneh-
men aus anderen Landern genutzt werden.

Meine Damen und Herren, in der Wahrungsunion,
beim Euro werden wir uns in einer anderen Welt als
in der der D-Mark, des Franc oder der Lira bewegen.
Wechselkursianderungen gibt es nicht mehr. Das ist
ein groBer Vorteil. Denn immer wieder — das ist heute
schon gesagt worden - haben Wechselkursschwan-
kungen dazu gefiihrt, daB europdische Unternehmen
und Birger die Vorteile des gemeinsamen Marktes in
Europa nicht haben wahmehmen kénnen, daB es zu
enormen Briichen, Verdnderungen und negativen
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt gekommen ist.

Der Binnenmarkt gibt dem Ganzen eine neue
Qualitat. Er schafft mehr Wettbewerb. Das ist der
Motor fiir Innovationen. Die gemeinsame Wahrung
macht den Markt fiir Birger und Unternehmen trans-
parenter. Mehr Unternehmen werden den Schritt in
andere europdische Lander wagen. Das ist richtig,
weil nur der, der in anderen Landemn investiert, wie
andere bei uns investieren, eine Chance hat und, ge-
samtwirtschaftlich gesehen, Arbeitspldtze schaffen
kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Bei der Vorbereitung auf die gemeinsame Wah-
rung haben im offentlichen Interesse die Geld- und
die Finanzpolitik zu Recht im Mittelpunkt gestan-
den. Das ist verstandlich, weil es ja immer wieder
Zweifel am geld- und finanzpolitischen Stabilitats-
willen gab. Aber Nachhaltigkeit ist nicht nur an
finanzpolitischen Kennziffern festzumachen. Minde-
stens ebenso wichtig ist eine gemeinsame, richtige
wirtschaftspolitische Strategie.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.J: Sehr richtig!)

Damit sich die Europdische Wahrungsunion nach-
haltig in Richtung Stabilitdt bewédhren kann, wird ne-
ben die Geldpolitik auch eine entschiedene Wirt-
schaftspolitik treten miissen. Mit dem Eintritt in die
Wahrungsunion wird die Wirtschaftspolitik in Europa
neben der gemeinsamen Finanz- und Geldpolitik
starkeres Gewicht gewinnen. Steuer-, Arbeitsmarkt-,
Deregulierungs- und Privatisierungspolitik werden
dabei die Rahmenbedingungen bestimmen. Die Ta-
rifparteien, Gewerkschaften und Unternehmen, wer-
den eine stdrkere Verantwortung haben als bisher.
Die Tarifparteien sind aufgefordert, diese verstarkte
und groBere Verantwortung auch wahrzunehmen.
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Meine Damen und Herren, die deutsche Wirtschaft
ist fiir den Start in die Wahrungsunion gut geriistet.
Ich will das hier nicht iiberméBig lange ausfiithren.
Wir wissen alle, daB in Vorbereitung des Euro erheb-
liche Anstrengungen und Verdanderungen in den Un-
ternehmen notwendig gewesen sind: flachere Orga-
nisation, neue Technologie, Eroberung der Markte
auch auBerhalb Europas. Die Produktivitdt ist gestei-
gert worden.

Bisher haben davon vor allem die groBen Unter-
nehmen profitiert. Die kleinen auch, aber bei den
kleinen ist die Vorbereitung auf den Euro an man-
cher Stelle zu intensivieren. Nur wenn man diese
Vorbereitung rechtzeitig abschlieBt, kann man auch
die Chancen wahmehmen, die der Euro gerade fuir
kleine und mittlere Unternehmen bringt, und zwar
auch auf Grund der Tatsache, da8l wir einen gemein-
samen Kapitalmarkt haben, da§ wir besser an Beteili-
gungskapital und an Risikokapital herankommen.
Das brauchen wir fiir Existenzgrindungen in der
Europdischen Union, in Deutschland, die zur Schaf-
fung von Arbeitsplatzen beitragen.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich will auf die Tarifpar-
teien und deren Verantwortung aus zeitlichen Griin-
den nicht weiter eingehen. Lassen Sie mich aber
noch ein Wort zum Prinzip der Subsidiaritat sagen.
Dieses Prinzip — das spielte in der Diskussion heute
morgen eine Rolle — verbietet es — das sage ich als
Wirtschaftspolitiker mit groBem Nachdruck -, Inte-
gration mit Harmonisierung zu verwechseln, und
zwar mit einer totalen Harmonisierung, wie sie von
sozialdemokratischer Seite immer wieder angemahnt
wird.

Wer unnétige Harmonie verordnet, wird eher Dis-
sonanzen erzeugen, weil er Ungleiches gleich behan-
deln will.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Wer gar nichts
tut, der gefahrdet etwas!)

Wer in Europa, Frau Fuchs, Sozialstandards total har-
monisieren will, wer Lohne nivellieren will, wer Ar-
beitszeiten angleichen will, der vernachldssigt, daf
es in Europa Produktivitdtsunterschiede gibt. Wer
auf diese Weise die Augen davor verschlieit, da die
Regionen nicht in gleichem MaBe leistungsfdhig
sind, der zerstért Chancen auf neue Arbeitspldtze,
hohere Einkommen und eine wachsende Wirtschaft.

Setzen Sie sich einmal mit diesem Gedanken aus-
einander, und fordern Sie nicht blind Harmonie und
Angleichung, wo sie auf Grund der unterschiedli-
chen Produktivitdt gar nicht angesagt sind!

Wer solchermafien harmonisiert, der bereitet be-
wuflt oder unbewuft den Weg in eine Transferunion
vor. Eine Transferunion ist aber das letzte, was wir
wollen. Das ist nicht unser Modell von Europa.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mit dem Vertrag von
Maastricht und den wirtschaftspolitischen Leitlinien,
die in Briissel beschlossen worden sind, haben sich
die europdischen Staaten geeinigt: Marktwirtschaft,
stabiles Geld und solide Finanzen sind die Grundla-
gen fiir die Wahrungsunion. Noch in den 80er Jahren
war undenkbar, was heute Realitdt geworden ist.

Was ebenso wichtig ist und was wir immer wieder
beachten miissen, ist, daB sich liberale Prinzipien in
Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Finanzpolitik {iberall
in Europa durchgesetzt haben - auch in Liandern, die
noch vor kurzer Zeit weit davon entfernt waren, in
Stabilitatskategorien und in Kategorien liberaler
Wirtschaftspolitik zu denken und zu handeln.

Wir haben in Europa eine weite Strecke der Inte-
gration zuriickgelegt. Die gemeinsame Wahrung und
die Konvergenz bei den Referenzwerten und Krite-
rien driicken duflerlich aus, da8 die wirtschaftspoliti-
schen Grundiiberzeugungen in Europa zusammen-
gekommen sind. Es hat aber nicht nur eine Integra-
tion der Volkswirtschaften gegeben, sondern es hat
auch eine Integration im Denken gegeben. Die ge-
meinsame Wahrung bedeutet also mehr als nur ge-
meinsames Geld. Die gemeinsame Wahrung bedeu-
tet mehr Wettbewerb, fiir viele auch harteren Wett-
bewerb. Aber mehr Wettbewerb fithrt zu mehr Lei-
stung und besseren Bedingungen fiir Investitionen.
Investitionen allein sind der Schlissel fiir die Schaf-
fung und Sicherung von Arbeitspldatzen. Das ist die
Deduktion, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Als Wirtschaftspolitiker sage ich: Es ist durchaus
realistisch, daB dieser Mechanismus, wie ich ihn
eben dargestellt habe, der Prozef der 6konomischen
Anpassung an den Euro, Zeit braucht. Es ist durch-
aus richtig, wenn behauptet wird, daB8 der Euro nicht
von heute auf morgen Arbeitsplitze schafft. Er wird
das aber mittelfristig und langfristig bewirken.

Ohne den Euro kénnten wir im globalen Wettbe-
werb schon mittelfristig nicht mehr mithalten. Wir
wiirden mit unseren relativ kleinen Volkswirtschaf-
ten fiir auslandische Investitionen nicht mehr attrak-
tiv sein. Die Schwerpunkte wirtschaftlicher Aktivitat
wiirden sich aus unserem europdaischen Raum immer
mehr verlagern; schon deshalb brauchen wir den
Euro. Und weil der Euro mehr Wettbewerb bringt,
mehr Leistung und damit bessere Investitionsbedin-
gungen, bringt er auch - nach einem Anpassungs-
prozefl - mehr Arbeitsplatze.

Der Euro ist eine historische Chance. Ich méchte
hier bewuft die historische Dimension nicht darstel-
len; das ist heute bereits ausreichend, intensiv und
iiberzeugend geschehen. Doch die Fragen nach den
Arbeitspldatzen und nach der Stabilitat miissen immer
wieder beantwortet werden. Ich sage noch einmal:
Es gibt auch aus 6konomischen Griinden allerbeste
Chancen dafiir, daB3 der Euro stabil bleibt. Ich bin fest
davon iberzeugt, daB der Euro zur Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen beitragt. Es gibt dazu
gar keine Alternative.
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Nun sind Politik, Wirtschaft und Gewerkschaften
gemeinsam gefordert, den Euro zum Erfolg zu fih-
ren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Anke Fuchs, SPD.

Anke Fuchs (Kéln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich dariiber, daB wir
uns in der heutigen Debatte einig sind tber die Di-
mensionen des Beschlusses, den wir fassen. Ich freue
mich, daB wir uns dariber einig sind, wie wichtig
diese Entscheidung zugunsten der gemeinsamen
europdischen Wahrung fiir unser Land ist. Auch ich
gehore zu denjenigen, die diese Entscheidung enga-
giert begleiten. Ich darf sagen, daB mein Abiturauf-
satz das Thema hatte: ,Mach deinem Heimatland
Ehre in Europa, und mach Europa Ehre in deinem
Heimatland"”.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich habe fiir diesen Aufsatz sogar einen europai-
schen Schulpreis bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben als junge Menschen damals auf Europa
gesetzt. Ich erwdhne das deswegen, weil ich glaube,
daB es viele unter uns gibt, die immer wulBiten, dal}
die deutsche Politik in den IntegrationsprozeB Euro-
pas eingebunden sein muB. Wir wollen keinen Son-
derweg. Wir haben aus der Geschichte gelernt. Nach
dem zweiten Weltkrieg wollten wir um uns herum
Freunde haben. Helmut Schmidt hat immer wieder
darauf hingewiesen, daB wir so viele Nachbarn wie
kein anderes Land haben. Wir sind alle miteinander
froh, daB wir in diesem europapolitischen Teil der
AuBenpolitik diesen Weg gehen kénnen, daB der
Euro einen weiteren Schritt in Richtung Integration
bedeutet und die Integration Europas unumkehrbar
macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Naturlich muB man aus 6konomischen Griinden ja
zur Einflhrung des Euro sagen. Er wird das 6kono-
mische und das politische Gewicht Europas stdrken.
Wir wissen — das ist schon heute angeklungen -, daB
die Auf- und Abwertungen wiederholt Arbeitsplatze
gekostet haben; deswegen kénnen wir mit gutem
Gewissen den Mut zur gemeinsamen europaischen
Wahrung haben.

Wir sollten noch einmal Revue passieren lassen,
daB GroBartiges geleistet wurde. Unsere Vater und
GroBvater haben sich noch vor wenig mehr als
50 Jahren in den Schiitzengrdaben als Feinde gegen-
Ubergestanden. Seit der Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft haben wir es innerhalb
einer Generation geschafft, gemeinsame Interessen
zu formulieren, Frieden und Sicherheit zu garantie-
ren und den Wohlstand zu mehren. Wer hétte das am
Ende des zweiten Weltkrieges fiir méglich gehalten?

Damals hétte sicherlich jede Meinungsumfrage das
Ergebnis zutage gefordert, daB die Anzahl der Skep-
tiker gréfer als diejenige der Zuversichtlichen ist.
Deswegen sind wir froh, dafi wir heute soweit ge-
kommen sind.

(Beifall bei der SPD)

Nun kommt ja die spannende Frage: Was machen
wir eigentlich damit? Ich habe den Eindruck, daB die
Regierungskoalition der Meinung ist: Jetzt haben wir
den Euro; jetzt koénnen wir uns zuriicklehnen. Alles
andere in der wirtschaftlichen und sozialen Welt wird
der Markt irgendwie regulieren. Ich sage dazu:
Wenn wir nicht aufpassen, kommt dabei in Europa
Kapitalismus pur heraus. Das wollen wir nicht, und
deswegen gilt es, den Weg zu gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist zu Recht gesagt worden: Automatisch werden
keine weiteren Arbeitsplitze entstehen. Denn die
Einfiihrung des Euro wird die Versaumnisse der Bun-
desregierung nicht beseitigen. Die wichtigste Auf-
gabe ist doch wohl die Schaffung von Arbeitsplatzen.
Diese Bundesregierung hat trotz stabiler Mark eine
Rekordarbeitslosigkeit zu verantworten. Wenn sie so
weitermacht, wird sie weiterhin keinen Beitrag lei-
sten, um die Arbeitslosigkeit wirksam zu bekdmpfen.
Deswegen brauchen wir eine andere Politik.

(Beifall bei der SPD)

Es war ja interessant, dafl Herr Rexrodt sagte: Das
ergibt sich alles. Das sind groBe Chancen. Alles ist in
Ordnung, und nach einem langen Anpassungspro-
zeB werden auch Arbeitsplatze entstehen. Nun frage
ich: Was machen wir mit den 5 Millionen Menschen,
die heute arbeitslos sind und unseren gesamten Staat
mit 180 Milliarden DM belasten? Wir kénnen doch
nicht warten, bis dieser AnpassungsprozeB an sein
Ende gekommen sein wird. Sollen die Arbeitslosen
wahrend dieses Anpassungsprozesses arbeitslos blei-
ben? Oder missen wir nicht alle Anstrengungen un-
ternehmen, um die Arbeitslosigkeit zu bekampfen?
Wir Sozialdemokraten, zusammen mit allen sozialde-
mokratisch gefiihrten Landern Europas, sagen: Es
mubB jetzt Beschiaftigungspolitik gemacht werden,
weil die Arbeitslosigkeit jetzt bekdampft werden mubB.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ein Programm vorgelegt, das Sie eigent-
lich héatten vorlegen missen. Ich will auf das zurtick-
kommen, was gestern passiert ist. Ich weil nicht,
meine Damen und Herren, ob Sie sich das auf der
Zunge zergehen lassen kénnen. Dorthin wurde die
Bundesregierung in einem mihsamen ProzeB ge-
dréangt, nur weil sich die Verhaltnisse in Europa poli-
tisch zugunsten der Sozialdemokratie verandert ha-
ben - es wird nach dem 27. September etwas leichter,
wenn diese groBe Bundesrepublik ebenfalls sozialde-
mokratisch gefiihrt werden wird; das wird ja so kom-
men, wie ich in Klammern hinzufugen méchte - und
nur weil in Europa der Druck so gro8 wurde und man
gesagt hat: Eine weitere europaische Integration fin-
det ohne Beschiftigungspolitik nicht statt. Daraufhin
muBte der Bundeskanzler nachgeben und mitma-
chen. Eigentlich wollte er es nicht; eigentlich sagt
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nicht nur Herr Rexrodt: Wirtschaft findet in der Wirt-
schaft statt. Auch der Bundeskanzler sagt: Beschafti-
gungspolitik machen wir zu Hause. Da macht er sie
zwar nicht, aber er hat es abgelehnt, in Europa etwas
zu tun. Diese Haltung wurde durch das verdeutlicht,
was gestern vorgelegt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wurde irgend etwas zusammengeschrieben.
Eigentlich wollen Sie das gar nicht. Sie haben sich
mit der Massenarbeitslosigkeit abgefunden.

(Frederick Schulze [Sangerhausen] [CDU/
CSU}: Quatsch!)

Mit dieser Haltung werden Sie ein soziales, 6kono-
misch starkes Europa nicht gestalten konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ein Beschéaftigungsprogramm vorgelegt.
Einer der Punkte ist die Bekampfung der Jugendar-
beitslosigkeit.

(Frederick Schulze [Sangerhausen] [CDU/
CSU]}: Probieren Sie es in Sachsen-Anhalt
aus!)

Sie erkldren sich noch nicht einmal zu dieser Feststel-
lung bereit: In einer Demokratie muB jeder junge
Mann und muB jedes Méddchen die Chance auf einen
Ausbildungsplatz haben, um ihnen den Einstieg in
das Erwerbsleben zu ermdéglichen. Das ist doch
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, daB wir jun-
gen Menschen nach der Schulzeit sagen: Du wirst
gebraucht in dieser Gesellschaft; du muft dich nicht
anbiedern, um tberhaupt einen Ausbildungsplatz zu
bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man das in die Tat umsetzen will, mufl man ein
Programm auflegen, weil offensichtlich durch die
wirtschaftliche Entwicklung allein diese Ausbil-
dungsplatze nicht zur Verfiigung gestellt werden
koénnen. Deswegen hat die Européische Union vollig
zu Recht gesagt: Wer das will, soll sich mit einem Pro-
gramm zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
verpflichten, diese Grundsatze durchzusetzen. — Und
was machen Sie? Drei Minister setzen sich hin und
sagen: Ein biBchen machen wir. Geld haben wir
nicht, Lust dazu auch nicht. — Das ist Thre Haltung
zum Kernproblem der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)
So kann es nicht weitergehen.

Ich mochte jetzt auf die Verstarkung der aktiven
Arbeitsmarktpolitik zu sprechen kommen. Norbert
Blim sagt: Eigentlich habe ich kein Geld. Jetzt be-
kommt er welches aus irgendwelchen Kassen, weil
Gelder nicht abgeflossen sind. Ich frage: Was haben
Sie mit der Arbeitsmarktpolitik gemacht? Durch Thr
Hin und Her, wie Herr Waigel es gern hétte, haben
Sie die Arbeitsmarktpolitik bei uns ruiniert und ha-
ben mit der Anderung des Arbeitsférderungsgeset-
zes dazu beigetragen, da 200000 Menschen in un-
serem Land zusatzlich arbeitslos wurden. Thr Weg

war der falsche Weg. Sie sind immer noch nicht in
der Lage, dies zu korrigieren. Es ware hochste Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einmal klarmachen: Der Euro gibt
uns die Chance, den Binnenmarkt zu vollenden. Sie
haben ja recht, wenn Sie sagen: Es wird Preistrans-
parenz und Transparenz in bezug auf die wirtschaft-
lichen Entwicklungen geben. Wir wissen, daBl das
wirtschaftliche Gewicht Europas groBer wird; wir
wissen auch, daf es mehr Planungssicherheit geben
wird. Alle, die Vorteile haben werden, sollen sie auch
nutzen. Ich bin ganz zuversichtlich, daB es funktio-
nieren kann. Aber es wird nur gelingen, wenn wir
dabei die Losung der Probleme nicht einfach der
wirtschaftlichen Entwicklung iiberlassen, sondern in
diesen ProzeB gestaltend eingreifen. Das bedeutet
fur mich auch aktive Beschaftigungspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus moéchte ich einen weiteren Gedan-
ken kurz vortragen, der mich richtig umtreibt; das
will ich Thnen gerne gestehen. Es kann doch wohl
nicht wahr sein, daBl wir diese Massenarbeitslosigkeit
hinnehmen, weil Herr Rexrodt keine Lust hat, etwas
zu tun, und sagt, irgendwann gibt sich das schon. -
Hier ist Gestaltung gefragt. Es muf} so sein, daB wir
den politischen Weg der Europdischen Union in so-
zialer Verantwortung fiir die Menschen gestalten.
Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, wol-
len am liebsten, da} der Sozialstaat in Europa keine
Chance mehr hat; das entspricht IThrer Haltung. Sie
haben seit jeher gesagt: Eigentlich sind die Léhne zu
hoch; eigentlich sind die Arbeitnehmer faul; eigent-
lich sind sie selbst daran schuld, daBl sie arbeitslos
sind. Sie haben doch Sozialstaatlichkeit nie gewollt.
Wir haben sie mihsam durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind nicht auf den Satz reingefallen, dafl die
Arbeitslosen zu faul sind, sondern wir wissen: Nicht
der Sozialstaat ist zu teuer, sondern die Arbeitslosig-
keit ist zu teuer. Deswegen haben wir uns auf den
Weg gemacht, unsere sozialen Sicherungssysteme in
sozialer Verantwortung fiir die Menschen zu gestal-
ten. Damit waren wir teilweise sehr erfolgreich.

Nun komme ich zu einem spannenden Punkt: Wir
wissen, daB sich vieles verdndern muB, aber doch im
Rahmen sozialer Verantwortung. Wir dirfen unsere
Uberlegungen — zusammen mit den anderen sozial
verfafiten europaischen Landern — nicht nur auf eine
Marktwirtschaft ausrichten, sondern miissen die so-
ziale und 6kologische Marktwirtschaft wollen. Das
muB} unser Modell sein!

(Beifall bei der SPD)

Und in diesem Zusammenhang kenne ich viele -
das will ich auch Frau Hoéll sagen —, die meinen: Oh
Gott, daB kommt doch alles nie. - Ich sage dagegen,
dafl es doch kommt. Meine Erfahrungen in einem
langen politischen Leben haben mich gelehrt, daf
sich Anstrengungen und Kampf um die Menschen in
diesem Lande gelohnt haben. Wir haben soziale Ver-
besserungen durchsetzen kénnen. Wir haben uns
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konzeptionell zur sozialen und 6kologischen Markt-
wirtschaft bekannt, und ich traue uns zu, daB wir zu-
sammen mit anderen in Europa mit dieser Politik
auch Erfolg haben kénnen — zum Wohle der Men-
schen.

(Beifall bei der SPD)

Das wird schwierig. Die puren Kapitalisten werden
es nicht wollen. Es wird um Interessen gehen. Viele
von uns werden nach diesen Jahren des Stillstands
und der Diskriminierung von Sozialstaatlichkeit sa-
gen: Ihr seid 6konomisch auf dem falschen Weg.
Aber das ist doch falsch, meine Damen und Herren.
Wir haben zusammen mit den sozial verfaften Lan-
dern in Europa die Erfahrung gemacht, da8 sich So-
zialstaat und Wirtschaftsstaat gegenseitig bedingen,
daB Sozialpolitik ein positiver Wirtschaftsfaktor ist.
Daran muB man ankniipfen. Mit dieser Idee und die-
sem KampfbewuBtsein — so will ich es einmal ganz
bewulit formulieren — werden wir uns der weiteren
Entwicklung innerhalb der Europaischen Union stel-
len. Dann wird nicht Lohnsenkungswettlauf, nicht
Lohndumping und nicht der Abbau von Arbeitneh-
merrechten auf der Tagesordnung stehen, sonden
wir sagen: Die Menschen in Europa miissen die
Chance haben, aufrechten Ganges mit einem Ar-
beitsplatz ihr Leben zu gestalten. Das muB unser Ziel
sein.

(Beifall bei der SPD)

Glaubt denn jemand im Ernst, wir konnten den so-
zialen Frieden aufrechterhalten — die Menschen wer-
den uns schlicht abwéhlen -, wenn wir weiter den
Weg der Ausgrenzung und des Egoismus gehen?
Deswegen bin ich zuversichtlich. Aber ich weiB: Wir
sind erst am Anfang eines Weges, der unser aller Ein-
satz erfordert. Aber wenn ich meine Kollegen und
Kolleginnen, die ein bifichen langer dabei sind,
frage, dann stimmen sie mir zu: Von der Lohnfortzah-
lung iiber die Mitbestimmung bis zur Frauenpolitik,
dem Mutterschaftsurlaub zum Beispiel — immer wa-
ren Verbesserungen zu teuer. Trotzdem haben wir
Schritt fiir Schritt ein Stiickchen Freiheit im Alltags-
leben erfahrbar gemacht. Diese Philosophie muB
auch fir die Weiterentwicklung der Europaischen
Union zum Tragen kommen. Dann spricht Europa
mit einer Stimme, und dann kriegen wir auch die
Globalisierung in den Griff, weil wir uns zutrauen, in
den internationalen Organisationen alles zu tun, da-
mit aus freiem Welthandel fairer Welthandel wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Vision, aber an dieser Vision halte ich fest.

Diese Perspektive der Europaischen Union kostet
uns viel Zeit, viel Aufwand, viel Einsatz. Aber ich
glaube, es lohnt sich, weil das die Chance ist, in die-
ser Welt vagabundierenden Kapitals ein Stiickchen
soziale Gerechtigkeit auch fiir die Menschen'erfahr-
bar zu machen. Lassen Sie uns diesen Weg gemein-
sam gehen!

Die Menschen in unserem Lande haben Sorgen -
ich verstehe das —, vor allen Dingen die éalteren. Sie
haben unseren Staat aufgebaut: tatkraftig, ohne Zau-
dern, ohne Kleinmut. Deswegen wissen sie nicht so

recht, was kommt, was ich bei dieser Regierung so-
gar nachvollziehen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wiirden Sie Thnen denn Ihr Geld anvertrauen? Und
dann sagt die Regierung: Jetzt wird die D-Mark um-
gestellt! — Nein, wir miissen diese Sorgen emst neh-
men, und wir miissen aufkldren. Aber ich denke, wir
miissen auch sagen: neue Herausforderungen, an-
dere Zeiten, und deswegen muf} es Veranderung ge-
ben. Tiefgreifende Verdnderungen hat es immer ge-
geben, meine Damen und Herren.

Es war schon kompliziert, als nach 1871 die Mark-
wihrung eingefiihrt wurde. Damals waren die Men-
schen verunsichert. Es gibt ein sehr schénes Buch
von Oskar Maria Graf ,Das Leben meiner Mutter”.
Mit einem Zitat aus diesem Buch méchte ich enden:

Und jetzt kam auch noch das neue Geld auf! Statt
des guten, gewohnten Guldens, der nach und
nach verschwand, kursierte jetzt die Silber- und
Goldmark, und kein Bauer kannte sich mehr aus
beim Rechnen. Sie versteckten ihre Ersparnisse
noch angstlicher und wollten anfangs {iberhaupt
keine Mark annehmen.

Nun, meine Damen und Herren aus Bayern:

Erst nach und nach, als sie sahen, daB sie wirklich
fur dieses windige Geld in Starnberg und Wolf-
ratshausen ohne Widerspruch alles zu kaufen be-
kamen, was sie verlangten, gewohnten sie sich
allmahlich daran. Freilich, untereinander rechne-
ten sie wie eh und je nach Gulden und Kreuzern.

Und etwas spéter heiit es dann:

Spater verschwand endlich der Gulden, und es
trat eine gewisse Beruhigung ein.

Alles schon mal dagewesen, meine Damen und Her-
ren.

Machen wir uns ans Werk!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Christian Sterzing, Biindnis 90/Die Griinen.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt — dies ist heute deutlich geworden - fiir eine
positive Entscheidung, fur eine Zustimmung zur Ein-
fithrung des Euro eine ganze Menge guter Griinde:
historische, wirtschaftliche, integrationspolitische.
Und nicht zu Unrecht ist heute von einer historischen
Entscheidung gesprochen worden. Ich kann mich so
grofen Worten wie ,Meilenstein” und ,Quanten-
sprung” durchaus anschliefen.

Dennoch sollten wir nicht verschweigen, daB auch
das Ja unserer Fraktion das Ergebnis eines Abwa-
gungsprozesses ist. Die historische Dimension dieser
Entscheidung heute darf nattirlich den Blick auf die
Risiken und die Gefahren nicht triiben, die diese
Entscheidung mit sich bringt. Das ist, glaube ich,
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nicht Kleinkrdmerei, MiBmut oder Miesepetrigkeit,
sondern notwendig, und zwar aus zwei Griinden:

Zum einen ist eine ehrliche und, wie ich meine,
auch seridse Auseinandersetzung um Vorteile und
Nachteile dieser Wahrungsunion erforderlich, um
Vertrauen in der Bevolkerung zu schaffen. Ich
glaube, viel Skepsis in der Bevélkerung ist damit zu
erkldren, dafB in den letzten Jahren gerade von der
Regierungskoalition mit platter Schonfarberei ver-
sucht worden ist, die Zustimmung zum Euro in ir-
gendeiner Weise zu erreichen. Das ist in der Bevolke-
rung als nicht glaubwiirdig empfunden worden. Inso-
fern miissen wir vorsichtig sein, angesichts einer sol-
chen historischen Entscheidung wieder bluhende
Landschaften zu versprechen, mehr Arbeitsplatze
oder einen wirtschaftlichen Aufschwung. Wir brau-
chen die kritische Auseinandersetzung, weil wir nur
so die Akzeptanz in der Bevolkerung erreichen kon-
nen.

Der zweite Grund ist, daf ich glaube, dal uns nur
eine Analyse der Gefahren und Risiken in die Lage
versetzt, uns dauerhaft fiir einen Erfolg dieser ge-
meinsamen Wahrung einsetzen zu kénnen. Die wirt-
schaftlichen und integrationspolitischen Vorteile und
Chancen dieser gemeinsamen Wahrung uberwiegen
nach unserer Uberzeugung. Deshalb sagen wir ein
klares Ja.

Wir brauchen aber angesichts der analysierten Ge-
fahren, der Nachteile und der Risiken auch politische
Strategien, um diesen Gefahren in der Zukunft be-
gegnen zu kénnen und um ebenjene Risiken zu min-
dern. Das verweist natiirlich auf den Zusammenhang
von Wahrungsunion und politischer Union. Heute
und in den zuriickliegendenTagen ist der Bundes-
kanzler des dfteren mit seinen Worten aus dem Jahr
1991 im Bundestag zitiert worden, als er sagte, daf
die Wahrungsunion ohne eine politische Union ab-
wegig sei. Dies war und ist.richtig.

Aber was bedeutet das heute? Welche konkreten
Konsequenzen miissen wir aus dieser Feststellung
ziehen? Wenn wir bilanzieren, was in den letzten
Jahren seit Maastricht passiert ist und was diesbe-
ziiglich von der Bundesregierung angekindigt wor-
den ist, dann mufB man, glaube ich, schon sagen: Es
ist durchaus das historische Verdienst des Bundes-
kanzlers, daBl es nun zu dieser Wahrungsunion, zu
dieser gemeinsamen Wéihrung kommen wird.
Ebenso aber ist der Mangel an Fortschritt auf dem
Weg zu einer politischen Union das historische Ver-
sdumnis dieses Bundeskanzlers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Amsterdam hat dazu eine Chance geboten, das hi-
storisch Notwendige zu tun und die politische Union
voranzutreiben. Diese Chance ist nicht genutzt wor-
den. Fortschritte sind von der Bundesregierung blok-
kiert, falsche Weichenstellungen herbeigefiihrt wor-
den. Wir missen feststellen, dal die monetdre und
fiskalische Konvergenz in Europa in den letzten Jah-
ren in erstaunlichem MaBe vorangetrieben worden
ist. Trotzdem bestehen realwirtschaftlich durchaus
weiter Divergenzen, und trotz der gemeinsamen

Waéhrung besteht natiirlich kein optimaler Wah-
rungsraum.

Das begriindet einen groBen politischen Hand-
lungsbedarf. Wenn namlich die nationalen W&hrun-
gen nicht mehr bestehen, die auch als wirtschaftliche
Steuerungsinstrumente und als Ausgleich gedient
haben, dann unterstreicht das die Notwendigkeit,
gemeinsame Politik in Europa zu verstiarken. Dann
wird gemeinsame Politik und damit eine Vertiefung
der politischen Union immer notwendiger.

Politische Union heiBt dann in diesem Zusammen-
hang eine viel starkere Kooperation im Bereich der
Wirtschaftspolitik, der Beschaftigungspolitik, der So-
zial-, der Umwelt- und der Strukturpolitik. Aber die
Chance, die in Amsterdam bestand, ist von der Bun-
desregierung nicht genutzt worden. Die notwendi-
gen Fortschritte sind in keiner Weise ausreichend
vorangetrieben worden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]:
Der Fischer hat den dgleichen Unsinn
erzdhlt, nur etwas lebhafter!)

— Nein, Sie miissen sehen, daBl es um die Einbettung
der Wahrungsunion in die politische Union geht. An
diese Chancen gilt es zu erinnern. Diese Chancen
miissen politisch angepackt werden.

Wenn man die Bundesregierung in den letzten Ta-
gen gefragt hat, wie sie sich die weiteren Schritte im
Sinne einer Vertiefung der politischen Union vor-
stelle, welche Initiativen sie ergreifen wolle, dann ist
die Antwort zumeist Schweigen gewesen. Wenn
iuberhaupt, dann wurde mit dem Hinweis auf die ver-
starkte polizeiliche Kooperation, auf die gemeinsame
AuBen- und Wirtschaftspolitik und die Sicherheits-
politik geantwortet. Aber das ist doch nicht das Pro-
blem, vor dem wir heute stehen. Der Euro muBl doch
nicht gegen die organisierte Kriminalitat in Europa
oder gegen auBere Feinde verteidigt werden. Es geht
um die Vertiefung im wirtschaftspolitischen, im be-
schéaftigungspolitischen und im sozialpolitischen Be-
reich. Das ist die Aufgabe!

Die Bundesregierung hat sich sehr lange dagegen
gewehrt, in Amsterdam ein Beschiftigungskapitel in
den Vertrag aufzunehmen. Was sie damals nicht
blockieren konnte, das versucht sie heute mit einem
nationalen Aktionsplan zu sabotieren. Im Grunde ist
es ein Aktionsplanchen. Wir haben es gestern nur
mithsam wahmehmen konnen. Es ist ein lauwarmer
AufguB gescheiterter Stabilitdts- und Wachstums-
pakte aus den vergangenen Jahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Anspruch, die politische Union zu vertiefen, ist
von der Bundesregierung bislang nicht ausreichend
erfiillt worden. Daftlir gibt es natiirlich eine Reihe von

. Griinden; ich mdéchte nur zwei nennen.

Auch heute war immer wieder die Rede davon, der
Euro sei die Antwort auf die Globalisierung. Man
muB hier viel praziser sein: Die gemeinsame Wah-
rung in Europa ist eine notwendige, aber keineswegs
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eine ausreichende Antwort auf die Herausforderun-
gen der Globalisierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht nur darum, daB man der Bundesrepu-
blik die mangelnde Bereitschaft und Unfahigkeit vor-
werfen muB, europapolitische Strategien zu entwik-
keln, sondern hinter dieser Untatigkeit verbirgt sich
auch eine andere Wirtschaftskonzeption.

Auch in der heutigen Debatte ist die Vorstellung
deutlich geworden, man kénne das, was man in den
letzten Jahren auf nationaler Ebene an neoliberaler,
marktradikaler Politik zu realisieren versucht hat,
nun auf die europdische Ebene ubertragen, man
kénne sozusagen das Kohlsche Modell Deutschland
mit seinem Stabilitdtsgedanken nun auch auf euro-
paischer Ebene ungebrochen verwirklichen. Der
Euro ist nach unserer Uberzeugung kein Instrument
fir eine neoliberale Politik. Der Euro kann und muB -
dafiir gilt es in den nachsten Monaten und Jahren zu
kampfen - ein Instrument fur ein soziales Europa, fir
ein Europa ohne Massenerwerbslosigkeit werden.

Der mithsame ProzeB der Erreichung der Stabili-
tatskriterien in der Bundesrepublik Deutschland hat
deutlich gezeigt, daB es keineswegs nur dieses ein-
zige Modell Deutschland gibt, um zu Stabilitat in Eu-
ropa zu kommen. Wir brauchen nur den Blick iiber
die Grenzen hinweg zu richten und nach Danemark,
in die Niederlande und auch nach Frankreich zu
schauen, um zu erkennen, dal es durchaus maglich
ist, eine Konsolidierungspolitik mit einer Sozial- und
Beschaftigungspolitik zu verbinden und gleichzeitig
die Stabilitatskriterien zu erfiillen. Diese Lehre mis-
sen wir aus den letzten Jahren ziehen. Haushaltskon-
solidierung und soziale Sicherung sind gewil kein
Widerspruch, wie es heute auch der Bundesfinanzmi-
nister gesagt hat. Allerdings ist diese Bundesregie-
rung den Beweis bislang schuldig geblieben, daB sie
in der Lage ist, Haushaltskonsolidierung mit einer so-
zialen und o6kologischen Politik zu verbinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Grund, warum es auf dem Weg zur poli-
tischen Union nicht weitergeht, ist natiirlich die Spal-
tung der Regierungskoalition, die wir in den letzten
Jahren erlebt haben. Von einer gemeinsamen Vor-
stellung davon, wie dieses Europa aussehen soll,
kann in der Regierungskoalition nicht mehr die Rede
sein. In den letzten Wochen wurde sogar der Ein-
druck erweckt, Europapolitik werde eher in Min-
chen als in Bonn gemacht. In verddchtiger und auf-
falliger Weise ist in den letzten Tagen wieder starker
vom ,nationalen Interesse” die Rede. Das soll nur
verkleistern, daB von der Bundesregierung keine
handlungsfahige europapolitische Konzeption gebo-
ten werden kann.

Wir brauchen eine gemeinsame Wahrung. Aber
diese gemeinsame Wahrung ist kein Selbstzweck.
Auch die von lhnen erhofften Strukturreformen, die
durch den Euro erreicht werden sollen, kénnen kein
Selbstzweck sein. Man muf3 doch mit solchen Refor-
men bestimmte politische Zielvorstellungen verbin-
den. Man muB — wir tun es — mit dem Euro, mit dieser
dritten Stufe, auch den Willen verbinden, in Europa

neue Handlungsspielraume fiir eine soziale und éko-
logische Reformpolitik auf europaischer, auf natio-
naler, aber auch auf regionaler Ebene zu eroffnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Insofern ist die Einfithrung des Euro sicherlich ein
wichtiger Schritt. Aber dieser wichtige Schritt im
europaischen IntegrationsprozeB darf uns in keiner
Weise dazu verleiten, nun die wirtschaftliche Ent-
wicklung in Europa einem Selbstlauf zu iiberlassen.
Der Euro stellt an uns die Anforderung, neue Formen
von Gestaltungsaufgaben wahrzunehmen und offen-
siv aufzugreifen.

Die Debatte liber die Einfiihrung des Euro am 1. Ja-
nuar 1999 kann meines Erachtens nicht nur eine Fei-
erstunde sein, in der man sich gegenseitig fiir das auf
die Schulter klopft, was man in den letzten Jahren er-
reicht hat. Vielmehr sollte dieser Zeitpunkt fiir uns
AnlaB sein, uns dariiber klarzuwerden, daB die Ein-
fihrung des Euro nicht nur eine grofie politische Her-
ausforderung ist, sondern dal wir auch die Aufgabe
annehmen miissen, die gemeinsame Wahrung in Eu-
ropa — und zwar in einem sozialen und 6kologisch
ausgerichteten Europa - zu sichern. Dieser politi-
schen Herausforderung haben wir uns in der Zukunft
zu stellen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD])

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Bundesminister Dr. Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Einfiihrung des Euro ist die wichtigste europapoliti-
sche Entscheidung zum Ausgang des Jahrhunderts.
Ich, der ich am Anfang durchaus kein Euro-Freak
war, sage heute nach intensiver Befassung mit der
Materie liber Jahre hinweg, daB der Euro aus ékono-
mischen, aus europapolitischen und auch aus globa-
len Griinden zwingend notwendig ist und daB er -
den Mut miissen wir haben, das deutlich zu sagen —
auch ganz speziell im deutschen nationalen Interesse
liegt.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU}

Man kann diese Entscheidung, die in ihrer Bedeu-
tung nicht liberschétzt werden kann, nicht im luftlee-
ren Raum betrachten. Man muB sie in die anderen
europapolitischen Entscheidungen einbetten die an-
stehen oder anstanden: der Vertrag von Amsterdam,
die Fortsetzung der Integration im Bereich Inneres
und Justiz, der GrundsatzbeschluB des Europaischen
Rates in Luxemburg im Dezember liber die Osterwei-
terung der Union, die Vorlage der Agenda 2000. Man
muB diese Entscheidung natiirlich auch in die noch
offenen institutionellen Fragen eingebettet sehen,
die wir in Amsterdam noch nicht beantwortet haben.
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Uns Deutschen als Einwohner des Landes, das in
der Européaischen Union am bevodlkerungsreichsten
und auch am wirtschaftsstiarksten ist, obliegt in die-
sem Gesamtkomplex der weiteren européischen In-
tegration eine ganz besondere Verantwortung. Ich
personlich bin davon iiberzeugt, daB dieser Euro der
Union eine neue Schubkraft verleihen wird.

Der Binnenmarkt, das Herzteil der Integration,
wird durch den Euro vollendet und wird ungeahnte
neue Krafte freisetzen. Ich bekenne ganz offen, da
ich mir auch weitere Hilfe fiir die Integration in Fra-
gen der AuBen- und Sicherheitspolitik, in Fragen der
institutionellen Anpassungen und auch noch in an-
deren Fragen wiinsche, in denen wir noch weiter-
kommen mussen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vor 47 Jahren, fast auf den Tag genau, unterzeich-
neten Deutschland, Frankreich, Italien und die Bene-
luxstaaten in Paris den Vertrag iiber die Europdiische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl. Damit begann
die gréBte politische Erfolgsgeschichte der zweiten
Halfte unseres Jahrhunderts — die Einigung Europas.
Aus einem Kontinent des ,Hungers, der Armut, des
Despotismus und des Chaos" — wie George Marshall
1947 sagte — wurde eine Europaische Union von der-
zeit 15 Mitgliedstaaten mit einer augenblicklichen
Gesamtbevélkerung von iber 370 Millionen Men-
schen - in der Zukunft werden es 500 Millionen Men-
schen sein -, die mit rund 12 Billionen DM ein grofBe-
res Bruttoinlandsprodukt erwirtschaften als die USA
und Japan.

Wir Deutsche — Hans-Dietrich Genscher hat heute
morgen darauf verwiesen — bekamen unsere Selbst-
achtung zurtick; unser Land - leider zunéchst nur der
Westen — wurde in die Familie der freien Vélker zu-
riuckgefihrt; wir erreichten ein nie gekanntes Maf}
an Wohlstand und sozialer Sicherheit. Heute sind wir
wiedervereinigt, nur noch von Freunden umgeben,
international geachtet und respektiert — eine 50jdh-
rige Erfolgsgeschichte, die wir natiirlich in erster Li-
nie dem FleiB, dem Ideenreichtum der Menschen in
Deutschland verdanken, aber auch unserer Grund-
entscheidung fiir Europa.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist librigens eine Einzahlung in eine Bank, die
sich fiir uns Deutsche mit Zins und Zinseszins im
wahrsten Sinne des Wortes ausgezahlt hat.

Wenn immer wieder tiber Kosten geredet wird: Ja,
wir werden der groite Nettozahler bleiben. Aber wir
Deutschen profitieren mit weitem Abstand am mei-
sten von der Europdischen Union. Wenn wir in diesen
Wochen und Monaten mit dem Euro und der EU-Er-
weiterung wieder — wie damals nach Kriegsende —
vor geschichtlichen Weichenstellungen stehen, dann
miissen wir das ganz besonders im Auge behalten.

Aus Deutschland darf kein falsches Signal kom-
men und zu unseren Partnern und Freunden riiber-
schwappen, vor allem auch nicht nach Brissel. Unser
Wohlstand, unsere Stellung in der Welt stehen und
fallen mit Europa. Nichts kann Europa fiir Deutsch-

land ersetzen. Es gibt weltweit kein anderes groBes
Wirtschafts- und Industrieland vergleichbar Deutsch-
land, das so einseitig von einer Region abhdngig ist
wie Deutschland von Europa. Deshalb haben wir kei-
nen Grund, an Europa herumzunérgeln und dauernd
in Skeptizismus zu verfallen, sondern wir sollten die-
jenigen sein — wie es von den anderen erwartet wird
-, die vorangehen. Das wollen wir auch tun, nicht nur
bei der Euro-Entscheidung, sondern auch bei der Er-
weiterung, wo die Lander, die auf uns hoffen, das
Recht haben, ganz besonders auf Deutschland als ih-
ren Anwalt zu vertrauen. Denn wir haben am mei-
sten profitiert und tragen deshalb auch, ins Herz Eu-
ropas zuriickgekehrt und wiedervereinigt, die mit
weitem Abstand groSte Verantwortung.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Zweite Weltkrieg
war kaum fanf Jahre beendet, als Robert Schuman
den AnstoB zu einer neuen Europa-Zusammenarbeit
gab. Wie damals geht es auch heute im Kern um ei-
nen Wandel in unseren Kopfen, um die Einsicht nam-
lich, daB Wohlstand und Sicherheit nicht mit Behar-
ren auf dem Hergebrachten, sondern nur mit Auf-
nahme des Neuen zu erhalten sind. Ich rdume ein,
das war damals, nach dem Zweiten Weltkrieg, etwas
leichter. Deutschland lag am Boden. Damals erschien
keine Anstrengung zu groB8. Heute ist das schwerer.
Wir haben mit unserer D-Mark und unserer sozialen
Marktwirtschaft groBe Erfolge erzielt. Jetzt geht es
uns ein klein wenig so wie einem Spitzensportler, der
viele Medaillen in der Vitrine liegen hat, aber unter
veranderten, neuen Wettkampfbedingungen antre-
ten muB. Jetzt gilt es sozusagen im lbertragenen
Sinne, neue Siege zu erringen. Das verlangt Umstel-
lung auf neue Trainings- und durchaus auch auf
neue Wettkampfmethoden. Fiir uns ist das der Schritt
von der D-Mark in den Euro und die Reform unseres
Steuer-, Wirtschafts- und Sozialsystems.

Unsere Birger in Deutschland spiiren, daB wir
nicht sitzen bleiben kénnen, daB wir vorangehen
miissen. Eines wird allen klar: Europa setzt mit dem
Euro und der Integration auf Wachstum und Erneue-
rung — eine Entscheidung, auf die die Welt gewartet
hat. Deshalb haben die Weltmérkte und die Finanz-
mairkte den Euro angenommen. Sie rechnen mit ihm.
Es wére geradezu verheerend, wenn wir jetzt durch
eine Verschiebungsdiskussion draulen den Eindruck
erwecken wiirden, als kdme er nicht. Der ,point of
no return” ist langst iiberschritten, auch was den
Zeitpunkt anbelangt. Ich kann nur allen raten, dieses
Verschiebungsgerede einzustellen, und zwar schnell,
weil es verantwortungslos ist.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, natiirlich haben wir als
europdische Deutsche auch eigene Interessen — von
der Unabhdngigkeit der Europaischen Zentralbank
und dauerhaften Stabilitat bis zur Subsidiaritdt, von
einer schnellstméglichen Stabilisierung unserer 9stli-
chen Nachbarn bis zu einer gerechten Lastenvertei-
lung innerhalb der EU und einer weiterhin engen
Verflechtung mit den USA. Diese Interessen vertre-
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ten wir genauso selbstbewuft wie die Franzosen, Da-
nen, Italiener und Polen.

Thema Stabilitit: Die Ubernahme der Stabilitéts-
kultur der D-Mark durch die groe Mehrzahl unserer
Partner, der Sitz der Europdischen Zentralbank in
Frankfurt und der Stabilitatspakt sind nicht vom
Himmel gefallen. Die Bundesregierung hat da im be-
sten Sinne des Wortes gefiihrt. Der Bundeskanzler an
der Spitze ist heute mehrfach gelobt worden. Ich be-
gleite ihn in der nicht immer einfachen Arbeit, was
die Europa-Politik anbelangt, seit sechs Jahren. Ich
kann nur sagen, daB er durch seine Art Politik zu ma-
chen, ganz entscheidend mit erreicht hat, da wir
heute da stehen, wo wir stehen. Dafiir gebiihrt ihm
Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dieser Dank gebiihrt auch dem Kollegen Waigel, der
es nicht leicht hatte und dem ich als einem Gefdhrten
in den letzten Jahren heute auch von dieser Stelle
aus besonders danken will.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich moéchte — das werden alle hier im Saal verste-
hen — meinen ganz besonderen Dank an Hans-Diet-
rich Genscher richten. Er hat als mein Vorgdnger
18 Jahre lang die deutsche AuBenpolitik gefiihrt.
DaB wir wiedervereinigt sind, da wir in Europa so
weit gekommen sind, daB wir heute diese historische
Entscheidung zum Euro treffen kénnen, ist ganz ent-
scheidend auch ihm zu verdanken. Vielen Dank,
Hans-Dietrich Genscher!

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe auch das Bediirfnis — das moégen mir die
anderen verzeihen —, zwei Kollegen in meiner Frak-
tion besonders zu danken, an der Spitze Helmut
Haussmann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Helmut Haussmann hat, was vielfach nicht bekannt
ist, in den letzten Jahren hier in Deutschland tber
300 Aufkldarungsveranstaltungen in Sachen Euro
durchgefiihrt. Dasselbe gilt flir Herrn Thiele. Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -

Anke Fuchs [Koin] [SPD]: 3000 Leute, das

ist doch nicht viel! Das sind zehn pro Veran-
staltung!)

— Ich will in den anderen Fraktionen mal jemanden
sehen, der iiber 300 Veranstaltungen durchgefiihrt
hat.

Meine Damen und Herren, was den Beitritt unserer
mittel- und osteuropaischen Partner zur EU anbe-
langt, so kann ich nur davor warnen, auch da - wie
beim Euro - eine erneute Verschiebungsdiskussion
anzuzettteln. Das wird uns nicht bekommen. Diese
Region ist inzwischen die Wachstumsregion Nummer
eins in der Welt. Wir haben auch ein enormes eigenes
Interesse daran, daf unsere Ostgrenze nicht mehr

die Grenze zwischen Ost und West in Europa dar-
stellt. Die Polen, die Tschechen, die Ungarn und die
anderen mittel- und osteuropdischen Lander haben
mit ihrem Freiheitswillen — das ist heute schon mehr-
fach erwahnt worden — dazu beigetragen, daBl wir
wiedervereinigt sind, und das ist das grofite Gliick
der Deutschen.

Ich wiederhole immer wieder: Es kann nicht richtig
sein, daBl wir diesen Landern iiber Jahrzehnte zuge-
rufen haben: Legt den Kommunismus, den Marxis-
mus-Leninismus ab, kommt zu uns in unsere freiheit-
liche westliche Gemeinschaft!, um ihnen jetzt zu sa-
gen: Wir haben leider Gottes so viel Probleme, vor al-
lem Finanzprobleme; das kostet was; fir euch ist in
diesem europaischen Haus leider kein Zimmer f{rei. —
Das waére unhistorisch, das ware fatal, das ware auch
zutiefst ungerecht; denn nach der Wiedervereini-
gung sind die neuen Bundeslandern in die EU und in
die NATO hineingekommen. Deshalb haben wir als
Land im Herzen Europas jetzt auch den mittel- und
osteuropdischenn Landern gegeniiber eine ganz be-
sondere Verantwortung. Das durfte man denen nicht
nur versprechen; dazu mufl man stehen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Eines ist allerdings klar: Diese Beitrittsfrage wird
schwieriger werden. Wir haben es mit Landern zu
tun, die liber Jahrzehnte Diktatur und Kommando-
wirtschaft hatten. Sie miissen jetzt in rechtsstaatliche
und marktwirtschaftliche Strukturen hinein. Deshalb
brauchen sie besondere Hilfe, Hilfe zur Selbsthilfe.
Die haben wir ihnen versprochen, und die wollen wir
ihnen auch geben.

Meine Damen und Herren, heute geben wir unser
Votum fiir einen wahrhaftig historischen Schritt ab,
fir einen Schritt Europas zu einer neuen Gemein-
samkeit und Starke. Er kront im iibrigen einen 40jah-
rigen ProzeB, einen oft nicht einfachen Weg. Er 6ffnet
aber zugleich die Tir fiir eine Stellung unseres Kon-
tinents im 21. Jahrhundert, die seinem groBen ge-
schichtlichen, geistigen und kulturellen Beitrag ge-
recht wird.

Die uiberwaltigende Mehrheit in diesem Hause ist
daflir, daB Deutschland diese Chance, die uns die
Geschichte einrdumt, wahrnimmt. Das ist gut so fir
die Menschen in Deutschland und in ganz Europa.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Heidi Wieczorek-Zeul, SPD.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin, wie Sie si-
cher wissen, seit langem davon tberzeugt, daB eine
Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion von
politischem und 6konomischem Nutzen und notwen-
dig ist. Ich kniipfe dabei an die Forderung an, die
Willy Brandt 1969 auf der Konferenz in Den Haag zu
dieser Wirtschafts- und Wahrungsunion gestellt hat
und die im Europaischen Wahrungssystem unter der
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Kanzlerschaft von Helmut Schmidt dann ihre Fortset-
zung gefunden hat.

Ich freue mich, daB meine Fraktion mit ganz groBer
Mehrheit dieser dritten Stufe der Europaischen Wirt-
schafts- und Wahrungsunion zustimmt

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der FD.P. und der CDU/CSU)

und damit deutlich macht, daB diese Entwicklung
hin zu einer européischen Wirtschaftsunion, einer So-
zialunion und einer Umweltunion in der Konsequenz
sozialdemokratischer Politik liegt.

(Beifall bei der SPD)

Es ist zwar immer wieder angeklungen, aber ich
will noch einmal zugespitzt sagen, was bei mir ein
Grofteil der Begriindung ist - bei der Kollegin Anke
Fuchs haben Sie das sicher auch alle sehr deutlich
gespirt —: Wir erleben doch, daB in der Welt neue
groBe Handelsblocke entstehen. Eine Europdische
Wirtschafts- und Wahrungsunion wird unter den Be-
dingungen dieser Handelsblécke einfach bessere
Voraussetzungen fir mehr Wettbewerb zu unseren
Gunsten haben, und vor allen Dingen wird uns mei-
ner Meinung nach der Euro eine gréBere EinfluB-
nahme auf die Regeln der Weltwirtschaft ermogli-
chen. Das ist doch der Punkt, um den es geht.

(Beifall bei der SPD - Anke Fuchs [Koln]
[SPD]: Sehr richtig!)

Er wird uns nicht einfach den Regeln unterwerfen,
angeblich dem Freihandel, sondern er wird es uns er-
moglichen, die Regeln zu gestalten. Wir wollen und
werden sie zum Nutzen der Menschen einsetzen. Es
geht darum, auf der européischen Ebene und auf der
internationalen Ebene einen neuen sozialen und 6ko-

- logischen Ordnungsrahmen zu schaffen, der national

durch die entsprechende Flexibilitdt und die entspre-
chende grenziiberschreitende Entwicklung auf der
Kapital- und Finanzseite ldngst ausgehdhlt worden
ist.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb brauchen wir diesen neuen Ordnungsrah-
men im Rahmen der Europdischen Union und auch
im Rahmen internationaler Beziehungen.

Es ist heute sehr deutlich geworden: Das Konzept
der Bundesregierung ist das Gegenteil von solcher
internationalen oder europdischen Kooperation. Es
fihrt in letzter Konsequenz sogar zur Aushéhlung
der finanziellen Basis der Mitgliedstaaten und zu ver-
scharfter Arbeitslosigkeit.

Wir hatten im Vorfeld der heutigen Debatte viele
Anhérungen. Eine der fiir mich besonders erschiit-
ternden Anhoérungen war die am Dienstag, bei der
Helmut Kohl — er ist jetzt nicht mehr da ~ zwei Tage
vor der Entscheidung iiber das gemeinsame Geld in
der Europdischen Union davon gesprochen hat, man
miisse das Subsidiaritatsprinzip auf die Haushalts-,
Wirtschafts- und Finanzpolitik konsequent anwen-
den. Wer so argumentiert, also auf gut deutsch sagt,
es wird nach wie vor alles zu Hause gemacht, der hat
von den dkonomischen und finanzpolitischen Konse-
quenzen der Europdischen Wirtschafts- und Wah-

rungsunion null Ahnung, und er hat auch nicht ver-
standen, was auf uns zukommt. Das ist ganz eindeu-
tig. Er hat es nicht zu Ende gedacht.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht um die Vergemeinschaftung dieser
Politikbereiche. Es geht natiirlich um die politische
Union. Es geht aber vor allem um die engere Zusam-
menarbeit, damit die kommenden Herausforderun-
gen bewiltigt werden konnen.

Ich sage es noch einmal: Wir haben in Deutschland
knapp 5 Millionen registrierte Arbeitslose. EU-weit
gibt es 18 Millionen Arbeitslose. Wenn wir einen sta-
bilen und starken Euro schaffen wollen, miissen wir
die Massenarbeitslosigkeit in den Griff bekommen.
Sie sind von Threm Konzept, von dem ganzen Ansatz
her nicht in der Lage, das zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Thre Politik fortgesetzt wird, droht uns in der
ndchsten Rezession ein Anstieg der Arbeitslosenzahl
auf 6 Millionen, der die 6ffentlichen Haushalte iiber
die massiv steigenden Kosten fiir die Arbeitslosigkeit
endgiiltig sprengen wiirde und ibrigens dann auch
die gemeinsame Wahrungsunion sprengen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
der Abg. Mariluise Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will es an dieser Stelle — auch Anke Fuchs hat
das getan — noch einmal sagen: Es ist schon ein Trau-
erspiel, daB Sie nicht imstande sind, den von Thnen
selbst eingeforderten und mitbeschlossenen beschéf-
tigungspolitischen nationalen Aktionsplan zeitge-
recht vorzulegen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Liegt doch vor!)

— Herr Thiele, ich weiB}, wie es war. In der Osterzeit
konnte man doch jeden Tag, wenn man den Fernse-
her eingeschaltet hat, feststellen, was Stoiber von der
Europapolitik von Klaus Kinkel halt, namlich nichts.
Es gab Auseinandersetzungen iiber die Frage, wie
die Europapolitik angeblich am besten organisiert
werden sollte. Mein Gott, reden Sie doch nicht soviel
iber die Organisation der Europapolitik, sondern le-
gen Sie den Aktionsplan fristgerecht vor!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben ihn nicht vorgelegt. Es ist deutlich gewor-
den, daB das fir Sie eigentlich nur ein Lippenbe-
kenntnis war und daB Sie das eher pflichtgemaB und
lustlos gemacht haben. Die 50 Punkte, die schon
1996 in Ihrem Programm enthalten waren, haben Sie
jetzt wieder aufgewdrmt. Es ist {iberhaupt nichts
Neues hinzugekommen.

Der europdische EinigungsprozeB steht am Ende
dieses Jahrhunderts — das ist eben auch von Herrn
Kinkel angesprochen worden - vor entscheidenden
Weichenstellungen. Dabei geht es nicht nur um den
Euro. Die Osterweiterung ist zu bewaltigen, und im
Rahmen der Agenda 2000 sind Strukturfonds und die
Agrarpolitik grundlegend zu reformieren. Hinzu
kommt die Reform der EU-Finanzen. Im Rahmen der
deutschen EU-Ratspriasidentschait - sie beginnt am
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1. Januar 1999 - missen diese Punkte entschieden
werden. Diese Bundesregierung ist aber nicht mehr
imstande, die notwendigen Reformen zu gestalten.
Herr Kinkel hat hier wieder diese unseriése Art prak-
tiziert.

(Zurufe von der ED.P: Na! — Beifall der
Abg. Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD] sowie des
Abg. Horst Kubatschka [SPD])

- Ja, das ist unserios. Man kann nicht einerseits sa-
gen, die schnelle Osterweiterung solle kommen, aber
sie solle kein Geld kosten, gleichzeitig noch den
deutschen Finanzbeitrag senken und andererseits
dazu beitragen, daB jede verninftige Reform unter
dem Stichwort Agenda 2000 schon im Vorfeld verhin-
dert wird. Das ist doch die Methode, die Sie prakti-
Zieren.
(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich: Eine fiir Deutschland und fir die
Europaische Union erfolgreiche deutsche Président-
schaft in der EU kann es unter Ihrer Fihrung nicht
geben. Sie nehmen heute die Blockade der notwen-
digen Entscheidungen in Briissel bewufit in Kauf,
und zwar einzig und allein aus wahltaktischen Griin-
den. Sie zerschlagen dabei — Stoiber war daran mas-
siv beteiligt — mutwillig und ohne Nutzen fir das
deutsche Volk Porzellan nach dem Motto: Nach uns
die Sintflut. Sie tun dies so, daB jeder, der es sieht,
schluBfolgern mu8: Sie sind sicher, daB Sie selbst die
Scherben nicht mehr aufkehren missen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fir unser Land bedeutet das aber Schaden. Denn die
Kosten fir das, was finanziert werden muf3, werden
fir die Menschen in unserem Land um so héher, je
mehr Wahlversprechen Sie zur Agenda 2000 vorher
aller Welt in Deutschland geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen ein
schlissiges Konzept Deutschlands fiur die EU-Rats-
prasidentschaft. Wir kénnen es uns nicht leisten, erst
im Dezember 1998 handlungsfahig zu sein. Diese
EU-Ratsprasidentschaft ist eine Moglichkeit, den EU-
EinigungsprozeB voranzubringen. Fiir die Bundesre-
gierung war die Vorbereitung bisher reine Formsa-
che. Zu mebhr ist sie auch nicht imstande, weil sie mit
dem Streit in den eigenen Reihen beschaftigt ist. Wer
das Gerangel um die heutige Rednerliste miterlebt
hat, fragt sich: Wenn schon dabei soviel Streit ent-
steht, wie kann dann bei Ihnen in den wirklich rele-
vanten Fragen der politischen Agenda Europas liber-
haupt noch eine gemeinsame Position zustande kom-
men?

(Beifall bei der SPD)

Es ist richtig: Wir haben mit der Osterweiterung
und mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion wich-
tige Schritte in Richtung auf die weitere Entwicklung
Europas am Ende dieses Jahrhunderts auf den Weg
gebracht. Damit ist ein Beitrag geleistet worden, um
kinftige Kriege in Europa zu verhindern. Aber jetzt
geht es darum, die Zukunft der Européaischen Union
zu gestalten. Hierzu fallt Thnen nichts mehr ein. Dazu
haben Sie kein einziges Konzept mehr vorzulegen.

Wir als Sozialdemokratie sagen: Wir haben unsere
Positionen fir die deutsche EU-Ratsprasidentschaft
entschieden und festgelegt. Wir werden einen euro-
pdischen Beschiftigungspakt schlieBen und diesen
mit anderen EU-Partnerldndern verwirklichen, die
nur darauf warten, daB von Deutschland endlich ein
Signal in Richtung auf die Bekdampfung der Massen-
arbeitslosigkeit ausgeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden — das hat Gerhard Schroder heute sehr
deutlich gemacht — den Euro als Instrument fiir eine
verstarkte Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei
der Wirtschafts- und Finanzpolitik nutzen. Wir wer-
den den Euro einsetzen, um starkeren EinfluB auf die
Regeln der Weltwirtschaft zu erhalten und dafiir zu
sorgen, daB soziale und okologische Standards star-
ker als bisher bei der Regulierung der Weltwirtschaft
und auch bei den Verhandlungen zum Welthandels-
abkommen zur Geltung kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden die Osterweiterung der Europaischen
Union solide vorbereiten.

Ich sage an dieser Stelle eines; Herr Kinkel, wenn
Sie tliber diese Frage nachdenken, werden Sie dem
zustimmen miissen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Miissen?)

—Ja. — Jeder weiB, schon die Wahrungsunion war ein
Riesenschritt mit grofen Akzeptanzproblemen. Die
Osterweiterung wird ein vergleichbarer Schritt mit
mindestens ebenso groBen Akzeptanzproblemen in
der Bevdlkerung werden. Deshalb kommt es darauf
an, daB man die Leute in diesen Fragen nicht beliigt,
wie das zum Teil aus dem Hause der Bayerischen
Staatskanzlei passiert, sondern dafiir sorgt, daB ein
klares Konzept entwickelt wird.

Das heiit, man muB sagen: Erstens. Es gibt ein Li-
mit fir die Finanzen der EU. Das liegt bei 1,27 Prozent
des Bruttosozialprodukts. Dariiber wird auch bei der
Osterweiterung nicht hinausgegangen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir wollen eine Reform der Agrarpolitik
- diese ist notwendig -, weg von der Subventionie-
rung von Preisen und hin in Richtung auf die Siche-
rung landlicher Existenzen und des landlichen Rau-
mes. Dabei missen auch die unterschiedlichen Be-
triebsgréBen in den ostdeutschen Landern beriick-
sichtigt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen dafiir sorgen, daB mehr Beitragsge-
rechtigkeit herrscht. Theo Waigel ist der erste, der
daruber spricht, da wir den deutschen Beitrag redu-
zieren miiiten. Zur Ehrlichkeit gehort brigens auch
zu sagen: Als Sie diesen Beitrag 1992 beschlossen
haben, war die Einigung bereits vollzogen. Da wuB-
ten Sie genau, daB das vereinte Deutschland nicht
mehr ganz so wirtschafts- und finanzstark war. Trotz-
dem haben Sie in Edinburgh damals diesen Beitrag
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beschlossen. Dann stellen Sie sich jetzt hier aber
nicht hin und tun so, als wdren es andere gewesen!
Sie haben ihn selber beschlossen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb kénnen wir erst dann, wenn der bisherige
Finanzierungsrahmen wegfdllt, iber neue Perspekti-
ven verhandeln. Wir wollen, daBl er gerechter wird.
Es kann nicht angehen, dafl Lander wie Danemark
und Luxemburg proportional mehr Finanzmittel aus
dem EU-Haushalt zuriickbekommen, weil sie einen
hoheren Agraranteil haben. Wir brauchen mehr Ge-
rechtigkeit.

Die Reform der Agrarpolitik und die Reform der
Finanzen der Européaischen Union und die besseren
Riickfliisse in die Bundesrepublik sind auf das engste
verkoppelt. Wer das nicht sieht, wird vor allem dazu
beitragen, daB die Osterweiterung der EU in der Zeit-
achse immer mehr verschoben wird und daf3 die Ver-
sprechungen, die Herr Kinkel und andere in ihren
Reden gemacht haben, nicht eingelést werden kon-
nen.

Wer hat heute daran erinnert, daB Helmut Kohl
den Polen versprochen hat, im Jahre 2000 seien sie
in der Europaischen Union? Solche vollmundigen
Versprechen, die anschlieBend nicht durch prakti-
sche Politik eingelost werden konnen, schaden dem
Ansehen und fihren dazu, dafl das Vertrauen ge-
geniiber der Bundesrepublik Deutschland gestort
wird.

Wir werden eine solche Politik nicht praktizieren.
Wir haben klare Perspektiven fiir die EU-Ratsprasi-
dentschaft. Dazu gehort, daB auch uber gemeinsame
Werte der Biirgerinnen und Biirger gesprochen wird.
Es gibt Gemeinsamkeiten aller Europaer. Zu ihnen
gehort die Gemeinsamkeit des sozialen Rechtsstaa-
tes. Zu ihnen gehoren auch die gemeinsamen Grund-
werte und Grundrechte. Wir wollen, daBl es in der
Europaischen Union nicht nur das Geld gibt, sondern
daB auch die Grundrechte aller Biirgerinnen und
Biuirger, die in der Europdischen Union leben, ent-
sprechend verankert und geschiitzt werden. Dann
hat die Europdische Union, dann hat die Verwirkli-
chung der Perspektiven der europaischen Entwick-
lung eine gute Chance. In diesem Sinne wollen wir
es anpacken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Zu Ihrer Infor-
mation, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Die ver-
bleibende Debattenzeit betragt nach den noch vorlie-
genden Wortmeldungen etwa eine Stunde und 20 Mi-
nuten.

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Uwe-Jens Rossel,
PDS.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Die PDS wird sich - ich
wiederhole das — als einzige im Deutschen Bundes-
tag vertretene Partei dem Beitritt der Bundesrepublik

Deutschland zum kinftigen Euro-Land widersetzen.
Wir sagen nein zu diesem Euro.

(Carl-Ludwig Thiele {F.D.P.]: Wir sagen nein
zur PDS!)

Die PDS ist damit auch die einzige in den Deutschen
Bundestag gewdahlte Fraktion bzw. Gruppe, die den
Vorbehalten der Mehrheit der Biirgerinnen und Bir-
ger —ich sage das ausdriicklich an Ihre Adresse, Herr
Thiele — gegeniiber der Einfiihrung des Euro in
Deutschland wirklich Rechnung tragt.

Wir halten gerade in einer so fundamentalen
Frage, wie es der Beitritt zur Europdischen Wah-
rungsunion nun einmal ist, eine Volksabstimmung
fir unabdingbar. Auch hier war es eine ubergroBe
Koalition aus CDU/CSU, F.D.P.,, SPD und Biindnis 90/
Die Griinen, die das aus fadenscheinigen Grinden
verhindert hat. Diese Parteien haben mit ihrem Nein
im Bundestag zu dem PDS-Antrag, eine Volksabstim-
mung durchzufihren, verhindert, daf die Bevoélke-
rung, die Blurgerinnen und Biirger, der Souveran,
iiber die Einfiihrung einer Einheitswdhrung entschei-
den kann. Das ist die Wahrheit. Die SPD, auf deren
Zustimmung zur Euro-Einfilhrung die Regierungs-
koalition angewiesen war, hatte ihr Votum dazu von
der Durchfiihrung einer Volksabstimmung tiber die-
ses Projekt abhdngig machen kdnnen. Dieses Junk-
tim aber unterblieb.

(Beifall bei der PDS)

Diese Parteien haben damit eine groBe Verantwor-
tung auf sich geladen.

Eine libergroBe Koalition war es im ilibrigen auch,
die sich im federfiihrenden FinanzausschuBl in ge-
schlossener Front einem PDS-Antrag widersetzte,
der vorsah, daB in den zahlreichen éffentlichen An-
hoérungen zur Euro-Einfilhrung ausdriicklich auch
Expertinnen und Experten gehort werden — diese
gibt es ja sehr zahlreich —, die dem Euro ablehnend
gegeniberstehen. Das wurde in geschlossener Front
unterbunden.

Hierzu maochte ich einen Vergleich anbringen: Bei
den jiingst durchgefiihrten 6ffentlichen Anhérungen
zur Steuerreform wurden beispielsweise an die
100 Fachleute eingeladen, die zum Teil ganz unter-
schiedliche Positionen vertreten haben. Bei den An-
hérungen zur Steuerreform fanden diese Kritiker im
Bundestag Gehor. Ganz anders war es bei dem be-
sagten Euro-Projekt. Hier wurden ausdriicklich
einige wenige Euro-Befiirworter eingeladen. Damit
konnte die Anhorung nur zu einer Farce verkom-
men.

Selbstverstandlich hat die Euro-Einfiihrung viele
Gewinner, in Deutschland und in den voraussichtlich
zehn weiteren Landern: Das sind die GroBbanken,
die GroBassekuranzen, die international agierenden
Industriekonzerne. Die mit der Einfuhrung der Ein-
heitswdhrung verbundene Verschédrfung des interna-
tionalen Konkurrenzkampfes und der damit einher-
gehende Fusionsdruck nicht zuletzt im Banken- und
Investmentbereich werden diesen Unternehmen nie
dagewesene Gewinne bescheren. Einen Vorge-
schmack darauf geben, um in Deutschland zu blei-
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ben, die Entwicklungen der Aktienkurse solcher bor-
sennotierter Unternehmen wie Dresdner Bank, BASF
oder wie der Softwareschmiede SAP, deren Kurse al-
lein seit dem 1. Januar dieses Jahres um bis zu 60 Pro-
zent gestiegen sind.

Die Euro-Einfiihrung hat so manche Gewinner;
aber sie wird auch Millionen Verliererinnen und Ver-
lierer haben. Dazu gehoren die kleinen Leute. Verlie-
rer werden aber auch die kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen, die Handler und Handwerksbe-
triebe sein, die nicht fiir den Export, sondern fir den
deutschen Binnenmarkt arbeiten und fur die heute
von den groBen Parteien keine Lanze gebrochen
wurde.

Die Umstellungskosten im Rahmen der Euro-Ein-
fithrung sollen in Deutschland nach Angaben von
IBM - das ist ja wohl ein serioses Unternehmen - im-
merhin bis zu 300 Milliarden DM betragen. Fir
Zehntausende bereits jetzt in Existenzschwierigkei-
ten geratene Unternehmen, die nicht vom Wegfall
des Wechselkursrisikos profitieren kénnen, konnten
die immensen Umstellungskosten zu einem Waterloo
fahren.

Verlierer der Euro-Einfiihrung werden aber auch
die 2059 Stadte, die 12000 Gemeinden und die
323 Landkreise in Deutschland sein. Der Stabilitats-
und Wachstumspakt wird den finanziellen Spielraum
der ohnehin stark ausgebluteten Kommunen weiter
einengen. Ausgaben der Stadte und Gemeinden vor
allem im soziokulturellen und im Freizeit- und Ju-
gendbereich werden weiter gegen null gefahren,
und die fur die Forderung des angeschlagenen Bau-
gewerbes in Deutschland so dringend notwendigen
kommunalen Investitionen werden weiter zuriickge-
fuhrt. Hinzu kommt, daB die Kommunen selbst fir
die Umstellung ihrer Verwaltungen, aber auch fir
die Umstellung von Parkuhren, den Austausch von
Miinzprifern oder fiir die Umstellung der EDV-Soft-
ware in ihrer Buchfiihrung erhebliche finanzielle
Mittel berappen miissen.

Die Knute des Stabilitats- und Wachstumspaktes,
unter der sich momentan nur wenige etwas vorstel-
len konnen und die der Bundesfinanzminister am
liebsten schon morgen in Kraft setzen wiirde, wenn
da nicht der franzosische Widerstand ware, wird
auch fiir die Kommunen erbarmungslos sein. Dieser
Pakt wird keine Ricksicht darauf nehmen, daB sich
in den Gemeinden durch fehlende Mittel fiir den
Jugendfreizeitbereich ein ginstiger Nahrboden fir
Jugendkriminalitdt und Gewalt entwickeln kann.
Furwahr, eine verhangnisvolle gesellschaftliche Ent-
wicklung!

Eine Wahrungsunion, eine gemeinsame Wahrung,
fir zumindest elf Lander ohne belastbaren politi-
schen Rahmen, ohne begleitende beschaftigungs-
und sozialpolitische Mindeststandards wird in der
Tat Spannungen produzieren, zumal in Europa — der
Bundeskanzler ist ja anwesend - die integrationspoli-
tischen Zielsetzungen mehr auseinander- als zusam-
menlaufen. Von einer Europaischen Union, die als
unerlaBliche Grundlage fir die Wahrungsunion fun-
gieren miBte, kann nun wahrlich noch keine Rede

sein. Auch der unsdgliche Steuerwettstreit im Euro-
Land halt unvermindert an; Steueroasen gedeihen
weiterhin.

Die am 1. Juli 1998 ihre Arbeit aufnehmende Euro-
pdische Zentralbank wiederum wird ausschlieBlich
auf die Einhaltung der Preisstabilitdt - ganz gewi
kein unwichtiges volkswirtschaftliches Moment; das
will ich ausdriicklich betonen - ausgerichtet sein.
Diese Europaische Zentralbank aber wird schon von
ihrem Statut her nichts zur Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit tun. Thre Tatigkeit wird dazu fuhren, daB
der Handlungsspielraum der nationalen Parlamente
und Regierungen fur die Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit weiter eingeschrankt wird. Der Stabilitats-
und Wachstumspakt steckt dahinter.

Es ist doch ein Wunschdenken, wenn der SPD-
Kanzlerkandidat Gerhard Schrdoder erst — wenn auch
mit Bauchschmerzen — den Euro einfithren und dann
Programme gegen die Massenarbeitslosigkeit initiie-
ren will. Die Europaische Zentralbank, deren Prasi-
dentenkiir schon monatelang ein wahres Schmieren-
theater ist, wird sich von verbalen Absichtserklarun-
gen der SPD oder ihres Kanzlerkandidaten nicht be-
eindrucken lassen, zumal diese auf ihre politische
Unabhangigkeit pocht.

Durch die Einfiihrung der Einheitswahrung wer-
den bislang mogliche Mechanismen fiir den weitge-
henden Ausgleich der zum Teil erheblichen Produk-
tivitatsunterschiede zwischen den beteiligten Lan-
dern wegfallen. Diese gravierenden Produktivitats-
unterschiede zwischen den Volkswirtschaften — ich
nenne als Beispiel die Arbeitsproduktivitatsunter-
schiede zwischen Deutschland und Portugal, die
nach Einschatzung des Prasidenten der Zentralbank
von Portugal genau bei 38 Prozent liegen — werden
kinftig eben nicht mehr durch Verdanderungen der
Wechselkurse bzw. Verdnderungen der Geldmarkt-
zinsen, sondern vor allem auf dem Arbeitsmarkt bzw.
dem Lohnsektor ausgetragen. Moglichkeiten, durch
Zinssenkungen die Binnenkonjunktur in den EU-
Landern anzukurbeln, fallen weg. Es gibt kunftig nur
noch einen einheitlichen Geldmarktzins fir alle elf
beteiligten Lander.

Die Folge — wir brauchen dazu keine Propheten zu
sein — wird eine weiter steigende Arbeitslosigkeit
sein. Bereits jetzt gibt es iber 18 Millionen Arbeits-
lose in den beteiligten elf EU-Landern. Eine weitere
Folge wird auf Grund der groBen Produktivitdtsun-
terschiede und der groBen Unterschiede im Tarifsy-
stem ein neuer Druck auf die Léhne sein, und zwar
auch in der Bundesrepublik, wo im Jahre 1997 zum
erstenmal seit vielen Jahren nicht nur die Reallohne,
sondern auch die Nominalldhne gesunken sind.

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Zeit!

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Mein letzter Gedanke.
— All das ist mit der PDS nicht zu machen. Daher un-
ser Fazit: Ja zur europaischen Integration der Biirge-
rinnen und Bilrger, aber nein zu diesem Euro. Die
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Ausgangs- und Rahmenbedingungen dafur stimmen
nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS - Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [FD.P}: Wie wollen Sie dann

Thre Rechnungen bezahlen, wenn Sie nein
zum Euro sagen?)

— Daruiber mussen wir diskutieren.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Herr Minister Rainer Briiderle, Rheinland-Pfalz.

Staatsminister Rainer Briiderle (Rheinland-Pfalz):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Pro-
jekt Euro ist heute eindeutig auf der Zielgeraden.
Das war letzten Monat nicht immer so klar absehbar.
Es gab heftige Diskussionen pro und kontra die Kri-
terien von Maastricht; es gab eine Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht. All das hat aber auch ein
Gutes: Es gibt wohl niemanden mehr in Deutschland,
der nicht weiB, daB der Euro, daB das neue Geld
kommt.

Historische Dimension, Gemeinsamkeit — eine wei-
tere in Europa —: Es hat seinen Charme, sich mit einer
Wahrung in quasi ganz Europa bewegen zu kénnen.
Aber bei Geld geht es um klare Fakten, nicht um
Sinnlichkeit. Es hat selten, wahrscheinlich nie ein
Projekt gegeben, das mit einem solchen Umfang an
6konomischem Sachverstand analysiert und kom-
mentiert worden ist.

(Carl-Ludwig Thiele [FD.P.]: Das stimmt
wohll)

Die Konvergenzberichte der EU-Kommission und
des Européischen Wahrungsinstituts sowie die erbe-
tene Stellungnahme der Deutschen Bundesbank lie-
gen vor. Die Berichte enthalten Lob, zum Teil aber
auch Tadel, zum Beispiel bezogen auf die Situation
in manchen Partnerldndern.

Es gibt aber auch dezidierte Eintragungen in das
Pflichtenheft der Bundesrepublik Deutschland selbst.
Die Bundesbank hat formuliert: Fir den Erfolg der
Waéhrungsunion sind eine mit dem Stabilitdtsziel in
Einklang stehende Wirtschaftspolitik und eine zi-
gige Anpassung des staatlichen und des privaten
Sektors an die Rahmenbedingungen unerlaBlich.

(Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]: Sehr richtig!)

Aus der Sicht der Bundesbank sind noch erhebliche
Anstrengungen erforderlich, um die Stabilitdtsge-
meinschaft im ganzen Wahrungsraum auf Dauer zu
sichern.

Was heiBit das konkret fur Deutschland? Um uns
fur den Euro-Raum mit zunehmendem Wettbewerb
stabilitatsorientiert fit zu machen, ist der Weg klar
beschrieben: Es ist der Weg der Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit, der Wettbewerbsbedingungen un-
serer Wirtschaft. Genau dies und nur dies ist die

Grundlage, der Grundstein fiir mehr Dynamik und
neue Arbeitsplatze.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das Scheitern der Steuerreform durch das Nega-
tivvotum des Bundesrates ist einer der entscheiden-
den Punkte, warum wertvolle Zeit fir Modernisie-
rung, fur neue Arbeitspldtze verlorengeht. Es ist
noch unertraglicher, daB man sich anhéren muB, die
angebotsorientierte Wirtschaftspolitik habe angeb-
lich versagt. Das geschieht quasi nach dem Motto:
Erst wird dem Auto die Hinterachse verweigert, dann
wird der Fahrer beschimpft, da man nicht voran-
kommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

So kann man es nicht machen. Deshalb muB das
Pflichtenheft der Bundesrepublik fest in die Hand ge-
nommen und Punkt fir Punkt abgearbeitet, abge-
hakt werden.

Die Hausaufgaben sind durch den Euro noch dran-
gender geworden. Erster Punkt bleibt die groBe Steu-
erreform, die Vereinfachung des Steuerrechts; die Ta-
rifpartner miissen dabei ihren Beitrag leisten. Es fol-
gen: weitere Flexibilisierung auf den Arbeitsmérk-
ten, Abbau von Uberregulierungen, konsequente
weitere Privatisierung der Bundesbeteiligungen,
Marktzutritt fir neue Wettbewerber. Bildung, For-
schung und Innovation miissen neue Schwerpunkte,
neues Fundament sein, auf dem Arbeitspldtze entste-
hen kénnen.

Eines muB allen klar vor Augen stehen: Es ist nicht
nur der Beginn der Wahrungsunion, der in diesen
Maitagen auf den Weg gebracht wird. Es mufl auch
der Beginn sein, notwendige flankierende, vitale Re-
formen in Deutschland voranzubringen. Sie durfen
nicht aus Machtkalkiil blockiert werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich sage das aus der Sicht von Rheinland-Pfalz, ei-
nem Land, das an drei europdische Nachbarstaaten
angrenzt. Es wird fir groBe wie fur kleine Unterneh-
men sehr wohl eine groBe Chance sein, mit einem
Preis, mit vergleichbaren Kosten und Preisstrukturen
arbeiten zu konnen. Es ist Unfug, zu sagen: Die klei-
nen Unternehmen haben nichts davon. Wenn die
Wirtschaft besser lauft, wenn wir wirtschaftlich star-
ker werden, haben alle etwas davon. Das kann man
nicht mit dieser Primitivokonomie auseinanderdivi-
dieren.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Reinhard Schultz, SPD.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich bin
sehr froh dariiber, daB wir nach einem schwierigen
AbwdagungsprozeB alle zu dem Ergebnis gekommen
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sind: Es lohnt sich, das Projekt Euro zu beginnen -
vielleicht mit gewissen Zweifeln, was das Zustande-
kommen angeht, aber doch mit groSen Hoffnungen,
was die Zukunft anbelangt.

(Beifall bei der SPD)

Ich selbst habe grofies Verstdndnis fiir die Sorgen
und die Skepsis der Biirger, der Biirgergruppen und
auch von Teilen der Wirtschaft, wenn sie fragen, wie
sich denn auf mittlere Sicht der Wert des Euro zum
Beispiel im Vergleich zum Dollar oder zum Yen ent-
wickeln wird. Ich habe Verstdndnis, wenn gefragt
wird, ob diese Wirtschafts- und Wahrungsunion aus-
schlieBlich eine Veranstaltung des grofien Geldes sel
oder auch ein Hebel, um groBe regionale und soziale
Disparitdten zu iiberwinden und einen Beitrag zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit zu leisten. Ich habe
Verstdndnis, wenn gefragt wird, wieso es eigentlich
im Zeitalter der Globalisierung und bei einem sich
entwickelnden europaischen Binnenmarkt hinge-
nommen werden muf, daB sehr gute Unternehmens-
ertrdge erwirtschaftet werden und gleichzeitig die
Arbeitslosigkeit explodiert. Ich kann verstehen, daB
gefragt wird, ob das Gebot der Geldwertstabilitat
nicht mifbraucht wird, um eine grandiose Umvertei-
lung von unten nach oben in dieser Gesellschaft zu
organisieren. Ich habe auch Verstdndnis dafiir, daB
gefragt wird, ob das Projekt ,europdischer Binnen-
markt” letztendlich eine GroBveranstaltung werde,
die die Deutschen sehr viel kosten wird; denn wenn
man den Wert des Euro hochhalten will, dann wird
man die schwacheren Volkswirtschaften mit deut-
schen Mitteln tiber Wasser halten missen.

Das sind Fragen, die gestellt werden und auf die
man antworten muB, gerade dann, wenn man sich zu
dem Projekt Euro bekennt. Deswegen hat die SPD ei-
nen eigenen, ergdnzenden EntschlieBungsantrag
eingebracht, der sozusagen unter dem Dach des Kon-
senses deutlich macht, wie wir diese Fragen beant-
worten wiirden und welche Perspektiven wir mit
dem Euro verbinden.

Naturlich kann heute gefragt werden: Warum habt
ihr nicht schon frither alles Mégliche gemacht? Ich
habe fiir den Bundeskanzler Verstdndnis, wenn er
vor dem Hintergrund seiner politischen Schwer-
punkte heute manche Dinge anders sieht als 1992,
weil man 1992 nattrlich nicht wissen konnte, wie
sich die Weltwirtschaft, wie sich die europaische
Wirtschaft auf relativ niedrigem Wachstumsniveau
entwickelt. Es ist klar, da8 es nicht leicht war, politi-
sche Reformen in der EU durchzusetzen. Ich wiirde
auch niemals den Vorwurf machen, dafl nicht alles
gelungen ist.

Was ich aber vorwerfen mochte, ist, da man es
seit 1992 nicht verstanden hat, neben der finanz- und
geldwirtschaftlichen Angleichung der Rahmenbedin-
gungen der europaischen Volkswirtschaften wenig-
stens den Versuch zu unternehmen, im sozialen und
beschaftigungspolitischen Bereich zu einer Anndhe-
rung der Verhailtnisse zu kommen und sich zu tiber-
legen, ob man nicht als Antwort auf die Regellosig-
keit der Globalisierung européaische Regeln hinsicht-

lich Sozialstaat und sozialer Marktwirtschaft entwik-
keln will.
(Beifall bei der SPD)

Das steht auf der Tagesordnung: Wer heute den
Euro einfiihrt, der erdffnet ein neues Zeitalter. Es gibt
zwei Moglichkeiten, wie sich dieses neue Zeitalter
entwickeln wird: Entweder wird es eine grausame
Zukunft ohne Regeln sein, geradezu ein anarchischer
Kapitalismus, der viele Opfer haben wird, oder eine
Revival-Veranstaltung der sozialen Marktwirtschaft
mit Regeln, mit Absprachen und mit wechselseitiger
Verantwortung auf europdischer Ebene.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es richtig, da man neben der Frage
der Nachhaltigkeit von Defizitkriterien und Geld-
wertkriterien sehr intensiv dariiber nachdenkt, wie
man den Korridor von Ungleichheiten in Europa, was
Lohne, was soziale Sicherheit, was Gesundheits-
schutz, was Arbeitsschutz und was Umweltschutz an-
geht, Schritt far Schritt immer weiter verengt - aller-
dings nicht {iber Nacht.

Auch Gerhard Schroder verkiindet fiir die Zeit ab
dem 28. September doch keine Gleichmacherei auf
hochstem Niveau fiir alle Regionen Europas. Viel-
mehr miissen wir uns heute auf den Weg machen,
Schritt fiir Schritt eine Angleichung der Verhéltnisse,
dhnlich wie wir sie im Bereich der Verbrauchsteuern
auf europdischer Ebene bereits unmittelbar vor uns
haben, dhnlich wie wir sie jetzt im Bereich des Um-
weltschutzes versucht haben, fiir die Kernbereiche
des Arbeitsmarktes und der Wirtschaft — dort, wo
Menschen betroffen sind — vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben — das
muf} man doch auch einmal sagen — mit dem Bericht
der Bundesbank nicht gerade ein gottesdienstliches
Dokument, was die finanzwirtschaftliche Wirklich-
keit in Deutschland und auch in einigen anderen
Léndern angeht, iiberreicht bekommen. Dazu muf}
man sich ehrlich bekennen. Ich will nur iiber den
Schuldenstand reden. Das diesbeziigliche Kriterium
sieht 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts als
Hochstverschuldung vor. Wenn wir feststellen mis-
sen, daB sich von 1990 bis heute der durchschnittli-
che Schuldenstand in Europa von 55 Prozent auf
74 Prozent erhoht hat und daB daran Deutschland
und Frankreich einen erheblichen Anteil haben,
wahrend sich Belgien und Italien von einem sehr ho-
hen Schuldenstand aus um 20 Prozent nach unten
bewegt haben, dann halte ich es fiir falsch, wenn
Vertreter der grofien Volkswirtschaften immer mit
dem Finger auf diejenigen zeigen, die grofe An-
strengungen unternommen haben, und dabei im
Grunde genommen vernebeln, daB die Risiken bei
den beiden grofen Volkswirtschaften liegen, die ich
genannt habe. Die eine davon ist unsere eigene.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man muf} auch klar sagen, wie man eigentlich die
Staatsfinanzen auf Dauer in Ordnung bringen will.
Eine Verkettung von Steuerausfdllen und neuen
Ausgaben auf Grund steigender Arbeitslosigkeit und

€



(Aa)

(B)

21100

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 230. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. April 1998

Reinhard Schultz (Everswinkel)

sozialer Verwerfungen, die mit neuen Sparprogram-
men beantwortet werden, die wiederum zu neuen so-
zialen Verwerfungen und zu neuer Arbeitslosigkeit
fiihren, wird die Staatsfinanzen auf Dauer garantiert
ruinieren, auch in Europa.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es ein Gebot finanzpolitischer Ver-
nunft, auch die o6ffentlichen Haushalte in Ordnung
zu bringen und sich in der ndchsten Etappe, nach
Einfithrung der gemeinsamen Wahrung, schwer-
punktméBig um den Arbeitsmarkt und die soziale Si-
cherheit in einer sozialen Marktwirtschaft in Europa
zu kiimmern. Ich bin fest davon Uberzeugt, da8 das
gelingen kann. Die Weichenstellungen in Europa
sind besser denn je erfolgt. Wir haben ein Zeitalter
von fast 15 Jahren Deregulierungsorgien hinter uns,
und es gibt jetzt eine Riickbesinnung auch auf die so-
ziale und wirtschaftliche Verantwortung des Staates.
Das wird an den Wahlergebnissen im europdischen
Ausland erkennbar; das wird auch am Wahlergebnis
des 27. September erkennbar werden.

(Beifall bei der SPD)

Wer sich davor driickt, denjenigen, die viel Geld
verdienen — auch wir wollen das; wir wollen, daB die
Wirtschaft funktioniert und daB Gewinne gemacht
werden konnen —, zu sagen, dal Marktwirtschaft Re-
geln braucht, wenn wir nicht das Gemeinwesen vor
die Wand fahren wollen — diesmal nicht nur im natio-
nalen, sondern auch im europdischen MaBstab —, der
wird auch vor der Geschichte scheitern. Dann wird
der Euro moéglicherweise nur eine Momentaufnahme
der Gemeinsamkeit gewesen sein. Der Euro kann
nur dann stabil sein, wenn wir die Idee des sozialen
Konsenses auf die europdische Gesellschaft ibertra-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Jurgen Warnke, CDU/CSU.

Dr. Jirgen Warnke (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
DaB wir heute zu einer Europdischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion von elf Mitgliedern ja sagen
konnen, das schien vielen von uns — mich einge-
schlossen — noch vor zwei Jahren unwahrscheinlich,
ja unmoglich.

Ich méchte hier eines Mannes gedenken, der au-
Berhalb unseres Landes Verantwortung trug und des-
sen Beitrag zur Erreichung dieses Zieles unverzicht-
bar war, des ehemaligen franzosischen Finanz- und
Premierministers Bérégovoy.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er ist es gewesen, der den Franc seit den 80er Jahren
auf Stabilitdtskurs gebracht hat. Das war gut fir
Frankreich. Aber es war mehr: Sein Beispiel hat die
librigen romanischen Liander ermutigt, den ihnen un-
gewohnten Pfad der Wahrungsstabilitat zu betreten
und mit uns gemeinsam dieses Ziel zu erreichen.

Es klingt paradox, aber es ist so: Stabilitiit allein ist
die Voraussetzung dafiir, daB wir das Gegenteil, den
Wandel der Strukturen, wie er uns durch die Global-
isierung aufgegeben ist, bewdltigen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verstehe diejenigen, die in unserem Lande in
groBer Zahl angesichts der jahrzehntelang bewiese-
nen Stabilitdt der Deutschen Mark frei nach Faust
die Meinung vertreten: Zum Augenblicke diirft ich
sagen: Verweile doch, du bist so schon! — Aber sie
tduschen sich. Stillstand bedeutet Riickschritt. Wenn
Europa sich gegentiiber den Gro8raumen des 21. Jahr-
hunderts — Amerika, RuBland, China, Indien, Japan,
dem siidostasiatischen und immer mehr auch dem la-
teinamerikanischen Raum - behaupten und sein Ge-
wicht auf die Waage bringen will, muB} es als wirt-
schaftliche, als monetare und auch als politische Ein-
heit weltweit handlungsfahig sein.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU] und der Abg. Gisela Frick [F.D.P])

Wir Deutschen haben einen Vorgeschmack darauf
bekommen, was ,splendid isolation” auch fiir eine
feste D-Mark bedeuten kann:

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Jawohl!)

1993, als, angestoBen durch einen amerikanischen
Wihrungsspekulanten, eine weltweite Borsenspeku-
lation auch die D-Mark tangiert hat und als Unstetig-
keitsintervalle an internationalen Bérsen auftraten.
Theo Waigel hat sie damals durch Vorlage des ersten
Spargesetzes im Umfang von 21 Milliarden DM bin-
nen weniger Tage neutralisieren kénnen. Aber eines
ist klar: Wir alleine hétten dieser Herausforderung
nicht Widerstand leisten kénnen. Wir waren Gefahr
gelaufen, mit einer Weltreservewdhrung fiir 20 Pro-
zent der Wahrungsreserven diesem Druck der inter-
nationalen Hochspekulation nicht standhalten zu
kénnen. DaB wir heute nicht mehr als einzelnes Land
die Verantwortung tragen, daB wir uns heute auf ei-
nen Wirtschafts- und Wahrungsraum mit 300 Millio-
nen Menschen stiitzen kénnen, das gefahrdet nicht,
sondern sichert die Stabilitdat unseres Geldes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Européische Wirtschafts- und Wiahrungsunion macht
es uns auch leichter, die Einfuhren zu niedrigen Prei-
sen aufzunehmen, mit denen die Menschen in der
dritten Welt die in ihnen liegenden schopferischen
Potentiale nutzen, um ihre Lebenssicherung aus ei-
gener Kraft zu betreiben. Das ist mehr, als alle Kapi-
talhilfe zusammen tun kann. Gleichzeitig leisten
preisgiinstige Einfuhren einen unverzichtbaren Bei-
trag zur Sicherung des Lebensstandards unserer ar-
beitenden Bevolkerung.

Nicht durch Abschottung vom Weltmarkt, sondern
durch Schaffung zukunftssicherer, moderner Ar-
beitsplitze sichern wir Beschéftigung auf Dauer. Ar-
beitsplatzschaffung durch Strukturanpassung statt
Reformblockade in der sozialen Sicherung und im
Steuersystem — das ist das Beispiel, das sozialistische
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Parteien in den Niederlanden, in Danemark und in
Grofbritannien, das Wim Kok, Rasmussen und Tony
Blair ihren deutschen Genossen gegeben haben. Die
SPD dagegen hat Blockade vorgezogen. Zu Unrecht
hat daher Frau Fuchs die Massenarbeitslosigkeit als
ein Problem, das nicht in der eigenen Verantwortung
der Opposition entstanden sei, apostrophiert. Durch
die Blockade von Anpassungen bei den Steuern und
der sozialen Sicherheit hat die SPD ihren Teil dazu
beigetragen, dalB} die Arbeitslosigkeit in Deutschland
so hoch ist, wie sie heute ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Ich weiB, daB Sie glauben, mit diesem Argument
eine Wahl gewinnen zu kénnen. Nach dem Auftritt
Ihres Kanzlerkandidaten heute gibt es einen Grund
mehr, Thnen zu sagen: Sie werden sich tauschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Meine Damen und Herren, einen dreistéckigen Fo-
deralismus — Lander, Bund, Européaische Union - hat
es noch nie und nirgendwo in der Geschichte gege-
ben. Er hat seine Risiken. Bei Goethe finden sich die
Worte:

Hebt er sich aufwarts

Und beriihrt

Mit dem Scheitel die Sterne,
Nirgends haften dann

Die unsichern Sohlen ...

Wenn die Brisseler Bodenhaftung verlieren, nimmt
die Europdische Union Schaden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.])

Wir miissen sie zuriickholen! Agenda 2000, europai-
sche Agrar- und Regionalpolitik zeigen uns die Not-
wendigkeit. Europaische Verbote an Mitgliedstaaten,
mit nationalen und regionalen Haushaltsmitteln dort
zu fordern, wo es notwendig ist, den landlichen
Raum zu unterstiitzen, sind der Bevélkerung nicht zu
vermitteln. Ein solches Briisseler Verhalten erzwingt
geradezu Euro-Verdrossenheit.

Es gehort zur legitimen Vertretung nationaler Inter-
essen — ich bin dankbar, daBB der Bundeskanzler diese
Dimension auch ausdriicklich angesprochen hat —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

in Brissel durchzusetzen, da den Mitgliedstaaten
die Kompetenzen belassen werden oder daB sie ik-
nen zuriickgegeben werden, die einer europaweiten
Regelung nicht bediirfen.

Meine Damen und Herren, 50 Jahre Frieden in Eu-
ropa, das ist, geschichtlich betrachtet, vor dem Hin-
tergrund von einem Jahrtausend kriegerischer Aus-
einandersetzungen eine kurze Zeitspanne. Ein Narr
ist der, der glaubt, wegen dieser 50 Jahre seien Riick-
falle in Europa ausgeschlossen. Frieden, Freiheit und
Demokratie sind keine Selbstverstdandlichkeiten, sie
miissen von jeder Generation neu erarbeitet, neu be-
hauptet werden. Die Européische Union und in ihr
die Integration durch die Europdische Wirtschafts-

und Wahrungsunion sind der Beitrag unserer Gene-
ration fir Frieden und Freiheit in Europa fur uns und
hoffentlich fir viele folgende Generationen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Liesel Hartenstein, SPD.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei so viel Harmonie im
Hause ist es sicherlich auch im parlamentarischen In-
teresse, eine abweichende Position zur Kenntnis zu
nehmen. Ich bedanke mich ausdricklich bei meiner
Fraktion fiir die Eintrdumung der Redezeit in dieser
Debatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, iiber die Bedeu-
tung der heutigen Entscheidung sind wir uns alle im
klaren. Die Wahrungsunion ist das grote und exi-
stentiell wichtigste Vorhaben am Ausgang dieses
Jahrhunderts iiberhaupt. Sie greift tief in die Lebens-
verhaltnisse jedes einzelnen ein und wird, einmal
vollzogen, eine unauflosbare Schicksalsgemeinschaft
sein. Damit wird sie fir viele Millionen Menschen
heute noch nicht absehbare Folgen nach sich ziehen.
Ob ausschlieBlich positive oder auch viele negative,
ja vielleicht sogar verheerende - dariiber gehen die
Meinungen auseinander. Einig bin ich allerdings mit
vielen hier in diesem Hause darin, daB die politische
Union Europas das itbergeordnete Ziel sein und blei-
ben mufB. Aber Wahrungsunion und politische Union
miissen Hand in Hand gehen, und das geschieht der-
zeit nicht.

Noch im November 1991 war auch der Bundes-
kanzler dieser Meinung, als er sagte, eine Wahrungs-
union ohne politische Union sei ,abwegig”. Ich stelle
aber heute fest: Von dieser Erkenntnis hat sich die
Bundesregierung inzwischen ldngst verabschiedet.
Wenn es geschdhe, sichtbar und deutlich, daB,
schritthaltend mit der Wahrungsunion, die politische
Union Europas aufgebaut wiirde, dann stiinde auch
das Unternehmen Euro auf gesiinderen Beinen,
meine Damen und Herren.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das stimmt!)

Die Wahrungsunion darf aber nicht zu einer Ersatz-
handlung werden oder sogar zu einem fragwiirdigen
Ablenkungsmandver angesichts verfehlter politi-
scher Ziele. Das kann meiner Meinung nach nicht
gutgehen.

Ich bin fiir eine gemeinsame Wahrung, wenn die
erforderlichen Bedingungen erfullt sind, wenn die
politischen und okonomischen Voraussetzungen
stimmen - sie stimmen derzeit nicht —, wenn die Risi-
ken nicht hoher sind als die erwarteten Vorteile —
heute sind die Risiken meines Erachtens bei weitem
hoher — und wenn es der Politik gelingt, die Biirge-
rinnen und Biirger auf diesem Wege mitzunehmen.
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Heute lehnen rund zwei Drittel der Bevolkerung den
Euro ab.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Nicht
mehr!)

- Ja, das variiert. Wir wissen das ja.

Ich fiige hinzu: Wir als Politiker miissen uns den
Vorwurf gefallen lassen, uns nicht geniigend Miihe
gegeben zu haben, um die Akzeptanz der Bevolke-
rung zu gewinnen. Wer die politische Integration Eu-
ropas ernsthaft will, der kann der Einfihrung des
Euro unter den jetzt gegebenen Bedingungen mei-
nes Erachtens nicht guten Gewissens zustimmen;

(Beifall bei der PDS)

denn ein Zerbrechen der Wahrungsunion wegen der
fehlenden soliden Grundlage waére fiir die Zukunft
Europas lebensgefahrlich.

Ich betone aber ausdriicklich: Alle diejenigen, die
gegen den Euro Einwédnde haben und diese nur als
Vorwand benutzen, um in Wahrheit Europa abzuleh-
nen, sind auf der falschen Spur. Mit denen habe ich
nichts zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Ein Zuruckrudern in die unselige Aera des National-
staates darf es nicht geben. Zu Europa gibt es keine
Alternative, weder wirtschaftlich noch politisch. Die
Bundesrepublik Deutschland hat in diesem Europa
ihren angestammten Platz, nirgendwo sonst.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Ratifizie-
rung des Maastricht-Vertrags 1992 haben Parlament
und Regierung dem deutschen Volk drei grofie Ver-
sprechen gegeben: Die Wahrungsunion miisse eine
Stabilitdtsgemeinschaft sein, der Euro werde so hart
wie die D-Mark; es diirfe keine Automatik geben, die
Stabilitatskriterien seien ,eng und strikt” auszule-
gen; die Entscheidung pro Euro kénne nur auf der
Grundlage erwiesener und dauerhafter haushalts-
politischer und finanzpolitischer Soliditat der teilneh-
menden Mitgliedstaaten erfolgen.

Dies sind Versprechungen, die eingeldst werden
miissen. Der Bundestag hat sich feierlich verpflichtet,
er werde sich ,jedem Versuch widersetzen, die Stabi-
litatskriterien aufzuweichen, die in Maastricht ver-
einbart worden sind”. Der Bundesfinanzminister — er
ist wieder da - hat vollmundig noch eins draufge-
setzt: Mit dieser Wahrungsunion werden wir ,das
groBte Stabilitatsprogramm und damit auch Wachs-
tumsprogramm erreichen, das je in Europa in Gang
gesetzt worden ist”.

Heute fragen die Biirger zu Recht, Herr Waigel,
was sie von diesen Versprechungen zu halten haben,
Lange Zeit wurden sie mit der Devise beruhigt: Sta-
bilitait geht vor Zeitplan, O-Ton Bundesfinanzmi-
nister. Gilt dies noch, oder gilt dies nicht?

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Doch,
es gilt!)

In Wahrheit wurde doch der Zeitplan zum Tabu er-
hoben und die Forderung nach Stabilitdt in den Hin-

tergrund gedriickt. Da8 zahlreiche Teilnehmerstaa-
ten, auch die Bundesrepublik, ihr Haushaltsdefizit
mit vielfdltigen Tricks schéongerechnet haben, ist
auch bei der Deutschen Bundesbank auf Kritik gesto-
Ben. Noch bedenklicher aber scheint den Wahrungs-
hiitern die nachldssige, um nicht zu sagen: fahrlas-
sige Behandlung der Verschuldungsquote. Das
Schuldenkriterium von 60 Prozent — Sie haben es
selbst gesagt — wird nur von drei Teilnehmerstaaten
erfiillt bzw. unterschritten, von acht aber verfehlt.

Es geht aber nicht nur um Italien und Belgien.
Auch Léander wie Deutschland, Spanien und selbst
Frankreich erfiillen den Maastricht-Vertrag insofern
nicht, als ihre Schuldenquote gerade nicht ,erheblich
und laufend zuriickgegangen” ist, wie es der Vertrag
will, sondern seit 1992 um rund 20 Prozent zugenom-
men hat. Wo bleiben da Glaubwiirdigkeit und Ver-
tragstreue?

Sie selbst haben noch 1997 in Ihrer hauseigenen
Broschiire die Kriterien fiur den Schuldenstand und
die Haushaltsdefizite als Hochstgrenzen bezeichnet,
die nicht tiberschritten werden diirften. Davon kann
doch heute keine Rede mehr sein.

Grundsétze verpflichten. Auch das Parlament mu8
sich fragen, wie es mit seinen eigenen Beschliissen
umgehen will. Ich jedenfalls komme bei niichterner
Betrachtung zu dem Fazit: Die Stabilitatskriterien
sind derzeit nicht erfiillt. Eine dauerhafte Konver-
genz ist nicht gewéhrleistet.

Uberhaupt keine Antwort bekommt man auf die
Frage, was denn geschdhe, wenn unter dem Druck
steigender Arbeitslosigkeit und schwindender
Staatseinnahmen sowie einsturzgefahrdeter Sozial-
systeme neue Schuldaufnahmen getatigt wiirden -
und das nicht nur in einem Land, sondern in mehre-
ren Landern gleichzeitig. Dann gibt es doch mit ho-
her Wahrscheinlichkeit nur zwei Mdéglichkeiten: ent-
weder wackere Transfers von den stdrkeren in die
schwacheren Lander oder aber eine Aufweichung
des Euro. Das waére eine Fahrt zwischen Szylla und
Charybdis. Damit kdme ein fatales Roulette ins Rol-
len: Inflation und Kaufkraftverluste, Flucht der Kapi-
talanleger, hohere Zinsen, sinkender AufSenwert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Befiirch-
tung ist, dafl die groe Masse der Sparer und Bezie-
her kleiner Einkommen, einschlieflich der Rentner,
diese Zeche bezahlen miissen. Das will ich nicht. In-
stabilitat ist schlimmer als ein verzdgerter Beginn, so
die Mahnung des Prasidenten des Deutschen Spar-
kassen- und Giroverbandes, Horst Kohler. Ich teile
seine Auffassung.

Meine Damen und Herren, das in meinen Augen
schwerwiegendste Argument gegen die Einfihrung
des Euro jetzt ist unser aller Sorge um die Arbeits-
plétze. Viel zu lange wurde den Menschen in die Oh-
ren geblasen, der Euro bringe mehr Wachstum und
schaffe neue Arbeitspléatze. Jetzt gibt auch der Bun-
deskanzler mit gefalteter Stirn zu, der Euro sei kein
Patentrezept, er lose unsere Arbeitsmarktprobleme
nicht.

Wahrhaftig, die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
ist heute die Hauptaufgabe fiir die Politik. Darauf hat
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Ministerprasident Schréder zu Recht eindringlich
hingewiesen. Schon vor anderthalb Jahren hat der
Bundesbankprasident gewarnt:

Eine unsolide Wahrungsunion wiirde bei uns Be-
schaftigung nicht sichern, sondern gefdhrden.

Er hat leider recht; denn die Wahrungsunion soll er-
klartermaBen zu einem verscharften Wettbewerb
fihren und den direkten Preis- und Kostenvergleich
ermoglichen. Transparenz ist angesagt.

Das gilt aber nicht nur fir die Warenpreise, son-
dern auch fir die Arbeits- und Sozialkosten. Hier ha-
ben die Hochlohnldnder schlechte Karten, allen
voran die Bundesrepublik. Es ist unschwer vorauszu-
sehen, dafl sich der Konkurrenzkampf, wenn der
Wechselkursmechanismus wegféllt, vorwiegend auf
dem Felde der Arbeitskosten abspielen wird. Das be-
deutet im Klartext Druck auf die Léhne, Druck auf
die sozialen Standards, Druck auf die sozialen Siche-
rungssysteme. Aber davon spricht man heute nicht.
Das moderne Zauberwort heifit Flexibilitat, zu
deutsch Anpassung, aber nach unten. Im Endeffekt —
so befiirchte ich jedenfalls — wird die Masse der Ar-
beitnehmer weniger Kaufkraft in der Hand haben,
was wiederum zu einer Schwéchung und nicht zu ei-
ner Starkung der Binnenkonjunktur fiihrt. Verlust an
Kaufkraft aber kostet Arbeitsplatze. Ein wahrer Teu-
felskreis!

Andere Negativtrends, die uns seit Jahren zu
schaffen machen, werden durch den Euro vermutlich
massiv verstarkt, zum Beispiel Betriebsverlagerun-
gen in Niedriglohn- und Niedrigsteuerlander, in Lan-
der mit geringeren Sozial- und Umweltstandards.
Der offene Kostenvergleich schafft dazu neue An-
reize. Wenn aber weitere Hunderttausende von Ar-
beitsplatzen verloren gingen, trédfe das Ostdeutsch-
land ganz besonders bitter, weil es ohnehin schon
von hoher Arbeitslosigkeit betroffen ist.

(Manfred Miller [Berlin] [PDS]: Sehr rich-
tig!)

Nicht weniger bedrohlich ist die bereits rollende
Fusionswelle; denn auch sie wird durch den Euro zu-
satzlich beschleunigt. GroBbanken, grofe Versiche-
rungskonzerne, Industriemultis — alle trimmen sich
auf Euro-MaBstab und bauen gnadenlos Arbeits-
platze ab. Sind wir bereit, dies offenen Auges zuzu-
lassen oder sogar noch mit anzuschieben? Ich meine,
wir sollten dies nicht tun. Solange kein fairer Wettbe-
werb in Europa hergestellt ist, solange keine Steuer-
harmonisierung und keine Angleichung der Wirt-
schafts- und Sozialpolitiken erfolgt, kann diese Wah-
rungsunion kein Erfolg fiir mehr Arbeitspldtze wer-
den.

(Beifall bei der PDS)

Im Gegenteil, sie konnte zu einem eiskalten Unter-
bietungswettlauf auf Kosten der Menschen fiihren.
Das ist meines Erachtens nicht vertretbar.

Ich teile die Auffassung von Lord Dahrendorf, der
gesagt hat, die Wahrungsunion jetzt sei ein schwerer
Fehler, der Euro schaffe keinen einzigen Arbeits-
platz, nicht einmal bei den Zentralbanken.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch)

Meine Damen und Herren, alle diese Probleme
hatten einen breit angelegten Biirgerdiskurs erfor-
dert. Auch dies wurde 1992 versprochen. Dieser Bir-
gerdiskurs hat nie stattgefunden. Statt dessen wur-
den Millionen schongefdrbter Hochglanzbroschiiren
unters Volk gestreut, die allesamt von Banken, Versi-
cherungen, vom Bundesfinanzministerium und dem
Presse- und Informationsamt stammten und die - wie
konnte es anders sein — die Vorzliige des Euro Kritik-
los preisen. Die Fragen der Biirger sind damit nicht
beantwortet, die Angste nicht ausgeraumt; denn sie
sind existentieller Natur.

Wenn iber eine so einschneidende Maflnahme wie
die Abschaffung der D-Mark und die Einfiihrung ei-
ner neuen Wahrung entschieden werden soll, dann
geht das nur mit den Betroffenen und nicht ohne sie
und erst recht nicht gegen sie. Sie werden allerdings
nicht gefragt. Die Wahrungsunion wird von oben ver-
ordnet. Einen Volksentscheid, wie ihn Danen, Briten,
Schweden und Osterreicher durchfithren kénnen,
sieht das Grundgesetz nicht vor. Dies haben die Re-
gierungsparteien bei der Verfassungsreform 1994
verhindert. Mehr Biirgerbeteiligung war damals
nicht erwiinscht und ist auch heute nicht erwiinscht.

Der Euro ist und bleibt in meinen Augen ein unkal-
kulierbares Abenteuer. Solange die Risiken sichtbar
groBer sind als die erhofften Vorteile, bin ich nicht
bereit, mich in dieses Abenteuer zu stirzen. Ich bitte
dafiir um Verstandnis. Ich spreche in diesem Sinne
auch fir einige meiner Kolleginnen und Kollegen,
die sich ebenfalls zur Ablehnung entschlossen ha-
ben. Wir tun dies nicht aus Mutwillen oder schierem
Widerspruchsgeist, sondern weil wir meinen, ein
positives Votum heute nicht verantworten zu kénnen.

Eine letzte Bemerkung. Jeder, der heute entschei-
det, sollte auch bedenken: Wenn die von mir be-
firchteten negativen Entwicklungen durchschlagen
—ich hoffe, sie treten nicht ein —, wird sich die Struk-
tur unserer politischen Landschaft verdndern. Bei
sechs oder sieben Millionen Arbeitslosen und sinken-
den Sozialstandards werden andere Bataillone mar-
schieren, denen es nicht um den Euro geht, sondern
die Europa nicht wollen und die heute schon — wenn-
gleich in einem anderen Zusammenhang - verkiin-
den, daB Deutschland den Deutschen gehére. Diese
Tone sollten nicht mehr angeschlagen werden. Dies
alles will ich nicht, und wir alle wollen es nicht. Da-
von bin ich tiberzeugt.

Europa hat eine einzigartige Zukunftschance: ein
Modell zu entwickeln, das humane Gesellschaften zu
einem 6kologie- und sozialvertraglichen Wirtschafts-
organismus zusammenfiihrt. Dieses Ziel ist jede An-
strengung wert. Aber dazu braucht man die Men-
schen. Man muf sie dafir gewinnen und - wenn
moglich - dafiir begeistern.

Ich danke Ihnen furs Zuhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Damit gebe ich
das Wort dem Abgeordneten Norbert Wieczorek.
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Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir werden in wenigen
Minuten eine grundlegende Entscheidung tiber die
weitere wirtschaftliche und politische Zukunft der
Europaischen Union treffen. Das verlangt von uns
das Erkennen der Chancen und Risiken und deren
Bewertung. Dabei kénnen wir zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen. Meine Kollegin hat das ge-
rade deutlich gemacht.

Bei diesen Bewertungen geht es aber letzten Endes
um eine Entscheidung unter Unsicherheit, wie die
Okonomen sagen. Ich glaube, wir haben diese Ent-
scheidung mit Sorgfalt vorbereitet. Das ist auch not-
wendig, denn diese Entscheidung wird Auswirkun-
gen haben, nicht nur fir uns, sondern — wie wir hof-
fen - fir eine Vielzahl von Generationen.

Lassen Sie mich zunédchst die Chancen nennen, die
ein stabiler — ich betone: ein stabiler — Euro bietet:

Erstens. Mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion
wird der europdische Binnenmarkt praktisch zur
Vollendung gefihrt. Wirtschaftliche Entscheidungen
bei Handel und Investitionen brauchen nicht mehr
die Risiken und Kosten von Wechselkursveranderun-
gen einzukalkulieren. Der Wettbewerb im Handel,
aber auch der Wettbewerb um Investitionsstandorte
wird sich stdrker nach den tatsachlichen 6konomi-
schen Fundamentalbedingungen ausrichten und da-
bei zugleich grundsatzlich die Grundlage der Steige-
rung des Wohlstandes innerhalb der EU mit sich
bringen kénnen.

Zweitens. Der Euro wird die bisherige Rolle der D-
Mark als Reservewihrung ibernehmen und iber-
treffen. Die Wechselkursbeziehungen zwischen den
groBen Wahrungsrdumen - Euro, US-Dollar, Yen und
moglicherweise relativ bald dem chinesischen Ren-
minbi - kdnnen bei entsprechendem politischen Wil-
len - dieser muB allerdings vorhanden sein — stabiler
als bisher gestaltet werden. Zugleich kann eine
starke Zentralbank, wie die Europdische Zentral-
bank, ein besseres Gegengewicht zur Gigantomanie
der Fusionen bei Banken, Versicherungen und Wert-
papierhdausern bilden.

Drittens. Die Europdische Wirtschafts- und Wéah-
rungsunion ist in sich ein wichtiger Integrations-
schritt fir die EU. Sie wird, um dauerhaft wirksam zu
sein, Integrationsfortschritte in wichtigen anderen
Politikbereichen — zum Beispiel in der Sozial- und
Steuerpolitik - einfordern. Sie wird die politische
Union, deren Endstadium wir nicht definieren kon-
nen, vorantreiben kénnen und miissen. Es ist unsere
Aufgabe, in der Zukunft das Gleichgewicht zwischen
der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
und der politischen Union herbeizufiithren und zu ge-
stalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dieser Zusammenhang stand bereits am Beginn des
Prozesses. Herr Genscher hat heute schon einmal
kurz darauf hingewiesen. Ich méchte mich ebenfalls
darauf einlassen.

Nach dem Werner-Plan und dem Vorlaufer EWS
war es der EU-Gipfel in Hannover 1987, der die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion angeregt hat. Ich sage
das so deutlich, weil ich wie Herr Genscher gegen-
wartig haufig lesen muB}, die Wahrungsunion sei der
Preis fur die Vereinigung Deutschlands gewesen.
Dies mag mit gewissen Einschrankungen vielleicht
fir den erst in Maastricht verabschiedeten Zeitplan
gelten, nicht aber fiir die Wahrungsunion selbst. Be-
reits im April 1989 wurde der Bericht zur Wahrungs-
union, der unter Delors-Bericht bekannt wurde und
der im librigen — darauf mochte ich auch hinweisen —
bereits sehr stark auf die Notwendigkeit der Verzah-
nung zur politischen Union hingewiesen hat, vorge-
legt. Im April 1990 wurde in Dublin der Beschlu8 zur
Regierungskonferenz, dessen Ergebnis wir unter
dem Begriff ,Maastricht-Vertrag” kennen, zur Wirt-
schafts- und Wahrungsunion und zur politischen
Union gefaBt. Dies war vor der deutschen Einheit.
Die Burgerinnen und Biirger in der DDR hatten sich
gerade erst ihre Freiheit erkampft. Sie hatten gerade
erst ihre erste demokratische Regierung gewahlt. Es
ist aber bemerkenswert, daB sich diese erste demo-
kratische Regierung im April 1990 fiir die Dubliner
Beschliisse — das heifit, fiir die politische Union und
die Wahrungsunion — ausgesprochen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben heute wegen des sogenannten Parla-
mentsvorbehalts diese lange Debatte. Ich bekenne
mich gerne zu diesem Parlamentsvorbehalt, weil ich
zusammen mit dem Herrn Kollegen Faltlhauser ur-
spriinglich einer der beiden Initiatoren war.

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD])

Wir haben auch allen Grund, zu begriiien, daB wir
die Gelegenheit haben, auch vor dem deutschen
Volk deutlich zu machen, daB wir die Maastricht-Kri-
terien bewerten. Um mein Ergebnis vorwegzuneh-
men: Sowohl die Europaische Kommission als auch
das Europaische Wahrungsinstitut und die Bundes-
bank kommen, wenn auch differenziert unter Auf-
fiihrung von Schwachstellen, zu dem Resultat, daB
die Kriterien im wesentlichen erfiillt sind. Damit ist
auch unsere heutige Zustimmung begriindbar und
begriindet. N

(Beifall bei der SPD)

Der tatsdchliche Weg der Konvergenz mit einigem
Auf und Ab nach 1992 ist bemerkenswert. Dies gilt
insbesondere fir die Entwicklung der Inflationsraten
und der langfristigen Zinsen. Dies gilt mit etwas gro-
Berer Miihe fur das Kriterium ,Nettoneuverschul-
dung geringer als 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts” und zum Teil mit deutlichen Einschrankun-
gen fiur das Kriterium ,Gesamtverschuldung gerin-
ger als 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts”.

Ich begriie diesen Fortschritt sehr, warne aber vor
der Selbsttdauschung - ich hatte den Eindruck, auch
Herr Schéauble ist ihr in seiner Rede vorhin erlegen —,
als seien diese Erfolge allein das Ergebnis gezielter
Politik. Die Inflationsraten sind praktisch in allen In-
dustrielandern der Welt zuriickgegangen. Es ist ja
auch kein Zufall, da§ es zur Zeit eine lebhafte De-
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batte gibt, ob wir in der Gefahr einer weltweiten Des-
inflation und Deflation stehen. Ich mochte hinzufii-
gen: Ich finde es gut, daB die Inflationsraten so her-
untergegangen sind. Aber wir sollten nicht die Illu-
sion haben, daB das alles politischer Wille in allen
einzelnen Landern gewesen ist.

Gerade weil wir jetzt in einer Phase weltweit nied-
riger Inflation leben, kénnen wir fir die Startphase
der Wahrungsunion - das ist die kritischste Phase —
die Hoffnung haben, daB die Europaische Zentral-
bank nicht sofort gezwungen ist, mit einer rigiden
Geldpolitik massiv Inflationstendenzen zu bek&mp-
fen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Fiir die Zinsen gilt dhnliches. Auch hier haben sich
nicht nur die Konsolidierungsbemihungen in den
Haushalten ausgewirkt. Weltweit erfahren die Indu-
strieldnder eine starke Riickfiihrung der Nominalzin-
sen, in Japan ubrigens auf den niedrigsten Stand
uberhaupt. Sicher hat auch da der politische Wille,
die EWU einzufiihren, bei einer Reihe der jetzt fur
den Beitritt vorgesehenen Lénder positive Zinswir-
kungen durch entsprechende Einschdtzungen der
Markte gehabt. Ich nenne das Beispiel Italien. Aber
dies ist fiir die Startphase ebenfalls erfreulich; denn
es hat die Erfullung der Haushaltskriterien fir einige
Lander - iibrigens auch fir Finanzminister Waigel in
seinem Haushalt - erleichtert.

Ich halte in diesem Zusammenhang auch nichts
davon, groBartig Ratschlage aus Deutschland an an-
dere Lander zu geben - nicht nur, weil auch unsere
fiskalpolitische Stabilititskultur, um es freundlich
auszudriicken, in den letzten Jahren gelitten hat,
sondern auch, weil in anderen Landern Stabilitats-
kultur entwickelt wurde und wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich sehe mit groBem Respekt, was ein Land wie Ir-
land bereits iiber einen langeren Zeitraum erreicht
hat. Ich sehe mit Respekt, was ein Land wie Finn-
land, das durch den Zusammenbruch der UdSSR
wirtschaftlich auBerordentlich beeintrachtigt wurde,
in wenigen Jahren erreicht hat. Ich sehe auch mit Re-
spekt, welcher Wechsel in Italien in relativ kurzer
Zeit eingetreten ist.

Trotz aller deutlichen und richtigen kritischen An-
merkungen in den erwahnten Konvergenzberichten
sind die Fortschritte unverkennbar. Ich begriiie es,
daB die italienische Regierung und das italienische
Parlament voraussichtlich noch vor den endgiltigen
Beschliissen Anfang Mai den Willen Italiens zur Fort-
fihrung des eingeschlagenen Kurses verbindlich
deutlich machen. '

(Beifall bei der SPD)

Es sollte gerade aus deutscher Sicht nicht unter-
schatzt werden, daB in diesen Landern, wie aber
auch in Portugal und Spanien, die Wirkung einer so-
liden Haushaltspolitik und einer niedrigen Inflations-
rate von der Bevélkerung positiv erfahren und erlebt
wird, weil dies genau der AnlaB und der Anreiz fir
die Politik sein wird, diesen Kurs beizubehalten. Da-

von verspreche ich mir, daB wir nicht einen Riickfall
in alte Sitten bekommen werden.

Mein Fazit ist daher: Wir konnen mit gutem Gewis-
sen dem Start der EWU zustimmen. Es gilt aber auch:
Wir diirfen uns nicht auf vermeintlichen Lorbeeren
ausruhen. Das Projekt EWU muB auf Dauer gesichert
werden. Die kiinftigen Risiken miussen klar analy-
siert werden. Die politischen und 6konomischen Rah-
menbedingungen sind so zu gestalten, dafl diese Ri-
siken weder die Wahrungsunion noch den erreichten
Stand von politischer Union wieder zerstéren kén-
nen.

Das Hauptrisiko, das wir gegenwaértig mehr als
schmerzlich zu registrieren haben, ist die hohe Ar-
beitslosigkeit in der EU. Das sagt auch der Internatio-
nale Wahrungsfonds. Der von mir vorher genannte
Wettbewerb muB seine positiven Wirkungen zeigen
kénnen und darf nicht als Jobkiller erfahren werden,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

zum Beispiel durch die Auswirkungen der schon
stattfindenden und sich verscharfenden Konzentrati-
onsprozesse bei Banken und Versicherungen, im
Handel, in der Industrie, in der EU.

Gezielte erfolgreiche Beschiftigungspolitiken sind
die Grundlage der notwendigen und bisher nicht
ausreichend gelungenen gesamtwirtschaftlichen
Konvergenz. Ohne sie wird es zu Spannungen zwi-
schen und in den Teilnehmerldandern kommen. Ich
darf nur an die Demonstrationen zu Weihnachten in
Frankreich erinnern.

Ich mochte an dieser Stelle eine deutliche War-
nung davor aussprechen, die EWU durch ein falsches
Geschichtsverstandnis mit den Erfahrungen aus der
Grindung des Deutschen Reiches und des Deut-
schen Zollvereins zu vergleichen. Falsch ist es aus
meiner Sicht auch, die Eurozone mit den USA, die
trotz starker regionaler Differenzen ein funktionie-
render Wahrungsraum sind, zu vergleichen.

Wir haben zwar ein europdisches BewubBtsein, wir
haben aber kein BewuBtsein in Europa, das auf die
Griindung eines europdischen Staates — in welcher
Form auch immer - hinwirkt, auch wenn man sich
das vielleicht persénlich sehr wiinscht.

Im Gegenteil, mit dem Wegfall der tatsdachlichen
oder vermeintlichen militdrischen Bedrohung aus
dem Osten kommen nationale Interessen in der EU
wieder starker zum Vorschein. Da stimme ich {ibri-
gens der Einschatzung von Herrn Kinkel, die er am
Montag im AusschuB gegeben hat, ausdriicklich zu.

Es fehlt zudem ein starker Zentralhaushalt in der
EU, und es fehlt — iibrigens nicht nur in der Bundes-
republik — auch die Bereitschaft, Lindern oder Regio-
nen in Schwierigkeiten tiber zusatzliche Transferzah-
lungen Unterstiitzung iiber das bereits vereinbarte
MaB hinaus zu gewéhren.

Ich will auf diesen Aspekt hier nicht weiter einge-
hen, sondern auf den politischen Gestaltungsbedari
fir das dauerhafte Funktionieren der EWU. Die EWU
bleibt weiter eine Gestaltungsaufgabe. Deshalb will
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ich darauf eingehen. Gerade weil die Staaten auch in
der EU weitgehende Souveranitat behalten, gilt es,
die Koordination, insbesondere der Wirtschaftspoliti-
ken, zu verstarken. Der Amsterdamer Vertrag hat da-
fiir auf sozialdemokratisches Drangen einige Ansatze
gebracht. Es genlgt aber nicht, einen Beschafti-
gungsgipfel zu veranstalten und nationale Pro-
gramme vorzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will jetzt gar nichts zu dem gestern von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Programm sagen; das
kann man auch vergessen.

Notwendig ist deshalb eine Koordinierung der
Politiken, damit nicht das eine Land hi und das an-
dere Land hott sagt. Bei genauem Hinsehen wird
deutlich, daB sich die wirtschaftspolitischen Ansatze
in den Teilnehmerldndern — ich nenne zum Beispiel
die in den Niederlanden und in Frankreich - doch
zum Teil deutlich unterscheiden.

Lassen Sie mich aus aktuellem Ansatz an dieser
Stelle etwas hinzufiigen. Nach der gestrigen Debatte
in der franzdsischen Nationalversammlung fige ich
hinzu: Auch die Vorstellungen zur Unabhidngigkeit
der Zentralbank sind unterschiedlich, und der Streit
um die Besetzung des Prasidentenamtes der Europai-
schen Zentralbank ist nicht nur politisch schéadlich.
Sollte es zu einem Kompromifl gegen den Vertrag
kommen - ich meine die Aufteilung der Amtszeit des
Prasidenten —, wirde noch vor Beginn der EWU das
Vertrauen in ihre Regeln schwer beschadigt werden.

(Beifall bei der SPD - Carl-Ludwig Thiele
[E.D.P.]: Sehr richtig!)

Ahnliches wie fiir die Wirtschaftspolitik gilt fir die
Sozialpolitik und fiir die Steuerpolitik, bei der wir im
Moment nur hoffen kénnen, daB das in Luxemburg
vereinbarte Wohlverhaltensabkommen materiell et-
was Verninftiges bringt. Wie heute Kapitalertrage in
der EU unterschiedlich besteuert werden, wie Steu-
eroasen fiir Industrie- und Handelsgewinne in einzel-
nen Lindern geschaffen worden sind, wie die An-
merkungen des Luxemburger Gipfels zur Entlastung
des Faktors Arbeit und zur Belastung von Umwelt-
verbrauch gerade auch von den Koalitionsparteien in
den letzten Wochen behandelt wurden, zeigt deut-
lich, daBl von ausreichender Koordinierung der Politi-
ken in diesem Bereich noch nicht die Rede sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das hier und heute nicht, um in der Steu-
erpolitik zu polemisieren. Ich sage es deshalb, weil
die zentrale Gefahrenbruchstelle bei der Wirtschafts-
und Wahrungsunion die Tatsache ist, daB es kunftig
nur einen fiir alle Mitgliedstaaten geltenden Zentral-
bankzins geben wird. Daneben aber existieren die
grundsétzlich an nationalen Bedurfnissen oder politi-
schen Vorstellungen ausgerichteten Wirtschafts-, Fi-
nanz-, Sozial- und Tarifpolitiken. Es gibt bereits in
dem jetzt zu beschlieBenden Teilnehmerkreis unter-
schiedliche Stadien der Konjunkturzyklen mit unter-
schiedlichen Zinsentwicklungen und -erfordernissen
— Deutschland und Irland als Beispiel. Auch bei der
Produktivitatsentwicklung g¢ibt es groBe Unter-

schiede. Die bisherige Ausgleichs- und Pufferfunk-
tion uber Auf- und Abwertungen der Wahrungen
fallt aber kunftig weg. Das ist gerade das Ziel der
EWU; davon versprechen wir uns ja Positives.

Aber es besteht weder ein einheitliches Staatsge-
biet, ein einheitliches Steuersystem, ein einheitliches
Sozialsystem noch ein einheitliches Lohnfindungssy-
stem. Dies birgt folgende reale Gefahr: Ein Land
konnte auf Grund von Fehlentwicklungen in einem
oder mehreren dieser Politikbereiche in Schwierig-
keiten kommen. Die Versuchung ist dann, sich zu La-
sten der anderen Teilnehmer der EWU einen Wettbe-
werbsvorteil zu schaffen. Hier droht durch eine ,Beg-
gar-my-neighbour-Politik” eine Spirale der Steuer-,
Sozial- und Tarifpolitik nach unten. Dies ginge ein-
deutig zu Lasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Eine solche Entwicklung kénnte den sozia-
len Frieden und damit den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt gefdhrden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich warne auch davor, wie es in der Tendenz dem
Schauble/Lamers-Papier zu entnehmen war - ich
glaube, Herr Glos war auch dabei —, die Wahrungs-
union zum Ausgangspunkt fiir Einschrankungen des
Sozialstaates zu nehmen oder auf entsprechende
Druckwirkungen zu spekulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht hier nicht darum, die notwendigen Refor-
men, die allerdings politischen Konsens verlangen,
zu erreichen. Es geht darum, daB eine EWU nicht
sein kann und nicht sein darf, bei der es keinen Wett-
bewerb um bessere Losungen bei den Reformen gibt,
sondern einen Wettbewerb um die billigsten Losun-
gen und die niedrigsten Standards.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies hatte nicht nur ékonomisch fatale Folgen. Es
wirde die Befiirchtung unserer Biirgerinnen und
Birger zum Euro rechtfertigen und den Nahrboden
bieten, die EWU und die Europaische Union als
Schuldigen anzusehen. Damit wiirde die weitere In-
tegration behindert, im schlimmsten Fall sogar der
erreichte Stand gefahrdet.

Die Tone, die zum Teil aus dem extremen rechten
Lager bei uns - denken Sie an die Kampagne in
Sachsen-Anhalt —, vor allem aber auch aus Frank-
reich und Osterreich kommen, sind ein deutliches
Warnsignal, und die entsprechenden Wahlergeb-
nisse in Frankreich und in Osterreich sollten jeden
aufmerksam machen und ihn beriicksichtigen lassen,
daf dies nicht der Weg der Wahrungsunion sein
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Manfred Miiller [Berlin] [PDS])

Ich habe dies so deutlich gesagt, um klarzuma-
chen, daB alle Mitgliedstaaten fiir die Dauerhaftig-
keit der Wahrungsunion Gestaltungsauigaben fiir
gemeinsame Ansitze haben, und zwar durchaus un-
ter Wahrung der unterschiedlichen Traditionen, Insti-
tutionen und unter Beriicksichtigung unterschiedli-
cher Entwicklungsstdnde. Unsere Aufgabe in

<

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 230

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. April 1998 21107

Dr. Norbert Wieczorek

Deutschland kann es nicht sein, hier wohlgeféllige
Ratschldge an andere zu geben. Wir miissen in den
vor uns liegenden europapolitischen Aufgaben, zum
Beispiel der Ankurbelung der Beschéftigung oder
den Entscheidungen zur Agenda 2000, auf tragbare
Kompromisse hinwirken, gerade wir in der Bundes-
republik. Die deutsche Prasidentschaft in der Euro-
paischen Union im ersten Halbjahr des nachsten Jah-
res wird dazu AnlaB und Gelegenheit geben.

Wie dabei allerdings die Bundesregierung gerade
zur Zeit das Problem der Nettozahlerposition angeht,
ist ein abschreckendes Beispiel. Ich muf} das so deut-
lich sagen. Sie miissen sich klar fragen lassen, warum
Sie hier nicht die Prioritat €indeutig auf die EU-
Agrarpolitik und ihre Reform mit dem Ziel der Ver-
ringerung der Agrarsubventionen setzen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD}

eine Reform, die im iibrigen zentral ist fiir die Oster-
weiterung, dem groBlen Ziel, das wir gemeinsam tra-
gen.

In bezug auf die Osterweiterung ist klar: Die Euro-
paische Wahrungsunion kann, darf und wird nicht
auf die alte EU beschrdankt werden. Das ist auch nicht
unser politisches und dkonomisches Interesse.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir haben dafiir zu sorgen, daB eine Politik und In-
strumente gefunden werden, die den beitrittswilligen
Lédndern zusammen mit einer realwirtschaftlichen
Konvergenz nach Erfiilllung der Maastricht-Kriterien
den Beitritt zur Wirtschafts- und Wahrungsunion
rechtlich erméglichen. Da mag der eine oder andere
sagen: Das dauert ja noch ein bichen. Fiir die Dauer
der Wahrungsunion ist dieses ,Bifchen"” eine sehr
kurze Zeit. Deswegen miissen wir hier und heute
handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin fest davon iiberzeugt, daB diese Gestal-
tungsaufgaben bewiltigt werden koénnen. Sonst
konnte ich ja nicht zustimmen. Konkret bieten die
bestehenden Vertrage im Bereich der Beschafti-
gungs-, Sozial- und Steuerpolitik Anséatze dazu. Ein
handwerklicher Einstieg ist auch mit dem Uberwa-
chungsverfahren nach Art.103 des EG-Vertrages
und dem Stabilitdts- und Wachstumspakt gegeben.
An diesen mochte ich noch einmal erinnern. Dort
sind gerade die realwirtschaftliche Entwicklung und
der Beschiftigungsstand entscheidende Kriterien.
Dies muB mit Substanz gefiillt und die institutionel-
len Reformen miissen so gestaltet werden, daB iiber
den normalen Interessenausgleich hinaus kein Mit-
gliedsland zu Lasten eines anderen handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist der Sinn von gemeinsamer Politik, nicht alles
von Briissel aus zu machen, sondern darauf zu ach-
ten, daB man nicht den anderen schéddigt bzw. daB
man vorher einen Interessenausgleich findet. Dies ist
gerade fir uns in Deutschland eine besondere Her-
ausforderung.

Mit anderen Worten: Es ist vertretbar, die EWU
jetzt zu beginnen. Die eigentliche Aufgabe, sie im In-

teresse der Birgerinnen und Biirger auf Dauer zum
Erfolg zu fiihren, liegt aber nicht nur bei der Européi-
schen Zentralbank und ihrer Geldpolitik. Sie liegt
auch und gerade bei uns und unseren Nachfolgern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen plddiere ich dafur — das méchte ich
auch als Vorsitzender des Ausschusses fiir die Ange-
legenheiten der EU sagen —, unsere Zustimmung zur
EWU mit der gemeinsamen Verpflichtung gegeniiber
den Birgerinnen und Biirgern zu verbinden. Wir sor-
gen fiir einen stabilen Euro, der weltweite Anerken-
nung findet, fiir eine Wéahrung, die einem modernen
Deutschland und Europa gemasB ist.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der ED.P. und der Abg. Reiner Krziske-

witz [CDU/CSU] und Manfred Miiller [Ber-
lin] [PDS])

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zum Schluf
gebe ich dem Abgeordneten Kurt Neumann aus
Berlin das Wort.

Kurt Neumann (Berlin) (fraktionslos): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich,
daB ich nun doch noch Redezeit bekommen habe.

Es hat keinen Sinn, verlorene Schlachten noch ein-
mal zu schlagen. Heute entscheiden wir allein uiber
den Teilnehmerkreis an der dritten Stufe der Euro-
paischen Wirtschafts- und Wa&hrungsunion, iiber
nicht weniger, aber auch nicht iber mehr.

Uber die unzureichenden Rahmenbedingungen
fir den Ubergang zur gemeinsamen Wihrung
wurde frither entschieden. Natiirlich wére es besser
gewesen, zumindest zeitgleich einen weiteren Schritt
der politischen Integration und der Demokratisierung
der Institutionen zu gehen. Und natirlich wére es
besser gewesen, zuvor mehr Elemente einer européi-
schen Wirtschaftsregierung zu etablieren. Das Be-
schéaftigungskapitel von Amsterdam ist denn doch zu
vorsichtig geraten.

Die heutige Entscheidung liber den Euro-Teilneh-
merkreis muB} aber die aktuelle Gesamtsituation be-
riicksichtigen. Es geht nicht nur um Defizite, gemes-
sen an den eigenen Zielvorstellungen. Fiir mich per-
sonlich ist es ganz wesentlich, daB die Kommission
einen Teilnehmerkreis von elf Landern vorgeschla-
gen hat. Dagegen ist aus Kreisen der Koalition deut-
liche, wenn auch nicht besonders mutig vorgetra-
gene Kritik geduBert worden.

Der Vorschlag der Kommission bedeutet eine ekla-
tante Niederlage fiir diejenigen, die mit ihrer Kon-
zeption eines sogenannten Kern-Europa einen ganz
anderen Weg gehen wollten.

(Beifall des Abg. Uwe Hiksch [SPD])

Die CDU/CSU hat am 1. September 1994 ein zu
Unrecht fast in Vergessenheit geratenes Papier mit
.Uberlegungen zur europaischen Politik" vorgelegt.
Die Hauptthese dieses Papiers hiefi: ,Den festen
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Kern weiter festigen”. Trotz gegenteiliger verbaler
Bekundungen lief diese Konzeption auf ein Zwei-
Klassen-Europa unter eindeutig deutscher und
ebenso eindeutig neoliberaler Dominanz hinaus.

Ich kann das belegen. In diesem Papier heifit es —
ich zitiere —

Der feste Kern hat die Aufgabe, den zentrifugalen
Kréften in derimmer gréier werdenden Union ein
starkes Zentrum entgegenzustellen und damit die
Auseinanderentwicklung zwischen einer eher
protektionismusanfalligen Siid-West-Gruppe un-
ter einer gewissen Anfithrung durch Frankreich
und einer stirker dem freien Welthandel verpflich-
teten Nord-Ost-Gruppe unter einer gewissen An-
fiithrung durch Deutschland zu verhindern.

Hier wird Deutschland also als Anfiihrer der kor-
rekten weltmarktorientierten Linie angesehen.

Diese Konzeption des Kerneuropa hatte natiirlich
auch Auswirkungen auf die Konzeption der Wah-
rungsunion. In demselben Papier heiBit es hierzu:

Eine Wahrungsunion im vorgesehenen Zeitrah-
men wird es ... voraussichtlich zunéchst nur in
einem kleineren Kreis geben — und im kleineren
Kreis wird es sie nur geben, wenn der feste Kern
der Funf dies systematisch und mit starker Ent-
schlossenheit vorbereitet.

Das war die Konzeption: fiunf Kernkréfte, die dann
versuchen, den Rest mit ihrer neoliberalen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik zu dominieren.

Aber es ist anders gekommen. Die Konzeption der
Spaltung und Bevormundung ist grindlich geschei-
tert; das begriBe ich. Es herrschen gegenwirtig
andere, es herrschen bessere Verhéltnisse in Europa,
als von den Autoren dieses Papiers vorausgesehen
oder vorausgesagt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Im Wirtschaftsteil der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” war gestern zu lesen - in bezug auf den
Wirtschaftsteil glaube ich meistens, was in der ,FAZ"
steht —

Besonders Frankreich, Italien, Belgien und die
iberischen Lander vertreten die Ansicht, daBl Wai-
gels Vorschlag durch den Maastrichter Vertrag
nicht gedeckt sei. Mit einer weiteren Selbstver-
pilichtung zur Konsolidierung der Staatsfinan-
zen, die noch iber den Stabilitdtspakt hinaus-
reicht, sehen die Kritiker kaum noch Spielraume
fir beschaftiqgungswirksame Mainahmen.

Das bedeutet, daB sich der Siidwesten da offenbar
doch stdrker durchgesetzt hat, als von den Autoren
des Papiers befiirchtet. Damit ist eine Konzeption,
die versucht, liber den Euro und den Stabilitatspakt
eine Politik zu machen, durch die in allen Landern
neoliberale Tendenzen durchgesetzt werden, ge-
scheitert.

Angesichts dieser Situation geht es darum, andere
politische Prioritdten zu setzen, eine Politik zu betrei-
ben, die davon ausgeht, daf Stabilitat nicht nur Geld-

wertstabilitdt ist, sondern daBl gesellschaftliche und
soziale Stabilitat erforderlich ist, daB ein Mindestmaf
an Lebensstandard und Lebensqualitdt und ein Min-
destmaB an 6kologischen Errungenschaften in allen
Bereichen vorhanden sein miissen.

Es trifft zu — das ist im Europaausschufl immer wie-
der vorgetragen worden -, daB mit Einfiithrung des
Euro die Abfederung durch die Mboglichkeit der
Wahrungsab- und -aufwertung fehlt. Aber wer
glaubt, daB8 das automatisch zu Lohnsenkungen
fihrt, wie es Teile der F.D.P. und auch Teile einer an-
deren Partei behaupten, ibersieht, daBl dagegen poli-
tisch gekdmpft werden kann und mufi. Hier wiirde
es erhebliche Auseinandersetzungen geben. Wer ge-
sellschaftliche Stabilitat will, kann diese neoliberale
Politik auf der Grundlage eines einheitlichen Wah-
rungssystems nicht durchhalten.

Wir brauchen — das werden die kommenden Aus-
einandersetzungen verdeutlichen — eine aktive ge-
meinschaftliche Wirtschaftspolitik, insbesondere eine
gemeinschaftliche Strukturpolitik. Da kann man mir
zur Frage der Transfers sagen, was man will: Eine
Strukturpolitik, die die Angleichung der Lebensbe-
dingungen in Europa will — und das muB sie wollen —,
kommt ohne Transfers nicht aus. Es miissen mogli-
cherweise Mittel von der Landwirtschaft in andere
Bereiche umgeschichtet werden. Es wird neue Priori-
tdten geben miissen.

Ob die bisher fiir Transfers zur Verfiigung stehen-
den Mittel ausreichen oder nicht, weiBl ich nicht.
Aber in jedem Fall wird es politische Auseinanderset-
zungen Uber die richtigen Prioritditen geben. Die
Lander, die in dem Papier der CDU/CSU als protek-
tionismusanfilliger Siidwesten diffamiert wurden,
sind mittlerweile innerhalb der EU sehr stark gewor-
den, und sie werden durch die Bundestagswahlen
noch starker werden.

Wir haben viel dariiber geredet, welche Chancen
und welche Gefahren eine gemeinsame Wahrung
bedeuten kann. Das kann man im vorhinein nicht
entscheiden. Wichtig ist, daB man sich im klaren dar-
iiber ist, daB man politisch handeln muB, um die Be-
dingungen weiter zu entwickeln, unter denen die ge-
meinsame Wahrung funktioniert. In diesem Sinne
werde ich dem Euro zustimmen. Dabei gehe ich da-
von aus, daB wir von jetzt an die Auseinandersetzun-
gen um eine europdische Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik fuhren werden, die den Grundsétzen von Freiheit,
Solidaritdt und Gerechtigkeit verpflichtet ist.

Ich bedanke mich fiir die teilweise vorhanden ge-
wesene Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schliefie
ich die Aussprache.

Bevor wir in die Abstimmungen eintreten, méchte
ich das Haus darauf aufmerksam machen, daBi wir
nach der namentlichen Abstimmung noch in dieser
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Sache einige Abstimmungen haben und daf dann
eine geradezu exzessive Reihe von weiteren Abstim-
mungen folgt, so daB es sinnvoll ist, aufmerksam zu
sein.

Es sind eine Reihe von Erklarungen nach § 31 der
Geschiftsordnung zu Protokoll gegeben worden,
und zwar von den Abgeordneten Koppelin, Lambs-
dorff, Hirsch, Schulhoff, Kohn, Biittner (Ingolstadt),
Lummer, Bérnsen (Bonstrup), Augustinowitz, Kolbe,
Jittner *), Leidinger, Adler, Teichmann, Hartenstein,
Conradi **), Brecht, Braune, Deichmann, Kriiger,
Schroter und WeiBigerber * * *). Ich nehme die Erkla-
rungen zu Protokoll. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann
ist das der Fall.

Wir treten ein in die Abstimmung tlber die Be-
schluBempfehlung des Finanzausschusses zu dem
BeschluB der Bundesregierung zur Festlegung des
Teilnehmerkreises ‘an der Dritten Stufe der Europai-
schen Wirtschafts- und Wahrungsunion und dem Er-
suchen der Bundesregierung auf Drucksachen 13/
10250 und 13/10450 Nr. 1.

Dazu ist namentliche Abstimmung verlangt wor-
den. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer, die vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Sind
die Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann eroffne ich
die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen
spater bekanntgegeben. ****)

Wir fahren mit einer Reihe von Abstimmungen fort.
Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/10452. Wer fiir diesen EntschlieBungsantrag
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB der Entschliefungsantrag mit den Stimmen
der Koalition und der Gruppe der PDS gegen die
Stimmen des Hauses im tibrigen abgelehnt worden
ist.

Dann treten wir in die Abstimmung tuber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen auf Drucksache 13/10458 ein. Wer diesem Ent-
schliefungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dann stelle ich fest, dafl auch dieser Entschlie-
Bungsantrag mit den Stimmen der Koalition und der
Gruppe der PDS gegen die Stimmen des Hauses im
librigen abgelehnt worden ist.

Dann treten wir in die Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Gruppe der PDS auf Drucksa-
che 13/10453 ein. Wer diesem EntschlieBungsantrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die

*) Anlage 2

**) Anlage 3
***) Anlage4
****) Seite21114B

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen
des gesamten Hauses gegen die Stimmen der
Gruppe der PDS abgelehnt worden ist.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die Be-
schluBempfehlung des Finanzausschusses zu dem
Bericht des Arbeitsstabes Europaische Wirtschafts-
und Wahrungsunion zur Einfithrung des Euro in Ge-
setzgebung und offentlicher Verwaltung, Drucksa-
chen 13/10251 und 10450 Nr. 2. Der Ausschufl emp-
fiehlt Kenntnisnahme. Wer dieser Beschluflempfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann
stelle ich fest, daB die BeschluBempfehlung einmiitig
angenommen worden ist; wobei es auch wirklich
schwierig ist, eine BeschluBvorlage abzulehnen,
wenn man von ihr nicht wenigstens vorher Kenntnis
genommen hat.

Dann ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14a bis 14 p und
die Zusatzpunkte 2a bis 2g auf:

14. Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Rechtspfleger-
gesetzes

— Drucksache 13/10244 -
Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugs-
gesetzes (4. StVollzGAndG)

— Drucksache 13/10245 -

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)
InnenausschuB

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Bereinigung vermogensrechtlicher
und anderer Vorschriften (Vermogens-
rechtsbereinigungsgesetz - VermBerG)

— Drucksache 13/10246 -
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Europaischen Charta der Regional-
oder Minderheitensprachen des Europa-
rats vom 5. November 1992

— Drucksache 13/10268 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
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f)

zes zur Datenermittlung fiir den Vertei-
lungsschliissel des Gemeindeanteils am
Umsatzsteueraufkommen

— Drucksache 13/10343 -

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfiihrend)
Innenausschuf}

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes betreffend die Anrufung des Gerichts-
hofes der Europaischen Gemeinschaften im
Wege des Vorabentscheidungsverfahrens
auf dem Gebiet der polizeilichen Zusam-
menarbeit und der justitiellen Zusammenar-
beit in Strafsachen nach Artikel 35 des EU-
Vertrages (EuGH-Gesetz - EuGHG)

—Drucksache 13/10429 -
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfiihrend)
Innenausschufl

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Medizinpro-
duktegesetzes (1. MPG-AndG)

— Drucksache 13/10422 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fur Gesundheit (federfithrend)
Ausschu8 fiir Wirtschaft

h) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 7. November
1996 zum Ubereinkommen iiber die Verhii-
tung der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abfillen und anderen Stof-
fen von 1972

— Drucksache 13/10430 -

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (federfithrend)
Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Ausfithrung des Protokolls vom
7. November 1996 zum Ubereinkommen
iiber die Verhiitung der Meeresverschmut-
zung durch das Einbringen von Abiillen
und anderen Stoffen von 1972

— Drucksache 13/10364 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (federfithrend)
Ausschuf fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 16. Juni 1995
zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen
wandernden Wasservogel

—Drucksache 13/10431 -
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (federfithrend)
Ausschuf fiir Emadhrung, Landwirtschaft und Forsten

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Otto Reschke, Karl Diller, Achim Gromann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Soziale Wohnungsfiirsorge mit neuem
Konzept weiterfithren

— Drucksache 13/7091 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (federfiihrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
Ausschu8 fiir Verkehr

Ausschu$ fiir Post und Telekommunikation
Haushaltsausschuf}

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Steffen Tippach, Heinrich Graf von Ein-
siedel, Andrea Gysi, weiterer Abgeordneter
und der Gruppe der PDS

Zivile und nichtmilitarische Konfliktbear-
beitung und Friedenssicherung

— Drucksache 13/9643 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfithrend)
Verteidigungsausschuf

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

m)Beratung des Antrags der Abgeordneten

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Gerd Andres,
Hans-Werner Bertl und weiterer Abgeord-
neter der Fraktion der SPD

Sicherung der Arbeitspldatze bei der
Hoechst Marion Roussel Deutschland
GmbH

— Drucksache 13/10028 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft
Rechtsausschuf
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

n) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Horst Sielaff, Anke Fuchs (Koln), Ernst
Bahr, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Modellregion Allgdu

— Drucksache 13/10266 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Eméahrung, Landwirtschaft
und Forsten (federfithrend)
Haushaltsausschufl

o) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Adelheid Troscher, Dr. R. Werner Schuster,
Michael Miiller (Diisseldorf), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Reformvorschlige zur Struktur der Ent-
wicklungszusammenarbeit und Entwick-
lungspolitik

— Drucksache 13/10230 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung (federfiihrend)

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit
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p) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Klaus-Jirgen Warnick, Dr. Barbara HOoll,
Dr. Uwe-Jens Rossel, Dr. Gregor Gysi und
der Gruppe der PDS
Novellierung des Eigenheimzulagengesetzes
— Drucksache 13/10295 -
Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

ZP2 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren
(Ergénzung zu TOP 14)

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 17, De-
zember 1997 Uber die Bekdmpfung der Be-
stechung ausléandischer Amtstrager im in-
ternationalen Geschaftsverkehr (Gesetz zur
Bekdmpfung internationaler Bestechung -
IntBestG)

— Drucksache 13/10428 -
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)
InnenausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir die Angelegenheiten der

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 27. September
1996 zum Ubereinkommen iiber den Schutz
der finanziellen Interessen der Européi-
schen Gemeinschaften [EU-Bestechungsge-

.setz - EUBestG)

— Drucksache 13/10424 -
Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB (federfiihrend)
Innenausschufl

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli
1995 tber den Schutz der finanziellen Inter-
essen der Europdischen Gemeinschaften
(EG-Finanzschutzgesetz - EGFinSchG)

— Drucksache 13/10425 -
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
Finanzausschuf

AusschuB fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union
HaushaltsausschuB3

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 31. Janu-
ar 1995 iiber den unerlaubten Verkehr auf
See zur Durchiiihrung des Artikels 17 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen
gegen den unerlaubten Verkehr mit Sucht-
stoffen und psychotropen Stoffen

— Drucksache 13/10426 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
InnenausschufB

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 27. Sep-
tember 1996 iiber die Auslieferung zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union

— Drucksache 13/10427 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
InnenausschuB

AusschuB fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union

Europaischen Union

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften (Zweites Schadens-
ersatzrechtsanderungsgesetz - 2. Schad-
AndG)

— Drucksache 13/10435 -

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Famlie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fiir Verkehr

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Winfried Nachtwei, Angelika Beer, Christian
Sterzing, Annelie Buntenbach und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Traditionspflege der Bundeswehr
— Drucksache 13/10279 -

Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuBl

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu tUberweisen. Die Federfihrung bei Tagesord-
nungspunkt 14m — Antrag der Fraktion der SPD zur
Sicherung der Arbeitsplédtze bei der Hoechst Marion
Roussel Deutschland GmbH auf Drucksache 13/
10028 - soll beim Ausschufl flir Wirtschaft liegen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 15a bis 15t
auf. Es handelt sich um die BeschluBfassung zu Vor-
lagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung {iber den
Tagesordnungspunkt 15a:

Zweite Beratung und Schlufabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Anderungen vom
13. Februar 1997 des Ubereinkommens zur
Griindung der Europdischen Fernmeldesatelli-
tenorganisation ,EUTELSAT" (EUTELSAT-
Ubereinkommen)

— Drucksache 13/10138 -
(Erste Beratung 224. Sitzung)
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BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Post und Telekommunikation
(17. AusschuB)

— Drucksache 13/10444—

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Michael Meister
Hans Martin Bury

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf mit den
Stimmen des Hauses bei Stimmenthaltung der
Gruppe der PDS angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 15b:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Anderungen vom
1. September 1995 des Ubereinkommens iiber
die Internationale Fernmeldesatellitenorgani-
sation ,INTELSAT" (INTELSAT-Ubereinkom-
men)

— Drucksache 13/10139-
(Erste Beratung 224. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Post und Telekommunikation
(17. AusschuB)

— Drucksache 13/10445 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Michael Meister
Hans Martin Bury

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf mit dem-
selben Stimmenverhéltnis wie soeben angenommen
worden ist.

Tagesordnungspunkt 15c:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. Oktober 1997 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Franzosischen Republik iiber die
Zusammenarbeit der Polizei- und Zollbehor-
den in den Grenzgebieten

- Drucksache 13/10113-
(Erste Beratung 224. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschul})

— Drucksache 13/10474 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Wolfgang Zeitlmann
Ginter Graf (Friesoythe)

Manfred Such

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. April 1998

Der Innenausschufl empfiehlt auf Drucksache 13/
10474, den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB der
Gesetzentwurf mit den Stimmen des Hauses gegen
die Stimmen der Gruppe der PDS angenommen wor-
den ist.

Tagesordnungspunkt 15d:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
20. Dezember 1994 iiber den Beitritt des Fiir-
stentums Monaco zum Ubereinkommen zum
Schutz der Alpen (Beitrittsprotokoll zur Al-
penkonvention)

— Drucksache 13/8825-
(Erste Beratung 203. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (16. Ausschufl)

-~ Drucksache 13/10341 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Max Straubinger
Georg Pfannenstein

Ulrike Héfken

Giinther Bredehorn

Der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit empfiehlt auf Drucksache 13/10341,
den Gesetzentwurf unverdandert anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daBl der Gesetz-
entwurf mit allen Stimmen des Hauses angenommen
worden ist.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Selbst die PDS! Monaco!
Das habe ich mir gedacht!)

Tagesordnungspunkt 15e:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen iiber
Partnerschaft und Zusammenarbeit vom
22. April 1996 zwischen den Europaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Republik Armenien ande-
rerseits

— Drucksache 13/9512 -
(Erste Beratung 216. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf})

— Drucksache 13/10260 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Dietrich Sperling

Der AusschuB fiir Wirtschaft empfiehlt auf Druck-
sache 13/10260, den Gesetzentwurf unverandert an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegen-
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probe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest,
daB der Gesetzentwurf mit den Stimmen des Hauses
bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS angenom-
men worden ist.

Tagesordnungspunkt 15f:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber den Deutschen Wetterdienst
(DWD-Gesetz)

— Drucksache 13/9510 -
(Erste Beratung 213. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (15. AusschuB)

- Drucksache 13/10240-
Berichterstattung:
Abgeordneter Albert Schmidt (Hitzhofen)

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf mit den
Stimmen der Koalition und der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung des Hauses im tbrigen in zweiter
Beratung angenommen worden ist.

Wir treten in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, daB der Gesetzentwurf in dritter Lesung
mit demselben Stimmenverhéltnis angenommen
worden ist.

Der AusschuB fiir Verkehr empfiehlt unter Nr. 2
seiner Beschlulempfehlung auf Drucksache 13/
10240 die Annahme einer EntschlieBung. Dazu liegt
ein Anderungsantrag der Abgeordneten Dirk Fischer
(Hamburg) und Horst Friedrich vor, iber den wir zu-
erst abstimmen. Wer dem . Anderungsantrag auf
Drucksache 13/10454 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daB der Anderungsantrag
mit den Stimmen des Hauses bei Stimmenthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen
worden ist.

Wer fiir die EntschlieBung in der soeben gednder-
ten Fassung stimmt, den bitte ich ebenfalls um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dann stelle ich fest, daf die EntschlieBung mit
demselben Stimmenverhdltnis wie soeben angenom-
men worden ist.

Tagesordnungspunkt 15g:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 2186/93 des Rates vom 22. Juli
1993 iiber die innergemeinschaftliche Koor-

dinierung des Aufbaus von Unternehmens-
registern fiir statistische Verwendungszwecke

- Drucksache 13/9696 -
(Erste Beratung 219. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

- Drucksache 13/10227 -
Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschuflfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. - Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung einmiitig angenommen worden ist.

Wir treten in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Dann stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf in dritter
Lesung mit demselben Stimmenverhéltnis angenom-
men worden ist.

Tagesordnungspunkt 15h:

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes und des Ge-
setzes iiber das Amtsgehalt der Mitglieder
des Bundesverfassungsgerichts

—Drucksache 13/7673 -
(Erste Beratung 200. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Gerald Hafner, Volker Beck
(KoIn), Rezzo Schlauch und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes — Wahl
der Richter und Richterinnen

- Drucksache 13/2088 -
(Erste Beratung 80. Sitzung)

- Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Uwe-Jens Heuer, Ulla Jelp-
ke, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS eingebrachten Entwurfs eines Sech-
sten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes

— Drucksache 13/2686 —
(Erste Beratung 80. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des

Rechtsausschusses (6. Ausschuf)
- Drucksache 13/10363 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Reinhard Géhner
Dr. Wolfgang Gotzer
Dr. Herta Daubler-Gmelin
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Wir kommen zundchst zur Abstimmung tber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes und des Gesetzes Uber das Amtsgehalt der
Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts, Drucksa-
che 13/7673 und Drucksache 13/10363 Nr. 1. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der AusschuB-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann
stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen des Hauses bei Enthaltung
der Gruppe der PDS angenommen worden ist.

Wir treten in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann
stelle ich fest, daB der Gesetzentwurf mit demselben
Stimmenverhaltnis in dritter Lesung angenommen
worden ist.

Ich gebe jetzt das von den Schriftflihrern und
Schriftflihrerinnen ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung tiber die BeschluBempfehlung des
Finanzausschusses zum Beschlufi der Bundesregie-
rung zur Festlequng des Teilnehmerkreises an der
Dritten Stufe der Europaischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion und dem Ersuchen der Bundesregie-
rung auf Drucksache 13/10250 und Drucksache 13/
10450 Nr. 1 bekannt. Abgegebene Stimmen: 615. Mit
Ja haben gestimmt: 575, mit Nein haben gestimmt:
35, bei 5 Stimmenthaltungen. Die Beschlufiempfeh-
lung ist damit angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Peter Bleser
Dr. Norbert Blim
615;  Friedrich Bohl

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:

davon: Dr. Maria Béhmer
ja: 575 Jochen Borchert
nein: 35 Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch
Klaus Brahmig

Rudolf Braun (Auerbach)

enthalten: 5

Ja Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber
CDU/CSU Hartmut Biittner

(Schonebeck)

Ulrich Adam Dankward Buwitt
Peter Altmaier Manfred Carstens (Emstek)
Anneliese Augustin Wolfgang Dehnel
Jiirgen Augustinowitz Hubert Deittert
Dietrich Austermann Albert Def§
Heinz-Gunter Bargfrede Renate Diemers
Franz Peter Basten Wilhelm Dietzel

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Werner Dorflinger
Hansjirgen Doss
Maria Eichhorn
Wolfgang Engelmann
Rainer Eppelmann
Heinz Dieter EBmann
Horst Eylmann

Anke Eymer

Jochen Feilcke

Ulf Fink

Dirk Fischer (Hamburg)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBller

Michael Glos

Wilma Gliicklich

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Groéhe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Elke Holzapfel

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Harald Kahl

Bartholoméaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBiner

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Annegret Kramp-
Karrenbauer

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Andreas Krautscheid

Arnulf Kriedner

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Erwin Marschewski

Giinter Marten

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Péselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Gero Pfennig

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz
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Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert
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CDU/CSU

Manfred Kolbe
Heinrich Lummer
Wolfgang Schulhoff

SPD

Brigitte Adler

Dr. Liesel Hartenstein
Robert Leidinger

Dr. Bodo Teichmann

ED.P.

Roland Kohn

PDS

Wolfgang Bierstedt

Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann Enthalten
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Hanns-Peter Hartmann CDU/CSU

Dr. Uwe-Jens Heuer

Dr. Barbara Holl

Dr. Willibald Jacob

Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz
Heidemarie Liith

Dr. Giinther Maleuda
Manfred Miiller (Berlin)
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Klaus-Jiirgen Warnick
Gerhard Zwerenz

Dr. Egon Jiittner

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Irmingard Schewe-Gerigk
Ursula Schonberger

ED.P.

Dr. Burkhard Hirsch
Dr. Otto Graf Lambsdorff

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rah-
men ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versamm-
lungen des Europarates und der WEU, der NAYV, der IPU oder
der OSZE

Abgeordnete(r)

Antretter, Robert, SPD
Behrendt, Wolfgang, SPD
Bindig, Rudolf, SPD
Blunck, Lilo, SPD

Biihler (Bruchsal), Klaus,

Lenzer, Christian, CDU/CSU
Dr. Probst, Albert, CDU/CSU
Siebert, Bernd, CDU/CSU
Terborg, Margitta, SPD
Weisskirchen (Wiesloch),

CDU/CSU Gert, SPD
Fischer (Unna), Leni, Wimmer (Neuss), Willy,
CDU/CSU CDU/CSU

Zierer, Benno, CDU/CSU
Dr. Scheer, Hermann, SPD

Hoffmann (Chemnitz),
Jelena V., SPD
Horn, Erwin, SPD

Wir fahren mit den Abstimmungen zu Tagesord-
nungspunkt 15h fort. Wir kommen nun zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen zur Anderung des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes auf Drucksache 13/2088. Der
RechtsausschuBl empfiehlt auf Drucksache 13/10363
unter Nr. 2, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle fest, daB der Gesetzentwurf mit den
Stimmen der Koalition und der Fraktion der SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS in zweiter
Beratung abgelehnt worden ist. Damit entfallt nach
der Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Ge-
setzentwurf der Gruppe der PDS zur Anderung des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes auf Drucksache
13/2686. Der RechtsausschuBl empfiehlt auf Drucksa-

che 13/10363 unter Nr. 3, den Gesetzentwurf abzu-

lehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daBl der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koali-
tion und der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-
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men der Gruppe der PDS in zweiter Beratung abge-
lehnt worden ist. Damit entféllt nach unserer Ge-
schaftsordnung auch in diesem Fall die weitere Bera-
tung.

Tagesordnungspunkt 15i:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. AusschuBl)
zu dem Antrag der Abgeordneten Konrad Ku-
nick, Gerd Andres, Lilo Blunck, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Férderung der Seeschiffahrt in Deutschland
— Drucksachen 13/9075, 13/10270—

Berichterstattung:
Abgeordneter Volker Kréning

Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/9075 fir erledigt zu erklaren. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, daB die Be-
schluBiempfehlung einmiitig angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 15j:

Beratung der BeschluBempfehlung und Be-
richt des Haushaltsausschusses (8. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlidge fiir Verordnungen (EG) des Rates
zur Anderung der Griindungsverordnungen
einzelner dezentraler Einrichtungen der Ge-
meinschaft

— Drucksachen 13/9086 Nr. 2.80, 13/10228 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Georg Wagner
Wilfried Seibel

Wer der BeschluBempfehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daB die Be-
schluBempfehlung einmiitig angenommen worden
ist.

Tagesordnungspunkt 15 k:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau (18. AusschuBl) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europdische Parlament, den Wirtschafts- und
SozialausschuB und den AusschuB der Regio-
nen ,Die Wettbewerbsfahigkeit der Bauwirt-
schaft”

- Drucksachen 13/9477 Nr. 2.33, 13/10256 -
Berichterstattung:

Abgeordnete Josef Hollerith

Dieter Maa8

Der Ausschull empfiehlt in Kenntnis der Unterrich-
tung die Annahme einer EntschlieBung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses zustimmen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, daB die
BeschluBempfehlung mit den Stimmen der Koalition
und der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung des
Hauses im iibrigen angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 151:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (16. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Jirgen
Rochlitz, Dr. Manuel Kiper und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Verbotsverordnung fiir Chlorparaffine
(2. Chloraliphatenverordnung) nach § 17 des
Chemikaliengesetzes

- Drucksachen 13/1428, 13/4148—
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Renate Hellwig
Dr. Bodo Teichmann

Dr. Jurgen Rochlitz

Dr. Rainer Ortleb

Der Ausschul empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/1428 abzulehnen. Wer der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle fest, dafl die BeschluBemp-
fehlung mit den Stimmen der Koalition bei Stimment-
haltung der Fraktion der SPD und gegen die Stim-
men des Hauses im iibrigen angenommen worden
ist.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 15m:
Beratung der 18. BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlpriiffungsausschusses

zu dem Wahleinspruch gegen die Giltigkeit
der Berufung eines Listennachfolgers gemas
§ 48 Bundeswahlgesetz (BWG)

— Drucksache 13/10237 -
Berichterstattung:

Abgeordneter Dr. Bertold Reinartz

Es ist beantragt worden, die Vorlage an den Wahl-
priufungsausschul zuriickzuverweisen. Sind Sie da-
mit einverstanden? - Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen dann zu den Beschluempfehlungen
des Petitionsausschusses.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15n auf:
Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 296 zu Petitionen

(Einbiirgerung nach Deutschland eines irani-
schen Staatsbiirgers)

- Drucksache 13/9784 -
Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der

SPD vor, Uber den wir zuerst abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag der SPD auf Drucksache 13/10442
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zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Dann
stelle ich fest, daB die BeschluBempfehlung mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen des Hau-
ses im ubrigen abgelehnt worden ist.

Wer der BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Dann stelle ich fest, daB die BeschluBempfehlung
und damit die Sammelubersicht 296 mit den Stimmen
der Koalition gegen die Stimmen des Hauses im ubri-
gen angenommen worden ist.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 150 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuBl)

Sammeliibersicht 328 zu Petitionen
— Drucksache 13/10316 -

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB die Sammel-
ubersicht mit den Stimmen der Koalition und der
SPD bei Stimmenthaltung des Hauses im iibrigen an-
genommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 p auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 329 zu Petitionen
—Drucksache 13/10317 -
Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann

stelle ich fest, daB die Sammeliibersicht 329 einmiitig
angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 q auf:
Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuf)
Sammeliibersicht 330 zu Petitionen
— Drucksache 13/10318 -

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Dann stelle
ich fest, daB die Sammeliibersicht 330 gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Gruppe der PDS mit den Stimmen des Hauses im
ubrigen angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 157 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 331 zu Petitionen
— Drucksache 13/10319 -

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich

um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? — Dann stelle ich fest, daB die Sammeliber-

sicht mit den Stimmen der Koalition und der Fraktion
der SPD gegen die Stimmen der Gruppe der PDS bei
Stimmenthaltung der Fraktion Bindnis 90/Die Grii-
nen angenommen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15s auf:

Beratung der BeschiuBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 332 zu Petitionen
— Drucksache 13/10320-

Wer dafur stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Dann
stelle ich fest: Sammeliibersicht 332 ist mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen des Hauses im
ubrigen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15t auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 333 zu Petitionen
— Drucksache 13/10321 -

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Dann stelle ich fest, daB die Sammeliber-
sicht angenommen worden ist mit den Stimmen der
Koalition und der Fraktion der SPD gegen die Stim-
men des Hauses im uibrigen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 4a bis 4c¢
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Rechtsgrundlagen
fur die Vergabe o6ffentlicher Auftrage
(Vergaberechtsinderungsgesetz - VgRAG)

— Drucksache 13/9340-
(Erste Beratung 210. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

~Drucksache 13/10328 -
Berichterstattung:
Abgeordneter Hartmut Schauerte

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Irmingard Schewe-Gerigk, Marieluise
Beck (Bremen), Andrea Fischer (Berlin), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rechtsgrundlage fiir die Vergabe oifentlicher
Auitriage: Koppelung der Auftragsvergabe an
Frauenférdermafinahmen

— Drucksachen 13/9813, 13/10328 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Hartmut Schauerte

c) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Ernst Schwanhold, Anke Fuchs (Koéln),
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Hans Berger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Veranderung der Vergabeverfahren bei 6f-
fentlichen Auitrigen

-~ Drucksachen 13/5913, 13/7137 -

Zum Gesetzentwurf liegen Anderungsantrdge der
Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen vor. .

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist es so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Abgeordneten Hartmut Schauerte.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Tagesordnung ist unerbittlich: von der Jahrhundert-
entscheidung der Einfiihrung des Euro nun in die
praktischen Fragen, die auch mit Europa zu tun ha-
ben, namlich zum Vergaberecht.

Das Vergaberecht ist eine wichtige Rechtsmaterie,
die einen Wirtschaftsteil besonderen Regelungen un-
terwirft, der in seiner GréBenordnung nicht zu unter-
schatzen ist. Alles in allem unterliegen den Konse-
quenzen dieses Rechts etwa 400 Milliarden DM; das
sind mehr als 10 Prozent des Bruttosozialprodukts in
Deutschland.

Warum gibt es uberhaupt ein Vergaberecht?
Warum ist es anders geregelt als eine normale Ver-
tragsabwicklung? Es gibt viele gute Griinde, warum
es ein spezielles Vergaberecht gibt. Ich will sie nicht
alle auffilhren, aber einige wenige doch nennen. Es
ist schon etwas anderes, wenn Privatleute und Privat-
unternehmen fiiber ihr Geld entscheiden und Auf-
trage erteilen, als wenn Beamte und Angestellte des
6ffentlichen Dienstes Auftrage erteilen und damit
tiber Geld verfiigen, das von den Steuerzahlern auf-
gebracht worden ist. Ich mufl die Unterschiede, die
da wirklich vorhanden sind, nicht alle schildern. Es
gibt eine Vielzahl. Deshalb ist es geboten, eine be-
sondere Form der Vergabe zu organisieren. Es steckt
eine derartige Angebotsmacht in diesem 6ffentlichen
Geld, daB sie auch normale Wettbewerbsstrukturen
gefahrden und zerschlagen konnte, wenn es fur sie
nicht eine besondere Rechtsform gabe. Auch deswe-
gen ist es richtig, ein Vergaberecht zu haben und es
natirlich den modernen Anforderungen anzupassen.

(Jorg Tauss [SPD]: Modernen!)

Diese Anforderungen kommen aus unserem Ver-
fassungsverstdndnis, das sich weiterentwickelt, aus
der europdischen Rechtsmaterie und aus internatio-
nalen Gepflogenheiten, insbesondere in Amerika. Es
ist uns gesagt worden: Wenn denn hoheitlich Auf-
trage erteilt werden, Auftrdge ausgeschrieben wer-
den, dann muB es die rechtliche Moglichkeit geben,
daB derjenige, der sich in seinen Rechten beeintrach-
tigt fihlt, der unterlegen ist, sein Recht suchen kann.

Wir haben das in Deutschland bisher iiber das
Haushaltsrecht geregelt, indem wir Vergabeiiber-

priifungsausschiisse und Vergabekammern hatten,
die das verwaltungstechnisch relativ einfach mach-
ten. Aber das entspricht nicht dem wirklichen Verfas-
sungsauftrag, da am Ende auch eine gerichtliche
Entscheidung stehen kénnen muB.

Wir haben das in der Vergangenheit nicht gewollt
- auch aus guten Griinden —, weil wir gesagt haben,
die Vergabe soll praktikabel bleiben, es soll auch
schnell gehen, es soll verldBliche Entscheidungskri-
terien geben. Wenn dann eine Kommune entschie-
den hat, die Firma Meier solle eine bestimmte StraBBe
oder einen Teilabschnitt bauen, dann soll das eigent-
lich auch stehen, dann will man hinterher nicht noch
einen Rattenschwanz von wer weill welchen Proble-
men haben. Aber es hilft nichts: Wir haben den Auf-
trag, wir haben die Verpflichtung, fur diese Ausnah-
mesituation der rechtlichen, sprich: gerichtlichen
Uberpriifung eine Regelung zu schaffen.

Es war die Kunst derer, die sich mit dem Thema be-
schaftigt haben, einen Weg zu finden, daB das prakti-
kabel funktioniert, daB es nach wie vor zigig und
konsequent geht, daB aber fiir besondere Problem-
falle eben doch der Ausnahmeweg Zugang zu einer
gerichtlichen Uberpriifung gegeben ist. Wir wiirden
damit dann auch den internationalen Anforderungen
Rechnung tragen.

Sie wissen, daB es zum Beispiel ganz erheblichen
Arger mit der amerikanischen Regierung gibt. AnlaB
war ein Vergabefall in Berlin, wo General Electric ei-
nen Auftrag nicht bekommen hat. Die haben dann
versucht, diesen Auftrag einzuklagen, mufBiten aber
feststellen, da das nach deutschem Recht nicht
geht. Das hat dann bis in die héchsten Regierungs-
ebenen, bis hin zu Prasident Clinton, Wogen geschla-
gen, und es hat Chefgesprache zwischen Clinton
und Kohl gegeben, weil die Amerikaner unter Be-
zugnahme auf europaische und internationale
Rechtsgepflogenheiten erklart haben, sie verlangen,
daB auch das deutsche Vergaberecht den Entwick-
lungen angepalfit wird.

Ich denke, den Antrag, den wir jetzt in zweiter und
dritter Lesung beschlieBen sollen, haben wir einiger-
maBen intelligent entsprechend den unterschied-
lichen Interessenlagen entwickelt. Wir haben ihn im
Prinzip mittlerweile unstreitig entwickelt. Es hat
noch leichte Varianten an der einen oder anderen
Stelle gegeben, aber ich denke, im Grundkonsens
sind wir beieinander. Zum Schlufl wird noch von mir
darauf einzugehen sein, wo denn noch der eigentli-
che Streitpunkt ist.

Mit diesem Vergaberecht also, das wir jetzt hier
vorlegen und dem wir zuzustimmen bitten, verbin-
den wir folgendes: die Sicherstellung von wirtschaft-
lichen Einkaufen und Auftragsvergaben der 6ffentli-
chen Hande, die Verhinderung der Stérung der
Markte durch miBbrduchliche Ausiibung der Nach-
fragemacht - deswegen halten wir tiberhaupt an sol-
chen Instrumenten fest —, individuellen Rechtsschutz
bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage. Ich habe dazu
etwas gesagt. Das ist erforderlich auf Grund der
internationalen Lage, aber auch auf Grund unserer
eigenen Verfassungslage, wie uns die Verfassungs-
juristen in der Anhérung gesagt haben.
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Wir wollen mit diesem Vergaberecht die Stairkung
des Mittelstands erreichen. Das ist schwierig, denn
wenn das Vergaberecht komplizierter werden sollte,
droht die Gefahr, daB die vergebenden Stellen, um
die Kompliziertheit der Materie zu vermindern, lieber
einen groBen Auftrag an einen, ich sage einmal: Ge-
neralunternehmer austeilen als an viele kleine Unter-
nehmer, wo sie bei jedem das gleiche Rechtsproblem
bekommen. Das ist die Sorge, die viele Mittelstdndler
vorgetragen haben. Wir haben diese Sorge aufgegrif-
fen und in das Gesetz aufgenommen, daBl es einen
Vorrang fiir mittelstandische Lésungen und fiir Ein-
zellos- und Fachlosvergabe geben soll. Das ist der
erste Teil.

Der zweite Teil: Wenn die vergebende Behorde ge-
gen diesen Vorrang verstoft, hat der unterlegene
und benachteiligte Mittelstandler oder Auftragneh-
mer jetzt erstials die Moglichkeit ~ was es beim al-
ten Recht nicht gab —, diesen Verstol gegen den Vor-
rang fiur mittelstandische Vergabe gerichtlich tiber-
priifen zu lassen.

Es war fir uns sehr wichtig, dal bei der Anhérung
gerade die kleinen Verbdande, also die des gewerbli-
chen Baus und der Zentralverband des Deutschen
Handwerks, ausdriicklich erklart haben, daB sie
durch diese Regelung den Schutz von gilinstigen Mit-
telstandsauftragsvergaben besser gegeben sehen,
als es in der Vergangenheit der Fall war. Sie haben
deswegen positiv Stellung zu dieser gesetzlichen In-
itiative genommen, obwohl es viel Kritik von dieser
Stelle gab. Sie haben ausdriicklich gesagt: Es verbes-
sert die Lage, weil wir im Notfall gerichtlich durch-
setzen konnen, dafl die mittelstandsfreundliche Ver-
gabe miBachtet worden ist und die Vergabe deswe-
gen nicht in Ordnung ist.

Ich komme nun zu dem Punkt, bei dem wir wirk-
lich unterschiedlicher Meinung sind; denn es ist 6ko-
nomisch, sich nicht iiber die unstreitigen Themen zu
unterhalten. Man muB sich vielmehr tber die streiti-
gen Dinge unterhalten, tiber die wir auch eine 6ffent-
liche Auseinandersetzung fliihren werden.

Die streitige Frage ist zuallererst: Darf die Vergabe
ausschlieBlich nach wirtschaftlichen Kriterien erfol-
gen, oder soll sie mit sogenannten vergabefremden
Aspekten befrachtet werden kénnen? Das ist die ob-
jektive Frage, die wir hier zu diskutieren haben.

(Jorg Tauss [SPD]: So wie Herr Riittgers es
angekiindigt hat!)

Wir sagen in aller Deutlichkeit: Ordnungspolitisch
ware es geboten, verntinftig und richtig, jeden verga-
befremden Aspekt grundsatzlich auszuschlieBen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sieht die CDU aber
anders!)

Ich bekenne: DaB man iiber einen Verwaltungsakt,
zum Beispiel die Lehrstellen in die Vergabepraxis
einbezogen hat, ist nach unserer Uberzeugung, der
Uberzeugung der Wirtschaftspolitiker, falsch. Dies ist
gemacht worden, das will ich nicht bestreiten, dafiir

muB ich mich nicht beschimpfen lassen. Dies ist aber -

eigentlich falsch, denn das birgt die Gefahr in sich,

daB wir eines Tages eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Kriterien bei Vergaben haben, die in einem un-
ubersichtlichen Katalog gar nicht mehr zu sortieren
sind. Jeder befrachtet die jeweilige Vergabe mit den
jeweiligen politischen Wiinschen, die er noch hat.
Das kann ganz einfach geschehen, zum Beispiel nur
durch eine Verwaltungsvorschrift, durch eine souve-
rane Entscheidung des Satzungsgremiums oder was
auch immer. Wir werden in Deutschland einen Flik-
kenteppich von uniibersichtlichen Anforderungen
bei wirtschaftlichen Vergaben der o6ffentlichen Hand
bekommen. Das kann nicht im Interesse von ver-
nunftigen Politikern liegen und auch nicht im Inter-
esse der Wirtschaftspolitik.

Das heiBit: Wenn wir das unterschiedlich hand-
haben - wir kennen ja die Wiinsche: der eine will die
Lehrlinge beriicksichtigt haben, der andere die
Frauenquote, einer die Umweltvorschriften, ein an-
derer wiederum will sehen, ob auch die Sportforde-
rung in dem Unternehmen geniigend beriicksichtigt
wird —,

(Jorg Tauss [SPD]: Alles falsch!)

werden wir einen Katalog mit einer nach oben offe-
nen Richtwertskala bekommen. Deswegen sage ich,
daB das eigentlich falsch ist.

Nun wissen wir aber, dafl die Begehrlichkeiten da
sind. Deswegen gehen wir einen KompromiB ein und
sagen: Durch Gesetz diirfen auch vergabefremde
Aspekte eingeftihrt werden, und zwar durch Bundes-
gesetz.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und wo ist das Gesetz?)

Damit wird die Einheitlichkeit in Deutschland herge-
stellt. Das gesetzgeberische Verfahren hat den Vor-
teil, daB es nicht beliebig ist, sondern daff es einen
langen Vorlauf hat, dafl es griindlich beraten wird,
daB sich Gegenwehr bilden kann und daB eine 6f-
fentliche Diskussion gesichert ist, wenn man dann
mit Unsinn weitermachen will.

Ich bitte die Sozialdemokraten, die ja auch ein In-
teresse daran haben miissen, dafl die vergabefrem-
den Aspekte auf das absolut geringste MaB reduziert
bleiben und nur in besonderen Ausnahmeféllen
iiberhaupt vorkommen diirfen, dies nur tber Gesetz
zuzulassen. Das ist unser Ansatz, der, wie ich denke,
einen fairen Kompromifl darstellt. Weiter wollen wir
nicht gehen, auch wenn die Lander in dieser Frage
einiges zusdtzlich wollen. Unser Ansatz ist, die ver-
gabefremden Aspekte nur iiber ein Bundesgesetz zu-
zulassen. Am besten sollten sie gar nicht vorkom-
men.

(Jorg Tauss [SPD]: Was ist denn notwen-
dig?)
— Das wollen wir in o6ffentlicher Diskussion miteinan-

der erortern.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.
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Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Jedenfalls sollten
Schnellschiisse und Beliebigkeiten vermieden wer-
den, weil sie das Vergaberecht uniibersichtlich ma-
chen.

Ich méchte ganz schnell einen letzten Gedanken
duBern.

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Nein, Herr Kol-
lege, Thre Redezeit ist abgelaufen. Sie kénnen noch
einen Satz sagen.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Wenn wir eine
deutsche Vergabespezialitat schafften, hatten wir
eine Diskriminierung von Inlandemn. Ausldndische
Wettbewerber missen sich dem nicht unterziehen,
inldndische miissen sich dem unterziehen. Eine ver-
gaberechtsfremde Lésung wird jedoch nicht europa-
fest sein und sich auf Dauer nicht halten kénnen,
wenn sie eine Inlandsdiskriminierung ernthalt.

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
ich muB Sie bitten, sofort zum Schlufl zu kommen.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Ich bitte, unserem
Gesetzentwurf zuzustimmen. Er ist hochverntinftig.
Ich hoffe, daB wir noch —

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Inter-
essiert Sie gar nicht, was der Prasident
sagt?)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
beenden Sie jetzt Ihre Rede. Das geht nun wirklich
zu weit.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): - vor Ende dieser
Legislaturperiode dieses wichtige Gesetz beschlie-
Ben kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Un-
glaublich! So etwas von Unverfrorenheit!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Sabine Kaspereit.

Sabine Kaspereit (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! DaBl wir heute diesen Gesetzent-
wurf zum Vergaberecht der offentlichen Hand mit
der Begriindung der besonderen Eilbedirftigkeit auf
die Tagesordnung bekamen, ist vom Verfahren her
der Wichtigkeit des Themas nicht angemessen. Ich
frage mich, ob die Koalition in dieser Angelegenheit
kein ganz reines Gewissen hat. Die Anhérung im
BauausschuB und die Beratung im Rechtsausschufl
haben durchaus unterschiedliche Ergebnisse ge-
bracht. Das reicht von der Frage, ob denn tiberhaupt
ein neues Gesetz fir die Vergabe offentlicher Auf-
trage geschaffen werden muB} oder ob das Haushalts-
recht ausreichend ist, bis hin zu europarechtlich
durchaus anwendbaren sozialen Kriterien bei gleich-
wertigen Angeboten.

Die Koalition kann das Verfahren mit ihren Mehr-
heiten durchziehen. Aber einen Gefallen tut man
dem Parlamentarismus nicht,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

wenn die Koalition die ihr noch verbleibende Zeit
zum Regieren mit der Brechstange nutzt, um ihren
Kopf durchzusetzen.

Doch nun zum Inhalt: Eine Zeitlang hat es so aus-
gesehen, als bekdmen wir einen interfraktionellen
Gesetzentwurf hin. Drei Punkte waren der SPD wich-
tig. Erstens wollten wir ein Beschwerdeverfahren,
das Investitionen nicht unnétig verzégert. Ob uns das
gelungen ist, wird vermutlich erst die praktische An-
wendung des Gesetzes zeigen. Es gibt durchaus kri-
tische Stimmen, die eine Uberschreitung der Binde-
fristen der Bieter und damit die Notwendigkeit der
Neuausschreibung befiirchten. Dieser Einwand ist
meines Erachtens ernst zu nehmen, weil er nicht Ver-
minderung, sondern Zunahme der Biirokratie und
eine zusatzliche Verzogerung bedeutete.

Zweitens wollten wir das Gesetz moglichst mittel-
standsfreundlich gestalten. Das ist uns mit der Einfii-
gung des neuen Absatzes 3 in den § 106 gelungen,
der die Vergabe von Fach- und Teillosen praferiert.
Die SPD hatte dies gern noch durch die ausdriickli-
che Berticksichtigung von Bietergemeinschaften ver-
starkt. Aber im Sinne eines Kompromisses haben wir
uns in diesem Punkt zuriickgehalten, zumal gemein-
schaftliche Anbieter an anderer Stelle noch einmal
genannt werden.

Drittens wollten wir der offentlichen Hand die
Maoglichkeit geben, bei wohlgemerkt gleichwertigen
Angeboten ein Unternehmen zu bevorzugen, das
sich seinen Mitarbeitern und dem Staat gegeniiber
verpflichtet fiihlt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies im Gesetz zu verankern ist nicht gelungen.
Auch hier haben wir versucht, eine KompromiBlinie
zu finden: Wenn schon in diesem Gesetz eine Be-
rucksichtigung von sogenannten vergabefremden
Kriterien, die imm Haushaltsrecht nicht systemfremd
sind, nicht verankert wird, so wollten wir dies wenig-
stens den Landern durch eine Offnungsklausel er-
moglichen. Aber auch an diesem Punkt stieBen wir
auf hartndckigen, ja erbitterten Widerstand, wie wir
auch gerade wieder feststellen konnten.

(Jorg Tauss [SPD]: Blockade!)

Nun frage ich die Koalition: Warum um alles in der
Welt scheuen Sie das Wort , Tariftreue” wie der Teu-
fel das Weihwasser?

(Beifall bei der SPD - Joérg Tauss [SPD]:
WEeil sie sie nicht mehr wollen!)

Die Tariftreueerkldarung, die zum Beispiel die bayeri-
sche Staatsregierung bei der Vergabe von offentli-
chen Auftragen verlangt, hatte einen auBerst positi-
ven Effekt. SchlieBllich ist es keine Bagatelle, wenn
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durch eine solche Verordnung in Bayern etwa 40000
Arbeitsplatze gesichert wurden.

In den neuen Bundeslandern findet mit Hilfe von
Lohndumping ein aberwitziger Unterbietungswett-
lauf statt. Ein Unternehmer, der nur einen Funken
von VerantwortungsbewuBtsein hat, ist auBerstande
mitzubieten. Hier herrscht nicht nur das Recht des
Stédrkeren, sondern das Unrecht des Skrupellosesten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses konnen Sie doch nicht wollen!

Offentliche Gelder miissen auch eine lenkende
Funktion haben und offentliches Interesse férdern.
Es ist extrem kurzsichtig, wenn man bei der Vergabe
offentlicher Auftrdge ausschlieflich die Ausgaben-
seite betrachtet. Es war noch nie so wichtig wie
heute, die Einnahmenseite vor allem durch die Erhal-
tung von Arbeitspldtzen zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stichwort Ausbildung. Ich habe bei den Gespra-
chen nicht ein einziges Argument gehort, das mich
begreifen liel, warum Sie den Kabinettsbeschluf} Th-
rer eigenen Regierung vom September 1997 ableh-
nen,

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das kann
zwei Griinde haben!)

bei dem es nach dem Willen Ihres Kanzlers um die
Préferierung von ausbildenden Betrieben geht. Herr
Kollege Doss ist sogar so weit gegangen, zu sagen,
der Kanzler habe da einen Fehler gemacht. Vielleicht
war es ja damals angesichts der katastrophalen Lage
auf dem Ausbildungssektor mal eben ein populisti-
scher SchaufensterbeschluB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stichwort Frauenfoérderung. Was ist eigentlich der
Grund, angesichts der dramatischen Situation der
Frauen auf dem Arbeitsmarkt bei der Forderung
nach einer entsprechenden Préferenz geringschétzig
abzuwinken?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Sind auch Sie etwa der Meinung, daB die Erwerbs-
neigung von Frauen bloB die Arbeitsmarktstatistik
verdirbt? Diese Beispiele verdeutlichen, daB Sie sich
als Regierungskoalition Ihrer Moglichkeiten zum Ge-
stalten nicht bedienen, die Sie bei diesem Gesetzent-
wurf gehabt hétten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sicher, daB sich die Lander diese Gestal-
tungsmoglichkeiten, die sie jetzt mit Einschrankun-
gen noch haben, nicht nehmen lassen werden. Dies
haben die heutigen BundesratsausschuBsitzungen
mit den Anderungsantrigen der Lander, die die
schon erwdahnte C)ffnungsklausel einfordern, bereits
gezeigt.

Wenn Sie es mit der Verabschiedung des Gesetzes
wirklich so eilig haben, konnen Sie mit der Zustim-
mung zu unserem Anderungsantrag ein Vermitt-
lungsverfahren vermeiden, Zeit sparen und politisch
gestalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Irmingard Schewe-Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kol-
legen! ,Was hat das Vergaberecht mit Frauenpolitik
zu tun?”, werden Sie angesichts der Tatsache fragen,
daB hier eine Frauenpolitikerin spricht. Eine ganze
Menge. Wenn heute endlich EU-Recht in nationales
Recht umgesetzt wird, wenn die Rechte der Bieter
gestarkt werden, dann ist das gut. Wenn jedoch
gleichzeitig, was nicht von der EU gefordert wurde,
die Rechte von Frauen und Frauenférderung be-
schnitten werden sollen, so trifft das nicht nur auf un-
seren Widerstand, sondern auch auf den des Bundes-
rates. Frau Kaspereit hat gerade darauf hingewiesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Worum geht es? Im Handstreich will die Bundesre-
gierung die Frauenférderung bei der Vergabe von
offentlichen Auftrdgen durch die Hintertiir aushe-
beln. Die ungeliebten Regelungen, die fortschrittli-
che Bundesldnder in ihren Gleichstellungsgesetzen
verankert haben, sollen weg. Die Bundesregierung
will es namlich nicht mehr den Landern tuberlassen,
ob sie wie Brandenburg, Sachsen-Anhalt oder Berlin
die Vergabe offentlicher Auftrage an Frauenférde-
rung in den Betrieben koppeln. Dabei ist die Idee so
einfach wie einleuchtend. Nur wenn Unternehmen
der Privatwirtschaft kunftig die lukrativen Auftrage
der o6ffentlichen Hand verwehrt bleiben, haben sie ei-
nen Anreiz, Frauenférderung zu betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Nur ein Halbsatz im Gesetzeswerk der Koalition ist
es, der das Aus der Frauenférderung bei der o6ffentli-
chen Auftragsvergabe bedeutet. Jetzt soll nur noch
per Bundesgesetz geregelt werden, welche Kriterien
gelten diirfen. Ein Bundesgesetz, das Frauenforde-
rung bei der o6ffentlichen Auftragsvergabe vorsieht,
gibt es bekanntermaBen nicht. Was es aber gibt - das
wird Ihnen nicht neu sein —, ist ein Bundesvertriebe-
nengesetz, nach dem die Spétaussiedler bei 6ffentli-
chen Auftragen bevorzugt Beriicksichtigung finden
konnen. Wie erklédren Sie das eigentlich den Frauen,
daB Spataussiedler bevorzugt Auftrage erhalten kon-
nen, Frauen aber nicht? Beantworten Sie einmal
diese Frage!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das auch gern vorgebrachte Argument, daB man
doch gar nichts zunichte machen wirde, weil so-
wieso kein Unternehmen mitmache, 146t sich durch
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Irmingard Schewe-Gerigk

Fakten entkraften. 1996 schulte Brandenburg 200 Mit-
arbeiterinnen in seinen Vergabestellen zu diesem
Zweck. Es gibt viele sehr interessierte Unternehmen.
So unsozial, wie gerade Sie uns glauben machen wol-
len, sind die kleinen und mittleren Unternehmen
nicht.

(Jurgen W. Mbollemann [ED.P.]: Das wollen
wir gar nicht glauben machen!)

Das ist beileibe nicht der einzige Skandal in die-
semn Gesetzeswerk. Nicht nur die Frauenforderung
als Vergabekriterium wollen Sie ad acta legen. Auch
die Ladnderregelungen werden nicht mehr gelten, die
Unternehmen bei der Auftragsvergabe bevorzugen,
wenn sie Tariftreue liben — das hat Frau Kaspereit
gerade schon erwdhnt — oder wenn sie verstarkt Aus-
bildungsplitze zur Verfligung stellen. Nehmen Sie
jetzt auch Ihren eigenen KabinettsbeschluB nicht
mehr ernst? Herr Riittgers, Frau Nolte, Sie haben sich
damit gebriistet, und 200000 fehlende Ausbildungs-
platze sprechen ihre eigene Sprache. Sie wollen das
per Bundesgesetz einfach beenden.

Zurick zu den Frauen. Wenn die Bundesregierung
mit der Frauenférderung in der Privatwirtschaft Ernst
machen will, muB sie ihren Vorschlag zuriicknehmen
und endlich eine klare gesetzliche Regelung schaf-
fen. Da kénnen Sie sich auch nicht hinter europa-
ischem Recht verstecken. Das schlieBt namlich ver-
gabefremde Kriterien grundséatzlich nicht aus. Die
beste Losung - das schlagen wir in unserem Antrag
vor — ware ein Bundesgesetz. Der unternehmerischen
Phantasie wollen wir dabei ein wenig auf die
Spriinge helfen und schlagen deshalb Frauenférder-
kriterien vor, die es zu erfiillen gilt. Das wéaren Vor-
gaben zur Erh6hung des Frauenanteils, die gleichbe-
rechtigte Vergabe von Ausbildungsplatzen an
Frauen, der Nachweis der gleichen Entlohnung fir
Frauen und Manner — noch immer verdienen Frauen
30 Prozent weniger als Manner im Durchschnitt -
oder auch das Angebot an Teilzeitarbeit in Fiihrungs-
positionen oder familienfreundliche Arbeitszeiten. So
weit unser Antrag.

Als KompromiBl — dem miiBten Sie mindestens zu-
stimmen - sollten die jetzigen Landerregelungen bei-
behalten werden, sowohl was die Frauenférderung
als auch die Tariftreue oder die Férderung von Aus-
bildungsplatzen angeht. Das ist doch nun wirklich
das mindeste, zu dem sich dieses Parlament bereit-
finden sollte.

Darum bitte ich Sie, insbesondere meine Damen
und Herren von der Koalition: Stimmen Sie schon
jetzt den Anderungsantrigen von Biindnis 90/Die
Grinen und SPD zu! Der Bundesrat wird Thr Gesetz,
das Landerregelungen beschneidet, garantiert nicht
passieren lassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD - Jirgen W. Mollemann

[ED.P.]: Na, na! Woher wissen Sie das jetzt
schon wieder?)

- Das weiB ich. Warten Sie es ab!

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
das Wort dem Abgeordneten Dr. Otto Graf Lambs-
dorff.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P]: Jetzt wird
alles zurechtgertickt!)

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich iber-
lasse es der geneigten Offentlichkeit, zu urteilen, ob
die Sozialdemokraten in den Jahren dimmer oder
kliger geworden sind. Als ich noch Wirtschafts-
minister im Kabinett Helmut Schmidt war, half mir
der damalige Bundeskanzler dabei, vergabefremde
Uberlegungen aus solchen Gesetzen herauszuhalten.
Heute scheint das anders geworden zu sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie sich nur mal
vortragen, was es alles an solchen Uberlegungen
und Wiinschen gibt: Bevorzugung von Ausbildungs-
betrieben, Einhaltung von Tarifvertragen, Frauenfor-
derung, Ausschluff von Unternehmen mit 620-DM-
Beschaftigten, Bevorzugung von Unternehmen, die
Langzeitarbeitslose beschéftigen,

(Jorg Tauss [SPD]: Sehr gut!)

Bevorzugung von Unternehmen, die nach § 249h Ar-
beitskrafte einsetzen, AusschluB oder Benachteili-
gung von Unternehmen, deren Fihrungen mit der
Scientology-Sekte in Verbindung stehen, bevorzugte
Auftragsvergabe an Justizvollzugsanstalten, Um-
weltschutzgesichtspunkte, Férderung nachwachsen-
der Rohstoffe, Beriicksichtigung umweltfreundlicher
Produktionsabldufe, Bevorzugung von Unternehmen
bestimmter Regionen, die Forderung, bis zu be-
stimmten Auftragswerten ausschliefllich 6rtlichen
Unternehmen die Auftrdge zukommen zu lassen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ausbildungsplatze haben
Sie vergessen!)

Meine Damen und Herren, wenn wir das alles auf-
nehmen, dann ist das das gréfte Sparprogramm, das
man beschlieBen kann. Es kommt keine einzige 6f-
fentliche Auftragsvergabe mehr zustande.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dies einzubauen, geht nach Bert Brechts Grund-
satz: Das Gegenteil von gut ist gut gemeint. Aber
man wird es Ihnen nicht beibringen kénnen. Sie ha-
ben ja schon auf den Bundesrat verwiesen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Zweite Bemerkung. Frau Kaspereit: Im Hand-
streich sei das hier betrieben worden? ,Mit der
Brechstange” haben Sie gesagt. Du liebe Zeit! Die
EG-Richtlinie stammt aus dem Jahre 1991. 1994 ha-
ben wir sie mit der haushaltsrechtlichen Lodsung
falsch umgesetzt, wie wir gesehen haben. Dann hat-
ten wir die Europdische Kommission auf dem Hals.
Dann ist Herr Kommissar Monti aufgetreten. Dann
sind wir von den Amerikanern als diskriminierendes
Land bezeichnet worden. Dann kamen die Falle Lip-
pendorf, Westinghouse und General Electric. Dann
hat die Vergabekommission beim Bundeskartellamt
schlieBlich festgestellt, daB die Auftragsvergaben zu
Unrecht erfolgten. Jahrelang haben wir liber dieser
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Gesetzgebung gethront. Ich finde das im Gegenteil
geradezu ein Beispiel dafiir, wie umstandlich und un-
erfreulich unsere Gesetzgebungsmaschine arbeitet.
Da kann man doch nicht von einer ,Brechstange" re-
den, wahrhaftig nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was uns hier alles geschehen ist! Herr Schauerte
hat vorhin gesagt: Jetzt reden wir iiber die Kleinig-
keiten, vorhin haben wir liber das groBe Europa ge-
redet. Wir haben die Kleinigkeiten nicht umgesetzt
und sind eines der Lander, die in der Umsetzung der
europdischen Richtlinien am schlechtesten dastehen.

Das einzige, meine Damen und Herren — das haben
wir vorhin bei der Rede des Kollegen Schauerte ge-
merkt; ich muBite verhandeln, ob ich hier vier, drei-
einhalb oder funf Minuten Redezeit bekomme —, was
hier in dem ganzen Gesetzgebungsverfahren mit
zeitlicher Kiirze behandelt worden ist, ist die Zeitzu-
teilung in der heutigen Debatte.

(Heiterkeit und Beifall bei der FD.P. und
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Rolf Kutzmutz.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Klug oder nicht klug, ich bin der
Auffassung, wenn die 6ffentliche Hand Auftrage ver-
gibt, also Steuermittel einsetzt, dann hat sie sehr
wohl die Pflicht und auch das Recht, dafiir zu sorgen,
daB Arbeitslosigkeit beseitigt wird, daB benachtei-
ligte Gruppen in Arbeit kommen. Das ist natiirlich
auch das Anliegen der Antrage von Biindnis 90/Die
Griinen und der SPD.

(Beifall bei der PDS)

Was allerdings bei der Eile der Diskussion hinsicht-
lich der Veranderung des Gesetzes herauskommt,
will ich an wenigen Beispielen zeigen.

Die allseits als bewdhrt gelobten Vergabepriifstel-
len werden - nicht formal, aber faktisch — abgeschafft
- und das, obwohl wir seit vergangenem September
vom Europdischen Gerichtshof wissen, daB diese
Prifstellen als Gerichte anzusehen sind. Statt dessen
installiert die Koalition einen neuen zweistufigen
Rechtsweg. In der Theorie schén anzusehen, aber
mir graut vor der Praxis.

Knapp 90 Tage will der Gesetzgeber fiir endgiiltige
Entscheidungen einrdumen. Aber alle, die damit zu
tun haben, wissen, daB potentielle Auftragnehmer
nur 30 Tage an ihr Angebot gebunden sind. Wenn
man die Zwischenzeit mit Akteneinsicht, Gutachter-
und Sachverstandigenstreit und allem, was es da
sonst noch gibt, beriicksichtigt, erkennt man, daB das
ein ganz heilloses Durcheinander geben wird, Herr
Kollege Schauerte.

Uber den Streit wird dann das Gesetz zur Makula-
tur, und was wir erreichen wollten, die Rechtswege-
garantie fir Bieter, 16st sich damit praktisch in Luft
auf.

Ich glaube sowieso, daB dieser Paragraphenwirr-
warr nur den eigentlichen Zweck der Ubung tarnen
soll. Es geht nicht um irgendwelche sowieso kaum
drohenden Vertragsstrafen an die EU oder das Phan-
tom eines Wirtschaftskrieges mit den USA, es geht
allein um die Aushebelung bestehender und geplan-
ter Vergabenormen.

Die groBiten Auftragsvergeber der Republik sollen
nicht langer ihrer arbeitsmarkt-, gleichstellungs- und
bildungspolitischen Verantwortung nachkommen so-
wie einen gesellschaftlichen Grundpfeiler, das Tarif-
system, verteidigen konnen.

Das sagt die Bundesregierung schlieflich selbst.
Ich zitiere:

§ 106 Abs. 3 ist die grundlegende und wichtigste
Vorschrift des gesamten Entwurfs....

Das kann man auf Seite 48 der Drucksache nachle-
sen.

Kurzsichtiger aber kann Politik nicht sein. Was hier
vielleicht an Steuergeldern bei Auftrdgen zu sparen
ist, wird dann doppelt und dreifach an anderer Stelle
wieder aufgebracht werden missen.

Auch uber Auftragsvergabe koénnen Lebensper-
spektiven gesichert werden - fiir Jugendliche, fir
Frauen, fir Menschen mit Behinderungen, fur Ar-
beitslose, fir Geringverdiener.

Deshalb stimmen wir den Anderungsantragen von
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion der SPD zu.

Das vorgelegte Gesetz vernichtet persoénliche
Chancen und treibt dazu noch offentliche Kosten -
von Arbeitslosen-, Sozial- und Krankenkassen bis zu
Polizei und Justiz - in die Hohe.

Das Gesetz stellt auch einen Verfassungsbruch
dar. Die Mehrheit dieses Hauses will sich mit dem er-
wahnten § 106 GWB eine Kompetenz anmaBen, die
dem Bund nach dem Grundgesetz gar nicht zusteht.
Mir fehlt die Zeit, dies zu erlautern. Sie kénnen es
aber alle in einer ausfiihrlichen aktuellen Ausarbei-
tung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundes-
tages nachlesen.

Wir erleben hier wahrlich eine denkwirdige
Stunde. Vor einer knappen halben Stunde besiegelte
eine Mehrheit nicht nur endgiiltig die Entmindigung
der Bevoélkerung in einer wirklich alle betreffenden
Schicksalsfrage.

(Beifall bei der PDS)

Mit dem Ja zu diesem Euro beraubte sie zugleich
den Bund seiner entscheidenden Gestaltungspoten-
zen. Mit der Zustimmung zu diesem Euro geben Sie
bundespolitische Verantwortung auch nach Brissel
ab.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Rolf Kutzmutz (PDS): Letzter Satz, Herr Prasi-
dent. -
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Rolf Kutzmutz

Statt also jetzt dafir zu sorgen, daB dafur die Re-
gionen, also die Lander, gestarkt werden, will nun
ein grofler Teil der erwdhnten Mehrheit auch noch
die Lander kastrieren, indem nur noch iiber Bundes-
gesetz geregelt werden soll, was in den Landergeset-
zen langst Praxis ist. Wir stimmen deshalb zu, daf
den Léndern diese Praxis erhalten bleibt, damit Men-
schen wieder in Arbeit kommen und nicht ausge-
schlossen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Irmin-
gard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Bundesregierung hat,
wie wir alle wissen, am 25. September 1996 beschlos-
sen, das damals noch relativ junge Recht zur Umset-
zung der EG-Vergaberichtlinien zu d4ndern, und den
Bundesminister fiir Wirtschaft aufgefordert, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der einen gerichtlichen
Rechtsschutz fir Bieter und Bewerber um offentliche
Auftrage schafft.

Die europarechtlichen und auch die verfassungs-
rechtlichen Zwange, die zu diesem Schritt gefihrt
haben, sind im Vorfeld dieser Entscheidung und
auch danach von allen Seiten beleuchtet worden. Ich
glaube, sie bediirfen heute keiner naheren Erldute-
rung.

Fir den Schwenk in der Ausgestaltung der grund-
legenden Rahmenbedingungen fiir die offentlichen
Auftrage sind wirtschaftspolitische Grinde maBge-
bend. Ich meine, es lohnt sich, sich diese noch einmal
kurz vor Augen zu fihren.

An erster Stelle steht die Erkenntnis, daB wir mit
unserer betont auBenwirtschaftsabhdngigen Wirt-
schaftsstruktur die Vollendung des Binnenmarktes
in Europa brauchen wie kaum ein anderes Land. Wir
konnen es uns nicht leisten, in andauerndem Streit
mit den europaischen Organen tber die richtige Um-
setzung gemeinsam beschlossener Regeln zu liegen.
Der aus dem Bauverwaltungsbereich inspirierte
deutsche Sonderweg der ,haushaltsrechtlichen Lo-
sung” muf als gescheitert angesehen werden.

Aus der Sicht der Kommission und aus dem Blick-
winkel der meisten anderen Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft haben wir uns - das ist der zweite Punkt —
in kleinlicher Streiterei permanent geweigert, die Re-
geln einzuhalten. Der Moglichkeit, mit Gewicht bei
der Fortentwicklung der Regeln mitzusprechen, ha-
ben wir uns damit selbst beraubt. Sie wissen, in Bris-
sel lduft derzeit der Prozef der Revision der EG-Ver-
gaberichtlinien, wahrend wir hier noch dariber re-
den, wie wir die erste Stufe in nationales Recht iiber-
nehmen wollen.

Drittens: Die Starkung der Rechtsstellung der Bie-
ter und Bewerber im Verfahren zur Vergabe offentli-
cher Auftrdge enthélt auch eine groBe Chance fiir die
Wirtschaft wie fiir die 6ffentlichen Auftraggeber. Die
Starkung der Rechtsstellung der Bieter wird zu einer
genaueren Einhaltung der Regeln fiithren. Das schafft
ein gréBeres Maf} an Vertrauen. Dies wird eine Erho-
hung der durchschnittlichen Zahl der Bewerber um
offentliche Auftrdge bewirken, damit die Wettbe-
werbsintensitat erhéhen und tendenziell zu niedrige-
ren Einkaufspreisen und qualitativ besseren Angebo-
ten fiithren. Ich glaube, die Vergaberichtlinien miis-
sen so verstanden werden, und sie durfen nicht als
aufgeburdete europaische Last gesehen werden.

Zu den wichtigsten Aufgaben der Wirtschaftspoli-
tik gehért nach unser aller Grundverstdndnis die
Ordnungspolitik, das heiBit, permanente phantasie-
volle Pflege des Wettbewerbs ist verlangt. Nur so
konnen Wachstum und Beschaftigung auf Dauer ge-
sichert werden. Ich glaube, daB wir es hier mit einer
Reihe von wichtigen Projekten auch geschafft haben,
die Performance unserer Wirtschaft erheblich zu stei-
gern. Ich nenne das Postgesetz, das Telekommunika-
tionsgesetz und den neuen wettbewerblichen Ord-
nungsrahmen fiir Strom und Gas.

Auch die sechste GWB-Novelle und das Vergabe-
rechtsanderungsgesetz gehéren in diesen Kontext.
Selbst wenn wir hier nicht ganz freiwillig zur Tat ge-
schritten sind, rechnen wir uns doch die Form der
Umsetzung des EG-Rechts durch Implantation in das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen als Ge-
winn an. Wettbewerb und éffentliche Auftrage wer-
den im GWB untrennbar miteinander verkniipit.

Ich freue mich, daB es hier und heute bis auf einen
Punkt, den der vergabeiremden Aspekte, eine grofie
Ubereinstimmung gegeben hat. Ich will sagen: Wir
haben mit groBer Zahigkeit wahrend der gesamten
Diskussion tiber den Entwurf des Vergaberechtsan-
derungsgesetzes an der ungetriibten Aufnahme der
Grundsédtze der Auftragsvergabe, die eigentlich
selbstverstandlich sein sollten, festgehalten. Das gilt
hauptsachlich fir die strikte Verpflichtung, die Un-
ternehmen nur nach Fachkunde, Leistungsfahigkeit
und Zuverlassigkeit, die Angebote nur nach Wirt-
schaftlichkeit zu beurteilen, also in der Konsequenz
fir ein Verbot der Beriicksichtigung sogenannter ver-
gabefremder Aspekte.

Immer wieder wird von allen méglichen Seiten ge-
fordert, andere als auftragsbezogene wirtschaftliche
Gesichtspunkte heranzuziehen. Wir haben es heute
auch gehort. Dazu mufl man ergdanzend feststellen:
Die Bericksichtigung vergabefremder Aspekte ver-
teuert die offentlichen Auftrdge. Probleme miissen
auf dem Feld gelost werden, auf dem sie entstehen,
und mit Mitteln, die ihnen adaquat sind. Die offentli-
chen Auftraggeber sind damit, glaube ich, Gberfor-
dert.

(Jorg Tauss [SPD]: Was sagt Riittgers denn
dazu?)

Gefahrlich wiirde es fiir die 6ffentlichen Investitio-
nen, wenn wir nichts titen, wenn wir den Rechts-
schutz der ungeordneten Entwicklung uberliefien.
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Dann konnte schon sehr bald der Zustand eingetre-
ten sein, daB praktisch jede Auftragsvergabe von ir-
gendeinem Gericht gestoppt und einer langeren
Uberpriifung unterworfen wird. Erste Urteile, die die
Richtung deutlich machen, in die die Reise dann
ginge, liegen bereits vor.

Umgekehrt: Wenn Sie heute dem Gesetz zustim-
men, werden wir wieder in der Lage sein, in der Ge-
meinschaft bei der Revision des europdischen Verga-
berechts angemessen mitzureden, und auch bei un-
seren Partnern in den Vereinigten Staaten werden
wir ein Stiick Glaubwiirdigkeit zuriickgewinnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepriasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Wolfgang Weiermann das Wort.

Wolfgang Weiermann (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will an dieser Stelle in
meinen wenigen Minuten Redezeit ganz deutlich
machen, da wir als sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion dem Parlament die gesetzliche Off-
nungsklausel fiir die Einbeziehung sozialpolitischer
Kriterien abverlangen, weil wir sagen: Sie ist zwin-
gend notwendig, und die Beispiele, die in Berlin und
Umgebung im Baugewerbe existieren, bringen uns
dazu, dies knallhart auch an dieser Stelle zu fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS und der Abg. Irmingard

Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sehr geehrter Graf Lambsdorff, Sie mogen recht
haben,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Ja,
er hat recht!)

daB vor 20 Jahren auf dem Tarifsektor noch auf der
Basis von Treu und Glauben Geschéfte getatigt wer-
den konnten. Die Zeiten haben sich leider geandert,
und die Politik hat heute aufzupassen, dafi arbei-
tende Menschen nicht unter den Schlitten dieses
neuen Stils gelangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS und der Abg. Irmingard

Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN})

Die offentliche Hand kann und darf bei der Ver-
gabe von Steuermitteln die Bekdampfung von
Schwarzarbeit, illegaler Beschéftigung und illegaler
Beauftragung von Subunternehmen etwa im Baube-
reich nicht auBler acht lassen.

Ich kann Sie nur herzlich auffordern, es nicht mit
einem Flickenteppich zu vergleichen, wenn von
einer grofen Fraktion des Deutschen Bundestages
und auch vom Biindnis 90/Die Griinen solche Anfor-
derungen an den Gesetzgeber gestellt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist mehr als ein Flickenteppich, denn es ist die
Aufgabe eines Parlamentariers, sich mit der Wirklich-
keit auseinanderzusetzen. Gerade im GroBraum Ber-
lin, aber nicht nur in den neuen Landern, sind geset-
zesfreie Radume vorhanden. Auf den Baustellen in
Berlin geht es teilweise in Wildwestmanier zu. In
manchen Bereichen sind dies mafiadhnliche Metho-
den. Das muf} an dieser Stelle deutlich gesagt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb unterstiitzen wir die Stellungnahme des
Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf.

Warum wehren Sie sich eigentlich gegen die soge-
nannte Tariftreue, die eben mehrfach angesprochen
worden ist? Das sind Abstimmungen zwischen Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern auf gesetzlicher Ba-
sis. Oder wollen Sie indirekt die Tarifautonomie tan-
gieren? Dann hatten wir generell Wildwestzustande,
die hier immer beklagt werden.

Die Bundesregierung schreibt in ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage der SPD-Fraktion, die Modglich-
keiten, bei einer Auftragsvergabe gesellschaftspoli-
tisch winschenswerte Ziele zu beriicksichtigen,
seien durch europdisches Recht eng begrenzt. Sie
sind nicht auf dem laufenden, meine Damen und
Herren. Der Europaische Gerichtshof hat in letzter
Zeit zunehmend die Einbeziehung sozialpolitischer
Kriterien bei der Vergabe offentlicher Gelder beriick-
sichtigt und gerechtfertigt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie, meine Damen und Herren von der Koalition,
wollen Sie sicherstellen, daB nach Auslaufen der ta-
rifvertraglichen Regelungen zum Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz Lohndumping auf den Baustellen in
Deutschland nicht zur Regel wird? Eine solche Ent-
wicklung lassen alle bisher durchgefiihrten Kontrol-
len befiirchten. Wollen Sie diese? — so frage ich an
dieser Stelle.

(Juirgen W. Mollemann [FED.P] und Dr.
Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Nein!)

— Herr Méllemann, was Sie wollen, ist ohnehin nicht
feststellbar. Das hat sich ja inzwischen erwiesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Jurgen
W. Méllemann [F.D.P.]: Das war jetzt auch
polemisch!)

Verst6Be gegen die Tarifvertragstreue, gegen das
Gebot der Ausbildung junger Menschen, gegen die
Chancengleichheit und die Gleichberechtigung von
Frauen haben auch marktwirtschaftliche Konsequen-
zen von erheblicher Bedeutung. Sie mindern - das
darf ich abschlieBend mit Nachdruck sagen - die
Konkurrenzfahigkeit der ehrlichen Bewerber, und sie
verzerren die Wettbewerbsverhaéltnisse.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Hier, meine Damen und Herren, wird es ausge-
sprochen paradox: Ausgerechnet die Neufassung des
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Wolfgang Weiermann .
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen fiihrt
zu groben Diskriminierungen in unserem Lande. Der
Ehrliche ist der Dumme, wie es so schon heift.

Ich appelliere daher an Sie: Stimmen Sie dem An-
derungsantrag der SPD-Bundestagsfraktion zu.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Ausgerechnet! - Zurufe von der FD.P.:
Nein!)

Ich hoffe auf Ihr spéates, aber doch noch wichtiges
Einlenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schliee
ich die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung
uber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung der Rechtsgrundlagen
fur die Vergabe offentlicher Auftrdge, Drucksachen
13/9340 und 13/10328, Buchstabe a.

Dazu liegen Anderungsantridge der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen vor, iiber die wir
zuerst abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der SPD auf Drucksa-
che 13/10441 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle fest, daB der Anderungsantrag mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen des Hauses im
iibrigen abgelehnt worden ist.

Nun rufe ich den Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 13/10461
auf. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daBl der Ande-
rungsantrag mit den Stimmen der Koalition und der
Fraktion der SPD gegen die Stimmen des Hauses im
iibrigen abgelehnt worden ist.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschufifassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle fest, daBl der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen der iibrigen Mitglieder des Hauses an-
genommen worden ist.

Wir treten nun in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle fest, daB der Gesetzentwurf in dritter Beratung
mit demselben Stimmenverhiltnis angenommen
worden ist.

Ich rufe nun die Beschluffempfehlung des Aus-
schusses flir Wirtschaft zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Rechtsgrundlage fiir die
Vergabe offentlicher Auftrage und zur Koppelung
der Auftragsvergabe an Frauenférdermafnahmen,
Drucksache 13/10328 Buchstabe b, auf. Der Aus-
schufl empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/9813
abzulehnen. Wer der Beschluempfehlung des Aus-

schusses zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, dafl die BeschluBempfehlung mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der tbri-
gen Mitglieder des Hauses angenommen worden ist.

Ich rufe nun Zusatzpunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Haltung der Bundesregierung zum Abrech-
nungsverhalten von Vertragszahnirzten

Ich eréffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Abgeordneten Klaus Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenige Monate nach
den falschlicherweise als Gesundheitsreform geprie-
senen Neuordnungen im Gesundheitswesen wird
deutlich, daB die Gesundheitspolitik der Koalition fir
die Patienten, die Zahnersatz benotigen, in vielen
Fallen mehr Geld kostet.

Herr Seehofer, Sie haben hoéheres KostenbewubBt-
sein, mehr Transparenz und ein besseres Arzt-Patien-
ten-Verhaltnis versprochen. Gesadt haben Sie Verun-
sicherung und unverschdamt hohe Kosten fiir die Pa-
tienten.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig bringen Sie mit Threr verfehlten Ge-
sundheitspolitik, die in der Zahnmedizin von den Be-
rufsfunktiondren der Kassenzahnarztlichen Bundes-
vereinigung und des Freien Verbandes diktiert wird,
auch den Teil des Berufsstandes 6ffentlich in Mikre-
dit, fiir den der Patient im Mittelpunkt steht, bei dem
die Ethik und nicht die Monetik vorherrscht.

Herr Seehofer, Sie haben am 13. Juni 1995 zum so-
genannten Vertrags- und Wahlleistungskonzept der
Kassenzahnadrztlichen Bundesvereinigung schriftlich
attestiert — ich zitiere —:

Zusammenfassend ist das Modell aus meiner
Sicht zahnmedizinisch widersinnig aufgebaut,
verschlechtert die Mundgesundheit jener Versi-
cherten, die — aus welchem Grund auch immer —
sich nicht fiir Wahlleistungen entscheiden, fihrt
moglicherweise selbst bei Vertragsleistungen zu
hoheren Kosten als bisher schon und 1dBt die Ko-
sten von Wahlleistungen fiir die Versicherten un-
kontrollierbar hoch werden.

Das sagte der Bundesgesundheitsminister am
13. Juni 1995.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Ihre Vision ist Wirklichkeit geworden, weil Sie ge-
nau das getan haben, was Sie 1995 als vollig falsch
entlarvt haben. Was wir zur Zeit erleben, ist die
Bankrotterklarung der Gesundheitspolitik der Koali-
tion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)
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Oder wie ist die Ankiindigung von Minister Seehofer
zu verstehen, wegen iberhéhter Honorare die Ko-
stenerstattung bei Zahnersatz wieder zu streichen?
Ich frage Sie, Herr Minister: Warum haben Sie iiber-
haupt erst die Méglichkeit hierzu geschaffen?

Herr Minister, ich frage Sie weiter: Warum haben
Sie uberhaupt erst zugelassen, dal die Zahnaérzte-
funktionare Thre ohnehin schon inakzeptablen Neu-
ordnungsgesetze so auslegen, daB die Patienten
noch starker zur Kasse gebeten werden?

Es ist doch geradezu grotesk, wenn Sie als oberste
Aufsichtsbehoérde der Kassenzahnarztlichen Bundes-
vereinigung Ihre Rechtsauffassung miindlich und
schriftlich erldutern und die KZBV Thnen lapidar mit-
teilt, man sei bereit, allen Zahnéarzten diese Rechts-
auffassung weiterzugeben. Meine Damen und Her-
ren, ich komme mir vor wie in einer Bananenrepu-
blik! Anders kann man dies nicht bezeichnen;

(Beifall bei der SPD und der PDS)

denn gleichzeitig beschlieBt die KZBV, Ihre abwei-
chende Rechtsauffassung gleichgewichtig darzustel-
len.

Wenn Sie als Minister Thre aufsichtsrechtlichen
Moglichkeiten hier nicht nutzen, muB das in der Of-
fentlichkeit so gewertet werden, dafl Sie die Rechts-
auffassung einiger Zahnarztefunktionére fiir tragbar
halten.

Am 9. Marz dieses Jahres haben Sie in einem Inter-
view mit der ,Stiddeutschen Zeitung” erklart - ich zi-
tiere —. Wir werden handeln. — Bis heute haben Sie
nicht gehandelt. Im Gegenteil, Sie bestdrken die
Zahnarztefunktiondre, immer weitere Kapriolen zu
schlagen. Man muB einmal lesen, was die KZBV mit
Datum 26. Marz 1998 an den Staatssekretar schreibt.
Unter anderem ist dort zu lesen: Der Vorstand der
KZBYV hat

beschlossen, Ihr Schreiben und damit die darin
nochmals verdeutlichte Rechtsauffassung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit allen Zahn-
arzten im Bundesgebiet in gleicher Weise wie das
Schreiben der KZBV vom 29. 01.1998 zu iibersen-
den. ...

Der Vorstand der KZBV hat ferner beschlossen,
bei zukinftigen Darstellungen der Rechtsauffas-
sungen der KZBV die ggf. abweichende Rechts-
auffassung des BMG gleichgewichtig darzustel-
len.

Wir gehen davon aus, dafl damit den Inhalten des
Beratungsgespraches vom 20. 03.1998

—im Bundesgesundheitsministerium —

seitens der KZBV umfassend Rechnung getragen
worden ist.

Wenn man dies liest, kommt man sich vor wie in
einem Stiick aus dem Tollhaus - oder anders ausge-
driickt: Herr Bundesgesundheitsminister, Sie diirfen

den Kakao auch noch selbst austrinken, durch den
Sie vorher von der KZBV gezogen worden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unterstiitzt und ange-
feuert werden die Zahnarztfunktionare - das ist das
Schéne - dabei von lhrem Koalitionspartner F.D.P.
Das, Herr Minister Seehofer, erklart auch, warum Sie
nur Nebelkerzen ziinden. Herr Thomae hat ja ge-
stern in der Zeitung ,Die Welt" deutlich gemacht:

+Wenn der Minister unterschiedliche Rechtsauf-
fassungen zum Anlaf nimmt, den Zahnarzten
Falschabrechnungen zu unterstellen, handelt er
fahrldssig” ... Seehofers Uberlegungen, das Ge-
setz zu andern, seien ohne Verbiindete nicht
durchsetzbar, ,und die gibt es nicht, jedenfalls
nicht bei der FDP*.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wie lange
koénnen Sie noch reden?)

Das ist wirklich ein Stiick aus dem Tollhaus, was wir
hier vorgefiihrt bekommen.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Klaus Kirschner (SPD): Meine Damen und Herren,
ich denke, es ist notwendig, daf diese Politik endlich
gedndert wird. Ich sage Thnen: Die SPD wird, wenn
sie die Regierungsverantwortung bekommt, zu dem
System der Sachleistungen zuriickkehren. Nichts an-
deres ist mit Blick auf die Zahnmedizin richtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS — Walter Hirche [F.D.P.]: Dieser

Hinweis ist sehr niitzlich fur die Zeit, die
uns bevorsteht!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich rufe den
Abgeordneten Wolfgang Lohmann auf.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin heute zwar stimmlich gehandicapt,
aber andererseits ausgesprochen qualifiziert, zu dem
heutigen Thema zu sprechen, weil mir am Montag
dieser Woche ein Backenzahn gezogen worden ist,
wie Sie wissen, Herr Kirschner.

(Heiterkeit)

Deshalb bitte ich auch, mich nicht zu sehr zu reizen,
denn es tut nach wie vor weh, und ich kénnte mogli-
cherweise so reagieren, wie es Ihnen nicht gefallen
wirde.

Ausloser dieser Aktuellen Stunde sind ja die Aus-
sagen eines Kassenfunktionars, daB von 50000 tiber-
priiften Heil- und Kostenplanen jeder zweite zu teure
Berechnungen enthalte. Wer behauptet, die Halfte
aller Abrechnungen sei iiberhéht, der erweckt zu-
mindest fahrlassig — Sie haben das ja auch voll aufge-
nommen — den Eindruck, daB die Zahnarzte abzok-
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Wolfgang Lohmann (Liidenscheid)

ken, wie es heiBt, oder betriigen; denn wer zu hoch
abrechnet, ist ja letztlich jemand, der betrugt.

Solange aber diese angeblichen Falschberechnun-
gen nicht belegbar von den dafiir zustdndigen In-
stanzen - dazu zahlen beispielsweise auch die Auf-
sichten - nachgepriift und bewiesen sind, verwahre
ich mich zundchst einmal gegen diese Pauschalver-
unglimpfung eines Berufsstandes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Vorverurteilungen und Pauschalverunglimpfungen
lehne ich selbstverstdndlich - ich habe geglaubt, das
taten wir alle - fiir jeden Berufsstand ab. Wir zahlen
ja gelegentlich auch zu denen, die mit einbezogen
werden, wenn es heifit: die Politiker. Auch dagegen
wehren wir uns. Es gibt eben, wie die Westfalen sa-
gen, so'ne und so'ne in allen Berufen. Wer generell
iiber die Gruppe der Zahndrzte solche Negativbot-
schaften verbreitet, hat eigentlich die Verpflichtung —
das ist fiir mich wichtig —, den Betroffenen die Gele-
genheit zu geben, die Vorwiirfe zu tiberpriifen.

Die zustandige KZV hat sich an den besagten Kas-
senfunktiondr gewandt. Statt Einsicht in die vorhan-
denen Heil- und Kostenpldne zu gewdhren, hat man
von den angeblich 25000- das wére die Halfte von
50000 - rechtswidrigen Heil- und Kostenpldanen sage
und schreibe drei der anfragenden KZV zur Verfii-
gung gestelit.

(Walter Hirche [ED.P.]: Das ist der Unter-
schied zwischen brutto und netto!)

Daraus kénnten gewisse Riickschlisse gezogen wer-
den. Ich kann nur sagen: Bei einer solchen Selektion
braucht man sich nicht wundern, daB diese drei vor-
gelegten Heil- und Kostenpldne statt des 1,7fachen
den 2,3fachen GOZ-Satz enthielten und nach dieser
Interpretation damit in der Tat nicht der Anwendung
der Vorschriften, wie man sie sich vorgestellt hatte,
entsprachen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Was tun Sie dann?)

Nun stellt sich die Frage, ob dieses wirklich eine zu
teure und damit rechtswidrige Abrechnung ist. Dafir
ist eine Beurteilung der Rechtslage erforderlich, aus-
gehend von der Frage: Was wollte der Gesetzgeber
eigentlich? Da wir ja hier nicht die Zeit fiir eine um-
fassende Darstellung haben, auflere ich mich stich-
wortartig:

Erstens. Wir wollten die Umstellung von einem un-
gerechten prozentualen ZuschuB auf einen Festzu-
schuB.

Zweitens. Wir wollten mit der Einfiihrung von Fest-
zuschissen in Verbindung mit der direkten Kostener-
stattung kostensteuernde Strukturen schaffen.

Drittens. Wir wollten die Eigenverantwortung der
Versicherten erhéhen, und zwar so, daB die Versi-
cherten zusatzliche Mittel dann bereitstellen miissen,
wenn sie oberhalb des medizinisch Notwendigen
und Ausreichenden Zahnersatz verlangen.

Diese Starkung der Eigenverantwortung, diese Be-
lebung des Wettbewerbs kann nur erfolgen, wenn

Vergleichsangebote méglich sind. Deshalb haben wir
auf die Kostenfreiheit von Heil- und Kostenpldnen
sehr groBen Wert gelegt. Fiir mich - fiir uns alle, wie
ich annehme - gibt es iiberhaupt kein Problem, damit
zu sagen: Heil- und Kostenplane sind kostenfrei zu
erstatten. Daran gibt es fiir mich nichts zu ritteln.

(Beifall des Abg. Ulf Fink [CDU/CSU])

Ein weiterer Streitpunkt liegt in der Méglichkeit,
unterschiedliche Verblendungen zu wahlen. Beim
Zusammentreffen von vertragszahnérztlichen und
auBervertragszahnarztlichen Leistungen taucht die
Problematik auf, inwieweit man die gesamte Be-
handlung auBlerhalb der Honorarbindung stellen
kann oder ob man - umgekehrt - die gesamte Versor-
gung innerhalb der Honorarbindung lassen mu8}. Die
Zahnarzteschaft ist in den letzten Wochen und Mona-
ten mit zwei Rechtsauffassungen konfrontiert wor-
den. So hat sich die Kassenzahnarztliche Bundesver-
einigung, wie dies schon gesagt wurde, mit ihrer
Auffassung an ihre Zahnarzte gewandt. Daneben hat
das Ministerium seine Rechtsauffassung verbreitet.
Die Krankenkassen als Ausléser dieser streitigen Si-
tuation - jedenfalls nach meiner Auffassung - unter-
stiitzen weitgehend das Ministerium, wobei sie aller-
dings interessanterweise nicht sicherstellen kénnen,
daB sich alle Kassen vor Ort so verhalten, wie sie es
immer fordern.

Ich sehe, wie schnell meine Redezeit ablduft. Es ist
nicht zu glauben. Ich kann Thnen deswegen noch
weniger sagen, als ich eigentlich tun miifite. - Wir
miussen auch fragen, wie die Situation in anderen
Bundesldndern aussieht. Ich zitiere Thnen aus einer
Aufsichtsanordnung des Sozialministeriums von
Mecklenburg-Vorpommern unter dem dritten Punkt
«Erwagungen” in einem Brief vom 26. Marz 1998 an
die dortige KZV:

Die Allgemeine Ortskrankenkasse Mecklen-
burg-Vorpommerm, die den groBten Anteil der
Versicherten des Landes betreut, hat ermittelt,
daB in etwa 10 Prozent der Falle die Abrechnun-
gen nicht dem Rechtsstandpunkt des Bundesmi-
nisteriums entsprechen. Die Umstdnde, daB es
sich hierbei um eine verhaltnismédBig geringe
Fallzahl handelt und auBerdem weitere Kontroll-
mechanismen iber die Krankenkassen greifen,
veranlaBt die Aufsichtsbehodrde, die Aufsichtsan-
ordnung nicht mit einem Sofortvollzug zu verse-
hen.

So wird also ganz unterschiedlich vorgegangen.
Erst wird von 50 und mehr Prozent gesprochen; dann
hért man 10 Prozent. Die Kassenzahnarztliche Verei-
nigung Stuttgart stellt bei der Auswertung von 750
Heil- und Kostenpldnen fest, daB 58 Prozent der
Zahnarzte nach der Rechtsauffassung des BMG ab-
rechnen, 32 Prozent der Interpretation der KZBV fol-
gen und 9,6 Prozent der Heil- und Kostenpldne feh-
lerhafte Steigerungsfaktoren enthalten.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ihre Redezeit
ist zu Ende.
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Wolfgang Lohmann (Lidenscheid) (CDU/CSU):
Ich mochte Sie - dies ist mein letzter Punkt - nicht im
unklaren dariiber lassen, was beispielsweise in
einem internen Kassen-Papier vom 3. November
1997 gestanden hat. Es wird dort festgestellt, daB
durchaus die Moglichkeit besteht, in Anlehnung an
§ 2 GOZ Mehrkosten im Heil- und Kostenplan nach
der Neuregelung geltend zu machen, wenn diese
entstehen und tiber die Hohe der Vergiitung aus-
dricklich eine abweichende Verinbarung getroffen
worden ist.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was
heiBt das nun?)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe der
Abgeordneten Monika Knoche das Wort.

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren und Damen! Ich glaube, eines hat die ak-
tuelle Kabbelei um das Abrechnungsgebaren der
Zahnérzte gezeigt: Kostenerstattungen und Festzu-
schufiregelungen fiir gesetzlich Versicherte sind ein
Irrweg und missen zuriickgenommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wir sehen gerade an diesen Streitigkeiten, wo wir
hinkommen, wenn zahnmedizinische Leistungen aus
dem Schutz der gesetzlichen Krankenkassen heraus-
genommen und in privatrechtliche Leistungsverhalt-
nisse Uberfihrt werden. Es ware verkehrt, Thnen,
Herr Minister Seehofer, an dieser Stelle die Rolle des
Schutzpatrons der Patientinnen und Patienten zuzu-
weisen.

(Zuruf von der SPD: Das kénnte ihm so pas-
sen!)

Was ist das Problem? Schauen wir uns doch einmal
das NOG an: Mit Ablauf des Jahres 1999 wollen Sie
jegliche Begrenzung fallenlassen. Dann gehen doch
iberhaupt erst diese unsaglichen Verhandlungen in
den Arztpraxen los. Dann haben doch Begrenzungen
gar keine relevante Zuordnung mehr. Das ist doch
das, was eigentlich passiert ist. Insofern erleben wir
jetzt nur ein Vorgeplankel zu dem, was passiert,
wenn das NOG in vollem Umfang umgesetzt wird.
Diese Tatsache muB man doch auch einmal benen-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Noch etwas: Ich habe innerhalb der Zahnarzte-
schaft in Deutschland gerade im Rahmen der Aus-
grenzung des Sachleistungsprinzips an vielen Stellen
in sehr erfreulicher Weise erlebt, daBl die Zahnéarzte
mit der Differenzierung zahnmedizinischer Leistun-
gen in gesetzliche und private Leistungen iiberhaupt
nicht einverstanden sind und daB sie diese Warenan-
gebotsmentalitdat, die dann in ihr arztliches Tun hin-

eintransportiert wird, mit ihrem grundlegenden so-
zialen und ethischen Verstdndnis von Zahnmedizin
gar nicht vereinbaren kdnnen. Es ist nicht im Inter-
esse der gesamten deutschen Zahnarzteschaft, daB
die Regierung dem Lobbyismus aus der F.D.P. nach-
gegeben hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn man sich die Ergebnisse, die es in der Zahn-
prophylaxe gibt, genau anschaut und dann sieht, daB
Sie hier de facto ein Selbstverschuldungsprinzip ein-
geflihrt haben - anders kann man das, was Gber Zu-
zahlungen zu leisten ist, gar nicht interpretieren -,
dann muB man sagen: Die Hemmschwelle zu einer
wirksamen Individualprophylaxe in der zahnarztli-
chen Praxis ist sehr hoch. Da, wo in der Prophylaxe
die wirklichen Probleme sind, namlich in der Breiten-
prophylaxe, gibt es in der Bundesrepublik Deutsch-
land in der Tat noch beachtlichen Nachholbedarf,
weil Sie namlich die Menschen, die die groBten Risi-
ken haben, tatsachlich einmal Zahnersatz zu brau-
chen, mit der Individualprophylaxe tiberhaupt nicht
erreichen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Vollig klar, es gibt sozialbezogene Zusammen-
hange mit der Zahngesundheit. Da Sie auch noch -
was im Gesetz festgeschrieben worden ist — junge
Menschen, die nach 1978 geboren worden sind, von
der Zahnersatzleistung ausgeschlossen haben, be-
deutet das in der Tat nichts anderes als das, was ich
an anderer Stelle schon einmal gesagt habe: Zeige
mir deine Zdhne, und ich sage dir, wie arm du bist.
Das ist die Quintessenz, darauf lauft es hinaus.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Zobller
[CDU/CSU]: Dann mifte es ja in der
Schweiz auch so sein!)

— Die Schweiz hat eine vollig andere Konzeption in
der Pravention und in der Prophylaxe. Hier wird das
in das arztliche Honorierungssystem iibernommen.
Da, wo die groBen Defizite sind, werden die Zahn-
arzte ja gar nicht tatig. Dieses Problem ist bekannt.

Es fihrt kein Weg daran vorbei, die zahnmedizini-
sche Versorgung wieder vollstandig in den Regellei-
stungskatalog zuriickzufiihren, sie als Sachleistungs-
prinzip anzuerkennen — was sie eigentlich auch im-
mer ist —, nicht die Zahnheilkunde zu diskreditieren

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Um Zahner-
satz geht es! Sie wissen ja gar nicht, um
was es geht!)

und handwerkliche und unternehmerische Elemente
in das arztliche Tun hineinzubringen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jirgen Mollemann.
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Jiirgen W. Méllemann (F.D.P.): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Zunachst wiinsche ich Th-
nen, lieber Herr Kollege Lohmann, gute Besserung.
Bei lhrem Beitrag ist mir deutlich geworden, wie
wichtig eine Zweitstimme immer mal wieder ist. Bei
dem Beitrag der Kollegin Knoche, die vor mir sprach,
ist mir deutlich geworden, daB es keinen Zweck hat,
wenn eine Grundsatzentscheidung hier im Parlament
getroffen worden ist, unter der Uberschrift eines
ganz anderen Themas

(Zuruf von der SPD: Unter groBen Zahn-
schmerzen!)

so zu tun, als stiinde diese Grundsatzentscheidung
im Moment zur Disposition.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie jetzt
bei jedem Thema sagen, daB Sie alles, was in den
letzten 20 Jahren gelaufen ist, zuriickdrehen werden,
wenn Sie drankommen,

' (Widerspruch bei der SPD)

16st das doch allméhlich ein gewisses MaB an Lange-
weile aus.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir werden sehen, was geschieht, zumal Thr Kanzler-
kandidat — das war immerhin ein Zeichen von Klug-
heit — gesagt hat: ob er alles zuriicknehmen werde,
was Sie gerne zuriickgenommen sdhen, werde er da-
von abhéngig machen, ob es nicht vielleicht doch
wirke. Wenn es gut wirke, kénne es auch bleiben. —
Das fand ich gar nicht so schlecht. Wahrscheinlich
wird er uns fiir das dankbar sein, was wir an Struk-
turreformen gemacht haben, auch wenn er es nur
aus der Rolle des Zuschauers bewerten konnen wird.

In der Sache gibt es hier nur drei Feststellungen:

Erstens. Die Debatte wird hier auf der Grundlage
von Vermutungen, Behauptungen und Unterstellun-
gen gefiithrt. Dieses Parlament sollte sich dafir zu
schade sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deswegen mochte ich gerne, da das MaB an Unklar-
heit, das hier in der Bewertung von Behauptungen

besteht, durch klare Berichte der dafiir Zustdndigen

uberwunden wird. Vorher mochte ich mich im Detail
nicht duBermn.

Zweitens. Es gibt keinerlei Zweifel daran, daB die
Mehrheit dieses Hauses in diesem Bereich und dar-
iiber hinaus den schrittweisen Wandel - weg vom
Sachleistungsprinzip hin zum Kostenerstattungsprin-
zip — wollte und will. Sie wollten den nie, Sie sind da-
gegen und nehmen jetzt alles und jedes zum AnlaB,
dagegen zu polemisieren.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Man sieht
die Folgen!)

Drittens. Die Folge, die wir sonst hédtten — das wis-
sen auch Sie, Herr Kollege Catenhusen —, wére die
Unmadglichkeit, die Lohnnebenkosten in den Griff zu
bekommen. Sie wissen doch ganz genau, daB wir
den Weg nicht weitergehen kénnen, stdndig explo-

dierende Beitragssatze in allen sozialen Sicherungs-
systemen zu haben und gleichzeitig die Arbeitslosig-
keit zu bekdampfen. Sie wissen, daBl wir diese Debatte
hier schon gefiihrt haben.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das Verhaltnis zwischen Solidaritat und Subsidiari-
tdt neu zu ordnen, Eigenbeteiligung als Ausdruck
der Eigenverantwortung zu praktizieren, das haben
wir gewollt; dabei bleiben wir.

(Klaus Kirschner [SPD]: Mut zur Lucke!)

Sie werden dagegen immer wieder polemisieren;
aber das muB man aushalten, auBer in den Féllen, in
denen Sie es mitgetragen haben.

Ich moéchte gern sagen, daB in dem Streit um eine
bestimmte Rechtsauffassung aus meiner Sicht der
Vorsitzende der KZBV recht hat. In dieser Frage gibt
es auch zwischen den Koalitionspartnern unter-
schiedliche Meinungen. Entweder finden wir — dafir
pladiere ich - einen KompromiB zwischen den Koali-
tionsfraktionen und den Betroffenen, wie wir ihn an-
gedacht hatten, oder es wird einen entsprechenden
Disput geben, der dann rechtlich zu klaren ware.

Eines mochte ich zum SchluB noch sagen: Ich habe
die herzliche Bitte - ich erinnere daran, daB ich der
Bundesregierung zehn Jahre angehort habe; auch
ich habe gelegentlich geglaubt, Gesetze selbst an-
dern zu kénnen —, zu bericksichtigen, daB ein Bun-
desminister nur Vorschldge machen kann. Wenn er
fir diese Vorschldge in der Koalition eine Mehrheit
findet, dann ist es gut. Wenn er wei}, daB er in der
Koalition keine Mehrheit bekommt, dann sollte er sie
gar nicht erst machen. Was diesen Fall angeht, Herr
Seehofer, sage ich Thnen: Sie bekommen die Mehr-
heit nicht. Lassen Sie es deswegen bleiben!

(Beifall bei der F.D.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ruth Fuchs.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Verehrter Herr Kollege Méllemann,
wenn es hier wirklich nur um Verdachtigungen und
Vermutungen ginge, dann, glaube ich, hidtte sich
Herr Minister Seehofer nicht bereit erklart, sich of-
fentlich dazu zu duBern und entsprechende MaBnah-
men einzuleiten.

Fakt ist, daB entgegen der ministeriellen Rechts-
auffassung viele Zahnarzte ihren Patienten Heil- und
Kostenplane fur zahnprothetische Leistungen in
Rechnung stellen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Lohmann [Li-
denscheid] [CDU/CSU])

— Herr Lohmann, Sie haben recht: Es sind Gott sei
Dank nicht alle. — Wie festgestellt werden muB, hal-
ten sich keineswegs alle Zahnarzte daran, daB bei
gewiinschten Keramikverblendungen die Kronen
und Briicken als vertragszahnérztliche Leistungen
nur mit einem limitierten Gebiihrensatz in Rechnung
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gestellt werden diirfen. Auf Rundschreiben des Mi-
nisters, mit deren Hilfe er die gesetzliche Ordnung
nun wieder herstellen will, antwortet die Kassen-
zahndrztliche Bundesvereinigung mit genauen Emp-
fehlungen an ihre Mitglieder, wie man sich dariiber
hinwegsetzen und die Patienten entsprechend zur
Kasse bitten kann. Letztendlich berufen sich die
Zahnarzte darauf, daB nach dem generellen Uber-
gang zur Kostenerstattung bei Zahnersatz eine
Rechtsbeziehung nicht mehr zwischen Zahnarzt und
Krankenkasse, sondern nur noch zwischen Zahnarzt
und Patient besteht. Damit gleicht der Gesundheits-
minister dem beriihmten Zauberlehrling, der die Gei-
ster, die er rief, nicht mehr beherrschen kann.

Auf ministerielle Drohungen, die Neuregelung aus
dem Gesetz wieder zu streichen, erkldaren die Repra-
sentanten der Zahnarzte - also nicht alle Zahnarzte —,
daB man keineswegs klein beigeben werde. Man
staunt dann schon, daB sich die Oberen der Kassen-
zahnarztlichen Bundesvereinigung immerhin ver-
pflichtet haben — oder man konnte auch sagen: sich
dazu herablassen —, die Zahnarzte nicht nur tiber ihre
eigene, sondern auch uber die Rechtsauffassung des
Ministers in Kenntnis zu setzen.

(Zuruf von der SPD: GroB8ziigig!)

Kollege Kirschner hat vollig recht mit seiner Aussage:
Dies alles erinnert durchaus an Rechtsstreitigkeiten
von sogenannten Bananenrepubliken.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Friher wart
ihr froh, wenn ihr welche gekriegt habt!)

Mit anderen Worten: Die Situation hat sich — zumal
im Wahljahr — zu einer weiteren Peinlichkeit fiir die
Regierung ausgewachsen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh Gott, oh
Gottl)

Nun wird vom Minister erwartet, daBl er der offiziel-
len Rechtsauslegung Nachdruck verleiht und még-
lichst schnell wieder Ordnung schafft. Das ist aber
nur die eine Seite der Angelegenheit.

Wirft man die Frage auf, warum es zu dieser gro-
tesken und aus meiner Sicht beschdmenden Situa-
tion gekommen ist, dann zeigen sich die ernsteren
Dimensionen des Problems. Vertreter der Zahnérzte
haben bekanntlich seit langer Zeit und immer wieder
den Ubergang zu Kostenerstattungsverfahren mit
Anwendung der privaten zahnarztlichen Gebiihren-
ordnung gefordert.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das haben
wir beschlossen!)

Da dies mit den Grundsatzen und der Funktionsfa-
higkeit einer solidarischen Krankenversicherung
beim besten Willen nicht zu vereinbaren ist, hat der
Gesetzgeber bis vor kurzem diesem Ansinnen nicht
nachgegeben. Wie man spéatestens jetzt sieht, war er
damit immer auch gut beraten.

(Jirgen W. Mdllemann [F.D.P.]: Nein!)

Die Stunde der zahnérztlichen Standesorganisatio-
nen konnte deshalb erst kommen, als durch diese Ko-
alition die schrittweise Zerstérung des Solidargedan-

kens in der gesetzlichen Krankenversicherung zum
offiziellen Regierungsprogramm erhoben wurde.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das Beitragsentlastungsgesetz von 1996 und das
2. GKV-Neuordnungsgesetz markieren speziell auch
fir die zahnarztliche Versorgung diesen bewuBt ein-
geleiteten Richtungswechsel.

(Wolfgang Lohmann [Ludenscheid] [CDU/
CSUJ: Das sind sehr gute Gesetze!)

Wabhr ist und bleibt aber: Kostenerstattung, Selbstbe-
teiligung, Beitragsriickgewdahr und weitere Elemente
privater Versicherung sind in der GKV voéllig fehl am
Platz und haben dort nichts, aber auch gar nichts zu
suchen. In diesem Zusammenhang unterstiitze ich
die AuBerungen von Monika Knoche und ihrer Frak-
tion. In dem Fall stimmen wir auch einmal mit der
SPD tberein.

(Jurgen W. Mollemann [ED.P.]: Das ist ja
neu!)

- Das ist nicht neu. Ich hoffe, daB ich ihr damit nicht
in Ihrem Sinne geschadet habe.

Sie hohlen das Solidarprinzip nach meiner Mei-
nung systematisch aus, erzeugen wachsende soziale
Ungerechtigkeit und steuern geradewegs auf eine
Medizin nach MaBgabe des Geldbeutels zu, wir wer-
den das ja erleben. Nicht nur die mehr oder weniger
undurchdachten und oft mit heiBer Nadel gestrickten
Einzelregelungen der 3. Stufe der Gesundheitsreform
sind also das eigentliche Problem, sondern Geist und
Grundrichtung dieser sogenannten Reformgesetze
insgesamt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD - Zuruf des Abg. Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU])

— Herr Lohmann, sich als Privatpatient mit Menschen
zu vergleichen, die in einer gesetzlichen Krankenver-
sicherung sind - -

(Woligang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]J: Wo habe ich denn das getan?)

— Nein, Sie haben nur gesagt, Sie koénnten dariiber
kompetent reden.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Weil ich Schmerzen habe im Mo-
ment!)

- Ja, das ist klar; das ist etwas, was Privatpatienten
und GKV-Patienten gemeinsam haben kénnen. Das
ist wahr: Gegen Schmerzen hilft auch keine Kosten-
ermdafBigung.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS - Wolfgang Zoller

[CDU/CSU]: Sie werden lachen: Ich bin

Kassenpatient! - Jirgen W. Mbdllemann

[E.D.P]: Fuchs, dich hat die Gans gestohlen!
— Gegenruf von der SPD: Das ist blod!)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Minister Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fur Gesundheit:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte drei Bemerkungen machen.

Die erste: Wir haben in den letzten neun Jahren
drei groBe Gesundheitsreformen erlebt.

(Zuruf von der SPD: ,Reformen*”? Ja?)

Bei allen drei Gesundheitsreformen gab es anschlie-
Bend beim Vollzug die hauptsachlichen rechtlichen
Auseinandersetzungen im Bereich der Zahnheil-
kunde. Das war so 1989/90, 1992/93 so, und das ist
jetzt, 1997/98, wieder so. Es ist schon erstaunlich, daf
bei jeder dieser Reformen ausgerechnet im gleichen
fachlichen Bereich, namlich der Zahnheilkunde, tiber
die Auslegung der vom Parlament beschlossenen
Gesetze die heftigsten Auseinandersetzungen statt-
finden.

Zweitens. Auch bei dieser Gesundheitsreform gibt
es wiederum im Bereich der Zahnheilkunde Ausle-
gungsprobleme. Das bezieht sich auf die Honorarbin-
dung bei keramisch verblendeten Kronen und Briik-
ken und auf die Frage der kostenfreien Erstellung
eines Heil- und Kostenplanes. Ich bin uberrascht,
daB es diese Auslegungsprobleme gibt. Denn klarer
als fiir diese Felder kann man gesetzliche Bestim-
mungen kaum noch formulieren. Oder bietet die
deutsche Sprache eine bessere Mdglichkeit, als in
ein Gesetz zu schreiben, daf3 der Heil- und Kosten-
plan kostenfrei zu erstellen ist, und in die Begrin-
dung eines Gesetzes zu schreiben, dafl der Heil- und
Kostenplan auch dann Kkostenfrei zu erstellen ist,
wenn die Behandlung nicht durch den Zahnarzt, der
den Heil- und Kostenplan erstellt hat, erfolgt?

Gleichwohl hat — das war der Grund meines Vorge-
hens - die Kassenzahnérztliche Bundesvereinigung
am 29. Januar 1998 eine Patienteninformation ver-
schickt, die diese Rechtslage nicht korrekt wieder-
gibt. Deshalb haben wir am 20. Marz 1998 nach ver-
schiedenen informellen Gesprachen zwischen Mini-
sterium, Koalition und Zahnérzten ein aufsichtsrecht-
liches Beratungsgesprach durchgefiihrt. Dieses auf-
sichtsrechtliche Beratungsgesprach bezog sich nicht
auf irgendwelche Meldungen von Kassen, sondern
auf diese Patienteninformation vom Januar 1998, die
die Rechtsgrundlage nicht korrekt wiedergegeben
hat.

Der Grund: Die Kassenzahnarztliche Bundesverei-
nigung steht unter meiner Rechtsaufsicht. Es ent-
spricht meiner Verpflichtung, wenn eine Korper-
schaft des offentlichen Rechts eine aus meiner Sicht
falsche, nicht korrekte Patienteninformation versen-
det, darauf hinzuwirken, daB diese nicht korrekte In-
formation unterbleibt und korrigiert wird. Es ent-
spricht auch einer Grundregel der aufsichtsrechtli-
chen Tatigkeit, daB man nicht sofort mit Aufsichtsan-
ordnungen arbeitet, sondern zunachst miteinander
spricht; das nennen die Fachleute aufsichtsrechtli-
ches Beratungsgesprach.

Bei dem Gesprach am 20. Marz wurde folgendes
Vorgehen vereinbart — nicht das Vorgehen, das heute
schon wieder falschlicherweise in der Offentlichkeit
behauptet wird —, das wir der Kassenzahndérztlichen
Bundesvereinigung am 24. Marz bestatigt haben:

Erstens. Das Bundesministerium fur Gesundheit er-
lautert nochmals die rechtlich strittigen Punkte und
legt seine Auffassung dar.

Zweitens. Die Vorsitzenden des Vorstandes der
KZBYV sind - vorbehaltlich der kurzfristig einzuholen-
den Zustimmung des Vorstandes — bereit, diese
Rechtsauffassung des Bundesministeriums ein-
schlieBlich ihrer Begriindung den Vertragszahnarz-
ten in gleicher Weise wie in dem Schreiben der
KZBV vom 29. Januar 1998 unverziiglich mitzuteilen.

Drittens. Die KZBV - so war die Vereinbarung -
wird auch bei der zukiinftigen Information Dritter
diese Rechtsauffassung des Bundesministeriums fur
Gesundheit einschlieBlich ihrer Begruindung umfas-
send darlegen.

Meine Damen und Herren, das war das Ergebnis
des aufsichtsrechtlichen Beratungsgespraches. Nun
liegt es in der Natur der Sache, daB man einige Wo-
chen beobachtet, ob sich die Zahnarzte in der Bun-
desrepublik Deutschland in ihrer Mehrheit an diese
Rechtsauffassung, die ihnen nach diesem Beratungs-
gesprach noch einmal mitgeteilt worden ist, halten
oder nicht. Dann hat eine Bewertung stattzufinden.

Dritte und letzte Bemerkung: Es wird gelegentlich
angefihrt, man misse aus wirtschaftlichen Griinden
eine hohere Gebiihr abrechnen, als im Gesetz er-
laubt, weil anders die zahnarztliche Leistung nicht
wirtschaftlich und kostendeckend zu erbringen sei.
Deshalb mochte ich einmal darauf hinweisen, daB
zwischen 1993 und 1997, also in fiinf Jahren, die Aus-
gaben fir die zahndrztliche Behandlung und den
Zahnersatz in der Bundesrepublik Deutschland je
Mitglied um iiber 22 Prozent gestiegen sind. Die Aus-
gaben fiir Zahnersatz sind in diesen fiinf Jahren je
Mitglied um sage und schreibe 36,8 Prozent gestie-
gen. In der gleichen Zeit —1993 bis 1997 - sind die
Léhne in der Bundesrepublik Deutschland um
6,6 Prozent gestiegen. Deshalb komme ich zu dem
Ergebnis, daB das Argument, man kénne aus wirt-
schaftlichen Grinden nur so abrechnen, wie es da
und dort offensichtlich geschieht, wohl nicht zutref-
fen kann.

Ich werde als fir die Aufsicht Uber die KZBV ver-
antwortlicher Minister in den nachsten Wochen - das
wird mein Haus machen — das tatsachliche Abrech-
nungsverhalten sorgféltig, fundiert und seriés erhe-
ben. Am Schlufl dieser Erhebung stehen die Bewer-
tung und moglicherweise neue Entscheidungen.

Ich wiinsche mir — das ist mein Appell an die Mehr-
heit der Zahnarzte —, daf sie sich an das Recht halten,
so wie es das Bundesministerium fiir Gesundheit
sieht. Aber ich mochte hier auch sehr deutlich sagen:
Wenn das die Mehrheit der Zahndrzte nicht tun
sollte, bin ich verpflichtet, im Interesse des Patienten-
schutzes zu reagieren. Ich wiinsche mir das nicht,
aber, meine Damen und Herren, es wiirde meiner
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Verantwortung entsprechen, daB ich dann handeln
miiBte.

Ich stehe sehr zu der Grundentscheidung der letz-
ten Gesundheitsreform, Eigenverantwortung und
Deregulierung in den Sozialversicherungssystemen
endlich durchzusetzen, weil ich glaube, daB dies die
erste Voraussetzung dafiir ist, daB wir die hohe Lei-
stungsfahigkeit unserer Gesundheitssysteme erhal-
ten konnen. Aber, meine Damen und Herren, bei al-
ler Eigenverantwortung und Deregulierung missen
wir auch den Patientenschutz ausreichend beachten,
und darauf lege ich Wert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Regina Schmidt-Zadel.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es herrscht ja landlaufig
die Meinung, es gebe nichts Schlimmeres als einen
Zahnarztbesuch. Herr Lohmann, Sie werden das be-
stdtigen. Aber bei uns - Sie werden auch das verste-
hen - herrscht zusatzlich die Meinung, es sei fast
ebenso schlimm, sich mit Ihrer verfehlten Gesund-
heitspolitik zu beschaftigen, Herr Minister.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Nein, das ist eine wunderbare
Sache!)

Wenn Sie sich hier hinstellen, klagen und sagen, daB
alles so schlimm ist, dann frage ich Sie: Warum tun
Sie nichts?

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Er hat doch gesagt,
was er getan hat!)

Sie haben doch den Ruf, ein Mann des Handelns zu
sein. Hier scheinen Sie ein Mann des Nichthandelns
zu sein. Der bayerische Lowe, als der Sie sich ja
gerne bezeichnen lassen, ist zahnlos, Herr Minister.

Bei dem Thema dieser Aktuellen Stunde — {iber-
hohte Zahnarzthonorare — kommt beides zusammen:
Nachdem die Versicherten in den letzten Wochen
diese doppelte Dosis des Schreckens iiber sich haben
ergehen lassen miissen, ist es an der Zeit, daB wir
dies heute auch politisch bewerten. Aus gutem
Grund: Diese unselige Kombination aus unsolidari-
scher Gesundheitspolitik dieser Regierungskoalition
und dem dreisten Gewinnstreben - ich will hier nicht
ganze Berufsstdnde verunglimpfen -

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie tun es
trotzdem!)

mancher schwarzer Schafe unter den Zahnéarzten
macht die ganze Fragwiirdigkeit Ihrer angeblichen
Reformen der letzten Jahre deutlich.

(Jurgen W. Méllemann [E.D.P.]: Manchmal
frage ich mich, was schlimmer ist: ein rotes
oder ein schwarzes Schaf!)

Nach dem Desaster bei der Einziehung des Notopfers
und nach Ihrer wahltaktischen Notbremse bei der ur-
spriinglich geplanten Koppelung von Zuzahlung und
Beitragssatz sind auch der Streit mit den Zahnérzten

und die Ministerdrohung, das Gesetz wieder zu an-
dern, nur ein weiteres Symbol fiir das véllige Schei-
tern Threr Gesundheitspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Minister und vor allem liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FD.P,, es war doch ein erklartes
Ziel Threr Gesundheitspolitik, die bewéahrte solidari-
sche Krankenversicherung

(Jurgen W. Mbllemann [F.D.P.]: Was ist
schlimmer, ein weiBes oder ein rotes Schaf?)

mit ihrem Sachleistungsprinzip als Kernbestandteil
Schiritt fiir Schritt auszuhoéhlen und zu entsolidarisie-
ren. Ihre Gesundheitspolitik steht unter dem Motto:
weg von der solidarisch finanzierten Sozialversiche-
rung, hin zur rein privaten Absicherung des Krank-
heitsrisikos — und am liebsten auch noch ohne Arbeit-
geberanteil an den Beitrdgen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Ich komme mir vor wie bei Guildo
Horn!)

Fir diese Politik haben Sie gerade die Zahnarztpra-
xen zu einer Spielwiese fiir Thre Privatisierungsexpe-
rimente auserkoren.

(Jurgen W. Méllemann [E.D.P.]: ,Piep, piep,
piep, ich hab dich lieb!")

Bei den Versicherten ab Geburtsjahrgang 1979 ha-
ben Sie Ihre Pldne ja auch schon weitgehend realisie-
ren konnen; bei denen ist der Zahnersatz ja lebens-
lang keine Kassenleistung mehr.

(Jirgen W. Méllemann [E.D.P.]: ,Piep, piep,
piep, ich hab euch lieb!")

Bei den vor 1979 Geborenen haben Sie mit der Ein-
fihrung von Kostenerstattung und Festzuschiissen
zumindest schon den ersten Schritt getan — frei nach
dem Motto: Gewohnt euch schon mal daran, Rech-
nungen zu bekommen und in die Vorkasse zu gehen!

Die Koalition, meine Damen und Herren, hat dies
so gewollt. Sie hatten wissen missen, daB einige
Zahnérzte die Gunst der Stunde nutzen und die Ver-
sicherten regelrecht abzocken werden. Herr Minister,
ich kann Thre Krokodilstranen und Ihre Empérung
liber die Zahnarzte nicht verstehen. Wenn abgezockt
wird, dann haben Sie doch in jedem Fall Beihilfe
dazu geleistet. -

(Beifall bei der SPD)

Die SPD hat Sie eindringlich vor Ihrem Kurs in die
Privatisierung der gesetzlichen Krankenversicherung
gewarnt. Wir Sozialdemokraten haben immer gesagt:
Ihre Politik ist der Weg in die Beutelschneiderei und
in die Zweiklassenmedizin. Jeder Patient, der in den
letzten Tagen seine Zahnarztrechnung bekommen
hat, kann das verstehen und wei}, worum es geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissen Sie,
wovon Sie reden?)
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- Ich weiBl das sehr gut. Ich habe mich sehr genau
damit beschéaftigt. Wir kennen uns lange genug.

(Jiurgen W. Modllemann [F.D.P.]: Wie sollen
wir denn das verstehen?)

Wir werden den Siindenfall der Kostenerstattung
korrigieren. Elemente der privaten Krankenversiche-
rung haben in der GKV nichts zu suchen. Nur das
Sachleistungsprinzip garantiert, dal alle Versicher-
ten auch die Leistungen erhalten, die sie bendtigen,
und zwar unabhdngig davon, ob sie sich die teure
Vorkasse leisten kénnen, und auch unabhdngig da-
von, ob sie die Tricks gerissener Funktiondre durch-
schauen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, eine Politik des Abkas-
sierens wird es mit uns nicht geben. Wir werden
diese Dinge dndern; das verspreche ich Ihnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Als néchster hat
das Wort der Abgeordnete Ulf Fink.

UIf Fink (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Abgeordnete Frau
Schmidt-Zadel hat erneut den Versuch unternom-
men, die erfolgreiche Gesundheitspolitik dieser Bun-
desregierung in MiBkredit zu bringen. Das ist ihr
auch diesmal nicht gelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Der Bundesgesundheitsminister hat, wie ich finde,
sehr liberzeugend dargelegt, wie er auch in diesem
Fall tatkraftig verfahrt. Sie probieren noch einmal,
daran herumzukritisieren. Es wird Ihnen aber auch
in diesem Fall nicht gelingen.

Die Grundentscheidung, dal wir von dem prozen-
tualen ZuschuB beim Zahnersatz weg- und zum Fest-
zuschuBl lbergegangen sind, hatte doch auch von
Ihnen belobigt und anerkannt werden miissen; denn
es war doch nicht in Ordnung, daB derjenige, der
den teuersten Zahnersatz genommen hat, das meiste
Geld von der Solidargemeinschaft bekommen hat,
und derjenige, der sich verniinftig verhalten hat, der
versucht hat, die Solidargemeinschaft zu schonen, in
dem er nicht den teuersten Zahnersatz genommen
hat, von den Kassen am wenigsten bekommen hat.
Insofern war es doch ein richtiger Schritt, das zu ma-
chen. Wenn Sie das zuriicknehmen wollen, dann
ware das eigentlich gegen alles, was Sie als Grund-
satz immer vorgetragen haben.

Zu Frau Knoche nur folgendes: Sie haben gesagt,
Sie glauben, daBl man kiinftig die Patienten und ihren
Geldbeutel am Zustand ihres Gebisses erkennen
konne. Frau Knoche, Sie stellen diese Behauptung
immer wieder auf. Das Gegenteil aber ist richtig: Wir
haben durchgesetzt, daB diejenigen, die unter die
Hartefallregelung fallen — das sind die Menschen mit

kleinem Einkommen, denen Sie sich verpflichtet fih-
len -, Uberhaupt nichts dazuzahlen, weil sie den
zweifachen Festzuschul bekommen. Bei ihnen ist
auch fur alle Zukunft die Honorarbindung gegeben.
Das heiBt: Gerade die Armsten haben nach dieser
Gesundheitsreform die besten Bedingungen. Das
sollten Sie doch anerkennen, Frau Knoche.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Ich méchte noch ein Wort dazu sagen, wie sich die
Zahnarzte in diesem Zusammenhang verhalten. Ich
verstehe die Standesvertretungen der Zahnarzte
eigentlich nicht. Das hat, so finde ich, besonders gut
Herr Stuwe von der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” heute in einem Kommentar auf den Punkt ge-
bracht. Unter der Uberschrift , Verbohrt” — das pabBt
sehr gut zu diesem Thema, deswegen ist das auch
die Uberschrift - schreibt er - ich zitiere —

Allem Anschein nach haben sich die Zahnarzte
verbohrt. Noch vor kurzem lobten sie den Uber-
gang von der Sachleistung zur Behandlung auf
Rechnung beim Zahnersatz als ersten Schritt zu
mehr Freiheit. Auch viele Patienten mochten
gern schwarz auf weill sehen, was denn ihr Dok-
tor abrechnet. Gerade weil Krankenkassen, SPD
und Griine das Projekt bekdmpfen, muBten die
Zahnarzte daran interessiert sein, die Neurege-
lung gerduschlos anzuwenden. Das Gegenteil
wurde getan.

Ich finde, man sollte im Bereich der Zahnarzte noch
einmal Uber den Gesamtzusammenhang nachden-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Gudrun Schaich-Walch.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Ulf Fink, ich glaube
Ihnen, daB es eine erfolgreiche Gesundheitspolitik
ist. Es fragt sich blo8, fir wen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fir eine Truppe ganz sicher: fur die Zahnarzte; denn
ihre Einkommen haben sich schon wieder deutlich
verbessert.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Dafiir hat
sich Herr Méllemann eingesetzt!)

Es gab einmal einen Stillstand; jetzt haben sie sich
verbessert.

Herr Minister, Sie haben uns gerade gesagt, daB es
eine Rechtsberatung gegeben habe. Nach dieser
Rechtsberatung gab es eine schriftliche Mitteilung
an die Zahnarzteorganisationen, die sich, nachdem
sie am 24. Marz noch einmal eine schriftliche Bera-
tung bekommen haben, am 26. Marz gegeniber
ihren Mitgliedern dahin gehend geduBert haben, daB
sie die Beratung erhalten hétten, daB auf die Rechts-
auffassung des BMG und der Krankenkassen hinge-
wiesen sei und daB sowohl die KZBV als auch das
Bundesgesundheitsministerium ihre Rechtsauffas-
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sung aufrechterhielten. Herr Minister, ich frage Sie
ganz ernsthaft, warum Sie nach einem solchen Brief
noch sechs Wochen brauchen, um etwas zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Das, was die Zahnéarzte dort abgeliefert haben, ist
im Prinzip eine Kampfansage: nicht nur an die Regie-
rung, sondern auch an das Parlament, an den Gesetz-

 geber.

(Zustimmung bei der SPD - Jiirgen W. Mél-
lemann {F.D.P.}: Das stimmt nicht!)

Es ist zugleich eine Kampfansage an das Porte-
monnaie der Patientinnen und Patienten.

Sie haben mit Hilfe der Koalition diesen Spielraum
fiir die Gesetzesinterpretation geschaffen. Ich stimme
Ihnen zu, daB das beim Heil- und Kostenplan nicht
der Fall ist. Aber Sie haben sehr wohl gewuBt, daf
private Elemente in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung zu den entsprechenden Begehrlichkeiten
auf seiten der Leistungserbringer fihren werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Natiirlich sind die Zahnérzte keine besseren Men-
schen als andere Menschen. Wenn man ihnen die
Moglichkeit gibt, dann ergreifen sie sie. Jetzt seien
Sie im Prinzip entsetzt, sagen Sie.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [{CDU/
CSU]: Nein!)

Dabei haben Sie genau gewuBt — das haben Sie uns

vorhin auch gesagt —, mit welcher besonderen Klien- |

tel verfaBter Arzteschaft Sie es dort zu tun haben. Sie
haben genau gewuBt, welche Standesorganisation es
ist. Sie haben gewuBt, daB sie auf nichts anderes als
auf diese Privatisierungsméglichkeit gewartet hat.
Sie haben auch gewuBit, daB Privatisierung im Ge-
sundheitswesen nie dazu fiihrt, daB die Leistung ver-
bessert wird. Das einzige, was passiert, ist, daB die
Leistung verteuert wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Diese Kosten werden auf die Patientinnen und Pa-
tienten abgewalzt.

Lassen Sie mich Ihnen jetzt sagen, was das bei
einer keramikverblendeten Einzelkrone heifit. Bisher
betrug der Versichertenanteil 300,60 DM. Jetzt be-
tragt er beim 1,7fachen 410 DM und beim 2,3fachen
514 DM.

Nun komme ich zu den Hirtefdllen, Herr Fink, de-
nen es nach Ihrer Auffassung angeblich so gut geht.
In allen Abrechnungsfragen zahlen die Hartefalle.
Sie haben bisher nichts bezahlt. Jetzt zahlen sie trotz
eines doppelten Festkostenzuschusses fiir die Krone
110 DM. Weil ihnen Ihrer Auffassung nach ohnehin
nur eine Billigversion zusteht, zahlen sie fiir diese im-
mer noch 26,48 DM. Bei einem etwas umfassenderen
Zahnersatz zahlt der Hartefall fiir die billigste Va-
riante 957,77 DM. Das ist von Ihrer Hértefallregelung
ubriggeblieben, weil Sie versdumt haben, in das Ge-
setz hineinzuschreiben, daB der doppelte Festkosten-

zuschuB} die Grenze dessen darstellt, was mit Patien-
ten abgerechnet werden darf.

Schauen Sie doch einfach einmal hin, sehen Sie
doch einmal, wo Fehler sind! Wir haben Thnen ge-
sagt, daB Sie das zu schnell machen und daB es dann
Fehler und Pannen gibt. Haben Sie doch den Mumm,
die Pannen zu reparieren! Wir werden dies spate-
stens nach dem 27. September fiir Sie tun.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolfgang Zéller.

Wolfgang Zéller (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
versuchen, die Diskussion iiber das Abrechnungsver-
halten der Zahnarzte auf Grund der Festzuschufire-
gelung bei Zahnersatz etwas zu versachlichen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Ach!)

- Ja, es ware vielleicht ganz gut, wenn Sie wenig-
stens versuchen wiirden, zuzuhéren.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]|: Wir héren
immer zu!)

Mit BeschluB des Landgerichtes Dortmund wurde
einer Krankenkasse auf Antrag eines Zahnarztes un-
tersagt, dessen Patienten gegeniiber in einem Form-
schreiben die Behauptung zu erheben, durch das
Sozialgesetzbuch V sei ,eindeutig geregelt, daB alle
Kronen und Briickenglieder zur vertragszahnérztli-
chen Versorgung gehéren”, und der Zahnarzt sei
deshalb verpflichtet, in diesen Féllen entsprechend
der im Gesetz vorgesehenen Honorarbegrenzung auf
das 1,7fache des Abrechnungsbetrages nach der Ge-
bihrenordnung fir Zahnédrzte zu planen und abzu-
rechnen.

Ich darf aus der Begrindung zitieren:
Die Antragsgegnerin
—in diesem Fall die Kasse —

uberschreitet aber ihr Recht zur freien Meinungs-
duBerung, indem sie gegeniiber Patienten des
Antragstellers die im Tenor wiedergegebene
Rechtsauffassung als eindeutige gesetzliche Re-
gelung hinstellt. Der Gesetzeswortlaut ist fur die
Streitfrage der Parteien nicht eindeutig.

Fachgerichtliche Entscheidungen zur Auslegung
der hier mafigebenden seit dem 1. Januar 1998
geltenden gednderten Vorschriften des Sozialge-
setzbuches sind — soweit ersichtlich — noch nicht
ergangen.

Fir mich ist deshalb ganz eindeutig, daB es hier
nicht um eine Boswilligkeit von Zahndrzten, sondern
schlicht und ergreifend einfach um unterschiedliche
Rechtsauffassungen geht. Dies ist in einem Rechts-
staat moglich und sollte deshalb alsbald mit rechts-
staatlichen Mitteln geldst bzw. klargestellt werden.

(Jirgen W. Moéllemann [E.D.P.]: So ist es!)
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Aus diesem Grunde ist es fir mich auch nicht
nachvollziehbar und véllig unverstandlich, wenn
Kassenvertreter und heute auch Vertreter der Oppo-
sition von Abzockern reden. Ich frage mich: Mit wel-
chen Zahnarzten verkehren Sie eigentlich? Ich bin
Kassenpatient. Sie konnen mir jetzt nicht mit dem Ar-
gument des freiwillig Privatversicherten kommen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD): Fragen Sie
mal die Patienten!)

Ich kann Ihnen versichern, daB3 die Zahnarzte, die ich
personlich kenne und durch meine vielen Gesprache
kennengelernt habe, vertrauenswiirdig sind. Ich
weise den Vorwurf Abzocker auch im Interesse einer
fairen Streitkultur, die wir in diesem Hause pflegen
soliten, ganz bewuBt zuriick.

Ich kann diese Aussagen nur als eine Kampagne
gegen das Festzuschuflsystem ausmachen. Ich stehe
nach wie vor zu diesem neuen FestzuschuBlsystem,
da es bei sinnvoller Umsetzung durch die Selbstver-
waltungen der Kassen und der Zahnérzte sozial ge-
rechter ist und den Versicherten mehr Wahlfreiheit
und Kostentransparenz garantiert. Im tlibrigen habe
ich grofles Vertrauen, daB die Zahnérzte vor Ort ihren
Patienten mit Rat und Tat zur Seite stehen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Manche! Die
Funktionéare nicht!)

Vergessen wir bitte nicht: Arztliche Behandlung ist
Vertrauenssache. Wir sollten in Deutschland nicht
noch mehr kaputtreden. Niemand sollte sich von
iiberzogenen Pressemeldungen verunsichern lassen.
Kehren wir gemeinsam wieder zur Sachlichkeit zu-
rick!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Bravo! Das
war sehr gut! - Regina Schmidt-Zadel
[SPD]: Das hat doch der Minister gesagt! -
Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Zwischen dem Herrn
Minister und Ihnen hétte es eine bessere
Absprache geben miissen!)

Vizepréisidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Pfaff.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Handelt es sich wirklich nur
um ein Problem des Vollzugs, wie Herr Bundesmi-
nister Seehofer behauptet? Ist es wirklich wahr, wie
Herr Lohmann sagt, daB es sich hier nur um Aussa-
gén eines einzelnen Funktionars handelt? Ist wabhr,
was Herr Mollemann behauptet, es gehe hier um
Vermutungen, Behauptungen und Unterstellungen?

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: So ist es!)

Nein, die Situation ist leider sehr viel alarmieren-
der. Es geht namlich nicht nur um die Auswertung
durch die Ersatzkassen in Nordrhein, bei der sich
herausgestellt hat, daB jeder zweite Heil- und Ko-
stenplan eine nicht korrekte Auslegung dieses Ge-
setzes impliziert. Ich kann auf Auswertungen der
AOK verweisen, die zeigen, daB beispielsweise in
Baden-Wiirttemberg, in Hessen, in Sachsen, in Sach-

sen-Anhalt und in Schleswig-Holstein die Versor-
gung mit Metall-Keramik-Verblendungen in mehr
als 50 Prozent der Falle zu unkorrekten Abrechnun-
gen gefiihrt hat und daB bei der Aufstellung der Ko-
stenpldne jeder finfte Kostenplan in Baden-Wiirt-
temberg, in Hessen, in Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein fdlschlicherweise in Rechnung gestellt
wurde.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Sie haben
dem Kollegen Zoller nicht zugehért oder
ihn nicht verstanden, was schlimmer wére!)

— Ich bin sehr beeindruckt, Herr Kollege Mollemann,
daB Sie sich zumuten, mir etwas im Bereich der Ge-
sundheitspolitik erkldaren zu wollen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Entschuldigung, da kann ich nur herzlich lachen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Er ist
noch in seiner Lehrlingsphase! Er schult
gerade um!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es wirklich nur
eine bewuBte MiBachtung des Gesetzes durch die
KZBV? - Ein biichen ja. Oder geht es auch um hand-
werkliche Fehler in diesem Gesetz? Ich behaupte: Ja,
es sind handwerkliche Fehler, zwar nicht, Herr Bun-
desminister, wenn es um den Heil- und Kostenplan
geht — da ist das Gesetz eindeutig —, aber in vielen
anderen Bereichen. Mir fehlt die Zeit. Sie kénnten
mir natiirlich den Gefallen tun, Fragen zu stellen.
Dann koénnte ich in die Details gehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das geht nicht!)
Dort sind eindeutig handwerkliche Fehler passiert.

Das Problematischste dabei ist — damit komme ich
zu Herrn Kollegen Zoller —: Es geht hier nicht um Ver-
trauen in einzelne Menschen. Es geht um die Qua-
litat der Gesetzgebung, um die Anreize, die das
2. NOG den Zahnérzten gegeben hat. Wir haben es
Ihnen gesagt. Die internationale Erfahrung zeigt im-
mer wieder, daBl dies in allen Landern, in denen man
diesen Weg gegangen ist, als Freibrief zur Auswei-
tung der Inrechnungstellung betrachtet wird,

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

daB Fesfzuschiisse und Kostenerstattung am Ende
als eine Form der variablen Zuzahlung miBbraucht
werden. Das ist das Dilemma. Sie konnen nicht sa-
gen, daf Sie das nicht gewuBt haben. Wir haben das
mehrfach gesagt.

Jetzt kommt es noch viel schlimmer: Die KZBV
fahlt sich wie ein Staat im Staate. Sie stellt ihre
Rechtsauffassung neben Ihre und fiihlt sich nicht be-
muBigt, Ihre Signale aufzugreifen. Die herablassende
Art, wie sie dann kommentiert, daB sie bis zur Grenze
der Selbstverleugnung in ihrer Behandlung des Bun-
desministers und des Gesetzes gegangen ist, finde
ich eine Verhohnung nicht nur der Exekutive. Das
geht uns alle hier an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Herr Bundesminister, wir haben das vorhergesagt. Es
kam, wie es kommen muBte.

Die Kassenzahnarztliche Bundesvereinigung muf
in die Verantwortung gezogen werden fiir das, was
sie im Augenblick tut. Es ist hochste Zeit, da Sie
handeln.

Auch Sie, Herr Bundesminister, miissen die Ver-
antwortung dafiir iibernehmen,
(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Er
. Zahne zeigen!)

mub

daB Sie das Erfahrungswissen aus dem internationa-
len Bereich, aber auch bei uns nicht beachtet haben.
Systeme der Kostenerstattung sind weniger kosten-
effektiv und weniger verteilungsgerecht.

(Klaus Kirschner [SPD]: Sehr wahr!)

Der Weg der Privatisierung fiithrt nicht einmal zu
niedrigen Lohnnebenkosten. Er fithrt dazu, daB der
Gesamtkostenrahmen in der Gesellschaft waéchst.
Wann wird diese Lektion endlich begriffen werden?

(Beifall bei der SPD - Jiirgen W. Méllemann
[F.D.P.]: Das ist einfach Unsinn!)

—~ Aber, Herr Mollemann.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das ist
Unsinn, Herr Kollege! Das wissen Sie doch!
Sie reden wider besseres Wissen! — Zuruf
von der FD.P.: Das ist Ideologie! — Jirgen
W. Moéllemann [ED.P.]: Das ist Ideologie,
schiere sozialistische Ideologie!)

— Herr Mollemann, ich will mich nicht dazu aulern.

Herr Bundesminister Seehofer, dal Herr Molle-
mann das nicht wei, kann ich ja noch akzeptieren.
Aber von Ihnen erwarte ich, daB Sie die Botschaften,
die mehrfach in diesem Hause gebracht wurden, be-
greifen und daB Sie merken, daB die Geister, die Sie
damals riefen, als Sie den Weg der solidarischen
Krankenversicherung verlassen haben, Sie immer
wieder besuchen werden. Die gespenstische Diskus-
sion im Augenblick ist ein Zeichen. Das Philippi, das
Thnen angekiindigt wurde, ist jetzt unmittelbar vor
der Tir. Es hat ein Datum: 27. September 1998.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Jirgen W. Modllemann

[E.D.P]: Das einzige Problem ist, da Herr

GeiBler gerufen hat, und Sie sind gekom-
men!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Wodarg.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Abgeordnete! Lieber Martin, ich glaube, Du
hast es sehr nett mit Herrn Méllemann gemeint. Ich
glaube nicht, daB er Fehler gemacht hat. Er hat das
absichtlich gemacht.

Der Zweite Vorsitzende der Kassenzahnarztlichen
Bundesvereinigung hat in einem Interview am 15. Ja-
nuar dieses Jahres in der ,Stuttgarter Zeitung" sein

Verstandnis von Marktwirtschaft deutlich gemacht.
Er sagte namlich wortlich: Fruher lagen Patienten
und Zahnarzte doch in der Hangematte der anony-
men Sachleistungen. Dieses Freibiersystem habe die
Leute korrumpiert.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Stimmt!)

»Solange es nichts kostet, wird gesoffen”, hat er ge-
sagt.

(Jirgen W. Méllemann [FD.P.]: So ist es ja
auch!)

— Herr Moéllemann bestatigt das. Genau in diesem
Geist haben die F.D.P. und spéter auch der CSU-Ge-
sundheitsminister argumentiert und gehandelt.

Die von den Regierungsfraktionen auf Drangen
der F.D.P. durchgesetzte Zerschlagung des Sachlei-
stungsprinzips im Zahnarztebereich zeigt jetzt nam-
lich ihre verheerende Wirkung: Arztliches Denken
wird immer starker durch kaufmannisches Handeln
und marktgerechtes Agieren verzerrt und tiberlagert.
Hieriiber klagen nicht nur die Patienten, sondern
auch viele Zahnarzte empfinden diese Entwicklung
als entwiirdigend und fir die Arzt-Patienten-Bezie-
hung belastend.

Aber jetzt, wo es seit dem 1. Januar Festbetrdge
pro Leistungsfall gibt, ein Streit um die Kosten erst
einmal zwischen Zahnarzt und Patient direkt ausge-
tragen wird und die Kassen nur noch indirekt in die
auftretenden Konflikte involviert sind, zahlen die
Kassen den festgelegten Satz, und alles weitere, was
zwischen Zahnarzt und Patient ausgehandelt wurde,
geht zu Lasten des Patienten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Es kann auch
billiger werden!)

Hier iibernimmt nicht mehr die GKV die Interes-
senvertretung fur die Patienten, sondern gegebenen-
falls dessen Rechtsschutzversicherung, wenn er denn
eine hat. Bisher hatten die Kassen in jedem einzelnen
Fall ein Interesse daran, daB die Behandlung des Pa-
tienten kostenglinstig war, daB sie sachgerecht er-
folgte. Jetzt beschrankt sich das Interesse der Kran-
kenkassen darauf, ob der Festbetrag gerechtfertigt
war. Fur den Rest steht der Patient auf Grund lhrer
Gestzgebung jetzt alleine da.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Der Patient

geht zum Arzt und nicht zum Gangster! -

Jirgen W. Moéllemann [FD.P.]: Er ist ein
miindiger Biirger!)

Der Patient sei ja schliefllich Kunde, sagen Sie. Das
sagt auch die Kassenzahnarztliche Vereinigung.
Miindiger Biirger — dieser Patient hat Zahnschmer-
zen. Dieser Patient soll mit seinen Zahnschmerzen
Preise vergleichen, er soll Leistungen vergleichen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, erinnern Sie sich an
Ihre letzten Zahnschmerzen? Sie haben gesagt, Herr
Lohmann, Sie tun das noch.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Aber die
akute Behandlung bleibt doch Sachlei-
stung!)
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Manchmal ist es moglich, und manchmal reicht die
Zeit auszuwdhlen. Manchmal kann man so etwas
planen. In den meisten Fallen ist es so, dafl die Men-
schen Beschwerden haben.

(Jurgen W. Méllemann [ED.P.]: Es gibt hier
Reden, die sind offenbar mit Kopfschmerzen
geschrieben worden!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte doch, sich mit den Zwi-
schenrufen jetzt etwas mehr zurickzuhalten. Ich
wuBte gar nicht, daB man mit so wenig Abgeordne-
ten so viel Larm machen kann.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Ich kann Threm Kore-
ferat, Herr Lohmann, gar nicht zuhéren, weil ich sel-
ber dabei bin zu reden.

Der Patient sei Kunde, haben Sie gesagt. Er ist
kein Kunde. Er hat Zahnschmerzen; es geht ihm
schlecht. Von daher ist das, was Sie mit dem Aus-
wdahlen wollen, daB sich jetzt jemand als Kunde
marktentsprechend verhalt und das dort regelt, reine
Ilusion. Es ist ein Vorwand, Ihrer Lobby, Herr Molle-
mann, den Zahnarzten, die Sie brauchen, um uber
die Flanfprozenthiirde zu kommen, etwas Gutes zu
tun. Was Sie hier machen, ist praktizierter Lobbyis-
mus, nichts weiter.

Herr Seehofer weil das genau. Der kleine Koali-
tionspartner hat ihn dazu gebracht mitzumachen.

Ich méchte noch eines anfiigen. Es kann sein, daf3
hinter dieser ganzen Aktion noch eine Taktik steckt
und daB die Tatenlosigkeit von Herrn Seehofer, die
wir jetzt beobachten, System hat. Ich erinnere mich,
Herr Minister Seehofer, an den 15. Oktober 1994. Da-
mals haben Sie Gber alle Zeitungen und Sender
einen Tag vor der Bundestagswahl verbreiten lassen,
Sie wiirden widerspenstigen Zahnarzten gegebenen-
falls den Staatsanwalt in die Praxis schicken.

(Klaus Kirschner [SPD]: Die Zéhne ziehen!)

Das war sehr clever. Auf diese Weise haben Sie nam-
lich dazu beigetragen, daB diese Zahnarzte nicht die
CSU oder die CDU gewaéhlt haben, sondern Sie ha-
ben der ED.P. dazu verholfen, gerade noch tber die
Flanfprozenthiirde zu springen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ:
Zahnarzte gibt es nicht!)

So viele

Sie sparen sich offenbar auch jetzt wieder ihre drasti-
schen MaBnahmen, ihre kleine Hilfspeitsche fir die
ED.P. auf, um kurz vor der Bundestagswahl diesen
Trick noch einmal zu versuchen.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.J: Sie machen
das! - Walter Hirche [FD.P]J: Ihre Argu-
mente helfen uns viel mehr!)

Ich fiirchte, er wird Ihnen diesmal nichts niitzen.

(Beifall bei der SPD - Regina Schmidt-Zadel
[SPD]: Wir ziehen euch die Zahne vorher!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a und 5b auf:

a) Beratung der GroBien Anfrage der Abgeordne-
ten Ulrike Meh], Ursula Burchhardt, Michael
Miller (Dusseldorf), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Umweltbildung
— Drucksachen 13/5238, 13/8213 -

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulri-
ke Mehl, Ursula Burchhardt, Eckart Kuhlwein,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der

SPD

Umweltbildung - Bildung fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung

— Drucksache 13/10225-

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Zur GroBen Anfrage liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Wider-
spruch gibt es nicht. Dann ist auch so beschlossen.

Ich erofine die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Ursula Burchardt (SPD).

Ursula Burchardt (SPD): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Frau Préasidentin! Kurz vor Ablauf
dieser Wahlperiode — aber immerhin gerade noch
rechtzeitig - legt die Bundesregierung, die hier nur
noch ganz sparsam vertreten ist, einen auf Initiative
der SPD vom Deutschen Bundestag einstimmig ge-
forderten Bericht zur Umweltbildung vor. Vermutlich
hat unsere GroBe Anfrage zu dem gleichen Thema
ihren FindungsprozeB beschleunigt. So haben wir
heute die Chance, mit ihrem Bericht auch die Ant-
wort der Bundesregierung zu diskutieren.

Beide Stellungnahmen enthalten eine Fiille einzel-
ner programmatischer Aussagen zum Stellenwert
von Umweltbildung, die fir sich genommen zum
iberwiegenden Teil gut, richtig und unterstreichens-
wert sind. In beeindruckender Fiille findet man Dar-
stellungen von Projekten und Vorhaben der unter-
schiedlichen Ebenen: von den Kommunen bis zu den
Vereinten Nationen - ein wahres Kompendium fir
den interessierten Leser.

Doch bei diesen Dokumenten verhédlt es sich im
Prinzip genauso wie bei allen Berichten und Stel-
lungnahmen, die die Bundesregierung zum Thema
Umweltbildung und Nachhaltigkeit vorlegt. Der Ver-
such, eine Verbindung zwischen den programma-
tischen Aussagen und der praktischen Politik herzu-
stellen, fiihrt schlicht und ergreifend zu dem Ergeb-
nis: Eine Strategie ist nicht vorhanden.

Sie begreifen und betreiben Umweltbildung und
-forschung genausowenig wie Umweltpolitik als zen-
tralen und elementaren Bestandteil einer okologisch-
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sozialen Innovationsstrategie, die auf das Leitbild der
nachhaltig zukunftsfahigen Entwicklung ausgerich-
tet ist.

Nachhaltige Entwicklung heit Kurswechsel, heifit
neu denken und anders entscheiden als bisher, raus
aus den alten Routinen in Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik, heiBt, sich daran zu orientieren, daB der
Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen die Vor-
aussetzung fir zukunftsfahige wirtschaftliche und
soziale Entwicklung ist.

Nachhaltige Entwicklung erfordert nicht nur Fak-
tenwissen tUuber die Zusammenhdnge von Wirt-
schaftsweise, Konsummustern und Naturhaushalt,
sondern Einsicht in die Folgen des eigenen Tuns,
eine neue Qualitdt von Verantwortung und die Fa-
higkeit, eingefahrene Verhaltensweisen und Ge-
wohnheiten neuen Erfordernissen anzupassen.

Kurzum: Nachhaltige Entwicklung erfordert neue
Qualifikationen, vor allem vernetztes, vorausschau-
endes Denken, die Fahigkeit zu Kommunikation, Ko-
operation neuer Art und die Fahigkeit zu lebenslan-
gem Lernen. Dies sind nichts anderes als die Qualifi-
kationen, die die Innovationsfdhigkeit einer Gesell-
schaft im Zeitalter der Globalisierung ausmachen.
Umwelt und Bildung sind die SchliisselgroBen fur
den Ubergang von der Industrie- zur Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Doch Umweltbildung als Lernen fiir die Zukunft
braucht neue Inhalte, braucht neue Lern- und Kom-
munikationsformen. Das Neue muf} im Alltag gelernt
und gelebt werden und wird dafiir den Alltag veran-
dern, soweit die Rahmenbedingungen stimmen.
Denn eines ist banales, alltdgliches Wissen: Die Men-
schen wenden neues Wissen nur dann an, wenn es
sich lohnt, wenn es fiir sie niitzlich ist.

Wie sieht nun vor diesem Hintergrund die Umwelt-
bildungsbilanz der Bundesregierung aus? Vernet-
zung und Kooperation? - Weit gefehlt. Wir erfahren,
daB fir Umweltbildung das Umweltministerium ver-
antwortlich zeichnet, partiell noch die Ministerien fiir
Bildung und Forschung sowie Wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit. Doch, meine Damen und Herren, ich
frage Sie: Warum ist Umweltbildung kein Thema fur
das Verkehrsministerium, obwohl es doch um neue
Formen und Nutzungsmuster von Mobilitdt geht?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Warum ist Umweltbildung kein Thema fiir das
Finanzministerium, obwohl es dringend tiberféllig
ist, 6kologisch verniinftiges Verhalten zu belohnen?

All Thre Debatten iiber die okologische Steuerre-
form haben Klippschulniveau. Da fehlt einem wirk-
lich der flissige Satz, um zu dem Stellung zu neh-
men, was sich bei Ihnen in den letzten Wochen abge-
spielt hat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Mat-
thias Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Warum ist Umweltbildung kein Thema fiir das
Landwirtschaftsministerium, obwohl die Foérderung
einer zukunftsfdhigen Nahrungsmittelproduktion
und -nachfrage tiberféllig ist?

(Ulrike Mehl [SPD]: Siehe Naturschutzge-
setz!)

— Siehe Naturschutzgesetz.

Warum ist Umweltbildung kein Thema fiir das Mi-
nisterium fir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau, obwohl es iiberfdllig ist, die Voraussetzungen
fiir ressourcen- und energiesparende Bauweisen und
Siedlungsstrukturen zu schaffen? Der Abgang von
Herrn Topfer, auch wenn er nachhaltiger geredet als
gehandelt hat, ist doch offenkundig ein Symbol fir
Stagnation, ja fiir Riickschritt dieser Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ulrike
Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, ohne ein Umsteuern in
diesen zentralen Handlungsfeldern gibt es nicht die
Qualifikationen und damit nicht die Innovationen,
die neue Chancen fiir Arbeit, Umwelt und Wohlstand
eroffnen. Zu Recht beklagt die Bundesregierung die
Diskrepanz zwischen Umweltwissen und Umweltver-
halten und verweist auf die grofe Bedeutung gei-
stes- und sozialwissenschaitlicher Forschung. In der
Tat miiite gerade diese verstarkt geférdert werden.
Das ist nicht nur eine zentrale Forderung von WBGU
und SRU, sondern auch Ergebnis der Enquetekom-
mission ,Schutz des Menschen und der Umwelt".
Doch im Haushalt des BMBF ist die geistes- und so-
zialwissenschaftliche Forschung zu einer Restgrofie
verkommen. Sie findet so gut wie gar nicht mehr
statt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Mat-
thias Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY))

Eine Schliisselrolle fiir nachhaltige Innovation hat
die berufliche Aus- und Weiterbildung. Ohne neue
berufliche Qualifikationen gibt es nicht die neuen
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen, die gefor-
dert sind. Gibt es dazu etwa Ideen und Vorschldge
des Bundesbildungsministers? — Nein. Von ihm
kommt nur der Vorschlag fir eine Schmalspurausbil-
dung und die stereotype Forderung, den schulischen
Ausbildungsteil zu reduzieren. Wer weniger Bildung
fordert, hat die Herausforderung der Globalisierung
wabhrlich nicht begriffen.

(Beifall b_ei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Unbestritten ist — da unterstreichen wir Thre Fest-
stellung — die Vernetzung von Umweltbildung im
europdischen und internationalen Rahmen. Doch wo
bleiben die Initiativen der Bundesregierung fir ein
europdisches Aktionsprogramm zur Umweltbildung?
Einzelne Mafinahmen wie Sokrates oder Leonardo
sind l6bliche Details; aber von einer Integration der
Umweltbildung in alle Politikbereiche der Europai-
schen Union sind wir noch weit entfernt. Hier spielt
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die Bundesregierung ganz und gar keine Vorreiter-
rolle.

Sie begrufien genauso die lokalen Agenda-Pro-
zesse. Doch die Kommunen beklagen sich nicht nur
uber Ihre mangelnde Unterstiitzung, nein, sie bekla-
gen vor allem, dafl Sie insbesondere mit Ihrer Ener-
gie- und Verkehrspolitik alle Bemiihungen der lo-
kalen Ebene konterkarieren und kaputtmachen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
unstreitig, daB in einem foderalen Staat und in einer
pluralen Gesellschaft eine Bundesregierung nicht
alleine verantwortlich ist, das Lernen fur die Zukunft
zu organisieren; das ist iberhaupt keine Frage. Aber
das ist keine Entschuldigung fir eine fehlende Stra-
tegie und fir unzureichende Mafinahmen.

Mit unserem Antrag haben wir eine Fiille von sehr
konkreten, sehr praktischen Vorschligen vorgelegt
und gesagt, was getan werden kann und was drin-
gend getan werden muB. Ich will nur einige nennen.

Der Orientierungsrahmen ,Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung” muB rasch umgesetzt und fi-
nanziell abgesichert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Notwendig ist ein Aus- und Fortbildungskonzept
fir die Bundestagsverwaltung, also fir unseren ur-
eigenen Verantwortungsbereich. Dies wird Signal-
wirkung fur andere Einrichtungen und auch fir die
Berufsausbildung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen ein Foérderkonzept fiir die Umweltbil-
dungsforschung an Universitaten und auBleruniver-

. sitdren Forschungseinrichtungen. SchlieBlich mufl

Umweltbildung im neuen Sinne zum integralen
Bestandteil der beruflichen Aus- und Weiterbildung
und der Ausbildungsordnung gemacht werden.

(Beifall bei Abgeordneten SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es reicht
eben nicht, nur beratend und koordinierend tétig zu
sein. Von einer Bundesregierung kann man Initiative
und Fithrungskraft erwarten. Es ist zuwenig, Innova-
tion von Unternehmern, Wissenschaftlern und Ver-
brauchern einzufordern, aber selbst nur die ausgetre-
tenen Pfade zu begehen.

Uberfallig sind Politikinnovationen. Dazu gehort
ein nationaler Umweltplan. Erst damit kann Umwelt-
bildung ihre produktive Kraft tatsdchlich entfalten.
Ohne eine strategische Orientierung an anspruchs-
vollen Zielen werden nicht das Know-how und die
Kreativitat der Menschen der Zivilgesellschaft mobi-
lisiert, um den Fortschritt zu gestalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die For-
derung nach diesem Umweltplan hier und heute zu
wiederholen und sie abermals an Sie zu richten, ist
miBig. Die Liucke zwischen dem vorhandenen Um-
weltwissen der Regierung, angesammelt durch Hun-
derte von Beratungsgremien, und ihrem tatsachliche

Handeln ist zu grof. Sie haben eines nicht begriffen:
Die okologische Modernisierung ist die Basis-
innovation fiir das 21. Jahrhundert, die Chance fur
Arbeit, Umwelt und Wohlstand.Wir werden sie nut-
zen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Paselt.

Dr. Gerhard Péselt (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Um-
weltschutz hat in den letzten Jahren eine neue Di-
mension erreicht. Alle AuBerungen der Bundesregie-
rung lassen erkennen, daB es deren erklartes Ziel ist,
konkrete Handlungsziele am Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung abzuleiten.

In unserer gemeinsamen BeschluBempfehlung des
vergangenen Jahres zur Forschungspolitik fir eine
nachdriickliche Entwicklung hatten wir zur Defini-
tion der nachhaltigen Entwicklung erklart: Nachhal-
tige Entwicklung betrifft alle Lebensbereiche und
kann kurz so charakterisiert werden: dauerhaft um-
weltvertragliche Entwicklung, wirtschaftsvertragli-
che Entwicklung und sozial akzeptable Entwicklung.
~ Soll Umweltpolitik fiir eine dauerhaft umweltver-
tragliche Entwicklung erfolgreich wirken, muf8 ein
gesellschaftlicher Grundkonsens tiber Verhaltens-
regeln erzielt werden.

Bei ihrer Politik zur Bewahrung der natirlichen
Lebensgrundlagen wird die Bundesregierung durch
unterschiedliche Wissenschaftliche Beirite unter-
stutzt. Diese Beiréte sollen dazu beitragen, dafi die
Voraussetzungen zum Zugang zu und zum Transfer
von Umweltwissen und umweltvertraglichen Tech-
nologien gefordert werden. In allen Gutachten dieser
Beirate wird das Thema UmweltbewuBtsein und Um-
weltbildung an hervorragender Stelle behandelt. So
erklarte der Wissenschaftliche Beirat Globale Um-
weltveranderungen wortlich:

Erst wenn die Notwendigkeit einer nachhaltigen
Entwicklung im Bewuftsein der Menschen, in
ihren verschiedenen Rollen und Positionen in der
Gesellschaft ihren festen Platz hat, konnen auch
Strategien der Verhaltensanderung wirksam wer-
den.

Ich nenne nur ein Beispiel: Wenn jemand den
Flugverkehr verteufelt, aber fiinfmal im Jahr fliegt,
dann ist es nicht gerade so, daf§ ein umweltvertrag-
liches Handeln Platz gegriffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das haben wir leider an allen Stellen; das mochte ich
einmal sagen. Was hilft es, wenn ich von Bildung
spreche, aber mich ungebildet, das heifit: nicht um-
weltvertraglich benehme? Aber darauf werden wir
noch zurickkommen.

In den meisten internationalen Erklarungen und
Konventionen zur Bewaltigung globaler Umweltpro-
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bleme und ihrer Folgen werden eine Stirkung des
UmweltbewuBtseins der Bevdlkerung und MaBnah-
men zur Umweltbildung gefordert. Die Umweltbil-
dung muB Bestandteil der Umweltpolitik werden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Allerdings wird ohne eine Bereitschaft der Bevolke-
rung zur Mitwirkung beim Schutz der Umwelt die
Umweltpolitik schnell an eine Grenze stoBen. Die
Problemwahrmehmung und die BewuBtseinsbildung
sind die Voraussetzungen fiir die Erreichung der er-
wiinschten Ziele und des von uns allen erwlnschten
Erfolgs.

Umweltbildung muBl aber mehr sein als die Schaf-
fung von UmweltbewuBtsein. Basierend auf einer
grindlichen Kenntnis der Ursachen und Zusammen-
héange, die sich nicht nur auf naturwissenschaftliche
und technische Kenntnisse beschranken durfen, son-
dern auch die sozialen Zusammenhénge beriicksich-
tigen miussen, ist Umweltbildung eine Anleitung zu
konkretem umweltgerechten Handeln. Dieses Han-
deln schlieBt alle Lebensbereiche ein und verlangt
auch von uns persénliche Verdnderungen vielfdltig-
ster Art. Das reicht von liebgewordenen Konsumge-
wohnheiten bis zum luxuriésen Lebensstil, um nur
einige zu nennen.

Wissen reicht nicht aus, wenn es nicht zum Han-
deln fihrt. Dies gilt auch fiir den Umweltbereich. Da
die nachhaltige Entwicklung, soll sie kein Lippen-
bekenntnis bleiben, von uns allen Konsequenzen im
personlichen Handeln erfordert, ist die Umsetzung
um so schwieriger. Aber was niitzt Wissen, wenn dar-
aus nicht das entsprechende Handeln resultiert? Alle
Experten sind sich darin einig, daB der Erfolg der
Umweltbildung nur am umweltgerechten Verhalten
gemessen werden kann. DaB dies ein schwieriges
Unterfangen ist, konnen alle an der Bildung und Er-
ziehung Beteiligten bestdtigen. Zufrieden mit dem
jeweils erreichten Stand wird man nie sein kénnen.

Ausgangspunkt fiir die heutige Debatte ist die Ant-
wort der Bundesregierung auf die Grofie Anfrage der
SPD ,Umweltbildung” und der Antrag der SPD
+Umweltbildung - Bildung fir eine nachhaltige Ent-
wicklung”. In der recht ausfiihrlichen Antwort der
Bundesregierung wird der Stand der Umweltbildung
dargestellt. Auch die Defizite werden nicht ver-
schwiegen. Wir kénnen feststellen, daB das, was die
Bundesregierung und Minister Rittgers auf diesem
Gebiet geleistet haben, betrachtlich ist und sich
sehen lassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Im Zusammenhang mit der Antwort auf die er-
wiahnte Anfrage steht der vom Bundestag in der
12. Wahlperiode geforderte Bericht zur Umweltbil-
dung, der erstmals im Herbst 1997 dem Bundestag
zugeleitet wurde. Dieser Bericht gliedert sich in vier
Kapitel, die unmittelbar mit dem Antrag der SPD in
Zusammenhang stehen. An den Kapiteln ,Konzep-

" tion und Férderung der Umweltbildung”, ,Neuorien-

tierung der Umweltbildung” und der Beschreibung
der gegenwartigen Situation werden sich die im An-
trag erhobenen Forderungen der SPD messen lassen
muissen.

Ubrigens ist der Tenor des Antrages nicht ganz
neu. Er wurde bereits 1992 als Antrag unter der
Bezeichnung ,Umweltbildung und Umweltwissen-
schaften” unter dhnlichen Vorzeichen eingebracht.
Es wird im Ausschufl zu priifen sein, inwieweit die
aufgestellten Forderungen in den Programmen der
Bundesregierung bereits berlicksichtigt sind; denn
von der Bundesregierung etwas zu fordern, was
schon in Programmen aufgenommen wurde, ergibt
nichts Neues und tragt auch nicht zur Losung der
Probleme bei.

Eine Auflistung der Schwéchen und Versaumnisse
im Bereich der Umweltbildung findet sich seit etwa
1990 in fast allen Gutachten und Berichten. Auch in
der Antwort der Bundesregierung sind diese zu fin-
den. Ich kann mir personlich nicht vorstellen, daB
diese Defizite alle noch in dieser Form existieren. Ich
denke hier nur an die Anstrengungen zur Umweltbil-
dung im Bereich der Schulen und auf dem Gebiet
der beruflichen Bildung.

Unbestritten unbefriedigend ist die mangelnde
komplexe Herangehensweise und Vermittlung bei
der Integration pddagogischer, natur- und technik-
wissenschaftlicher sowie sozialwissenschaftlicher In-
halte. Es hat den Anschein, daB sich das Suchen
nach einer gemeinsamen Sprache, bedingt durch die
den einzelnen Wissenschaften innewohnende Me-
thodik der Herangehensweise, als schwierig und
langwierig erweist. Ich hoffe, daB die Wissenschaftler
dies noch abstellen kdénnen. Wir wissen, daB sich auf
diesem schwierigen Gebiet Erfolge nur langsam ein-
stellen, aber die Anstrengungen fiir das edle Ziel der
nachhaltigen Entwicklung lohnen sich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Erhebliche Schwéachen und Versdumnisse im Be-

reich der Umweltbildung hat die Bundesregierung °

auch nicht zu vertreten,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

da, wie die Bundesregierung im Umweltbericht be-
tont —ich zitiere —, ,ein Geflecht von Zustandigkeiten
und Akteuren existiert”.

(Jorg Tauss [SPD]: Komisch, daB ihr nie
zustandig seid! Fir nichts!)

Danach liegt der groBte Teil der 6ffentlichen Verant-
wortlichkeiten bei den Landern sowie bei autonomen
Einrichtungen, wie etwa den Hochschulen.

(Ginter Rixe [SPD]: Immer auf die anderen
schieben!)

Ich erinnere nur daran, daf die Bund-Lander-Kom-
mission bereits seit zehn Jahren an dem Gesamtkon-
zept Umweltbildung arbeitet, das einen Orientie-
rungsrahmen fir Erziehung, Bildung und Ausbil-
dung geben soll. Wenn das bis jetzt schon zehn Jahre
gedauert hat, scheint es nicht so einfach zu sein, wie
es hier oft dargestellt wird, zu einem Konsens zu
kommen.

Ausgangspunkt der aktuellen Politik zur Umwelt-
bildung auf allen Ebenen sind die Gutachten und
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Stellungnahmen der entsprechenden Wissenschaftli-
chen Beirdte. Unerwéhnt diirfen aber auch nicht die
Arbeiten und Berichte der Enquete-Kommissionen
«Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére” und
+Schutz des Menschen und der Umwelt” bleiben.

Die Anforderungen der SPD an einzelne Projekte
miissen mit den bereits geférderten Projekten und
Modellvorhaben verglichen werden. Dann wird zu
prifen sein, wo Handlungsbedarf besteht; denn die
in der Antwort der Bundesregierung angegebene
Anzahl und Vielschichtigkeit kann sich sehen lassen.
Auch dafur koénnen wir Bundesminister Rittgers
Dank sagen.

(Tilo Braune [SPD]: Der ist ja nicht einmal
hier! Wahrscheinlich interessiert ihn das gar
nicht!)

Vollig unverstandlich ist fir mich im Zeitalter des
Fernsehens und der Medien, daB nur etwa 10 Prozent
der Bevolkerung etwas mit dem Begriff ,nachhaltige
Entwicklung” anfangen kénnen oder schon von ihm
gehort haben. Indirekt ist damit auch die Umweltbil-
dung betroffen. Die Feststellung, daBl eine Strategie
fehlt, das neue Leitbild ,nachhaltige Entwicklung"
und damit auch die Umweltbildung populér zu ma-
chen, kann ich nicht nachvollziehen. Es muB3 doch
mdoglich sein, daB unsere Medien dazu einen Beitrag
leisten. Sollte es wirklich so sein, daB Umweltbil-
dung, nachdem sie als Katastrophen- oder Zeigefin-
gerpadagogik und auch als alleinige Vermittlungsin-
stanz von Umweltwissen gescheitert ist, fir die Me-
dien nicht mehr interessant ist? Dal Umweltbildung
sehr erfolgreich sein kann, wenn neben kognitiven
Moglichkeiten auch andere Aspekte betont werden
und damit ein ganzheitlicher Ansatz gewdahlt wird,
wie auch Frau Burchardt hier gefordert hat, konnte
doch publik gemacht werden. Zweifel hege ich auch,
ob und inwieweit wir der Forschung Ziigel anlegen
koénnen.

Die Bundesregierung hat in ihrem Programm ,For-
schung fir die Umwelt” vom September 1997 der
Umweltbildung ein ganzes Kapitel gewidmet. Dort
sind die vordringlichen Aufgaben in der Forschung
und die kiinftigen MaBnahmen festgeschrieben. Die-
ses Kapitel ist von allen Verbanden, die auf dem Ge-
biet der Umweltbildung arbeiten, als Schritt in die
richtige Richtung begruit worden. Ein Vergleich die-
ses Kapitels mit dem Antrag der SPD-Fraktion ergibt,
daB das vorliegende Regierungsprogramm diese For-
derungen bereits erfiillt. Dies werden sicher auch die
Beratungen im AusschuB bestéatigen.

Zum SchluB noch ein Wort an Frau Burchardt: Ich
kann in dem Antrag der SPD eigentlich nicht erken-
nen, wo Sie ausgetretene Pfade verlassen.

Ich danke fur Ihr Zuhoéren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Jorg Tauss [SPD]: Erkennen hat mit Bildung
zu tun!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Matthias Berninger.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Um-
weltbildung ist ein Thema, das parteilibergreifend
Gewicht geniefit, das als sehr wichtig angesehen
wird und angesichts dessen alle Parteien der Mei-
nung sind: Hier mifite eigentlich mehr getan wer-
den. Es ist ein Thema, dem zumindest auf dem Papier
und in den Reden nach wie vor sehr viel Bedeutung
zugemessen wird. Das Problem ist nur, daB Umwelt-
bildung ein Thema ist, das in den letzten Jahren mas-
siv an tatsachlicher Bedeutung eingebuit hat, und
daB diejenigen, die im Rahmen der Umweltbildung
in den Schulen, Hochschulen und auch im auBer-
schulischen Bereich durch Eigeninitiative zeigen,
was alles machbar ist, zunehmend frustriert sind.

Vor diesem Hintergrund und angesichts des um-
fangreichen Danks an die Bundesregierung meine
ich, daB wir als erstes denjenigen, die in den letzten
Jahren zum Teil bei Gegenwind und ohne Beachtung
zu finden in diesem Bereich aktiv waren, danken und
ihnen sagen miissen: Sie haben eine Menge Gutes
geleistet. Sie haben im Rahmen dieser Debatte und
dieser Auseinandersetzung den meisten Dank ver-
dient.

(Beifall der Abg. Ursula Burchardt [SPD])

Umweltbildung ist ein Thema, fiir das, eine Bun-
desregierung wesentlich mehr tun koénnte. Ich will
einmal einen Vergleich zu einem anderen Thema zie-
hen, dessen sich Herr Riittgers zumindest teilweise
angenommen hat, und zwar zum Bereich Multime-
dia, zur Initiative ,Schulen ans Netz". Dies ist ein
klassisches Thema. Hier hat er gesagt, daB in diesem
Bereich mehr getan werden muBte. Ich wiinschte mir
von dem nachsten Bildungsminister oder der nach-
sten Bildungsministerin, dem Thema Umweltbildung
wieder das Gewicht zu geben, das es eigentlich ha-
ben mufite. Das heift, es im Rahmen von Ausbildung
und Fortbildung mindestens auf eine Ebene mit der
Bedeutung des Multimediabereichs zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Tilo
Braune [SPD]: Versprochen!)

Ich glaube tUbrigens, daB in den Landern, die eben
kritisiert worden sind, eine Menge Fortschritte er-
reicht wurden. Als ich zur Schule ging, fing es an,
daB Umweltbildung ein wichtiges Thema wurde. Die
Lehrerinnen und Lehrer begannen damit, uns mit
dem Thema zu konfrontieren. Als ich studiert habe,
fing es an, daB die Hochschulen diesen Bereich zum
Thema machten. Jetzt kommen sich die einzelnen
Akteure ziemlich allein gelassen vor und haben den
Gesamtiiberblick Uiber das, was passiert, langst verlo-
ren. Ich habe mit vielen gesprochen, die zuerst auBer-
ten: Wir sind frustriert. Wir wissen nicht, wie es wei-
tergehen soll. Wir fiihlen uns von der Politik nicht
mehr sonderlich ernstgenommen.

Dafir habe ich viel Verstandnis. Denn es gibt Bei-
spiele, wie gering die Bundesregierung dieses
Thema letztlich behandelt hat. Schauen Sie nur ein-
mal in das Umweltbundesamt. Dort war einmal mehr
Initiative im Bereich der sozialwissenschaftlichen
Aspekte des Umweltschutzes bzw. im Bereich Um-
weltbildung zu sehen. Heute droht dieses Thema im
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Rahmen von Umbildungen und Stelleneinsparungen
vollig an den Rand gedrangt zu werden. Auch im Bil-
dungsministerium ist man dabei, wichtige und gute
Gutachten nur abzuheften und im Zweifel dann her-
auszukramen, wenn eine Anfrage gestellt wird. DaB
man aber sagen konnte: ,Hier gibt es ja richtig
Power; hier konnte man etwas machen”, kann ich zu-
mindest im Moment und angesichts dieses Bundes-
bildungsministers, aber auch dieser Umweltministe-
rin — die vielen anderen betroffenen Ministerien sind
ja angesprochen worden — nicht erkennen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist eine
Fehlbeobachtung!)

Ich glaube, die nachste Bundesregierung hat eine
Chance, in diesem Bereich mehr zu tun. Es gibt eine
Menge Médéglichkeiten. Einer der ersten Schritte, die
wir machen missen, ist, die verschiedenen Akteure
wieder miteinander in Kontakt zu bringen und zu
vernetzen. Es wird einer der wichtigsten Punkte
iberhaupt sein, deutlich zu machen: Es gibt ein Feld
von Akteuren.

Ein zweiter Schritt, den wir machen miissen, ist,
den Akteuren klarzumachen, daB wir sie nicht allein
lassen wollen, sondern daB wir sie in den nachsten
Jahren — auch wenn die Konferenzen von Rio und
Kioto kein Thema mehr sind und die Umweltkonfe-
renz in Berlin vorbei ist - unterstiitzen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch eine dritte Sache wird sehr wichtig sein. Das
merkt man ein wenig an den Streitigkeiten iliber Zu-
stindigkeiten innerhalb der Bundesregierung, die es
ja in diesem Bereich gegeben hat. Man merkt immer
wieder: Man beharkt sich dort, statt miteinander zu
kooperieren. Wenn Umweltbildung ein solch wichti-
ges Thema ist, dann ist es fachertibergreifend, mi-
nisterien- und ressortilbergreifend von Bedeutung.
Nur wenn man es als ein Schwerpunktthema einer
ganzen Bundesregierung und nicht als irgendein
Randthema begreift, dann kann es zu einem Thema
werden, mit dem wir wieder etwas erreichen konnen.

Eines mochte ich beziiglich der Antwort der Bun-
desregierung auf die GroBSe Anfrage positiv hervor-
heben - das zeigt, daB in diesem Bereich in den letz-
ten Jahren viel und gut geforscht worden ist — Die
Antwort der Bundesregierung enthalt eine ganze
Menge positiver Ansatze.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [E.D.P.]: Richtig!)
Aber eine Sache fehlt: sie in die Tat umzusetzen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Umsetzung kann die Bundesregierung nicht
alleine schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das wollen wir iiberhaupt nicht in Abrede stellen.

Wir konnen das hier in Bonn nicht alleine errei-
chen. Es gibt den Bildungsféderalismus. Natiirlich
milssen die Lander mitarbeiten. Ich glaube auch, daf
die Lander bereit waren, mitzugehen, wenn die Bun-

desregierung das fir ein wichtiges Thema hielte. Sie
haben es beim Multimediagesetz gemerkt. Auch da
herrschte in den Landern zum Teil Dornroschen-
schlaf. Aber als wir hier in Bonn angefangen haben,
das zum Thema zu machen, sind die Lander mitge-
gangen. Das ist der Vorwurf, den man dieser Regie-
rung machen muB: Statt zu sagen: ,Okay, wir konn-
ten hier den Anfang machen”, zeigt man auf die Lan-
der — das haben Sie, Herr Péselt, eben auch gemacht
—und sagt, die sollten mal etwas tun.

Ein Bereich, fiir den wir aber die Federfiihrung ha-
ben und in dem wir wirklich Durchbriiche schaffen
konnten, ist der gesamte Bereich der beruilichen
Ausbildung. Hier wird immer wieder gesagt, Ausbil-
dungsgéange seien wahnsinnig wichtig und das Um-
weltthema miisse man unbedingt mit hineinnehmen.
Wenn Sie sich die Realitdt anschauen — die Verkiir-
zung der Ausbildungszeiten ist nur ein Teil dieser
Realitdt -, stellen Sie fest: Die o6kologische Frage
spielt eine immer geringere Rolle oder spielt keine
besonders groBe Rolle in der Berufsausbildung.

(Zuruf von der ED.P: Das stimmt doch
nicht!)

Wissen Sie, wir haben nun wirklich viele Gespra-
che mit Vertretern der Berufsschulen gefiihrt. Sie sa-
gen uns: Wenn ihr die Ausbildungszeiten verkiirzt,
dann wird fur solche Themen kein Spielraum mehr
sein, dann werden wir unsere klassischen Fachthe-
men durchziehen miissen. Gerade fiir ein solches
Thema wie den Umweltschutz, das in alle schuli-
schen Facher integriert werden soll, haben wir dann
nicht mehr den Raum. - Ich glaube, vor diesem Hin-
tergrund sollten Sie die Sorgen der Berufsschulen
ernst nehmen und hier nicht sagen: Das stimmt nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein weiterer Punkt - dieser fallt mir immer wieder
bei der CDU/CSU-Fraktion ein —: Ich glaube, daB} ge-
rade Umweltbildung ein Thema ist, das nicht nur die
juingere Generation betrifft. Eine Menge junger
Leute haben sehr von den Fortschritten in den letzten
Jahren profitiert. Umweltbildung ist aber — das merke
ich vor allem, wenn ich mir die CSU-Fraktion an-
schaue — ein Thema, das auch die dlteren Menschen
betrifft, die Leute, die jetzt eigentlich zum lebenslan-
gen Lernen kommen miBten, die sich fortbilden
miifiten.

Wir haben in den letzten Wochen eine Menge Tele-
fonate zum Thema Okosteuer gefithrt. Mir sind dabei
zwei Dinge aufgefallen. Zum einen: Die Menschen
wissen, daB mit dem okologischen Umbau eine
Menge Probleme und Sorgen verbunden sind. Zum
anderen aber glaube ich, daB sie zwar bereit sind, et-
was fiir den Umweltschutz zu tun, inzwischen aber
so weit von diesem Thema weggedrédngt worden
sind, daB auch ihnen in Zukunft wieder klargemacht
werden mufl, wie groB die Bedeutung o6kologischer
Fragen fiir die Zukunft unseres Landes ist.

Zum AbschluB — da will ich Thnen noch einmal
beipflichten —: Die 6kologische Modernisierung die-
ses Landes wird das zentrale Thema des nachsten
Jahrtausends sein. Sie haben bewiesen, daB es fiur
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Sie nur noch ein Randthema ist. Wir wollen in den
ndchsten Monaten unter Beweis stellen, dall es fir
uns das zentrale Thema ist, an dem wir unsere Politik
ausrichten. Davon wird Umweltbildung stark profi-
tieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Guttmacher.

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
GroBe Anfrage der SPD zum Thema Umweltbildung
und ihre Beantwortung durch die Bundesregierung
macht zwei Dinge deutlich.

Erstens. In hochentwickelten Landern wie der
Bundesrepublik Deutschland gibt es mittlerweile ein
weitverbreitetes BewuBtsein fir die existentielle Not-
wendigkeit eines nachhaltigen Umgangs mit unse-
ren Lebensgrundlagen.

Zweitens. Umweltbildung ist immer nur eine
kleine Teilmenge der gesamten Bildung. Die in der
Vergangenheit vom friitheren BMBW oder heutigen
BMBF durchgefiihrten Modellversuche oder die in
der BLK verabredeten Programme haben sicherlich
bei dieser BewuBtseinsbildung mitgewirkt. Im weite-
ren wurde UmweltbewuBtsein auch als Ergebnis von
Umweltbildung zum Allgemeingut. Im internationa-
len Vergleich steht die Bundesrepublik Deutschland
relativ gut da, was uns aber nicht davon entbindet,
die Moglichkeiten und Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB andere, weniger entwickelte Staaten
uns auf diesem Wege folgen kdnnen.

Umweltbildung in Deutschland muBl aber weiter-
gehen. Nicht durch die Institutionalisierung und cur-
riculare Festschreibung von Inhalten laBt sich die
Qualitat der Umweltbildung verbessern, sondern nur
durch Vermittlung der Grundlagen und der besonde-
ren Aspekte komplexer Systeme.

In der Beantwortung der Bundesregierung auf die
GroBe Anfrage der SPD zur Umweltbildung wird auf
die geférderten Modellversuche und Forschungs-
vorhaben zur Umweltbildung verwiesen. Die Entfal-
tung handlungsorientierter, Selbstandigkeit férdern-
der Lehr- und Lernstrukturen hat einen entscheiden-
den Stellenwert. Im Vordergrund der BildungsmaB-
nahmen stehen derzeitig die Betrachtung von Um-
weltressourcen, Auswirkungen ihrer Ubernutzung
wie aber auch MaBnahmen zu ihrer Einsparung und
Schonung. Mit dieser Fokussierung werden die na-
turwissenschaftlichen Disziplinen und die Technik-
wissenschaften zum Zentrum der Umweltbildung er-
hoben.

Die bisherigen MaBnahmen waren wichtige Im-
pulsgeber fiir eine ,grine Wende" im Bildungssy-
stem. Da aber die natur- und technikbezogene Orien-
tierung der Umweltbildung allein noch keinen Weg
in die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft
bahnt, missen in verstarktem MaBe auch kultur-, so-
zial-, politik- und wirtschaftswissenschaftliche Diszi-
plinen Beriicksichtigung finden. Diese neue Phase

kann auch als kulturelle Wende der Umweltbildung
bezeichnet werden. Die Umweltbildung und Um-
weltforschung bedarf in dieser neuen Phase drin-
gend der Zuarbeit durch die Umweltsoziologie, die
Umweltpsychologie und die Umweltkommunikation.

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]: Und die
Theologie!)

Die starke Umweltsensibilitdt unserer Birger lenkt
immer hdufiger das Interesse beispielsweise der Me-
dien auf Umweltthemen. Hierbei ist tagtaglich zu be-
obachten, welche panischen Auswirkungen sich er-
geben, wenn sehr hochentwickeltes UmweltbewuBt-
sein in Verbindung mit deutlich weniger entwickelter
Fachkenntnis Risiken oder Gefahrenpotentiale be-
wertet oder diskutiert. Der Unterschied zwischen Di-
oxan und Dioxin in bezug auf seine Gefédhrlichkeit ist
dhnlich groB wie etwa der zwischen Urin und Uran.

(Heiterkeit)

Dennoch ist es ein leichtes, dem besorgten Verbrau-
cher zu suggerieren, daB er mit dem in seinem Haar-
waschmittel enthaltenen Dioxan ein Stiick Risiko un-
ter der Dusche hat.

In besonders eindrucksvoller Weise hat die in die-
sem Monat vom BDI herausgegebene Schrift ,Um-
weltspezifische Hochschulausbildung - Studienan-
gebote und industriell gewerblicher Bedarf" doku-
mentiert, daB sich die Umweltbildung im Sinne von
Umweltausbildung leider zuwenig von den zuvor ge-
schilderten Bedingungen hat leiten lassen. Die Un-
ternehmen halten die Absolventen umweltkompe-
tenter Ingenieur-Studiengédnge von allen 6kologisch
ausgebildeten Akademikern fiir die geeignetsten,
um in 6kologisch relevanten Tétigkeitsbereichen zu
arbeiten. Alle neumodischen Schwerpunktsetzun-
gen, gesamtheitliche oder integrierte Anséatze, blei-
ben in ihren Ergebnissen hinter den Erwartungen zu-
riick.

Ich mochte noch auf einen weiteren Aspekt auf-
merksam machen. Der Club of Rome hat in den 70er
Jahren viel Aufmerksamkeit erlangt mit seiner Fest-
stellung der Grenzen des Wachstums. Aus 6kologi-
scher Sicht mag vordergriindig ein Zusammenhang
zwischen Wachstum und Umweltverbrauch be-
stehen. Es gibt aber auch einen Zusammenhang zwi-
schen Wachstum und Bildung.

Der Nobelpreis-Aspirant Proiessor Romer von der
Stanford University hat mit seinen Arbeiten liber den
Zusammenhang zwischen Wissen und Wachstum
deutlich gemacht, daB der Verzicht auf Wachstum zu
Lasten der Freiheit oder der Gleichheit der Lebens-
verhéltnisse geht. Er stellt fest, daB in den vergange-
nen Jahrhunderten breite Schichten der Bevélkerung
von Freiheit und Wohlstand relativ gleichmdBig profi-
tierten. Dies war nur deshalb méglich, weil die Men-
schen, vereinfacht gesprochen, wohlhabend werden
konnten durch Wachstum und nicht dadurch, daB sie
sich auf anderem Weg bereichert haben. Zur Teil-
habe an den ,Wachstumsgewinnen" oder fiir deren
gerechte Verteilung braucht man Bildung und Wei-
terbildung.
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Ich will mit diesem Beispiel zeigen, daB nicht nur
das 6kologische System Wald, sondern auch das 6ko-
nomische System Welt von einer Komplexitat ist, die
es im Rahmen einer Bildung zu vermitteln gilt, damit
auch die Umwelt als das gesehen wird, was sie ist:
unsere Umgebung, unser Umfeld, der Boden, auf
dem alles basiert, was wir tun. Nicht mehr und nicht
weniger.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Neuhauser.

Rosel Neuhauser (PDS): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Die Kollegin Burchardt hat in ih-
rem Beitrag deutlich gemacht, welche Defizite be-
stehen, die Umweltbildung als Querschnittsaufgabe
und etwas Ressortiibergreifendes zu verstehen. Der
Kollege Paselt hat in seinen Ausfiihrungen gesagt,
daff Umweltbildung Bestandteil der Umweltpolitik
sein muB. Genauso mufl sie aber auch Bestandteil
der Bildungs-, der Verkehrs-, der Gesundheits-, der
Wirtschaftspolitik und aller Politikfelder in dieser Ge-
sellschaft sein; denn es ist notwendig, dies als gesell-
schaftliches Interesse ressortiibergreifend zu verste-
hen.

(Beifall bei der PDS)

In der 12. Shell-Jugendstudie steht an zweiter
Stelle der Zukunftsangste junger Menschen - nach
der Arbeitslosigkeit — die Angst vor der Zerstérung
der natiirlichen Lebensgrundlagen. Das Gute an
dieser Tatsache ist, daBl sie von einem wachsenden
ProblembewuBtsein zeugt. Bedenklich erscheint mir
jedoch, daB diese Probleme Angste ausldsen, aber
eben auch eine bestimmte Hilflosigkeit signalisieren.
Dabei wére es doch so wichtig, daB gerade junge
Menschen auch Ideen in bezug darauf hatten, wie
denn die beangstigenden Entwicklungen in ihrer
Stadt, in ihrem Dorf oder dem Land zu stoppen sind.
Woran liegt es, daB junge Menschen zwischen 14
und 27 Jahren Angst bei dem Gedanken an ihre Zu-
kunft empfinden, ohne offensichtlich zu wissen, wie
ihr zu begegnen ist? Fakt ist, daB gerade junge Men-
schen - librigens auch Kinder - ein reges Interesse
an Umweltfragen haben. Das zeigt zum Beispiel eine
Petition von Greenpeace e.V., Aktion BISS, die von
90000 Kindern unter 17 Jahren unterzeichnet wurde,

(Beifall bei der PDS)

um von der Bundesregierung zum Beispiel eine
Ozonverordnung einzufordern, die die Gesundheit
der Kinder wirklich schitzt. Wie aber gehen unsere
Gesellschaft und die Politik mit diesen Interessen
um?

Die herrschenden Eliten in Politik und Wirtschaft
lassen auch nicht ansatzweise erkennen, daB} sie
ernsthaft gewillt sind, von ihren Positionen abzuriik-
ken. In diesem Zusammenhang erhdlt das Wort
Nachhaltigkeit den ziemlich bitteren Beigeschmack
von ,nachhaltig unheilbringend”, ,nachhaltig zer-
storerisch” oder vielleicht auch ,nachhaltig zukunfts-
feindlich”. Ausgaben fiir die Umwelt, den Natur-

schutz und die dazugehorige Bildungsarbeit werden
mit dem Hinweis auf die angespannte Haushaltslage
und die Sparzwange immer wieder und allzu leicht-
fertig in eine unsichere Zukunft verschoben. Dies wi-
derspricht jeder Logik. Was die heutige Generation
nicht lernt, wird sie zukiinftig auch nicht anwenden
koénnen. Die Versdumnisse von heute werden spater
nicht zu kompensieren sein. So ist Bildung, zumal die
Umweltbildung, eine effiziente Investition in die Ein-
sicht, daB nur eine positive Nachhaltigkeit das Uber-
leben dieser Gesellschaft und des Planeten insge-
samt sicherzustellen vermag.

Wenn umweltbezogene Bildungs- und Erziehungs-
arbeit wirksam betrieben werden sollen, geht das
nicht zum Nulltarif. Kontinuitdt und ausreichende
Qualifikation bei den damit befaBten Personen ist
nun einmal eine Grundvoraussetzung dafiir. Es kann
also nicht darum gehen, mit rigorosen Streichungen
ABM-Stellen zu liquidieren, Projekte zu verkiirzen
oder ganz abzuwiirgen; denn die Umweltbildung fin-
det gerade auch in den neuen Bundesldandern in Pro-
jekten statt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Umweltbildung muB als zukiinftige Pflichtaufgabe
auf allen Ebenen begriffen und realisiert werden.

(Beifall bei der PDS)

Wer es mit nachhaltiger Entwicklung und den Ver-
pflichtungen aus der Agenda 21 ernst meint, der
kann nicht auf die Partner vor Ort verzichten. Diese
wollen aus ihrem Selbstverstdndnis heraus viel fir
Umweltbildung, Umwelterzichung und auch den
Umweltschutz tun. Das Problem ist nicht die man-
gelnde Initiative, sondern die Rahmenbedingungen,
unter denen sie in der Regel keine Chance haben.
Hier sind Umdenken und politischer Wille zur Veran-
derung gefragt. Es sind jetzt in der Debatte Vor-
schlage gemacht worden, und ich denke, daB in den
Ausschiissen entsprechende Beschliisse gefaBit wer-
den.

Ich méchte noch sagen, daB ich den Punkt im An-
trag der Biindnisgriinen sehr begriifie, in dem sie das
Schulfach Okologie einfithren wollen. Das hat natiir-
lich unsere volle Unterstiitzung.

Zum Abschlufl meiner heutigen Rede zu diesem
Thema sage ich noch einmal: Es ist hochste Zeit zum
Handeln.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Martin Mayer.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag
und die Grofie Anfrage der SPD zur Umweltbildung
iiben wahlkampfbedingt

(Ulrike Mehl [SPD]: Das ist doch dummes
Zeug! - Giinter Rixe [SPD]: Unsinn!)
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heftige, aber unberechtigte Kritik an der Arbeit der
Bundesregierung.

(Tilo Braune [SPD]: Das ist ein Argument,
das immer wieder herhalten muB, aber
nicht richtig ist!)

In Threr Rede, Frau Burchardt, kam das ja deutlich
zum Ausdruck.

Die Bundesregierung hat in der Antwort auf die
GroBle Anfrage sachlich und, wie ich meine, in richti-
ger Weise, ihre Erfolge dargestellt. Die Frau Staatsse-
kretérin wird sicher dazu noch einiges sagen.

Dennoch sollten wir eines nicht iibersehen: Es gibt
eine breite Ubereinstimmung im Grundanliegen, mit
Natur und Umwelt schonend und pfleglich umzuge-
hen und dieses Anliegen auch in Bildung und Erzie-
hung zu vermitteln. Da gibt es, glaube ich, hier kei-
nen Dissens. Der Begriff der Nachhaltigkeit, der da-
bei Verwendung findet, ist im iibrigen nicht neu. In
meiner eigenen landwirtschaftlichen Ausbildung vor
rund vier Jahrzehnten war es der oberste Grundsatz,
da8 die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten oder zu meh-
ren ist. Dieser Grundsatz der Nachhaltigkeit bedeu-
tet, ubertragen auf den Umweltschutz allgemein,
letztlich, da Lebenssysteme und Medien in Natur
und Umwelt - die Luft, das Wasser — bei der Nutzung
so zu behandeln sind, daBl sie auf Dauer ihre Lei-
stungsfdahigkeit und ihre Lebensfdhigkeit behalten.

Einigkeit besteht auch dariiber, da8 Erziehung und
Bildung eine Schliisselstellung einnehmen, wenn es
darum geht, mit der Natur verantwortlich umzuge-
hen. Bei den Mitteln und Wegen gibt es allerdings
Unterschiede. Mit dem ungeeigneten Versuch, die
Hauptverantwortung fir die Umwelterziehung auf
den Bund abzuladen, um dann Kkleinlich daran her-
umzumaikeln, miBachtet die Opposition ein Grund-
element der Bildungspolitik, das Subsidiaritiatsprin-
zip, das dem einzelnen und den kleinen Gemein-
schaften vorrangig Verantwortung zumift. Ein scho-
nender Umgang mit der Natur wird sich nicht des-
halb durchsetzen, weil von einer Zentralinstanz
groBe Programme verkiindet werden, sondern weil
die liberwéltigende Mehrheit der Biirger in unserem
Land von der Notwendigkeit {iberzeugt ist.

Herr Berninger, warum der Bund fir die Vernet-
zung der Umwelteinrichtungen eine neue Institution
schaffen soll,

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von einer Institution war doch
gar nicht die Rede!)

ist angesichts des getlibten Umgangs all derer, die im
Umweltbereich arbeiten, mit dem Internet voéllig un-
erfindlich.

Auch die Umwelterziehung ist in erster Linie eine
Aufgabe der Eltern. Viele Eltern werden bestatigen -
ich kann das als Vater von vier Kindern tun -, daf§ zu-
mindest in Bayern — nur dafiir kann ich sprechen - in
den Kindergérten und in den Schulen Hervorragen-
des in der Umwelterziehung geleistet wird.

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

In den Schulen ist das Lernziel ,umweltgerechtes
Verhalten” zum selbstverstdndlichen Bestandteil des
Unterrichtes geworden und wird erfolgreich vermit-
telt. Ich mochte an dieser Stelle dafiir allen Erziehern
und Lehrern, die sich dafiir einsetzen, ein herzliches
Wort des Dankes sagen.

Auch die Medien leisten einen erheblichen Bei-
trag, um in der Umwelterziehung vorwartszukom-
men.

Im Gegensatz zu dem umfangreichen Antrag, den
die SPD im Bundestag vorgelegt hat, sagt sie in ihrem
Wahlprogramm zur Umweltbildung kein einziges
Wort. Das ist schon erstaunlich. Es hdangt wohl damit
zusammen, daf sie dort Nebelkerzen wirft. Sie sagen
lediglich: Wir wollen weniger Biirokratie, wir wollen
die Steuern senken. Dann bringen Sie hier einen An-
trag ein, der letztlich zu mehr Birokratie, zu neuen
Institutionen und zu neuen finanziellen Belastungen
fihrt. Damit erweist die SPD ihrer Glaubwiirdigkeit
und der Umweltbildung einen schlechten Dienst.

(Jorg Tauss [SPD]: Was sagt Ihr Wahlpro-
gramm?)

Als drittes mochte ich noch auf die Forderung der
SPD eingehen, die vielfdltigen Aktivitdten der Bun-
desregierung fiir die Umweltbildung und zugunsten
einer nachhaltigen Nutzung der Natur in allen Le-
bensbereichen sozusagen chemisch rein im Haushalt
darzustellen.

(Horst Kubatschka [SPD}: ,Chemisch rein”
gibt es nicht! Herr Kollege, das ist unwis-
senschaftlich!)

Ich finde, das ist eine unsinnige Forderung. Denn ein
sorgsamer Umgang mit der Natur kann ebenso wie
viele andere Dinge niemals isoliert betrachtet wer-
den. Vielmehr kann er letztlich nur facher- und the-
meniibergreifend dargestellt werden.

Der Schutz von Natur und Umwelt ist nur im Rah-
men einer Grundsatzhaltung zu verwirklichen, in der
sich jeder Biurger seiner Verantwortung fiir sich
selbst und fiir andere bewufit ist. Diese Verantwor-
tung kann nicht aus zentralistischen Programmen,
wie von der Opposition gefordert, sondern letztlich
nur aus der Ehrfurcht jedes einzelnen vor dem Leben
und vor der Schopfung erwachsen. Es kommt in der
Umweltbildung ja weniger auf das Wissen an als auf
das Handeln, und zwar darauf, wie ich selbst han-
dele, nicht darauf, was ich dem anderen vorschreiben
mochte.

(Beifall bei der ED.P)

Deshalb meine Bitte: Ziehen Sie von der SPD Thren
biirokratischen und kleinmadklerischen Antrag zu-
riick, und lassen Sie uns statt dessen gemeinsam fiir
eine Umweltbildung eintreten, die dem Grundsatz
der Subsidiaritdt entspricht, die von den Biirgern an-
genommen wird, statt von oben gesteuert wird, und
die deshalb erfolgreich ist, weil sie ein Anliegen der
Biirger selbst ist!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
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Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Eckart Kuhlwein.

Eckart Kuhlwein (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Schade, Herr Kollege Ma-

_ yer, aber es ist schon ein Ausdruck von besonderer

Schlichtheit, wenn Sie unseren Antrag und die heu-
tige Debatte fir Wahlkampf halten. Ich hatte Sie se-
riéser eingeschdtzt und eigentlich auch seridse Bei-
trage von Ihrer Seite erwartet. Selbst Ihre eigene
Bayerische Staatsregierung ist, was diese Themen
angeht, weiter. Wir haben neulich eine Veranstaltung
in Threr Landesvertretung genieBen dirfen, wo sich
zeigte, daB dort zumindest eine ganze Menge Pro-
blembewuBtsein vorhanden ist.

Fiir meine vermutlich letzte Rede nach sechs Legis-
laturperioden im Deutschen Bundestag habe ich mir
ein Thema aussuchen diirfen, das mich in diesem
Haus viele Jahre lang beschaftigt hat, als Bildungs-
politiker in verschiedenen Funktionen, dann als Um-
weltpolitiker und zuletzt als Haushalter, namlich das
Thema: Wie kénnen die Menschen dafiir gewonnen
und befahigt werden, fir sich und fiir nachfolgende
Generationen aktiv eine lebenswerte Zukunft zu ge-
stalten?

Im Minderheitsbericht der Enquete-Kommission
~Bildung 2000 des Bundestages, die ich in der
11. Wahlperiode leiten durfte, haben wir 1990 der Bil-
dung die Giberragende Bedeutung fiir 6kologisch be-
wulltes Leben und Arbeiten zugeschrieben. Wir ver-
langen dort Lernprozesse, die UmweltbewuBtsein,
Umweltethik und Wahrnehmungsfahigkeit férdern
sollen, und die Bereitschaft, 6kologisches Wissen und
umweltrelevante Fahigkeiten auch einzusetzen. Im
Einleitungskapitel des Berichts heiBt es wortlich:

Was ware es fur ein Ziel, wenn in jungen Men-
schen die Bereitschaft und die Fahigkeit gestarkt
wirde, fiir die eine Welt verantwortlich zu han-
deln und der Vernichtung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen der Menschheit entgegenzuwir-
ken und so die Ausloschung der Welt durch falsch
verstandenen Fortschritt zu verhindern!

Meine Damen und Herren, das miiite auch heute
noch ein Ziel von Bildung und Ausbildung sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

1992 habe ich gemeinsam mit der Kollegin Ulrike
Mehl in diesem Haus einen Antrag ,Umweltbildung
und Umweltwissenschaften” eingebracht, der ein
mit den Landern abgestimmtes Programm zur Veran-
kerung der Umweltbildung in allen Bildungsberei-
chen und die Verabschiedung eines ,Gesamtkon-
zepts Umweltbildung” der Bund-Lander-Kommission
fir Bildungsplanung und Forschungsférderung ge-
fordert hat. Seitdem gibt es das Thema Umweltbil-
dung trotz der begrenzten Kompetenzen im Bundes-
tag. Und, Herr Kollege Paselt, bei aller Begrenztheit
der bundespolitischen Kompetenzen: Etwas mehr
Engagement der Bundesregierung in Wahrnehmung

ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung hétten wir
auch in diesem Bereich erwarten dirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bedeutung, die die Bundesregierung diesem
Thema beimift, zeigt sich ja auch darin, dal weder
Herr Riittgers noch Frau Merkel an dieser Debatte
teilnimmt. Nun weiB ich ja als fritherer Parlamentari-
scher Staatssekretar, der ich voriibergehend war, wie
sehr Parlamentarische Staatssekretdre es begriilen,
wenn sie hier auch mal ihre Hauser vertreten diirfen.
Aber ich erinnere mich auch daran: Wenn zu unserer
Zeit ein Thema wirklich wichtig war, dann war es
Chefsache. — Der UmkehrschluB ist wohl berechtigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

1994 haben wir kurz vor dem Ende der Legislatur-
periode im Bundestag einstimmig beschlossen, daB
die verschiedenen politischen Initiativen zu einer
verstarkten Umweltbildung ,jetzt weiterentwickelt,
gebiindelt und schrittweise umgesetzt werden” muB-
ten.

Vier Jahre spiter steht das Thema nun wieder auf
der Tagesordnung. Und die Antworten der Bundesre-
gierung auf unsere GrofBie Anfrage und im Bericht be-
statigen, daB trotz des in der Zwischenzeit gewachse-
nen ProblembewuBtseins unsere Feststellung von da-
mals noch immer gilt:

Bildung und Wissenschaft sind heute trotz einer
Reihe positiver Aktivitdten in Ausbildungsbetrie-
ben, Schulen, Hochschulen und Forschungsein-
richtungen noch immer unzureichend auf die
globalen o6kologischen Herausforderungen vor-
bereitet ...

Weil es meine letzte Rede in diesem Hohen Hause
sein wird, darf ich mir vielleicht auch einige grund-
sitzliche Uberlegungen erlauben. Seit dem Erdgipfel
in Rio 1992 sprechen Umweltpolitiker in allen Lan-
dern von der nachhaltigen oder dauerhaft umwelt-
vertrdglichen Entwicklung und dem Beginn einer
neuen globalen Partnerschaft. ,Die Menschheit steht
an einem entscheidenden Punkt ihrer Geschichte”,
heiBt es in der Praambel der Agenda 21, dem Hand-
lungsprogramm von mehr als 170 Unterzeichnerstaa-
ten fiir das nachste Jahrhundert. Dort heiBit es weiter
wortlich:

Wir erleben eine zunehmende Ungleichheit zwi-
schen Vélkern und innerhalb von Vélkern, eine
immer gréBere Armut, immer mehr Hunger,
Krankheit und Analphabetentum sowie eine fort-
schreitende Zerstérung der Okosysteme, von de-
nen unser Wohlergehen abhéangt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe bewuft
gesagt: Davon sprechen Umweltpolitiker und natiir-
lich auch viele Bildungsexperten. Aber dann hoért das
meistens auch schon auf. In Regierungserklarungen
ist von Nachhaltigkeit selten die Rede, héchstens als
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Ausdruck der Hoffnung auf nachhaltiges Wachstum
zum Beispiel der Steuereinnahmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Die alles entscheidende Frage wird nicht gestellt,
namlich die Frage, wie unser am Wachstum orientier-
tes Wirtschaften garantieren kann, daB kommende
Generationen auf diesem Globus die gleichen Le-
benschancen haben wie wir, die Frage, ob unser
Wohlstandsmodell dauerhaft funktionieren kann und
ob es gleichzeitig noch auf Siidostasien und auf an-
dere Regionen der Welt ilibertragen werden kann.
Die Frage der Agenda 21 nach der Notwendigkeit
neuer Wertorientierungen und neuer nachhaltiger
Lebensstile und Wirtschaftsformen wird in den Re-
gierungserklarungen weder gestellt noch beantwor-
tet.

Ein aktuelles Beispiel fiir unseren kollektiven Ver-
drangungsprozeB ist der spektakuldre Streit um den
Benzinpreis von fiinf Mark. Natiirlich ist die Frage
an die Griinen berechtigt, ob jetzt Schocktherapie an
die Stelle von Umweltbildung treten soll.

(Woli-Michael Catenhusen [SPD]: Padago-
gisch war das nicht!)

— Genau, Kollege Catenhusen.

Aber daB die Union alle eigenen Erkenntnisse
ganz schnell vergifit, um wahltaktische Vorteile zu
gewinnen, das ist nicht nur unaufrichtig, das straft
alle offiziellen Bekenntnisse zur Nachhaltigkeit Lii-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da mufl man ja beinahe Frau Merkel und Herm
Schéuble danken, daB sie sich nicht auch die Tank-
pistole an den Kopf gesetzt und 6kologischen Selbst-
mord gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Kuhlwein, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Eckart Kuhiwein (SPD): Ich gestatte gern eine Zwi-
schenfrage, insbesondere wenn sie vom Kollegen
Koppelin kommt.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege Kuhlwein,
da Sie ja nun Beispiele bringen und wir iiber die Um-
weltbildung diskutieren: Teilen Sie meine Auffas-
sung, daf man natirlich gerade in dem Bereich von
Beispielen leben kann? Sie haben ein Beispiel ge-
nannt. Ich will einmal drei andere kurze Beispiele
nennen: Zum Beispiel fliegt der Umweltminister des
Landes Schleswig-Holstein, der ja den Griinen ange-
hort, mit dem Hubschrauber zu einer Nordseeinsel,
obwohl dort Flugverbot besteht. Oder er stimmt im
Kabinett morgens fiir den Bau der A 20, um wenige

Stunden spater mit dem Dienstwagen zur Demo zu
fahren, die natirlich dagegen ist.

(Horst Kubatschka [SPD]: Was wollten Sie
denn fragen?)

Oder: Im rot-griinen Koalitionsvertrag aus Schles-
wig-Holstein wollen Sie eine bestimmte Entensorte
schiitzen, namlich die Eiderenten, weil sie, wie Sie
schreiben, auf Muschelbanken leben sollen, obwohl
diese Enten dort partout nicht hinwollen. — Das sind
schéne Beispiele, die man beziglich der Umweltbil-
dung nennen kann.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Kollege Koppelin, alle
Ihre Einlassungen machen nur eines deutlich: daB
Sie auf Biegen und Brechen mit der FD.P. in die
schleswig-holsteinische Landesregierung wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unabhéngig vom Wahl-
kampf bleibt es doch Tatsache, da8l bei uns die Ener-
giekosten zu niedrig und die Arbeitskosten zu hoch
sind. Diese Tatsache kénnen auch der CDU-General-
sekretédr oder die bayerische CSU nicht auBler Kraft
setzen. Erst in dieser Woche hat der europaische Un-
ternehmerrat fiir eine nachhaltige Energiezukunft
gerade die deutsche Politik aufgefordert, voraus-
schauend und mutig das Steuer- und Subventionssy-
stem nach 6kologischen Gesichtspunkten zu moder-
nisieren. Ich hoffe, daB die Frage der 6kologischen
Steuerreform nicht durch den handwerklich nicht
sehr geschickten Vorstof der Griinen und Ihre nicht
besonders erfreuliche Perspektive nachhaltig besta-
tigt worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Dabei ist die Frage nach den Energiekosten und
der okologischen Steuerreform nur ein Aspekt der
notwendigen Okologischen Wende. Diese Wende
muf nicht nur in den politischen Rahmenbedingun-
gen und in den Strukturen, sie mufB auch in den Kép-
fen stattfinden. Wie es in Kapitel 4 der Agenda 21
heiBt, brauchen wir eine Verdnderung der Konsum-
gewohnheiten. Wir brauchen politische Angebote
fir die okologische Modernisierung der Industriege-
sellschaft, und wir miissen dafiir um Mehrheiten wer-
ben.

Umweltbildung versucht auf diese Weise nicht nur
die Verédnderung individuellen Verhaltens - Herr
Kollege Mayer, das ware zuwenig —, sie wird zugleich
zur politischen Bildung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie es gute politische Bildung tun sollte, aktiviert sie
Biirgerinnen und Biirger, ihre demokratischen Betei-
ligungsrechte wahrzunehmen und in Biirgerinitiati-
ven, in Umwelt- und Naturschutzverbanden,

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]J: Jawohl!)
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in gesellschaftlichen Organisationen und nicht zu-
letzt — das wlinschen wir uns alle - in den politischen
Parteien mitzumachen. Auch die These, die ich eben
vorgetragen habe, ist in diesem Parlament schon
1994 gemeinsam aufgeschrieben worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gehoére jetzt
fast 22 Jahre dem Bundestag an. Ich habe mich be-
miht, fir Chancengleichheit im Bildungssystem, fur
die Forderung der Schwacheren, fur mehr Freiheit
und Solidaritat zu arbeiten. Ich habe immer auf der
Seite derjenigen gestanden, die Wirtschaft und Ge-
sellschaft in die Richtung einer nachhaltigen Ent-
wicklung umsteuern wollten. Ich habe deshalb fur
BAf6G und Ausbildungsplatze und gegen unsinnige
GroBprojekte und gegen zerstorerischen Umgang
mit der Natur gekdmpft. Ich war immer ungeduldig;
aber ich habe in den Jahren gelernt, daB ,der Fort-
schritt eine Schnecke" ist, wie Guinter Grass es for-
muliert hat. Ich habe erfahren dirfen, daB auch
Schnecken sich bewegen. Das sage ich an die
Adresse derjenigen, die als sogenannte Politikver-
drossene an den Institutionen unserer Demokratie
verzweifeln wollen.

Ich mochte zitieren, was der amerikanische Vize-
prasident Al Gore 1992 in seinem ,Marshall-Plan fur
die Erde" am SchluBl schreibt, obwohl auch er das
nicht alles umgesetzt hat

(Walter Hirche [ED.P.): ,Nicht alles” ist

gut!)

— das ist gut, Herr Kollege Hirche —, weil er viel zuviel
Konzessionen an machtige Wirtschaftsverbénde in
seinem Land gemacht hat, wie es in unserem Land
die uUbliche Art vor allem der Freien Demokraten ist,
solche Riicksichten zu nehmen.,

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Einer
muB fur Arbeitsplatze sorgen!)

Al Gore also als FD.P.- und Hirche-Epigone! Ich
zitiere ihn trotzdem, weil das, was er 1992, als er
noch nicht im Amt und Wiirden war, formuliert hat,
nach wie vor richtig bleibt:

Die Entscheidung liegt bei uns; auf dem Spiel
steht die Erde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich winsche mir
vom ndachsten Deutschen Bundestag die richtigen
Entscheidungen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Lieber Herr Kol-
lege Kuhlwein, wenn das wirklich Ihre letzte Rede im
Deutschen Bundestag war, was ich gar nicht glauben
mag, dann mdchte ich mich bei Ihnen im Namen des
ganzen Hauses und auch im Namen der Menschen,
die Sie gewdhlt haben und die Sie hier gut vertreten
haben, herzlich fir Thre Rede und fir die ganze Ar-
beit bedanken und Ihnen sagen, daB Sie uns fehlen
werden.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt die Staatssekretdrin Wiilfing.

Elke Wiilfing, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte mich den Worten der Frau
Présidentin anschlieBen. Abgeordnete, die sich ge-
rade fir das Thema Umwelt interessieren und sehr
dafur einsetzen, haben auch dafir gesorgt, daB das
Thema Umweltbildung diskutiert und fiir wichtig
gehalten wird.

Was das Thema Umwelt angeht, stehen wir in
Deutschland so schlecht nicht da. Wenn es denn bei
uns mit der Umwelt so schlecht bestellt ware, wieso
sind wir dann eigentlich bei den Exporten von Um-
welttechnik inzwischen vor den USA wieder die
Nummer eins auf der Welt?

(Jorg Tauss. [SPD]: Zufriedenheit ist der
Feind allen Fortschritts!)

Das, was Frau Burchardt und Herr Berninger hier
gesagt haben, hat sicherlich seine Berechtigung,
wenn man sich nur auf die Antwort der Bundesregie-
rung auf die Anfrage bezieht und nicht dariiber hin-
aus einmal betrachtet, was seitdem noch alles pas-
siert ist. Herr Paselt hat ja recht: Es ist eine ganze
Menge passiert. Ich habe ein biBchen den Eindruck,
daB Sie unsere Antwort auf die GroBe Anfrage nicht
richtig gelesen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Umwelt-
bildung ist fiir uns ein unverzichtbarer Bestandteil ei-
ner vorsorgenden Politik zum Schutz von Natur und
Umwelt. Dies ist in der Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage noch einmal betont worden.
Dariiber besteht Einigkeit. Ich glaube, in diesem
Punkt sind wir nicht weit auseinander. Umweltbil-
dung ist heute ebenso Bestandteil der Allgemein-
und Berufsbildung wie der auBerschulischen Ju-
gend- und Erwachsenenbildung — dank engagierter
Lehrer, engagierter Eltern und auch engagierter Er-
zieher. In klassischen Bildungseinrichtungen, in Ver-
banden, in Vereinen und in der Familie ist Umwelt-
bildung heute Teil des tdglichen Lebens.

Es ist schon so — das hat auch Herr Berninger zuge-
geben -, daB sich die Bundesregierung diesem
Thema sehr frihzeitig gewidmet hat und zahlreiche
Forschungsaktivitdten durchgefithrt hat. Wenn Sie,
Herr Berninger, den Bildungsminister schon nicht lo-
ben, dann hétten Sie doch wenigstens einmal den
Forschungsminister loben kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Ich denke, die Bundesregierung hat sich seit Rio
von Anfang an die Agenda 21, vor allem das Kapitel
36, zu eigen gemacht. Sie zielt seit Jahren mit ihrer
Politik auf die Umsetzung der Umweltbildung durch
entsprechende MaBnahmen. Die Bundesregierung
hat seit vielen Jahren Umweltbildung geférdert, wie
beispielsweise: die Férderung von BLK-Modellversu-
chen zum Thema ,Lebensraum Erde”; die Unterstiit-
zung der Clearingstelle Umweltbildung beim Deut-
schen Institut fir Erwachsenenbildung in Frankfurt;
verschiedene Gutachten des BUND zum Thema ,Zu-
kunftsfahiges Deutschland - Ein Beitrag zur globalen
nachhaltigen Entwicklung — Umsetzung im Bildungs-
bereich”; die Analyse von Umweltstudiengangen im
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Ingenieurbereich; die Férderung des OECD-Projek-
tes ,Environment and School Initiatives”.

Des weiteren hat sich die Bundesregierung lange
vor Rio fiir die Umweltbildung im beruflichen Aus-
bildungsbereich eingesetzt. Es ist ndmlich nicht rich-
tig, Frau Burchardt und Herr Berninger, dafl es in den
Ausbildungsordnungen keine Vorschriften zur Um-
weltbildung gibt. Bereits seit Mitte der 80er Jahre ist
der Umweltschutz in den Ausbildungsordnungen be-
riicksichtigt. Im April 1997 hat sich die Bundesregie-
rung mit den Sozialpartnern und den Landern darauf
verstdndigt, einen einheitlichen Mindeststandard bei
der Umweltbildung fiir alle Ausbildungsberufe zu
gewabhrleisten.

Wir haben bei den Ausbildungsberufen - das gibt
ja sogar die SPD zu - seit 1995 einen auBerordentli-
chen Modernisierungsschub. Bei der Modernisierung
bestehender und der Schaffung neuer Berufe wird
der Umweltschutz iiber die genannten Mindestlern-
ziele hinaus dann beriicksichtigt, wenn es in fachli-
cher Hinsicht erforderlich ist.

Die Entwicklung in der beruflichen Bildung wurde
und wird durch eine breite Palette von Modellversu-
chen flankiert, die von der Umweltbildung fiir be-
nachteiligte Jugendliche bis zur Qualifizierung des
Bildungspersonals reicht. Als Beispiele mochte ich
hier nennen:

Gezielte Forderung der beruflichen Umweltbil-
dung in den neuen L&ndern. Vom Bundesinstitut fiir
Berufsbildung wird ein Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt ,Umweltgerechte Berufsausbildung in
den neuen Bundesldndern — MaBnahmen zur Férde-
rung der Qualitat beruflicher Umweltbildung” mit ei-
ner Laufzeit von 1995 bis Februar 1999 durchgefiihrt.

Projekt zur Entwicklung und Erprobung von Quali-
fizierungsmafBnahmen fur eine erfolgreiche Imple-
mentation von Umweltmanagementsystemen in
Handwerksbetrieben in Diisseldorf und Oberhausen
mit einer Laufzeit von 1996 bis Dezember 1999.

Modellversuch in Berlin, der sich auf einen groBen
metallgewerblichen Berufsbereich im Handwerk be-
zieht. Am Beispiel der versorgungstechnischen Aus-
bildungsberufe werden umweltrelevante Unter-
richtsziele in Lernfeldern gebindelt und fachiiber-
greifend * Unterrichtsvorhaben entwickelt und er-
probt, die umweltgerechtes berufliches Handeln for-
dern. Dieser Modellversuch hat eine Laufzeit von
1995 bis Mitte 1998.

Aktuellstes Beispiel ist der aus BMBF-Mitteln ge-
forderte 6kologisch orientierte Neubau einer tberbe-
trieblichen Ausbildungsstétte fiir das Baugewerbe in
Cottbus. Hierdurch soll der Umweltschutz erlebbar
und fiir Ausbildungszwecke nutzbar gemacht wer-
den.

Die Bundesregierung hat also viel fiir die Umwelt-
bildung getan.

Aber — das hat Herr Paselt sehr richtig gesagt - Bil-
dung und vor allen Dingen Umweltbildung sind vor
allem Landersache. Auch diese, meine ich, sind dazu
aufgefordert, hier einiges zu leisten. Zum Teil wird es
ja auch in den Schulen geleistet.

Die Bundesregierung hat ja — auch das wissen Sie -
schon 1989 darauf gedrdngt, daB ein Konzept zur
Umweltbildung in der Bund-Lander-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung einge-
bracht wird. Auch der Deutsche Bundestag hat sich —
das ist eben gesagt worden - fiir einen schnellen Ab-
schluB} sehr eingesetzt.

Die Einigung Deutschlands hat die Prioritdten in
der BLK zunéachst verschoben. Das ist wohl wahr. In-
zwischen liegt aber, auch auf Drdngen unseres Hau-
ses, das Konzept der BLK mit dem Titel ,Orientie-
rungsrahmen - Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung” zur Umweltbildung vor.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Es hat, bevor dieses Konzept entwickelt werden
konnte, natiirlich einiges an Vorarbeiten geben miis-
sen. Denn die Spannweite des Begriffs ,nachhaltige
Entwicklung” ist ja besonders gro8. Da gibt es kein
Einheitskonzept. Es war deshalb fiir unser Haus
wichtig, den Begriff der nachhaltigen Entwicklung
fir den Bildungsbereich etwas greifbarer zu machen,
um hier konkrete Programme und Standards abzulei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um zu sachgerechten Lésungen zu kommen, hat
die Bundesregierung ein Gutachten des Instituts fiir
Padagogik der Naturwissenschaften, des sogenann-
ten IPN, in Kiel in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse
dieses Gutachtens sind in das BLK-Konzept zur Um-
weltbildung eingeflossen.

Das BLK-Konzept , Orientierungsrahmen - Bildung
fir eine nachhaltige Entwicklung” hat inzwischen
die Projektgruppe Innovationen der BLK passiert und
wird am 30. April im Ausschuf} Bildungsplanung der
BLK beraten.

Ich begriiBe es auBerordentlich, da8 jetzt ein klarer
Orientierungsrahmen fiir die weitere Féorderung der
Umweltbildung vorliegt. Ich meine, daBl es wichtig
ist, die sechs Empfehlungen hier noch einmal zu nen-
nen, namlich: erstens die Vernetzung bestehender
Clearingstellen, zweitens die Einrichtung von Mo-
dellregionen, drittens die Durchfiihrung eines BLK-
Programms zur ,Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung”, viertens die Veroffentlichung guter Pra-
xisbeispiele, fiinftens die Durchfithrung von Kon-
gressen, sechstens der Bericht der BLK an die Regie-
rungschefs Giber die Umsetzung dieser MaBnahmen.

Einen besonderen Stellenwert, finde ich, hat die
dritte Empfehlung, nédmlich ein BLK-Programm zur
»Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung" durch-
zufithren. |

Bund und Lander haben ab 1998 die BLK-Einzel-
modellversuchsférderung auf eine Programmforde-
rung umgestellt. Das ist ja genau das, was auch Sie
selbst empfohlen haben, Herr Berninger und Frau
Burchardt. Wenn Sie das jetzt nicht héren wollen, ist
das Ihr Bier, nicht meins.

(Beifall bei der CDU/CSU - Tilo Braune
[SPD]: So spannend ist es nun wieder
nicht!)
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- Ob Sie das spannend finden oder nicht, ist mir rela-
tiv egal. Das, was Sie in Ihren Antragen gefordert ha-
ben, machen wir langst. Insofern ist es fir Sie viel-
leicht auch ganz spannend, das zu horen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir brauchen eine solche Programmentwicklung.
Das ist vollig richtig. Wir sind zur Zeit dabei, diese
mit den Landern zusammen zu erstellen. Wir sind da-
bei, die Lander davon zu liberzeugen, daBl die Biin-
delung der finanziellen Ressourcen richtig ist. Wir
wollen fir dieses Programm in den nachsten funf
Jahren immerhin 25 Millionen DM ausgeben. Das ist
ja nicht geringzuschatzen.

Wenn Herr Berninger versucht, Multimedia gegen
Umweltbildung auszuspielen, dann kann ich dazu
nur sagen: Man mufl beides im Blick haben. Man
muB das eine tun und darf das andere nicht lassen.
Wenn wir hier nicht tiber Multimedia reden wiirden,
dann wirden wir ganz sicherlich einen sehr wichti-
gen Wirtschaftszweig, der zum Teil auch zur Umwelt-
bildung beitrédgt, vernachldssigen. Ich meine, das
kann es ja wohl nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, es ist wichtig, darzustellen, daB seit der
Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage
zusatzlich einiges passiert ist. Was Sie in Thren Antra-
gen fordern, ist von der Bundesregierung inzwischen
langst auf den Weg gebracht. Das Programm wird
eine von Thnen geforderte Vernetzung und eine Biin-
delung der Finanzen bringen.

Ich glaube, da sind wir alle gemeinsam auf dem
richtigen Weg, die Umweltbildung zu etwas zu ma-
chen, was in den Schulen, in den Kindergarten, in
den Familien, in den Ausbildungsordnungen, in der
Wirtschaft wirklich eine wichtige Rolle spielt. Das ist
unser gemeinsames Anliegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
13/10471 zu uberweisen, und zwar zur federfithren-
den Beratung an den AusschuB fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschdtzung und zur Mitberatung an den Ausschufl
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie an
den AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. Sind Sie damit einverstandernt ? — Das ist
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 13/10225 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
auch damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen. Bei diesem Punkt
soll die Federfiihrung beim AusschuB fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit liegen. Einver-
standen? - So ist es.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB)

— zu dem Antrag des Bundesministeriums der
Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1994

- Vorlage der Haushaltsrechnung und Ver-
mogensrechnung des Bundes (Jahresrech-
nung 1994) -

— zu der Unterrichtung durch den Bundes-
rechnungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofs
1996 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung (einschlieflich der Feststellungen zur
Jahresrechnung des Bundes 1994)

— Drucksachen 13/3437, 13/5700, 13/6153
Nr. 1, 13/9799 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Piitzhofen
Jirgen Koppelin

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Mir
ist aber mitgeteilt worden, daB alle Redner fiir diese
Debatte ihre Beitrage zu Protokoll geben*). Kann ich
davon ausgehen, daBl das Haus damit einverstanden
ist? — Das ist so. Dann schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB-
empfehlung des Haushaltsausschusses zu dem An-
trag des Bundesfinanzministeriums zur Entlastung
der Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr 1994 und
zu den Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
1996. Das ist die Drucksache 13/9799. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? - Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Andrea Fischer (Berlin), Werner Schulz
(Berlin), Marieluise Beck (Bremen) und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Dienste und geplanter ABM-Abbau in
den neuen Bundesliandern

— Drucksachen 13/5795, 13/8237 -

Es liegt dazu ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Auch hier war nach einer interfraktionellen Verein-
barung fiir die Aussprache eine halbe Stunde vorge-
sehen. Ich hore, da auch hier die Beitrage samtlich
zu Protokoll gegeben werden sollen * *). Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das freut mich. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Dann schlieBe ich die
Aussprache.

*) Anlage5
**) Anlage 6
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Vizeprisident Hans-Ulrich Klose

Wir kommen zur Abstimmung tber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 13/10472. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen bei Stimmenthaltung
der PDS abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8a und 8b auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Christa Luft, Wolfgang Bierstedt,
Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordneter und
der Gruppe der PDS

Fiir eine wirtschaitliche und é6kologische Al-
ternative in den neuen Bundesldindern

— Drucksachen 13/7519, 13/8580—

Berichterstattung:
Abgeordnete Sabine Kaspereit

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. AusschuB)

zu dem Antrag der Gruppe der PDS

Regelung von Anspriichen und Anwart-
schaften aus zusiatzlichen Versorgungen
der DDR in einem spezifischen Versor-
gungsystem

— zu dem Antrag der Gruppe der PDS

Regelung von Ansprichen und Anwart-
schaften aus den Systemen der Altersver-
sorgung der Deutschen Reichsbahn und
der Deutschen Post der DDR

— zu dem Antrag der Gruppe der PDS

Regelung von Anspriichen und Anwart-
schaften auf Renten fiir Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Gesundheits- und So-
zialwesens der DDR

— zu dem Antrag der Gruppe der PDS

Regelung von Anspriichen und Anwart-
schaften auf berufsbezogene Zuwendun-
gen von Ballettmitgliedern aus der DDR

— Drucksachen 13/7118, 13/7119 13/7536,
13/8463, 13/9448 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Uwe Liihr

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Gruppe der PDS fiinf Minuten haben soll. -
Ich hore keinen Widerspruch, dann ist so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Petra Bléass, PDS.

Petra Bldss (PDS): Herr Prdsident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Heute abend liegen dem Hause
finf Antrage der PDS zu Problemen in den neuen
Bundesldndern zur Abstimmung vor. Obwohl sie alle
aus dem Jahre 1997 stammen, zeigt die niichterne Bi-
lanz: Die Probleme sind weiterhin aktuell und unerle-
digt.

Nun haben auch fast alle anderen Parteien Aufbau
bzw. Interessenvertretung Ost auf die Fahnen des
Wahlkampfes geschrieben bzw. zur Chefsache er-
kldrt. Da wird es schwer erkldrbar, warum Sie heute,
wie zu erwarten, nicht unseren Forderungen zustim-
men werden.

Was stort Sie im Antrag der PDS ,Fir eine wirt-
schaftliche und 6kologische Alternative in den neuen
Bundeslandern” an solchen Forderungen wie dem
Auf- und Ausbau regionaler Wirtschaftsstrukturen
zwecks Erhaltung bestehender Arbeitspldtze und
Schaffung neuer Beschiaftigungsmoglichkeiten, da-
mit regionale Ressourcen genutzt und Transporte
vermieden werden, oder der unverziiglichen Reform
der Wirtschaftsforderung mit dem Ziel konsequenter
Beschiftigungsorientierung oder der Starkung der
Finanzkraft der Kommunen, damit sie als 6ffentliche
Auftraggeber und Investitionstrager spiirbare Be-
schéftigungsimpulse auslésen konnen, oder an der
Forderung, die Bildungsmisere oder den Ausbil-
dungsnotstand zu iiberwinden?

Wie wichtig unsere fiinf Forderungen nach neuen
Wegen fir eine sichere Bodenpolitik waren, zeigen
die jlingsten Angriffe auf die Bodenreform. Wir for-
dern unmifiverstdndlich Eigentumsbildung und
Eigentumssicherung in Ostdeutschland statt fortge-
setzter Enteignung der Ostdeutschen.

(Beifall bei der PDS)

Thre neuerlichen Bekundungen, sich fiir Ostinter-
essen stark zu machen, bleiben halbherzig. Trotz
wohlklingender Absichtserkldarungen, die innere
Einheit zu vollenden, fehlt vollig der Wille, die zu-
sdtzlichen Anspriiche auf Altersruhegelder aus der
DDR wahren zu wollen. Sie kéonnen doch nicht ernst-
haft als Privilegien diskreditieren, daB fur Angeho-
rige der wissenschaftlichen, medizinischen, techni-
schen und kinstlerischen Intelligenz, PAdagoginnen
und Pddagogen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Behorden und aus dem gesellschaftlichen Bereich,
fir Angehorige von Polizei, Armee, Zoll, der Deut-
schen Reichsbahn und der Deutschen Post, fir Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Gesundheits- und
Sozialwesens und nicht zuletzt fiir Ballettmitglieder
in der DDR &hnlich strukturierte zusdtzliche oder be-
sondere Versorgungen existierten wie in der Alt-
Bundesrepublik.

Diese Anspriiche jetzt nicht anzuerkennen und die
Altersgefahrtinnen und -gefdhrten Ost bei einem
Drittel bis zur Hélfte der Beziige gleicher oder dhnli-
cher Berufsgruppen West sitzenzulassen heifit eben,
die innere Einheit nicht vollenden zu wollen.

(Beifall bei der PDS)

Eins steht fest: Betroffene, Verbdande und Senioren-

vertretungen in Gewerkschaften werden diese Pro- .
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blematik zu einem Prifstein fir die kommenden
Wahlen machen. Wie wollen Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, da bestehen, wenn Sie heute zu den
Antragen der PDS, ein spezielles befristetes Versor-
gungssystem sui generis zu schaffen, nein sagen? Ist
es nicht verlogen, wenn sich Ostabgeordnete aller
anderen Parteien parteitlibergreifend mit Vertreterin-
nen und Vertretern der Eisenbahnergewerkschaft zu-
sammensetzen, beteuern, sich um die Probleme zu
kimmern, und dann heute, dem Fraktionszwang fol-
gend, zu den konkreten PDS-Vorschlagen nein sa-
gen?
(Beifall bei der PDS)

Wo bleiben dann wenigstens Ihre Aktivitaten, fiir be-
rentete Eisenbahnerinnen und Eisenbahner Ost eine
Verordnung auf den Weg zu bringen? Wo bleibt Ihre
Interessenvertretung Ost?

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist Geschichtsklitte-

rung! - Andrea Fischer [Berlin] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: BloB weil wir euch

nicht zustimmen, haben wir trotzdem das
Recht, das zu machen!)

- Sie kdnnen gerne eine Zwischenfrage stellen. Dann
hatte ich ein biBchen mehr Redezeit.

(Beifall bei der PDS - Jorg Tauss [SPD]: Das
wollen wir ja gerade nicht!)

Bei allem missen wir bedenken, dafi es sich zum
Teil um hochbetagte Menschen handelt, die von die-
sem Unrecht betroffen sind. Frau Kollegin Fischer, da
Sie immer wieder sagen, hier gehe es nur um , Stasi-
renten”, mochte ich entgegnen: Sie wissen als Ren-
tenexpertin ganz genau, dafi dieser Kampfbegriff ab-
solut unangemessen ist, wenn es um berechtigte An-
wartschaften geht. AuBerdem geht es hier tatsachlich
um einen weit groBeren Betroffenenkreis.

(Beifall bei der PDS)

Der wird Thnen sicher bei den kommenden Wahlen
die entsprechende Quittung geben, wenn Sie ihn so
mit dem Begriff ,Privilegierte” diskreditieren.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie dirfen die Leute
auch nicht beliigen!)

Fur die PDS ist und bleibt es eine Selbstverstand-
lichkeit, die Festlegungen des Einigungsprozesses
einzufordern. Wir werden es nicht zulassen, daB in
der DDR gelebtes Leben weiter entwertet und diskri-
miniert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Witz!)

Die PDS verpflichtet sich in ihrem Wahlprogramm,
beim verbliebenen Rentenstrafrecht, den vielen
Uberfithrungsliicken und dem Versorgungsunrecht
nicht lockerzulassen. Mit unserem Rostocker Mani-
fest haben wir ein Gesamtprojekt fiir einen zukunfts-
fahigen Osten in einer gerechten Republik vorgelegt.

(Tilo Braune [SPD]: Da lachen ja die Hiih-
ner!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie konnen sich
darauf verlassen, dall wir auch im nachsten Bundes-

tag diese Forderungen wieder stellen und Sie damit
konfrontieren werden.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Manfred Grund, CDU/CSU.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Antrag der
Gruppe der PDS zur Schaffung eines spezifischen
Versorgungssystems, um die Anspriiche und Anwart-
schaften aus Sonder- und Zusatzversorgungssyste-
men der DDR zu regeln, wird unsere Verfassung, das
Grundgesetz, bemiiht. Bei der PDS heifit es:

Es ist ein Verfassungsgebot (Artikel 3 und 14
GGQG), gesetzlich zugesicherte, rechtméafig erwor-
bene und auch mit der Einheit anerkannte An-
spriiche nicht erléschen zu lassen, sondern Ver-
trauensschutz und Besitzstande zu wahren.

Man sollte vorgewarnt sein, wenn die PDS das
Grundgesetz bemiiht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen bei der
PDS)

Denn in Threm Parteiprogramm rufen Sie zu nicht
mehr, aber auch zu nicht weniger als zur Uberwin-
dung der rechtsstaatlichen Ordnung in diesem Lande
auf.

(Dr1. Barbara Holl [PDS]: Lacherlich!)

Die PDS bemiiht das Grundgesetz, um eine Un-
gleichheits- und Neiddebatte zu entfachen. Da wer-
den Versorgungsanspriiche Ost und West wie Apfel
und Birnen verglichen.

Im Antrag heiBit es dazu:

Die Versorgungsberechtigten in den neuen Bun-
desldndern erhalten derzeit nur die gesetzliche
Rente und nicht, wie ihre vergleichbaren Berufs-
kollegen im Altbundesgebiet, eine Gesamtver-
sorgung (Rente plus Zusatzversorgung) oder Pen-
sion. Der groBte Teil der Versorgungsanspriiche
wird nicht diberfiihrt und daher nicht leistungs-
wirksam..

Es wird noch verriickter, meine Damen und Her-
ren. Um diese Ungerechtigkeit mit Zahlen und Daten
zu untersetzen, wird im Antrag der PDS beispielhaft
vorgerechnet, daB ein Major der DDR nach 40 Dienst-
jahren als SGB-VI-Rente lediglich 2500 DM erhalt,
wahrend der Major im Westen 5081 DM erhalt. Dar-
aus abgeleitet wird im Antrag gefordert, die Major-
rente Ost um mindestens 1000 DM zu erhéhen.

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Grund, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Blass?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Manfred Grund (CDU/CSU): Nein, ich méchte zu
Ende ausfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Um die Redezeit giinstig zu gestalten, besteht noch
die Moglichkeit der Kurzintervention.

Genau in der Gréenordnung von zirka 1000 DM,
um die Sie die Renten aus Sonder- und Zusatzversor-
gungssystemen aufstocken wollen, bewegen sich die
Renten fir Frauen in den alten Bundeslandern. Ubri-
gens soll dieses neue Versorgungssystem den Steuer-
zahler die Kleinigkeit von 1,3 Milliarden DM jahrlich
kosten, ohne daBl Sie sagen, woher dieses Geld ge-
nommen werden soll.

Meine Damen und Herren von der PDS, Thre An-
trage sind nicht von dieser Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Barbara Holl
[PDS]: Wir glauben ans Diesseits!)

Es geht Thnen auch nicht um die Interessen von
Reichsbahnern, Postlern oder Ballettanzerinnen. Es
geht Ihnen darum, Neid und Unzufriedenheit in die-
sem Lande zu schiiren und die innere Einheit nicht
zum Tragen kommen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie tragen eine Spaltung in diese Gesellschaft. PDS -
Partei der Spaltpilze.

(Widerspruch bei der PDS)

Niemand von Ihnen, meine Damen und Herren,
sitzt seines schonen Namens wegen im Deutschen
Bundestag. Sie sind von den Genossinnen und Ge-
nossen der PDS losgeschickt worden, und die rekru-
tiert sich zu fast 100 Prozent aus ehemaligen Mitglie-
dern der SED.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Von den Wahlerin-
nen und Wahlern!)

Meine Damen und Herren von der PDS, genau diese
SED hat die Versorgungsanspriiche und -anwart-
schaften von Postlern und Reichsbahnern in den 50er
und 60er Jahren entwertet und auf Null gesetzt.

(Petra Blass [PDS]: Dafir bin ich persénlich
verantwortlich!)

Nehmen wir das Beispiel der Deutschen Reichs-
bahn; es ist hier angesprochen worden. Anspriche
und Anwartschaften der deutschen Eisenbahner auf
eine erhéhte Altersversorgung sind historisch be-
grundet, und zwar durch die erhohte Altersversor-
gung fur nicht beamtete Eisenbahner aus dem Jahre
1944. Wahrend in der alten Bundesrepublik die per-
sOnlichen Beitragsleistungen vom Arbeitgeber Deut-
sche Bundesbahn ibernommen worden sind, sind in
der Sowjetischen Besatzungszone und dann in der
DDR Anspriiche und Anwartschaften aus der Alters-
versorgung der alten und weitergefuhrten Deutschen
Reichsbahn enteignet worden. Die Enteignung ha-
ben nicht wir durchgefiihrt, die haben Sie durchge-
fihrt.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Und was machen
Sie mit den Alten?)

Erst 1956 wurde mit der Wiedereinfilhrung der Al-
tersversorgung der Deutschen Reichsbahn in der
DDR an die Tradition angekniipft. Wer sich mit der
Thematik beschéaftigt - das haben alle Parteien in

diesem Hause getan —, weiB, daB bei der Uberfiih-
rung der Altersversorgung der Deutschen Reichs-
bahn eine Regelungsliicke entstanden ist, die ge-
schlossen werden sollte.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Wann denn?)

Die dafiir notwendige Finanzierung kann allerdings
nicht im Rahmen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung aufgebracht werden, sondern sollte analog den
Versorgungsregelungen der Deutschen Bundesbahn
aus dem Bundeseisenbahnvermogen erfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FD.P. und der Abg. Andrea

Fischer [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dies wird auch von den Reichsbahnern so gesehen,
mit denen alle demokratischen Parteien dieses Hau-
ses Gesprache gefiihrt haben.

(Zurufe von der PDS: Oh!)

Realistischerweise wird es in dieser Wahlperiode
keine Gesetzesanderung mehr geben. Aber aufge-
schoben ist nicht aufgehoben. Es gibt einen breiten
Konsens, dieses Thema in der kommenden Wahlperi-
ode auf die Agenda zu heben.

Mit der Uberfithrung von 4 Millionen Bestandsren-
ten in die gesetzliche Rentenversicherung ist die
wohl groBte sozialpolitische Leistung im Zuge des Ei-
nigungsprozesses geschehen. Zusatzlich waren zirca
4 Millionen Anwartschaften und Anspriiche aus den
mehr als 50 Sonder- und Zusatzversorgungssystemen
zu Ubertragen. DaB es bei so vielen Anwartschaften
Ungerechtigkeiten und zum Teil auch Probleme oder
Ungereimtheiten gibt, ist, glaube ich, verstandlich
und auch erklérlich. Doch der Gesetzgeber hat nicht
geschlafen. Die Rentner missen nicht warten,

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Doch!)

bis Sie ihnen auf die Springe helfen. Wir haben zum
1. Januar 1997 mit der Anderung des Renten-Uber-
leitungsgesetzes 75000 Bestandsrenten, die bisher
unter eine Kappungsgrenze gefallen sind, aus dieser
Kappung herausgenommen. Die Interessen der Rent-
ner in den neuen Bundeslandern sind bei der Koali-
tion am besten aufgehoben.

(Lachen bei der PDS)

Antrdge und Forderungen, die vollig unrealistisch
sind, wie die vorliegenden von der PDS, sind kontra-
produktiv und niitzen den Beteiligten nicht, sondern
schaden eher. Wir werden diese Antrage ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Widerspruch bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Andrea Fischer, Biindnis 90/Die Grunen.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Seit vier Jahren beschaftige ich mich mit der Renten-
uberleitung - und das als Westlerin, womit ich allein
schon der lebendige Beweis dafir bin, daB das Vorur-
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teil nicht stimmt, Westler wiirden sich fiir Ostfragen
nicht interessieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Lachen bei der PDS)

—Ich glaube, das muBl man Thnen 6fters sagen. — Aber
je langer ich mich damit beschaftige und je langer
ich die spatabendlichen Debatten dariiber verfolge,
um so mehr komme ich zu der Uberzeugung, daB es
ein vollig irriges Unterfangen ist, die Auseinander-
setzung uber die DDR-Vergangenheit und iiber die
verschiedenen Biographien an Hand der Rentenpoli-
tik fihren zu wollen.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [F.D.P.]
und des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

Wir haben deswegen auch den Versuch abgelehnt,
die Renten wegen Staatsndhe kiirzen zu wollen, weil
wir auch dort gesagt haben: So werdet ihr keine Ver-
gangenheitspolitik machen. — Genauso lehnen wir
jetzt den Versuch ab, eine vermeintliche Gerechtig-
keit herstellen zu wollen, indem bestimmte Perso-
nengruppen im nachhinein hoéhere Rentenanwart-
schaften bekommen, womit Grundentscheidungen,
die beim Renten-Uberleitungsgesetz getroffen wor-
den sind, noch einmal in Frage gestellt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben Verstdndnis fiir einzelne Probleme, die
dort entstanden sind. Der Kollege Grund hat gerade
von den Problemen bei der Eisenbahnerversorgung
gesprochen. Ich weise nachdriicklich darauf hin:
Wenn es hier interfraktionelle Gesprache mit den Be-
troffenen gibt und die Suche nach einer Lésung mit
dem Renten-Uberleitungsgesetz vereinbar ist, dann
ist das verantwortliche Politik. Es ist nicht zynisch,
gegen anderslautende Vorschlage der PDS zu sein,
sondern ein gutes demokratisches Recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P)

Die PDS argumentiert hier die ganze Zeit, sie wolle
nachtraglich Gerechtigkeit herstellen. Wir haben uns
sehr genau mit der Frage beschéftigt, ob man das auf
diesem Wege tun kann. Die PDS mochte fiir Men-
schen, die in dem o6ffentlichen Dienst im Westen ver-
gleichbaren Berufen gearbeitet haben, die Zusatzver-
sorgung des offentlichen Dienstes bzw. eine Beam-
tenversorgung im nachhinein einfitlhren. Wie, bitte
schén, erklaren Sie es jungen Leuten in Ostdeutsch-
land, die jetzt im offentlichen Dienst arbeiten und
nicht mit einem Pfennig eine Anwartschaft fiir eine
Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes erwer-
ben, daB sie mit ihren Steuergeldern jetzt fiir eine
nachtréagliche Einfiihrung einer Zusatzversorgung im
offentlichen Dienst fiir Rentner eintreten sollen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich kann nicht entdecken, daBl auf diese Art und
Weise das Ostinteresse gewahrt wird, sondern ich
glaube, dafl das eher ein Punkt ist, an dem zu lernen
ist, daB auch im Osten hochst unterschiedliche Inter-

essenlagen bestehen, die man in einen klugen Aus-
gleich bringen mu8.

(Beifall des Abg. Uwe Liithr [ED.P.])

Die Vorschldge der PDS taugen iiberhaupt nicht
dazu, diesen klugen Interessenausgleich zu finden.

Die PDS hat natiirlich, wie es alle tun, die solche
Sachen machen wurden - das wiirde ich sicherlich
auch so machen -, darauf verwiesen, wie hoch die
Rente einer Kindergartnerin ist und wie man sie auf-
stocken muB. Wir haben in der ersten Lesung der Ge-
setzentwiirfe schon einmal dariiber gesprochen: Da
werden Zahlen tiber die Versorgung einer Kinder-
gdrtnerin im Westen genannt, die jenseits aller Reali-
tat sind und mit dem Ganzen iberhaupt nichts zu tun
haben. Dieser Vergleich taugt nicht.

Vor allem aber kénnen Sie nicht darliiber hinweg-
tduschen, dafl die meisten Menschen, die von Ihren
Vorschlagen profitieren wiirden, jetzt schon deutlich
liber dem Durchschnitt liegende Renten in Ost-
deutschland haben. Da ist dann doch die Frage er-
laubt: Ist das unter den gegenwértigen Bedingungen
— das Geld féllt nicht vom Himmel -, bei denen genau
uberlegt werden muf}, woher wir es nehmen, wer es
braucht und wem wir es geben miissen, eine zielfiih-
rende Sozialpolitik? Es gibt niedrige Renten in Ost-
und in Westdeutschland. Dort, wenn tiberhaupt, ha-
ben wir das sozialpolitische Problem und nicht bei
den hohen Renten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Grundsatzlich — das sei noch abschlieBend gesagt —
ist es eine rickwarts gewandte Politik, die die PDS
hier betreiben will. Wir haben in der gesetzlichen
Rentenversicherung einen gewaltigen Reformbedarf,
der sowohl den Osten wie auch den Westen betrifft.
Hier spielt die Musik in den né&chsten Jahren und
nicht bei einer rickwartsgewandten Politik, mit der
die PDS vermeintliche Gerechtigkeit herstellen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der ED.P. sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprdsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu
einer Kurzintervention hat die Kollegin Petra Blass.

Petra Bldss (PDS): Herr Kollege Grund, da Sie
meine Zwischenfrage leider nicht zugelassen haben,
muf ich Sie jetzt im nachhinein fragen. Sie haben un-
terstellt, daB unser Vergleich, der die Versorgungsan-
spriiche in Ost und West betrifft, ein Vergleich zwi-
schen Apfeln und Birnen sei. Ich gebe einmal die
Frage zuriick: Ist nicht der Vergleich der Héhe der
Beziige in der gesetzlichen Rentenversicherung zwi-
schen Ost und West, der vom Bundesarbeitsminister
Blim immer wieder gebetsmiihlenhaft wiederholt
wird, gerade auch ein Vergleich zwischen Apfeln
und Birnen?

Sie als Sozialexperte Ihrer Partei wissen ja nur zu
gut, daB die gesetzliche Rentenversicherung im We-
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sten nur eine Saule der Alterssicherung ist. Daneben
gibt es die Beamtenversorgung, die berufstandischen
Versorgungsrenten, die Betriebsrenten und vieles
andere mehr. Die Systementscheidung aus dem Ren-
ten-Uberleitungsgesetz aus dem Jahr 1991 beinhal-
tete, séamtliche Versorgungsanspriiche, die in der
DDR erworben wurden, in das SGB VI, also allein in
die gesetzliche Rentenversicherung, zu iberfiihren.
Das heiBt, in der gesetzlichen Rentenversicherung
sind im Osten alle drin: vom Herrn Professor bis zur
Mindestrentnerin aus der ehemaligen DDR.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ach, horen Sie doch auf mit Thren bléden Stasivor-
wiirfen! Stellen Sie bitte noch eine Frage, oder geben
Sie einen ordentlichen Debattenbeitrag! Das ist der-
maBen unqualifiziert.

Es geht hier um zu DDR-Zeiten erworbene Anwart-
schaften. Ich denke, eine Debatte {iber die notwen-
dige Bewaltigung der Stasivergangenheit fithren wir
auf anderen Ebenen, aber nicht im Sozialrecht. Das
bekunden Sie beim Wahlkampf im Osten lbrigens
auch immer wieder.

Die von der PDS vorgeschlagene Lésung eines be-
fristeten Versorgungssystems sui generis

(Birgit Homburger [FD.P.]: Was heifit das
denn auf deutsch?)

geht von der richtigen SchluBfolgerung aus, daB es
unmoglich ist, die jetzt rentennahen Jahrgange bzw.
die Bestandsrentnerinnen und Bestandsrentner in
das Beamtenversorgungsrecht einzuschieben. Das
geht ja gar nicht. Deshalb schlagen wir ein befristetes
Versorgungssystem vor.

Herr Kollege Grund, zu lhrem billigen EinlaB, daB
uns die Genossinnen und Genossen irgend etwas
aufgetragen hatten: Sie wissen genau, daBl die SED
2,3 Millionen Mitglieder hatte. Die PDS hat derzeit
knapp tliber 100000 Mitglieder. Wo der Rest abge-
blieben ist, konnen Sie sich ja selber einmal fragen.
Davon sind genug auch in den Reihen IThrer Partei
gelandet.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Prasident! Frau
Kollegin Blass, rufen wir uns noch einmal das Ren-
ten-Uberleitungsgesetz und die dem Renten-Uberlei-
tungsgesetz zugrundeliegenden Kriterien in Erinne-
rung:

(Petra Blass [PDS]: Das ist nicht die Frage!)

Es ging darum, was mit 4 Millionen Rentnern in den
neuen Bundesldndern geschehen sollte, nachdem
eine Volkswirtschaft ruiniert und zusammengebro-
chen war und alle Versorgungsanspriiche, die zu
DDR-Zeiten erworben wurden, null und nichtig wa-
ren. Der Gesetzgeber, der Bundestag, hat damals be-

schlossen, alle Anspriiche und Anwartschaften in die
gesetzliche Rentenversicherung zu tiberfithren.

(Petra Blass [PDS]: Das stellen wir nicht in
Frage!)

Wir hétten lange zuwarten kénnen, bis zum Bei-
spiel berufstindische Versorgungswerke die Versor-
gungsanspriiche von Rechtsanwiélten oder Arzten
ibernommen hétten. Sie hiatten wahrscheinlich
einige Jahre tiberhaupt keine Rente bezogen, wenn
der Gesetzgeber hier nicht gehandelt hatte. Das
gleiche gilt fiir die von IThnen angesprochenen Profes-
soren. In den alten Bundesldndern finanzieren die
Lénder die Pensionen und die Versorgungsansprii-
che der Professoren. Die Lénder waren auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR noch gar nicht wieder
gegrundet, als es darum ging, Rentenzahlungen zu
leisten. Uns blieb damals gar nichts anderes iibrig.
Die meisten Rentner haben es auch dankbar auf-
genommen, einschlieflich meiner Mutter, die nicht
mit Apfeln und Birnen von der DDR in die Rente
geschickt wurde, sondern mit Dorrobst.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall des
Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Sie ist ndmlich mit 340 DM Rente von Ihnen in das
Jahr 1989/90 geschickt worden.

Mir kommt Thr Verhalten und das Verhalten der
PDS manchmal vor wie das Verhalten von jemandem,
der ein Haus anzindet, die Feuerwehr nach Kraften
beim Léschen hindert und sich dann lUber Wasser-
schdden beschwert. Sie haben 4 Millionen Rentner in
eine vollig ungewisse Zukunft entlassen. Wenn diese
Bundesrepublik und die Solidaritdt der westdeut-
schen Beitragszahler fiir Ostdeutschland nicht gewe-
sen waren, die wir noch heute brauchen — ungeféhr
17 Milliarden DM brauchen wir jedes Jahr fir die ge-
setzliche Rentenversicherung -, dann wirde ich
gerne einmal sehen, was die Rentner in den neuen
Bundeslandern Thnen sagen wirden. Denn Sie ha-
ben deren Lebensperspektive 40 Jahre lang entwer-
tet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Widerspruch bei der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Kilose: Die Kollegin
Rennebach, die Kollegen Tiirk und Dr. Pohler sowie
der Parlamentarische Staatssekretdar Kolb geben ihre
Beitrage in dieser Debatte zu Protokoll. *)

Damit schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft zu dem
Antrag der Gruppe der PDS zu einer wirtschaftlichen
und o6kologischen Alternative in den neuen Bundes-
landern. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 13/7519 abzulehnen. Wer stimmt far
diese BeschluBempfehlung? - Die Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist gegen
die Stimmen der Gruppe der PDS mit den Stimmen
des Hauses im Uibrigen angenommen.

*) Anlage 7
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Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung zu dem Antrag der Gruppe der
PDS zur Regelung von Anspriichen und Anwart-
schaften aus zusétzlichen Versorgungen der DDR,
Drucksache 13/9448, Buchstabe a. Der Ausschuf3
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/7118 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung ist gegen die Stimmen der Gruppe der
PDS mit den Stimmen des Hauses im iibrigen ange-
nommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung zu dem Antrag der Gruppe der
PDS zur Regelung von Anspriichen und Anwart-
schaften aus den-Systemen der Altersversorgung der
Deutschen Reichsbahn und der Deutschen Post der
DDR, Drucksache 13/9448, Buchstabe b. Der Aus-
schufl empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/7119
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? - Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlufempfehlung ist gegen die Stimmen der
Gruppe der PDS mit den Stimmen des Hauses im
ubrigen angenommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung zu dem Antrag der Gruppe der
PDS zur Regelung von Anspriichen und Anwart-
schaften auf Renten fiir Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter des Gesundheits- und Sozialwesens der DDR,
Drucksache 13/9448, Buchstabe c. Der Ausschufi
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/7536 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung ist gegen die Stimmen der Gruppe der
PDS mit den Stimmen des Hauses im iibrigen ange-
nommen.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung zu dem Antrag der Gruppe der
PDS zur Regelung von Anspriichen und Anwart-
schaften auf berufsbezogene Zuwendungen von Bal-
lettmitgliedern aus der DDR, Drucksache 13/9448,
Buchstabe d. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag
auf Drucksache 13/8463 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? - Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist gegen
die Stimmen der Gruppe der PDS mit den Stimmen
des Hauses im iibrigen angenommen.

Wir sind damit am SchluBl der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 24. April 1998,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 21.28 Uhr)

(€



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 230. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. April 1998

21159*

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordnetenv

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich
Altmann (Pommels- BUNDNIS 23.4.98
brunn), Elisabeth QO/I?IE
GRUNEN
Antretter, Robert SPD 23.4.98"*
Becker-Inglau, Ingrid SPD 23.4.98
Behrendt, Wolfgang SPD 23.4.98"
Bindig, Rudolf SPD 23.4.98*
Blunck, Lilo SPD 23.4.98"
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 23. 4. 98
Peter Harry
Conradi, Peter SPD 23.4.98
Dempwolf, Gertrud CDU/CSU 23.4.98
Dietert-Scheuer, Amke = BUNDNIS 23.4.98
90/DIE
GRUNEN
Dr. Dregger, Alfred CDU/CSU 23.4.98
Falk, Ilse CDU/CSU 23. 4,98
Fischer (Unna), Leni CDhuU/CSU 23.4.98 *
Haack (Extertal), SPD 23.4.98 *
Karl Hermann
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 23.4.98
Hoffmann (Chemnitz), SPD 23.4.98 *
Jelena V.
Homn, Erwin SPD 23.4.98*
Imhof, Barbara SPD 23.4.98
Janssen, Jann-Peter SPD 23.4.98
Junghanns, Ulrich CDU/CSU 23.4.98 *
Klemmer, Siegrun SPD 23.4.98
Kronberg, Heinz-Jirgen CDU/CSU 23. 4. 98
Kurzhals, Christine SPD 23.4.98
Lehn, Waltraud SPD 23.4.98
Dr. Luft, Waltraud PDS 23.4.98
Dr. Mahlo, Dietrich CDU/CSU 23.4.98
Marten, Giinter CDU/CSU 23.4.98 *
Michels, Meinolf CDU/CSU 23.4.98
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 23.4.98 *
Purps, Rudolf SPD 23.4.98
Reinhardt, Erika CDU/CSU 23.4.98
Riibenkonig, Gerhard SPD 23.4.98
Dr. Scheer, Hermann SPD 23.4.98 *
Simm, Erika SPD 23.4.98
Terborg, Margitta SPD 23.4.98°*
Troscher, Adelheid SPD 23.4.98
Verheugen, Giinter SPD 23.4.98
Voigt (Frankfurt) SPD 23.4.98
Karsten D.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

pogeordnete st i
Weisskirchen (Wiesloch), SPD 23.4.98

Gert
Wimmer (Neuss), Willy  CDU/CSU 23. 4. 98
Wittich, Berthold SPD 23.4.98
Wohlleben, Verena SPD 23.4.98

Zierer, Benno CDU/CSU 23.4.98*

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO
zur Abstimmung iiber die Beschluempfehlung
des Finanzausschusses zu den Unterrichtungen
durch die Bundesregierung
BeschluBl der Bundesregierung zur Festlegung
des Teilnehmerkreises an der Dritten Stufe
der Europaischen Wirtschafts- und
Wihrungsunion und
Ersuchen der Bundesregierung,
Zweiter Bericht des Arbeitsstabes Europdaische
Wirtschafts- und Wahrungsunion des Bundes-
ministeriums der Finanzen und der Bundes-
ministerien (AS WWU) vom 27. Mirz 1998
Einfithrung des Euro in Gesetzgebung und
offentlicher Verwaltung
(Tagesordnungspunkt 3)

Jiirgen Koppelin (F.D.P): Ich werde meine Zustim-
mung geben, auch wenn ich kritisch wiirdige, auf
welche Art und Weise die Kriterien in Deutschland
erreicht worden sind. Politisch sehe ich in der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion einen wichtigen Schritt
zum gemeinsamen Europa.

Um die Kriterien zu erreichen, sind in Deutschland
jedoch haushaltspolitische Entscheidungen getroffen
worden, die uns in wenigen Jahren groBie Probleme
machen werden. Nebenhaushalte, Kreditaufnahmen
von bundeseigenen Einrichtungen, die die aufge-
nommenen Mittel dem Bundeshaushalt zur Verfi-
gung stellen mufiten, sowie die auf uns zukommen-
den hohen Pensionslasten, zum Beispiel bei der Post,
werden in den kommenden Jahren zu Haushaltspro-
blemen fiihren, die das Erreichen der Kriterien auch
unter dem Aspekt der geforderten Nachhaltigkeit er-
schweren werden.

Die Europaische Wirtschafts- und Wéahrungsunion
wird nur dann erfolgreich sein kénnen, wenn zuséatz-
lich eine gemeinsame Steuerpolitik erreicht wird.
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Dr. Otto Graf Lambsdorff (ED.P): Ich will begrin-
den, warum ich in der heutigen Schluflabstimmung
nicht mit Ja votieren werde.

Ich greife dabei zuriick auf die EntschlieBuhg des
Deutschen Bundestages vom 27. November 1992 und
auf meine Reden in den Debatten zum Maastricht-
Vertrag vom 13. Dezember 1991 und 8. Oktober
1992. Damals habe ich fiir Partei und Fraktion der
FD.P. und fir mich selbst die Zustimmung zu einer
einheitlichen europdischen Wéahrung begriindet. Ich
habe die endgiiltige Zustimmung davon abhangig
gemacht, daB die Kriterien des Vertrages strikt einge-
halten werden und daB ihre Dauerhaftigkeit gesi-
chert wird.

Ich habe Zweifel, ob die Kriterien wirklich strikt ein-
gehalten wurden. Stichwort: ,Kreative Buchfithrung*.
Trotzdem konnte ich heute zustimmen. Die politischen
Argumente sind gewichtig, die stabilitatspolitischen Er-
folge im Vorlauf zum Euro beeindruckend. Gilt das
auch fir die ,Nachhaltigkeit“? Leider nein. Hier liegt
der Schliissel fir mein heutiges Votum.

Schon am 8. Oktober 1992 habe ich von dieser Stelle
aus die Teilnahme Italiens an der ersten Runde proble-
matisiert. Der Bericht des Zentralbankrates bestétigt,
daB mein Pessimismus berechtigt war. Mit einer
Gesamtverschuldung von 121,6 Prozent des Brutto-
sozialproduktes kann von Einhaltung des Kriteriums
keine Rede sein. Die Bedenken des Zentralbankrates
gegen eine Teilnahme Italiens sind im Bericht klar
formuliert. Die Tabelle iiber Budgetliicken zeigt: Es
ist ausgeschlossen, daB Italien die Marke von
60 Prozent in den ndchsten 10 bis 15 Jahren errei-
chen konnte. Dazu bediirfte es eines Budgetiiber-
schusses von 8,2 Prozent fiir einen Fiinf-Jahres-
zeitraum oder von 2,2 Prozent fiir einen Zehn-Jahres-
zeitraum. Jetzt hat Italien ein Budgetdefizit von
2,7 Prozent. Veranderungen dieser GréB8enordnung
kann ich nur ironisieren: Unmégliches wird sofort
erledigt, Wunder dauern etwas langer. — Trotzdem
kénnte ich auch hier noch zustimmen, wenn auch
unter schweren Bedenken.

Aber nun kommt ‘der fiir mich entscheidende
Punkt: Wenn wir mit dem Miihlstein italienischer —
tibrigens auch belgischer — Gesamtverschuldung in
die Europdische Wahrungsunion gehen, dann ist die
Stabilitatspolitik der Europdischen Zentralbank be-
sonders gefordert. Kann die EZB das leisten? Ja,
wenn ihre Unabhéangigkeit nicht unterminiert wird.
Aber solche Versuche laufen, und die Bundesregie-
rung hat sie bisher trotz aller Bemiihungen, die ich
wirdige, nicht endgiiltig abwehren kénnen.

Im Vordergrund steht dabei die Frage der ersten
Besetzung der Position des Prdsidenten der EZB. Es
geht mir nicht um Personen, obwohl ich die Kandida-
tur Duisenbergs voll unterstiitze. Es geht mir um die
Frage, ob hier ein Kuhhandel veranstaltet wird.

Eine Aufteilung der achtjdhrigen Amtszeit darf die
Bundesregierung nicht akzeptieren. Das ginge ge-
gen Buchstaben und Geist des Maastricht-Vertrages.
Zurecht hat Herr Duisenberg dies vor Wochen schon
abgelehnt. Es wdre ein verheerender Anfang, es
wiirde das Vertrauen der Biirger in die EZB schwer

erschiittern und 6ffnete Tiir und Tor fiir kiinftige poli-
tische Manipulationen.

Das sollte die Bundesregierung ubrigens auch be-
denken, wenn sie ihren Kandidaten fiir das Direkto-
rium der EZB vorschlagt. Es geht auch hier nicht um
Personen, aber wenn wir die Unabhangigkeit der
EZB von politischen Einfliissen wollen, dann darf der
deutsche Personalvorschlag nicht in die falsche Rich-
tung weisen.

Schon horen wir aus Den Haag, man werde am 2. Mai
anderen Personalvorschlagen als dem eigenen nicht
zustimmen. Dann bliebe die Entscheidung weiter in der
Schwebe, und die Arbeitsfahigkeit der EZB wiirde - so
Bundesbankprasident Tietmeyer - gleich zu Beginn be-
schadigt. Das ist sehr drgerlich, aber es liegt wahrlich
nicht an unseren holldndischen Freunden.

Solange der Nebel um die EZB nicht gelichtet ist,
kann ich nicht zustimmen. Weil ich aber ein Befiir-
worter der Europaischen Wahrungsunion bin, will
ich nicht mit Nein stimmen. Ich werde mich heute —
zu meinem Bedauern — der Stimme enthalten.

Dr. Burkhard Hirsch (FD.P.): Dem Eintritt in die
dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
zum gegenwartigen Zeitpunkt und mit dem vorgese-
henen Teilnehmerkreis stimme ich nicht zu. Obwohl
es sich um eine Entscheidung von grofier Bedeutung
handelt, werde ich mich der Stimme enthalten. Die
Griinde habe ich meiner Fraktion dargestellt. Diese
Erklarung gebe ich deswegen ab, damit meine Mo-
tive nicht miBdeutet werden kénnen.

Erstens. Der Deutsche Bundestag hat in seiner fei-
erlichen EntschlieBung vom 2. Dezember 1992 zum
Vertrag vom 7. Februar 1992 zur Europaischen Union
ausdricklich und einmiitig erklart:

Die kiinftige europaische Wahrung mu8 so stabil
sein und bleiben wie die Deutsche Mark. Der
Deutsche Bundestag wird sich jedem Versuch
widersetzen, die Stabilitatskritierien aufzuwei-
chen, die in Maastricht vereinbart worden sind.
Er wird dariiber wachen, daf der Ubergang zur
3. Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
sich streng an diesen Kriterien orientiert.

Das der heutigen Entscheidung vorangehende Ver-
fahren gibt dem Bundestag weder zeitlich noch in-
haltlich die Moglichkeit einer eigenen Bewertung.
Vor allem wird die Entscheidung heute nicht mehr
vorrangig von der Erfilllung der Stabilitatskritierien
abhédngig gemacht. Sie soll vielmehr eine Entschei-
dung fir oder gegen Europa sein, hinter der die
Erfilllung der Stabilitatskriterien weit zurticktritt.
Wihrend die Wahrungsunion die Folge einer Zusam-
menarbeit in einer politischen Union hédtte sein miis-
sen, wird sie nun zu einer Hoffnung, die politische
Union auf diese Weise zu erreichen.

Zweitens. Die Konvergenzkritierien sind von we-
sentlichen Teilnehmerlandern nur teilweise und je-
denfalls nicht nachhaltig erreicht worden. Dabei lie-
gen die Probleme nicht nur in den MeBzahlen, son-
dern vor allem in der Verschuldungsstruktur und der
Entwicklung der staatlichen Haushalte dieser Teil-
nehmerlander.
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Der nicht entschiedene Streit tiber die Person des
ersten Prasidenten der Europaischen Zentralbank ist
nicht nur eine Personalfrage, sondern hangt mit un-
terschiedlichen wahrungs- und wirtschaftspoliti-
schen Zielsetzungen zusammen, die sich auch dann
auswirken werden, wenn die Personalfrage entschie-
den ist. Diese unterschiedlichen Zielsetzungen bezie-
hen sich insbesondere auf die Frage, ob und in wel-
chem Umfang die Wahrungspolitik zu arbeitsmarkt-
und sozialpolitischen Zielsetzungen eingesetzt wer-
den kann.

Drittens. Die Einflihrung des Euro wird fiir einen
unbestimmten Zeitraum die bestehenden regionalen
Unterschiede verstirken. Die sich daraus ergeben-
den Wettbewerbslagen und Angleichungsprozesse
werden um so schwieriger sein, je unterschiedlicher
die Ausgangslage ist: ein verstarkter Rationalisie-
rungsdruck mit Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt,
unterschiedliche politische Vorstellungen iiber die
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, Eingriffe in die
Sozialsysteme zum Ausgleich des staatlichen Haus-
halts, Wanderungsbewegungen in die Lander mit
héherem Lohnniveau und Ausgleichszahlungen zur
Dampfung sozialer Spannungen. Diese Aufgaben
werden um so schwerer zu bewadltigen sein, wenn
man gleichzeitig im nationalen Bereich die Steuerab-
gabenlast drastisch verringern will, um eine wirt-
schaftliche Belebung zu erreichen. Eine Wirtschafts-
und Wahrungsunion wird unter diesen Vorausset-
zungen aullerordentlich weitgehende Abstimmun-
gen der politischen Entscheidungen der einzelnen
Teilnehmerldnder erfordern, um diese Spannungen
in Grenzen zu halten. Es gibt aber keine demokra-
tisch und parlamentarisch legitimierte politische In-
stitution, die diese Entscheidungen, gestiitzt auf ein
Votum der Wahler, treffen konnte.

Viertens. Die Einigung Europas und die enge Ver-
knipfung mit den bisherigen Nationalstaaten ist un-
ausweislich und notwendig. Ich respektiere die Ent-
scheidung der Abgeordneten, die alle Risiken um
des Zieles willen akzeptieren wollen, die Einigung
Europas durch Verkniipfung ihrer Wirtschaften und
Wahrungen auf Dauer zu erzwingen. Den Weg Uber
eine Wahrungsunion, die unmittelbar und irrepara-
bel in die Lebensverhdltnisse eines jeden einzelnen
Burgers eingreift, halte ich angesichts der bestehen-
den ungeldsten Zielkonflikte nur dann fir politisch
akzeptabel, wenn er mit einem direkten Votum der
Wahler verbunden werden wiirde.

Wolfgang Schulhoff (CDU/CSU): Wahrend meiner
16jahrigen Zugehorigkeit zum Deutschen Bundestag
gab es viele wichtige Entscheidungen. Es war ja
auch eine Zeit epochaler Umbriiche: Bei allen Ab-
stimmungen in diesen Jahren war ich weitgehend
sicher, das Richtige zu tun. Die jetzt vor uns liegende
Uber die Wirtschafts- und Wahrungsunion — von fun-
damentaler Bedeutung fiir die Zukunft Europas —
macht mir jedoch erhebliche Schwierigkeiten. Nicht,
weil ich gegen eine gemeinsame Wahrung bin. Wie
konnte ich es auch sein! Haben wir nicht als Studen-
ten Ende der 50er Jahre mit Heilblut die Rémischen
Vertriage studiert. Als Kolner Student hatte ich das
grofle Gliick, mit einem der geistigen Viter des euro-

paischen Integrationswerkes, ndmlich mit Alfred
Miiller-Armack, selbst zu diskutieren.

Wir waren beseelt vom europdischen Einheits-
gedanken, einem gemeinsamen friedlichen Europa,
einer politischen Union, die dann zum AbschluB aller
Integrationsbemithungen gekront wiirde mit einer
gemeinsamen Wahrung, eine gemeinsame Wahrung
als 6konomisch notwendige Konsequenz, aber auch
als politisches Zeichen der Unumkehrbarkeit des
Integrationsprozesses. Die einzelnen Integrations-
schritte waren auch klar definiert: Erst die politische
Union, die auch von einer weitgehenden wirtschaft-
lichen Konvergenz der einzelnen Volkswirtschaften
getragen werden mufite, mit einer gemeinsamen, un-
abhangigen Zentralbank, dann erst die gemeinsame
Wahrung. .

Mit dem Maastrichter Vertrag wurden jedoch die
Prioritaten richtungsweisend verschoben. Die ge-
meinsame Wahrung bekam jetzt eine andere Funk-
tion. Mit ihr sollte nunmehr der noch stockende Inte-
grationsprozefl quasi wie mit einer Lokomotive gezo-
gen werden. Obwohl dieser Gedanke nicht neu war,
von den Franzosen immer wieder favorisiert, ent-
sprach er nie der deutschen Position. Im Gegenteil,
wir haben ihn aus triftigen 6konomischen Griinden
immer vehement abgelehnt. Dies war auch die Hal-
tung der Bundesregierung bis Ende der 80er Jahre.

Mit dem Maastrichter Vertrag, der anerkannter-
mabBen Positives bewirkte, sowohl mit seinen Konver-
genzkriterien als auch dem gegliickten Statut der
europdischen Zentralbank, wurde jedoch die deut-
sche Position aufgegeben. Dieser Vertrag wurde von
der AuBenpolitik und nicht mehr von der Okonomie

bestimmt. Und gerade hierin liegt das Dilemma und .

die groBe Gefahr. Denn hat nicht die Geschichte ge-
lehrt, daB alles, was okonomisch falsch war, sich
auch im nachhinein als politisch schadlich erwiesen
hat! Wir brauchen nur in den ehemaligen Ostblock
zu sehen. Deshalb gab es auch von Anfang an groBe
Kritik am Vertrag und es wurden Nachbesserungen
verlangt. Die Verfasser des Vertrages hatten zwar
ernsthaft tber die Eintrittsbedingungen zur gemein-
samen Wahrung nachgedacht, aber nicht dariiber,
was passieren wiirde, wenn nach Zustandekommen
der Wahrungsunion sich einzelne Lander dann per-
manent kontraproduktiv, d. h. nicht stabilitdtsgerecht
verhalten wiirden.

Obwohl man in Artikel 104b eine sog. ,No bail-
out-Klausel' eingefiihrt hat, also keine Unterstiitzung
fir in Schwierigkeiten geratene Lander, so weiBl doch
jeder, daB dies in der Praxis zu groBen Problemen
fuhren wird. Der Prasident der Bundesbank, Hans
Tietmeyer, hat in der vom Finanz- und Europaaus-
schufl durchgefiihrten Anhorung auf die in diesem
Zusammenhang auf die europaische Zentralbank zu-
kommenden und nicht von ihr alleine 16sbaren Pro-
bleme fiir die gemeinsame Geldpolitik hingewiesen.
Ich werde an anderer Stelle nochmals auf diesen
Sachverhalt zuriickkommen.

Im Klartext also: Es wurde ein Vertrag ohne Kiindi-
gungsklausel verabschiedet. Dieses Problem hat
auch der deutsche Finanzminister erkannt. Dankens-
werterweise handelte er schnell. Auch er wollte
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nachbessern. Dies ist ihm zum Teil auch mit dem Sta-
bilitats- und Wachstumspakt gelungen. Da dieser
Vertrag jedoch keinen Automatismus aufweist und
damit der Beliebigkeit der Politik ausgesetzt ist, hat
er nur einen warnenden Charakter. Auch seine An-
wendung wdre problematisch, entzieht man doch
einem in finanzielle Schwierigkeiten geratenen Land
weitere Liquiditat. Ein Widerspruch in sich. Mir ware
ein klar definierter AusschluBmechanismus lieber ge-
wesen. Als ich dies vor Jahren vorschlug, hat man es
als illusorisch abgewiesen. Eines Tages, so befiirchte
ich, wird man sich noch daran erinnern.

Aber es gibt wie eben schon erwéahnt, auch Positi-
ves zu bemerken. Die Bemihungen der EU-Staaten,
dem Kreis der Euro-Berechtigten anzugehéren, fithr-
ten zu ungeahnten Stabilitatserfolgen, die fast einem
Wunder gleichkommen. Bei nédherem Hinsehen je-
doch stellt man unschwer fest, daB es mit dem Wun-
der bei einigen Staaten nicht so weit her ist. So
wurde namlich bei einigen die Defizitquote nur
durch Einmalaktionen wie in Frankreich und Italien
erreicht. Anderen wurde durch EU-Mittel kraftig
unter die Arme gegriffen. Hier drangt sich die Frage
auf: Was passiert, wenn diese Unterstiitzung jetzt wie
geplant wegféllt? Weiter ist festzuhalten, daB in der
vergangenheitsbezogenen Betrachtung die Schul-
denquote im Durchschnitt der EU von 56 Prozent im
Jahr 1991 auf 73 Prozent im Jahr 1996 angestiegen
ist. Hier kann von einer im Vertrag geforderten hin-
reichenden Riickldufigkeit und einer Annaherung an
den Referenzwert bei vielen Léndern keine Rede
sein. Ganz kraB trifft das fur Italien und Belgien zu.

Hierauf hat der Bundesbankprasident in der ein-
gangs erwahnten Anhérung abgehoben. Wortlich:
(Fir die nachhaltige Tragfahigkeit der o6ffentlichen
Finanzen in den einzelnen Mitgliedstaaten ist die
Schuldenquote wichtiger als die in einem einzelnen
Jahr erreichte Defizitquote.” Er hat unter den be-
stehenden Bedingungen deshalb groBe Bedenken
hinsichtlich der Aufnahme dieser Lander. Gleichzei-
tig hat er auf die dadurch entstehenden Gefahren fur
die gemeinsame Geldpolitik hingewiesen. Damit ist
der Konflikt schon vorgezeichnet und der Wirkungs-
grad der kunftigen europédischen Zentralbank einge-
schrankt. Wer namlich glaubt, der Geldwert hange
allein von der Politik der Notenbank ab, irrt sich ge-
waltig. Auch hierauf hat der Bundesbankprasident
nochmals mit Nachdruck hingewiesen. Er hat sogar
von einem Schreckensszenario gesprochen, wenn
einige Lander nach Teilnahme an der Wahrungsunion
einen anderen Kurs fahren oder notwendige Struktur-
anpassungen hinauszdégern oder sogar unterlassen.

Wie soll die Geldpolitik der Europaischen Noten-
bank kiinftig die Stabilitdtsddmme halten, wenn z. B.
eine nicht gentigend flexible Tarifpolitik zu Millionen
von Arbeitslosen in den verschiedenen Landern
fiihrt, die dann aus ganz Europa zu Demonstrationen
in Frankfurt zusammenstromen? Wie soll die Euro-
paische Notenbank unterschiedliche Konjunktur-
zyklen mit allen ihren sozialen Verwerfungen kiinftig
in ihrer Zinspolitik berticksichtigen?

Tietmeyer wortlich: ,Die Geldpolitik ist wichtig,
aber sie alleine kann den Geldwert nicht stabil hal-

ten.” So ist auch die Stellungnahme der Bundesbank
insgesamt betrachtet mehr ablehnend als zustim-
mend. Denn wie interpretiert man ein konditioniertes
.stabilitdtspolitisch vertretbar”. Sie sagt ja zum Bei-
tritt der Bundesrepublik, macht aber keine Aussage
iiber den Teilnehmerkreis, meldet sogar groRe Be-
denken gegen die Lander Italien und Belgien an.

Ich stimme Roland Vaubel, Mitglied des wissen-
schaftlichen Beirats des Wirtschaftsministeriums und
einer der namhaftesten deutschen Okonomieprofes-
soren zu, wenn er in dieser Formulierung keine
Befiirwortung sieht. Die Bundesbank hat sich, wie
Vaubel zu Recht feststellt, geschickt aus der Affare
gezogen, ,wie einst Pontius Pilatus seine Hande in
Unschuld gewaschen hat”. Interessant ist festzu-
stellen, daB sich die deutsche Bundesbank auch in
der Beurteilung des Kriteriums ,einer auf Dauer trag-
baren Finanzlage der offentlichen Hand” deutlich
von der EU-Kommission unterscheidet, sich sogar
von ihr distanziert.

Hier sieht man schon die kiinftige Konfliktlage:
Auf der einen Seite die Herren der Geldpolitik, sach-
bezogen und stabilitatstreu, auf der anderen Seite
die EU-Administeratoren, leichtfertig sich dem Pri-
mat der Politik unterwerfend. Sollten Italien und Bel-
gien von Anfang an der Wahrungsunion angehéren,
ist der Konflikt — ich wiederhole - programmiert. Des-
halb ist fiir mich die Aufnahme dieser Lander stabili-
tatspolitisch nicht vertretbar, obwohl ich durchaus
die Konsolidierungsbemithungen der Prodi-Regie-
rung zu wiirdigen weiB.

Auch andere Staaten haben noch langst nicht ihre
stabilitatspolitische Gesinnung, was die Nachhal-
tigkeit anbelangt, bewiesen. Erstaunlicherweise hat
hierauf selbst der franzésische Kommissar de Silguy
in der erwdhnten Anhérung hingewiesen und auch
expressis verbis Deutschland und Frankreich ge-
nannt. Denn liber die Konsequenzen einer gemein-
samen Wahrung sind sich Opposition und Koalition
in Deutschland noch lange nicht einig, wie dies auch
die Beratungen im FinanzausschuB sehr deutlich ge-
zeigt haben. Wer namlich glaubt, daB eine europdi-
sche Harmonisierung der Steuern und Sozialstan-
dards auf deutschem Niveau stattfinden wird, tauscht
sich gewaltig. Vielen ist noch nicht bewubBt, daB eine
Waéhrungsunion zwangslaufig von uns eine Reduzie-
rung der Steuerlast und den Abbau von Sozialstan-
dards verlangt. Wenn dies nicht geschieht, sind wir
der europaischen Konkurrenz nicht gewachsen.

Mir ist natiirlich vollig klar, daB man aus politi-
schen Grinden Italien und Belgien nicht ausschlie-
Ben kann. Dariiber hinaus sind noch wichtige Ent-
scheidungen im Vorfeld der Wahrungsunion zu tref-
fen, wie z.B. die Finanz- und Strukturreform der EU
sowie auch die Besetzung der Spitze der Europdi-
schen Zentralbank. Dies ist deshalb wichtig, weil es
sich nicht nur um eine Personalfrage handelt, son-
dern gleichzeitig damit ein klares Zeichen fiir die zu-
kiinftige Politik der Bank gesetzt wird.

Kurzum: Der Start der Europdischen Wahrungs-
union muB verschoben werden. In der dann verblei-
benden Zeitspanne von vielleicht zwei oder drei Jah-
ren konnen alle Staaten den Beweis der Nachhaltig-
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keit ihrer stabilitdtspolitischen Bemuhungen erbrin-
gen. Damit wiirde die Wahrungsunion das Vertrauen
der Biirger erlangen. Denn ohne dieses Vertrauen
kann eine Wahrung auf Dauer keine Stabilitét erlan-
gen. Das Risiko einer heutigen Zustimmung ist zu
groB. Die Wirtschafts- und Wahrungsunion, als Kata-
lysator des europaischen Integrationsprozesses ge-
dacht, konnte sich namlich zu deren Sprengsatz ent-
wickeln. Deshalb muB ich als Anhénger einer Wéh-
rungsunion mit Nein stimmen.

Roland Kohn (ED.P): GemalB § 31 der Geschafts-
ordnung des Deutschen Bundestages erklare ich zur
Abstimmung- iiber die Einfiihrung einer gemein-
samen europaischen Wahrung:

Ich stimme der Einfihrung einer gemeinsamen
europdischen Wahrung zum gegenwaértigen Zeit-
punkt und unter den gegebenen Umstdnden nicht
zu, obwohl ich die Schaffung eines einheitlichen
europaischen Wahrungsraumes langfristig fiir unver-
meidlich halte.

In der Abwagung sind fiir meine Entscheidung
drei Griinde mafBigeblich:

Erstens. Auch unter dem Druck der ,Maastricht-
Kriterien" ist die reale wirtschaftliche Konvergenz
der vorgesehenen Teilnehmerstaaten in den letzten
Jahren nicht so weit fortgeschritten, daB die Einfiih-
rung des Euro ein vertretbares Risiko darstellt. Die
Dauerhaftigkeit einer auf Geldwertstabilitdt gerich-
teten Politik in mehreren Landern erscheint ange-
sichts statistisch geschonter Haushaltszahlen (Pen-
sionslasten France Télécom, italienische Europa-
steuer, Nichtberiicksichtigung der Schulden von
Krankenhédusern etc.) iiberaus zweifelhaft. Die rein
politische Entscheidung iiber einen grofen Teilneh-
merkreis von Anfang an birgt in sich das Risiko ent-
weder eines weichen Euro, zuséatzlicher finanzieller
Lasten fiir Deutschland oder aber erheblicher poli-
tisch-sozialer Spannungen.

Zweitens. Die urspriingliche Idee, die Europaische
Wirtschafts- und Wahrungsunion in eine neu struktu-
rierte politische Union unter Beriicksichtigung des
Subsidiaritatsprinzips einzubetten, ist in Amsterdam
nicht verwirklicht worden. Die Einfithrung des Euro
und ihre Konsequenzen bewirken deshalb eine Star-
kung der europdischen Exekutive, eine weitere
Schwachung der Parlamente sowie einen neuen
Schub des Zentralismus in den politischen Entschei-
dungsprozessen der Europaischen Union. Deutsche
Interessen konnen dabei nicht mehr in ausreichen-
dem MaBe zur Geltung gebracht werden.

Drittens. Die Abschaffung nationaler Wahrungs-
souveranitat ist eine nicht mehr umkehrbare Ent-
scheidung, deren Sachlogik eine integrierte europai-
sche Wirtschafts-, Finanz- und Haushaltspolitik
zwingend zur Folge hat; sie beriihrt den Kern der bis-
herigen auf dem Boden des Grundgesetzes organi-
sierten Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land. Nach meinem Demokratieverstandnis kann
eine solche fundamentale Entscheidung nicht von
Représentativorganen getroffen werden, sondern nur
durch einen neuen Gesellschaftsvertrag, also eine

Urabstimmung der europaischen Birger, wirklich
legitimiert werden.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): 18 Millionen Ar-
beitslose in den Landern der Europaischen Union,
davon allein 4,5 Millionen registrierte Arbeitslose in
Deutschland, machen deutlich: Die Regierungen in
Europa und die EU-Kommission missen die Beschaf-
tigungspolitik zum Zentrum ihrer Anstrengungen in
den nachsten Jahren machen. Dazu gentigen eigene
nationale Anstrengungen alleine nicht mehr.

Die Einfithrung einer einheitlichen Wéahrung, des
Euro, und der Eintritt Deutschlands zur EWU, wor-
tiber der Deutsche Bundestag heute endgiiltig ent-
scheidet, garantiert keinen ausreichenden Zuwachs
von Arbeitspldtzen. Vielmehr werden nationale An-
strengungen und Programme zur Beseitigung der
Arbeitslosigkeit mit offentlichen Mitteln durch die
Stabilitatskriterien von Maastricht besonders durch
die engen Auslegungen der derzeitigen Bundes-
regierung behindert. Ohne eine Politik, die Arbeit
wieder Vorrang vor der reinen Férderung der Kapi-
talstabilitat und des Kapitalzuwachses einrdumt,
wird ein friedliches und von den Menschen getrage-
nes Zusammenwachsen der europaischen Gesell-
schaft jedoch nicht méglich.

Ich stimme der Einfuhrung des Euro zu, weil ich
erwarte, dal die ab Herbst 1998 mehrheitlich von
Sozialdemokraten gestellten Regierungen der EU-
Staaten folgende sieben Kriterien zum Mittelpunkt
ihrer Politik machen werden:

Erstens. Das Beschaftigungskapitel im Amster-
damer Vertrag ist von europaischen Sozialdemokra-
ten gegen die Widerstande der Bundesregierung
durchgesetzt worden. Jetzt muBl dieses Beschéfti-
gungskapitel mit Leben und Aktionen erfillt wer-
den. Beschaftigung und der Abbau der Massen-
arbeitslosigkeit miissen in den Mittelpunkt euro-
paischer Politik geriickt werden. Dafur brauchen wir
in Europa eine abgestimmte Wirtschafts- und Sozial-
politik mit dem Ziel einer abgestimmten Beschafti-
gungspolitik.

Zweitens. Die Steuerpolitik in den Staaten Europas
muB moglichst rasch so harmonisiert und koordiniert
werden, daB Arbeit steuerlich sowohl fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer als auch fiir die
Arbeit zur Verfiigung stellenden Unternehmen entla-
stet wird und dafur Kapitalertrédge und hohe Einkom-
men sowie knapper werdende Rohstoffe einheitlich
starker belastet werden.

Drittens. Die Arbeitnehmerinnen und die Arbeit-
nehmer sowie Arbeit zur Verfiigung stellende Unter-
nehmen miissen von Sozialabgaben entlastet und zur
Finanzierung dieser Aufgaben immer knapper wer-
dende Ressourcen und Energie starker zur Finan-
zierung dieser Aufgaben herangezogen werden.
Dies soll durch eine o6kologische Steuerreform er-
reicht werden. Sie muB auf europaischer Ebene koor-
diniert und sowohl sozialvertraglich als auch wirt-
schaftlich vertretbar in fir die einzelnen Personen
und Bereiche tragbaren Schritten erfolgen.
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Viertens. Flir Jugendliche und Langzeitarbeitslose
sind in einem Sofortprogramm durch Einsatz offent-
licher Mittel innerhalb der néachsten fiinf Jahre Ar-
beitsplatze zu schaffen. Dabei sind die Stabilitatskri-
terien von Maastricht in der Richtung neu zu verhan-
deln, daB sowohl solche Programme als auch kon-
junkturbedingte Beschaftigungseinbriiche nicht zu
Strafzahlungen fiihren.

Flinftens. Die Sozialcharta der Europédischen Union
mull auf hohem Niveau harmonisiert und stabilisiert
werden. Lander mit hohen Mitbestimmungsrechten,
Arbeits- und Sozialstandards durfen nicht mit Hin-
weis auf angebliche Behinderungen des Wettbe-
werbs zu Sozialdumping gezwungen werden.

Sechstens. Die Europdische Kommission muB in die
Lage versetzt werden, gemeinsame europdische Inve-
stitionsvorhaben ohne blrokratische Hemmnisse und
nationale Kompetenzstreitigkeiten umzusetzen. Das
gilt besonders fir den beschleunigten Aufbau der euro-
péischen Netze im Bereich des Schienenverkehrs.

Siebtens. Ein stabiler Euro kann nur dann fur sta-
bile Beschaftigungs- und Sozialverhdltnisse in einem
vereinigten Europa sorgen, wenn die Rechte der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, deren soziale
Sicherheit sowie die Erhaltung der Umwelt und der
Gesundheit einen gleichwertigen Stellenwert neben
den Prinzipien der Wettbewerbsfreiheit erhalten.

Meine Zustimmung geschieht unter der Erwar-
tung, daB die Européaische Union allen ihren Biirgern
die Teilhabe an der Erarbeitung der wirtschaftlichen
Waren, Giiter und Dienstleistungen gewahrt, ebenso
wie einen gerechten Anteil an diesen. Meine vorbe-
haltliche Zustimmung ist ein Eintreten fir eine euro-
péaische Teilhabegesellschaft, ein Europa der Rechte
und Pflichten, ein Europa, das die Menschen in den
Mittelpunkt stellt. Der Euro ist nur ein Anfang dazu.

Heinrich Lummer (CDU/CSU): Die Diskussion um
die Einfiihrung des Euro im Jahre 1999 ist gekenn-
zeichnet von den Begriffen Chancen und Risiken.
Nach Abwagung der Argumente meint die Bundes-
bank, der Eintritt in die Wdhrungsunion ab 1999 sei
«stabilitatspolitisch vertretbar”. Die Last und die Ver-
antwortung der Entscheidung schieben Bundesbank
und Verfassungsgericht der Politik zu. Das kann
nach Lage der Dinge nicht anders sein. Insofern wird
auch deutlich, daB es sich um eine politische Ent-
scheidung handelt.

Gewil ist es eine maBlose und kaum verantwort-
bare These, wenn man die Frage der Einfliihrung des
Euro mit der Frage von Krieg und Frieden in Verbin-
dung bringt. Falsch ware es auch, die Einfithrung
des Euro zu einer finanzpolitischen Fachfrage zu ver-
harmlosen. Die Konsequenzen werden fast alle Le-
bensbereiche der Birger erfassen. So wie bei der
Einfiihrung der D-Mark in den neuen Landern, ver-
bunden mit dem Wechselkurs 1:1, konnen der Fach-
verstand und das politische Interesse auseinanderfal-
len und zu Entscheidungen fiihren, die im Streit blei-
ben. So ist das auch bei der Einfithrung des Euro.

Auch wird der politische Charakter der Entschei-
dung durch die Diskussion in Frankreich unterstri-

chen. Diese Diskussion ist einerseits durch das Be-
muhen gekennzeichnet, sich einen Handlungsspiel-
raum fir eine nationale Arbeitsmarkt- und Sozialpoli-
tik offenzuhalten. Andererseits scheint ein wesent-
liches Argument der franzosischen Unterstiitzung far
den Euro in dem Wunsch zu bestehen, das deutsche
Gitezeichen D-Mark zu beseitigen und den deut-
schen EinfluB in Europa zu begrenzen. Auch andere
Sachverhalte unterstreichen die Rolle der politischen
Argumente bei der Entscheidung.

Risiken bedeuten Zweifel. Nach Abwagung kann
man zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Fur
mich lberwiegen derzeit die Zweifel, weshalb ich
den Vorlagen nicht zustimmen werde. Die Zweifel
betreffen vor allem folgende Punkte:

Erstens. Die Entscheidung fur den Euro bedeutet
in der Praxis, daB wir in den betreffenden Landern
nach 1999 eine Wahrungspolitik haben werden, aber
elf nationale Wirtschaftspolitiken moglich sein wer-
den. Wenn man insofern die Wahrungspolitik vor
dem Hintergrund politischer Strukturen sieht, die
von unterschiedlichen nationalen Interessen gekenn-
zeichnet sind und dem Wechsel unterschiedlicher
politischer Mehrheiten ausgeliefert sein werden,
dann koénnen die Chancen des Euro schnell zer-
schmelzen. Ich zweifle an der notwendigen einheit-
lichen stabilitatsorientierten Wirtschaftspolitik in ver-
schiedenen Landern, die eine Voraussetzung fiir den
Erfolg des Euro ware.

Zweitens. Ein grofier Teil der Befiirworter des Euro
will mit Hilfe der einheitlichen Wahrung die politi-
sche Einheit voranbringen. Die Wahrung wird als ein
Mittel der Politik instrumentalisiert. Deshalb sagt der
Zentralbankrat zutreffend, liber den rein wirtschaft-
lichen Bereich hinaus konne die Wahrungsunion ein
wichtiger Schritt zu einer weiterfiihrenden politi-
schen Einigung in Europa sein. Eine solche Instru-
mentalisierung der Wahrung halte ich fir zweifel-
haft. Nach meinem Dafiirhalten muB der Einfithrung
einer gemeinsamen Wahrung eine weitgehende poli-
tische Harmonisierung vorausgehen. Das notwen-
dige Mafl an Harmonisierung ist auch mit dem Ver-
trag von Maastricht nicht erreicht worden.

Drittens. Gerade im Hinblick auf das nicht erfillte
Verschuldungskriterium in einigen Landern und die
Einfihrung des Euro bei hoher Arbeitslosigkeit erge-
ben sich besondere Risiken, die die Problematik der
Transferleistungen aufwerfen werden. Daran andert
auch die jetzt formulierte AusschlieBung nichts. Die
Zahl der Arbeitslosen ist in den letzten Jahren in der
Gemeinschaft nicht gesunken. Ob angesichts dieser
Lage die notwendige Sparsamkeit und die Fahigkeit
zur Anpassung des Arbeitsmarktes und der Sozial-
verfassungen durchgesetzt werden konnen, wage
ich zu bezweifeln. Gerade auch die Lage im eigenen
Land kann die Zweifel nicht zerstreuen.

Viertens. Die Erfiillung der Konvergenzkriterien zu
einem bestimmten Zeitpunkt ist das eine, die Ge-
wahrleistung einer Langzeitstabilitdt das andere.
Schon im eigenen Lande habe ich einige Zweifel an
der Fahigkeit zur dauerhaften Konsolidierung der
Staatsfinanzen, Zweifel, die sich bei einem Regie-
rungswechsel erhdhen muften. Insbesondere bei Ita-
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lien und Belgien sehe ich keine Moglichkeit, in ab-
sehbarer Zeit das Problem zu 16sen.

Funftens. In wichtigen Bereichen sind die fiir eine
funktionsfahige Wahrungsunion notwendigen Refor-
men namentlich hinsichtlich der Flexibilitat der Ar-
beitsmarkte und Sozialsysteme noch nicht erreicht.
Offensichtlich besteht die Hoffnung der Befiirworter
einer jetzigen Einfilhrung des Euro darin, daB diese
Reformen durch den Euro erzwungen werden. Die
fehlende nationale Handlungsfahigkeit soll durch die
Zwange des Euro ersetzt werden. Fir mich ist es
zweifelhaft, ob der Euro in der Lage sein wird, diese
Reformen zu erzwingen.

Sechstens. Die Euro-Zweifler und Euro-Skeptiker
werden gern als Populisten bezeichnet. Fir mich er-
kenne ich das normale Verhalten eines Parlamenta-
riers darin, daB er den Auffassungen der Mehrheit
und dem Votum seiner Klientel folgt. Dies ist der Re-
gelfall. In Ausnahmefallen darf und muB der Abge-
ordnete entsprechend seinem Gewissen auch gegen
die erkennbare Meinung der Wahler entscheiden.
Die Entscheidung iiber den Euro ist fiir mich kein
derartiger Fall.

Angesichts der mit der Einfiihrung des Euro ver-
bundenen Chancen und Risiken komme ich derzeit
zu dem Ergebnis, daB die Aussicht auf eine Verwirk-
lichung der Chancen geringer erscheint als eine Ver-
wirklichung jener Gefahren, die mit den Risiken ver-
bunden sind.

Wolfgang Bémsen (Bénstrup) (CDU/CSU): Auch
als Abgeordneter aus einer europaischen Grenzre-
gion, in der der Nachbarstaat, das Kénigreich Déane-
mark, der Einfihrung einer gemeinsamen europdi-
schen Wahrung noch nicht zustimmen wird, bin ich
fir diesen einmaligen historischen Schritt. Gerade
fur periphere Regionen sind Staatsgrenzen auch
Wahrungsgrenzen, besondere Barrieren, um grenz-
iiberschreitende Kooperation reibungsloser zu ver-
wirklichen. Danemark wird auch bald Euro-Partner
werden, die neue Europawahrung wird wie alle bis-
herigen gemeinsamen Entscheidungen eine Sogwir-
kung haben, der sich auch Kopenhagen nicht entzie-
hen kann und wird. Dann wird es auch fiir die euro-
paische Region Schleswig-Sonderjylland eine kraft-
vollere gemeinsame Zukunft geben.

Gemeinsames Geld bedeutet bessere gemeinsame |

Nutzung auch des regionalen deutsch-dénischen
Marktes, bessere Erfilllung gemeinsamer Arbeitssi-
cherung und Arbeitsplatzschaffung, bessere Durch-
setzung eines Tourismusangebotes aus einem GuS.
Mit der Einfilhrung des Euro entfallen die Wechsel-
kursrisiken zwischen den teilnehmenden Léndern.
Das erleichtert den grenzuberschreitenden Aus-
tausch von Giitern, Dienstleistungen, Kapital und
Arbeitskraften erheblich und fordert Wachstum,
Wohlstand und Beschéaftigung auch bei uns.

Die Entscheidung iiber den Euro ist das wichtigste
Ereignis seit der Unterzeichnung des Vertrages von
Rom; es macht die Einigung der europaischen Lan-
der unumkehrbar. Mit dieser Entscheidung sind wir
konkret auf dem Weg, von einem Kontinent der Kon-

flikte und Kriege zu einer Landschaft von Frieden,
Freiheit und Fireinander zu werden. Eine, wie ich
finde, groBartige Botschaft an die Jugend unserer
Lander. Ein Europa des dauerhaften Friedens wird
Wirklichkeit. Aber die junge Generation denkt und
fuhlt nicht viel anders als die Alteren; Skepsis, Zwei-
fel, aber auch Angste sind durchaus vorhanden.
Diese Merkmale galten auch 1948 in Deutschland.

Wir feiern in diesem Jahr den 50. Geburtstag der
Deutschen Mark. Obwohl die D-Mark heute das ge-
lungene Wiederaufbauwerk nach dem zweiten Welt-
krieg und die politische Reintegration der Bundes-
republik Deutschland in den Kreis der westlichen
Demokratien symbolisiert, dhnelt die heutige Ein-
stellung zum Euro interessanterweise stark der Hal-
tung der Deutschen gegeniiber der Einfiihrung der
D-Markim Jahr 1948. Kaum jemand glaubte damals an
die Zukunft der neuen Wahrung. Doch die D-Mark
hat sich durchgesetzt.

Heute ist die Zeit reif fiir ein umfassendes, ein euro-
paisches Symbol. Wir stehen an der Schwelle zum
21. Jahrhundert. Trotz Internet und unbegrenzter
Telekommunikationsmdéglichkeiten stehen wir jedoch
erst am Beginn dieses neuen Zeitalters der Globalisie-
rung. Die weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
haben sich in den letzten Jahren mit einer zuvor nie
gekannten Geschwindigkeit verdndert. Die weltweite
Offnung der Markte fiir Giiter, Kapital, Dienstleistun-
gen und Information, die internationale Standortkon-
kurrenz und der weltweite Wettbewerb und Struktur-
wandel schreiten in Windeseile voran. Unsere Erde
als globales Dorf ist heute bereits Realitéat.

In einer sich standig verandernden Welt ist das
Festhalten am Vertrauten und Hergebrachten die fal-
sche Strategie. Der Schriftsteller Tomaso die Lampe-
dusa sagte einmal: ,Wenn wir wollen, daB alles so
bleibt, wie es ist, dann ist es notig, daB sich alles ver-
andert.” In diesem Satz steckt eine Weisheit, die wir
gut auf die Situation in Deutschland am Ende des
20. Jahrhunderts anwenden kénnen. Wir wollen den
Wohlstand, den wir in den letzten Jahrzehnten hart
erarbeitet haben, behalten. Dafiir brauchen wir je-
doch neue Rezepte — denn die alten fithren nicht
mehr zum gewiinschten Erfolg. Deutschland muB
sich auch in Zukunft auf einem hart umkampften in-
ternationalen Markt behaupten - einem Markt, der
sich nicht nach unseren Bedurfnissen richtet, son-
dern der uns mit Vorgaben konfrontiert, die wir zu
erfiilllen haben.

Die richtigen Anworten auf diese zentralen Zu-
kunftsfragen lauten: globales Denken, Flexibilitat,
Mobilitdt, Innovation. Dies gilt fiir Unternehmen ge-
nauso wie fur die Wirtschafts- und Finanzpolitik. Die
Europdische Wirtschafts- und Wahrungsunion ist da-
her unsere strategische Antwort auf die Globalisie-
rung, sie ist die Basis fiir wirtschaftlichen Erfolg und
Arbeitsplatze im 21. Jahrhundert.

Die gemeinsame neue Wahrung bedeutet eine
Ubernahme des Erfolgsmodells unserer deutschen
Wahrungsordnung in der Europdischen Union. Da-
durch wird in Europa eine Stabilitdtszone geschaffen,
die die Vorteile des Binnenmarktes ohne Wachstums-
verluste ausschopft; die eine offene Marktwirtschaft,
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den freien Wettbewerb und den effizienten Einsatz
der vorhandenen Mittel zur Grundlage hat; die die
Geldwertstabilitdit durch die unabhéngige Euro-
pédische Zentralbank gewdhrleistet und die stabile
Rahmenbedingungen fiur Wachstum und Arbeits-
platze schafft.

Gerade die Exportnation Deutschland ist auf die
Vorteile des vollstandigen europdischen Binnen-
marktes angewiesen. Deutschland ist die am stark-
sten exportabhdngige Industrienation der Welt. Im
Schnitt hangt bei uns jeder vierte Arbeitsplatz vom
Export ab. Je nach Region und Branche sogar jeder
zweite. Davon sind auch kleine und mittlere Unter-
nehmen als Zulieferer betroffen. Der wichtigste Ex-
portmarkt unserer Wirtschaft ist das europdische
Ausland. Rund zwei Drittel der deutschen Ausfuhren
gehen nach Westeuropa; tiber 57 Prozent in die Lan-
der der Europaischen Union. Nach Expertenschat-
zungen hat allein der Weg zum Binnenmarkt zwi-
schen 1986 und 1990 etwa 9 Millionen zusatzliche
Arbeitsplatze geschaffen und die Wachstumsrate um
gut 0,5 Prozent angehoben.

Mit dem Euro erhalt Europa eine neue Selbstan-
digkeit und Unabhangigkeit. Das gilt fiir den Wett-
bewerb auf dem Weltmarkt, das gilt gegeniiber Dol-
lar und Yen, das gilt auch ganz besonders fiir den Eu-
roburger als Verbraucher, dessen Wechselkurs- und
Umrechnungsrisiko wegfallen. Der Euro garantiert
nach dem Frankfurter Muster ein europdisches Stabi-
litdtsmodell, und er gibt diesem Kontinent und sei-
nen Menschen Zukunft.

Jirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Eine Wahrung
ist mehr als nur ein Zahlungsmittel. Wie ich bereits in
meiner Erkldrung vom 2. Dezember 1992 (Plenar-
protokoll 12/126) festgestellt habe, ist die Deutsche
Mark ein nationales Symbol fiir den wirtschaftlichen
und sozialen Wiederaufstieg Deutschlands, ein Sym-
bol fiir 50 Jahre Frieden und Freiheit, ein Symbol fiir
50 Jahre Wohlstand und Stabilitidt. Diese Errungen-
schaft diirfen wir nicht leichtfertig aufgeben.

Bei den unbestreitbar vorhandenen Vorteilen einer
gemeinsamen Wahrung mussen wir uns daher auch
gegen die Risiken fiir die Wahrungsstabilitdt absi-
chern. Wir haben in Deutschland in diesem Jahrhun-
dert zweimal eine Geldentwertung gehabt, die viele
Menschen um ihr ganzes Vermoégen gebracht hat.
Diese Erfahrung gebietet es, unsere stabile Deutsche
Mark nicht gegen eine europaische Wahrung einzu-
tauschen, die nicht genauso stabil ist wie die Deut-
sche Mark. Angesichts der Tatsache, daBl jeder Pro-
zentpunkt Inflation die Geldvermdégen der deutschen
Sparer mit 45 Milliarden DM pro Jahr um mehr ent-
wertet, als man sich insgesamt von der Wahrungs-
union an Kostenersparnis erhofft, ist der Gesichts-
punkt der Stabilitat von fundamentaler Bedeutung.

Eine Wahrungsunion bedarf daher sorgféltiger Vor-
bereitung und kann 6konomisch nur unter strengen
Voraussetzungen in Betracht kommen. In den Erkla-
rungen des Deutschen Bundestages und des Bundes-
rates vom Dezember 1992 wird daher die Sicherung
einer dauerhaften und nachhaltigen Konvergenz der
Volkswirtschaften in den Mittelpunkt geriickt. Insbe-

sondere wird festgehalten, daB eine statistische Erfiil-
lung der Kriterien nicht ausreicht, sondern daB ihre
dauerhafte Erfiillung auch aus dem Verlauf des Kon-
vergenzprozesses glaubhaft sein muB. Auch das Bun-
desverfassungsgericht hat in seinem Maastricht-Ur-
teil gefordert, daB3 die Europaische Union eine Stabili-
tatsgemeinschaft sein muB. Insgesamt sind im Vertrag
von Maastricht mit den Konvergenzkriterien und im
Stabilitdtspakt von Dublin Vorkehrungen getroffen
worden, die dem Ziel einer stabilen Wahrung dienen
und dieses bei sachgerechter Anwendung der Bestim-
mungen auch erreichen kdnnen.

Nach den getroffenen Feststellungen (siehe Be-
richte der Bundesregierung, der Bundesbank, der
Europdischen Kommission und des Européischen
Wahrungsinstituts) hat zwar eine groe Zahl der Lan-
der diese Kriterien erreicht, jedoch sehe ich auf
Grund der Entwicklung in den letzten Jahren auch
Gefahren. Insbesondere scheint es bislang an einem
gesamteuropdischen StabilitatsbewuBtsein zum Teil
noch zu fehlen:

Erstens. Zu der erforderlichen nachhaltigen Erfiil-
lung der Kriterien ist es nicht ausreichend gekom-
men. Die Spielraume des Vertrages wurden von
einer Vielzahl der beteiligten Lander genutzt: Das
Defizitkriterium wurde von einigen Ldandern nur mit
grofier Miihe erreicht, und Italien und Belgien sollen
mit einer Staatsverschuldung von iber 120 Prozent
teilnehmen dirfen. Die Deutsche Bundesbank hat
ihre Einschéatzung, daB der Eintritt in die Wahrungs-
union stabilitatspolitisch vertretbar sei, daher auch
mit der Einschrankung verbunden, dal Belgien und
Italien ,zusdtzliche substantielle Verpflichtungen
verbindlich” eingehen.

Zweitens. Der Stabilitatspakt, der die dauerhafte
Einhaltung der Stabilitatskritierien des Vertrags von
Maastricht sicherstellen soll, bleibt mit seinen be-
schrankten Eingriffsmoglichkeiten hinter den von
deutscher Seite geforderten automatischen Sanktio-
nen zurick. Insgesamt hangt zu viel vom politischen
Willen des Ministerrates ab, den Pakt konsequent
umzusetzen. Es 1Bt sich leicht eine Sperrminoritat
der Lander denken, uber deren Haushaltsgebahren
als nachstes abgestimmt wird.

Drittens. Der Europaischen Zentralbank kommt
eine Schliisselfunktion fir die Stabilitdt der neuen
Wahrung zu. Dies mu8 sich auch in der personellen
Besetzung des Amtes des Prasidenten sowie der an-
deren Mitglieder des Direktoriums der Europaischen
Zentralbank ausdriicken. Der Streit um den ersten
Prasidenten der Europdischen Zentralbank ist ein
beredtes Beispiel dafiir, daB sich eine europaische
Stabilitatskultur bislang noch nicht ausreichend ent-
wickelt hat.

Vor dem Hintergrund dieser Gefahren fir die Sta-
bilitdt der neuen Wahrung, die im Bericht der Deut-
schen Bundesbank ebenfalls deutlich gesehen wer-
den, kommt der Entscheidung des Deutschen Bun-
destages iliber den Eintritt in die dritte Stufe der Wah-
rungsunion eine groBe Bedeutung zu. Ich unterstrei-
che ausdricklich, daB die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion nicht zu einer Transferunion werden darf
(vergleiche auch den BeschluB der Bundesregierung
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in Drucksache 13/10250). Nach den vertraglichen
Regelungen gibt es auch keine Haftung der Gemein-
schaft fir Verbindlichkeiten der Mitgliedstaaten.
Weiterhin sind von allen beteiligten Landern zusatz-
liche deutliche Anstrengungen erforderlich, um eine
tragbare Finanzlage der offentlichen Haushalte
nachhaltig und dauerhaft zu gewahrleisten. Belgien
und Italien mussen die von der Bundesbank gefor-
derten zusdtzlichen Verpflichtungen noch eingehen.

Insgesamt muB klar sein, daB die gemeinsame
Wahrung kein Mittel zur Ubertragung immer weite-
rer Zustandigkeiten auf Europa sein darf. Ziel ist ein
vereintes Europa der Vaterldnder, einen européi-
schen Bundesstaat mit einer allzustindigen Haupt-
stadt Brussel darf es nicht geben. Die Nationalstaa-
ten und die Europaische Union haben auch kinftig
unterschiedliche, sich gegenseitig erganzende Auf-
gaben. Aus diesem Grund muB der Beachtung des
Subsidiaritatsgrundsatzes noch groBere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden.

Angesichts der Tatsache, daB die Deutsche Bun-
desbank den Eintritt in die Wahrungsunion — nach
sorgfaltiger Analyse und trotz deutlich ge&uBerter
Bedenken - als ,stabilitatspolitisch vertretbar” ein-
stuft, stimme ich dem vorliegenden Ersuchen zu.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Europa ist unsere Zu-
kunft. Gerade deshalb aber ist sorgfaltig abzuwégen,
ob die jetzige Einfithrung des Euro mehr Chancen
oder mehr Risiken fiir den europdischen Einigungs-
prozeB beinhaltet.

Erstens. Die politische Union als Gegenstiick zur
Waéhrungsunion fehlt. Bundeskanzler Kohl erklérte
noch am 6. November 1991 vor dem Deutschen Bun-
destag, ,daB die Vorstellung, man kénne eine Wirt-
schafts- und Wahrungsunion ohne Politische Union
auf Dauer erhalten, abwegig ist.” Die politische
Union und insbesondere ein Européisches Parlament
mit vollen parlamentarischen Kompetenzen wird
aber auf absehbare Zeit nicht kommen. Noch nie in
der Geschichte aber hat eine Wahrungsunion zwi-
schen elf verschiedenen souverdnen Staaten funktio-
niert.

Zweitens. In Europa fehlt bisher eine ausreichende
Konvergenz der Wirtschafts-, Haushalts-, Steuer-
und Sozialpolitik. Insbesondere die Wirtschaftspolitik
bildet den Orientierungsrahmen fiir die Geldpolitik
und dieser fehlt der Europdischen Zentralbank. Eu-
ropa muB daher vom Kopf auf die FiiBe gestellt wer-
den. Erst auf dem soliden Fundament einer abge-
stimmten Wirtschafts-, Haushalts-, Steuer- und So-
zialpolitik 1aBt sich eine Wahrungsunion ohne kaum
kalkulierbare Risiken verwirklichen.

Drittens. Die einheitliche europaische Wahrung
schafft mehr Transparenz und verscharft den Wett-
bewerb. Gefédhrdet sind dadurch insbesondere Ar-
beitspldtze in Landern mit héhere Lohnen und So-
zialstandards wie Deutschland. Investoren werden in
Niedriglohnldnder ausweichen, in Hochlohnldndern
geraten Lohne und Sozialleistungen unter Druck,
und es kann zum Arbeitsplatzabbau kommen. Fir
Deutschland entfdllt der bisherige Standortvorteil

Wahrungsstabilitdat, was durch den Wegfall der
Wechselkursrisiken nicht kompensiert wird. Die von
der SPD geforderte europdische Beschaftigungspoli-
tik ist nicht finanzierbar und stellt daher keine Lo-
sung dar, aber auch die Union hat diese Problematik
nicht ausreichend thematisiert.

Aus diesen Griinden kann ich der heutigen Be-
schluBempfehlung zur Einfiihrung des Euro nicht zu-
stimmen. Diese meine Entscheidung ist keine Ent-
scheidung gegen Europa, sondern — nach bestem
Wissen und Gewissen — eine Entscheidung fiir einen
soliden europdischen Einigungsprozes.

Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU): Der Teilnahme der
Bundesrepublik Deutschland an der Europdischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion und der damit ver-
bundenen Einfithrung des Euro stimme ich im
Grundsatz zu, da die gemeinsame Wahrung dem
europaischen IntegrationsprozeB eine neue Qualitat
verleihen wird. Verantwortungsvolle Politik darf sich
aber nicht allein mit den Chancen einer Entwicklung
beschéftigen, sondern muB immer auch versuchen,
die Risiken, die mit jeder Verdnderung verbunden
sind, zu minimieren. Dies sind wir den Birgerinnen
und Biirgern, aber auch der Zukunft unseres Landes
schuldig.

Es muB deshalb sichergestellt werden, daB die Sta-
bilitat der neuen Wahrung dauerhaft gesichert wird
und sich die Mitgliedstaaten auch weiterhin bemii-
hen, die im Vertrag von Maastricht festgelegten Kon-
vergenzkritierien dauerhaft zu erfiillen. Die Bundes-
regierung muB insbesondere gegeniiber Italien und
Belgien darauf dringen, daB diese ihren hohen Schul-
denstand durch eine tragbare Finanzpolitik konti-

- nuierlich abbauen. Beide Lander miissen zusatzliche

Schritte ergreifen, um ihre hohen Schuldenstdnde zu
vermindern und damit die Stabilitdtsanforderungen
des Maastricht-Vertrages zu erfiillen. Bedenken und
Sorgen, die in diesem Sinne gerade auch von Bun-
desbankprasident Tietmeyer geduBert wurden, kon-
nen nur abgebaut werden, wenn beide Staaten
«substantielle Verpflichtungen” zum Abbau ihrer
Schulden eingehen. Eine solche bindende Verpflich-
tung ist bisher nicht in ausreichendem MaBe erfolgt,
so daB ich Zweifel an der Nachhaltigkeit der begon-
nenen Stabilitditsbemiihungen habe. Die Aufnahme
beider Lander steht nicht im Einklang mit den Be-
schlissen von Bundestag und Bundesrat vom De-
zember 1992.

Aus diesen Griinden halte ich die Aufnahme Bel-
giens und Italiens zum jetzigen Zeitpunkt fiir stabili-
tatspolitisch nicht vertretbar und somit die Einfiih-
rung einer gemeinsamen europdischen Wahrung mit
diesem Teilnehmerkreis fiir verfriiht. Ich habe die Be-
firchtung, daB sich kunftige Aufnahmekandidaten
auf diese Ausnahmeerteilung berufen kénnten und
daB auf diese Weise die Stabilitat des Euros gefdahr-
det wird.

Es muB deutlich gemacht werden, daB8 ein hoher
Grad an Konvergenz nicht nur in der Gegenwart,
sondern auch in Zukunft ein gemeinschaftsrecht-
liches Ziel von hdchster Prioritdt sein muB. Die Mit-
gliedstaaten sind gefordert, ihre nationalen Wirt-
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schaftspolitiken an diesem Ziel auszurichten. Die
Bundesregierung muBl bei den europdischen Part-
nern auch in Zukunft auf eine Fortsetzung des be-
gonnenen Konsolidierungsprozesses drangen. Die
Begrenzung der 6ffentlichen Defizite muB zudem ein
finanzpolitisches Ziel bleiben, damit die Defizit-
grenze von 3 Prozent in Zukunft auch ohne einmalig
wirkende MaBnahmen nicht uberschritten wird. Ein
Ziel deutscher Politik muB ein europaweiter Abbau
der Staatsverschuldung sein, um eine tragbare Fi-
nanzlage der offentlichen Haushalte nachhaltig und
dauerhaft zu gewdhrleisten. Es muB sichergestellt
werden, daB es zu keinen zusdtzlichen EU-Transfer-
leistungen kommt. Eine Transferunion fiir Zahlungen
zwischen reichen und &rmeren Regionen infolge der
Euro-Einfiihrung muB ausgeschlossen werden. Die
Bundesregierung muB im weiteren Verlauf des euro-
pdischen Integrationsprozesses sicherstellen, da3 der
von den Mitgliedslandern vereinbarte Stabilitats-
und Wachstumspakt ohne Wenn und Aber Anwen-
dung findet.

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Robert Leidinger, Brigitte Adler,
Dr. Bodo Teichmann, Dr. Liesel Hartenstein,
Peter Conradi (alle SPD)
zur Abstimmung iber die BeschluBempfiehlung
des Finanzausschusses zu den Unterrichtungen
durch die Bundesregierung
Beschlufi der Bundesregierung zur Festlegung
des Teilnehmerkreises an der Dritten Stufe der
Europiischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
und Ersuchen der Bundesregierung,
Zweiter Bericht des Arbeitsstabes Europiische
Wirtschaits- und Wihrungsunion des
Bundesministeriums der Finanzen und der
Bundesministerien (AS WWU)
vom 27. Mirz 1998
Einfithrung des Euro in Gesetzgebung
und offentlicher Verwaltung
(Tagesordnungspunkt 3)

Erstens. Ich stimme gegen den Beitritt Deutsch-
lands. zur Europdischen Wahrungsunion zum jetzt
vorgesehenen Zeitpunkt, weil das Konvergenzkrite-
rium des Artikels 104c EG-Vertrag, nach dem der
Schuldenstand ,erheblich und laufend” zuriickge-
hen und ,einen Wert in der Ndhe des Referenzwerts
erreicht” haben soll, von Belgien und Italien bei wei-
tem nicht erfiillt wird. Ich bin deshalb fiir eine Ver-
schiebung des Beitritts, bis das Konvergenzkriterium
Schuldenstand auch in diesen Staaten annahernd er-
fullt ist.

Zweitens. Ich bin fiir eine Verschiebung der Ein-
fuhrung des Euro, weil die Bundesregierung sich bis-
lang weigert, die fir die deutschen Steuerzahler und
Verbraucher entstehenden Kosten fir die Einfiihrung
des Euro zu beziffern.

Drittens. Ich stimme gegen die Einfiihrung des
Euro zum jetzt vorgesehenen Zeitpunkt, a) weil ich

beftirchte, daB der ZusammenschluB von elf unter-
schiedlichen Wahrungen zur Zeit noch nicht die glei-
che Stabilitat haben wird wie bisher die DM und daB
die Europdische Zentralbank versuchen konnte, die
Stabilitat des Euro durch héhere Zinsen mit der Folge
hoherer Arbeitslosigkeit zu sichern; b) weil ich be-
furchte, daB der verschdrfte Wettbewerb in der
EWWU sich zugunsten der groBen Konzerne und zu
Lasten des Mittelstands, der Kleinbetriebe und des
Handwerks, zugunsten der Arbeitgeber und zu La-
sten der Arbeitnehmer auswirken wird, und weil ich
befiirchte, daB die deutschen Arbeitnehmer im harte-
ren Wettbewerb den Preis mit hoherer Arbeitslosig-
keit, mit sinkenden oder stagnierenden Einkommen
und mit verscharftem Sozialabbau bezahlen missen;
c) weil ich es fir fahrlassig halte, die Instrumente
einer nationalen Wirtschafts- und Beschiftigungs-
politik aus der Hand zu geben, ohne daB innerhalb
der EU die notwendige Koordination der Wirtschafts-,
Beschaftigungs-, Sozial- und Steuerpolitik in Aus-
sicht steht.

Viertens. Ich bin fir die Verschiebung der Einfih-
rung des Euro, weil es uns den politischen Parteien,
in Deutschland nicht gelungen ist, eine Mehrheit des
Volkes fiir den Euro zu gewinnen. AuBlerdem be-
furchte ich eine weitere Entfremmdung des Volkes von
seiner Volksvertretung, wenn eine iiberwiegende
Mehrheit der Bevilkerung gegen den Euro ist und in
der Volksvertretung eine groBe Mehrheit dafir-
stimmt. Ich habe groBen Respekt vor dem schwedi-
schen Reichstag, der am 25. November 1997 einmu-
tig erklarte: ,Ausschlaggebend fur die Entschei-
dung, der Wéahrungsunion nicht beizutreten, ist die
fehlende Unterstiitzung des schwedischen Volkes ...".
So handeln Demokraten.

Anlage 4

Erkldrung nach § 31 GO
der Abgeordneten Dr. Eberhard Brecht,

Tilo Braune, Christel Deichmann, Thomas Kriiger,
Gisela Schroter und Gunter Weiigerber (alle SPD)
zur Abstimmung iiber die Beschluiempiehlung
des Finanzausschusses zu den Unterrichtungen
durch die Bundesregierung
Beschlufi der Bundesregierung zur Festlegung
des Teilnehmerkreises an der Dritten Stufe der
Europiischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
und Ersuchen der Bundesregierung,
Zweiter Bericht des Arbeitsstabes Europaische
Wirtschafts- und Wahrungsunion des
Bundesministeriums der Finanzen
und der Bundesministerien (AS WWU)
vom 27. Mirz 1998
Einfiihrung des Euro in Gesetzgebung
und offentlicher Verwaltung
(Tagesordnungspunkt 3)

Wir stimmen heute bei der abschlieBenden Bera-
tung des Deutschen Bundestages dem Eintritt in die
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dritte Stufe der Europaischen Wahrungsunion zu,
weil wir die Vorteile einer gemeinsamen europai-
schen Wahrung anerkennen: der Wegfall der Trans-
aktionskosten, die Chancen fiir eine langfristig gesi-
cherte Geldwertstabilitédt, ein transparenterer Wett-
bewerb, der Wegfall von Wechselkursschwankungen
innerhalb der Euro-Zone und die Chance einer Redu-
zierung von Wechselkursschwankungen gegeniiber
Drittwahrungen.

Andererseits sehen wir die Gefahr einer weiteren
Verschlechterung des Wirtschaftsstandortes Ost-
deutschland. In einem Europa, in dem Kapitalstrome
noch beweglicher werden, wird sich der Wettbe-
werb auf européischer, nationaler, aber auch regio-
naler Ebene verscharfen. Darunter konnten insbe-
sondere die in Ostdeutschland agierenden Unter-
nehmen leiden. Schon heute weist Ostdeutschland
eine sehr niedrige Exportquote mit einem deutlichen
Negativsaldo auf. Die ostdeutschen Unternehmen
haben derzeit zu wenig Eigenkapital (im verarbei-
tenden Gewerbe 10,4 Prozent im Osten gegeniiber
23 Prozent im Westen), eine inzwischen verbesserte,
aber noch immer unbefriedigende Infrastruktur, eine
zu geringe Produktionstiefe und Probleme beim Zu-
gang zu internationalen Markten, um die mit dem
Euro eroffneten Expansionschancen auch nutzen zu
konnen.

Gleichzeitig werden sie zugunsten leistungsstarker
europdischer Konkurrenten Marktanteile auch auf
regionaler Ebene verlieren. Der haufig als Argument
herangezogene kompetitive Lohnkostenvorteil Ost-
deutschlands existiert nur bedingt, da die Arbeits-
kosten in der verarbeitenden Industrie in Ost-
deutschland (31,89 DM) zwar unter derjenigen West-
deutschlands (47,28 DM) liegen, aber immer noch
uber der zum Beispiel in Frankreich (30,82 DM) oder
Portugal (9,84 DM) liegen. Zudem konnte die Lohn-
Produktivitatsliicke noch nicht geschlossen werden;
die absoluten Lohnstiickkosten lagen 1997 in den
neuen Bundesldndern bei 26,9 Prozent iiber denen
im Westen Deutschlands.

Der Osten Deutschlands wird nur dann von der
europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion profi-
tieren, wenn die europaischen und nationalen Struk-
turhilfen fiir die neuen Bundeslander bis zu einer
Trendwende verstetigt werden, der Aufbau eines lei-
stungsfahigen Forschungs- und Entwicklungspoten-
tials endlich ausreichend finanziert wird und wirk-
samere Hilfen beim Marktzugang fiir ostdeutsche
Unternehmen gewéahrt werden. Daneben miissen die
Wirtschafts-, Finanz-, Arbeitsmarkt- und Sozialpoli-
tik in der Europaischen Union besser abgestimmt
werden, um Wettbewerbsverzerrungen zu minimie-
ren.

Mit der Perspektive einer so gearteten Kurskor-
rektur durch die im September 1998 neu gebil-
dete Bundesregierung stimmen wir der Einfith-
rung der dritten Stufe der Europaischen Wah-
rungsunion zu.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 6
(Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1994 — Vorlage der Jahresrechnung
1994 - und Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes 1996 zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
(einschlieBlich der Feststellungen zur
Jahresrechnung des Bundes 1994))

Dieter Piitzhofen (CDU/CSU): Zundachst darf ich
Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, herzlich da-
fir danken, daB Sie nach der vielstindigen und an-
strengenden Debatte zum Teilnehmerkreis an der
Dritten Stufe der Europdischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion dem Rechnungsprifungsausschufl
des Haushaltsausschusses noch die notige Unterstiit-
zung bei der Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1994 geben.

Als Vorsitzender des Rechnungspriifungsausschus-
ses mochte ich zunachst einige Worte des Dankes
sagen und zwar zundchst an meinen Stellvertreter,
den Kollegen Rudolf Purps, mit dessen Hilfe und Kol-
legialitdt es moglich war, die Sitzungen des Rech-
nungsprufungsausschusses zlgig, effektiv und er-
gebnisorientiert durchzufihren. In diesen Dank ein-
schlieBen mchte ich natiirlich alle Mitglieder des
Ausschusses, die viel Zeit und Miihen investiert ha-
ben, um die zugrundeliegenden Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes 1996 zur Hauhalts- und Wirt-
schaftsfiihrung auf der politischen Ebene aufzuarbei-
ten.

Wenn ich eben den Bundesrechnungshof genannt
habe, gestatten Sie mir, den Vizeprasidenten, Herrn
Dr. Dieter Engels, herzlich willkommen zu heilen
und ihn zu bitten, die Anerkennung, die der Rech-
nungspriifungsausschuf3 der Arbeit seiner Behorde
zollt, in geeigneter Weise an alle Mitarbeiter weiter-
zugeben; auf die besondere Bedeutung des Bundes-
rechnungshofes fir unseren AusschuBl werde ich
spater noch zu sprechen kommen.

Da der Rechnungsprifungsausschuf}, wie sie alle
wissen, ein Querschnittsausschuf ist, der die Mittel-
verwendung der gesamten Bundesregierung zu
uberpriifen hat, mochte ich hier auch feststellen, daB
nicht nur das Bundesministerium der Finanzen, wel-
ches ein standiger Teilnehmer unserer Sitzungen ist,
sondern alle Ressorts zum reibungslosen Ablauf der
Beratungen durch gute Vorbereitung und sachkun-
dige Prasenz beigetragen haben.

Meine abschlieBenden Worte des Dankes richte
ich an alle unsere Abgeordneten-Mitarbeiter sowie
das Sekretariat des Rechnungsprifungsausschusses,
die im Stillen die unerlaflliche organisatorische und
inhaltliche Vorbereitung einer jeden Sitzung durch-
zufithren hatten.

Der Grund, weshalb ich diese einleitenden Worte
recht ausfiihrlich gestaltet habe, liegt darin, daB das
Arbeitsklima in diesem Unterausschufl sich offen-
sichtlich von dem anderer Ausschiisse etwas abhebt,
indem dort im wesentlichen eine weniger parteipoli-
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tisch als vielmehr ergebnisorientierte Arbeit geleistet
wird; dies wird dadurch belegt, daB iberwiegend
einvernehmliche Beschliisse gefat werden. Der
Rechnungspriifungsausschuf} versteht sich in seiner
Gesamtheit als Wachter Uber die den Ressorts treu-
hénderisch anvertrauten Bundesmittel, der ein Kon-
trollrecht wahrmimmt, das Teil des parlamentarischen
Budgetrechts ist. Dal meine Kollegen und ich Thre
diesbeziigliche Aufgabe sehr ernst nehmen, werden
Ihnen einige Staatssekretdre oder Abteilungsleiter
betroffener Ressorts leidvoll bestdtigen konnen, die
die Erfahrungen machen mufiten, auch von Aus-
schuBmitgliedern der Koalitionsfraktionen in keinster
Weise mit ,Samthandschuhen” angefaBt, sondern
gelegentlich recht ,peinlich” befragt zu werden. Das
Selbstverstandnis des Ausschusses 1aBt es auch nicht
zu, lediglich im Nachhinein wamend den Finger zu
erheben und Besserung fur die Zukunft einzufor-
dern; vielmehr setzt der AusschuB in Fallen eklatan-
ter MiBstande beamtenrechtliche, disziplinarische
oder gar staatsanwaltschaftliche Konsequenzen
durch. Die Tatsache, daB nicht nur der AusschuB
Anforderungen an sich selbst stellt, sondern auch
von der Bundesregierung ernst genommen und von
einer interessierten Offentlichkeit beachtet wird,
zeigt das Interesse der Medien an seiner Arbeit und
zeigen die Anrufe aus der Biirgerschaft, die bei al-
len Mitgliedern oder dem Sekretariat standig auflau-
fen. Eine gewisse Offentlichkeitswirksamkeit er-
reicht der AusschuBf} ferner dadurch, daf8 er nicht nur
verantwortliche Ressortvertreter, sondern auch Da-
men und Herren der fur die Bewirtschaftung der zur
Verfiigung gestellten Mittel zustdandigen Institutio-
nen, wie zum Beispiel Verbanden, Kommunen, Zu-
wendungsempfangern oder sonstigen Einrichtun-
gen, zur Aufklarung von Sachverhalten zu den Sit-
zungen einladt.

Lassen Sie mich nun - wie oben angekundigt -
nochmals auf den Bundesrechnungshof und dessen
Bedeutung fiir den Rechnungspriifungsausschuf ein-
gehen. Es gibt nach meiner Kenntnis keinen Aus-
schuBB dieses Hohen Hauses, der in solch enger
Weise mit dem Bundesrechnungshof zusammenar-
beitet wie der Rechnungspriiffungsausschuff. Wenn
ich das Verhdltnis zu dieser unabhéngigen, in unse-
rer Verfassung verankerten Prifungsinstitution ein-
mal mit meinen eigenen Worten beschreiben darf, so
wirde ich es als ,Symbiose” bezeichnen, in der wir
miteinander arbeiten. Der Rechnungspriifungsaus-
schufl tberprift die OrdnungsmaBigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
der Bundesregierung tiberwiegend auf der Grund-
lage der von Fachleuten des Bundesrechnungshofes
festgestellten Priffungsergebnisse. Da der Bundes-
rechnungshof — ganz bewuBt — nicht selbst Uiber Exe-
kutivbefugnisse verfiigt, um Mangel abstellen zu las-
sen, bedarf es der politischen Bewertung und Ein-
fluBnahme des Rechnungsprifungsausschusses, den
als berechtigt angesehenen Empfehlungen des Bun-
desrechnungshofes zur Durchsetzung zu verhelfen.
An dieser Stelle wird deutlich, da3 wir den Bundes-
rechnungshof als Partner des Parlaments gegeniiber
der Regierung und nicht als Instrument der Opposi-
tion gegeniiber den Regierungskoalitionen oder um-
gekehrt verstehen.

Klarstellen méchte ich aber auch, daB dieses enge
Verhaltnis zum Bundesrechnungshof durchaus Raum
fir gegensatzliche Bewertungen einzelner Sachver-
halte 1a8t. Dies gilt insbesondere dann, wenn — wie es
seine Aufgabe ist — der Bundesrechnungshof die
Wirtschaftlichkeitsaspekte in den Vordergrund stelit,
politische Erwagungen und Uberzeugungen hinge-
gen diese im Einzelfall zuriicktreten lassen; lassen
Sie mich als Beispiel nur die Stichworte Transrapid,
Eurofighter oder Berlin-Umzug nennen.

Beleg dafir, daB zwischen dem Rechnungspri-
fungsausschu und dem Bundesrechnungshof ein
Zusammenarbeiten zum gegenseitigen Vorteil statt-
findet, ist ein Zitat unserer Kollegin Uta Titze-Stecher
aus ihrer Rede anlaBlich der Entlastung der Bundes-
regierung fur das Haushaltsjahr 1990 vom 24. Juni
1993, worin sie ausfiihrt: ,Die Mitglieder des Rech-
nungsprifungsausschusses sind nur so gut wie der
Bundesrechnungshof gut ist, d.h. unabhangig und
in ausreichender personeller Besetzung arbeiten
kann." Es liegt deshalb im wohlverstandenen eige-
nen Interesse des Parlaments, den Bundesrech-
nungshof zu starken, was zundchst der Haushalts-
ausschuBl und - dessen Empfehlung folgend - das
Plenum durch Verabschiedung des Haushaltsrechts-
Fortentwicklungsgesetzes zum Jahresende 1997 un-
terstiitzt hat. Dadurch, da8 durch dieses Gesetz unter
anderem die Vorprifungsstellen bei den Ressorts
aufgeldst und nicht nur organisatorisch, sondern nun
auch personell dem Bundesrechnungshof in Form
der Priifungsdamter nachgeordnet worden sind, dirfte
dessen Effizienz gesteigert worden sein und lassen
sich mittelfristig mehrere 100 Stellen einsparen.

War frither die nachfolgende Prifung durch den
Bundesrechnungshof der Schwerpunkt seiner Tatig-
keit, so geht dieser heute - einer Forderung des
Haushaltsausschusses bzw. des Rechnungsprifungs-
ausschusses folgend — immer mehr zu einer beglei-
tenden, zeitnahen Priifung tGber. Auch dadurch sitzt
der Bundesrechnungshof jedem Ressort stets als das
«schlechte Gewissen” im Nacken, bewirkt immer
wieder einen Lernprozef bei den Ministerien und
starkt das BewuBtsein, daf mit o6ffentlichen Mitteln
wirtschaftlich und sparsam umzugehen ist.

Durch diese Ausfiihrungen habe ich hoffentlich
deut}ich gemacht, wie ich als Ausschufivorsitzender
die Arbeit des Bundesrechnungshofes einschéatze
und hoffe, dabei im Einklang mit der Bewertung mei-
ner Kolleginnen und Kollegen zu stehen.

Aus der Erfahrung von annahernd achtjahriger Ta-
tigkeit in diesem Gremium ziehe ich auch das Fazit,
daB es unerlaBlich ist, die Mitglieder des Rechnungs-
prufungsausschusses aus dem Kreis des Haushalts-
ausschusses zu rekrutieren, denn nur, wer im Rah-
men der Haushaltsaufstellung Vorgaben selbst mit-
gesetzt hat, ist in der Lage, deren Einhaltung jahrlich
wiederkehrend zu kontrollieren.

Aus der taglichen offentlichen Diskussion wissen
wir alle, daB es sich verbietet die derzeitige Situation
der Offentlichen Haushalte durch grofiere Steuerer-
héhungen oder eine Anhebung der Staatsverschul-
dung verbessern zu wollen; deshalb kommt der Aus-
gabenseite der Haushalte eine besondere Bedeutung
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zu, um das Ziel einer Entlastung der Biirger von
Steuern und Abgaben zu erreichen und den Wirt-
schaftsstandort Deutschland zu stirken. Dabei
kommt dem RechnungspriiffungsausschuB mit die
Aufgabe zu, zu Uberpriifen, ob die von der Bundesre-
gierung propagierte Sparpolitik tatsdchlich umge-
setzt wird; die Mahnungen des Bundesrechnungs-
hofs, die Staatsverschuldung nicht noch weiter an-
wachsen zu lassen, um finanziellen Handlungsspiel-
raum zu erhalten, sind dabei zu beriicksichtigen und
werden sehr ernst genommen.

Wenn ich vorher die Verabschiedung des Haus-
haltsrechts-FortentwicklungsgesetZes zum 1. Januar
1998 angesprochen habe, so muB ich der Vollstandig-
keit halber auch mit Blick auf die kommenden Prii-
fungsjahre darauf verweisen, daB durch die in dem
Gesetz zugelassene Ubertragbarkeit von Mitteln in
das ndchste Haushaltsjahr, die Reduzierung der Zahl
kleiner Haushaltstitel und die Méglichkeit, den Res-
sorts verstarkt budgetierte Mittel zur eigenverant-
wortlichen Bewirtschaftung zuzuweisen, zunéachst
der Bundesrechnungshof und danach der Rech-
nungsprifungsausschuBl vor einer veranderten Aus-
gangslage stehen werden, bedarf es doch fiir die Be-
wertung, ob Mittel wirtschaftlich und zweckmaBig
eingesetzt worden sind, in diesem Zusammenhang
konkreterer Zielvorgaben.

Eine wesentliche Klarstellung erwarte ich mir in
den kommenden Monaten von einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, welches u.a. dar-
iiber zu befinden hat, ob die Auffassung der Bundes-
regierung zutreffend ist, daB Art. 115 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes, wonach die Einnahmen aus Kre-
diten die Summe der im Haushaltsplan veranschlag-
ten investiven Ausgaben nicht liberschreiten diirfen,
nur fir die Haushaltsaufstellung gilt oder ob der Op-
position recht zu geben ist, die diese verfassungsma-
Bige Grenze auch auf den Haushaltsvollzug ausge-
dehnt sehen moéchte. Diese Streitfrage, die seit Jah-
ren immer wiederkehrend thematisiert wird, muB
endlich einer Entscheidung - so oder so — zugeftihrt
werden. Hinweisen mochte ich mit Blick auf das
heute in Rede stehende Haushaltsjahr 1994, daB da-
mals die Nettokreditaufnahme rd. 11,5 Milliarden
DM unter den investiven Ausgaben lag.

Mit Blick auf die Diskussion des heutigen Tages
zur Wirtschafts- und Wéahrungsunion ist auch heute
bereits absehbar, daB sich der Bundesrechnungshof
und der Rechnungsprifungsausschul zukiinftig ver-
starkt mit gesamteuropdischen Sichtweisen und den
unterschiedlichen MabBstében, die die Partnerlander
an eine sparsame und wirtschaftliche Mittelverwen-
dung anlegen, zu befassen haben werden.

AbschlieBend will ich darauf hinweisen, daB der
Rechnungspriiffungsausschull die Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes 1997, die sich auf die beiden
Haushaltsjahre 1995 und 1996 beziehen, bereits in
der libernachsten Woche am 6. Mai 1998 abschliefen
wird; dies verdeutlicht, daB alle Beteiligten auf dem
besten Wege sind, die Priifungen zeitndher als bisher
Zu gestalten.

Fiir heute habe ich nur noch die Bitte an Sie, der
Empfehlung des Rechnungspriifungsausschusses

und des Haushaltsausschusses zu folgen und der
Bundesregierung die Entlastung fiir das Haushalts-
jahr 1994 zu erteilen.

Uta Titze-Stecher (SPD): Lassen Sie mich gleich zu
Beginn dieser Debatte um die Entlastung der Bun-
desregierung fiir das Haushaltsjahr 1994 einer Auf-
gabe nachkommen, die ich besonders gern erfiille:
Ich m6chte mich im Namen der SPD-Bundestagsfrak-
tion, insbesondere im Namen der Mitglieder des
Haushalts- und Rechnungsprifungsausschusses,
ausdriicklich fir die Arbeit des Bundesrechnungs-
hofes bedanken.

Diese Arbeit ist in Zeiten zunehmender Privatisie-
rung von Bundesunternehmen, driickender Haus-
haltssorgen aufgrund wegbrechender Steuereinnah-
men, steigender Zinsbelastungen angesichts immer
hoherer Staatsverschuldung, sinkendem Wertebe-
wubBtsein in der Gesellschaft fur ,das, was des Staa-
tes ist”, immer schwieriger geworden - deshalb aber
um so notwendiger.

Ohne die stdandige Begleitung durch die Bundes-
rechnungsprifer, ohne deren beharrliches, sachver-
standiges und unbestechliches Nachpriifen, Nachha-
ken und Nachbohren ware die Arbeit des Rechnungs-
prufungsausschusses nicht moglich. Wir, die Mitglie-
der des Rechnungspriiffungsauschusses, sind nur so
gut, wie die Zu- und Mitarbeit des Bundesrechnungs-
hofes. Der Spielraum fiir die angemessene und unab-
hangige Zu- und Mitarbeit aber muB erhalten, ja, eher
erweitert, denn beschnitten werden. Ich habe den
Eindruck, daB im Laufe dieser Legislaturperiode
manch einer der Kollegen der Koalition — aber nicht
nur der Koalition — den Spannungsbogen nicht mehr
aushalt, in dem sich naturgemaB die Arbeit des BRH
vollzieht: im Spannungsbogen zwischen dem, was
unabhangige Priifung fir sachlich erforderlich halt,
und dem, was parlamentarische (Nach-)Prifung fir
politisch gerechtfertigt ansieht. Gerade deshalb ist es
aus der Sicht der SPD notwendig, die Rolle und Posi-
tion des BRH zu stdrken. So ist die Wahl der Prasiden-
tin des BRH fir uns ein sichtbares Zeichen hoher par-
lamentarischer Anerkennung fiir diese Funktion,
aber auch die Verpflichtung, das hohe Gut der Unab-
hangigkeit des BRH zu schiitzen und zu wahren.

Wahrend allerdings der BRH nie AnlaB zu Zwei-
feln an seiner Loyalitdt gegeben hat, ist es zu mei-
nem Bedauern auf Seiten der Parlamentarier in der
letzten Zeit zu unvertretbaren Ausfallen gegentber
dem BRH gekommen: Ich erinnere an den riiden Vor-
wurf des Bundesverteidigungsministers Volker Rithe
an die Adresse des Rechnungspriifers — es ging um
den 4. Bericht des BRH zum Eurofighter 2000 in
der 85. Sitzung des Haushaltsausschusses vom
30. Oktober 1997 - ,Der BRH versteht nichts von der
Materie!“ Solch direkte Anwiirfe sind zum Gliick sel-
ten. Die Mitglieder des Rechnungspriifungsaus-
schusses sind unter der freundlichen, sachkundigen
und straffen Leitung des AusschuBvorsitzenden, des
Kollegen Piitzhofen, selten so echauffiert wie der Kol-
lege Riihe.

Trotzdem muB ich aus gegebenem AnlaB auf die
zwangsldufige Folge der zunehmenden Spannung
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zwischen BRH und Vertretern der Koalition hinwei-
sen: Das scharfe Instrument der unbestechlichen
Kontrolle wird auf diese Weise durch das Parlament
selbst zur stumpfen Waffe degradiert, also nutzlos, zu
unserem eigenen Schaden!

Daher meine Bitte an den BRH: Lassen Sie sich
nicht entmutigen, bleiben Sie hartndckige und loyale
Partner wie bisher. Und mein Appell an die Kollegen:
Starken Sie diesen Partner, um so groBer wird der
Nutzen fiir das Parlament insgesamt sein!

Ich komme nach dieser Bemerkung, die mir fur die
Zukunft der parlamentarischen Kontrolle der Haus-
halts- und Wirtschaftsfihrung der Bundesregierung
- welcher Couleur auch immer — wichtig ist, zur Ana-
lyse der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Bun-
desregierung fur das Haushaltsjahr 1994 auf der
Grundlage der Jahresrechnung 1994 sowie der Be-
merkungen des BRH dazu.

Fur die SPD stelle ich fest, daB der Bundesregie-
rung fiir das Haushaltsjahr 1994 Entlastung zu ertei-
len ist, weil in dem betreffenden Jahr keine Rechts-
verst6Be, wie zum Beispiel in 1996, vorgelegen ha-
ben. Dies hat mein verehrter Kollege Purps, den ich
aufgrund seiner Erkrankung hier vertrete, in der
RPA-Sitzung vom 12. Dezember 1997 bereits emp-
fohlen.

Die Prifung der Haushalts- und Vermégensrech-
nung, der Sondervermégen und - wenn auch nur
stichprobenweise — der Einnahmen und Ausgaben
durch den BRH und die Vorpriifungsstellen ergab
keine entlastungsrelevanten Abweichungen. Das
kassenmaBige Jahres- und Gesamtergebnis schlieft
fir das Haushaltsjahr 1994 mit Ist-Einnahmen und
Ist-Ausgaben in Héhe von 471,769 Milliarden DM,
also ausgeglichen, ab.

Der Finanzierungssaldo von 69,7 Milliarden DM im
Haushaltsplan verringerte sich infolge von Mehrein-
nahmen (u.a. 9,4 Milliarden DM bei der Umsatz-
steuer) und Minderausgaben (zum Beispiel bei der
veranschlagten Einkommenssteuer 3,5 Milliarden
DM) auf 50,6 Milliarden DM. Fazit: Der Finanzmini-
ster hat nicht gespart, sondern mehr eingenommen.
Dickster Brocken bei den Mehrausgaben war die Ar-
beitslosenhilfe (5,3 Milliarden DM mehr). Bedeu-
tende Minderausgaben entstanden beim Zuschuf an
die Bundesanstalt fiir Arbeit (7,9 Milliarden DM) und
bei der Erstattung von Zinsleistungen des Sonderver-
mogens ,Kreditabwicklungsfonds” (5,5 Milliarden
DM). Fazit: Der Bundeshaushalt spiegelt den ,Fluch
der bosen Tat” wieder, namlich die Tatenlosigkeit im
Bereich der Massenarbeitslosigkeit.

Ein argerliches, aber jéhrlich wiederkehrendes Ka-
pitel ist bei dieser Bundesregierung die Handhabung
der liberplanmaéBigen und auBerplanméBigen Ausga-
ben. Sie bedirfen aufgrund verfassungsrechtlicher
Vorgaben der Zustimmung des Bundesfinanzministe-
riums; diese darf nur erteilt werden im Fall eines
+~unvorhergesehenen und unabweisbaren Bedurfnis-
ses”. (Art. 112 GG)

Von den in der Haushaltsrechnung 1994 entstan-
denen Haushaltsiiberschreitungen wurden in
26 Fallen insgesamt 20,2 Millionen DM ohne die not-

wendige Zustimmung geleistet. Das Bundesfinanz-
ministerium hat fiir 20 Félle (15,4 Millionen DM) in
der Haushaltsrechnung bestéatigt, daB es selbst bei
rechtzeitiger Vorlage die Zustimmung nicht erteilt
hatte, weil die Verwaltung nicht hinreichend begriin-
det hat, daB Art. 112 GG anzuwenden sei. Dies ist ein
eindeutiger VerstoB gegen bestehendes Haushalts-
recht, insbesondere gegen §§ 37 und 116 BHO.

Aber wer nicht imstande ist, dafiir zu sorgen, daB
sich die Ressorts haushaltsmaBig korrekt verhalten,
hat auch selbst keine Hemmungen, das origindre
Budgetrecht des Parlaments auszuhéhlen: Im Haus-
haltsjahr 1994 waren 5,26 Milliarden DM an globaler
Minderausgabe zu erbringen. Auch diese Praxis ist
inzwischen zum Thema mit Variationen geworden:
Auf diese Weise 1aBt sich die Koalition von der Regie-
rung die Haushaltskontrolle aus der Hand nehmen.

Die im Bundeshaushalt veranschlagte Nettokredit-
aufnahme in Hohe von 69,1 Milliarden DM wurde
um 19,027 Milliarden DM unterschritten. Dies ist u. a.
auf in das Haushaltsjahr 1995 umgebuchte Kredite
sowie auf die Abfiihrung des Bundesbankgewinnes
in Hohe von 11,255 Milliarden DM fir Schuldentil-
gung zuriickzufithren. Die Gewinnablieferung der
Deutschen Bundesbank zur Ausgabenfinanzierung
und Schuldentilgung bildet in der Finanzplanung bis
zum Jahre 2000 eine feste GroBe — so rechnet der
Bund mit jahrlich 7 Milliarden DM allein zur Ausga-
benfinanzierung. Am Ende des Haushaltsjahres 1994
stand der Bund mit 712,488 Milliarden DM Gesamt-
schulden da - ohne Sondervermoégen. Diese Praxis
der Darstellung ist AnlaB zu standiger Kritik seitens
des BRH und der SPD bei den jahrlichen Beratungen
des Bundeshaushalts. Nach der durch das BMF der
Haushaltsrechnung gesondert beigefiigten Ubersicht
uber den Bestand an Sondervermégen und deren
Einnahmen und Ausgaben verfiigt der Bund am
Ende des Haushaltsjahres 1994 uber insgesamt
16 Sondervermogen, darunter solche in unmittelba-
rer Verwaltung des Bundes mit groBer finanzieller
Bedeutung fiir den Bundeshaushalt. Daher ist die ge-
sonderte Rechnungslegung aus Sicht der Gesamt-
rechnungsprifung nichts als Schonfarberei und ein
VerstoB gegen Prinzipien der Haushaltsklarheit und
—wahrheit.

Im einzelnen versteckt Waigel hier u.a. 102,6 Mil-
liarden DM Schulden im ,Kreditabwicklungsfonds*”
(neuer Name fur die alten Schulden: ,Erblastentil-
gungsfonds” ab 1. Januar 1995), 89,5 Milliarden DM
Schulden im ,Fonds Deutsche Einheit”, 72,115 Mil-
liarden DM Verbindlichkeiten beim Bundeseisen-
bahnvermégen (dieses erstellte fiir 1994 einen Jah-
resabschluf ohne die vom Gesetz vorgesehene Bi-
lanz mit Gewinn- und Verlustrechnung!). Der BRH
weist in seinen Bemerkungen kritisch darauf hin, daB
die Bedienung des Sondervermégens ,Entschadi-
gungsfonds” durch den BundeszuschuB erst ab dem
Jahr 2004 fallig werden soll. So werden Haushaltsbe-
lastungen von rd. 12 Milliarden DM in die Zukunft
verschoben, ohne von der mittelfristigen Finanzpla-
nung erfaBt zu sein.

ZusammengefaBit bleibt festzuhalten, daB die fi-
nanzwirtschaftliche Entwicklung des Bundes, unbe-
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schadet von Schwankungen in den einzelnen Jah-
ren, ein Ansteigen der jahrlichen Nettokreditauf-
nahme von 27,5 Milliarden DM in 1987 iber einen
Hochstwert von 66,2 Milliarden DM in 1993 auf ge-
plante 56,5 Milliarden DM in 1997 verzeichnet. Und
das hat konkrete Folgen: Durch die stark anwach-
sende Belastung des Bundeshaushalts mit Zinsver-
pflichtungen hat sich der Einzelplan 32 (Bundes-
schuld) seit 1992 zum zweitgréten Ausgabevolumen
nach dem EP 11 (Arbeit und Soziales) entwickelt. Da-
bei ist bisher nur die Rede von den Belastungen, die
sich aus unmittelbaren Finanzkrediten des Bundes
ergeben. Da aber auch die Sondervermdgen des
Bundes Kredite aufgenommen haben, die den Bund
zusétzlich belasten, belauft sich der Gesamtumfang
der Schulden des Bundes einschlieBlich der seiner
einzelnen Sondervermogen laut BRH Ende 1995 auf
1,285 Billionen DM. (Bund: 754,2 Milliarden DM,
Sondervermégen 530,8 Milliarden DM).

Bereits ab 1996, so der BRH, ist die Zinslastquote
(Verhaltnis zwischen Zinsausgaben und Gesamtaus-
gaben) bei 19,4 Prozent angelangt, die Zins-Steuer-
Quote bei rd. 25 Prozent.

Die SPD weist seit Jahren darauf hin, daf§ die Bun-
desregierung aufgrund verfassungsrechtlicher Vor-
gaben die finanzpolitische Pflicht hat, der ,Gefahr
entgegenzuwirken, daB sich ein stetig wachsender
Schuldensockel bildet, der schlieBlich die Fahigkeit
des Staatshaushaltes, auf die Probleme der Gegen-
wart und Zukunft zu reagieren, in Frage stellt.”
(BVerfGE 79, 311ff, 355, 356). Aus heutiger Sicht
miissen wir feststellen, daB diese Bundesregierung
und der fur die Finanzpolitik verantwortliche Finanz-
minister dieser Verpflichtung nicht nachkommen.

Der Haushalt 1994 ist der letzte gewesen, der im
,Ist” im Vergleich zum ,Soll” positiv abschloff — daB
die Koalition daher die heutige Debatte wiinschte, ist
wenig erstaunlich!

In den folgenden Jahren hat diese Bundesregie-
rung, insbesondere dieser Finanzminister, die Bun-
desfinanzen immer tiefer in eine verfassungswidrige
Haushaltsnotlage hineingewirtschaftet. Die Staatsfi-
nanzen zerbroseln immer mehr zwischen den Miihl-
steinen ,Kosten der Arbeitslosigkeit” und ,wegbre-
chende Steuereinnahmen"” - beides ein Ergebnis von
16 Jahren der Regierung Kohl. Rund 5 Millionen Ar-
beitslose verursachen uber 180 Milliarden DM Ge-
samtkosten im Jahr; und eine chaotische und unge-
rechte Steuerpolitik 148t die Steuereinnahmen weg-
brechen: So sind zum Beispiel die Einnahmen des
Staates aus der veranlagten Einkommenssteuer fir
Gutverdienende innerhalb von wenigen Jahren von
uber 40 Milliarden DM auf nur noch 4,5 Milliarden
DM in 1997 zusammengeschmolzen. Durchschnitts-
verdiener hingegen sind durch Lohnsteuer und So-
zialabgaben mit liber 46 Prozent ihres Einkommens
die Lastesel der Nation.

Die Haushaltsnotlage zeigt sich auch darin, daB
das Staatsdefizit hart an der Grenze des Maastricht-
Kriteriums liegt. Zu Recht hat die Deutsche Bundes-
bank darauf hingewiesen, daB damit zur Zeit jeder
Spielraum fehlt, um bei einem Konjunkturab-
schwung mit dem Staatshaushalt auch nur hinsicht-

lich der automatischen Stabilisatoren gegenzusteu-
ern. Die Notlage zeigt sich auBerdem daran, daB
Theo Waigel kiinftige Haushalte systematisch vorbe-
lastet hat bzw. vorbelasten mufite, um {iberhaupt ei-
nen Entwurf prasentieren zu koénnen. Durch Til-
gungsaussetzungen, Verkauf von Forderungen, das
Verschieben von Zinszahlungen durch swaps und
Agio-Einnahmen sowie insbesondere den Verkauf
von Telekom-Anteilen, der die Verlustabdeckung der
Defizite bei den Postunterstiitzungskassen in Héhe
von 7 bis 8 Milliarden DM in spateren Jahren zu ei-
nem Verbanquespiel in Abhangigkeit vom Kurs der
Telekom-Aktie macht, schlingert sich diese Bundes-
regierung iber die von ihr selbst fabrizierten Haus-
haltslécher. »

Wir sagen schon jetzt, da wir den Haushaltsent-
wurf 1999, den diese Bundesregierung ja wohl noch
vorlegen will — und den nach der Bundestagswahl
eine von Sozialdemokraten gefiihrte Bundesregie-
rung in den Papierkorb werfen wird —, mit besonde-
rer Sorgfalt analysieren werden. Wir werden nicht
zulassen, daB Sie versuchen, sich aus der finanzwirt-
schaftlichen Falle, in die Sie sich in den letzten Jah-
ren hineinmanévriert haben, gegeniiber den Wah-
lern herauszumogeln.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Bemerkungen des Bundesrechnungshofes haben
uns mal wieder die Notwendigkeit dieser Institution
vor Augen gefiihrt. Ich mdchte hier nur exemplarisch
die Anmerkungen des Bundesrechnungshofes zur
Planung und Erfolgskontrolle bei Subventionen an-
fihren. Der Bundesrechnungshof hat zu Recht auf
das Fehlen einer wirksamen Subventionskontrolle
hingewiesen. In den Bemerkungen heifit es: ,Die
Bundesministerien sind oft nicht in der Lage, die
Zielerreichung, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit
von Subventionen einzuschatzen. Haufig fehlt eine
Analyse der Ausgangssituation und eine daraus ab-
geleitete Begriindung fiir die Art und den Umfang
der Forderung durch den Bund. Meist werden auch
keine uUberprifbaren Ziele sowie MaBstabe vorgege-
ben, an denen der Erfolg einer Manahme gemessen
werden koénnte. Damit fehlen die Grundlagen fir ef-
fektive und effiziente Entscheidungen iber Forder-
maBnahmen und fir nachtragliche Erfolgskontrol-
len.” Auch im spéateren Subventionsbericht (BT-
Drucksache 13/8420) wird dies — trotz des Versuches,
das vernichtende Urteil des Bundesrechnungshofes
zuentkraften - nicht eingelost. Deshalb hat Biindnis 90/
Die Griinen einen Antrag zur Subventionsbegren-
zung vorbereitet, der die Bedenken des BRH endlich
ernst nimmt.

In der letzten Zeit wurde schon oft eine Diskussion
iber die Rolle des BRH gefiihrt. Zitate wie ,Ritter
ohne Schwert” pragen die Debatte. Ich habe schon
oft — und tue es an dieser Stelle wieder offentlich -
die Forderung erhoben, die Position des BRH zu star-
ken, um damit sicherzustellen, daB seinen Empfeh-
lungen auch gefolgt wird. Er hat in letzter Zeit zu Un-
recht viel Prigel bezogen. Fast jeder Bericht wurde
in irgendeiner Form abgelehnt oder ist zumindest
ohne Folgen geblieben. Egal ob es nun um den Euro-
fighter, den Transrapid, die Flugbereitschaft oder die
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Bundesbauten in Berlin ging. Zum Teil wurde der

BRH geradezu verunglimpft, so hat z.B. Voiker Riike .

beim Eurofighter-Bericht gesagt, der BRH wiifte
nicht wovon er rede. Die Bau-Staatssekretédrin Tho-
ben hat ihm vorgeworfen, er wiirde ,Apfel mit Bir-

nen vergleichen” usw. Man konnte also wirklich fra-

gen, welchen Sinn die staatliche Institution Rech-
nungshof hat, wenn seine Empfehlungen immer

ignoriert werden, wenn es gerade politisch opportun-

ist.

Besonders argerlich fir mich als Parlamentarier ist,
daB die Hauptarbeit der Kontrolle im Nachgang be-
steht. Denken Sie an den Berlin-Umzug, Die ¢inma-
lige Chance, den Berlin-Umzug mit einer grundle-
genden Reform der Ministerialverwaltung zu verbin-
den, wurde nicht genutzt. Mdégliche und notwendige
Reformschritte wurden verschleppt und verzégert. So
hat der Bundesrechnungshof im Sommer 1997 kriti-
siert, daB viele Ressorts noch nicht einmal mit den
notwendigen Organisationsstrukturanalysen begon-
nen haben. Der ganz iiberwiegende Teil der Ministe-
rien hat so die in Berlin vorgesehene Organisations-
struktur ohne vorherige Analyse erstellt. Es wére
sinnvoll gewesen, wenn beispielsweise parallel be-
gleitend eine vorausschauende Kontrolle entweder
durch das Haushaltsausschu8gremium oder durch
den Rechnungshof laufen wiirde, damit man Kosten-
belastungen der Zukunft nicht entstehen l&8t: Ein
entschlossener, frithzeitiger Beginn von Verwal-
tungsstrukturreformen hatte es ermoglicht, Bauko-
sten in erheblichem Umfang zu sparen.

AbschlieBend mein Fazit: Wir brauchen den Bun-
desrechnungshof unverdndert als Schiitzenhilfe fiir
unsere parlamentarische Kontrollarbeit: Seine Posi-
tion muB gestarkt werden. Vielen Dank.

Jiirgen Koppelin (E.D.P.): Erlauben Sie mir, da8 ich
als Jahresberichterstatter zum Beginn meiner Aus-
fihrungen fiir den Rechnungspriifungsausschuf ein-
leitend einige Sétze des Dankes ausspreche.

Als Mitglied des Rechnungspriifungsausschusses
mochte ich gern feststellen, daB unsere Zusammenar-
beit in guter Atmosphaére stattfindet. Unsere Zusam-
menarbeit, ob nun als Mitglieder der Koalition oder
der Opposition, ist getragen von der gemeinsamen
Aufgabe des Rechnungspriifungsausschusses, daf
Parlamentarische Kontrollrecht des Parlaments {iber
die Ausgaben des Bundes wahrzunehmen. Mein
Dank geht an den AusschuBivorsitzenden Dieter
Putzhofen, der in souverdner Art und Weise die Sit-
zungen geleitet hat. Mein Dank gilt dem fritheren

AusschuBsekretdr, Herrn Dr. Dr. Kolbe, und seinem |

Nachfolger, Herrn Miiller. Ihnen und den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern im AusschuBsekretariat
mochte ich Dank und Anerkennung fiir Thre stets
gute Zuarbeit sagen.

Mein Dank gilt auch allen Kolleginnen und Kolle-

gen des Rechnungspriifungsausschusses — gleich ob.
sie der Opposition oder der Koalition angehdren —, .

die in griindlicher Vorbereitung gute und konstmk-
tive Arbeit geleistet haben. :

‘nen,
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Erlauben Sie mir, daB ich einen Kollegen beson-
ders hervorhebe: Lieber Kollege Rudolf Purps, Sie
haben sich entschieden, nicht wieder fiir den Bun-
destag zu kandidieren. Im Namen aller Mitglieder
des Rechnungspriifungsausschusses danke ich Ih-
unserem stellvertretenden Vorsitzenden, fir
eine Zusammenarbeit, die beispielhaft ist. Immer an
der Sache und am Problem orientiert, haben Sie im
groBen MaBe zu der guten Zusammenarbeit im Aus-
schuB beigetragen. Ihr Rat, Ihre Erfahrungen, Ihr Ge-
rechtigkeitssinn und IThre FairneB sind vorbildlich fiir
alle Mitglieder im RechnungsprifungsausschuB; da-
fir danken wir Thnen sehr herzlich. Sogar die Abge-
ordneten der Koalition héren auf Sie. Wer von der
Opposition kann das schon von sich sagen. Wir las-
sen Sie ungern gehen.

Zuguterletzt noch der Dank an den Bundesrech-
nungshof mit seiner Prasidentin Frau von Wedel und
den Mitarbeiterinnen und den Mitarbeitern. Auf-
grund der kontinuierlichen Zuarbeit hat es uns der
Bundesrechnungshof ermdglicht, unsere Kontrollar-
beit in so effektiver Art und Weise durchzufiihren.

Die standige Berichterstattung des Bundesrech-
nungshofes an den Rechnungpriifungsausschuf} ist
eine wesentliche Grundlage fir die Wahrnehmung
einer umfassenden Kontrollfunktion. Die unabhén-
gige Kontrolle éffentlicher Ausgaben ist und bleibt
unverzichtbar. Steuergelder, die ausgegeben wer-
den, sind das Geld unserer Biirgerinnen und Biirger.
Der Umgang mit diesem Geld bedarf besonderer
Sorgfalt und effektiver parlamentarischer Kontrolle.

Das Haushaltskontrollrecht, das Recht des Rech-
nungspriifungsausschusses, den Staatshaushalt zu
iiberwachen, ist eine unserer wichtigsten Kontroll-
funktionen. Vor dem Hintergrund immer knapper
werdender Mittel in den offentlichen Haushalten auf
der einen Seite und einer Fiille von Staatsaufgaben
auf der anderen Seite gewinnt die Haushaltskon-
trolle auch zukiinftig immer mehr an Bedeutung.
Hier gilt es auch in Zukunft in der Form weiterzuma-
chen, wie wir es bisher getan haben. Wir waren oft
hart und kritisch in der Sache, aber stets bemiiht, bei
den BeschluBfassungen iiber die Parteigrenzen hin-
aus Einvernehmen herzustellen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz einige An-
merkungen machen: Ich wiirde mir wiinschen, daB
der Bundesrechnungshof uns zukiinftig mit seinen
Bemerkungen noch zeitndher begleitet und unter-
richtet. Eine begleitende Prifung des Rechnungsho-
fes von Vorhaben ist nicht nur winschenswert, nein,
sie ist viel mehr unabdingbar. Auf diesem Wege
konnten wir anstehende Vorhaben und deren Umset-
zung schon im Vorfeld schnell und wirksam kontrol-
lieren und gegebenenfalls wenn notwendig beein-
flussen. Unsere Arbeit erfiillt doch nur dann ihren
Zweck, wenn unsere Beschliisse auch eine Wirkung
auf die Gegenwart und die Zukunft haben.

Erlauben Sie mir als Jahresberichterstatter jedoch
auch eine kritische Anmerkung in Richtung Rech-
nungshof: Der Rechnungshof muf} stdrker als bisher
dafiir Sorge tragen, da Berichte des Rechnungsho-
fes zuerst den Mitgliedern des Rechnungsprifungs-
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kommt.

Mit den Feststellungen zur Haushalts- und Verms-
gensrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr
1994 wird, wenn Sie es so wollen, ein Jahresab-
schluBbericht vorgelegt, der Auskunft gibt iiber den
gesetzestreuen Vollzug von Parlamentsbeschhissen
und ob es einen sparsamen und wirtschaftlichen Um-

gang von Steuergeldern gegeben hat. Hier méchte

ich beispielhaft einige Fille aufzeigen, die im Rech-
nungsprifungsausschu beraten worden sind:  So
wurde die Privatisierung eines bundeseigenen Un-
ternehmens, das mit der Verwertung von NVA-Er-
satzteilen beauftragt war, um 35 Millionen DM teurer
als die Weiterfithrung in 6ffentlich-rechtlicher Regie.
Hierbei wurden die Grundsédtze der Wirtschaftlich-
keit durch das zustdndige Ministerium stark auBer
acht gelassen. Dies wurde durch den Bundesrech-
nungshof zu Recht beanstandet und mit der Auffor-
derung des Rechnungsprifungsausschusses unter-
mauert, zukunftige Privatisierungsentscheidungen
unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit sorgfaltiger
zu treffen.

Auch der Einsatz der Bundeswehr in Somalia hat
uns beschaftigt. Dabei gab es aus der Sicht des Rech-
nungsprifungsausschusses erhebliche Maingel. In
der Materialwirtschaft wurden fiir den Einsatz Ge-
genstdande angeschafft, die uberhaupt nicht notwen-
dig waren, und diese Gegenstinde wurden dann
auch noch ohne Ausschreibung angeschafft. An-
schaffungen in der Verpflegungswirtschaft waren
iberhaupt nicht notwendig, da die UN die Lebens-
mittel zur Verfiigung stellte; es wurde eine Wasser-
aufbereitungsanlage im Wert von 1 Million DM ange-
schafft, obwohl die UN fiir Trinkwasser in Flaschen
sorgte; beim Riicktransport wurden Lebensmittel ver-
frachtet, um sie wenig spater in Deutschland zu ver-
nichten.

Der HaushaltsausschuBl hat mehrfach die Bundes-
regierung aufgefordert dafiir zu sorgen, daB eine
Verringerung des Abstandes zwischen nationaler Be-
soldung und der Besoldung der Bediensteten der
Européischen Union und bei internationalen Organi-
sationen erfolgt. Das Bundesinnenministerium und
das Auswartige Amt teilen die Auffassung des Aus-
schusses. Ich will jedoch auch jetzt die Gelegenheit
nutzen, um festzustellen, daB unsere Forderung bis-
her nicht umgesetzt wurde. Es kann nicht angehen,
daB in Zeiten, in denen Sozialleistungen gekirzt
werden, in denen Gehalter kaum steigen, von uns fur
Bedienstete bei der EU und bei internationalen Orga-
nisationen aus unserer Sicht iiberhéhte Gehélter ge-
zahlt werden. Wir erwarten, daB die Bundesregie-
rung nicht nur im AusschuB unsere Auffassung teilt,
sondern alles unternimmt, um unsere Forderung um-
zusetzen.

In einem letzten Fall, den ich hier nur beispielhaft
anfithren méochte,
24,82 Millionen DM unnétigerweise gezahlt. Dabei
handelte es sich um Risikoausgleichsleistungen an
die Krankenversorgung der Bundesbahnbeamten.

Dieses Geld ist zuziiglich Zinsen mittlerweile von der |

Krankenkasse zuriickerstattet worden.

wurden Gelder in Hohe ven.

Wir kénnen an diesen Beispielen erkennen, wie
notwendig eine Kontrolle durch Parlament und Bun-
desrechnungshof ist. SchlieBlich geht es — und dies
kanh man gar nicht oft genug betonen — um Steuer-
gelder und deren zweckmaéBige und sinnvolle Ver-
wendung.

In diesem Zusammenhang muB man sich sicherlich
auch mit der Staatsverschuldung und dem Verhaltnis
gwischen Zinsausgaben an den Gesamtausgaben
und.-den Steuereinnahmen des Bundes auseinander-
setzen. So betrugen die Schulden der o6ffentlichen
Haushalte im Jahre 1994 1645 Milliarden DM - da-
von entfielen auf den Bund 712,5 Milliarden DM. Da-
mit betrug die Staatsschuldenquote bei einem Brutto-
inlandsprodukt von 3328 Milliarden DM 49,4 Prozent.
Die Staatsquote selbst, also das Verhéltnis zwischen
den Staatsausgaben und dem Bruttoinlandsprodukt,
betrug 50,1 Prozent. Die Zins-Steuerquote zeigt ste-
tig nach oben und betrug inklusive der Zinserstattun-
gen 17,2 Prozent.

Diese Zahlen belegen einmal mehr, wie notwendig
eine Konsolidierung der offentlichen Haushalte ist.
Nicht zu Unrecht verweist der Bundesrechnungshof
darauf, daB der Gefahr entgegengewirkt werden
muB, daB sich ein stetig wachsender Schuldensockel
bildet, der schlieBlich die Fahigkeit des Staatshaus-
haltes, auf die Probleme der Gegenwart und der Zu-
kunft zu reagieren, in Frage stellt. Die jetzige Situa-
tion gibt uns die einzigartige Chance und sollte Ver-
anlassung genug sein, Veranderungen in unserem
System vorzunehmen. Lassen Sie uns diese Chance
nutzen und versuchen wir, so wie wir es auch im
RechnungspriifungsausschuB handhaben, gemein-
sam etwas zum Wohle des Biirgers zu bewirken.

In diesem Sinne beantrage ich als Jahresberichter-
statter die Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1994.

Dr. Uwe-Jens Rdssel (PDS): Auch ieh mochte die
Gelegenheit nutzen, meinen Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Rechnungspriifungsausschufl fir die
gute Zusammenarbeit zu danken. In einer Reihe von
Fallen ist es uns gelungen, MiBstande aufzudecken
und die Bundesregierung zu Anderungen ihrer bis-
herigen Haushaltspraxis zu veranlassen.

Bemerkenswerterweise stellt der Bundesrech-
nungshof in seinen Bemerkungen zur Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung fiir das Haushaltsjahr 1994
fest, daB die Bundesregierung sowohl bei der Haus-
haltsplanung als auch beim Vollzug die Verschul-
densobergrenze des Art. 115 Grundgesetz eingehal-
ten hat. Aus diesem Grunde wird die Gruppe der
PDS der Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1994 auch zustimmen. Das heiBit je-
doch nicht, daB die Bundesregierung damit einen
Kurswechsel in dieser Frage vollzogen hat. Wer sich
die Zahlen auch nur oberflichlich ansieht, wird
schnell feststellen, daB in den Folgejahren die Netto-
kreditaufnahme regelméBig iber den Neuinvestitio-

nen lag.
DaB die Haushaltspolitik der Bundesregierung al-

lterdings auch 1994 nicht einmal voribergehend an
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Soliditat gewonnen hat, zeigt die Analyse deutlich.
So muBten im Haushaltsjahr 1994 insgesamt globale
Minderausgaben von iiber 5 Milliarden DM erbracht
werden. Dieses Instrument, welches wohl eigentlich
nur ein Hilfsmittel sein sollte, hat sich zu einem Dau-
erinstrument entwickelt. Der Finanzminister muB
sparen und weil selbst nicht wo. Und es ist fast ein
Witz, die globale Minderausgabe im Einzelplan 60 -
allgemeine Finanzverwaltung — muBte in anderen
Einzelplanen erbracht werden. Der Finanzminister
selbst war nicht in der Lage, seine eigene Sparver-
ordnung in seinem eigenen Bereich durchzusetzen.
Ein pragnantes Beispiel fiir die Qualitaten des Bun-
desfinanzministers.

Wie so oft waren auch die Haushaltsanséatze insbe-
sondere in bezug auf die zu erwartenden Kosten der
Massenarbeitslosigkeit in Deutschland zu niedrig.
Die uberplanmaBigen Ausgaben fiir Arbeitslosen-
hilfe in Hohe von sage und schreibe 5 Milliarden DM
und die auBerplanmaBigen Ausgaben zum Ausgleich
des Defizits der Bundesanstalt fiir Arbeit in Hohe von
reichlich 56 Millionen DM beweisen: Die Bundesre-
gierung hatte bereits damals mit einer der Folgen ih-
rer verheerenden Wirtschaftspolitik, der Massenar-
beitslosigkeit, zu kdampfen. Bereits damals war sie
nicht in der Lage, die finanziellen Belastungen fiir
den Bundeshaushalt auch nur anndhernd einzu-
schatzen. Und daran hat sich bis heute nichts gedn-
dert.

Es wird daher Zeit fiir eine neue Politik, die mit
dieser Regierung nicht zu haben ist.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
Zu Tagesordnungspunkt 7
(GroBe Anfrage: Soziale Dienste und geplanter
ABM-Abbau in den neuen Bundeslindern)

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Um es von Anfang
an klarzustellen: IThre Behauptung in Ihrer GroBen
Anfrage ist nicht zutreffend, verehrte Kolleginnen
und Kollegen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Sie behaupten ndamlich, im Einigungsvertrag und in
den Begleitverhandlungen seien keine ausreichen-
den Regelungen zur Sicherung der sozialen Dienst-
leistungen und Einrichtungen in den neuen Landern
getroffen worden.

Ich dagegen behaupte nicht, sondern stelle niich-
tern fest: Der Einigungsvertrag hat in Artikel 32 die
Grundlage fiir den Auf- und Ausbau einer Freien
Wohlfahrtspflege und einer Freien Jugendhilfe ge-
schaffen. Der Bund hat seine Verantwortung fiir den
Aufbau in den neuen Landern wahrgenommen und
groBe finanzielle Anstrengungen zur Unterstiitzung
des Auf- und Ausbaus einer Freien Wohlfahrtspflege
und einer Freien Jugendhilfe unternommen.

Gleichzeitig mochte ich klarstellen: Die Ausgestal-
tung der sozialen Dienste liegt nicht beim Bund, son-
dern bei den Landern. Sie sollten wissen, daB3 das et-

was mit der verfassungsmaBigen Aufgabenvertei-
lung in der foderalen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland zu tun hat. Noch einmal: Fiir die Aus-
fihrung der entsprechenden Sozialgesetzgebung
und damit fir die Ausgestaltung der sozialen Dienste
sind die Lander zustandig.

Das gilt zum Beispiel auch fiir Ihre letzten beiden
Fragen, namlich die Fragen 27 und 28, in denen Sie
unter anderem die Bundesregierung fragen, was sie
zu unternehmen gedenkt, um das Zusammenbre-
chen der sozialen Infrastruktur zu verhindern. Schon
die Formulierung ist eine bewuBite Schwarzmalerei,
um die Leistungen der Bundesregierung gezielt zu
diffamieren. Trotz Threr Unkenrufe wird hier nichts
zusammenbrechen! Und ich wiederhole, auch hier
gilt: Die Sicherstellung der sozialen Infrastruktur ist
grundsatzlich Aufgabe der kommunalen Selbstver-
waltung.

Die Bundesregierung verfligt daher nicht tiber Da-
tenmaterial in der von Ihnen, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen, angespro-
chenen Differenzierung. Mit Ausnahme der vom Sta-
tistischen Bundesamt erstellten Kinder- und Jugend-
hilfestatistik gibt es weder beim Bund noch bei den
Léndern amtliche Statistiken lber die sozialen Dien-
ste, die differenziertes Datenmaterial, bezogen auf
Ihre Fragestellungen, enthalten. Soweit zur grundle-
genden Klarstellung.

Dennoch stellte und stelit der Bund gerade fiir die
neuen Ldnder enorme Summen zur Verfliigung. Die
Tatsachen sprechen fiir sich: So férdert der Bund im
librigen nach Artikel 52 PflegeVG zur ziigigen und
nachhaltigen Verbesserung der Qualitat der ambu-
lanten, teilstationaren und stationdren pflegerischen
Versorgung der Bevolkerung und zur Anpassung an
das Versorgungsniveau im iibrigen Bundesgebiet die
neuen Lander bis zum Jahr 2002 mit Investitionshil-
fen von jahrlich 800 Millionen DM. Das sind insge-
samt 6,4 Milliarden DM.

Ein groBer Teil Ihrer Fragen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen, be-
zieht sich unter anderem auf den Komplex ,Qualitat
und Zielgenauigkeit des Einsatzes arbeitsmarktpoli-
tischer Instrumente im Bereich sozialer Dienstleistun-
gen in den neuen Bundeslandern”.

Hierzu kann ich eindeutig sagen, daB die Bundes-
anstalt fir Arbeit und ihre Dienststellen im Rahmen
ihrer Moéglichkeiten zu einem hohen Qualitatsniveau
beitragen. So gelten auch fur die Vermittlung in Ar-
beitsbeschaffungsmafnahmen und § 249-h-MaBnah-
men die allgemeinen Vermittlungsgrundsatze der
Arbeitsvermittlung, wie fachliche und gesundheitli-
che Eignung oder auch die Beachtung der persénli-
chen Verhiltnisse des Bewerbers. Bei § 249-h-MabB-
nahmen betragt die Regelférderung 36 Monate.
Gleichzeitig hat das ab 1. April 1997 in Kraft getre-
tene AFRG Grundlagen fiir einen erweiterten Einsatz
schon vorhandener sowie fiir zusitzliche neue Ar-
beitsférderungsinstrumente geschaffen. Diese Neu-
regelungen zielen stdrker als bisher auf die Einglie-
derung in reguldre Beschaftigungen ab. Insbeson-
dere bei MaBnahmen aus der Kinder- und Jugend-
hilfe oder der sozialen Dienste konnen finanzschwa-
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che Trager in erheblichem Umfang weiter 100-Pro-
zent-Lohnkostenzuschiisse erhalten.

Vergessen sollten wir auch nicht, daf durch das Fo-
derale Konsolidierungsprogramm die neuen Lénder
seit 1995 in den bundesstaatlichen Finanzausgleich
einbezogen worden sind. Damit verfiigen die neuen
Lander und ihre Kommunen iiber eine sichere und
angemessene Finanzausstattung, die es ihnen er-
moglicht, ihren Ausgabenbedarf im investiven und
konsumtiven Bereich zu finanzieren. Es ist Sache der
Lander, die kommunale Ebene an dieser Finanzaus-
stattung angemessen zu beteiligen.

Fir mich und sicher auch fiir Sie ist es interessant,
wie die Lénder selbst diese Problematik sehen. Da
ich im Freistaat Sachsen zu Hause bin, ist mir die
Sicht dieses Landes natiirlich besonders wichtig. Ge-
nerell ist festzustellen, daB die in der GroBen Anfrage
genannten sozialen Dienste in Sachsen bedarfsdek-
kend vorhanden sind. Die Finanzierung erfolgt in er-
ster Linie durch die gesetzlich vorgegebenen Kosten-
trager, zum Beispiel Kranken-/Pflegekassen, Sozial-
hilfetrager, 6ffentliche Trager der Jugendhilfe usw. In
verschiedenen Bereichen, in denen kein gesetzlicher
Kostentrager zwingend zugeordnet ist oder bei de-
nen die Finanzkraft nicht ausreicht, wird die Finan-
zierung durch freiwillige Forderung des Freistaates
Sachsen erganzt.

Aus der Sicht des Landes war die Unterstiitzung
durch ABM- und AFG-Férderungen besonders in der
Periode des Aufbaus dieser Dienste im Lande not-
wendig und sinnvoll. ABM- und andere AFG-Ma8-
nahmen konnen aber gerade in diesem Bereich so-
zialer Dienste keine Dauerlésungen darstellen. Sie
werden in vielen Féllen der Spezifik dieser Aufgaben
nicht gerecht. Wirkliche Fachlichkeit und der Aufbau
langerfristiger Vertrauensbeziehungen sind hier aus
Landessicht nur schwer zu erreichen. Aus diesem
Grund wurden beispielsweise Forderungen nach
§ 249h in Suchtberatungsstellen nur dann in An-
spruch genommen, wenn die spatere Ubernahme der
iiber diese MaBnahme finanzierten Fachkréfte in ein
Dauerarbeitsverhaltnis gesichert war. Die Lésung in
diesem Bereich der sozialen Dienste kann vom
Grundsatz her nicht in einer unbefristeten Fortset-
zung von ABM- und AFG-Férderprogrammen lie-
gen, sondern zuerst in der ausreichenden finanziel-
len Ausstattung der zustdndigen Kostentrager, die
fiir ein bedarfsgerechtes Angebot dieser Dienste zu
sorgen haben.

Ich moéchte hinzufiigen, da ABM seinerzeit ge-
schaffen wurden, um Arbeitsmarktprobleme persén-
licher Natur von Arbeitnehmern zu losen. Sie wur-
den nicht geschaffen, um bestimmte Aufgabenfelder
von Kommunen, Ldndern oder auch vom Bund abzu-
decken. ‘

Ich mo6chte zum SchluB noch etwas ausfiihrlicher
auf das 600-Millionen-DM-Sonderprogramm der
Bundesregierung eingehen.

Im vergangenen Monat hat sich die Bundesregie-
rung darauf verstandigt, ein auf das Jahr 1998 befri-
stetes Sonderprogramm in Héhe von 600 Millionen
DM zur Verfiigung zu stellen. Die Halfte der

600 Millionen DM sind fir arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen bei der Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben, der Treuhand Liegen-
schaftsgesellschaft und der Bundesvermoégensver-
waltung vorgesehen. Die anderen 300 Millionen DM
sollen der allgemeinen Sachkostenfinanzierung bei
ABM-Tragern dienen. Dadurch sollen die teilweise
sehr hohen Schulden vor allem der Kommunen in
den neuen Ldndern sowie der freigemeinniitzigen
Trager im sozialen Bereich verringert werden.

Die Bundesregierung beabsichtigt, das auslau-
fende Sonderprogramm des Bundes zur Eingliede-
rung von Langzeitarbeitslosen in den reguldren Ar-
beitsmarkt um drei Jahre zu verlangern. Das erstmals
1989 aufgelegte Programm hat sich in der Praxis be-
wahrt. Von Januar 1995 bis Ende Februar 1998 wur-
den rund 148000 Antrdge dieses Sonderprogramms
bewilligt. Mit der Verlangerung dieses Programms,
die auch einer Forderung der Sozialpartner ent-
spricht, schaffen wir die Moglichkeit, Langzeitar-
beitslosen auch weiterhin wirksam zu helfen.

DaB die Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit
einen hohen Stellenwert hat, wird auch dadurch
deutlich, daB mit der Entscheidung uber die Verlan-
gerung des Programms auch die Ausgabereste der
vergangenen zwei Jahre in Hohe von 277 Millionen
DM freigegeben worden sind. Damit steht im laufen-
den Jahr mehr als eine Milliarde DM fiir die Forde-
rung der Eingliederung von Langzeitarbeitslosen zur
Verfigung.

Ich halte die Selbstverwaltung in der Bundesan-
stalt fiir Arbeit fiir sehr wichtig. Der Staat kann nicht
alles, vor allem nicht alles besser. Das habe ich als
DDR-Biirger lange Zeit erfahren miissen. Selbstver-
waltung setzt auf die Erfahrung und das Engage-
ment der Betroffenen. Selbstverwaltung und Sozial-
partnerschaft sind wesentliche Grundlagen unseres
Sozialstaates. Mehr Beschiftigung — und nur darum
geht es letzten Endes — konnen wir nur erreichen,
wenn alle mitmachen und zusammenarbeiten.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Arbeitsmarktpolitik der Regierung Kohl ist geschei-
tert. Fast 5 Millionen Menschen sind arbeitslos ge-
meldet, 2 Millionen befinden sich in Umschulungen
und AB-MaBnahmen.

Seit 1990 hat die Bundesregierung zwei Dutzend
Anderungen beim Arbeitsforderungsgesetz (AfG)
und angrenzenden rechtlichen Regelungen vorge-
nommen. Sparpaket und Konjunkturprogramme sol-
len die Wirtschaft ankurbeln. Beschaftigungspoliti-
sche Ziele wurden mit diesen MaBnahmen jedoch
nicht erreicht. Die Effekte am Arbeitsmarkt sind
nicht nur gleich null, sie sind deutlich negativ. Das
standige ,stop and go“ der Bundesregierung, das im
jingst vom Minister Blim vorgestellten ,arbeits-
marktpolitischen Sonderprogramm Ost“ gipfelt, of-
fenbart nur den konzeptionslosen Aktionismus der
Bundesregierung. Kanzler Kohls groBspurige Worte
von der Halbierung der Arbeitslosenzahl bis zum
Jahr 2000 waren von Anfang an peinliche Makulatur.
Nun ist auch seine ,Beschéftigungsinitiative 100000
Arbeitsplatze jahrlich fiir Ostdeutschland” geschei-
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tert. Die Bundesregierung bietet in dieser Situation
keine wirksamen Strukturreformen an, sondern ver-
unsichert die Menschen mit Diskussionsbeitragen
liber den Abbau des Solidarzuschlages, unfinanzier-
bare Steuersenkungen und die Streichung der Ar-
beitslosenhilfe.

Um die Krise in den neuen Landern zu lberwin-
den, ist eine entschlossene, zukunftsorientierte Re-
formpolitik erforderlich. Dazu ist die Bonner Regie-
rungskoalition aber offenbar nicht in der Lage. Zu-
dem werden die Anstrengungen in den Landern
durch falsche und kurzfristig wechselnde Weichen-
stellungen der Bundesregierung belastet. Notwendig
ist ein Langfristprogramm Aufbau Ost, in dem die
verschiedenen Forderinstrumente und Initiativen
konzeptionell gebiindelt sind. Dieses muB uiber meh-
rere Jahre Bestand haben, damit Planungssicherheit
fiir die Unternehmen entsteht und eine sichere Ver-
trauensbasis geschaffen wird, die eine wesentliche
Voraussetzung fir arbeitsplatzschaffende Investitio-
nen ist.

Letztendlich kann es nicht darum gehen, jedes ein-
zelne Problem mit einem eigenen Forderprogramm
abzudecken, sondern den Unternehmen die notwen-
digen Hilfen zu geben, ihre Probleme selbst zu 16sen.
Genauso wenig ware es sinnvoll, auf Dauer eine
Fille von Sonderprogrammen Ost beizubehalten
oder aufzulegen. Grundsatzlich sollten die Forderin-
strumente so ausgestaltet sein, daf} sie in West und
Ost anwendbar sind, allerdings fiir Ostdeutschland
mit deutlich héheren Fordersédtzen beziehungsweise
mit speziell gebundenen Mitteln.

Der Aufbau Ost erfordert langfristig einen Schwer-
punkt in der Arbeitsmarktpolitik. Offentlich gefér-
derte Beschdaftigung kann zwar auch in den neuen
Lander Massenarbeitslosigkeit nicht auffangen. Sie
ist aber mittelfristig auf hohem Niveau unbedingt
notwendig, um die wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme in Folge der deutschen Vereinigung abzufe-
dern. Die Bundesregierung hat sich von diesem Ziel
verabschiedet. Dariiber kann auch das Wahlkampf-
bonbon ,Sonderprogramm Ost" nicht hinwegtdu-
schen. Ein kurzfristiges Schénen der Arbeitsmarkt-
statistik fiir den Herbst ist keine Beschaftigungspoli-
tik! Auch die Projekte des zweiten Arbeitsmarktes
brauchen verldBliche Foérderinstrumente. Der Abbau
von mehreren hunderttausend ABM-Stellen ver-
scharft die sozialen Probleme in den neuen Léndern
durch das Ausdiinnen der Betreuungsangebote. Die
Existenz der sozialen Dienste ist dadurch vielfach in
Frage gestellt.

Die Bundesregierung bemerkt in ihrer Antwort auf
unsere Grofle Anfrage lapidar: ,Es ist jetzt Aufgabe
der fiir die Férderung der sozialen Arbeit zustandi-
gen Lander und kommunalen Gebietskorperschaf-
ten, angemessene Haushaltsvorsorge zu treffen, um
eine bedarfsgerechte Zahl von nach AFG gefdrder-
ten Stellen in eine ungeférderte bzw. aus den Haus-
halten der Ldnder und Kommunen finanzierte Be-
schaftigung zu tberfiihren.” Wie bitte sollen die
Kommunen diese ,Haushaltsvorsorge” treffen, wenn
die finanzielen Belastungen stdndig zunehmen? Ent-
larvend ist in diesem Zusammenhang der Vorschlag

von Minister Wissmann, die Arbeitslosenhilfe ganz
zu streichen und die betroffenen Menschen der So-
zialhilfe der Kommunen zu tiberlassen. Dies kénnen
die Gemeinden weder im Osten noch im Westen
Deutschlands leisten.

Der Schwerpunkt arbeitsfordernder MaBnahmen
mub kiinftig bei den kleinen und mittleren Unterneh-
men liegen, weil hier die grofiten Arbeitsplatzeffekte
zu erwarten sind. Instrumente der Arbeitsférderung
wie Lohnkostenzuschiisse miissen verstarkt mit der
regionalen Wirtschaftsférderung verkniipft werden.
Vordringlich ist die Starkung von Existenzgriindun-
gen und von kleinen und mittleren Unternehmen.
Der Aufbau von Kapital-Beteiligungsmaéarkten und
Infoboérsen sowie verstdrktes offentliches Engage-
ment durch Beteiligungsfonds und eigenkapitalerset-
zende Kreditprogramme koénnen dazu wesentliche
Beitrdge leisten.

Auch beim Ausbau der Infrastruktur miissen die
Weichen endlich in Richtung einer o6kologischen,
langfristig tragfahigen Entwicklung gestellt werden.
Gerade in den neuen Landern bedeutet dies einen
klaren Schwerpunkt auf den verstdrkten Ausbau der
Schienenwege, des Offentlichen Personenverkehrs
und umweltfreundlicher Energietrdger. Meine Frak-
tion hat hierzu ein konsistentes Programm erarbeitet,
das die Reform des Arbeits- und Sozialrechts mit ei-
ner aktiven Arbeitsmarktpolitik verkntipft. Mit Blick
auf die gesamtfiskalischen Kosten der Arbeitslosig-
keit, die sich allein 1996 auf fast 160 Milliarden DM
beliefen, mussen neue arbeitsmarktpolitische Mo-
delle und Beschéftigungskonzepte moglichst gerecht
finanziert und effizient gestaltet werden.

Die Hohe der gesamten Aufbau-Ost-Férderung
darf mittelfristig das derzeitige Niveau nicht unter-
schreiten. Der Solidaritdtszuschlag kann erst abge-
baut werden, wenn sich die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse in den neuen Ldndern wesentlich und nachhal-
tig zum Besseren wenden. Die von der ED.P. ange-
stachelte Debatte zur Senkung des Soli geht bei der
momentanen wirtschaftlichen Situation in die véllig
verkehrte Richtung. Die ED.P. beteuert nun vor den
sachsen-anhaltischen Wahlen zwar panikartig, daB
sie die Transferleistungen in den Osten beibehalten
will. Die Antwort, woher diese Gelder bei Kiirzung
des Solizuschlages kommen sollen, bleibt sie aber
schuldig.

Uwe Liihr (ED.P): Mit ihrer Anfrage erhofften sich
die Griinen eigentlich den Beweis ihrer Thesen, die
Koalition habe mit der auslaufenden Férderung der
sozialen Dienste in den neuen Bundesldndern eine
beklagenswerte Unterversorgung der ostdeutschen
Bevolkerung verursacht.

Obwohl in den Eingangsbemerkungen zu ihrer
GroBlen Anfrage richtig festgestellt wurde, daB die
mit der deutschen Einigung auf die Kommunen tuber-
gegangenen Verpflichtungen fiir Kindergarten, Poli-
klinken, Kulturhduser, Ferienlager, Hilfen fiir Behin-
derte, fiir alte Menschen und junge Familien weder
organisatorisch noch finanziell bewaltigt werden
konnten und daB in dieser Situation der drohende
Kollaps der sozialen Dienstleistungen durch den
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massiven Einsatz von ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men abgewendet wurde und weiter konstatiert wird
- ,in den neuen Landern wurde die Finanzierung so-
zialer Dienstleistungen iiber Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen praktisch zum Regelfall” -, wird
krampfhaft versucht, die Verantwortung fiir die an-
geblichen Versorgungsliicken bei der Bundesregie-
rung abzuladen.

Nattirlich ist auch den Griinen bekannt, daB fiir die
Instrumente der Arbeitsforderung nach wie vor gilt,
daB es sich um Instrumente der individuellen Ar-
beitsférderung fur die einzelnen Arbeitnehmer han-
delt und nicht um Instrumente zur Férderung der so-
zialen Dienste in den Kommunen.

Ich finde, es war hervorragend, daB in den ersten
Jahren nach der Vereinigung die Entscheidungen so
flexibel getroffen wurden, daf3 die Finanzierung von
Personalstellen bei der Freien Wohlfahrtspflege, bei
den Freien Tragem der Jugendhilfe iiber Mittel des
.Zweiten Arbeitsmarktes” vorgenommen werden
konnte, nur damit sich entsprechende Strukturen
tiberhaupt bilden konnten.

Aber fur diese Instrumente gilt, da8 sie der berufli-
chen Wiedereingliederung Arbeitsloser oder der Ab-
wendung von drohender Arbeitslosigkeit dienen sol-
len. Sie sollen durch ihre qualifizierende und stabili-
sierende Funktion die Chancen fiir die Aufnahme ei-
ner Arbeit im ersten Arbeitsmarkt verbessemn.

Nach der Aufgabenverteilung unseres Grundge-
setzes liegt die Zustdndigkeit fir die Ausfithrung der
Sozialgesetzgebung und damit die Verantwortung
fir die sozialen Dienste bei den Landern. Daher
stand der Bundesregierung in wesentlichen Berei-
chen auch kein Datenmaterial zur Verfigung, das
befriedigende Antworten auf die gestellten Fragen
erlaubt hatte.

Die Datenlage erlaubt aber auch nicht die Unter-
stellung, der Bund sei seiner Verantwortung in die-
sem Bereich nicht nachgekommen. Die Teilnahme
der neuen Bundesldnder am Finanzausgleich, der
gerade in den vergangenen Tagen Gegenstand einer
heftigen Diskussion iiber Schleichwege aus der Soli-
dargemeinschaft der Lander war, und dariber hin-
aus die Finanzzuweisungen des Bundes versetzen
die neuen Lander sehr wohl in die Lage, diese Aufga-
ben selbst zu finanzieren und ihren Kommunen die
notwendigen Finanzmittel zuzuweisen.

Im ubrigen wurden und werden die Trdger der so-
zialen Dienste auch nicht unvermittelt in ungesi-
cherte finanzielle Verhdéltnisse entlassen. Der immer
noch schwierige und nur langsam vorankommende
AnpassungsprozeB in Ostdeutschland erfordert und
erhalt auch weiterhin eine nachhaltige Unterstiit-
zung, die entgegen dem, was man derzeit die Wahler
in Sachsen-Anhalt glauben machen will, nicht verrin-
gert, sondern im Gegenteil sogar verstarkt wurde.

Vor wenigen Wochen erst hat die Bundesregierung
zusatzliche 600 Millionen Mark aus Bundesmitteln
freigegeben, die fur beschaftigungswirksame Malb-
nahmen verausgabt werden sollen, davon rund
250 Millionen fur die Bereitstellung von Sachkosten
bei Arbeitsbeschaffungsmanahmen, vor allem der

Stadte und Gemeinden in den neuen Bundesldandern
und der gemeinniitzigen Trager im sozialen Bereich,
damit diese nicht scheitern an der vorgegebenen
mangelnden Fahigkeit der Kofinanzierung.

Fir die aktive Arbeitsmarktpolitik stehen in den
neuen Landern in diesem Jahr insgesamt fast
20 Milliarden Mark zur Verfiigung, das sind mehr als
1,5 Milliarden Mark mehr als im Vorjahr.

Allerdings unterscheiden sich diese MaBnah-
men grundsatzlich vom Modell der ,sozialen Be-
triebe” der Griunen, die ,die langfristige Etablie-
rung eines zuséatzlichen offentlich geférderten Be-
schaftigungssektors” fordern. OBS und PDS, ge-
rade in Rostock bekraftigt, 1dB8t griiBen. Dabei ist
die PDS-Position widerspruchsfreier und konse-
quenter als die der Grinen. Ohne Zweifel ist es
richtiger, fiir Problemgruppen Arbeit zu finanzie-
ren als deren Dasein als Arbeitslose. Wir diirfen
aber doch keine Arbeit im zweiten oder dritten
Arbeitsmarkt finanzieren, die Arbeitspldtze im er-
sten Arbeitsmarkt gefahrdet.

Wer behauptet, die Politik der Deregulierung und
Flexibilisierung und die Arbeitsmarktpolitik der Ko-
alition mit ihren ,alten Instrumenten” habe keinen
Arbeitsplatz geschaffen, verschweigt oder kennt
nicht den Unterschied zwischen brutto und netto.
Richtig ist, daB die Kurve der neuen wettbewerbsfa-
higen Arbeitspldtze, die in vielen innovativen Berei-
chen entstanden sind und weiter entstehen, die Ne-
gativ-Kurve noch nicht tberholt hat. Richtig ist aber
auch, daB die Daten positiv und wir auf richtigem
Weg sind.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Die Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage ist ein Ar-
mutszeugnis und zeigt die Konzeptionslosigkeit ihrer
Arbeitsforderungs- und Beschaftigungspolitik. Thre
Antworten machen deutlich, daBl Sie Mittel der Ar-
beitsférderung immer wieder nur als Feuerwehrtopf
miBbrauchen, statt damit sinnvolle stabile Strukturen
zu entwickeln und eine kontinuierliche Arbeit im so-
zialen und Jugendhilfebereich zu gewahrleisten.

Bei den spannenden Fragen flichten Sie sich in
staatsbiirgerliche Unterweisungen statt politisch ein-
zuschatzen, was sich erfolgreich und was sich defizi-
tar in bezug auf die Daseinsvorsorge der Menschen
entwickelt. DaB eine Bundesregierung keine Ant-
wort auf die Frage hat, ob sie das Angebot im Be-
reich der sozialen Dienste fir bedarfsdeckend halt
oder nicht, zeigt, wie wenig sie die soziale Lage der
Menschen bertihrt. Und daB Sie keine Angaben dazu
machen, wie viele Arbeitsplatze in den sozialen
Diensten regelfinanziert und wie viele iber Mittel
der aktiven Arbeitsmarktpolitik eingerichtet werden,
soll doch nur verdecken, daB in den neuen Bundes-
lindern inzwischen ein GrofBteil der soziokulturellen
Regelaufgaben tiber ABM und andere arbeitsmarkt-
politische MaBnahmen aufrechterhalten werden.
DaB dies zu unzumutbaren Diskontinuitdten bei den
sozialen Diensten durch den permanenten Aus-
tausch der ABM-Beschiftigten fithrt, erkennen Sie
selbst: ,Der Aufbau kontinuierlicher Vertrauensbe-
ziehungen zu den Nutzern wird durch eine hohe
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Fluktuation infolge befristeter Arbeitsverhaltnisse er-
schwert und fiihrt zu standigen Neuanfangen im Hil-
feprozeB. Zudem bedeutet ein haufiger Personal-
wechsel auch zumeist eine Verschlechterung der
Qualitat zu Lasten der Nutzer" (S. 40) heiBt es in der
Antwort der Regierung. Das haben vor IThnen auch
schon andere gemerkt.

Der Paritatische hat deshalb schon im Herbst 1996
vorgeschlagen, Sondermittel des Bundes einzustel-
len, um von der Finanzierung sozialer Dienstleistun-
gen uber ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen zur Re-
gelfinanzierung Uberzugehen.

Die PDS hat beantragt, einen Bundesfonds zur
»Bezuschussung von soziokulturellen Regelaufgaben
in ostdeutschen Kommunen" zu schaffen, um im Be-
reich der kommunalen Infrastruktur Personalstellen
im Osten auf Dauer zu sichern. Dies ware die ange-
messene Reaktion darauf gewesen, da8 vor allem die
Kommunen die Folgen der Massenarbeitslosigkeit
und des erhéhten Sozialthilfebedarfs ausbaden miis-
sen. Aber auf diese Vorschldage sind Sie ja nicht ein-
gegangen.

In den Einrichtungen der sozialen Dienste werden
Daueraufgaben wahrgenommen, die — weil sie sich
nie rechnen werden — dauerhaft auf 6ffentliche For-
derung angewiesen sein werden. Das gilt nicht nur
far die Hilfen und Angebote fiir Arbeitslose, sondern
ebenso fiir die Schuldner- und Suchtberatung, die
Behinderten- und Altenhilfe, die Kinder- und Ju-
gendhilfe und allen anderen Einrichtungen der so-
zialen Dienste.

Und Ihr Verweis auf die Zustandigkeit von Lan-
dern und Kommunen ist pharisderhaft, weil Sie fiir
die nie gekannte Finanznot der Kommunen mitver-
antwortlich sind und sie weiter treiben, wie Ihre
jingsten Vorschlage zeigen. Selbst die Prasidentin
des Deutschen Staddtetages, Petra Roth, zeigt Thnen
die rote Karte und lehnt Ihre Plane ab, die Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe zusammenzufassen und die
Zustandigkeit allein den Kommunen zu tbertragen,
weil ,durch die neuen finanziellen Lasten das Selbst-
verwaltungsrecht der Kommunen erdrosselt wiirde”.
Jetzt kommt es hingegen darauf an, daB die von der
Bundesanstalt und dem Stadtetag beabsichtigte
enge Kooperation von Arbeits- und Sozialamtern
durchgesetzt wird. Wahlkampf macht's hoffentlich
moglich. Aber auch durch eine bessere Zusammenar-
beit der Amter werden keine neuen Arbeitsplatze ge-
schaffen, und die Stabilitat im sozialen Bereich wird
dadurch auch nicht gefordert.

Nein, was wir brauchen, ist eine Verstetigung und
eine deutliche Verbesserung der sozialen Daseins-
vorsorge, wie sie mit unserem Konzept fiir einen 6f-
fentlich geférderten Beschaftigungssektor erreicht
werden kann und wie es die PDS-Landtagsfraktion
von Sachsen-Anhalt mit dem von ihr durchgesetzten
Feststellenprogramm fiir die Jugendhilfe wenigstens
in diesem wichtigen Bereich erreicht hat.

Mit Blick auf die Wahlen machen Sie jetzt zusatzli-
che Mittel fiir ABM locker — Mittel, die 1997 gekiirzt
wurden und jetzt ein kurzes Strohfeuer entfachen
sollen bis zum Wahltermin. Aber die Menschen las-

sen sich nichts mehr vormachen, sie erkennen langst,
daB Ihr plumpes Wahlkampfmanéver nichts mit ei-
nem bedarfsgerechten Aufbau sozialer Dienste fiir
die Bevolkerung zu tun hat.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nijoren, Frauen und Jugend: Die Wiedervereinigung
Deutschlands hat in den neuen Bundeslandern nicht
nur zu Umbriichen in der Wirtschaft und auf dem Ar-
beitsmarkt gefiihrt, von denen fast jede Familie be-
troffen ist, sie hat auch eine Umstrukturierung der
verschiedenen sozialen Dienstleistungen und Ein-
richtungen erfordert.

Ein herausragendes Merkmal der sozialen Dienste
in der DDR war ihr gesellschaftspolitischer Auftrag,
instrumentalisiert durch den Machtapparat der SED,
der sich auf und in alle Lebensbereiche erstreckte.
Die Monopolisierung der Sozialen Dienste und Ein-
richtungen beispielsweise von FDJ, FDGB, Volkssoli-
daritdat oder von Staatsbetrieben ist hierzu nur ein
Beleg.

Weltanschauliche Pluralitdt im Bereich der Kir-
chen, der Freien Wohlfahrtspflege oder privater Tra-
ger — wie wir sie seit Jahrzehnten aus der alten Bun-
desrepublik als strukturelles Prinzip Sozialer Dienste
kennen — war mit wenigen Ausnahmen wie Diakonie
und Caritas unbekannt.

Die katastrophalen Zustdnde vor allem in der sta-
tiondren Altenpflege und der Behindertenbetreuung
und die wenigen Mdéglichkeiten ehrenamtlicher Ta-
tigkeit oder Selbsthilfe im Sinne einer selbstbestimm-
ten Lebensgestaltung, sind Auswiichse dieser Ideolo-

gie.

Um die notwendigen Umstrukturierungen nach
der Wiedervereinigung durchfiihren zu kénnen, die
Sozialen Dienste also aus der politischen Bevormun-
dung zu befreien, die Strukturgrundsatze des sozia-
len Rechtsstaats im Sinne von selbstbestimmter Soli-
daritdt und Pluralitdt mit dezentralen, nach dem
Grundsatz der Subsidiaritat geordneten Verantwort-
lichkeiten aufzubauen und um vor allem den Biirge-
rinnen und Biirgern so effektiv wie méglich zu hel-

_fen, hat die Bundesregierung schon im Einigungsver-

trag in Art. 32 die Grundlagen fiir den Auf- und Aus-
bau einer Freien Wohlfahrtspflege und einer Freien
Jugendhilfe geschaffen.

Konkret gehéren hierzu: das Soforthilfeprogramm
von 23 Millionen DM zum Aufbau eines flaichendek-
kenden Netzes von Sozialstationen, das Sonderpro-
gramm zum Aufbau von Strukturen der Freien
Wohlfahrtspflege und damit auch von Sozialen Dien-
sten in den neuen Bundeslandern mit einem Ge-
samtvolumen von 47 Millionen DM, die Investitions-
forderung fir den Erhalt und den Ausbau sozialer
Einrichtungen aus Mitteln des Revolvingfonds der
wegen des dringenden Bedarfs in den neuen Bun-
deslandern um insgesamt 100 Millionen DM aufge-
stockt wurde. Aus Mitteln der Pflegeversicherung
werden den neuen Bundeslandern in den Jahren
1995 bis 2002 Investitionshilfen von insgesamt
6,4 Milliarden DM zur zligigen und nachhaltigen
Verbesserung der Qualitdt der pflegerischen Versor-
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gung der Bevolkerung und zur Anpassung an das
Versorgungsniveau im iibrigen Bundesgebiet zur
Verfugung gestellt.

Damit ist der Bund in dieser schwierigen Phase
nicht nur seiner Verantwortung gerecht geworden,
er hat zusatzlich im Bereich der Personalstellen mit
den Mitteln des sogenannten ,Zweiten Arbeits-
marktes” groBe finanzielle Anstrengungen unter-
nommen und geholfen. So sind seit 1993 im Bereich
der sozialen Dienste jahrlich durchschnittlich zwi-
schen 29000 und 35000 Personen im Rahmen von
ABM beschaftigt worden. Hinzu kamen mit dem im
Jahr 1993 neu geschaffenen Instrument der Lohnko-
stenzuschiisse nach § 249h AFG pro Jahr jeweils
iber 21000 Stellen im Bereich soziale Dienste und
Jugendhilfe.

Die Bundesregierung hat sowohl strukturbildend
und strukturférdernd eingegriffen als auch mit den
Mitteln der geférderten Beschéftigung die berufli-
chen Chancen der Teilnehmer verbessert. Aber nicht
die Projekt- oder institutionelle Forderung, die zu
einer Ausweitung des Zweiten Arbeitsmarkts - finan-
ziert durch offentliche Mittel — filhren wiirde, son-
dern die begrenzte individuelle Arbeitsférderung des
einzelnen Arbeitnehmers zur Integration in den er-
sten Arbeitsmarkt ist das primare Ziel der unter-
schiedlichen AB-Mafinahmen.

DaB diese Forderung zur Arbeitsaufnahme mit
dem Aufbau der Sozialen Dienste kombiniert werden
konnte, war in der ersten Zeit nach der Wiederverei-
nigung zwar sinnvoll und notwendig; aber die be-
grenzten Haushaltsmittel der Bundesanstalt fiir Ar-
beit fir die ABM-Stellen und die begrenzte Kofinan-
zierungsbereitschaft insbesondere bei MaBlnahmen
nach § 249h AFG erfordern kiinftig ein starkeres En-
gagement der fiur die Férderung der sozialen Arbeit
zustandigen Lander und Gemeinden.

Der Bund hat bis 1994 den neuen Bundeslandern
uber den Finanzausgleich frei verfiigbare Mittel in
der Hohe von 34,6 Milliarden DM jahrlich zur Ver-
figung gestellt. Ab 1995 ist diese Summe auf
50 Milliarden DM gestiegen, so daB durch den neu-
gestalteten Finanzausgleich in den neuen Bundes-
landern Pro-Kopf-Ausgaben von 120 Prozent und
Sachinvestitionen von knapp 170 Prozent des Ni-
veaus der alten Lander moglich sind. Insgesamt sind
die neuen Lander damit in der Lage, die ihnen oblie-
genden Aufgaben kontinuierlich selbst zu finanzie-
ren.

Diese Kontinuitat, vor allem im Personalbereich,
die durch die verschiedenen Arbeitsférderungsmag-
nahmen nicht geleistet werden kann und die auch
dem Sinn der Arbeitsforderung widersprechen
wiirde, die aber von den Wohlfahrtsverbanden, den
Einrichtungen der Freien Jugendhilfe und den ande-
ren Institutionen zu Recht gefordert wird, kann nur
durch die Finanzierung iber die Lander langfristig
garantiert werden.

Nicht nur die verfassungsmaBige Aufgabenvertei-
lung in der féderalen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland verlangt diesen Finanzierungsmodus;
auch die jahrzehntelangen Erfahrungen der Sozial-

einrichtungen in den alten Bundesldndern zeigen,
daB wir mit diesem Modell gut gefahren sind.

Die sozialen Einrichtungen haben ein primdres
Ziel: Qualifizierte Hilfe und Unterstiitzung fiir alle
Rat- und Hilfesuchenden. Doch qualitativ gute Ar-
beit ist nur moéglich, wenn auch die Qualitdt der Mit-
arbeiterschaft — ob hauptamtlich oder ehrenamtlich
aktiv — stimmt. Fir Qualitdt und Kontinuitat der Ar-
beit im Interesse der Betroffenen jetzt zu sorgen, ist
deshalb nicht Aufgabe des Bundes, sondern der
Lander und Kommunen. Sie mussen nun Farbe be-
kennen bei der Frage, in welchem MaBe sie bereit
sind, Soziale Dienste als eigene Aufgabe zu verste-
hen und die erforderlichen Mittel bereitzustellen.
Diese Verantwortung kann ihnen der Bund nicht ab-
nehmen.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 8
(Antrage: Fiir eine wirtschaftliche und 6kologische
Alternative in den neuen Bundesliandern
Regelung von Ansprichen und Anwartschaften
aus zusatzlichen Versorgungen der DDR
in einem spezifischen Versorgungssystem
Regelung von Anspriichen und Anwartschaften aus
den Systemen der Altersversorgung der Deutschen
Reichsbahn und der Deutschen Post der DDR
Regelung von Anspriichen und Anwartschaften auf
Renten fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Gesundheits- und Sozialwesens der DDR
Regelung von Anspriichen und Anwartschaften
auf beruisbezogene Zuwendungen
von Ballettmitgliedern aus der DDR)

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): In einer beispiel-
losen Anstrengung wurde seit der deutschen Einheit
die ostdeutsche Volkswirtschaft zur sozialen Markt-
wirtschaft umstrukturiert und dabei den Biirgern
ohne Zweifel viel zugemutet. Bei all den damit ver-
bundenen Schwierigkeiten wurden beachtliche Er-
folge erzielt. So fanden Hunderttausende Birger in
den neuen Bundesldndern den Mut zum Schritt in
die Selbstandigkeit. Dies fithrte zum Aufbau eines
breiten Mittelstandes mit jetzt iber 510000 Unter-
nehmen, davon rund 18000 im industriellen Mittel-
stand, mit zirka 3,2 Millionen Arbeitsplédtzen. Zahlrei-
che in- und ausldandische Investoren und Unterneh-
men haben sich mit groBem Engagement in diesen
Proze8 eingebracht.

Die Forderpolitik der Bundesregierung hat diese
Entwicklung maBgeblich beeinfluBt. Zur Uberwin-
dung der teilungsbedingten Standortnachteile und
zur Begleitung des Transformationsprozesses waren
die umfangreichen Hilfen unerlédBlich. Trotz dieser
gemeinsamen finanziellen und personellen Anstren-
gungen mub} festgestellt werden, daB das wirtschafts-
politische Ziel, eine leistungsféhige ostdeutsche Wirt-
schaft aufzubauen, die aus eigener Kraft am Markt
bestehen kann, noch nicht erreicht ist.
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Vielmehr befindet sich der Aufbau- und Nachhol-
prozeB derzeit in einer schwierigen Lage. Die Ursa-
che dafiir ist vor allem darin zu suchen, daBl die Auf-
tragslage fiir das in den ersten Jahren des Aufbaues
iberproportional entwickelte Baugewerbe spiirbar
zurickgegangen ist und das produzierende Ge-
werbe, insbesondere der industrielle Mittelstand,
noch nicht in der Lage ist, die dadurch entstandene
Liicke zu schlieBen. Es kann jedoch festgestellt wer-
den, daB das verarbeitende Gewerbe, das vordring-
lich in der ersten Etappe der Neuorientierung und
des Umbaues einen schweren Stand hatte, seit 1993
eine gute Entwicklung genommen hat. So konnte
1997 die Produktion um knapp 9 Prozent gesteigert
und ein Exportanteil von 15 Prozent erreicht werden.

Auf Grund der schwachen Ausgangslage ist das
Ergebnis dieser Entwicklung allerdings noch nicht
ausreichend, aber es bestétigt die Richtigkeit der
Wirtschafts- und Forderpolitik der Bundesregierung.

Die bisherigen Instrumente der Wirtschaftsférde-
rung haben an den spezifischen Schwachpunkten
der ostdeutschen Wirtschaft angesetzt und wurden
wiederholt der Entwicklung angepaBt.

Bereits 1995 hat die Bundesregierung die Foérde-
rung effizienter gestaltet. So wurden zum Beispiel In-
vestitionszulagen und Sonderabschreibungen auf
das verarbeitende Gewerbe konzentriert. Die For-
schungsforderung konnte durch bessere Koordinie-
rung zwischen Bund und Ldndern sowie durch Straf-
fung der Programme effizienter gestaltet werden,
und bei der Absatzféorderung erfolgte eine schritt-
weise Konzentration auf den Export.

Im Mai 1997 wurde das Fordersystem weiter an die
Entwicklungsfortschritte angepaBt und dabei auf
Schliisselbereiche, vor allem auf das produzierende
Gewerbe und die produktionsnahen Dienstleistun-
gen, als wichtigste Wachstumstrdger konzentriert.
Wichtige Bedingung bei der Weiterentwicklung des
Fordersystems ist, daB Kontinuitdt und VerlaBlichkeit
fir Unternehmen und Existenzgrinder gewahrleistet
werden.

Der vorliegende Antrag der PDS zur Umgestaltung
der Forderung wird dieser Gesamtforderung nicht ge-
recht. Hier ist vielmehr ein Riickfall in staatlichen Diri-
gismus festzustellen. Wohin das fiithrt, wissen wir alle.

Der Antrag wird von uns daher entsprechend der
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses abgelehnt.

Renate Rennebach (SPD): Die heutige Debatte
dreht sich um einige typische Schaufensterantrage
der PDS.

Sie greifen zwar mit Thren Antrdgen einige tatsach-
liche Probleme auf, die aus der Schaffung der gesamt-
deutschen Rentenversicherung entstanden sind. Die
Losungsvorschldage sind jedoch in bekannter Weise
untauglich, da Sie an die Finanzierung und Umset-
zung keine weiteren Gedanken verschwendet haben.
Bezahlen soll im Zweifel immer der Bund, obwohl er
nach der Finanzverfassung des Grundgesetzes gar
nicht in allen hier diskutierten Féllen zustéandig ist.

Sie verlangen die Einrichtung eines neuen, befri-
steten Sonderversorgungssystems ,eigener Art" fir
die ehemaligen ,Angehoérigen der Intelligenz” - also
unter anderem fiir Professoren, Arzte, Ingenieure —
sowie fir die Begiinstigten der anderen Sonder- und
Zusatzversorgungssysteme in der DDR. Damit sollen
friihere Versorgungszusagen bedient werden, die
iber die Beitragsbemessungsgrenze hinausgingen
und daher durch die Rentenversicherung prinzipiell
nicht geleistet werden kdénnen. Es soll vom Bund un-
ter Mitwirkung der neuen Lander finanziert werden.

Die SPD hat groBes Verstdandnis fiir die Unzufrie-
denheit dieser Personengruppen, die mit Recht die
Ungleichheit zur wesentlich besseren Altersversor-
gung vergleichbarer Gruppen im Westen kritisieren.
Dennoch miissen wir den PDS-Antrag ablehnen.
Nach dem Einigungsvertrag und dem Renten-Uber-
leitungsgesetz (RUG) wurden diese Altersversor-
gungsanspriche auf die Systematik der gesetzlichen
Rentenversicherung iibertragen, finanziert vom
Bund und den neuen Landern.

Das ist eine fiir die Finanzlage der neuen Lander
sehr ginstige Regelung. Nach dieser Grundsatzent-
scheidung des Einigungsprozesses kann die Begren-
zung der versicherbaren Einkommenshdéhe nicht au-
Ber acht bleiben. Soweit dadurch eine Versorgung
auf der friher zugesagten Hohe nicht moglich ist,
ware es Aufgabe der neuen Lander, alte Zusagen des
bankrotten DDR-Staates zum Beispiel im Rahmen
der Beamtenversorgung oder in einem speziellen
Versorgungswerk zu bedienen. Es ist grundséatzlich
auch Aufgabe der Lander, etwas fiir die ehemaligen
Ballettanzerinnen und -tdnzer zu tun. Das alles liegt
auBlerhalb der Bundeskompetenz.

Sie fordern ferner die Schaffung befristeter Versor-
gungssysteme fiir ehemalige Beschéftigte der Reichs-
bahn und der Deutschen Post der DDR. Damit sollen
die fritheren besonderen Versorgungszusagen far
diese Gruppen eingehalten werden. Sie wollen aber
auch den um 50% hoéheren Rentenanspruch dieser
Beschaftigungsgruppen — auch der des Gesundheits-
wesens — bei gleicher Beitragsleistung dauerhaft wie-
derherstellen. An dieser Stelle sei daran erinnert, da
diese alte DDR-Regelung fiir Neuantrage noch bis
Ende 1996 galt, wenn sie fiir die Rentenhéhe glinsti-
ger war. Das aber dauerhaft zu verlangern ist nicht
vertretbar.

Im dbrigen mochte ich die PDS fragen: Wenn Sie
die héheren Rentensteigerungssatze bei Bahn und
Post und im Gesundheitswesen wiederherstellen
mochten, warum vergessen Sie dann die vierte
Gruppe, die Beschéftigten der Ristungsbetriebe? Die
Werktatigen in diesen speziellen Betrieben hatten
doch ebenfalls den héheren Anspruch.

Auch die SPD vertritt die berechtigten Anliegen
der Beschaftigten der Reichsbahn und Post. In unse-
rem Gesetzentwurf vom Mai 1995 zur Novellierung
der Renteniiberleitung haben wir rentenrechtliche
Berticksichtigung des vollen Arbeitsentgelts im Zeit-
raum vom 1. Marz 1971 bis 30. Juni 1990 verlangt,
weil Reichsbahner und Postbeschaftigte — mit weni-
gen Ausnahmen - angesichts der zugesagten Versor-
gungsanspriiche keine Beitrdge zur FZR gezahlt ha-
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ben. Mit unserem Vorschlag wiirde das volle dama-
lige Entgelt in der Sozialversicherung berticksichtigt.
Diese tragfahige Losung hat die Koalitionsmehrheit
abgelehnt.

Dagegen sind Verfassungsklagen anhdngig, die
jetzt abgewartet werden miissen.

Wir sind gern bereit, zu prifen, inwieweit der Vor-
schlag der Eisenbahnergewerkschaft umsetzbar ist, der
letztlich auf eine Finanzierung der alten Zusagen aus
dem Verkehrshaushalt hinauslauft. Ich fiirchte nur, daB
angesichts der heruntergewirtschafteten '6ffentlichen
Kassen und der nach wie vor nicht rosigen Lage der
Bahn die Hoffnungen nicht sehr groB sein sollten.

Die Schaufensterantrage der PDS sollten uns nicht
ablenken von zwei Fakten:

Erstens. Die groe Mehrzahl der &lteren Biirgerin-
nen und Biirger in den neuen Léndern ist mit ihren
heutigen Renten durchaus zufrieden. In der von der
CSU bereits kritisierten Hohe dieser Renten - vor
allem bei den Frauen - spiegelt sich die hohe Er-
werbsquote und die Abwesenheit von Arbeitslosig-
keit zu fritheren Zeiten wider.

Zweitens. Um so mehr fiirchten viele Mitbiirger um
die Zukunft ihrer Altersversorgung, wenn sie die Ren-
tengesetze und Pléne der Koalition verfolgen. Das
Bundesarbeitsministerium verniedlicht Rentenkiir-
zungen mit dem Hinweis, die Haushalte verfiigten ja
in erheblichem Umfang tber andere Einkommens-
quellen. Genannt werden Betriebsrenten, Einkiinfte
aus Mieten oder auch private Lebensversicherungen.

Dies alles findet jedoch nur in den alten Landern
statt: 99 Prozent aller Manner und Frauen iiber 65 in
den neuen Bundeslédndern haben als einzige Einkom-
mensquelle die gesetzliche Rentenversicherung, und
sind daher zu Recht besorgt, wenn hier gekiirzt wird.

Es ist empoérend, wenn Teile der Koalition, insbe-
sondere die CSU, immer wieder die Abkoppelung
der Renten von der Lohnentwicklung in Ostdeutsch-
land verlangen. Fiir uns bleibt es dabei: Die Renten
folgen den Nettolohnen. Solange der Anpassungs-
prozeB bei den Léhnen in Ostdeutschland noch nicht
abgeschlossen ist, miissen die Renten der ostdeut-
schen Lohnentwicklung folgen.

Ein Weiteres: Heutige Rentenhéhen beruhen auf
den Lebenslaufen der Vergangenheit. Was ist eigent-
lich mit den heute iber 50jahrigen Frauen in Ost-
deutschland, die in den letzten acht Jahren ihre Arbeit
verloren haben und keine Chance mehr sehen, wieder
einen Job zu bekommen? Was ist mit deren Rentenan-
sprichen? Diese Generation hat, wenn sie in finf,
zehn oder fiinfzehn Jahren in Rente geht, keine ge-
schlossenen Beitragsbiographien mehr vorzuweisen.

Deshalb brauchen wir Verbesserungen und nicht
Verschlechterungen im Rentenrecht fiir die Frauen, vor
allem bei der Beruicksichtigung der Arbeitslosigkeit.

Die Koalition hat die Probleme durch ihr Kiirzungs-
paket von 1996 und durch die sogenannte Rentenre-
form des letzten Jahres erheblich verscharft. Sie be-
strafen Zeiten der Arbeitslosigkeit und belasten da-
mit vor allem die Frauen. Wir treten dagegen ein fir

Verbesserungen, die fiir ostdeutsche Frauen ge-
radezu existentiell wichtig sein werden.

Wir haben zum Beispiel ein finanzierbares Modell
einer bedarfsabhédngigen sozialen Grundsicherung
im Alter vorgelegt, damit die Menschen mit niedri-
gen Renten im Alter nicht den oft entwiirdigenden
Gang zum Sozialamt gehen mussen.

Wir haben eine finanzierbare Entfristung der Rente
nach Mindesteinkommen vorgelegt. Sie soll auch fir
Zeiten nach 1991 gelten. Dies ist ein gutes Angebot
gerade fir die Frauen in Ostdeutschland, die nach
1990 sehr oft mit schlechtbezahlten Teilzeitjobs vor-
lieb nehmen mufiten, damit sie iiberhaupt Arbeit hat-
ten. Im iibrigen sind dies haufig 520-Mark-Jobs ohne
Sozialversicherungsschutz. Auch hierzu haben wir
wieder und wieder Initiativen vorgelegt, diese Arbeit
endlich zu versichern.

Diese Vorschldge liegen im vorrangigen Interesse
der Menschen in den neuen Landern. Darauf miissen
die finanziellen Mittel konzentriert werden und nicht
auf die von der PDS stédndig aufgewdrmten Forde-
rungen nach Wiederherstellung alter Privilegien des
DDR-Rentenrechts.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Ich werde mich in meinem De-
battenbeitrag auf die Antrage zu den Anspriichen
und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen der ehemaligen DDR konzentrieren,
daich diese Problematik fiir besonders wichtig halte.

Nach sehr schwierigen Verhandlungen zwischen
der Bundesregierung, den im Deutschen Bundestag
vertretenden Koalitionsfraktionen und insbesondere
den Landesregierungen der neuen Bundesldnder ha-
ben der Deutsche Bundestag und der Bundesrat den
Gesetzentwurf zur Anderung und Erginzung des
Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes
verabschiedet.

Die insbesondere auf Druck durch die ED.P. zu-
stande gekommene Koalitionsvereinbarung fiir die
13. Legislaturperiode, nach der Vorschldge zur Neu-
ordnung der Begrenzungsregelungen in Zusammen-
arbeit mit den neuen Landern gepriift werden sollen,
ist damit erfolgreich umgesetzt worden. Die F.D.P.
hat sich zu jedem Zeitpunkt dafiir eingesetzt, die
Rentenabsenkungen getreu der Wertneutralitdt des
Rentenrechts soweit als moglich zuriickzufiihren.

Das jetzt Erreichte ist ein mithsam ausgehandelter
Kompromif, der bis an die Grenze dessen geht, was
mit dem Koalitionspartner und den neuen Bundes-
landern politisch und finanziell machbar war. Die
F.D.P. wire zu einer weitergehenden Aufhebung der
Rentenabsenkung bereit gewesen. Dies ist aber nicht
zuletzt auch an der harten Haltung der neuen Bun-
desliander gescheitert, die zur Ubernahme weiterer
finanzieller Lasten nicht bereit gewesen waren.

Die Kosten fiir die Verbesserung des Renten-Uberlei-
tungsgesetzes tragt im tibrigen nicht die Rentenversi-
cherung, der sonst eine versicherungsfremde Leistung
aufgebiirdet worden waére. Die Lasten werden vielmehr
zwischen Bund und Landern aufgeteilt. Die vorgenom-
mene Novellierung des Anspruchs- und Anwartschafts-
iberfihrungsgesetzes in finanziell duBerst schwierigen
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Zeiten ist ein beachtlicher Erfolg, den insbesondere die
F.D.P. sich auf die Fahnen schreiben kann.

Fiir unbefriedigend halten wir jedoch die Regelun-
gen fur die Reichsbahner, hier wollen wir eine wei-
tere Uberprufung durchsetzen.

Die jetzt zur Debatte stehenden Antrage der PDS
sind in allen Ausschiissen abgelehnt worden. Mit
Ausnahme im Ausschuf} fiir Verkehr sind sie auch
mit den Stimmen der SPD abgelehnt worden. Die
Grinen kimmerten sich meist iiberhaupt nicht um
die Thematik, sie fehlten. Uber die PDS im Deut-
schen Bundestag wird es also nie gelingen, die For-
derungen nach Uberpriiffung durchzusetzen. Damit
bleibt bei diesem Thema die F.D.P. weiterhin der bes-
sere und wichtigere Ansprechpartner, um weitere
Uberpriifungen umzusetzen.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Wirtschaft, die nicht nur mit der
Mehrheit der Koalition, sondern mit der Mehrheit
von Koalition und SPD gefaBt wurde, empfiehlt zu
Recht die Ablehnung des Antrages der PDS. Denn in
diesem Antrag wird nicht fir eine echte und diskus-
sionfdhige wirtschaftliche und o6kologische Alterna-
tive in den neuen Bundesldndern eingetreten. Er ist
vielmehr Zeugnis eines falschen Verstandnisses wirt-
schaftlicher Zusammenhéange. Er belegt, daB auch
nach fast acht Jahren wirtschaftlicher Einheit der Be-
griff Marktwirtschaft fir manche offenbar immer
noch ein Fremdwort ist.

Dabei wdare es nicht schlimm, wenn er nur ein
Zeugnis der Unfahigkeit zur Erkenntnis und Selbst-
kritik bei der PDS ware. Schlimm dabei ist, daB mit
diesem Antrag versucht wird, Legenden zu stricken
und unerfillbare Illusionen zu wecken.

Legende 1: Nicht durch die Vereinigung wurde der
Kapitalstock der Unternehmen in der ehemaligen
DDR vernichtet, sondern umgekehrt: Weil der Kapi-
talstock der Unternehmen in der ehemaligen DDR
aufgezehrt und verbraucht und die Infrastruktur ver-
schlissen war, hatten die Menschen die damaligen
Verhéltnisse satt und bereiteten dem unféhigen Sy-
stem ein Ende.

Legende 2: Sie behaupten, daB die Unternehmen
in der ehemaligen DDR eine Binnenmarktposition
gehabt hétten. Das war ein Ergebnis der Mangelwirt-
schaft, keine echte Marktposition.

Legende 3: Sie behaupten, daB die Osthandelsbe-
ziehungen zum groBlen Teil durch Lieferungen aus
Unternehmen in den alten Landern ersetzt wurden.
Das ist falsch. Mit dem Zusammenbruch des RGW
gingen alle Osthandelsbeziehungen stark zurick,
auch fir die Unternehmen in Westdeutschland. Mit
der langsamen Erholung nimmt der Osthandel wie-
der zu, im ubrigen besonders stark fir Unternehmen
in den neuen Bundesldndern. So hat beispielsweise
1997 der Export nach RuBland mit 46,5 Prozent eine
uberproportionale Steigerung erfahren.

Legende 4: Sie behaupten, daB ein GroBteil der
Forderung nach Westdeutschland zuruckgeflossen
sei. Das ist falsch. Denn die 510000 mittelstandi-

schen Unternehmen, die mehr als 3,2 Millionen Men-
schen Lohn und Brot in den neuen Bundesldndern
geben, sind doch dort und nicht in Westdeutschland
entstanden. Auch die enormen Investitionen vor al-
lem in die Infrastruktur wurden in den neuen Léan-
dern getéatigt. Hier befindet sich heute zum Beispiel
das weltweit modernste Telekommunikationsnetz
und nicht in Westdeutschland.

Das zeigt, daBl Sie dkonomische Zusammenhédnge
nicht verstehen. Das Geld fur die Wirtschaftsforde-
rung ist in Ostdeutschland angekommen. Die nach
wie vor enorm hohe Investitionsquote —50 Prozent
hoher als im Westen — ist ein klarer Beweis dafur.
Daf} auch Investoren aus dem Westen Deutschlands
und aus dem Ausland von der intensiven Forderung
profitieren, ist gut so und ist auch so gewollt. SchlieB-
lich kommt es auf die geschaffenen Werte und Ar-
beitspldtze an und nicht darauf, woher die investiven
Mittel flieBen.

Wie diese wenigen Beispiele zeigen, versuchen Sie,
den Menschen in den neuen Landern ein falsches Bild
der Wirklichkeit zu zeichnen. Das ist schandlich. Das
ist insbesondere deshalb schdandlich, weil es demoti-
viert, aber auch, weil es die Leistung der Menschen in
den neuen Landern nicht anerkennt.

Auch die Behauptungen in Ihrem Antrag, da8 je-
der zweite Bewerber um eine Lehrstelle 1997 leer
ausgehen wiirde, ist falsch. Der rechnerische Aus-
gleich zwischen Bewerbern und angebotenen Aus-
bildungsstellen wurde nahezu erreicht. Ubrigens
eine groBe Leistung, gerade auch der neuen Unter-
nehmen in Ostdeutschland.

Ihre Forderungen und Ihre Vorschlage sind ein
Sammelsurium von Dingen, die einerseits notwendig
und richtig sind und die andererseits den planwirt-
schaftlichen Muff der Vergangenheit verbreiten.

Bei den Dingen, die notwendig und richtig sind,
nehmen Sie nicht zur Kenntnis, da die Bundesregie-
rung bereits gehandelt hat. So wurde, um Ihrer Erin-
nerung aufzuhelfen, das mittelfristige Férderkonzept
far die neuen Lander vor fast einem Jahr, tibrigens ge-
gen Thre Stimmen, hier im Haus mit groBer Mehrheit
verabschiedet. Die Investitionszulage wird ab 1999 in
der Grundforderung von 5 auf 10 Prozent erhéht, fir
kleine und mittlere Unternehmen — was mir beson-
ders am Herzen liegt — von 10 auf 20 Prozent. Damit
werden Investitionen im verarbeitenden Gewerbe
und in bestimmten produktionsnahen Dienstleistun-
gen bis 2004 nachhaltig unterstiitzt. Die Férderung
des Handwerks und des kleinflachigen innerstadti-
schen Handels wird bis 2001 fortgeschrieben.

Mit einem solchen Ansatz wird die Gesundung der
Unternehmen in den neuen Landern besser voran-
kommen als mit der Bindung von Férdermitteln an
die Umsetzung der - und jetzt lassen Sie sich das
Wort bitte auf der Zunge zergehen - geplanten Wirt-
schafts-, Sozial- und Umweltentwicklung.

Im ubrigen ist Ihr Antrag selbst in sich sehr wider-
spriichlich. Denn zum einen fordern Sie die Beendi-
gung der kalten Enteignung von Grundstiicksbesit-
zern uber hohere Geblhren fiir Kanalisationsan-
schliisse, StraBenbau usw. Zugleich fordern Sie zur
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Finanzierung die anteilige Nutzung von Mitteln aus
einer befristeten Abgabe auf grofe Geld- und Immo-
bilienvermoégen der privaten Haushalte u.a. Was soll
gelten? Keine Gebiihren, damit Ihre Abgabe gut be-
zahlt werden kann.

AbschlieBend kann man nur sagen, wenn lhre Vor-
schlage umgesetzt wiirden, hétte dies allein ein Er-

gebnis, ndmlich den Abbruch statt die Fortfithrung
des Aufbaus Ost. Mit falschen Argumenten und wi-
derspriichlichen Konzepten versuchen Sie, unerfiill-
bare Hoffnungen zu wecken.

Dieses Spiel ist leicht zu durchschauen. Damit be-
stdtigen Sie aber letztlich nur die Richtigkeit des von
der Bundesregierung konsequent verfolgten Kurses.
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