
Plenarprotokoll 13/235 

Deutscher Bundestag  
Stenographischer Bericht 

235. Sitzung 

Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Inhalt: 

Erweiterung der Tagesordnung 	 21483 A 

Abwicklung der Tagesordnung 	 21508 B 

Absetzung des Punktes 13 von der Tages

-

ordnung 	  21634 A 

Tagesordnungspunkt 3: 

Wohnungspolitische Debatte 

a) Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Wohngeld - und Mietenbericht 1997 
(Drucksache 13/10384) 	 21483 D 

b) Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Bericht der Bundesregierung über 
Maßnahmen zur Bekämpfung der Ob-
dachlosigkeit (Drucksache 13/10141) 21483 D 

c) Zweite und dritte Beratung des von 
dem Abgeordneten Klaus-Jürgen 
Warnick und der Gruppe der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Anpassung der wohngeldrechtli-
chen Regelungen - Wohngeldanpas-
sungsgesetz (Drucksachen 13/8961, 
13/9847, 13/10446) 	  21483 D 

d) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Raumordnung, Bau-
wesen und Städtebau zu dem Antrag 
der Abgeordneten Franziska Eichstädt-
Bohlig, Andrea Fischer (Berlin), Gerd 
Poppe und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 

Änderung der Wohngeldverordnung 
zur Neueinstufung Berlins in Mie-
tenstufe IV (Drucksachen 13/9664, 
13/10379)   21484 A 

e) Antrag der Abgeordneten Achim Groß-
mann, Wolfgang Behrendt, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 

Verbrauchsabhängige Wasserkosten
-abrechnung (Drucksache 13/8761) . . 21484 B 

Eduard Oswald, Bundesminister BMBau . 21484 B 

Achim Großmann SPD 	. . . . 21486 C, 21490 C 

Dr.-Ing. Dietmar Kansy CDU/CSU . . . 21490 A 

Franziska Eichstädt-Bohlig BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  21491 A 

Hildebrecht Braun (Augsburg) F.D.P. . 	 21492 B 

Klaus-Jürgen Warnick PDS 	 21494 D 

Werner Dörflinger CDU/CSU 	 21496 D 

Franziska Eichstädt-Bohlig BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	 21497 B, 21499 B 

Gabriele Iwersen SPD 	  21498 D 

Hannelore Rönsch (Wiesbaden) CDU/ 
CSU 	  21499 D 

Eugen Wagner, Senator (Hamburg) . . 	 21500 B 

Norbert  Otto (Erfurt) CDU/CSU . 	21502 D, 21504 C 

Dr. Barbara Hendricks SPD 	 21504 B 

Dr. Michael Vesper, Minister (Nordrhein
-Westfalen) 	  21505 B 

Josef Holle rith CDU/CSU 	 21506 C 



II 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Tagesordnungspunkt 4: 

a) Große Anfrage der Abgeordneten Elke 
Ferner, Michael Müller (Düsseldorf), 
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD 

Stauvermeidung und Umweltscho-
nung durch Effizienzsteigerung im 
Straßenverkehr (Drucksachen 13/5869, 
13/8627)   21508 B 

b) Antrag der Abgeordneten Elke Ferner, 
Wolfgang Behrendt, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD 

Stauvermeidung und Umweltscho-
nung durch eine effizientere Ver-
kehrspolitik (Drucksache 13/10267) . 21508 B 

c) Beschlußempfehung und Bericht des 
Ausschusses für Verkehr 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Gila Altmann (Aurich), Albert 

 Schmidt (Hitzhofen), Helmut Wil-
helm (Amberg) und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Für eine zukunftsfähige Verkehrs-
politik I: Eine umfassende Revision 
des Bundesverkehrswegeplans ist 
dringend erforderlich 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Gila Altmann (Aurich), Albe rt 

 Schmidt (Hitzhofen), Helmut Wil-
helm (Amberg) und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Für eine zukunftsfähige Verkehrs-
politik II: Verkehr gestalten statt 
Verkehrschaos verwalten 

(Drucksachen 13/7526, 13/7527, 13/ 
10591) 	  21508 C 

Elke Ferner SPD 	 21508 D, 21525 C 

Georg Brunnhuber CDU/CSU 	 21511 D 

Gila Altmann (Aurich) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  21513 C 

Horst Friedrich F.D.P. 	 21515 B, 21523 D 

Dr. Winfried Wolf PDS 	  21518 A 

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretär BMV 21519 C 

Siegfried Scheffler SPD . . . . 21521 B, 21524 A 

Renate Blank CDU/CSU . . . . 21524 B, 21526 A 

Albert  Schmidt (Hitzhofen) BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  21526 C 

Roland Richter CDU/CSU 	 21527 B 

Albert  Schmidt (Hitzhofen) BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  21527 D 

Berthold Wittich SPD 	  21529 A 

Wolfgang Gröbl CDU/CSU 	 21530 C 

Dr. Winfried Wolf PDS (Erklärung nach 
§ 31 GO) 	  21533 A 

Tagesordnungspunkt 22: 

Überweisungen im vereinfachten Ver-
fahren 

a) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Änderung des Strafgesetzbuches 
(§§ 40a, 51, 79), des Einführungsgeset-
zes zum Strafgesetzbuch (A rtikel 293) 
und der Strafprozeßordnung (§§ 407, 
459 k) - Gesetz zur Einführung der ge-
meinnützigen Arbeit als strafrecht-
liche Sanktion (Drucksache 13/10485) 	21533 C 

b) Antrag der Abgeordneten Ma rion 
Caspers-Merk, Dr. Liesel Hartenstein, 
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD 

Chancen des Kreislaufwirtschafts- und 
Abfallgesetzes nutzen (Drucksache 
13/9952)   21533 C 

c) Antrag der Abgeordneten Hans Ma rtin 
Bury, Klaus Barthel, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD 

Hochwertige Postdienstleistungen flä-
chendeckend sichern (Drucksache 
13/10210)   21533 D 

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Marliese 
Dobberthien, Margot von Renesse, 
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD 

Novellierung des Familiennamens

-

rechts (Drucksache 13/10212) . . . 	 21533 D 

e) Antrag der Abgeordneten Gabriele 
Iwersen, Achim Großmann, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 

Vorlage eines vie rten Berichtes über 
Schäden an Gebäuden (Drucksache 
13/10449)   21533 D 

Zusatztagesordnungspunkt 3: 

Weitere Überweisungen im vereinfachten 
Verfahren 

a) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
über Verträge auf dem Gebiet der ge-
werblichen Lebensbewältigungshilfe 

	

(Drucksache 13/9717)   21534 A 

b) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
über die Aufhebung nationalsoziali-
stischer Unrechtsurteile in der Straf-
rechtspflege (Drucksache 13/10484) . 21534 A 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 	 III 

Tagesordnungspunkt 23: 

Abschließende Beratungen ohne Aus-
sprache 

a) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Anpas-
sung der Bedarfssätze der Berufsaus-
bildungsbeihilfe und des Ausbildungs-
geldes nach dem Dritten Buch Sozial-
gesetzbuch (Erstes Berufsausbildungs-
beihilfe-Anpassungsgesetz) (Drucksa-
chen 13/10110, 13/10631, 13/10632) 	. 21534 B 

b) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Arbeit und Sozialord-
nung zu der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung 

Erster Bericht nach § 70 des Dritten 
Buches Sozialgesetzbuch i. V. m. § 35 
des Bundesausbildungsförderungsge-
setzes zur Überprüfung der Bedarfs-
sätze der Berufsausbildungsbeihilfe 
(Drucksachen 13/9589, 13/10631) . . 21534 C 

d) Zweite und dritte Beratung des vom 
Bundesrat eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung des 
Deutschen Richtergesetzes (Drucksa-
chen 13/9350, 13/10614)   21534 D 

e) Zweite und dritte Beratung des von 
den Abgeordneten Erwin Marschew-
ski, Wolfgang Zeitlmann und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie des Abge-
ordneten Dr. Max Stadler und der 
Fraktion der F.D.P. eingebrachten 
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes 
zur Änderung verwaltungsverfahrens-
rechtlicher Vorschriften (Drucksachen 
13/8884, 13/10479) 	  21535 A 

f) Zweite und dritte Beratung des von 
den Fraktionen der CDU/CSU und 
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Er-
sten Gesetzes zur Änderung des Rind-
fleischetikettierungsgesetzes (Druck-
sachen 13/10283, 13/10581) 	 21535 B 

g) Zweite und dritte Beratung des von 
dem Abgeordneten Manfred Müller 
(Berlin) und der Gruppe der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Gleichstellung der Beschäftigten 
des Bundes mit den Beschäftigten des 
Landes im Land Berlin (Drucksachen 
13/1383, 13/4008)   21535 C 

h) Zweite und dritte Beratung des von 
den Abgeordneten Dr. Ludwig Elm, Dr. 
Gregor Gysi und der Gruppe der PDS 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
über den Tag des Gedenkens an  die 
Befreiung vom Nationalsozialismus - 

(Drucksachen 13/7287, 13/9666) . . . 21535 D 

i) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Übereinkommen vom 19. Juni 
1995 zwischen den Vertragsstaaten 
des Nordatlantikvertrags und den 
anderen an  der Partnerschaft  für den 
Frieden teilnehmenden Staaten über 
die Rechtsstellung ihrer Truppen 
sowie dem Zusatzprotokoll (Gesetz 
zum PfP-Truppenstatut) (Drucksachen 
13/9972, 13/10545 [neu]) 	 21536 A 

j) - Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 
10. April 1997 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Repu-
blik Polen über die gegenseitige 
Hilfeleistung bei Katastrophen oder 
schweren Unglücksfällen (Drucksa

-

chen 13/9529, 13/10481)   21536 B 

- Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 
9. Juni 1997 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Repu-
blik Ungarn über die gegenseitige 
Hilfeleistung bei Katastrophen oder 
schweren Unglücksfällen (Drucksa-
chen 13/10114, 13/10481)   21536 C 

k) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Abkommen vom 13. Mai 1997 
zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regie-
rung der Kirgisischen Republik über 
den Luftverkehr (Drucksachen 13/9852, 
13/10511) 	  21536 D 

1) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Abkommen vom 5. September 
1996 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
gierung von Macau über den Luftver-
kehr (Drucksachen 13/9853, 13/10512) 21536 D 

m) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Abkommen vom 17. Februar 
1997 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der 
Regierung der Republik Litauen über 
den Luftverkehr (Drucksachen 13/9854, 
13/10513)   21537 A 



IV 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

n) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Abkommen vom 21. Juni 1997 
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigten Arabischen 
Emiraten über die Förderung und den 
gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksachen 13/9957, 13/10514) 	21537 B 

o) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Vertrag vom 22. Oktober 1996 
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Burkina Faso über die Förde-
rung und den gegenseitigen Schutz 
von Kapitalanlagen (Drucksachen 13/ 
9959, 13/10515) 	  21537 B 

p) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Abkommen vom 9. August 
1996 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Demokratischen 
Volksrepublik Laos über die Förde-
rung und den gegenseitigen Schutz 
von Kapitalanlagen (Drucksachen 13/ 
9958, 13/10529) 	  21537 C 

q) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Arbeit und Sozialord-
nung zu dem Antrag der Abgeord-
neten Petra Bläss, Dr. Willibald Jacob, 
Dr. Winfried Wolf und der Gruppe der 
PDS 

Auswertung und Umsetzung der Do-
kumente des Weltsozialgipfels (Druck-
sachen 13/1586, 13/6546)   21537 C 

r) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit 

- zu dem Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Kurt-Dieter Grill, Dr. 
Klaus W. Lippold (Offenbach), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion 
der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Birgit Homburger, Dr. Rainer 
Ortleb, Günther Bredehorn, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der 
F.D.P. zu der Erklärung der Bundes-
regierung 

10 Jahre Tschernobyl 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Wolfgang Behrendt, Michael Müller 
(Düsseldorf), weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

10. Jahrestag der Reaktorkata-
strophe von Tschernobyl 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Ursula Schönberger, Michaele Hu-
stedt, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 

Ergebnisse des Atomgipfels in Mos-
kau 

- zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 

Bericht über die Umsetzung des Ar-
beitsprogramms der Bundesregie-
rung zu den sicherheits-, gesund-
heits-, forschungs- und energiepoli-
tischen Folgen aus dem Reaktorun-
fall von Tschernobyl vom 19. März 
1996 

(Drucksachen 13/4446, 13/4447, 13/4442, 
13/4453, 13/4469 Nr. 4, 13/5797) . . . 21537 D 

s) 19. Beschlußempfehlung und Be richt 
des Wahlprüfungsausschusses zu dem 
Wahleinspruch gegen die Gültigkeit 
der Berufung eines Listennachfolgers 
gem. § 48 Bundeswahlgesetz (Druck-
sache 13/10578) 	  21538 B 

Dieter Wiefelspütz SPD (Erklärung nach 
§ 31 GO) 	  21538 B 

t) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit zu dem Antrag 
der Abgeordneten Ma rion Caspers-
Merk, Michael Müller (Düsseldorf), 
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD 

Eckpunkte für eine Elektronikschrott-
verordnung (Drucksachen 13/7561, 
13/10478)   21539 A 

u) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates 
über die Begrenzung von Emissionen 
flüchtiger organischer Verbindungen, 
die bei bestimmten industriellen Tä-
tigkeiten bei der Verwendung organi-
scher Lösungsmittel entstehen (Druck-
sachen 13/7306 Nr. 2.25, 13/10531) . . 21539 A 

v) Beschlußempfehlung des Haushalts-
ausschusses zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung 

Haushaltsführung 1998 
Außerplanmäßige Ausgabe bei Kapi-
tel 11 13 Titel 656 09 - Zusätzlicher Zu-
schuß des Bundes an die Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestell-
ten  - 

(Drucksachen 13/10146, 13/10258 Nr. 8, 
13/10557) 	  21539 C 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 	 V 

w) Beschlußempfehlungen des Petitions-
ausschusses 

Sammelübersichten 338, 339, 340, 341 
und 342 zu Petitionen 

(Drucksachen 13/10547, 13/10548, 13/ 
10549, 13/10550, 13/10551) 	 21539 C 

Zusatztagesordnungspunkt 4: 

Weitere abschließende Beratung ohne 
Aussprache 

Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Wirtschaft zu der Un

-

terrichtung durch die Bundesregierung 

Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 
15/98 des Rates vom 12. Februar 1998 
im Hinblick auf den Erlaß der Richt-
linie 98/... /EG des Europäischen Par-
laments und des Rates zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten über 
Werbung und Sponsoring zugunsten 
von Tabakerzeugnissen (Drucksachen 
13/10487 Nr. 3.1, 13/10634)   21540 B 

Zusatztagesordnungspunkt 5: 

Beschlußempfehlung des Ausschusses 
nach Artikel 77 des Grundgesetzes 
(Vermittlungsausschuß) zu dem Vier-
ten Gesetz zur Änderung des Hoch-
schulrahmengesetzes (Drucksachen 
13/8796, 13/9070, 13/9351, 13/9822, 
13/10094, 13/10638)   21540 B 

Zusatztagesordnungspunkt 6: 

Beschlußempfehlung des Ausschusses 
nach Artikel 77 des Grundgesetzes 
(Vermittlungsausschuß) zu dem Gesetz 
zur Reform des Güterkraftverkehrs

-

rechts) (Drucksachen 13/9314, 13/9437, 
13/10037, 13/10291, 13/10639) . . . . 21540 C 

Tagesordnungspunkt 5: 

Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Sechsten Gesetzes zur 
Änderung des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschränkungen (Drucksa-
chen 13/9720, 13/10633)   21540 D 

Hartmut Schauerte CDU/CSU 	 21541 A 

Siegmar Mosdorf SPD 	  21542 D 

Dr. Uwe Jens SPD 	  21543 D 

Margareta Wolf (Frankfu rt) BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  21547 A 

Dr. Otto Graf Lambsdorff F.D.P. 	 21549 A 

Rolf Kutzmutz PDS 	  21552 B 

Dr. Günter Rexrodt, Bundesminister BMWi 21554 A 

Uwe Hiksch SPD 	  21555 D 

Friedhelm Ost CDU/CSU 	 21557 D 

Zusatztagesordnungspunkt  7: 

Aktuelle Stunde betr. Haltung der 
Bundesregierung zur Rentendiskus-
sion in der SPD vor dem Hintergrund 
der jüngsten Äußerungen des stell-
vertretenden IG Metall-Vorsitzenden 
Riester   21560 B 

Dr. Gisela Babel F.D.P 	 21560C, 21581 A 

Rudolf Dreßler SPD 	 21561 B, 21577 D 

Volker Kauder CDU/CSU 	 21562 B 

Andrea Fischer (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	 21563D, 21579 C 

Petra Bläss PDS 	  21565 A, 21581 D 

Dr. Norbert  Blüm, Bundesminister BMA . 21565 D, 
21575 D 

Julius Louven CDU/CSU 	 21567 D 

Ottmar Schreiner SPD 	  21569 A 

Dr. Guido Westerwelle F  D P. 	 21570 A 

	

Ulrike Mascher SPD   21571 A 

Johannes Singhammer CDU/CSU . . 	 21572 B 

Gerd Andres SPD 	  21573 A 

Manfred Grund CDU/CSU 	 21574 C 

Wolfgang Vogt (Düren) CDU/CSU . . 	 21577 A 

Andreas Storm CDU/CSU 	 21578 D 

Tagesordnungspunkt 6: 

a) Antrag der Abgeordneten Edelgard 
Bulmahn, Klaus Barthel, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD 

Forschungs-Personalkostenzuschuß-
Programm (FOPEP) für kleine und 
mittlere Unternehmen (Drucksache 
13/10360) 	  21582 B 

b) Antrag der Abgeordneten Edelgard 
Bulmahn, Ursula Burchardt, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD sowie der Abgeordneten Simone 
Probst, Dr. Manuel Kiper, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN 

Programm zur Förderung nichtstaat-
licher Forschungsinstitute in der 
interdisziplinären Umweltforschung 
(Drucksache 13/10265)   21582 C 

c) Antrag der Abgeordneten Bodo Sei-
denthal, Edelgard Bulmahn, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 

Strategische Neuorientierung der 
europäischen Forschungs- und Tech-
nologiepolitik (Drucksache 13/10562) 21582 C 



VI 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

d) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Bildung, Wissenschaft, 
Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung 

- zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 

Vorschlag für einen Beschluß des 
Europäischen Parlaments und des 
Rates über das Fünfte Rahmenpro-
gramm der Europäischen Gemein-
schaft im Bereich der Forschung, 
technologischen Entwicklung und 
Demonstration (1998-2002) 

Vorschlag für einen Beschluß des 
Rates über das Fünfte Rahmenpro-
gramm der Europäischen Atom-
gemeinschaft (EURATOM) für Maß

-

nahmen im Bereich der Forschung 
und Ausbildung (1998-2002) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Simone Probst, Dr. Angelika Köster-
Loßack, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 

Neue Perspektiven für die europäi-
sche Forschungspolitik 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Christian Lenzer, Hans-Otto Schmie-
deberg und der Fraktion der CDU/ 
CSU sowie des Abgeordneten Dr.-
Ing. Karl-Hans Laermann und der 
Fraktion der F.D.P. 

5. Rahmenprogramm Forschung der 
EU mit strategischer Schwerpunkt-
setzung zur Überwindung von Inno-
vationsdefiziten in Europa 

(Drucksachen 13/8106 Nr. 2.1, 13/6411, 
13/8855, 13/9319) 	  21582 D 

Edelgard Bulmahn SPD 	  21583 A 

Hans-Otto Schmiedeberg CDU/CSU . 	 21585 A 

Simone Probst BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  21586 D 

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann F.D.P. . . 	 21588 A 

Maritta Böttcher PDS 	  21591 A 

Dr. Gerhard Päselt CDU/CSU 	 21592 B 

Heinz Schmitt (Berg) SPD 	 21594 A 

Elke Wülfing, Parl. Staatssekretärin BMBF 21595 B 

Bodo Seidenthal SPD 	  21597 A 

Elke Wülfing CDU/CSU 	 21598 A 

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann F.D.P. . 	 21598 C 

Tagesordnungspunkt 20: 

Beschlußempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Wirtschaft zu dem 
Antrag der Abgeordneten Wolfgang 
Weiermann, Ernst Schwanhold, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD 

Montanunion-Vertrag über das Jahr 
2002 fortschreiben (Drucksachen 13/ 
3526, 13/6722)   21599 D 

Wolfgang Weiermann SPD 	 21600 A 

Thomas Rachel CDU/CSU 	 21601 D 

Antje Hermenau BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  21603 A 

Paul K. Friedhoff F.D.P 	  21604 A 

Hanns-Peter Hartmann PDS 	 21604 D 

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretär 
BMWi 	  21605 B 

Hartmut Schauerte CDU/CSU . . . 	 21606 B 

Hans-Eberhard Ubaniak SPD 	. . . 	 21606 C 

Tagesordnungspunkt 8: 

Antrag der Abgeordneten Annelie 
Buntenbach, Christa Nickels, Cern 
Özdemir und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 

Verweigerungsrecht für Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer bei Pro-
duktion und Verbreitung rechtsextre-
mer Propaganda (Drucksache 13/9710) 21606 D 

Annelie Buntenbach BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  21607 A 

Helmut Heiderich CDU/CSU 	 21607 D 

Annelie Buntenbach BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  21608 B 

Doris Barnett SPD 	  21609 D 

Dr. Gisela Babel F.D.P 	  21611 B 

Tagesordnungspunkt 9: 

- Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung 
des Bürgerlichen Gesetzbuchs und des 
Arbeitsgerichtsgesetzes (Drucksachen 
13/10242, 13/10344, 13/10575) . . . . 21612 A 

- Zweite und dritte Beratung des von 
den Abgeordneten Dr. Marliese Dob-
berthien, Christel Hanewinckel, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion 
der SPD eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Anpassung des ge-
schlechtsbedingten arbeitsrechtlichen 
Benachteiligungsverbots an das EU-
Recht (Drucksache 13/7896, 13/10575) 21612 A 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 	VII 

- Zweite und dritte Beratung des von 
den Abgeordneten Irmingard Schewe-
Gerigk, Marieluise Beck (Bremen), 
weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Durchsetzung der Lohngerechtig-
keit zwischen Männern und Frauen 
(Drucksache 13/9525, 13/10575) . . . 21612 B 

- Zweite und dritte Beratung des von 
den Abgeordneten Irmingard Schewe-
Gerigk, Marieluise Beck (Bremen), 
weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Beseitigung der Diskriminierung 
von Frauen in der Erwerbsarbeit 
(Drucksachen 13/9526, 13/10575) 	. . 21612 B 

Birgit Schnieber-Jastram CDU/CSU . . . 21612 C 

Dr. Marliese Dobberthien SPD 	 21613 C 

Irmingard Schewe-Gerigk BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  21615 D 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger F.D.P 	 21616 D 

Christina Schenk PDS 	  21617 C 

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretär BMA 	 21618 B 

Zusatztagesordnungspunkt 8: 

a) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung 
des Gesetzes über die Beförderung ge-
fährlicher Güter (Drucksachen 13/ 
10158, 13/10637) 	  21619 D 

b) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Verkehr 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Gila Altmann (Aurich), Albert 
Schmidt (Hitzhofen), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN 

Gefährdung durch Gefahrguttrans-
porte minimieren 

(Drucksachen 13/9449, 13/9849, 13/ 
10637) 	  21620 A 

Hubert  Deittert CDU/CSU 	 21620 A 

Angelika Graf (Rosenheim) SPD . . . 	 21621 B 

Helmut Wilhelm (Amberg) BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  21623 B 

Dr. Winfried Wolf PDS 	  21624 A 

Dr. Norbert  Lammert, Parl. Staatssekretär 
BMV 	  21640 D 

Tagesordnungspunkt 19: 

a) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Finanzausschusses 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Barbara Höll, Dr. Christa Luft, 
weiterer Abgeordneter und der 
Gruppe der PDS 

Einführung einer Steuer auf spe-
kulative Devisenumsätze (Tobin-
Steuer) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Ludger Volmer, Dr. Helmut Lippelt, 
weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN 

Einführung einer spekulations-
dämpfenden Steuer auf Währungs-
transaktionen (Tobinsteuer) 

(Drucksachen 13/9337, 13/9597, 13/ 
10465) 	  21626 B 

b) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Finanzausschusses 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Barbara Höll, Dr. Ruth Fuchs, 
weiterer Abgeordneter und der 
Gruppe der PDS 

Ermäßigung des Mehrwertsteuer-
satzes für apothekenpflichtige Arz-
neimittel auf 7 Prozent 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Barbara Höll, Dr. Christa Luft, 
weiterer Abgeordneter und der 
Gruppe der PDS 

Besteuerung von Luxusgegenstän-
den 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Barbara Höll, Dr. Christa Luft, 
weiterer Abgeordneter und der 
Gruppe der PDS 

Ermäßigter Mehrwertsteuersatz für 
arbeitsintensive Leistungen 

(Drucksachen 13/9759, 13/9760, 13/ 
9790, 13/10618) 	  21626 C 

Dr. Barbara Höll PDS 	  21626 D 

Ludger Volmer BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  21628 A 

Tagesordnungspunkt 10: 

Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Regelung des 
Transfusionswesens (Transfusionsge-
setz) (Drucksachen 13/9594, 13/10643) 21629 B 



VIII 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Tagesordnungspunkt 11: 

Beschlußempfehlung und Be richt des 
Auswärtigen Ausschusses zu dem Ent-
schließungsantrag der Abgeordneten 
Gerd Poppe, Dr. Angelika Köster

-

Loßack, Dr. Helmut Lippelt und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

zu der Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zum Vertrag von Am-
sterdam vom 2. Oktober 1997 (Druck-
sachen 13/9339, 13/9913, 13/10036, 
13/10543)   21629 C 

Tagesordnungspunkt 12: 

Bericht des Ausschusses für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend gemäß 
§ 62 Abs. 2 der Geschäftsordnung zu 
dem vom Bundesrat eingebrachten 
Entwurf eines Gesetzes über die Berufe 
in der Altenpflege (Altenpflegegesetz) 
(Drucksachen 13/1208, 13/10587) .   21630 A 

	

Christa Lörcher SPD   21630 B 

Irmingard Schewe-Gerigk BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  21632 A 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger F.D.P 	 21633 A 

Heidemarie Lüth PDS 	  21633 C 

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) SPD . . . 	 21634 A 

Tagesordnungspunkt 14: 

Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Fremdenverkehr und 
Tourismus zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr.  Roll  Olderog, Klaus Rie-
gert, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der CDU/CSU sowie der Ab-
geordneten Dr. Olaf Feldmann, Birgit 
Homburger und der Fraktion der F.D.P. 

Sporttourismus, neuartige Sportaktivi-
täten und Umweltschutz (Drucksachen 
13/10017, 13/10582)   21634 B 

Tagesordnungspunkt 15: 

Große Anfrage der Abgeordneten Rita 
Grießhaber, Marieluise Beck (Bremen), 
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Mädchenpolitik (Drucksachen 13/6799, 
13/9509) 	  21634 C 

Tagesordnungspunkt 16: 

Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu der Europäi-
schen Charta der Regional- oder Min-
derheitensprachen des Europarats 
vom 5. November 1992 (Drucksachen 
13/10268, 13/10613)   21634 D 

Christel Deichmann SPD 	 21635 A 

Editha Limbach CDU/CSU 	 21635 D 

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretär 
BMI 	  21637 A 

Cem Özdemir BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  21638 A 

Lisa Peters F  D P. 	 21639 A 

Wolfgang Börnsen (Bönstrup) CDU/CSU 	21640 B 

Dr. Rolf Niese SPD 	  21641 C 

Dr. Barbara Höll PDS 	  21642 A 

Nächste Sitzung 	  21642 D 

Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten . 21643 * A 

Anlage 2 

Erklärung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Dr. Ludwig Elm (PDS) zur Abstim-
mung über den Entwurf eines Gesetzes 
über den Tag des Gedenkens an die Be-
freiung vom Nationalsozialismus . . . . 21643 * C 

Anlage 3 

Erklärung der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Enkelmann (PDS) zur Abstimmung über 
die Beschlußempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses zu dem Vie rten Gesetz zur Än-
derung des Hochschulrahmengesetzes . . 21644 * B 

Anlage 4 

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 8 (Antrag: Verweigerungs-
recht für Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bei Produktion und Verbreitung 
rechtsextremer Propaganda) 

Ulla Jelpke PDS 	  21644* C 

Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Rede zu Zusatz-
tagesordnungspunkt 8 (a) - Entwurf eines 
Gesetzes zur Änderung des Gesetzes 
über die Beförderung gefährlicher Güter 
b) - Anträge: Gefährdung durch Gefahr-
guttransporte minimieren) 

Horst Friedrich F.D.P. 	  21645 * B 

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 19 (Anträge zur Tobin-
Steuer, Ermäßigung des Mehrwertsteuer-
satzes für apothekenpflichtige Arzneimit-
tel auf 7 Prozent 

Besteuerung von Luxusgegenständen, Er-
mäßigter Mehrwertsteuersatz für arbeits-
intensive Leistungen) 

Lydia Westrich SPD 	  21645* D 

Gisela Frick F.D.P 	  21647* A 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 	IX 

Anlage 7 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 10 (Transfusionsgesetz) 

Dr. Harald Kahl CDU/CSU 	 21648* B 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staats-
sekretärin BMG   21649* B 

Dr. Dieter Thomae F.D.P 	  21650* A 

Horst Schmidtbauer (Nürnberg) SPD . 	 21650* C 

Monika Knoche BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  21652* B 

Dr. Ruth Fuchs PDS 	  21653* A 

Anlage 8 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages
-ordnungspunkt 11 (Entschließungsantrag 

zu der Beratung über den Entwurf eines 
Gesetzes zum Vertrag von Amsterdam) 

Helmut Schäfer, Staatsminister AA . . . 21653* C 

Klaus Francke (Hamburg) CDU/CSU . . 21654 * C 

Ulrich Irmer F.D.P 	  21655* D 

Dr. Eberhard Brecht SPD 	  21656* C 

Gerd Poppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  21657* C 

Steffen Tippach PDS   21658* B 

Anlage 9 

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 12 (Altenpflegegesetz) 

Klaus Riegert CDU/CSU 	  21658* D 

Anlage 10 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 14 (Antrag: Sporttouris-
mus, neuartige Sportaktivitäten und Um-
weltschutz) 

Dr. Rolf Olderog CDU/CSU 	 21660* B 

Klaus Riegert CDU/CSU 	  21661* C 

Dr. Olaf Feldmann F.D.P 	  21662* B 

Susanne Kastner SPD 	  21663* D 

Halo Saibold BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  21664* A 

Christina Schenk PDS 	  21665* A 

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretär 
BMWi 	  21665* C 

Anlage 11 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 15 (Große Anfrage betr. 
Mädchenpolitik) 

Claudia Nolte, Bundesministerin BMFSFJ 21666* A 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger F.D.P 	 21667* B 

Ulla Schmidt (Aachen) SPD 	 21667* D 

Rita Grießhaber BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  21669* C 

Rosel Neuhäuser PDS 	  21670* C 

Annegret Kramp-Karrenbauer CDU/CSU  21671* A 

Anlage 12 

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 16 (Entwurf eines Gesetzes zu 
der Europäischen Charta der Regional-
oder Minderheitensprache des Europa-
rates vom 5. November 1992) 

Ulla Jelpke PDS 	  21672* A 





Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 	21483 

235. Sitzung 

Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Beginn: 9.00 Uhr 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Meine Damen und 
Herren, die Sitzung ist eröffnet. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die 
verbundene Tagesordnung um die Ihnen mit einer 
Zusatzpunktliste vorgelegten Punkte erweitert wer-
den: 

3. Weitere Überweisungen im vereinfachten Verfahren 

(Ergänzung zu TOP 22) 

a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes über Verträge auf dem Gebiet der 
gewerblichen Lebensbewältigungshilfe - Drucksache 
13/9717 - 

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes über die Aufhebung national-
sozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege 
(NS-AufhG) - Drucksache 13/10484 - 

4. Weitere abschließende Beratung ohne Aussprache 

(Ergänzung zu TOP 23) 

Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des 
Ausschusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung 

Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr...../98 des Rates vom 
12. Februar 1998 im Hinblick auf den Erlaß der Richtlinie 
98/.../EG des Europäischen Parlaments und des Rates zur 
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der 
Mitgliedstaaten über Werbung und Sponsoring zugunsten 
von Tabakerzeugnissen - Drucksachen 13/10487 Nr. 3.1, 
13/10634 - 

5. Beratung der Beschlußempfehlung des Ausschusses nach 
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuß) zu 
dem Vierten Gesetz zur Änderung des Hochschulrahmen-
gesetzes - Drucksachen 13/8796, 13/9070, 13/9351, 13/ 
9822, 13/10094, 13/10638- 

6. Beratung der Beschlußempfehlung des Ausschusses nach 
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuß) zu 
dem Gesetz zur Reform des Güterkraftverkehrsrechts - 
Drucksachen 13/9314, 13/9437, 13/10037, 13/10291, 13/ 
10639- 

7. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen der CDU/ 
CSU und F.D.P.: Haltung der Bundesregierung zur Renten-
diskussion in der SPD vor dem Hintergrund der jüngsten 
Äußerungen des stellvertretenden IG Metall-Vorsitzenden 
Riester 

8. a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ände-
rung des Gesetzes über die Beförderung gefährlicher 
Güter (GGBefÄndG) - Drucksachen 13/10158, 13/ 
10637 - 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des 
Ausschusses für Verkehr (15. Ausschuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Gila Altmann 
(Aurich), Albert  Schmidt (Hitzhofen), Helmut Wilhelm 
(Amberg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Gefährdung durch Ge-
fahrguttransporte minimieren 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Gila Altmann 
(Aurich), Albert  Schmidt (Hitzhofen), Helmut Wilhelm 
(Amberg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Gefährdung durch Ge-
fahrguttransporte minimieren - Drucksachen 13/ 
9449, 13/9849, 13/10637- 

Von der Frist für den Beginn der Beratung soll, 
soweit erforderlich, abgewichen werden. Sind Sie 
damit einverstanden? - Das ist der Fall. Wir verfahren 
SO. 

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 e auf: 

Wohnungspolitische Debatte 

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung 

Wohngeld- und Mietenbericht 1997 

- Drucksache 13/10384 - 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
(federführend) 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung 

Bericht der Bundesregierung über Maßnah-
men zur Bekämpfung der Obdachlosigkeit 

- Drucksache 13/10141 - 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
(federführend) 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 

c) Zweite und dritte Beratung des von dem 
Abgeordneten Klaus-Jürgen Warnick und der 
Gruppe der PDS eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Anpassung der wohngeld- 
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rechtlichen Regelungen - Wohngeldanpas-
sungsgesetz (WoGAG) 
- Drucksache 13/8961 - 

(Erste Beratung 203. Sitzung) 

aa) Beschlußempfehlung und Be richt des 
Ausschusses für Raumordnung, Bauwesen 
und Städtebau (18. Ausschuß) 

- Drucksache 13/9847 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Norbe rt  Otto (Erfurt ) 
Wolfgang Spanier 

bb) Be richt des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuß) gemäß § 96 der Geschäftsordnung 

- Drucksache 13/10446 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dieter Pützhofen 
Jürgen Koppelin 
Dr. Rolf Niese 
Oswald Metzger 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Raumordnung, 
Bauwesen und Städtebau (18. Ausschuß) zu 
dem Antrag der Abgeordneten Franziska 
Eichstädt-Bohlig, Andrea Fischer (Berlin), 
Gerd Poppe und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 

Änderung der Wohngeldverordnung zur 
Neueinstufung Berlins in Mietenstufe IV 
- Drucksachen 13/9664, 13/10379 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Norbe rt  Otto (Erfurt ) 
Achim Großmann 

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Achim Großmann, Wolfgang Behrendt, 
Marion Caspers-Merk, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Verbrauchsabhängige Wasserkostenabrech-
nung 
- Drucksache 13/8761

—Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
(federführend) 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

Zum Wohngeld- und Mietenbericht liegen Ent-
schließungsanträge der Fraktionen der CDU/CSU 
und der F.D.P., der Fraktion der SPD sowie der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen vor. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind 
für die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. 
- Dazu höre ich keinen Widerspruch. Dann ist es so 
beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Es beginnt Bundesmi-
nister Oswald. 

Eduard Oswald, Bundesminister für Raumordnung, 
Bauwesen und Städtebau: Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir können 
eine hervorragende Bilanz unserer Wohnungs- und 

Städtebaupolitik ziehen. Die Fakten im Wohngeld- 
und Mietenbericht 1997 belegen nachdrücklich: Die 
Wohnungsknappheit Ende der 80er/Anfang der 90er 
Jahre ist überwunden. Seit 1989 sind mehr als 
3,4 Millionen Wohnungen neu errichtet worden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Wohnraumversorgung in Deutschland, in Ost 
wie in West, ist so gut wie nie zuvor. Die Wohnfläche 
pro Kopf hat erheblich zugenommen, im Westen auf 
knapp 40 Quadratmeter, im Osten in nur sieben Jah-
ren von 28 auf heute fast 34 Quadratmeter. Der Woh-
nungsmarkt hat sich vom Vermieter- zum Mieter-
markt gewandelt. Der Mietanstieg in Westdeutsch-
land hat sich gegenüber 1993 mehr als halbiert. 

Die Wohneigentumsbildung ist weiter vorange-
kommen. In den alten Ländern wohnen 42 Prozent 
der Haushalte in Wohneigentum, in den neuen Län-
dern inzwischen schon rund 31 Prozent. Diese positi-
ven Entwicklungen auf den Wohnungsmärkten wä-
ren ohne die Beiträge und Impulse der Bundesregie-
rung nicht möglich gewesen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dank und Anerkennung verdient aber auch die 
Wohnungswirtschaft. Der gemeinsame Erfolg der 
Wohnungspolitik und Wohnungswirtschaft bestätigt: 
Die soziale Wohnungsmarktwirtschaft ist der beste 
Garant für eine gute Wohnungsversorgung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Bundesregierung setzt mit Erfolg auf investiti-
onsfreundliche und verläßliche Rahmenbedingungen 
für einen funktionierenden Wohnungsmarkt und auf 
eine sozial und wirtschaftlich wirkungsvolle Förde-
rung für die am Markt Benachteiligten. 

Die Wohnungspolitik für die neuen Länder ist das 
Erfolgskapitel der deutschen Einheit. Jeder zweite in 
den neuen Ländern lebt heute in einer besseren 
Wohnung als zur Zeit vor der Wende. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Überführung des ostdeutschen Wohnungswe-
sens in die soziale Wohnungsmarktwirtschaft wurde 
reibungslos bewältigt. Der Übergang in das Ver-
gleichsmietensystem vollzog sich erfolgreich. Eine 
Mietenpolitik mit Augenmaß und die soziale Flankie-
rung durch umfangreiche Mittel im Rahmen des Son-
derwohngeldes haben sichergestellt, daß besseres 
Wohnen in den neuen Ländern bezahlbar blieb und 
bleibt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Damen, meine Herren, die Einführung einer 
marktwirtschaftlichen Eigentumsordnung, die Alt-
schuldenhilfe, die vielfältigen Förderprogramme des 
Wohnungs- und Städtebaus und die steuerlichen Er-
leichterungen brachten einen Investitionsboom von 
real über 360 Milliarden DM allein für die Woh-
nungsversorgung. Der Bund hat in den neuen Län-
dern bis einschließlich 1997 umfangreiche Hilfen an 
die Hand gegeben: zur Förderung des sozialen Woh-
nungsbaus knapp 7 Milliarden DM und für die Städ-
tebauförderung fast 6 Milliarden DM. Im MW-Wohn- 
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raummodernisierungsprogramm stehen jetzt zins-
verbilligte Darlehen in Höhe von 70 Milliarden DM 
zur Verfügung. Die Ergebnisse sind beeindruckend. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Gerhard  Zwerenz [PDS]: Das ist ja der Him

-

mel!) 

- Tue Gutes und sprich darüber. 

Mit knapp 620000 neu gebauten, rund 4,2 Millio-
nen voll- und teilmodernisierten Wohnungen und 
einer Steigerung der Wohneigentumsquote von 
24 Prozent auf nunmehr rund 31 Prozent haben sich 
die Wohnbedingungen und das Lebensumfeld seit 
Vollendung der deutschen Einheit grundlegend ver-
bessert. Dies ist mehr, als selbst Optimisten vor dem 
Hintergrund der schweren Erblast von vier Jahrzehn-
ten Planwirtschaft innerhalb weniger Jahre erwarten 
konnten. 

Dies gilt auch für den Städtebau. Die Fortschritte 
in der Stadterneuerung sind für jedermann sichtbar. 
Das baukulturelle Erbe wurde weitreichend gesi-
chert. In den Städten und Gemeinden entsteht eine 
lebendige Mischung von Wohnen, Handel, Dienstlei-
stungen und Gewerbe, von Kultur- und Freizeitange-
boten. Die Bürger in den neuen Ländern sowie die 
Wohnungs- und Bauwirtschaft haben in den vergan-
genen Jahren Großes geleistet. Dieser Aufbaulei-
stung ist hoher Respekt zu zollen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Umfassende direkte und indirekte Fördermaßnah-
men der Bundesregierung haben in den neuen Län-
dern einen beispiellosen Bauboom mit hohen 
Beschäftigungseffekten ausgelöst. Wir alle wissen, 
daß dieser Bauboom natürlich nicht auf Dauer anhal-
ten kann und Kapazitätsanpassungen unvermeidlich 
sind. Der Aufbau Ost wird beharrlich und mit Nach-
druck weiter vorangebracht. Dafür hat die Bundes-
regierung mit einem zielgenauen Förderkonzept die 
Weichen gestellt. 

Diese Legislaturperiode brachte für Deutschland 
durch unsere auf Angebotsausweitung gerichtete 
Förderpolitik, durch unsere Politik für eine nachfra-
gegerechte Baulandausweisung und -mobilisierung, 
durch unsere Politik für mehr selbstgenutztes Wohn-
eigentum, für Kostensenkung im Wohnungsbau, für 
Privatisierung und Deregulierung sowie durch 
unsere Politik für eine soziale Sicherung des Woh-
nens, für Fördergerechtigkeit, Fördereffizienz und 
für den sozialen Frieden eine positive Bilanz. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Eigenheimzulage ist in Ost und West woh-
nungs- und vermögenspolitisch ein großer Erfolg. 
Hinzukommen die erheblich verbesserte Bausparför-
derung, erhebliche Mittel für den sozialen Woh-
nungsbau und für das neuaufgelegte MW-Programm 
zur Förderung des Wohneigentums für junge Fami-
lien. Hier habe ich ganz persönlich Akzente gesetzt. 

Die Genehmigungen stiegen in 1997 gegenüber 
dem Vorjahr um 10,6 Prozent, die Fertigstellungen 

sogar um 14,3 Prozent. Sie sehen also: Der Baumi-
nister steht nicht mit leeren Händen da. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dem kosten- und flächensparenden Bauen haben 
wir erfolgreich zum Durchbruch verholfen. Die 
durchschnittlichen Kosten für ein Eigenheim bei-
spielsweise sind um 7 Prozent gesunken. Der Markt 
ist angesprungen. Mieterschichten, die es sich bisher 
nicht leisten konnten, werden in die Lage versetzt, 
Wohneigentum zu bilden. Das ist eine großartige 
Sache. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Mit der Novelle des Baugesetzbuchs und des Raum-
ordnungsrechts haben wir ein vereinfachtes, inve-
stitionsfreundliches, für ganz Deutschland einheit-
liches modernes Bau- und Planungsrecht geschaffen, 
das der Innenentwicklung der Städte Vorrang ein-
räumt. Für die notwendige Mietrechtsvereinfachung 
haben wir wichtige Vorarbeiten geleistet, 

(Achim Großmann [SPD]: Sehr schön ausge

-

drückt! In der verstaubten Schublade!) 

die eine gute Grundlage für einen erfolgreichen Ab-
schluß in der nächsten Legislaturperiode darstellen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei mei-
ner Arbeit setze ich - auch dies will ich hier sagen - 
auch das von Klaus Töpfer Begonnene fo rt . Ich 
möchte ihm auch bei dieser Gelegenheit für seine Ar-
beit und für seine Leistungen sehr herzlich danken. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion, diese Weichenstellungen von Bundesregierung 
und Koalition sind in manchen Teilen auch in kon-
struktiver Zusammenarbeit und im Einvernehmen 
mit Ihnen erfolgt. Um so mehr bedauere ich es, daß 
wir durch das Verhalten der Opposition bei Wohn-
geldreform und Wohnungsgesetzbuch nicht weiter-
kommen. Es ist ganz offensichtlich, daß Sie hier der 
Bundesregierung im Wahljahr keinen Erfolg gönnen, 
und dies, obwohl die Notwendigkeit und die Ziele 
dieser Reformvorhaben von niemandem bestritten 
werden, auch von Ihnen nicht. 

(Franziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Sie bringen noch nicht ein-
mal das Geld für die Finanzaufwendungen 
zustande, geschweige denn für die  Reform!)  

Sie alle wissen, daß ich nach meinem Amtsantritt 
im Januar alle notwendigen Maßnahmen ergriffen 
habe, um die so dringend erforderliche gesamtdeut-
sche Wohngeldnovelle noch in dieser Legislaturperi-
ode umzusetzen. Ich habe dazu Eckpunkte vorge-
legt, die von der Koalition beschlossen wurden. Die 
Tabellenwohngeldempfänger wären dadurch spür-
bar bessergestellt worden. Um zumindest eine An-
schlußregelung für das Ende 1998 auslaufende Son-
derwohngeld in den neuen Ländern sicherzustellen, 
habe ich einen entsprechenden Verordnungsentwurf 
auf den Weg gebracht, und das Bundeskabinett wird 
ihn noch im Mai verabschieden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Wir haben den sozialen Wohnungsbau zu einem 
zukunftsweisenden Konzept der sozialen Wohnraum-
versorgung weiterentwickelt 

(Achim Großmann [SPD]: Sie haben ihn 
kaputtgespart!) 

und den Entwurf eines Wohnungsbauänderungsge-
setzes vorgelegt. Eine stetige finanzielle Beteiligung 
des Bundes an der sozialen Wohnraumförderung ist 
sichergestellt. 

Meine Damen, meine Herren, wir brauchen die 
Konzentration der Förderung auf bedürftige Haus-
halte anstelle einer Förderung breiter Schichten der 
Bevölkerung. 

(Josef Holle rith [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Wir müssen den vorhandenen Wohnungsbestand 
stärker zur Versorgung bedürftiger Haushalte nut-
zen. 

(Franziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Dann fangt mal langsam 

damit an!)  

Das starre Kostenmietrecht muß durch ein flexibles 
System der vereinbarten Förderung als Regelförde-
rung ersetzt werden. Eine konsequente einkom-
mens- und marktorientierte Ausgestaltung der 
Wohnkostenentlastung ist notwendig. Wir müssen 
die Stellung der Kommunen in diesem Bereich stär-
ken. Dies sind nur einige Beispiele aus dem Konzept, 
das wir vorgelegt haben. 

Wir werden uns von keiner dieser Zielsetzungen 
verabschieden. Wir werden die Reform des Woh-
nungsbaurechts und die Reform des Wohngelds in 
der nächsten Legislaturperiode neu einbringen und 
auch durchsetzen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Mit diesen Reformvorhaben geben wir die Antworten 
auf die Herausforderungen der Zukunft. Unsere Lei-
stungsbilanz bietet hierfür eine hervorragende 
Grundlage. Die Bürgerinnen und Bürger in unserem 
Land können sich darauf verlassen: Bei uns ist die 
Wohnungspolitik in guter Hand. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das glauben Sie 
doch selbst nicht! - Achim Großmann 

[SPD]: Tosender Beifall!) 

Meine Damen, meine Herren, liebe Kolleginnen 
und Kollegen, ich möchte die wohnungspolitische 
Bilanz dieser Legislaturperiode nicht schließen, ohne 
dem Kollegen Werner Dörflinger, der dem nächsten 
Deutschen Bundestag nicht mehr angehören wird, 
für seine verdienstvolle Arbeit als Vorsitzender des 
Ausschusses für Raumordnung, Bauwesen und Städ-
tebau zu danken. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der 
F.D.P. sowie bei Abgeordneten der PDS) 

Lieber Werner Dörflinger, Sie haben die Fachbera-
tung im Ausschuß stets fair, konstruktiv und mit gro-
ßem Geschick geführt und damit wesentlich zum Er-
folg der Wohnungspolitik, auch zu der, die ich heute 
hier vorgetragen habe, beigetragen. Dafür sage ich 

Ihnen, sicherlich im Namen aller, herzlichen Dank. 
Alles Gute. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 

BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächster 
spricht der Kollege Achim Großmann. 

Achim Großmann (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege 
Oswald, Sie haben nach fünf Monaten schon die 
Hälfte Ihrer Amtszeit hinter sich. Deshalb sind wir 
etwas nachsichtig mit Ihnen, obwohl Sie heute sehr 
dick aufgetragen haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Eine zweite Vorbemerkung: Herr Dörflinger, Sie 
haben schon an unserem Applaus gemerkt, daß auch 
wir Ihnen sehr herzlich für die Zeit danken, in der Sie 
Vorsitzender des Bauausschusses waren. Sie haben 
diesen Ausschuß hervorragend geleitet und immer 
für eine faire Zusammenarbeit gesorgt. Auch von 
dieser Stelle: Herzlichen Dank! 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der 
F.D.P. und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN) 

Herr Oswald, in zwei Punkten kann ich Ihnen zu-
stimmen; aber dann endet das Konsenspotential für 
heute morgen schon. Wir haben in der Tat zwei gute 
Reformen auf den Weg gebracht, und zwar das 
Eigenheimzulagengesetz und die Novellierung des 
Baugesetzbuches, obwohl wir bei letzterem sicher-
lich nicht das durchgesetzt haben, was wir durchset-
zen wollten. Ich finde aber, es ist fair, hier anzumer-
ken - es entspricht auch der Wahrheit -, daß das 
Eigenheimzulagengesetz zu 90 Prozent der Pro-
grammatik der SPD entsprochen hat und wir zehn 
Jahre gebraucht haben, ehe Sie den Weg mit uns 
gegangen sind und eine vernünftige Eigentumsför-
derung durchgesetzt haben. 

(Beifall bei der SPD - Ing rid Matthäus- 
Maier [SPD]: Darauf sind wir stolz!) 

Die wohnungspolitische Bilanz dieser Regierung 
ist beschämend. Wie vor vier Jahren hinterlassen Sie 
einen großen Reformstau: 

(Beifall bei der SPD) 

neues Mietrecht: Fehlanzeige; Städtebauförderung: 
ein Torso; Fehlsubventionierungen im freifinanzier-
ten Mietwohnungsbau: keine Initiativen der Regie-
rung; sozialer Wohnungsbau: kaputtgespart und Re-
form verschenkt; Wohngeld: Wortbruch. - Das ist die 
nüchterne Bilanz Ihrer Regierungszeit. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS und der Abg. Franziska Eich

-

städt-Bohlig [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] - 
Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Nur 

Mut zur Einseitigkeit!) 

- Da Sie diese Bilanz hinterfragen, sage ich Ihnen 
einmal, was Ihr Kollege Kansy dazu in der „Hanno- 
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verschen Allgemeinen Zeitung" gesagt hat; dem 
glauben Sie vielleicht mehr als mir. Der Ar tikel macht 
auf: Es gibt Bilanzen, die lassen sich nicht schönen. 
Dann kommt das wörtliche Zitat von Herrn Kansy: 

Wenn wir tatsächlich am Ende nur zwei von fünf 
Reformvorhaben umgesetzt haben, sieht die 
Bilanz der Wohnungspolitik nicht gut aus. 

Das sagt ein Vertreter der Regierungskoalition. 

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr.-Ing. Dietmar 
Kansy [CDU/CSU] meldet sich zu einer 

Zwischenfrage) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Großmann, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Achim Großmann (SPD): Ich möchte wie auch Herr 
Kollege Oswald im Zusammenhang reden. 

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zuruf von der F.D.P.: Er traut sich nicht!) 

Sie haben vier Redner; Sie haben hinreichend Gele-
genheit, darauf einzugehen. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das 
war verbunden mit der Aufforderung, die 
Blockadepolitik aufzugeben, Herr Kollege! 
- Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

- Zu diesem angeblichen Vorwurf werde ich noch 
ausreichend Stellung nehmen, Herr Kansy. Deswe-
gen brauchen Sie keine Zwischenfragen zu stellen. 

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist kein angebli
-cher, sondern ein tatsächlicher Vorwurf!) 

Die Städte haben große Probleme; Konversionsflä-
chen müssen zu Wohn- und Gewerbestandorten ent-
wickelt werden. Wir brauchen eine sensible Stadtsa-
nierung, um das Auseinanderfallen der Städte in arm 
und reich zu verhindern. Investitionen in eine ökolo-
gische Stadtentwicklung sind nötig, um das Ziel der 
Nachhaltigkeit zu erreichen. Die Städte sind alleine 
finanziell nicht in der Lage, diese Zukunftsaufgaben 
zu bewältigen. 

Die Bundesregierung läßt die Städte alleine. Seit 
Jahren verweigert sie die notwendige Aufstockung 
der Städtebaufördermittel, 

(Beifall bei der SPD) 

obwohl diese Mittel nicht nur fachlich geboten sind, 
sondern auch ökonomisch Sinn machen. 1 DM an  öf-
fentlichen Fördermitteln ergibt 7 bis 8 DM an priva-
ten Investitionen. Dadurch entstehen Arbeitsplätze. 
Dadurch helfen wir der Bauwirtschaft, und sehr 
große Teile dieser Fördermittel fließen in Form von 
Abgaben und Steuern an den Staat zurück. Die Bud-
getinzidenz ist also sehr groß. Man faßt sich an den 
Kopf, warum Sie die Städtebaufördermittel in West-
deutschland mit 80 Millionen DM dahindümpeln las-
sen. 

(Norbert  Otto [Erfurt] [CDU/CSU]: Weil wir 
das in den neuen Ländern gebraucht 

haben!)  

Das ist ein Beleg für die Bewegungsunfähigkeit Ihrer 
Regierung. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, groß angekündigt 
haben Sie eine Mietrechtsnovelle. Sie wollten den 
Vermietern und Mietern helfen, indem Sie das Miet-
recht übersichtlicher und einfacher gestalten wollten. 
Auch diese Reform haben Sie nicht zu Ende ge-
bracht. Die F.D.P. wollte kräftig draufsatteln und den 
Schutz der Mieterinnen und Mieter abbauen. Nach 
den Wünschen der F.D.P. gäbe es keinerlei Schutz 
vor Mieterhöhungen mehr, Umwandlungsfristen 
wären verkürzt, die Sozialklausel bei Eigenbedarfs-
kündigungen aufgehoben worden. 

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: So 
ein Blödsinn! - Gegenruf des Abg. Horst 
Kubatschka [SPD]: Da haben Sie recht, das 

war Blödsinn!) 

Ihren internen Koalitionsstreit darüber haben Sie bis 
heute nicht beigelegt. Der Gesetzentwurf verstaubt 
in der Schublade. 

Die steuerliche Förderung im Mietwohnungsbau 
treibt die Baupreise hoch und führt dazu, daß zuviel 
teure und zuwenig preiswerte Wohnungen gebaut 
werden. 

(Beifall bei der SPD - Hans-Ulrich Köhler 
[Hainspitz] [CDU/CSU]: Warum reden Sie 

Ihre eigene Arbeit so schlecht?) 

Viele verdienen an diesem System: der Architekt 
durch ein höheres Honorar, der Bauunternehmer 
durch bessere Gewinne, der Makler durch eine 
höhere Courtage und der Käufer durch höhere steuer-
liche Abschreibungen. Verlierer sind die Mieter und 
die Steuerzahler. Unsere Versuche, den Unsinn zu 
beenden, mit Luxussubventionen Luxusbauten mit-
zufinanzieren, haben Sie immer abgewehrt. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Leider! Eigen

-

tumspartei!) 

Die Reform des sozialen Wohnungsbaus haben Sie 
in den Sand gesetzt. Selten ist ein Gesetzgebungs-
verfahren so tölpelhaft eingeleitet worden. Im ersten 
Entwurf wollte der Bauminister die Mieten für 
2,5 Millionen Sozialwohnungen anheben. Im zweiten 
Entwurf will  der Bund die Hauptlast der finanziellen 
Verantwortung den Ländern und Kommunen zu-
schieben. Zusätzlich wird der Versuch unternommen, 
die Länder in unerträglicher Weise zu gängeln. Ob-
wohl die Länder 85 Prozent der Mittel für den sozia-
len Wohnungsbau bereitstellen, sollen Förderwege 
verboten werden, die sich aus Sicht einiger Länder 
sehr gut bewährt haben. Wer über die Köpfe der Län-
der hinweg regieren will, der darf sich nicht wun-
dern, wenn diese nicht mitspielen. Wer wie Sie die 
Mittel für den sozialen Wohnungsbau mehr als hal-
biert, der darf sich nicht wundern, wenn sich die SPD 
querlegt. 

(Beifall bei der SPD) 

Eine Reform des sozialen Wohnungsbaus ist ohne 
Wohngeldreform nicht durchzuführen. Bis heute 
gibt es keinen Gesetzentwurf für eine bundeseinheit- 
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liche Wohngeldnovelle, obwohl Sie das seit vier Jah-
ren immer wieder versprochen haben. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das kann doch 
nicht wahr sein! - Ing rid Matthäus-Maier 

[SPD]: Jedes Jahr!) 

Um so lächerlicher ist der Versuch, den Schwarzen 
Peter der SPD zuzuschieben. Wer hindert Sie eigent-
lich daran, frage ich die Mehrheitskoalition in diesem 
Hause, einen Gesetzentwurf für eine Wohngeldno-
velle in den Deutschen Bundestag einzubringen? - 
Keiner hindert Sie daran - nur Sie selbst! 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran

-

ziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN] und Dr. Christa Luft [PDS]) 

Sie allein tragen dafür die Schuld. Sie haben es bis 
heute nicht geschafft, diesem Hause einen Gesetz-
entwurf vorzulegen. 

Seit Jahren streiten sich bei Ihnen - das ist die 
Realität - der Bauminister und der Finanzminister 
darüber, ob es überhaupt eine Wohngeldreform 
geben soll und wie sie denn finanziell auszustatten 
sei. Deshalb würde für den  Wohngeldbericht, den 
Sie heute vorlegen, ein einziger Satz genügen: Das 
Wohngeld ist entgegen den Versprechungen von 
CDU/CSU und F.D.P. nicht angehoben worden; der 
Entwurf einer bundeseinheitlichen Wohngeldnovelle 
liegt bis heute nicht vor. 

Für Ihren Finanzminister - das wissen wir - ist das 
Wohngeld eine finanzielle Spielmasse, die nach Be-
lieben gekürzt oder erhöht wird. So haben Sie bei-
spielsweise gegen besseres Wissen im Haushalt 1998 
die Mittel für das Wohngeld deutlich zu niedrig an-
gesetzt, nur um die Defizitkriterien des Maast richt-
Vertrages erfüllen zu können. 

Vor vier Jahren hat der damalige Bundesbaumi-
nister Töpfer den Finanzbedarf für eine Wohngeld-
reform auf zusätzlich 1,8 Milliarden DM Bundesmit-
tel geschätzt. Im letzten Jahr hat er sich gar nicht 
mehr getraut, eine Zahl zu nennen. Herr Kansy hat 
noch im März 400 Millionen DM gefordert. Jetzt 
schlägt Herr Oswald eine Minireform in Höhe von 
250 Millionen DM vor. Die Wohnungspolitiker von 
CDU/CSU und F.D.P. haben sich noch nicht einmal 
mit dieser Mindestsumme, die für eine Härtefallre-
gelung gedacht wäre, gegenüber ihren Finanzpoli-
tikern durchgesetzt. 

An dieser Stelle möchte ich etwas zur Glaubwürdig-
keit sagen. Wer wie die Kolleginnen und Kollegen von 
CDU/CSU und F.D.P. auf Fachtagungen immer das 
große Wort  führt, aber hier im Parlament nicht über-
kommt, der macht sich auf Dauer unglaubwürdig. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran- 
ziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN] ) 

Herr Oswald hat, weil er ja keinen vom Kabinett 
abgesegneten Gesetzentwurf hat, den Länderfinanz-
ministern Eckwerte zugeschickt. Von den Baumi-
nistern wäre er mit diesem Papierchen gleich wieder 
nach Hause geschickt worden. Das Papier weist 
schwere Mängel auf. Nicht nur der Deutsche Mieter

-

bund, sondern auch der Gesamtverband der Woh-
nungswirtschaft und die kommunalen Spitzenver-
bände haben diese Mängel offengelegt. Während die 
Bundesregierung noch so tut, als ob die Städte und 
Gemeinden damit nicht zusätzlich belastet würden, 
rechnen uns die kommunalen Spitzenverbände vor, 
daß es bei den Städten und Gemeinden bereits im 
ersten Jahr Mehrausgaben von 300 bis 400 Millionen 
DM geben wird. Also wieder keine Reform, wieder 
nur ein finanzieller Verschiebebahnhof. 

Die Eckwerte sind so schlecht und weisen dera rtige 
Defizite auf, daß es keinen wundert, daß selbst die Ko-
alitionsspitzen für diesen Vorschlag nicht gekämpft 
haben. In allen Interviews Ihrer Vorturner war die 
Rede vom wahrscheinlichen Scheitern dieses Vor-
schlages. Vielleicht haben Sie, Herr Bauminister Os-
wald, gutgläubig wie Sie sind, nicht gemerkt, daß Ihre 
eigene Regierung und Ihre eigene Koalition Sie mit 
dem untauglichen Verhandlungsvorschlag im Regen 
stehenlassen wollte. Mit ein bißchen Aktenstudium 
hätten Sie gleich feststellen können, daß Ihr Vorgän-
ger bereits den gleichen Verhandlungsauftrag hatte. 
Die Länder sind verhandlungsbereit. Das belegt der 
Brief des Vorsitzenden der Finanzministerkonferenz, 
Herrn Minister Starzachers. Im Schreiben vom 
28. April 1998 an den Bauminister heißt es, daß die Fi-
nanzminister -man höre und staune - bereits am 5. De-
zember 1996 dem Bundesfinanzminister ihre Ver-
handlungsbereitschaft signalisiert haben. Dann heißt 
es weiter - ich zitiere das wörtlich -: 

Der Bundesfinanzminister hat in den zurücklie-
genden 16 Monaten auf die Gesprächsbereit-
schaft der Finanzministerkonferenz nicht rea-
giert. 

Das ist eine Tatsache. 

Dann kommt ein weiterer entscheidender Hinweis: 

Im übrigen käme eine Befassung der Länder-
finanzministerinnen und Länderfinanzminister 
auf der Grundlage eines etwaigen von der Bun-
desregierung einzubringenden Gesetzentwurfs 
im Finanzausschuß des Bundesrates in Betracht. 

Das wäre auch der normale Weg. Aber einen Gesetz-
entwurf gibt es bis heute nicht. 

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Die Länder 
haben auch keinen gebracht!) 

Wenn Sie heute behaupten, morgen könnten die 
Menschen mehr Wohngeld bekommen, dann ist das 
definitiv falsch. 

(Beifall bei der SPD) 

Ihr Vorschlag zielt erst auf das Jahr 1999. Wahr ist: 
Die Menschen bekommen immer weniger Wohn-
geld, und das ist Ihre Schuld. Eine SPD-geführte 
Bundesregierung wird deshalb mit Nachdruck in 
kürzester Zeit eine wirkliche Wohngeldstrukturno-
velle vorlegen. In unserem Regierungsprogramm 
heißt es dazu: 

Wir werden das Wohngeld reformieren und es zu 
einem treffsicheren und familiengerechten In-
strument einer sozialen Wohnungspolitik ma-
chen. 
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Diese Reform greift zu einem sehr frühen Zeit-
punkt, so daß die wohngeldberechtigten Familien 
nur gewinnen können. Unser Gesetz wird den Na-
men „Reform" wirklich verdienen. So werden wir 
beispielsweise die Ermittlung des Einkommens im 
Bereich der Wohnungspolitik vereinheitlichen und 
vereinfachen, um Verwaltungsabläufe zu straffen. 
Wir werden die Zahl der Baualtersklassen verringern 
und die Mietenstufen überarbeiten. Beim Einkom-
men und den Höchstmietbeträgen werden wir die 
Entwicklung der letzten Jahre einarbeiten. Die Men-
schen können sich also darauf verlassen: Wir werden 
nach der Regierungsübernahme sehr schnell eine 
wirkungsvolle Strukturnovelle für das Wohngeld vor-
legen, die den Menschen und den Familien wirklich 
hilft. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Der Wohngeld- und Mietenbericht 1997 zeigt, wie 
notwendig die Anpassung des Wohngeldes ist. In 
den neuen Bundesländern besteht die Gefahr von 
Mietpreiserhöhungen wegen Modernisierung insbe-
sondere nach dem Wegfall der Kappungsgrenze von 
3 DM. Der Mietenanstieg insgesamt liegt nach wie 
vor weit über der Inflationsrate. 1997 lag der Mieten-
index 44,7 Prozent über der Inflationsrate. Der Index 
für Altbauwohnungen, die vor 1948 gebaut wurden, 
liegt noch deutlich über diesem hohen Durch-
schnittsindex. Das heißt nichts anderes, als daß die 
überdurchschnittlichen Preissteigerungen gerade bei 
preiswertem Wohnraum weitergehen. 

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Sie 
wissen doch genau, daß es an den Mietne

-
benkosten liegt!) 

Die Mietbelastung schließlich, Herr Braun, ist in 
den alten Bundesländern mit 25,1 Prozent auf Re-
kordniveau. Das ist ein Durchschnittswert. Wir alle 
wissen, daß die unterschiedlichen Haushalte unter-
schiedlich belastet sind. So haben zum Beispiel 
Haushalte mit einem Nettoeinkommen bis 2200 DM 
eine Mietbelastungsquote von rund 35 Prozent. Es ist 
leider so, daß diejenigen, die wenig verdienen, auch 
noch die höchste Mietbelastungsquote haben. Daran 
haben Sie nichts geändert, im Gegenteil. Wir wollen 
einmal kurz in die Vergangenheit schauen. Die Miet-
belastungsquote lag im Jahr 1968 bei 13,1 Prozent, 
14 Jahre später, im Jahre 1982, bei 13,5 Prozent. 
Heute, nach 16 Jahren Kohl-Regierung, liegt diese 
Quote mit 25,1 Prozent auf einem absoluten Rekord-
niveau. 

Spätestens an dieser Stelle kommt der Hinweis auf 
die Nebenkosten, insbesondere die Gebühren. Ich 
bin froh, daß das Landesamt für Datenverarbeitung 
und Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen seit 
drei Jahren sowohl einen Index für die Miete als 
auch einen Index für die Miete plus Nebenkosten 
ohne Heizung berechnet. Danach stand 1997 dem 
Anstieg der Nettokaltmiete um 2,9 Prozent ein An-
stieg der Miete um 3 Prozent gegenüber. Das heißt 
nichts anderes, als daß der Anstieg der „kalten Ne-
benkosten" im vergangenen Jahr gerade einmal 
0,1 Prozentpunkte des Mietenanstiegs ausgemacht 
hat. Mietpreistreiber Nummer eins sind deshalb nicht  

die Nebenkosten, sondern die Steigerungsraten bei 
den Mieten. 

Natürlich wollen auch wir, daß die Nebenkosten 
nicht so stark steigen wie in den letzten Jahren und 
sich zu einer zweiten Miete ausweiten. Deshalb stellt 
die SPD - dies beraten wir heute auch - einen Antrag 
zur verbrauchsabhängigen Wasserkostenabrech-
nung. Kosteneinsparungen sind in erster Linie dann 
zu erzielen, wenn es unmittelbar verbrauchsabhän-
gige Abrechnungen gibt. Dann kann jeder seine ei-
genen Kosten individuell beeinflussen. 

Die SPD wird in den nächsten vier Jahren dafür 
sorgen, daß es wieder mehr bezahlbare Wohnungen 
gibt und daß die Lebensqualität in unseren Städten 
und Gemeinden steigt. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir werden neue Akzente setzen. Kostensparendes 
Bauen, der Abbau überflüssiger Subventionen, die 
Förderung genossenschaftlicher Wohnformen und 
eine stärkere Berücksichtigung von Umweltschutz 
und Energieeinsparungen stehen im Vordergrund. 
Mit einem Sonderprogramm werden wir die speziel-
len Probleme der Großsiedlungen angehen. Eine 
spürbare Verbesserung der Wohnsituation ist not-
wendig, um Kindern und Jugendlichen das Gefühl 
der Geborgenheit zu geben und die Sicherheit der 
Bürgerinnen und Bürger in diesen Wohnquartieren 
zu erhöhen. Für den frei finanzierten Mietwohnungs-
bau wollen wir verläßliche und berechenbare steuer-
liche Rahmenbedingungen. Aber Luxusförderungen 
werden wir beenden. 

(Beifall bei der SPD - Ing rid Matthäus
- Maier [SPD]: Endlich!) 

Das Wohneigentum in den Ballungsgebieten muß 
besser gefördert werden. Mit einer neuen Städtebau-
förderung werden wir dafür sorgen, daß die Wohnsi-
tuation der Menschen in ihren Stadtteilen verbessert 
wird. Wir wollen lebendige Zentren und Stadtviertel 
mit guten Einkaufs-, Dienstleistungs-, Freizeit- und 
Kulturangeboten. Eine SPD-geführte Bundesregie-
rung wird dafür sorgen, daß die Zahl der Sozialwoh-
nungen wieder steigt. Wir werden das soziale Miet-
recht im Interesse der Mieterinnen und Mieter gegen 
alle Angriffe verteidigen sowie - ich habe das schon 
ausgeführt - das Wohngeld reformieren und zu ei-
nem treffsicheren, familiengerechten Instrument der 
sozialen Wohnungspolitik machen. 

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Sie 
haben Ihre Chance auf weitreichende Reformen im 
Wohnungsbau leider nicht genutzt. Die SPD wird 
ihre Chance nutzen und dafür sorgen, daß sich Inno-
vation und soziale Gerechtigkeit auch in der Woh-
nungspolitik durchsetzen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Das Wort  zu einer 
Kurzintervention hat der Kollege Dr. Dietmar Kansy. 
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Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Präsiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Sache 
wird gleich Werner Dörflinger antworten. 

Ich finde es schon absurd, nach dem, was der Mi-
nister hier vorgetragen hat, als Opposition eine Bi-
lanz des Erfolges ziehen zu wollen, obwohl wir die 
beste Wohnungsmarktsituation seit vielen, vielen 
Jahren haben. 

(Jörg van Essen [F.D.P.]: So ist es! - Anke 
Fuchs [Köln] [SPD]: Wollen Sie bestreiten, 

daß er das gesagt hat?) 

Herr Kollege Großmann, Sie haben mich dreimal 
persönlich angesprochen. Es gibt viele Zeugen, und 
zwar nicht nur in diesem Saale, sondern auch in der 
Fachwelt - beispielsweise die Fachjournalisten -, die 
belegen können: Wir haben zum Anfang dieser Le-
gislaturperiode in einer hervorragenden Atmosphäre 
gemeinsam Gesetze erarbeitet - ich will sie nicht alle 
aufzählen -, die uns eine ganze Menge hätten voran-
bringen können. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Hat er doch 
gesagt!) 

- Frau Matthäus-Maier, es ist absurd, zu argumentie-
ren, auch die SPD sei dafür, daß zwei plus zwei gleich 
vier ist. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: A lles 
blockieren!) 

Wir haben vom Bereich der Eigenheimzulagen bis 
zum Bereich der Mietenüberleitung in den neuen 
Bundesländern alles gemacht. Es lief hervorragend, 
die anderen Vorhaben waren auf dem Weg - bis zu 
dem Tag, als Herr Lafontaine beschlossen hat: In die-
sem Lande hat nichts mehr zu laufen, bis wir die 
Wahlen gewonnen haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Widerspruch bei der SPD) 

Die rotgrüne Mehrheit im Bundesrat hat sich ge-
weigert, überhaupt in die Detailberatung einzutreten 
bei einem Gesetzesvorhaben, an dem früher noch 
SPD-Fachminister mitgearbeitet haben und über das 
sämtliche Verbände gesagt haben, man müsse zwar 
noch über das eine oder andere Detail reden, aber 
das sei ein hervorragender Ansatz. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der F.D.P. - Hildebrecht Braun [Augs

-

burg] [F.D.P.]: Genauso ist es! - Zuruf von 
der CDU/CSU: Skandal!) 

Als das Gesetz in den Bundestag zurückverwiesen 
wurde, sagte Herr Großmann: Auch wir verweigern 
uns einer Detailberatung. Die Bundesregierung muß 
erst einmal Eckpunkte für das Wohngeld vorlegen. - 
Dann haben Minister Oswald und Minister Bohl - 
und  damit die Bundesregierung - Eckpunkte für das 
Wohngeld vorgelegt, und trotzdem haben Sie sich ei-
ner Beratung wiederum verweigert. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Hierher gehört 
das Gesetz! Hierher, in den Bundestag!) 

Stillstand in der Wohnungspolitik. Lafontainesche 
Ergebnisse auch bei Mieten und Wohnen. Das ist die 
Wahrheit, und nichts anderes. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Großmann. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Er hat 
die Anwort gar nicht aufgeschrieben! Wie 

geht das?) 

Achim Großmann (SPD): Ich glaube, die Reaktion 
unseres Kollegen Kansy hat gezeigt, daß wir mit un-
serer Kritik voll ins Schwarze getroffen haben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN - 
Walter  Hirche [F.D.P.]: Das ist eine Logik! 

So macht man Politik!) 

Es gibt wirklich nichts Absurderes, Herr Kollege 
Kansy - um einmal Ihren Beg riff aufzunehmen -, als 
jetzt von Lafontainescher Blockadepolitik zu reden. 
Ich habe Ihnen in meiner Rede vorgehalten, daß Sie 
die Novellierung des Mietrechtes nicht hinbekom-
men haben - Sie haben das selber blockiert; das liegt 
noch heute bei Ihnen in der Schublade -, 

(Beifall bei der SPD) 

daß Sie die Mittel für die Städtebauförderung nicht 
aufgestockt haben. Letzteres war sogar ein Vorschlag 
von Herrn Repnik, den er nicht durchgesetzt hat - so-
zusagen auf der Zielgeraden -, ein Vorschlag, um 
noch einmal Investitionen anzuschieben. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ich werfe Ihnen vor, daß Sie im frei finanzierten 
Mietwohnungsbau weiterhin Luxussubventionen für 
Luxuswohnungen zulassen. Sie wollen doch nicht 
ernsthaft behaupten, daß das auf Blockade der SPD 
zurückzuführen ist. Sie versagen in der Wohnungs-
politik. Dafür tragen Sie völlig allein die Verantwor-
tung, Herr Kansy. 

(Beifall bei der SPD) 

Keine Angst, Herr Schäuble: Ich habe mir meine 
Antworten nicht aufgeschrieben. 

(Hannelore Rönsch [Wiesbaden] [CDU/ 
CSU]: So fallen sie leider auch aus!) 

Ich will nur zwei Journalisten zitieren. Die „Süddeut-
sche Zeitung" schreibt zur „Wohngeld-Show": 

Die Koalition will eine große Reform, schafft aber 
nicht einmal den ersten Schritt auf dem Weg dort-
hin. 

Das sagen die Fachjournalisten. Sie sagen nicht, daß 
wir blockieren. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Die „Frankfurter Rundschau" schreibt in einem Kom-
mentar: 

Auf dem Programm dieser Legislaturperiode 
stand auch die Reform des sozialen Wohnungs- 
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Baus. Ohne verbessertes Wohngeld bleibt sie 
stecken. Die Koalition hat ihr Pensum nicht ge-
schafft. 

Das schreiben die Fachjournalisten. 

(Beifall bei der SPD) 

Da das auch die Menschen draußen erkennen, 
werde ich überhaupt kein Problem haben, ihnen in 
den nächsten Wochen und Monaten klarzumachen, 
daß eine vernünftige, sozial gerechte Wohnungspoli-
tik, in der es wieder Reformen geben kann, nur mit 
einer SPD-geführten Regierung möglich ist. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Es spricht jetzt die 
Kollegin Frau Eichstädt-Bohlig. 

Franziska Eichstädt-Bohlig (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Frau Präsidentin! Verehrte Kolleginnen 
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Oswald! 
Ich will mich mit meinem Beitrag auf das Mietenpro-
blem beschränken. Aber lassen Sie mich vorab ange-
sichts des aktuellen Schlagabtauschs eine Bemer

-

kung machen. 

Die Sicherung bezahlbaren und menschenwürdi-
gen Wohnraums gehört zu den Kernaufgaben eines 
Sozialstaats. 

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: 
Sehr richtig!) 

Wie die Arbeitsmarkt-, Renten- und Gesundheits-
politik braucht unsere Wohnungspolitik wirklich 
grundlegende Reformen und nicht nur quantitative 
Angebotsausweitung. Insofern spricht die eine Seite 
dieses Saales von einer ganz anderen Wohnungspoli-
tik als die andere. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist 
wahr, Frau Kollegin!) 

Sie von der Koalition beschäftigen sich mit quantita-
tiver Wohnangebotsausweitung und mit den Wohn-
problemen derer, die eine überdurchschnittliche 
Miete zahlen können. 

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das ist 
doch Quatsch! - Hildebrecht Braun [Augs

-

burg] [F.D.P.]: Für uns ist eine modernisierte 
Wohnung eine qualitativ bessere Woh

-

nung!) 

Unser Problem ist, daß wir preiswerte Wohnungen 
erhalten und sichern müssen für die Schichten, die 
unterdurchschnittliche Einkommen haben. Um diese 
Wohnungspolitik müssen wir angesichts der Einkom-
mensentwicklung - stagnierende und sinkende Real-
einkommen - und angesichts der hohen Arbeitslosig-
keit ringen. Ich bitte Sie dringend, dieses Thema 
ernst zu nehmen. 

Es wird in der nächsten Legislaturperiode neben 
der Arbeitslosigkeit ein zentrales Problem sein, daß 
die Menschen nicht eine Wohnung anmieten kön-
nen, die 15 oder 16 DM pro Quadratmeter Miete 

kostet. Es reicht nicht, daß die Miete von 20 DM auf 
16 DM pro Quadratmeter sinkt. Die Menschen brau-
chen Wohnungen, deren Miete bei 8 DM pro Qua-
dratmeter oder sogar darunter liegt. Das ist die Auf-
gabe, die sich uns stellt und die wir lösen müssen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Insofern muß ich ganz deutlich sagen, Herr 
Minister Oswald: Sie haben das eben alles als 
Erfolgsstory dargestellt. Mich erschreckt es, daß Sie 
das als Erfolg darstellen. Mir ist völlig klar: Wir haben 
eine quantitative Ausweitung des Wohnangebots; 
das will ich nicht bestreiten. Im Gegenteil: Das ist 
sehr gut; das hat im oberen Preissegment deutliche 
Entlastungen gebracht. Aber es hilft nicht den Men-
schen, die auf Mieten im unteren Preissegment ange-
wiesen sind. 

Wir haben Überangebote, wir haben Leerstand. 
Das wissen wir alles; das steht im Mietenbericht. 
Aber im Endeffekt bedeutet das, daß jetzt das Ende 
der Fahnenstange erreicht ist, daß Sie den Menschen 
nicht noch mehr Miete aus der Tasche ziehen kön-
nen. Von daher müssen wir uns den ernsten Bot-
schaften des Mietenberichts zuwenden. Das sind drei 
zentrale Aussagen. 

Die erste Aussage ist, daß die Mietbelastungs-
quote in Westdeutschland von 20,5 Prozent im Jahre 
1990 auf 25,1 Prozent im Jahre 1996 gestiegen ist. 
Inzwischen liegt die Quote noch höher. Das heißt, 
allein in diesen wenigen Jahren ist die Quote um 
ungefähr 5 Prozent gestiegen. 

Auch in Ostdeutschland liegt die Quote schon bei 
knapp 20 Prozent. Diese Mietbelastung - und das ist 
nur der Durchschnitt - geht an die Grenze der Belast-
barkeit der Menschen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Gerhard Zwerens [PDS]) 

Bei Einpersonenhaushalten liegt die Quote bei 
über 28 Prozent. Einpersonenhaushalte, die Wohn-
geld empfangen, haben eine durchschnittliche Bela-
stung von 33 Prozent nach Wohngeld. Was denken 
Sie eigentlich, wie es den Leuten geht, deren Bela-
stung über dem Durchschnitt und deren Einkommen 
unter dem Durchschnitt liegt? 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Über welche Menschen reden wir denn hier? Ich 
denke: Diese Zahlen sollten Sie ernst nehmen. 

Die zweite Aussage ist: Die durchschnittlichen 
Bruttokaltmieten liegen in Westdeutschland bei 
10,95 DM pro Quadratmeter. Das sind praktisch 
11 DM. Das ist für die Durchschnittsverdiener zuviel. 
Im Osten liegen die Warmmieten - für den Osten gibt 
es die andere Zahl nicht - bei 9,90 DM, also bei prak-
tisch 10 DM. Das ist für die Ostdeutschen zuviel. 
Wenn es jetzt nicht zu Problemen beim Übergang ins 
Vergleichsmietensystem in Ostdeutschland gekom-
men ist, liegt das ganz einfach daran, daß den Men-
schen eine höhere Miete überhaupt nicht zumutbar 
ist, da diese sonst aus den Plattenbauten in die Neu- 
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bauten im Umland ziehen, die durch den Bevölke-
rungsrückgang insgesamt auch leerstehen. Insofern 
kann man das nicht als großartigen Erfolg bezeich-
nen, sondern muß endlich die dahinterstehenden 
Probleme anerkennen. 

Die dritte Aussage, die politisch von Bedeutung ist, 
ist: Seit 1983 liegt die Mietenentwicklung regelmä-
ßig deutlich über der Inflationsentwicklung. Das Pro-
blem, über das wir hier reden müssen und für das wir 
die Verantwortung tragen liegt im Mietrecht. Das 
Mietrecht ist so, wie es konstruiert ist, praktisch ein 
Mieteninflationsgesetz. Es ist absurd, daß wir einen 
Bundeskanzler haben, der ständig „Stabilität" pre-
digt, aber wir als Parlament ein Gesetz vorgeben, das 
die Mieteninflation regelrecht zum sich selbst immer 
weiter antreibenden Mechanismus macht. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das 
sind hauptsächlich die Nebenkosten!) 

Nein - nicht nur! Dieser Mechanismus ist an seine 
Grenzen gekommen. Deswegen fordere ich - nicht 
von Ihnen, Herr Kansy, von Ihnen erwarte ich gar 
nichts, nachdem Sie die Mietrechtsreform in dieser 
Legislaturperiode praktisch nicht zustande gebracht 
haben - von der Opposition und hoffentlich künfti-
gen Regierung, vor allem von der SPD, in der näch-
sten Legislaturperiode ein Mietrecht auf den Weg zu 
bringen, das nicht nur Vereinfachungen bringt, son-
dern das den Ausgleich zwischen Mieter- und Ver-
mieterinteressen neu definiert. Das heißt, wir müssen 
von der Kappungsgrenze von jetzt 30 Prozent in drei 
Jahren herunter. Die Mieter verkraften eine derartige 
Weiterentwicklung der Mieten nicht. 

Daher werbe ich bei der SPD und auch dem Mie-
terbund, in diese Richtung wirklich aktiv und enga-
giert zu wirken. Beim Wohngeld sind wir uns weitge-
hend einig, auch wenn wir unterschiedliche Vorstel-
lungen über die Finanzierung haben. Auch bei der 
Wohnungsbaureform sind wir uns an vielen Stellen 
einig. Aber ich denke, daß es auch beim Mietrecht 
sehr wichtig und sinnvoll wäre, daß die SPD an der 
Dämpfung der Mietenentwicklung aktiv mitwirkt. 
Das brauchen wir bei den Einkommen, die nach den 
Lohnabschlüssen auch in Zukunft zu erwarten sind. 

Danke schön. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächster 
spricht der Kollege Hildebrecht Braun. 

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Präsi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Herr Großmann, Sie zeichnen ein so düsteres Bild 
von der Realität in unserem Land, daß ich mich frage, 
ob wir noch vom selben Land Deutschland sprechen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wie kann es sein, daß ein Oppositionssprecher, der 
die Situation der letzten vier und acht Jahre beobach-
tet, zu einem derartig falschen Ergebnis, zu einer 
solch falschen Bewe rtung der Ist-Situation kommt? 

Richtig ist doch, daß Herr Oswald heute bei der 
Präsentation seiner Eröffnungsbilanz die Chance 
hatte, von großen Erfolgen zu berichten, wie übri-
gens auch sein Vorgänger vor vier Jahren. 

(Beifall bei der F.D.P. - Dr. Peter Struck 
[SPD]: Wo denn?) 

Nur wenige Minister haben die Chance, schon in 
ihrer Eröffnungsrede von großen Erfolgen zu berich-
ten. Die meisten müssen erst einige Jahre etwas lei-
sten, bevor sie davon reden können. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Lachen bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN und der PDS) 

Wohnungspolitik gehört nicht mehr zu den wich-
tigsten Politikfeldern. Als Wohnungspolitiker könnte 
man darüber traurig sein. Aber in Wirklichkeit ist das 
ein gutes Ergebnis. Die Wohnungspolitik dieser 
Koalition und ihrer Regierung seit 1990 war und ist 
so erfolgreich, daß sich das zentrale Thema für alle 
Menschen aus der Zeit der 80er Jahre und der 90er 
Jahre, nämlich die Angst um die eigene Wohnung 
und die Angst davor, die Wohnung nicht mehr be-
zahlen zu können, bundesweit verflüchtigt hat. 

(Franziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Was? - Anke Fuchs [Köln] 
[SPD]: Von welchem Land reden Sie jetzt?) 

Es ist so, daß wir nur allzuleicht Negatives verges-
sen und uns an Erfolge gewöhnen. Noch 1989 bis 
1991 stiegen die Mieten bei Neu- und Wiedervermie-
tung um je 10 Prozent. Dann kam die ,, Schwaetzer-
Kur" , die zwar zu Protesten von Mieterverbänden 
und der SPD führte, die aber wirkte, und zwar zu-
gunsten der Mieter. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Jetzt verzeichnen wir überall in Deutschland sin-
kende Mieten. Das ist Marktwirtschaft, die leider von 
vielen immer noch nicht verstanden und von man-
chen auch bewußt mißverstanden wird. 

Noch 1992 mußten wir bei den Mietertagen in 
München Karten ausgeben, zuteilen, weil die Räum-
lichkeiten die Massen nicht bewältigt haben, die zu 
diesen Tagen kamen. Jetzt kommen nur noch alte 
Kämpfer, die aus Solidarität mit dem Mieterbeirat die 
ersten drei Reihen besetzen. Das ist auch ein Erfolg 
vernünftiger Wohnungspolitik. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Seit 1990 wurden in Deutschland etwa 4 Millionen 
neue Wohnungen gebaut, sicherlich nicht von der 
Bundesregierung, aber auf Grund der Anreize, die 
von dieser Koalition beschlossen wurden. Wenn je-
mand weiß, wie teuer das Gut Wohnung ist und wie 
gering auch die Rendite für den Investor ist, der eine 
neue Wohnung baut und sie vermietet, so ist das ein 
schier unglaubliches Ergebnis. Wenn man weiter be-
denkt, daß der Investor für eine Mietwohnung eine 
Rendite von 2,5 Prozent bis 3 Prozent erlöst und dann 
diese sehr kleine Verzinsung noch nicht einmal - wie 
auf dem Sparbuch oder beim Kauf festverzinslicher 
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Papiere - ruhig und unproblematisch, gesichert und 
ohne Aufwand einstreichen kann, 

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Armer Mann!) 

sondern statt dessen Mieter zu betreuen hat, die um 
Mitternacht anrufen, weil der Nachbar Trompete 
bläst oder die Toilette verstopft ist oder eine Tür 
quietscht, dann verwundert dieser Boom im Woh-
nungsbau noch mehr. 

Unser Konzept war und ist es, daß wir den Woh-
nungsbau so attraktiv wie möglich machen wollen, 
damit genügend gebaut wird. Denn genügend Woh-
nungen auf dem Markt sind der beste Mieterschutz. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Über sechs Jahre haben die Investitionsanreize 
ausgereicht. Ob dies allerdings weiter so sein wird, 
erscheint zweifelhaft. Der Einbruch beim Neubau 
von Mietwohnungen im Westen Deutschlands signa-
lisiert nicht nur eine Marktsättigung, sondern auch, 
daß immer mehr Investoren vor den Risiken des 
Mietwohnungsbaus zurückschrecken. Der Rückgang 
ist auch eine Folge der Verschlechterung der Ab-
schreibungssätze, der Abschaffung der Einheitswerte 
bei der Erbschaftsteuer und der höheren Grunder-
werbsteuer. Noch verkraftet der Markt diese Verän-
derung. Ich warne aber davor, zu glauben, daß auch 
in Zukunft genügend Wohnungen zu einem er-
schwinglichen Preis in guter Qualität zu haben sein 
werden, wenn wir den Bau von Wohnungen, wenn 
wir die Immobilie insgesamt weniger attraktiv ma-
chen. 

Ich erinnere daran, daß wir auch ohne Bevölke-
rungszuwachs jedes Jahr 40 Millionen Quadratmeter 
neuen Wohnraums benötigen, um den seit Jahrzehn-
ten im wesentlichen unverände rten Anstieg der 
Nachfrage nach Wohnraum bef riedigen zu können. 
Wenn wir auch in der Zukunft keine Wohnungsnot 
haben wollen, brauchen wir somit zirka 470 000 Woh-
nungen à 80 Quadratmeter jährlich. 

Die Entscheidung, eine Mietwohnung zu bauen, 
hat aber nicht nur mit steuerlichen Dingen zu tun. 
Sie hat sehr wohl auch mit den Erfahrungen zu tun, 
die ein Vermieter mit dem geltenden Mietrecht 
macht. Dieses Mietrecht ist nicht nur unglaublich 
schwierig für Mieter und Vermieter geworden, so 
daß ohne Rechtsberatung kaum ein Mietvertrag ab-
geschlossen werden kann; das Mietrecht greift auch 
in das Verfügungsrecht des Eigentümers in nicht hin-
nehmbarer Weise ein. 

Wenn der Bundesgerichtshof entschieden hat, daß 
Erben eines verstorbenen Mieters, die noch nicht ein-
mal am Ort wohnen, die er noch gar nicht kennt, das 
Recht haben, in den Mietvertrag einzutreten, und so-
fort  den vollen Mieterschutz für sich in Anspruch 
nehmen können, so stimmt mit dem geltenden Miet-
recht etwas nicht mehr. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wenn der Begriff der ortsüblichen Vergleichsmiete 
bisher noch so unklar ist, daß im Einzelfall nicht 
erkannt oder nur mit großem finanziellen Aufwand 
ermittelt werden kann, wie hoch die ortsübliche 

Miete für eine ganz bestimmte Wohnung ist, anderer-
seits aber der Gesetzgeber in § 5 des Wirtschaftsstraf-
gesetzbuches eine Bußgelddrohung von bis zu 
100 000 DM für die Überschreitung dieses unklaren 
Wertes um 20 Prozent vorsieht, so werden hierdurch 
anständige Vermieter speziell von Altbauwohnungen 
nur allzuleicht kriminalisiert. 

Wenn es der Gesetzgeber zuläßt, daß ein zwischen 
erwachsenen Bürgern unseres Landes geschlossener 
Mietvertrag einseitig durch Erklärung des Mieters in 
einen Vertrag von unbestimmter Dauer, die über 
mehrere Generationen gehen kann, umgewandelt 
werden kann, so ist das P rivateigentum an Mietwoh-
nungen in seinem Kernbereich ausgehöhlt. Eigentum 
ohne Verfügungsbefugnis hat mit Eigentum nicht 
mehr sehr viel zu tun. 

Wir wollten dies ändern; das steht auch in unserer 
Koalitionsvereinbarung. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Gott sei Dank ist 
das verhindert worden!) 

Die Koalition hat sich nach mehrmonatigen Beratun-
gen einer Arbeitsgruppe im wesentlichen auf eine 
grundlegende Reform des Mietrechts verständigt. 
Daß diese Mietrechtsänderung dennoch nicht kam, 
hat der bayerische Ministerpräsident Stoiber zu ver-
antworten, der, ohne Mitglied des Bundestages zu 
sein, offensichtlich einen erheblichen Einfluß auf das 
Verhalten eines Koalitionspartners hat. So wurde 
nicht nur der Koalitionsvertrag von der CSU in einem 
wichtigen Punkt gebrochen 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Hört! Hört! - 
weitere Zurufe von der SPD) 

und den Vermietern eine bedeutsame Verbesserung 
versagt. Zugleich wurde auch den Mietern die 
Chance genommen, überfällige erhebliche Verbesse-
rungen zu ihren Gunsten zu bekommen, die nicht 
nur der Mieterbund, sondern auch der Bundesrat 
gewünscht hatte. 

Nur allzuoft verweisen wir zu Recht auf die Oppo-
sition, insbesondere auf die SPD, die als Blockierer 
notwendiger Reformen dasteht. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das kennen wir 
schon! Das haben wir schon einmal gehört!) 

Wir müssen aber zur Kenntnis nehmen, daß auch die 
CSU dann notwendige und richtige Reformen zugun-
sten von Mietern und Vermietern verhindert, wenn 
Stoiber und Beckstein wieder einmal deutlich 
machen wollen, wer in dieser bayerischen Partei das 
Sagen hat. 

(Franziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Haben Sie schon einmal 
darüber nachgedacht, ob Ihre Ziele so treff

-

sicher sind?) 

In einem Punkt, der für uns Liberale besonders 
wichtig ist, haben wir einen großen Erfolg gehabt, 
nämlich mit der Reform der Wohneigentumsförde-
rung von 1995. Das war wahrhaftig ein großer Wurf, 
der dazu beigetragen hat, daß in den vergangenen 
Jahren und auch in diesem Jahr wieder der Neubau 
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von selbstgenutzen Häusern und Wohnungen mit 
einer erheblichen Rate angestiegen ist. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Dies kommt nicht nur der Bauwirtschaft und den 
vielen Menschen zugute, die do rt  ihren Arbeitsplatz 
haben, sondern auch unserem Land, in dem die 
Eigentumsquote gesteigert werden konnte. Das ist 
ein gesellschaftspolitisches Ziel von großer Priorität. 

Ich erinnere daran, daß wir auf Wunsch der F.D.P. 
das Baukindergeld von 800 DM auf 1500 DM ange-
hoben und daß wir das Bausparen wieder attraktiv 
gemacht haben. Durch die Zulage, die nichts mehr 
mit der Höhe der zu zahlenden Steuern zu tun hat, 
geben wir den privaten Bauwilligen klare Kalkula-
tionsgrundlagen. Das ist gerade in Zeiten großer Ar-
beitslosigkeit von ganz besonderer Bedeutung. 

Daß auch in den neuen Bundesländern die Eigen-
tumsquote gewachsen ist, freut uns besonders. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Hier haben nicht nur die steuerlichen Förderpro-
gramme und das Eigenheimzulagengesetz geholfen; 
auch das Altschuldenhilfe-Gesetz hat sich hier posi-
tiv ausgewirkt. Hinzu kamen natürlich die niedrigen 
Zinsen, die wiederum Ausdruck einer soliden Wirt-
schaftspolitik sind. 

Alte Bausubstanz zu bewahren und wiederherzu-
stellen ist gerade für unsere Städte sehr wichtig. Hier 
hat die seit 1992 wieder mögliche Aufteilung von 
Miet- in Eigentumswohnungen geholfen, weil sie 
enorme Modernisierungsinvestitionen ausgelöst hat. 
Sie hat auch der Tendenz zu immer unausgewo-
generer Zusammensetzung der Wohnbevölkerung in 
Innenstädten entgegengewirkt. Mittel der Städte-
bauförderung, die in den vergangenen Jahren ganz 
besonders und aus gutem Grund auf die neuen Bun-
desländer konzentriert wurden, haben die Kern-
städte wieder strahlen lassen. Wer heute durch Leip-
zig, Dresden, Halle, Erfu rt  und viele andere Städte in 
den neuen Bundesländern geht, sieht, daß jedenfalls 
aus den alten Städten mit Hunderttausenden von Alt-
bauten und wunderschönen Fassaden nach einer 
Zeit, die nur noch Chaos verhieß, wirklich wieder 
blühende Landschaften geworden sind. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wer diese Veränderung nicht zur Kenntnis nehmen 
will, ist blind. 

Hatten noch 1990 mehr als die Hälfte der Bürger in 
Ostdeutschland keine Toilette in der Wohnung, so 
hat mittlerweile die Mehrzahl der Wohnungen in die-
sen Ländern Bad, Heizung und Wärmeschutzfenster 
und damit einen Standard, der in vielen Westwoh-
nungen noch nicht selbstverständlich ist. Im Wohn-
bereich zeigt sich der Aufschwung Ost mehr und 
besser als in den meisten anderen Bereichen. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, besonders hervorzuhe-
ben ist, daß diese Verbesserung für Millionen von 

Menschen in den neuen Bundesländern ohne große 
Mietanstiege, sondern in verkraftbaren Schritten 
möglich war. 

(Lachen bei der PDS) 

Das ist das Ergebnis einer Politik, die besagt, man 
müsse genügend Wohnungen auf den Markt brin-
gen, damit es die Mietanstiege nicht gibt, vor denen 
viele zu Recht Angst haben. Wir sind auf diese Ver-
änderungen stolz, und wir haben allen Grund dazu. 

Ich möchte noch einiges zu den beiden Themen sa-
gen, die uns gegenwärtig ganz besonders bedrän-
gen, nämlich zur Wohngeldreform und zur Reform 
des sozialen Wohnungsbaus. Jeder Kundige weiß, 
daß die Mietobergrenzen des geltenden Wohngeld-
rechts viel zu niedrig sind. Dies gilt insbesondere in 
den teuersten Städten, wo die Mietobergrenzen zum 
Teil grotesk wirken. Wenn zum Beispiel jemand in 
München das Glück hat, eine Wohnung zu mieten, 
deren Quadratmeter 10,50 DM kostet - dies könnte 
man auch als das „große Los der Woche " bezeichnen 
-, dann bekommt er bei gleichem Einkommen und 
gleicher Familiensituation das gleiche Wohngeld wie 
derjenige, der auf dem Markt trotz heftigen Suchens 
keine Wohnung zu einem Preis von unter 17 DM pro 
Quadratmeter finden kann. Kann es richtig sein, daß 
wir bei der Wohngeldförderung - die wir im Prinzip 
loben, weil sie punktgenau und ohne Fehlsubventio-
nierung fördert - demjenigen, der 70 Prozent mehr 
für seine Wohnung ausgeben muß, nicht auch mehr 
Wohngeld zahlen als demjenigen, der für seine Woh-
nung eine sehr günstige Miete zu zahlen hat? Der 
Reformbedarf ist überdeutlich. 

Jedermann weiß auch, daß die Idee des Jahres 
1991, ein pauschaliertes Wohngeld einzuführen und 
Berechnungskosten zu sparen - - 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Braun, Ihre 
Redezeit ist beendet. 

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Ich möchte 
zum Schluß kommen und folgendes deutlich ma-
chen: Die Wohngeldreform wird von der Opposition 
blockiert. 

(Lachen bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN und der PDS) 

Ebenso wird die Reform des sozialen Wohnungsbaus 
von der Opposition blockiert. Erzählen Sie Ihren 
Wählern und auch den Mietern, wie Sie es rechtferti-
gen wollen, daß Sie selbst längst notwendige Verän-
derungen zugunsten genau dieser Wähler verhin-
dern. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Es spricht jetzt der 
Abgeordnete Klaus-Jürgen Warnick. 

Klaus-Jürgen Warnick (PDS): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Wenn ich ohne zusätzli-
ches fachliches Hintergrundwissen den Wohngeld- 
und Mietenbericht der Bundesregierung lesen und 
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dazu die heutigen Debattenbeiträge der Regierungs-
koalition hören würde, dann bliebe mir nur eine 
Erkenntnis: Die Wohngeld- und Mietenpolitik der 
Bundesregierung ist eine einzige Erfolgsstory in Ost 
und West. 

(Norbert  Otto [Erfurt] [CDU/CSU]: Richtig! 
Genau das ist es! - Dr.-Ing. Dietmar Kansy 
[CDU/CSU]: Sie werden doch noch ver

-

nünftig!) 

Wenn man Herrn Oswald zuhört, dann könnte man 
den Eindruck gewinnen, daß wir alle demnächst in 
einem wohnungspolitischen Paradies leben werden. 
Diese Schönfärberei kann ich nicht unwidersprochen 
hinnehmen. 

(Beifall bei der PDS) 

Der Wohngeld- und Mietenbericht beschreibt noch 
eine Schönwetterlage, obwohl sich die Wolken der 
zyklisch wieder einsetzenden Verschärfung der Woh-
nungssituation mit wachsendem Wohnungsmangel 
und generell steigenden Mieten schon am Himmel 
zeigen. Darauf weist auch der Ring Deutscher Mak-
ler hin. 

Ich möchte einiges von dem wiederholen, was 
meine Kollegin Eichstädt-Bohlig gesagt hat, weil es 
sowohl richtig als auch wichtig ist. Auch in den ver-
gangenen Jahren ist die Wohnkostenbelastung der 
Bevölkerung erneut schneller gestiegen als die 
Kosten der Lebenshaltung im übrigen. Auch wenn 
dieser Anstieg im Vergleich zu den Vorjahren abge-
schwächt ist, wird die unheilvolle Spirale nicht 
durchbrochen. Die Mietkostenbelastung liegt mittler-
weile bei durchschnittlich 25 Prozent im Westen und 
bei 20 Prozent der Nettoeinkommen im Osten. 

Der Prozeß der weiter steigenden Differenzierung 
der Bevölkerung in Arm und Reich, in oben und 
unten wird durch die aufgezeigte Entwicklung nur 
bestätigt. Es ist richtig, daß die Mieten im sehr hohen 
Bereich, die nur gut verdienende Menschen zahlen 
können, zum Teil beträchtlich gefallen sind. Was 
nützt dies aber den Mieterinnen und Mietern am 
unteren Ende der Einkommensskala, deren Mieten 
permanent weiter steigen? Herzlich wenig! 

Das Wohngeld hat seine entlastende Funktion 
längst verloren. Im Westen ist es - das ist völlig 
unhaltbar - seit 1990 nicht mehr angehoben worden. 
70 Prozent der wohngeldfähigen Haushalte zahlen 
deshalb wesentlich mehr Miete, als bei der Berech-
nung zugrunde gelegt wird. Koalition und SPD blok-
kieren sich mit gegenseitigen Schuldzuweisungen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Was? Unerhört!) 

Das Verhalten der SPD läuft dabei nach folgendem 
Schema ab - auch wenn ich es nicht gerne tue, muß 
ich Herrn Kansy in diesem Punkt recht geben -: 
Mann meckert auf Bundesebene laut und beständig 
gegen die böse Bundesregierung, die den Menschen 
in Westdeutschland ein höheres Wohngeld verwei-
gert, und die Finanzminister der SPD-regierten Län-
der sagen hinter vorgehaltener Hand: Aber bitte 
nicht so laut, daß wir tatsächlich eine Reform bekom

-

men und diese dann zu 50 Prozent mitfinanzieren 
müßten. 

(Achim Großmann [SPD]: So ein Quatsch!) 

Wir bleiben dabei: Wie schon in mehreren Anträ-
gen gefordert, treten wir für eine gesamtdeutsche 
Wohngeldreform ein und sind gegen eine bloße Ver-
längerung des Sonderwohngeldes Ost. 

(Beifall bei der PDS) 

Leider wird hier verschwiegen, daß diese Verlänge-
rung bei Arbeitslosen und Geringverdienern trotz-
dem zu einer Kürzung führen wird. 

Nach dem Einigungsvertrag sollte der Übergang 
Ostdeutschlands ins bundesdeutsche Vergleichsmie-
tensystem unter Berücksichtigung der Einkommens-
entwicklung erfolgen. Das Ergebnis: Die Lebenshal-
tungskosten dort  sind um 138 Prozent gestiegen, die 
Einkommen sind auf 157 Prozent gestiegen, dagegen 
sind die Mieten, Herr Braun, auf 469 Prozent gestie-
gen. 

(Dr. Hermann Otto Sohns [F.D.P.]: Von wel

-

cher Basis?) 

Der Bericht der Bundesregierung sagt aus, daß der 
Anstieg der Mietpreise von hohen Einkommensstei-
gerungen begleitet war. 

(Dr. Hermann Otto Sohns [F.D.P.]: Das ist 
doch lächerlich!) 

Einkommenssteigerungen für die Arbeitslosen, 
deren Zahl von 1995 zu 1997 um 1 Million gestiegen 
ist? 

Bei der ständig steigenden Zahl von Sozialhilfe-
empfängern und Dauerarbeitslosen hellen Durch-
schnittszahlen wenig. Wie ist sonst die im Osten 
enorm gewachsene Anzahl von Mietschuldnern, 
Räumungsklagen und Wohnungslosen zu erklären? 
Die Zahl der Wohnungslosen ist allein 1997 um 
25 Prozent auf 66 000 gestiegen; 400 000 Haushalte 
haben Mietschulden; 15 000 Räumungsklagen sind 
bei den Gerichten anhängig. A lles Erfolgsstory Ost? 

Der Leerstand in Ostdeutschland ist auf über 
600 000 Wohnungen angewachsen. Hier wirkt vor 
allem die Kausalkette: Vernichtung von Millionen 
Industriearbeitsplätzen, dadurch erzwungener Weg-
zug von 1,3 Millionen Menschen, daraus resultieren-
der Leerstand. Das ist keine Erfolgsstory der Bundes-
regierung. 

Auch das verheerende Prinzip Rückgabe vor Ent-
schädigung hat seinen Anteil an dieser unheilvollen 
Entwicklung. Wegen blockierter Instandhaltung ist 
Wohnraum in einer erheblichen Größenordnung 
weiter verfallen und unbewohnbar geworden. A lles 
Aufschwung Ost, Herr Braun? 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das 
gerade von der PDS! 1,4 Millionen Wohnun

-

gen fehlten!) 

Nach wie vor stimmen die Proportionen der staat-
lichen Förderung von Mieterinnen und Mietern auf 
der einen Seite und Eigenheimbauern und -käufern 
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sowie Kapitalanlegern auf der anderen Seite nicht im 
geringsten. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Es hat 
ja nicht jeder in Wandlitz gewohnt!) 

Lassen wir die Fakten sprechen. Den Ausgaben 
des Bundes für Wohngeld, in diesem Jahr 3,5 Milliar-
den DM, und für den sozialen Wohnungsbau, 
1,37 Milliarden DM als Verpflichtungsrahmen des 
Bundes im Jahre 1998, stehen über 5,5 Milliarden 
DM an Verlusten aus Vermietung und Verpachtung, 
also für die staatliche Subventionierung von Leer-
stand, gegenüber. Dazu kommen zwischen 14 und 
15 Milliarden DM für die im Subventionsbericht ver-
steckte Finanzierung des Eigenheimzulagengeset-
zes. Wenn ich zu den wohnungspolitischen Ausga-
ben für dieses Jahr die zirka 40 bis 50 Milliarden DM 
für die noch Jahre nachwirkenden Verpflichtungen 
aus der Sonder-AA Ost hinzurechne, komme ich auf 
das völlig unhaltbare Verhältnis von 5 Milliarden DM 
zu 70 Milliarden DM. 

Ich habe hier die Erträge aus der Einkommen-
steuer in Deutschland für die letzten Jahrzehnte vor-
liegen: 1963 waren es 13 Milliarden DM, 1970 16 Mil-
liarden DM, 1980 36 Milliarden DM, 1991 41 Milliar-
den DM. Dann kam die Sonder-MA Ost. Die Erträge 
betrugen 1993 noch 33 Milliarden DM, 1994 noch 
25 Milliarden DM. 1995 waren wir wieder auf dem 
Stand von 1963 mit 13 Milliarden DM. 1996 waren es 
noch 11 Milliarden DM, für das vergangene Jahr 
werden 4,7 Milliarden DM geschätzt - es wurden 
also im vergangenen Jahr schon 40 Milliarden DM 
verschenkt -, und für dieses Jahr rechnen wir mit 
mehr Ausgaben als Einnahmen bei der Einkommen-
steuer. Da bekommen diejenigen, die sehr viel ver-
dienen, noch etwas vom Staat geschenkt. 

Das sind die Fakten. Jetzt können Sie verstehen, 
was ich mit falscher Prioritätensetzung meine. Das 
kann man mit Zahlen belegen. 

Unser Antrag, das Eigenheimzulagengesetz end-
lich gerechter zu machen, indem Familien mit 20 000 
DM steuerpflichtigem Monatseinkommen und mehr, 
die ja nun weiß Gott keine staatliche Förderung be-
nötigen, endlich von der Förderung ausgenommen 
werden, ist erst gestern im Ausschuß von allen Frak-
tionen wieder abgeschmettert worden. Dies verwun-
dert vor allem bei den Bündnisgrünen, die ähnliche 
Vorschläge schon seit längerem vorbringen, 

(Franziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Wir haben uns enthalten!) 

und bei der SPD, der selbsternannten Mieterpartei, 
die Forderungen des Mieterbundes selbst nicht ernst 
nimmt bzw. nicht bereit ist, sie umzusetzen. Unsere 
Forderungen nach der Reduzierung der Kappungs-
grenze bei der Eigenheimzulage auf 160 000 DM für 
Verheiratete und 80 000 DM für Alleinstehende ist, 
wie so oft, identisch mit den langfristigen Forderun-
gen des Deutschen Mieterbundes. Dieses gestrige 
Verhalten läßt traurige Aussichten für Rotgrün im 
Herbst erwarten. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist 
sowieso traurig!) 

Ich habe mit nichts anderem gerechnet, als daß die 
Regierungsfraktionen weiterhin auf der Verschwen-
dung von Steuermitteln für Besserverdienende be-
stehen. Dafür sitzen Sie hier; dies ist Ihre Aufgabe. 
Das Gesamtfazit Ihrer wohnungspolitischen Arbeit in 
dieser Legislaturperiode - Herr Großmann hat es ja 
schon gesagt - kann man nicht schönreden. Von fünf 
selbstgestellten Aufgaben haben Sie gerade einmal 
zwei erfüllt. Das war die Einführung des Eigenheim-
zulagengesetzes sowie die Reform des Bau- und 
Raumordnungsrechts. Beim Wohngeld, beim Miet-
recht und beim Wohnungsbaureformgesetz war Fehl-
anzeige. 

Ich habe bei meinem Sohn zu Hause nachgefragt: 
Gemäß den Kriterien für die Notenvergabe auf dem 
Gymnasium gibt es ganz klare Beurteilungen, Herr 
Kansy: 40 Prozent gleich vier von 15 möglichen 
Punkten ergibt als Note „Vier minus". „Setzen!", 
würde ich da sagen, oder hier sinnbildlich: Bei der 
nächsten Wahl abwählen! 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der PDS - Dr.-Ing. Dietmar 
Kansy [CDU/CSU]: Eine Empfehlung für 

Magdeburg war das ja nicht gerade!) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Es spricht jetzt der 
Kollege Werner Dörflinger. 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meinungsforscher fragen die 
Bürger unseres Landes in regelmäßigen Abständen: 
Wo drückt Sie der Schuh, und auf welchen politi-
schen Handlungsfeldern sehen Sie die Notwendig-
keit, schnell etwas zu tun? 

In der April-Umfrage der Forschungsgruppe Wah-
len aus Mannheim taucht unter allen genannten The-
men das Thema Wohnungsversorgung nicht auf - 
übrigens seit Monaten nicht. Das bedeutet ja nichts 
anderes als: Die Bürger unseres Landes bestätigen, 
daß die Wohnungspolitik dieser Bundesregierung er-
folgreich ist 

(Lachen der Abg. Anke Fuchs [Köln] [SPD]) 

und daß die Koalition trotz schwieriger finanzieller 
Rahmenbedingungen ihre Hausaufgaben erfüllt hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Zahlen und Fakten, die der Minister vorhin 
vorgetragen hat, bestätigen das. Ich schließe mich 
dem Dank an Klaus Töpfer an und sage dem neuen 
Bundesbauminister ausdrücklich unsere Unterstüt-
zung zu. 

Zahlen und Fakten entschärfen aber auch die 
Nebelkerzen der Opposition, denn ihre Forderung 
nach mehr Geld ist nicht nur phantasielos, sondern 
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angesichts ihres Verhaltens in den Bundesländern 
auch doppelbödig. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist 
wahr! - Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wollen 

Sie keine Wohngeldreform?) 

- Frau Kollegin Fuchs, die Bundesländer haben in 
den Jahren von 1993 bis 1997 die Mittel für den Woh-
nungsbau um 7,36 Milliarden DM zurückgefahren. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Hört! 
Hört! - Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Und der 

Bund?) 

Das ist das Vierfache dessen, was der Bund im Rah-
men seiner Sparbemühungen kürzen mußte. 

Herr Kollege Großmann, was die Städtebauförde-
rung angeht, sage ich Ihnen: Als ich vor 18 Jahren in 
diesem Ausschuß tätig wurde, traf ich einen tüchti-
gen, von der SPD gestellten Bauminister, Dieter 
Haack, an, dem der Bundesfinanzminister soeben in 
einer konjunkturell außerordentlich schwierigen 
Situation ein Drittel der gesamten Städtebauförde-
rungsmittel gekürzt hatte. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist 
wahr!) 

Die finanzielle Situation von damals ist angesichts 
dessen, was wir im Rahmen der Wiedervereinigung 
zu leisten haben, mit der heutigen Situation nicht 
vergleichbar. Also Vorsicht mit Vorwürfen angesichts 
der Tatsache, daß wir uns in bezug auf die Städte

-

bauförderungsmittel bewußt darauf geeinigt hatten, 
sie auf die neuen Länder mit ihren riesigen Proble-
men zu konzentrieren! Das war eine Notwendigkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Dörflinger, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Eich-
städt-Bohlig? 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Ja. 

Franziska Eichstädt-Bohlig (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Herr Dörflinger, darf ich Sie fragen, ob 
Sie mitbekommen haben, daß zumindest unsere 
Fraktion, meines Wissens in etwas anderer Form 
auch die SPD-Fraktion, nicht mehr Geld forde rt , son-
dern die Umschichtung von Geldern, im wesent-
lichen die Umschichtung von derzeitigen Steuervor-
teilen und Begünstigungen im Bereich der Steuer-
politik zugunsten direkter Förderungen oder Bauzu-
lagen? Insofern betreiben die Oppositionsparteien in 
Verbindung mit ihrer Wohnungspolitik eine sehr 
sorgfältige Sparpolitik. 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Ungedeckte Wech-
sel auf die Zukunft sind keine sorgfältige Sparpolitik. 
Ich habe manchmal das Gefühl, daß die Wohnungs-
politiker einer ähnlichen Versuchung erliegen wie 
die Frau Kollegin Ing rid Matthäus-Maier, die den 

Eurofighter schon zehnmal vervespert hat, ohne daß 
sich daraus eine Perspektive ergibt. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Wir können über Sparvorschläge reden. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wollen Sie keine 
Wohngeldreform?) 

Ich erinnere mich aber an die Anträge, die im Rah-
men der Haushaltsberatungen unserem Ausschuß 
vorlagen und in denen Forderungen ohne Deckungs-
vorschläge erhoben worden waren. Das ist ein ent-
scheidender Punkt. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Also, Sie wollen 
keine Wohngeldreform! - Widerspruch bei 

der CDU/CSU) 

- Selbstverständlich. Ich komme gleich darauf zu-
rück. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Jedes Jahr 
hatten Sie es versprochen!) 

Die Wohnungspolitik hat einen notwendigen Bei-
trag zur Konsolidierung der Staatsfinanzen geleistet. 

(Achim Großmann [SPD]: Überdurchschnitt

-

lich!) 

- Nicht überdurchschnittlich. - Sie hat - das ist heute 
noch gar nicht erwähnt worden - trotz des Zuzugs 
von Millionen von Menschen dafür gesorgt, daß aus-
reichend Wohnungen zur Verfügung stehen. Wir 
können nun in einen Wettstreit in puncto soziale Ge-
rechtigkeit eintreten, der sich immer lohnt. Aber den 
Mietern nützt es nichts, wenn wir den Mangel ver-
walten. Wir müssen in erster Linie dafür sorgen, daß 
wir ein ausreichendes Angebot auf dem Wohnungs-
markt bekommen, weil durch den Sickereffekt das 
Preisniveau positiv beeinflußt wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der Wohngeld- und Mietenbericht signalisiert, daß 
eine Trendwende insbesondere bei den Erst- und 
Wiedervertragsmieten eingetreten ist. Wir wären 
weiter, wenn wir nicht die wachsende Hypothek der 
zweiten Miete hätten. Ich finde es etwas oberfläch-
lich, sich in der bisherigen Form mit dem Problem 
der zweiten Miete und der Gebührenpolitik in man-
chen Gemeinden und Städten auseinanderzusetzen. 
Das bedrückt die Mieter. Da muß man vor Ort 
schauen, ob das eine oder andere nicht übertrieben 
wird. 

Ganz ohne Zweifel - da bestreite ich den Anteil 
der Opposition am Zustandekommen überhaupt 
nicht - ist ein Glanzlicht dieser Legislaturperiode das 
neue Eigenheimzulagengesetz. Die zweistelligen 
Zuwachsraten sind genannt worden. Aber wir sollten 
darauf sehen, daß wir diesem Eigenheimzulagenge-
setz durch eine bessere Verzahnung mit den Förder-
instrumenten der Länder wirklich eine breite Dyna-
mik sichern. Wir sollten unser eigenes Bemühen 
auch nicht konterkarieren, indem wir aus bestimm-
ten ideologischen Ansätzen mit dem Stichwort 
„Land- und Flächenverbrauch" gegen das polemisie- 
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ren, was wir selber wollen, nämlich die Steigerung 
der Wohneigentumsraten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir sollten vor allem darauf sehen, daß wir die 
Instrumente des neuen Bau- und Raumordnungs-
gesetzes für eine ausreichende Bereitstellung von 
Bauland nutzen. Es sind keine zusätzlichen Instru-
mente notwendig. Kommunale Phantasie ist gefragt. 

Wir sollten auch daran erinnern, daß Wohneigen

-

tum  für die Alterssicherung zunehmend an Bedeu-
tung gewinnt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Es wäre wünschenswert, ja dringend notwendig 
gewesen, die Reformen, die wir durchgeführt haben, 
durch eine grundlegende Reform des gesamten 
Wohnungsbaurechts abzuschließen und zu ergän-
zen; denn - das hat auch die Anhörung gezeigt - der 
Reformbedarf ist unbest ritten. Wohnungsbau im 
Jahre 1998 ist etwas anderes als vor 40 Jahren. Wir 
haben es mit differenzie rten Märkten zu tun. Wir ha-
ben die Problematik der Kostenmiete. Wir stehen vor 
der Notwendigkeit, die öffentlichen Mittel noch kon-
zentrierter als bisher einzusetzen. Wir brauchen, weil 
wir differenzie rte Märkte haben, eine stärkere Mit-
wirkung der Kommunen. Eigentlich war ein Ange-
bot gemacht, auch seitens des Bundes; die Beteili-
gung des Bundes an den finanziellen Lasten war 
fixiert. 

Angesichts dieser Tatsache - ich blicke jetzt auf die 
Bundesratsbank - halte ich das Verhalten der Mehr-
heit des Bundesrats für unglaublich, nämlich daß 
man sich bei einem Reformwerk weige rt, überhaupt 
in die Detailberatungen einzutreten, und einfach 
sagt, das sei sozial ungerecht und darüber verhan-
dele man nicht. Das ist ein schlechter Umgang mit 
dem anderen Verfassungsorgan; das muß ich ganz 
deutlich sagen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn sich das wiederholt, dann ist das ein Zeichen 
dafür, daß ein Verfassungsorgan umfunktioniert wer-
den soll, und zwar in einen parteipolitischen Streit. 
Das ist schade für das Ansehen der Demokratie ins-
gesamt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD]) 

- Ich komme gleich darauf! - Unsere Kolleginnen 
und Kollegen im Bauausschuß haben die Frage des 
Reformwerks mit der Frage Wohngeld verknüpft. 

(Achim Großmann [SPD]: Sie auch!) 

- Dazu komme ich gleich. 

Obwohl es keinen sachlichen Zusammenhang gibt 

(Gabriele Iwersen [SPD]: Was?) 

- keinen formalen; Entschuldigung -, haben wir die-
ser Argumentation ein Stück weit Rechnung getra-
gen; im Prinzip sind wir derselben Meinung. Wir soll-
ten uns aber nicht davon abhalten lassen, den Blick 
darauf zu richten, daß es um dieses Reformwerk 

geht, von dem Staatsminister Huonker a. D., SPD-
Mann, gesagt hat, bei gutem Willen wäre eine Eini-
gung in ein oder zwei Ausschußsitzungen möglich 
gewesen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zurufe von der CDU/CSU: Genauso war 

es!) 

Wir haben für die Verknüpfung mit der Frage 
Wohngeld ein gewisses Maß an Verständnis gehabt 
und haben es heute noch. Ich sage: Die Verbindung 
ist nicht zwingend; aber sie wird auch von uns so ge-
sehen. In der damaligen Anhörung ist auf eine kon-
krete Frage des Kollegen Großmann an die Runde 
der Sachverständigen der Zusammenhang betont 
worden; das ist völlig unbestritten. 

Aber jetzt ist es dem Bundesbauminister in einer 
schwierigen Auseinandersetzung gelungen, vom 
Bundesfinanzminister 250 Millionen DM loszueisen, 
was bedeutet hätte, daß wir sowohl eine Reform in 
der Struktur als auch, was die Mittel angeht, hätten 
durchführen können. Das stößt nun auf die Totalver-
weigerung der SPD in Gestalt der Länderfinanzmi-
nister. Das ist unbegreiflich. 

(Achim Großmann [SPD]: Das ist gar nicht 
wahr! - Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: 

Das ist unverantwo rtlich!) 

- Doch! Es stößt auch auf das starre Nein aus der 
Fraktion. 

Das ist nicht sachgerecht. Das hat vielleicht etwas 
mit Wahlkampf zu tun nach dem Motto: Der Regie-
rung wollen wir keinen einzigen Pluspunkt mehr 
gönnen. Denn es geht ja nicht nur um mehr Geld, zu-
mal die Ausgaben für Wohngeld ohne Reform seit 
Jahren kontinuierlich steigen, 

(Franziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Das ist doch das Problem!) 

sondern es geht auch um Strukturen. Es geht um die 
Beseitigung von Verwerfungen zwischen pauscha-
liertem Wohngeld und Tabellenwohngeld. Zwei 
Drittel der Ausgaben - das betrifft 55 Prozent der 
Empfänger von Wohngeld - entfallen inzwischen auf 
pauschaliertes Wohngeld, mit steigender Tendenz. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Und das wollen 
Sie mit 250 Millionen DM ändern?) 

Es geht auch darum, dafür zu sorgen, daß bei Bezug 
von pauschaliertem Wohngeld auf die preiswerteste 
Form der Unterbringung vor Ort zurückgegriffen 
wird. Auch das wäre ein Ziel gewesen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Dörflinger, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Iwer-
sen? 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Ja. 

Gabriele Iwersen (SPD): Herr Dörflinger, Sie wis-
sen sicherlich, daß 250 Millionen DM in diesem Fall 

 kaum eine Lösung bringen können. Ich frage Sie 
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ganz konkret: Ist uns vielleicht entgangen, daß es 
irgendwo einen Kabinettsbeschluß gibt? Meines Wis-
sens gibt es weder einen Kabinettsbeschluß noch ein 
Papier, das man als Gesetzentwurf bezeichnen 
könnte und mit dem man bei den Ländern um eine 
solche Veränderung des Wohngeldes werben 
könnte. 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Frau Kollegin Iwer-
sen, mein Informationsstand ist der, daß das Angebot 
von 250 Millionen DM mit dem Bundeskabinett 
abgestimmt ist und daß man auf dieser Grundlage 
vernünftige Sachberatungen hätte einleiten können. 
Sie haben sie verweigert, und gerade das ist mein 
Ansatz. Hätten wir das Angebot angenommen und 
im Ausschuß im Detail beraten, dann wären wir wei-
tergekommen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Dafür brauchen 
wir einen Gesetzentwurf! Den muß die Bun

-

desregierung vorlegen!) 

250 Millionen DM - der Bundesbauminister hat es 
vorhin gesagt - sind da. Wenn 250 Millionen DM von 
den Bundesländern hinzugekommen wären, hätten 
wir etwas erreicht. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Gestatten Sie eine 
Zwischenfrage der Kollegin Eichstädt-Bohlig? 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Ja. 

Franziska Eichstädt-Bohlig BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Herr Dörflinger, ist Ihnen bekannt, daß 
die 250 Millionen DM nur die Hälfte des Geldes sind, 
das auf Bundesebene sowieso nötig wäre, um die 
Umsetzung des geltenden Wohngeldrechts in diesem 
Jahr überhaupt finanzieren zu können, 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

daß wir also praktisch insgesamt 1 Milliarde DM -
500 Millionen DM vom Bund und 500 Millionen DM 
von den Ländern - allein dafür bräuchten, die gelten-
den rechtlichen Grundlagen voll erfüllen zu können, 
und daß insofern die 250 Millionen DM das Problem, 
das wir de facto haben, überhaupt nicht tangieren? 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Frau Kollegin Eich-
städt-Bohlig, zunächst einmal gehe ich davon aus, 
daß die 250 Millionen DM als zusätzliche Masse für 
eine Reform des Wohngeldes zur Verfügung gestan-
den hätten. 

(Franziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Zusätzlich zu der Mil

-

liarde?) 

- Frau Eichstädt-Bohlig, wir wissen doch ganz genau, 
wie sich das Wohngeld in den letzten Jahren über 

überplanmäßige Ausgaben, insbesondere bei pau-
schaliertem Wohngeld, entwickelt hat. 

(Norbert  Otto [Erfurt] [CDU/CSU]: Der 
Schuß ging nach hinten los!) 

Wir gehen davon aus, daß die 250 Millionen DM zur 
Verfügung gestanden hätten und wir darüber wegen 
Ihrer Verweigerungshaltung nicht diskutieren konn-
ten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Von der Forderung nach mehr haben doch die 
Wohngeldempfänger im Augenblick gar nichts. Bei 
uns hätten sie die konkrete Perspektive gehabt, daß 
die Wohngeldleistungen ab einem bestimmten Zeit-
punkt um durchschnittlich 40 DM erhöht worden wä-
ren. 

Im übrigen, Herr Kollege Großmann: Ihnen persön-
lich nehme ich das ab, wenn Sie sagen, Sie wollten 
dies tun. Aber Ihr Kanzlerkandidat hat doch alles un-
ter Finanzierungsvorbehalt gestellt. Wer gibt Ihnen 
denn die Garantie, daß Wohngeld in einer riesigen 
Liste von Versprechungen ganz oben landet und als 
erstes realisiert wird? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Außerdem ist die Position der Länder gar nicht ge-
klärt. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Dörflinger, es 
gibt den Wunsch nach einer weiteren Zwischenfrage, 
und zwar von der Kollegin Rönsch. 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Ja. 

Hannelore Rönsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr 
Kollege Dörflinger, könnte es vielleicht ganz einfach 
daran liegen, daß die SPD-geführten Länder die Ko-
finanzierung von 250 Millionen DM nicht aufbringen 
wollen und sich deshalb verweigern? Erstaunt es Sie 
nicht auch, daß sich die Kollegen von der Opposition 
offensichtlich relativ wenig mit dem konkreten Vor-
schlag des Bauministers befaßt haben? Denn sonst 
hätten die Fragen, die eben gestellt worden sind, 
nicht kommen dürfen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Gabriele Iwersen [SPD]: Es gibt den kon-
kreten Vorschlag nicht! - Achim Großmann 
[SPD]: Es gibt nur den virtuellen Entwurf!) 

Werner Dörflinger (CDU/CSU): Ich stimme dem zu. 
In der Zeit zwischen Dezember 1996 und heute habe 
ich nicht den Eindruck gewonnen, daß sich die Län-
derfinanzminister gegenüber dem Bundesfinanzmi-
nister unwahrscheinlich abgestrampelt hätten, um 
Mittel loszumachen. Denn welcher Landesfinanzmi-
nister gibt im Augenblick schon gern Geld aus? Das 
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sollte man fairerweise hinzufügen. Insofern treffen 
Ihre Bemerkungen zu. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Im 
Bundesrat ist ja auch nichts passiert! - 
Gegenruf der Abg. Anke Fuchs [Köln] 

[SPD]: Woran liegt das?) 

Meine Damen und Herren, eingeklemmt zwischen 
der personifizierten Unverbindlichkeit in Hannover 
und dem Crash-Spezialisten in Saarbrücken hat sich 
die SPD für den Geist entschieden, der stets verneint. 
Das entspricht nicht unserer Verantwortung. Herr 
Kollege Großmann, es entspricht aber auch nicht 
dem Geist unseres Ausschusses - das darf ich zum 
Schluß meiner Rede und auch zum Schluß meiner 
Tätigkeit hier in diesem Parlament sagen -, den Sie 
und Ihre Fraktion in der Zeit meiner Ausschußtätig-
keit sehr positiv beeinflußt haben. Dafür will ich Ih-
nen trotz aller Meinungsverschiedenheiten danken, 
genauso wie ich dem gesamten Ausschuß für eine 
freundschaftliche und konstruktive Zusammenarbeit 
danken will. Die Erinnerung daran gehört zu den 
sehr positiven Seiten meiner 18jährigen Tätigkeit im 
Deutschen Bundestag. 

Ich danke Ihnen herzlich. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei 

Abgeordneten der SPD) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Dörflinger, 
ich möchte Ihnen auch von dieser Stelle aus ganz 
persönlich und im Namen des Hauses herzlich für 
die Arbeit danken, die Sie im Deutschen Bundestag 
und speziell in dem von Ihnen geleiteten Ausschuß 
geleistet haben. In aller Regel ist in der Öffentlichkeit 
wenig darüber bekannt, wieviel parlamentarische 
Arbeit - nämlich die entscheidende - gerade in den 
Ausschüssen geleistet wird. Es wird alles immer nur 
am Plenum festgemacht. Herzlichen Dank für Ihr 
Mitwirken. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Es folgt der Bausenator aus Hamburg, Eugen Wag-
ner. 

Senator Eugen Wagner (Hamburg): Frau Präsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der 
vorgelegte Wohngeld- und Mietenbericht enthält ei-
nige grundsätzliche Feststellungen, von denen ich 
glaube, daß wir aus Ländersicht einiges dazu beitra-
gen können, um die Dinge ins richtige Licht zu rük-
ken. Unter anderem stellen Sie fest, daß die auf ein-
zelnen Teilmärkten eingetretene Entspannung nicht 
mit einer generellen Marktsättigung gleichgesetzt 
werden darf. Sie gehen davon aus, daß die Nach-
frage auch mittelfristig hoch bleiben wird. Wie wahr, 
aber diese Aussage sollte etwas differenzie rter ge-
troffen werden, so meine ich. 

Seit Mitte der 80er Jahre haben sich zwar die Ein-
wohnerzahlen der großen Städte stabilisiert; die 
Struktur der Bevölkerung aber hat sich dabei infolge 
der wirtschaftlichen und 'sozialen Entwicklung er-
heblich verändert. Die Städte und Ballungsräume 

trifft die soziale Spaltung der Gesellschaft mit beson-
derer Härte. 

(Beifall bei der SPD) 

Gerade in dem Segment des preiswerten Woh-
nungsmarktes sind die Anstrengungen des Bundes 
weiterhin unverzichtbar. Nur, der Rückgang der 
Wohnungsbauförderungsmittel von 3,7 Milliarden im 
Jahre 1994 auf 1,3 Milliarden DM im laufenden Jahr 
ist denkbar ungeeignet, um die Versorgung einkom-
mensschwacher Haushalte mit bezahlbarem Wohn-
raum auf Dauer zu sichern. 

(Beifall bei der SPD) 

Das ist ein weiterer Beweis dafür, daß sich die jetzige 
Bundesregierung in Wahrheit aus der Verantwortung 
seitwärts in die Büsche stiehlt. 

Die Probleme, die sich aus dieser Entwicklung auf 
städtischen bzw. verdichteten Wohnungsmärkten er-
geben, sind hinreichend bekannt. Um so mehr ist 
man über die von einigen liberalen Instituten zusam-
mengetragenen Reformvorstellungen der Bundesre-
gierung zum sozialen Wohnungsbau verwundert. Ihr 
Konzept der sozialen Wohnraumförderung begrün-
den Sie vor allem mit der höheren Treffsicherheit und 
Förderungsgerechtigkeit. 

Sie berufen sich dabei darauf, daß angeblich im 
Laufe der Zeit 40 Prozent der Bewohner von Sozial-
wohnungen über die Einkommensgrenzen hinausge-
wachsen sind. Falsch ist schon, daß diese Zahl auch 
jene zu Fehlbelegern stempelt, die nur wenige Mark 
über der Einkommensgrenze liegen. Vor allem aber, 
wenn man die Einkommensgrenzen viele Jahre lang 
nicht anpaßt, zuletzt vor vier Jahren - davor waren 
sie zwölf Jahre unverände rt  -, wächst man schon we-
gen der Geldentwertung über die Grenze hinaus, 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

ohne daß man tatsächlich mehr verdient. 

Meine Damen und Herren, auf diese A rt  machen 
Sie Stimmung gegen die Fehlbeleger, die als Beweis 
für eine geringe Treffsicherheit bei der gegenwärti-
gen Förderung herhalten müssen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Volk

-

mar Schultz [Köln] [SPD]: Richtig!) 

Sie tun so, meine Damen und Herren, als gäbe es in 
Ihrer sogenannten sozialen Wohnraumförderung 
eine Fehlbelegung gar nicht mehr, und decken damit 
einen Grundwiderspruch Ihres Konzeptes zu. 

Die Konzentration der Förderung auf die Allerbe

-

dürftigsten läßt sich eben nicht zusammenbringen 
mit der sozialen Mischung in den bestehenden und 
neuen Wohngebieten. 

(Beifall bei der SPD) 

Dies haben Ihnen in der wünschenswerten Deutlich-
keit auch die Vertreter und Verbände der Wohnungs-
wirtschaft in allen ihren Stellungnahmen gesagt, 
jene also, die in der Praxis als allererste mit den Pro-
blemen einer schwierigen Bewohnerstruktur zu 
kämpfen haben. 
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Meine Damen und Herren, ich versage mir, auf das 
Wohnungsbaureformgesetz näher einzugehen, und 
verweise auf die Stellungnahme des Bundesrates, 
obwohl ich es schon für ziemlich f rivol halte, wenn 
hier jemand sagt, die Länder hätten sich verweigert. 
Offensichtlich hat dieser Kollege aus dem Hause 
nicht mitbekommen, daß dafür immer Begründungen 
geliefert wurden. Wer sich hier verweigert hat, das 
ist offensichtlich nicht der Bundesrat. Die Unbeweg-
lichkeit der Bundesregierung in den Grundsätzen ist 
Ursache dafür, daß es nicht weitergehen konnte. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, der Entwurf des Woh-
nungsbaureformgesetzes wird in seiner generellen 
Zielrichtung der wichtigen Ro lle des sozialen Woh-
nungsbaus im Rahmen einer sozialen Marktwirt-
schaft nicht gerecht. Er ist in sich widersprüchlich 
und verfehlt die selbstgesetzten Ziele. 

Ein Wort  möchte ich zu dem Thema Genossen-
schaft sagen. Die Genossenschaftszulage, die an 
eine Eigentumsorientierung der Genossenschaft ge-
knüpft ist, ist aus meiner Sicht eine eindeutige Fehl-
konstruktion. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Fran

-

ziska Eichstädt-Bohlig [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]) 

Mit der eigentumsorientierten Genossenschaft spal-
ten Sie die in Jahrzehnten gewachsenen und woh-
nungspolitisch bewährten Wohnungsbaugenossen-
schaften. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sehr richtig!) 

Was wir heute brauchen, ist das wohnungspoliti-
sche Engagement von bestehenden und neuen Ge-
nossenschaften, die sich zu einer dauerhaften Vermö-
gensbindung des genossenschaftlichen Eigentums 
bekennen. Gerade die Genossenschaften mit ihrer 
Mitgliederorientierung können einen zentralen Bei-
trag zur Stabilisierung der Wohnungsquartiere lei-
sten. 

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [Köln] [SPD]) 

Nicht eine falsche Eigentumsorientierung, sondern 
die Stärkung der Genossenschaften durch eine ihren 
Besonderheiten Rechnung tragende Förderung ist 
eine der wohnungspolitischen Zukunftsaufgaben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Meine Damen und Herren, der Bund schaut sich 
die durchschnittliche Lage an und argumentiert mit 
Durchschnittsgrößen. Damit redet er den Anstieg der 
Mieten herunter, beschönigt die Entlastungswirkung 
des Wohngelds und verharmlost die sozialen Pro-
bleme in Großsiedlungen. Mit den tatsächlichen Auf-
gaben und Problemen läßt der Bund die Länder und 
die Kommunen allein. 

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [Köln] [SPD]) 

Es ist so; das ist jederzeit beweisbar. 

Die Länder haben den Bund wiederholt aufgefor-
dert, eine vereinfachende und leistungsverbessernde 

Wohngeldnovelle vorzubereiten, um die geschwun-
dene Bedeutung des Tabellenwohngelds wieder zu 
stärken und die Ungleichbehandlung der Empfänger 
von Tabellenwohngeld und der Empfänger von pau-
schaliertem Wohngeld zu beseitigen. Ich darf daran 
erinnern, daß das Wohngeld die Mietzahlungsfähig-
keit der wohngeldberechtigten Haushalte gewährlei-
sten soll. 

Meine Damen und Herren von der Regierung, es 
geht eigentlich darum, den kleinen Leuten zu helfen. 
Das ist aber offensichtlich bei Ihnen noch nicht ange-
kommen. Inzwischen erfüllt das Wohngeld die ihm 
gestellte Aufgabe längst nicht mehr, wie hier ver-
schiedentlich gesagt wurde. Die letzte Anpassung 
der Wohngeldleistungen an die Einkommens- und 
Mietentwicklung hat im Oktober 1990 stattgefunden. 
Das war vor genau acht Jahren. Vorher waren An-
passungszeiträume von drei bis vier Jahren üblich. 
Seit 1990 sind die Mieten im Durchschnitt um über 
30 Prozent gestiegen. Seit der letzten Wohngeldno-
velle in den alten Ländern hat sich die durchschnittli-
che Mietbelastung der Wohngeldempfänger in Stadt 
und Land von 21 auf 25 Prozent erhöht. Die Heizko-
sten kommen noch hinzu - nur damit Sie das nicht 
übersehen. 

Ihr Bericht spricht so einfühlsam von dem Heraus-
wachsen der Wohngeldempfänger durch Einkom-
men oberhalb der Einkommensgrenze. Meine Da-
men und Herren, mit solcher Schönfärberei kommen 
wir nicht weiter. Auf gut deutsch heißt das nämlich: 
Kleinverdiener sind aus dem Kreis der Wohngeldbe-
zieher herausgeflogen, weil Sie die Bedingungen für 
den Bezug nicht an die Mieten- und Einkommens-
entwicklung angepaßt haben. Das haben Sie ver-
säumt. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS und der Abg. Franziska Eich

-

städt-Bohlig [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Meine Damen und Herren, ich bin mir nicht sicher, 
ob sich die Bundesregierung vorstellen kann, in wel-
chem Ausmaß die Lebensführung der Schlechterver-
dienenden durch solch hohe Belastungen einge-
schränkt wird. In Wirklichkeit kommt es aber noch 
dicker. Haben Sie, Herr Kollege Oswald, eigentlich 
eine Vorstellung davon, wer nach Ihren seit 1990 un-
veränderten Wohngeldtabellen in den großen Städ-
ten und Ballungsräumen heute noch wohngeldbe-
rechtigt ist und wie hoch die Mietbelastung do rt 

 nach Abzug des Wohngeldes ausfällt? 

Gestatten Sie mir, am Beispiel eines Zwei-Perso-
nen-Arbeitnehmerhaushaltes vorzurechnen, wie 
hoch die Mietbelastung nach Abzug der Wohngeld-
zahlung in den Großstädten tatsächlich ausfällt und 
was für den Lebensunterhalt übrigbleibt. Einem 
Zwei-Personen-Arbeitnehmerhaushalt mit einem 
monatlichen Bruttoeinkommen von 2670 DM verblei-
ben nach Abzug der Sozial- und Krankenversiche-
rungsbeiträge rund 2120 DM. Sein wohngeldfähiges 
Einkommen beläuft sich auf 1750 DM monatlich. Für 
seine 66 Quadratmeter große freifinanzierte Miet-
wohnung des Baujahres 1960 muß er monatlich 
924 DM an Gesamtmiete, inklusive Betriebs- und 
Heizkosten, bezahlen. Nach dem geltenden Wohn- 
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geldrecht hat er einen Anspruch auf ganze 13 DM 
Wohngeld. - Und Sie stellen sich hier hin und kom-
men mit Ihren 250 Millionen! 

(Volkmar Schultz [Köln] [SPD]: Hört! Hört! - 
Peter  Götz [CDU/CSU]: Mal zwei!) 

- Was heißt „mal zwei"? Natürlich immer mal zwei! 

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Die Länder 
wollen ja nicht zahlen!) 

- Die Länder wollen zahlen. Sie müssen nicht einen 
solchen Mist reden. Entschuldigen Sie, wenn ich das 
in aller Offenheit so sage. 

(Beifall bei der SPD - Hannelore Rönsch 
[Wiesbaden] [CDU/CSU]: Du liebe Güte! 
Was haben Sie denn in Hamburg für eine 
Sprache? Wir sind hier im Bundestag! - Dr. 
Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Wer hinde rt 

 denn die Länder daran, die Initiative zu 
ergreifen?) 

- Ach, Sie sind es, die „a.D.". Ich bin froh, daß Sie 
nicht mehr Ministerin sind, um das einmal in aller 
Klarheit zu sagen. Ich habe ja erlebt, was für eine 
Wohnungs- und Baupolitik Sie betrieben haben. 

Meine Damen und Herren, die Mietbelastung des 
Haushalts beträgt nach Abzug des „großzügigen" 
Wohngeldes rund 43 Prozent. Für den Lebensunter-
halt verbleiben diesem Zwei-Personen-Haushalt 
rund 1200 DM. Das ist Folge Ihrer sozialen Woh-
nungspolitik. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

Das ist kein Extrembeispiel mit einer willkürlich 
gegriffenen, exorbitant hohen Miete. Vielmehr ent-
spricht die von diesem Haushalt zu zahlende Netto-
kaltmiete der ortsüblichen Vergleichsmiete - in Ham-
burg in Höhe von 9,50 DM pro Quadratmeter monat-
lich zuzüglich der durchschnittlichen Bet riebs- und 
Heizkosten. 

Meine Damen und Herren, ich hätte noch mehr zu 
sagen, möchte jetzt aber eigentlich auf die Debatten-
beiträge eingehen. 

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Das 
reicht!) 

Ich unterbreche also insofern meine vorbereitete 
Rede. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Ach, 
war das alles vorbereitet?) 

Wenn ich sehe, daß sich jemand hier hinstellt und 
sagt, der Bundesrat sei nicht bereit, seinen Teil beizu-
tragen, dann sage ich ihm: Das, was Sie mit diesem 
Weg beschritten haben, daß sich nämlich der Bun-
desbauminister an die Länderfinanzminister wendet, 
ist doch pure Trickserei. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie haben diesen Weg doch eingeleitet in der Hoff-
nung, daß die Länderfinanzminister Ihnen das Alibi 
verschaffen, nach dem Sie seit Jahren hungern. Es 
kommt aber nicht in Frage, daß die Länderfinanzmi-
nister an ihren Kabinetten vorbei - zumindest in 

Hamburg ist das nicht möglich - in einer so grund-
sätzlichen Frage eigenständige Politik betreiben. Sie 
haben geglaubt, den einen Landesministerkollegen 
gegen den anderen ausspielen zu können. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Wenn ich von der F.D.P., die die Marktwirtschaft 
gesundbetet, höre, daß im Bereich der Wohnungs-
politik Marktwirtschaft hilft, dann kommt mir das wie 
eine Geisterdebatte vor, um das einmal mit aller Klar-
heit zu sagen. Wer, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von der F.D.P., Marktwirtschaft im Bereich der 
Wohnungspolitik forde rt, der forde rt, daß die Be-
zieher unterer und mittlerer Einkommen unter die 
Räder kommen sollen. Das ist die Wahrheit. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Ich fordere die CDU/CSU-Fraktion ausdrücklich 
auf, sich endlich aus dieser Gefangenschaft durch 
die Liberalen zu befreien, damit das Neben-der-
Reihe-Tanzen aufhört. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Es ist hier auf die Umfrage der Forschungsgruppe 
Wahlen eingegangen worden, die zum Ergebnis ge-
habt haben soll, daß die Befragten überhaupt kein 
Problem in der Wohnungspolitik sähen. Nein, diese 
Antwort ist nur ein Indiz dafür, daß die Forschungs-
gruppe Wahlen die im Sinne der Bundesregierung 
richtigen Fragen gestellt hat - um mehr handelt es 
sich dabei nicht. 

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [Köln] [SPD] - 
Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Erzählen Sie mir doch nicht, daß diese Leute keine 
Überlegungen dahin gehend anstellen, was als Er-
gebnis der Befragung herauskommen soll. 

Weil hier immer von Blockade gesprochen wird: 
Der eigentliche Blockierer ist die Bundesregierung. 
Tragen Sie endlich den sozialen Realitäten durch 
Taten Rechnung, und lassen Sie die Trickserei und 
Taktiererei! Das ist zum Schaden dieses Landes. 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS - Zurufe von der CDU/CSU: 
So etwas Dünnes! - Wofür man alles Beifall 

kriegt!) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Ich rufe jetzt den 
Kollegen Norbert  Otto auf. 

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es mag 
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zwar für Hamburg zutreffen - aber im Deutschen 
Bundestag wird kein „Mist" geredet. 

(Zurufe von der SPD: Was? - Wir bezeich

-

nen das nur anders!) 

Wenn unsere Arbeit in dieser Weise diffamiert wird, 
finde ich das schon sehr bezeichnend, Herr Senator. 
Sie sollten Ihre Art , zu reden, etwas korrigieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. - Zurufe von der SPD) 

- Das hat nichts mit „Getroffene Hunde bellen" zu 
tun; das hat etwas damit zu tun, daß wir in diesem 
Haus einen bestimmten Stil pflegen sollten. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. - Dr. Dagmar Enkel

-

mann [PDS]: Fassen Sie sich mal an die 
eigene Nase!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Mie-
ter sollten zu Tausenden unter den Brücken schlafen, 
raffgierige Hausbesitzer würden die Mieten zur Ex-
plosion bringen, und ausreichender Wohnraum wäre 
nur noch für die Reichen da: So in etwa hörte sich 
das Szenario der PDS mit seiner trüben Voraussicht 
der Wohnungssituation in den neuen Ländern an. 
Daß diese Horrorvision nicht eingetreten ist, beweist 
der heute zur Diskussion stehende Wohngeld- und 
Mietenbericht. In kaum einem anderen Bereich ist so 
viel geleistet und erreicht worden wie im Wohnungs-
sektor. Ich kann mich noch gut an die Wohnungsziele 
der DDR erinnern: Warm, sicher, trocken - kurz und 
knapp -, so lautete die Hauptaufgabe, die dann so 
umgesetzt wurde: industrieller Wohnungsbau auf der 
grünen Wiese, verfallende Altstadtkerne, Wohn-
eigentumsbildung eher ein Fremdwort. Das war 
DDR-Realität und -Perspektive. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

Das war die Ausgangssituation im Jahr 1990 in den 
neuen Ländern. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Waren Sie denn 
daran nicht beteiligt?) 

- Ja, natürlich habe ich in der DDR gewohnt. 

Der vorgelegte Be richt zieht insbesondere für die 
neuen Länder eine positive Bilanz. Wohnungsange-
bote stehen in allen Preissegmenten bedarfsgerecht 
zur Verfügung. Durch das Mietenüberleitungsgesetz 
und die spätere Einführung des Vergleichsmieten

-

systems wurden Wohnungsunternehmen Spielräume 
für Modernisierung und Sanierung eingeräumt. 
Allein in Thüringen gibt es jetzt ein rechnerisches 
Überangebot von 35 000 Wohnungen. Erstmals kön-
nen sich die Mieter aussuchen, welche Wohnung sie 
haben wollen, und ihnen werden nicht Wohnungen 
zugewiesen. Selbst der Mieterbund in Thüringen 
muß bestätigen, daß eine Entspannung und eine 
positive Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt ein-
getreten ist. Seit 1994 wurden über 500 000 neue 
Wohnungen in den neuen Bundesländern gebaut. 
Der Bedarf ist weitestgehend gedeckt. Insofern ist 

die Senkung der Sonderabschreibung von 50 auf 
25 Prozent absolut richtig. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Otto, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Larcher? 

Norbert  Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Nein. 

(Lachen bei der SPD und der PDS - Detlev 
von Larcher [SPD]: Sie wissen, warum!) 

Die gewaltigen Leistungen auf dem Wohnungssek-
tor waren nur durch den enormen Mitteltransfer von 
West nach Ost möglich. Das kann man als Selbstver-
ständlichkeit mit Schulterzucken abtun. Ich dagegen 
sage den westdeutschen Steuerzahlern Dank, die mit 
ihren Steuergroschen diesen Mitteltransfer in die 
neuen Länder geleistet haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Im Vordergrund stehen jetzt die Erhaltung und 
Modernisierung des vorhandenen Wohnraums. Hier-
für steht wie bisher eine ganze Palette von Förder-
möglichkeiten wie Altschuldenhilfe, zinsgünstige 
KfW-Kredite und die Städtebauförderung zur Verfü-
gung. Ich finde es schon eine schäbige Prozedur, daß 
man hier eine Neidkampagne entfacht, nur weil in 
den westdeutschen Städten vielleicht manch ein 
Marktplatz nicht neu gestaltet oder der Kirchturm 
nicht das dritte Mal vergoldet wird, weil 520 Millio-
nen DM für Aufbauarbeiten in die neuen Länder flie-
ßen. 

(Achim Großmann [SPD]: Vergoldete Kirch

-

türme, das ist wirklich unglaublich! Mit die

-
ser Rede tun Sie sich keinen Gefallen!) 

Demgegenüber beläuft sich die Bruttowarmmiete 
in den alten Ländern auf rund 12,50 DM und in den 
neuen Ländern auf 9,90 DM. Allerdings halte ich sol-
che Vergleiche zwischen Ost und West für hinkend. 
Auch hier müßten Spareinlagen, Eigentumsquote 
und Einkommenshöhe einbezogen werden. 

Welche Erfolge wir bei der Sanierung zum Beispiel 
von Heizungsanlagen erreicht haben, zeigt, daß im 
Vergleich von 1994 und 1997 die Kosten sanken. Die 
Warmbetriebskosten sanken von durchschnittlich 
2,21 DM auf 1,94 DM. Grund hierfür waren umfang-
reiche Sanierungen, Wärmedämmung, neue Heizsy-
steme und der Einbau von Regeltechnik. Die Wohn-
raumtemperatur wurde nun nicht mehr nach dem 
Motto „Fenster auf, Fenster zu" geregelt, vielmehr 
wurden ökologisch optimal wirkende Regelsysteme 
eingesetzt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Sorgen macht eine andere Entwicklung. Wir müs-
sen feststellen, daß die kommunalen Gebühren, die 
sich letztlich als zweite Miete niederschlagen, unver-
hältnismäßig stark gewachsen sind. Im Vergleich 
zwischen 1994 und 1997 stiegen in den neuen Län-
dern die Wassergebühren um 30 Prozent, die Abwas-
sergebühren um 50 Prozent, die Müllgebühren bei-
spielsweise um 45 Prozent. Hinzu kommt die Bela-
stung der Grundstücke und Gebäude durch Ausbau-
maßnahmen an den Leitungsnetzen und an den Stra- 
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Ben. Ich sehe in diesem Bereich noch erhebliche Ein-
sparreserven. Der richtige Weg wäre eine echte Pri-
vatisierung von Dienstleistungen, der zeitgemäße 
Ausbau der Infrastruktur und die Vermeidung von 
Luxuslösungen im Straßenbau. Es ist falsch, daß man 
die Entwicklung dieser Kosten einfach mit der Miet-
entwicklung in einen Topf wirft und die Gesamtent-
wicklung der Wohnungspolitik anlastet. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 1996 
gab es in den neuen Ländern 630 000 Wohngeldemp-
fänger. Durch das Sonderwohngeld Ost lag der Zahl-
betrag um rund 30 DM pro Monat im Vergleich zu 
den alten Bundesländern höher. Mit der Verlänge-
rung der Zahlung des Sondergeldes Ost werden die 
Haushalte in den neuen Ländern weiter auf einem er-
höhten Niveau unterstützt. Natürlich hätten wir beim 
Wohngeld lieber eine gesamtdeutsche Lösung gese-
hen. In den Beiträgen der Regierungskoalition ist die 
Ursache dargelegt worden, warum sie nicht zustande 
gekommen ist. 

Meine Damen und Herren, zum Schluß muß ich 
noch feststellen: Es ist ein Stück aus dem Tollhaus, 
wenn von der SPD die gemeinsamen Erfolge, die wir 
in der Wohnungspolitik erreicht haben - zweifellos 
haben wir eine ganze Reihe gemeinsam erreicht -, 
aus wahltaktischen Erwägungen in Abrede gestellt 
werden. Ich halte das für unehrlich und Verdum-
mung hier im Parlament. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Detlev von Larcher [SPD]: Es sprach die 

Blockflöte!) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Das Wort  zu einer 
Kurzintervention hat die Kollegin Barbara Hendricks. 

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Herr Kollege Otto, 
Sie haben davor gewarnt, es möge Neid geschürt 
werden zwischen West und Ost. Das finde ich in der 
Zielrichtung auch völlig richtig. Aber wenn Sie das 
zugleich mit dem Halbsatz verbinden - ich zitiere aus 
dem Kopf - „nur weil im Westen ein Kirchturm nicht 
zum drittenmal vergoldet werden kann", so dient 
dies wiederum nicht der Bef riedung des Verhältnis-
ses zwischen West und Ost. Ich bitte Sie, diesen Satz 
zurückzunehmen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

Darüber hinaus haben Sie - sicherlich zu Recht - von 
der negativen Wohnungsbaupolitik in der ehemali-
gen DDR gesprochen. Ich darf das Haus darauf auf-
merksam machen, daß Sie als Stadtrat von Erfu rt 

 20 Jahre lang - von 1970 bis 1990 - daran beteiligt 
gewesen sind. 

(Beifall bei der SPD) 

Und im übrigen darf ich darauf hinweisen, daß Sie 
nach dem Ende der staatlichen Existenz der DDR die 

Gelegenheit genommen haben, ein Grundstück zum 
Preis von 10 DM pro Quadratmeter zu erwerben. 

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Alte Seil

-

schaften!) 

Aus öffentlichen Quellen ist nachvollziehbar, daß der 
Verkehrswert 70 DM betrug und Sie nunmehr aufge-
fordert sind, die Nachzahlung plus Zinsen zu leisten. 

(Beifall bei der SPD und der PDS - Joachim 
Hörster [CDU/CSU]: Daß Sie sich nicht 
schämen, so etwas zu sagen! Die Sache ist 
streitig! So was sagt eine ehemalige Richte

-

rin! Unglaublich! - Hannelore Rönsch 
[Wiesbaden] [CDU/CSU]: Selbst bei der 

SPD-Fraktion Betroffenheit, zu Recht!) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Otto hat Gele-
genheit zur Antwort. 

Norbert  Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Meine Damen 
und Herren, ich habe das unterschiedliche Niveau in 
der Städtebauförderung angesprochen. Wenn Sie 
ehrlich sind, dann sehen Sie - stellt man einen Ver-
gleich der Städte in Ost und West an - mit Sicherheit, 
welche Anstrengungen in den Städten der neuen 
Länder unternommen werden. Sie bemerken aber 
auch den noch erheblichen Niveauunterschied zwi-
schen Ost und West. Jetzt einzuklagen, das Niveau 
der Städtebauförderung auf den Stand anzuheben, 
der nun Gott sei Dank in den neuen Ländern festzu-
stellen ist, ist aus meiner Sicht unredlich. Wir müssen 
in den Städten der neuen Länder erst aufholen, um 
auf das Niveau des Westens zu kommen. Dann kön-
nen wir wieder auspegeln. 

(Achim Großmann [SPD]: Sie haben es 
absolut nicht verstanden!) 

Ein zweiter Punkt. Ich nehme es einem Abgeord-
neten aus den alten Ländern nicht übel, wenn er die 
Realität in der DDR nicht kannte. Es war Realität in 
der DDR, daß die führende Rolle der SED in der Ver-
fassung der DDR festgeschrieben war. 

(Lachen bei der PDS - Dr. Dagmar Enkel

-

mann [PDS]: Sie waren als Stadtrat in der 
Opposition? Das ist ein Witz!)  

- Da können Sie ruhig lachen. Das war so. 

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: Sie waren 
im Widerstand, was?) 

Die führende Rolle der SED war in der Verfassung 
der DDR festgeschrieben, und alle Entscheidungen 
wurden unter der Führung der Partei der Arbeiter-
klasse getroffen. So wurde Politik gemacht. 

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS]: 20 Jahre 
alles mitgemacht!) 

Wenn Sie die DDR-Realitäten gekannt hätten, wüß-
ten Sie, welche begrenzten Möglichkeiten die ande-
ren Parteien hatten und daß wir versucht haben, den 
Wohnungsbau auf der grünen Wiese zu verhindern. 
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Aber die Leute da drüben haben sich darüber hin-
weggesetzt, 

(Lachen bei der PDS sowie bei Abgeord

-

neten der SPD) 

haben die Innenstädte verfallen lassen und dafür den 
Wohnungsbau auf der grünen Wiese vorangetrieben. 
Mit dieser Erblast müssen wir uns heute herumschla-
gen, damit die Leute, die do rt  zu Hause sind, men-
schenwürdig wohnen können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Detlev von Larcher [SPD]: Unglaublich! - 

Weiterer Zuruf von der SPD: Wendehals!) 

Ich finde es schon sehr seltsam, wenn statt politi-
scher Argumentation in plumper, primitiver Wahl-
kampftaktik hier im Bundestag ein Verfahren ange-
sprochen wird, von dem Sie überhaupt keine Sach-
kenntnis haben, das Sie nur aus „Bild" -Zeitungs

-

Überschriften und dera rtigen Schlagzeilen kennen. 
Ich bin gern bereit, über die Situation hier im Bun-
destag zu berichten - aber, bitte schön, nicht in dieser 
Art  und Weise, wie Sie das hier darzustellen versucht 
haben. Das ist schäbig und ein mieser Stil. 

Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von Lar

-

cher [SPD]: Unglaub lich, diese Heuchelei! - 
Michaele Hustedt [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Stimmt das denn mit den 10 Mark 
und den 70 Mark?) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Wir fahren in der 
Debatte fo rt . Ich gebe das Wo rt  dem Bauminister 
Nordrhein-Westfalens, Dr. Michael Vesper. 

Minister Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfa-
len): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Auch ich möchte gerne auf die Debatte 
zur Wohnungspolitik zurückkommen. 

Als Mitglied des Bundesrates lernt man immer 
gern dazu. Eben sind wir von Herrn Otto belehrt wor-
den, wie vornehm der Stil in diesem Hause ist. Er 
selbst hat gerade ein beredtes Beispiel dafür gelie-
fert, wie der Stil in diesem Hause wirklich ist. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Wir wollen heute die Wohnungspolitik dieser Bun-
desregierung bilanzieren. Ich finde es schon absurd, 
was Sie sich hier teilweise an die Fahnen heften. Ich 
finde es fast noch absurder, was Sie dabei übersehen, 
nämlich daß es einen gespaltenen Wohnungsmarkt 
gibt und daß Entspannungstendenzen in bestimmten 
Segmenten des Wohnungsmarktes noch längst nicht 
signalisieren, daß das eigentliche Problem der Woh-
nungsnot gelöst sei. Ich kann also eine positive Bi-
lanz nicht ziehen. 

Ich sehe eigentlich nur eine einzige Rekordmarke 
- das ist es dann aber auch -, und das ist die Zahl der 
Bauministerinnen und Bauminister dieser Bundesre-

gierung: in den letzten zehn Jahren fünf Ministerin-
nen und Minister. 

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Alle sehr tüchtig!) 

- Die meisten sind ja längst vergessen. 

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Sie haben aber ein 
kurzes Gedächtnis!) 

Das zeigt, daß weder von politischer Kontinuität noch 
von wirklich wohnungspolitischem Engagement mit 
Herzblut die Rede sein kann; 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

denn wer so oft die Hemden wechselt, der will ja gar 
nicht erkannt werden. Wie versprochen, so gebro-
chen - nach diesem Grundsatz haben Sie auch in die-
ser Wahlperiode gehandelt. 

Herr Oswald, Sie tun mir richtig leid. Haben Sie 
einmal gezählt, mit wie vielen Ankündigungen Ihr 
geschätzter Herr Vorgänger uns und die Öffentlich-
keit beglückt hat? Es grenzt schon an Gemeinheit - 
in  Bayern sagt man, glaube ich, es ist schofelig -, 

(Josef Hollerith [CDU/CSU]: Man merkt, 
daß Sie kein Bayer sind!) 

Ihnen zuzumuten, in acht Monaten das einzulösen, 
was Herr Töpfer in den drei Jahren davor verspro-
chen hat. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Da gebührt Ihnen unser aufrichtiges Mitleid. 

Von daher verstehe ich auch die gutmütigen päd-
agogischen Bemühungen von Herrn Braun und an-
deren, die Herrn Oswald nach dem Motto behandeln: 
loben, aufbauen, Selbstbewußtsein stärken. Das ver-
stehe ich; das hat meine volle Sympathie. 

Die Versäumnisse der Bundesregierung sind aber 
offensichtlich: die ausgebliebene Reform des Woh-
nungsbaurechtes, die gescheiterte Vereinfachung 
des Mietrechtes, die nun endgültig begrabene No-
velle des Wohngeldes. In allen drei Fällen - das will 
ich hier noch einmal deutlich sagen - haben wir, ha-
ben die Länder der Bundesregierung die Hand ge-
reicht; denn der Reformbedarf ist so dringend, 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Aha!) 

daß es gemeinsam getragener Entscheidungen be-
durft hätte. Aber Herr Töpfer hat leider immer wieder 
versucht, an der Bundesratsmehrheit vorbei Fakten 
zu setzen und uns vorzuführen. Das lassen wir uns 
nicht gefallen. Damit ist er gescheitert; damit mußte 
er scheitern. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Beim Wohngesetzbuch fällt es so schön ins Auge: Der 
Bund trägt noch 11 Prozent zur Finanzierung der Woh-
nungsbauförderung bei; 89 Prozent der Mittel zahlen 
wir, die Länder. Trotzdem meint er, er könne uns zu 
100 Prozent vorschreiben, was wir zu tun haben. 
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Das Beispiel Wohngeld: Praktisch vom ersten Tag 
seiner Tätigkeit als Bauminister an hat Herr Töpfer 
die Vorlage der überfälligen Wohngeldnovelle ange-
kündigt. Er hat sogar Zahlen genannt: Je 1,8 Milliar-
den DM vom Bund und von den Ländern brauche 
man schon, um eine angemessene Reform zu finan-
zieren. Er hat Daten genannt, keine Rede ohne ein 
solches Datum. Keines dieser Daten ist Wirklichkeit 
geworden. 

Erst zum Schluß machte er die Kehrtwendung: Da 
sollten plötzlich die Länder vorlagepflichtig sein. 
Nachdem Herr Töpfer jahrelang versprochen hatte, 
die Bundesregierung werde die Novelle vorlegen, 
sollten plötzlich wir, die Länder, dazu verpflichtet 
sein. Das grenzt doch an absurdes Theater. Das kann 
man doch nicht ernst nehmen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der PDS) 

Darum habe ich es auch sehr begrüßt, daß Sie, Herr 
Oswald, von Anfang an klargestellt haben: Handeln 
muß ich, handeln muß der Bundesbauminister. 

Auch wenn die zwei mal 250 Millionen DM sicher 
nur ein Tropfen auf den heißen Stein sind und ob-
wohl nicht einmal klar ist, auf welcher Basis sie dazu-
kommen sollen - auf der Basis der Wohngeldausga-
ben 1997, 1998 oder 1999 -, erkenne ich diese Initia-
tive an. Aber Sie sind steckengeblieben. Sie haben 
sie ohne den erkennbaren Willen eingestielt, sie zum 
Erfolg zu führen; sonst hätten Sie zuerst den Schul-
terschluß mit den Bauministern der Länder gesucht. 
Diese hätten dann in ihren Kabinetten über Finanzie-
rungsspielräume verhandelt und, wenn nötig, auch 
gestritten. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Sie aber sind erst zu den Kassenwarten gegangen, 
ohne über ein Konzept zu verfügen, wie das Geld 
ausgegeben werden sollte. Das ist ein völlig unübli-
ches, ein einmaliges Vorgehen. 

(Achim Großmann [SPD]: Die haben ihn 
zum Metzger geschickt, um Brötchen zu 

holen!) 

Ein einseitiges Eckpunktepapier reicht eben nicht 
aus, um über dreistellige Millionenbeträge zu ver-
handeln. Dazu bedarf es eines Gesetzentwurfes. 
Mein Sohn hat bei mir auch schlechte Karten, wenn 
er 100 DM mehr Taschengeld haben möchte und 
nicht sagt, wofür. 

(Beifall bei der SPD - Ecka rt  von Klaeden 
[CDU/CSU]: Der ist ein Jahr alt!) 

- Nein, ich habe auch noch einen älteren Sohn. Das 
müssen Sie einmal nachlesen. Er ist 18 Jahre alt. Er 
hat gerade den Führerschein gemacht. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Dem 
schreiben Sie vor, was er mit seinem 
Taschengeld macht? Das ist aber keine 

moderne Erziehung!) 

( Vo r s i t z: Vizepräsident Hans-Ulrich Klose) 

Natürlich haben auch wir finanzielle Probleme, 
weil die Koalition unsere Spielräume verengt hat. 
Aber die Länder haben noch jede Wohngelderhö-
hung mitgemacht. Sie hätten auch diese Novelle mit-
getragen, wenn sie denn irgendwann einmal den 
Bundesrat oder den Bundestag erreicht hätte. 
Schade, daß beide Reformvorhaben zerplatzt sind. 
Unsere Aufgabe wird dadurch nach dem 27. Septem-
ber dieses Jahres nicht leichter. Darüber mache ich 
mir keine Illusionen. Aber wir werden es dann an-
packen. 

Auf Wiedersehen im nächsten Bundestag! 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das  Wort  hat der 
Kollege Josef Holle rith, CDU/CSU. 

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Auch die heutige 
wohnungspolitische Debatte offenbart die Lafontai-
nisierung der SPD. Nicht der Showman aus Hanno-
ver, sondern der Bankrotteur aus dem Saarland be-
stimmt die SPD-Politik. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Kennzeichen dieser Politik sind Verweigerung, 
Blockade und Verneinung, zum Schaden des deut-
schen Volkes und zu Lasten des kleinen Mannes. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Achim Groß

-

mann [SPD]: Wir sind hier nicht im bayeri

-

schen Bierzelt!) 

- Das ist die Wahrheit. 

Beispiel eins, Wohngeld: Wir haben 250 Millionen 
DM angeboten. Dazu kämen 250 Millionen DM von 
den Ländern. Dies hätte bedeutet, daß die Tabellen-
wohngeldempfänger im Durchschnitt 40 DM Wohn-
geld mehr im Monat erhalten hätten. Tabellenwohn-
geldempfänger sind die kleinen Leute, die arbeiten, 
die anständigen Menschen in diesem Lande. Sie ha-
ben die Verbesserungen von deren Situation durch 
Ihre Politik des Neinsagens, des Nichtbefassens in 
der Sache verweigert. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Auch der Vorwurf, die Wohngeldstrukturnovelle 
belaste die Kommunen bereits im ersten Jahr mit zu-
sätzlich 300 bis 400 Millionen DM, ist falsch. Lei-
stungsverbesserungen, die auch den vormaligen 
Pauschalwohngeldempfängern zugute gekommen 
wären und insoweit die Gemeinden bei der Sozial-
hilfe entlastet hätten, waren so dimensioniert, daß 
den Kommunen insgesamt keine Mehrkosten ent-
standen wären. Die entsprechenden Berechnungen 
des Bundesbauministers sind durch ein unabhängi-
ges Forschungsinstitut bestätigt worden. 

Beispiel zwei, Wohnungsgesetzbuch: Das Woh-
nungsgesetzbuch sichert dauerhaft die Beteiligung 
des Bundes an der Wohnungsbauförderung, stärkt 
die Rolle der Kommunen, verbessert die Förderung 
des selbstgenutzten Wohneigentums, fördert das ge- 
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nossenschaftliche Wohnen, verankert Grundsätze 
des kosten- und flächensparenden Bauens und be-
rücksichtigt ökologische Anforderungen besser als 
das geltende Recht. 

Mit Ihrer durch nichts zu rechtfertigenden Verwei-
gerungshaltung verhindern Sie, meine Damen und 
Herren von der Opposition, aus durchsichtigen takti-
schen Erwägungen die überfällige Anpassung der 
rechtlichen Grundlagen an die geänderten woh-
nungswirtschaftlichen Verhältnisse. Sie, die rotgrüne 
Mehrheit im Bundesrat, tragen die Verantwortung 
dafür, daß es in dieser Legislaturperiode nicht mög-
lich ist, das Kostenmietrecht mit seinen geradezu gro-
tesken Auswirkungen durch ein Förderinstrumenta-
rium zu ersetzen, das Effizienz und Zielgenauigkeit 
sichert, den Wohnungsbestand besser zu nutzen, 
weil auch Modernisierung und Sanierung förderfähig 
sein sollten, und damit die Voraussetzungen für die 
Wohnraumversorgung bedürftiger Haushalte zu ver-
bessern, die Bundesbeteiligungen am sozialen Woh-
nungsbau auf eine verläßliche, dauerhafte Grund-
lage zu stellen und nicht zuletzt einen Beitrag zur 
Rechtsbereinigung und Rechtsvereinfachung zu lei-
sten. 

Gerade das Ziel, ausgewogene Bewohnerstruktu-
ren als Förderziel materiell festzuschreiben, würde 
helfen, zu verhindern, daß Stadtteile umkippen, 
würde unterstützen, daß Kriminalität besser be-
kämpft werden kann. Sie verweigern sich dieser Her-
ausforderung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!) 

Drittes Beispiel: Der soziale Wohnungsbau, Herr 
Senator Wagner, ist ein besonderes Beispiel für die 
Scheinheiligkeit und Verlogenheit der SPD-Politik. 
Die Länder führten ihre Fördermittel im sozialen 
Wohnungsbau von 1993 bis 1997 um 7 Milliarden 
DM zurück. Der Bund hat die Mittel im selben Zeit-
raum nur um 1,94 Milliarden DM zurückgeführt. 

(Achim Großmann [SPD]: Drücken Sie das 
einmal in Prozenten aus! Dann kommt der 

Bund viel schlechter weg!) 

Das heißt, die Länder haben sich im Vergleich zum 
Bund etwa viermal so schnell aus dem sozialen Woh-
nungsbau zurückgezogen. 

Ein besonders signifikantes Beispiel ist der Stadt-
staat Hamburg, dessen Vertreter ich hier eher als 
Schlaftablette erlebt habe. Aber das ist meine per-
sönliche Einschätzung. 

(Unruhe bei der SPD - Dr. Uwe Küster 
[SPD]: Was soll denn das, Sie überheblicher 
- - ! Wenn Sie in der Sache nichts beizutra

-

gen haben, dann lassen Sie es! - Achim 
 Großmann [SPD]: Keine Argumente, nur 

Beleidigungen!) 

Der Stadtstaat Hamburg hat die Mittel im sozialen 
Wohnungsbau von 1,931 Milliarden DM im Jahre 
1995 auf 1,669 Milliarden DM im Jahre 1997, also um 
262 Millionen DM, zurückgeführt und damit 14 Pro-
zent weniger Geld für den sozialen Wohnungsbau 
zur Verfügung gestellt. Ich bezeichne es als schein

-

heilig, sich hier hinzustellen und den Bund wegen 
Untätigkeit anzuprangern. Das Gegenteil ist der Fall. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es bleibt 
dabei: Die Wohnungspolitik dieser Bundesregierung 
ist eine Erfolgsstory: 

Wir haben entspannte Mietmärkte, wir haben sta-
gnierende und fallende Kaltmieten. Wir haben die 
Wohnungsversorgung von Millionen zuwandernder 
Menschen bewältigt. 

Der Bau eigengenutzter Wohnungen ist mittler-
weile eine Säule der Bauwirtschaft, und zwar dank 
der Gesetze dieser Bundesregierung und dieser Ko-
alitionsmehrheit. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!) 

Das Eigenheimzulagengesetz, die Initiative „Jun-
ges Haus" mit Baukostensenkung - eine Erfolgsstory. 
Daß 1600 DM pro Quadratmeter Wohnfläche mittler-
weile Standard für qualitativ hochwertigen Woh-
nungsbau geworden sind, ist ein Erfolg dieser Bun-
desregierung. Das Wohnungsgesetzbuch - eine Er-
folgsstory. Es sichert den Vorrang für Investitionen 
und stärkt die Verantwortung der Kommunen. Ich 
denke, wir können uns sehen lassen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dies alles ist für die Menschen, für die kleinen Leute 
genauso wie für die Leistungsstarken in diesem 
Land, eine positive Bilanz. Die Förderung des sozia-
len Wohnungsbaus, das Baugesetzbuch, die Förde-
rung eigengenutzter Wohnungen, der Weg hin zu ei-
ner Eigentumsquote von 50 Prozent, das sind Erfolge 
dieser Bundesregierung, die sich sehen lassen kön-
nen. 

In den Reden der Opposition offenbaren sich wie-
der einmal deren Konzeptlosigkeit und Verweige-
rungshaltung, die nicht zur Mehrheit in diesem 
Lande geeignet sind. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Ich schließe die 
Aussprache. 

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen 
auf den Drucksachen 13/10384 und 13/10141 an die 
in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vor-
geschlagen. Die Entschließungsanträge der Fraktio-
nen von CDU/CSU und F.D.P. auf Drucksache 13/ 
10620, der Fraktion der SPD auf Drucksache 13/ 
10622 sowie der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen auf 
Drucksache 13/10623 sollen an dieselben Aus-
schüsse überwiesen werden wie der Wohngeld- und 
Mietenbericht. Sind Sie damit einverstanden? - Das 
ist der Fall. Damit sind die Überweisungen so be-
schlossen. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den Ge-
setzentwurf der Gruppe der PDS zur Anpassung der 
wohngeldrechtlichen Regelungen auf Drucksache 
13/8961. Der Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen 
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und Städtebau empfiehlt auf Drucksache 13/9847, 
den Gesetzentwurf abzulehnen. 

Ich lasse über den Gesetzentwurf der PDS auf 
Drucksache 13/8961 abstimmen und bitte diejenigen, 
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - 
Der  Gesetzentwurf ist gegen die Stimmen der 
Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen mit den Stimmen des Hauses 
im übrigen in zweiter Beratung abgelehnt. Damit 
entfällt nach unserer Geschäftsordnung die weitere 
Beratung. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Raum-
ordnung, Bauwesen und Städtebau zu dem Antrag 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen zur Änderung 
der Wohngeldverordnung zur Neueinstufung Berlins 
in Mietenstufe IV auf Drucksache 13/10379: Der Aus-
schuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/9664 
abzulehnen. Wer stimmt für diese Beschlußempfeh-
lung? - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die Be-
schlußempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen des Hauses im 
übrigen angenommen. 

Interfraktionell wird Überweisung des Antrags der 
Fraktion der SPD zur verbrauchsabhängigen Wasser-
kostenabrechnung auf Drucksache 13/8761 an die in 
der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? - Das ist der 
Fall. Dann ist die Überweisung so beschlossen. 

Ich habe folgende Mitteilung zu machen: Interfrak-
tionell ist kurzfristig für die verbundene Tagesord-
nung noch folgendes vereinbart worden: Die für 
heute vorgesehene Wehrsolddebatte soll auf Freitag, 
9 Uhr, verschoben und auf eine Stunde verlängert 
werden. An ihrer Stelle soll bereits heute die Bera-
tung zur Fortschreibung des Montanunion-Vertrages 
stattfinden. Darüber hinaus soll die ursprünglich 
ebenfalls für Freitag vorgesehene Beratung zur To-
bin-Steuer heute nach der Debatte über die Gefahr-
guttransporte erfolgen. Sind Sie damit einverstan-
den? - Widerspruch höre ich nicht. Dann verfahren 
wir so. 

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 4 a bis c 
auf: 

a) Beratung der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Elke Ferner, Michael Müller (Düsseldorf), 
Wolfgang Behrendt, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Stauvermeidung und Umweltschonung durch 
Effizienzsteigerung im Straßenverkehr 

- Drucksachen 13/5869, 13/8627 - 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Elke 
Ferner, Wolfgang Behrendt, Ma rion Caspers-
Merk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD 

Stauvermeidung und Umweltschonung durch 
eine effizientere Verkehrspolitik 

- Drucksache 13/10267 - 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Verkehr (15. Aus-
schuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Gila Alt-
mann (Aurich), Albert  Schmidt (Hitzhofen), 
Helmut Wilhelm (Amberg) und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Für eine zukunftsfähige Verkehrspolitik I: 
Eine umfassende Revision des Bundesver-
kehrswegeplans ist dringend erforderlich 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Gila Alt-
mann (Aurich), Albert  Schmidt (Hitzhofen), 
Helmut Wilhelm (Amberg) und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Für eine zukunftsfähige Verkehrspolitik II: 
Verkehr gestalten statt Verkehrschaos ver-
walten 

- Drucksachen 13/7526, 13/7527, 13/10591- 

Berichterstatter 
Abgeordneter Horst F riedrich 

Zur Großen Anfrage liegen Entschließungsanträge 
der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P., der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen sowie der Gruppe der 
PDS vor. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind 
für die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. 
- Widerspruch höre ich nicht. Dann ist so beschlos-
sen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Elke Ferner, SPD. 

Elke Ferner (SPD): Herr Präsident! Liebe Kollegen 
und Kolleginnen! Im Mittelpunkt der heutigen De-
batte steht die Forderung meiner Fraktion nach einer 
besseren, effizienteren und damit auch intelligente-
ren Verkehrspolitik. In der heutigen Zeit sind in der 
Verkehrspolitik neue Wege und nicht alte, längst 
überholte Rezepte gefragt. Virtuell, wie es neuer-
dings heißt, haben Sie, Herr Wissmann, das ja 
scheinbar verinnerlicht; in der Realität ist aber alles 
beim alten geblieben. Ich werde das an einigen Bei-
spielen belegen. 

Es ist hier im Hause sicherlich unbest ritten, daß ein 
leistungsfähiges Verkehrssystem ein zentraler Stand-
ortfaktor ist; denn für fast alle Arbeitsplätze haben 
Verkehr und Mobilität eine wichtige Funktion. Wir 
haben allerdings heute andere Rahmenbedingungen 
als noch vor 20 Jahren zu beachten. Die öffentlichen 
Kassen sind von der Bundesregierung geplündert 
worden, und die Akzeptanz von Großprojekten in 
der Bevölkerung nimmt rapide ab. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS - Widerspruch bei 

der CDU/CSU) 

Es stellt sich also die Frage, wie wir unser Ver-
kehrssystem für das 21. Jahrhundert fit machen kön-
nen. 

(Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]: Nicht mit der SPD!) 
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Mit den Rezepten von gestern sind die Probleme der 
Zukunft aber nicht zu lösen. Im Gegenteil, sie wer-
den nur noch verschärft. 

Wir setzen in erster Linie auf andere Prioritäten bei 
den Verkehrsinvestitionen, auf eine effizientere Nut-
zung der vorhandenen Kapazitäten und auf eine ge-
rechtere Anlastung der Transportkosten insbeson-
dere im Güterverkehr. 

Das Ziel heißt, Wirtschafts- und Verkehrswachstum 
voneinander zu entkoppeln. Bisher hat der Zuwachs 
an Verkehrsleistungen immer wieder das Wirt-
schaftswachstum übertroffen. Wenn nicht intelligen-
tere Wege gefunden werden, liebe Kollegen und Kol-
leginnen, die die Leistungsfähigkeit des Verkehrssy-
stems verbessern, wird das auch so bleiben. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Die augenfälligsten Engpässe und zeitweiligen Ver-
kehrszusammenbrüche gibt es sicherlich im Straßen-
verkehr. Wir wissen aber alle, daß dem weiteren 
Straßenneubau aus finanziellen, aus stadtplaneri-
schen und nicht zuletzt auch aus ökologischen Grün-
den enge Grenzen gesetzt sind. Wir brauchen also in-
telligentere Lösungen gegen die Verkehrsinfarkte: 
Lösungen, die langfristig zur Entlastung von Mobili-
tätsengpässen beitragen und gleichzeitig die Umwelt 
und die öffentlichen Kassen schonen. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Das scheint die 
CDU ja überhaupt nicht zu interessieren!) 

- Nein, die interessiert sowieso nichts mehr, weil sie 
ohnehin bald am Ende ihrer Regierungszeit ist. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Mobilität für alle ohne mehr Verkehrsleistungen ist 
möglich. Mit unserem Antrag machen wir eine Reihe 
von Vorschlägen, die wir nach dem 27. September 
auch umsetzen werden. 

Das erste Ziel heißt: neue Prioritäten bei den Ver-
kehrsinvestitionen. Wir brauchen so rasch wie mög-
lich einen neuen Bundesverkehrswegeplan. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Darin müssen nicht nur alle Verkehrsträger ebenso 
wie die Schnittstellen einbezogen werden; vielmehr 
müssen sie auch aufeinander abgestimmt werden. 
Liebe Kollegen und Kolleginnen von der Koalition, 
vor allem ist Ehrlichkeit angesagt. Das heißt: Es muß 
ein realistischer und ein finanzierbarer Bundesver-
kehrswegeplan sein, der in einer überschaubaren 
Zeit abgearbeitet werden kann. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Der derzeitige Bundesverkehrswegeplan, den Sie 
1993 mit Ihrer Mehrheit beschlossen haben, ist nichts 
weiter als ein Märchenbuch. Dieser Verkehrswege-
plan setzt die falschen Prioritäten, er ist überdimen-
sioniert und er ist - vor allem - unterfinanziert. Mitt-
lerweile geben ja auch Sie selbst das zu. Deshalb 
greifen Sie nach jedem Strohhalm, um die Illusion zu  

bewahren, alles, was wünschenswert ist, sei auch fi-
nanzierbar. So wurde in der vergangenen Wahlperi-
ode die private Vorfinanzierung zum Einkaufen von 
Zeit erfunden. Nun, ein halbes Jahr vor der Bundes-
tagswahl, wird man nach etwas Suchen im Bundes-
haushalt plötzlich fündig und findet 900 Millionen 
DM an Verpflichtungsermächtigungen, um damit 
weitere 15 solcher Projekte auf den Weg zu bringen, 
und zwar zu Lasten künftiger Haushalte und künfti-
ger Investitionsquoten. 

Mit diesen ungedeckten Schecks verteilen Sie 
Wahlgeschenke in ausgewählten Regionen. Um das 
vor Ort auch noch richtig zu vermarkten, liefert das 
Ministerium den CDU-Abgeordneten gleich auch 
noch die Pressemitteilungen mit. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Politik nach Guts

-

herrenart!) 

Das Parlament erfährt davon aus der Presse, 

(Zuruf von der SPD: So ist es!) 

noch bevor im Haushaltsausschuß die entsprechen-
den Entscheidungen getroffen worden sind. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Das ist deren Demo

-

kratieverständnis! - Weiterer Zuruf von der 
SPD: Unerhört!) 

Diese Aktion macht zweierlei deutlich: 

Erstens. Eine seriöse Finanzplanung findet nicht 
mehr statt, weil im Wahljahr - koste es künftige Ge-
nerationen, was es wolle - eher blinder Aktionismus 
als ehrliche Politik angesagt ist. 

Zweitens. Das Ministerium betreibt ganz ungeniert 
Wahlkampfhilfe für die Unionsabgeordneten. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Joachim 
Hörster [CDU/CSU]: So ein dummes Zeug!) 

- Ja, natürlich. 

Auch die angebliche Schienenvorrangpolitik zer-
platzt bei näherem Hinsehen wie eine Seifenblase. 
Damit bin ich beim zweiten Punkt unserer Forderun-
gen: Wir wollen mit der Schienenvorrangpolitik 
wirklich Ernst machen. Zwar reden Sie von Schie-
nenvorrangpolitik, doch in der Realität erfolgt das 
glatte Gegenteil. Sie wissen genau, daß Sie damit 
den Erfolg der Bahnreform aufs Spiel setzen. 

Die Bahn ist und bleibt ein wichtiger Standortfak-
tor, weil weder der Personen- noch der Güterverkehr 
der Zukunft ohne eine effiziente und leistungsfähige 
Bahn denkbar ist. Aber anstatt dem grundgesetzlich 
verankerten Infrastrukturauftrag nachzukommen, 
mißbraucht der Bund die privatisierte Bahn als Spar-
büchse. Die Mittel für den Schienenneu- und -aus

-

bau wurden seit dem Inkrafttreten der Bahnreform 
mehr als halbiert. Im Jahr 1994 waren noch 6,4 Mil-
liarden DM im Haushalt vorgesehen, 1998 sind es ge-
rade noch 3 Milliarden DM. 

Damit die Optik stimmt, werden schnell noch die 
Eigenmittel, besser gesagt: die Kreditaufnahmen der 
Bahn, und auch die Mittel für investive Altlasten ad- 
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diert, und schon sieht es für die Schiene günstiger als 
für die Straße aus. 

(Zuruf von der SPD: Schummel!) 

Wenn man es gut meint, dann kann man das als 
„kreative Buchführung" bezeichnen; 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Bilanzfälschung!) 

wenn man es weniger gut meint, dann kann man 
dazu sagen, daß es sich um eine Milchbubenrech-
nung handelt. Seriös ist das Ganze in jedem Fall 
nicht. 

Um unser Verkehrssystem für die Zukunft fit zu 
machen, müssen wir jetzt dringend neue Prioritäten 
in der Bahnpolitik setzen. Das bedeutet, daß auch die 
Haushaltsfinanzierung des Neu- und Ausbaus des 
Netzes endlich angegangen wird; das bedeutet, daß 
die vorhandenen Netze für schnelle Neigetechnik-
züge ertüchtigt werden müssen und daß auch die 
Langsamfahrstrecken, die es noch immer zuhauf 
gibt, beseitigt werden müssen; das bedeutet, daß die 
überalterte Signaltechnik modernisiert und auch die 
Entmischung von Personen- und Güterverkehrsnetz 
endlich angegangen wird; das bedeutet auch, daß 
leistungsfähige Schnittstellen aufgebaut werden, da-
mit die Vernetzung mit den anderen Verkehrsträgern 
besser als bisher erfolgt. 

Mit diesen Maßnahmen kann nicht nur die Kapazi-
tät, sondern auch die Wettbewerbsfähigkeit der Bahn 
deutlich gesteigert werden. Die Bahn kann dann grö-
ßere Anteile des Straßengüterverkehrs aufnehmen, 
und es werden Arbeitsplätze bei der Bahn, bei den 
Bauunternehmen und bei der Bahntechnik gesichert 
und geschaffen. Die Bahn könnte die eigenen Mittel, 
die sie im Moment für Bundesaufgaben ausgeben 
muß, für die Anschaffung besserer und attraktiverer 
Fahrzeuge oder für die Sanierung der Bahnhöfe nicht 
nur in den Großstädten, sondern auch in der Fläche 
verwenden. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90 DIE GRÜNEN und 
der PDS) 

Da aber Ausbau und Erweiterung der Straßen- und 
Schieneninfrastruktur in den nächsten Jahren deut-
lich hinter dem erwarteten Wachstum des Verkehrs-
aufkommens zurückbleiben werden, heißt die zu-
künftige Aufgabe - damit bin ich bei unserem dritten 
Punkt -: Die vorhandene Verkehrsinfrastruktur muß 
effizienter genutzt werden. Die vorhandenen Kapazi-
tätsreserven von Straße, Schiene und Wasserweg 
müssen mobilisiert werden. Durch Telematik kann 
man zum Beispiel zusätzliche Kapazitätsreserven auf 
der Schiene, aber auch bei der Binnenschiffahrt mo-
bilisieren. Dazu muß der Bund aber auch das Seine 
tun. Er muß zum Beispiel bei der Schiene die notwen-
digen Leit- und Steuerungstechniken finanzieren. 
Bei Ampelanlagen an Bundesfernstraßen steht das 
überhaupt nicht zur Diskussion. Ich verstehe gar 
nicht, warum man sich gerade an diesem Punkt so 
zurückhaltend verhält. 

Auch beim Güterverkehr fehlt Ihnen ein Konzept. 
Die Folgen können wir alle sehen: endlose Lkw-Ko-
lonnen und verstopfte Straßen. Während der Anteil 

des Straßengüterverkehrs wächst, sinkt der Anteil 
der Schiene am Gesamtgüterverkehrsaufkommen. 
Das ist nicht naturgegeben, sondern das ist das Er-
gebnis Ihrer falschen Politik. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Auch der dringend notwendige Bau von KV-Termi-
nals kommt nur schleppend in Gang. Für Projekte 
privater Dritter steht lediglich ein Leertitel zur Verfü-
gung. Hier könnten aber doch in erheblichem Um-
fang auch private Investitionen mobilisiert werden. 
Das Angebot für den kombinierten Verkehr könnte 
verbessert werden, so daß der kombinierte Verkehr 
wirtschaftlicher wird. Aber mehr als einen Leertitel 
war Ihnen die Sache bei den letzten Haushaltsbera-
tungen nicht we rt . 

Insgesamt wird mit wi rtschaftlichen Betrachtungen 
im Hause Wissmann eher sparsam umgegangen. 
1997 rügte der Bundesrechnungshof das unsolide Fi-
nanzierungskonzept für den Transrapid. Mit diesem 
Konzept wurden die privaten Investoren aus dem ge-
samten Betriebsrisiko entlassen, während Bahn und 
Bund letztendlich für alle Risiken geradestehen müs-
sen. Vor dem Hintergrund der Gründung der Trans-
rapid-Finanzierungsgesellschaft in Berlin möchte ich 
dringend auch an die Kollegen und Kolleginnen von 
der Koalition im Parlament appellieren: Es liegt allein 
in Ihrer Verantwortung, ob die Bahn als künftige Be-
treiberin oder der Bund als Finanzier des Fahrwegs 
auf den Verlusten dieses Projekts sitzenbleibt oder 
nicht. Stellen Sie also sicher, daß der Bund und die 
DB AG keinerlei Verluste aus dem Transrapidge-
schäft übernehmen müssen. Sorgen Sie dafür, daß 
die Bahn nicht unter dem Deckmantel der Betriebs-
kosten zur Übernahme von Aufgaben der Systemher-
steller gezwungen wird. Andernfalls bereiten Sie 
hier den nächsten Sargnagel für die Bahnreform vor. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Ich könnte sicherlich noch weitere Beispiele anfüh-
ren; das geht aber wegen der knappen Zeit nicht. Sie 
hätten allerdings alle eines gemeinsam: Von wirt-
schaftlich kompetenter Vorgehensweise im Ministe-
rium des wirtschaftspolitischen Sprechers der CDU 
kann keine Rede sein. 

Wir haben auch vorgeschlagen, angesichts der Pro-
bleme in den Ballungsräumen einiges zu tun. Wir 
wissen, der Stauanteil auf den Autobahnen beträgt 
insgesamt nur knapp 2 Prozent, aber er konzentriert 
sich eben im wesentlichen auf die Ballungsräume. 
Dort  können Verkehrsleitsysteme an den neuralgi-
schen Stellen sicherlich etwas Abhilfe schaffen; die 
Probleme jedoch lösen sie natürlich nicht. Wichtig ist, 
daß diese Systeme der Straße mit den Telematik-Sy-
stemen beim ÖPNV verknüpft werden, die ja zum 
Teil auch im Aufbau begriffen sind, damit die vor-
handenen Alternativen zum Auto besser genutzt 
werden können und sich Auto und ÖPNV in den Bal-
lungsräumen sinnvoll ergänzen. Dazu brauchen wir 
in den Ballungsräumen, aber auch in der Fläche ein 
attraktives, abgestimmtes und finanzierbares ÖPNV-
Angebot. 
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Damit kommen wir wieder zur nächsten Worthülse: 

ÖPNV-Vorrang und -Förderung ist das eine, das an-
dere ist, daß die Bundesregierung anstrebt, die Re-
gionalisierungsmittel zu kürzen und anders als bisher 
zu verteilen. 

(Siegfried Scheffler [SPD]: Das ist ein Skan

-

dal!)  

Da kann ja nun wirklich nicht von einer Stärkung des 
ÖPNV die Rede sein, sondern es ist eine Schwä-
chung des ÖPNV, und es ist glatter Wortbruch ge-
genüber den Ländern. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS - Zuruf des Abg. 

Horst Friedrich [F.D.P.]) 

Der liebe Kollege F riedrich, der jetzt so unwirsch 
dazwischenruft, hat vorgestern die Katze aus dem 
Sack gelassen. Er will nämlich mit Hilfe der Kürzung 
der ÖPNV-Mittel, die den Gemeinden und Ländern 
entzogen werden sollen, die Mineralölsteuer absen-
ken. Ich kann Ihnen, liebe Kollegen und Kolleginnen 
von der CDU/CSU-Fraktion, nur sagen: Mit diesem 
Koalitionspartner kann man Ihnen in den verbleiben-
den fünf Monaten wirklich nur noch viel Spaß wün-
schen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Den haben wir! - 
Gegenruf des Abg. Dr. Uwe Küster (SPD]: 
Ja, jeden Tag aufs neue! Horst F riedrich 
[F.D.P.]: Da lacht ja nicht mal die SPD! So 

gut war der Witz nicht!) 

Es müssen aber auch Maßnahmen ergriffen wer-
den, um den Auslastungsgrad der Pkws von derzeit 
1,4 Personen pro Fahrzeug zu verbessern. Dazu ge-
hören viele Maßnahmen. Ich will nur zwei nennen: 
die Beibehaltung der Steuerfreiheit für Job-Tickets 
und die Umwandlung der Kilometerpauschale in 
eine verkehrsmittelunabhängige Entfernungspau-
schale. 

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Die habt ihr doch 
abgelehnt!) 

Was Sie im Steuerreformgesetz 1998 vorgeschlagen 
haben, nämlich die Kilometerpauschale praktisch ab-
zuschaffen und ab dem 15. oder 16. Kilometer eine 
deutlich reduzierte Pendlerpauschale einzuführen, 
ist der falsche Ansatz. 

Wir wollen außerdem - damit bin ich beim letzten 
Punkt - die Effizienz des Verkehrssystems durch ge-
rechtere Anlastung der Transportkosten steigern. 
Wenn Kartoffeln zum Waschen oder Krabben zum 
Pulen über Tausende von Kilometern transportiert 
werden, ist das ein Indiz für Fehlsteuerungen unse-
res Wirtschafts- und Verkehrssystems. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Im Jahr 1995 war auf knapp 500 Millionen Fahrten 
fast jeder zweite Lkw ohne Ladung unterwegs. Das 
ist nicht nur verkehrspolitisch ein Ärgernis; das ist 
auch ein wirtschaftspolitisches Armutszeugnis. Diese 
Leerfahrten müssen verhindert werden. Das senkt  

die Kosten der Transportunternehmen, schont die 
Straßen und hilft den lärmgeplagten Bürgern. 

Die Ursache für die Leerfahrten ist klar: Es ist die 
verzerrte Preisstruktur. Anstatt eine Verdreifachung 
oder Verdopplung der Gebühr für die Vignette zu for-
dern - man wußte von vornherein, daß das nicht 
durchsetzbar war -, hätten wir es lieber gehabt, von 
Anfang an auf eine streckenabhängige Gebühr mit-
tels elektronischer Systeme, Truck p ricing genannt, 
zu setzen. Auch hier haben Sie im europäischen Kon-
text versagt. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Zum Thema der Trassenpreise kann ich in Anbe-
tracht der Kürze der Zeit nicht mehr viel sagen. Klar 
ist: Die Trassenpreise müssen herunter, damit die 
Wettbewerbsfähigkeit der Schiene gestärkt wird. 

Insgesamt kann man sagen: Nach 16 Jahren kon-
servativ-liberaler Politik muß man auch bei der Ver-
kehrspolitik feststellen, daß Sie mit Ihrem Latein am 
Ende sind. Sie arbeiten nicht mehr an der Lösung der 
Probleme, sondern Sie schieben sie nur noch vor sich 
her und versuchen, Ihr Versagen und Ihre internen 
Streitereien so gut es geht zu vertuschen. Wenn es in 
Ihrem Antrag nicht die Beweihräucherung der Regie-
rung gäbe, könnte man fast glauben, Sie hätten mit 
der Regierungspolitik der letzten 16 Jahre nichts zu 
tun gehabt. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Die Wählerinnen und Wähler bemerken das sehr 
wohl. Sie wissen genauso gut wie wir: Wahltag ist 
Zahltag. Wir werden nach dem 27. September die 
Gelegenheit haben, unsere Vorstellungen umzuset-
zen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie des Abg. Rolf Kutz

-

mutz [PDS]) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Kollege Georg Brunnhuber, CDU/CSU. 

Georg Brunnhuber (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Kollegin 
Ferner, „errare humanum est" heißt auf deutsch: Ir-
ren ist menschlich. Nachdem Sie meinten, wir seien 
mit unserem Latein am Ende, sage ich Ihnen: Wir be-
ginnen jetzt erst mit unserem Latein. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Gila Altmann 
[Aurich] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Das 
hat aber lange gedauert! - Zuruf von der 
PDS: Si tacuisses! Hätten Sie doch 

geschwiegen!) 

Frau Kollegin Ferner, zum Thema haben Sie ei-
gentlich relativ wenig gesagt. Heute geht es um Effi-
zienzsteigerung und um Vermeidung von Staus. Sie 
haben aber nur eine Entschuldigungsrede gehalten, 
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denn all das, was Sie hier angesprochen haben, ha-
ben Sie immer abgelehnt. 

(Elke Ferner [SPD]: Stimmt überhaupt 
nicht! - Dr. Uwe Küster [SPD]: Bleiben Sie 

doch bei der Wahrheit!) 

Deshalb ist mir klar: Sie konnten zu dem Thema nicht 
viel sagen, denn Sie sind ja fast immer gegen a lles, 
was moderne Verkehrspolitik anbelangt. Ich bedaure 
also, daß Sie zum eigentlichen Thema nichts gesagt 
haben. 

Sie haben insbesondere zum Einsatz modernster 
Technik nichts gesagt. Den Begriff Telematik habe 
ich in Ihrer Rede überhaupt nicht gehört, 

(Widerspruch bei der SPD - Albe rt  Schmidt 
[Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 

Doch! Sie haben nicht zugehört!) 

obwohl das die Voraussetzung für eine erfolgreiche 
Verkehrspolitik ist, die wir seit Jahren praktizieren. 
Durch den Einsatz der Telematik können Staus ver-
mieden und der Verkehrsfluß beschleunigt werden. 

Als wir 1993 hier über die Telematik diskutierten 
und ein Strategiepapier entwickelten, haben Sie 
noch erklärt, es sei ein Papier für technologiefreund-
liche Abgeordnete und würde nie realisiert. Heute, 
1998, können wir festhalten: Wir sind in der Telema-
tik weltweit absolute Spitze. Wenn von Telematik ge-
sprochen wird, dann ist von „Made in Germany" die 
Rede. Das ist unsere Technologiepolitik. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zuruf von der SPD) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben natür-
lich eine enorme Vorarbeit leisten müssen. Es war 
nicht leicht, alle zusammenzubringen, die diese 
Dienste nutzen können, weil wir eines als Philoso-
phie hatten: Wir müssen als Staat politische Rahmen-
bedingungen schaffen, aber wir wollen den Bet rieb 
von Telematik-Einrichtungen den P rivaten überlas-
sen. 

Ich kann heute festhalten: Der Weg, den das Ver-
kehrsministerium unter Führung unseres Verkehrs-
ministers Matthias Wissmann eingeschlagen hat, war 
erfolgreich; denn allein durch das Telematik-Forum 
im Verkehrsministerium wurden alle diese Bedin-
gungen erfüllt. Wir haben die öffentliche Hand, die 
verschiedenen Verkehrsträger, die Indust rie und die 
Dienstleister zusammengebracht. Mehrere 100 Millio-
nen DM wurden von privater Seite investiert, so daß 
wir heute sagen können, daß Telematik-Dienste für 
private Nutzer von p rivaten Firmen angeboten wer-
den und abgerufen werden können. 

Was uns noch ein bißchen stört - das möchte ich 
heute ansprechen -, ist, daß wir enorm viele Daten 
bei der Vernetzung im öffentlichen Personennahver-
kehr haben, die aber derzeit von den Kommunen 
nicht so zur Verfügung gestellt werden, wie es not-
wendig wäre, um eine bessere Verknüpfung zu errei-
chen. Ich begreife eigentlich auch nicht, daß unsere 
kommunalen Verantwortlichen als Dienstleister ihre 
Systeme im ÖPNV nicht dadurch besser an den Kun-
den bringen, daß sie diesen p rivaten Informationsfir-

men die Daten, die vorhanden sind und jederzeit ins 
System eingespeist werden können, zur Verfügung 
stellen, 

(Elke Ferner [SPD]: Am besten kostenlos, 
oder wie?) 

so daß derjenige, der überlegt, ob er mit dem Auto, 
dem Zug oder dem Omnibus fährt, die Daten be-
kommt, die er benötigt. 

Mich persönlich freut, daß wir den Anbietern wohl 
am 17. Juni im Ausschuß nochmals die Möglichkeit 
geben, öffentlich zu demonst rieren, was es alles 
schon an Möglichkeiten gibt, damit sich die p rivaten 
Kunden, die Verbraucher und wir alle uns einen 
Überblick darüber verschaffen können, was man 
kaufen kann und welche Dienste schon auf dem 
Markt sind. 

An dem SPD-Antrag hat mich etwas fasziniert, daß 
die SPD zum Teil dort  Dinge hineingeschrieben hat, 
die auch von der CDU sein könnten. 

(Zuruf von der SPD: Unerhört!) 

So wurde in dem Antrag unter anderem erwähnt, 
daß Telematik in Verbindung mit dem Ausbau der 
Fernstraßen zu einer besseren Verkehrsführung bei-
trägt. Das ist etwas, was wir seit Jahr und Tag predi-
gen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Allerdings kommt auf der nächsten Seite des An-
trages dann gleich wieder die Kritik. Sie versuchen 
eigentlich - auch die Grünen, die Opposition insge-
samt -, die Telematik dazu zu benutzen, den Auto-
fahrer zu bremsen und ihm zu schaden. 

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch über

-

haupt nicht!) 

Dafür ist die Telematik zu schade. 

(Elke Ferner [SPD]: Wo steht denn das, Herr 
Brunnhuber?) 

Wir verwenden die Telematik intelligent, nämlich um 
tatsächlich eine höhere Verkehrsfrequenz zu errei-
chen. 

Noch interessanter ist, daß Sie von der Bundesre-
gierung fordern, mehr flexible Leitsysteme auf der 
Autobahn einzurichten. Da haben Sie offensichtlich 
geschlafen. Ich kann nur sagen: Guten Morgen, SPD! 
Seit vier Jahren werden diese Dinge eingebaut. In 
den nächsten Jahren werden nochmals für 1,1 Milliar-
den DM Telematiksysteme auf der Autobahn als Ver-
kehrsbeeinflussungsmaßnahmen geschaffen, 

(Elke Ferner [SPD]: Das löst doch nicht die 
Probleme!) 

so daß dann mehr als 1100 Kilometer Autobahn da-
mit versehen sein werden. Hier sehen wir eine große 
Chance. Eine solche flexible Verkehrsführung ist 
auch bis hinein in die Innenstädte wichtig. Es ist 
durchaus eine Möglichkeit, nicht starr zu sagen: 
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„Hier ist Tempo 30", „hier ist Tempo 50", „hier ist 
Tempo 60", 

(Zuruf vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Aufhebung aller Geschwindigkeitsbe

-

schränkungen!) 

sondern dies der Tageszeit angepaßt zu organisieren. 
Ich glaube, daß dies der richtige Weg ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Wir sind auf jeden Fall dankbar, daß unsere Regie-
rung, daß der Verkehrsminister entsprechend han-
delt. 

Abschließend möchte ich festhalten: Telematik 
führt dazu, daß in Deutschland in diesen Tagen, Wo-
chen und Monaten Zigtausende neue Arbeitsplätze 
geschaffen werden. 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Ach ja?) 

Man schätzt den Markt für Telematik-Technik allein 
in Europa auf 200 Milliarden DM. Da es bundesdeut-
sche Firmen sind, die schon heute zum Beispiel mit 
die größte Stadt der Welt, nämlich Tokio, mit einem 
Telematik-System ausgerüstet haben, und Tokios 
Verkehrsleitsystem von deutschen Firmen organisiert 
wird, ist das eine große Zukunftsperspektive für die 
deutsche Indust rie und für unsere Politik eine Bestä-
tigung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deshalb möchte ich ganz speziell der Bundesregie-
rung, aber hier besonders unserem Verkehrsminister 
Matthias Wissmann, einen herzlichen Dank dafür 
aussprechen, 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Er ist ja gar nicht da!) 

daß er Kurs gehalten hat. Wenn er nämlich auf Sie 
gehört hätte, hätten wir von all den Systemen noch 
gar keines; denn Sie haben sie bisher immer katego-
risch abgelehnt 

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch gar 
nicht!) 

nach dem Motto: Wir sind entschieden unentschlos-
sen. Das war Ihre Haltung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Lassen Sie mich zum Abschluß auch noch einen 
Dank an den scheidenden Staatssekretär Johannes 
Nitsch richten, der heute seine letzte große Rede vor 
dem Deutschen Bundestag hält. 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Nur große Reden!) 

Lieber Johannes Nitsch, im Namen der CDU/CSU-
Fraktion, im Namen aller Kolleginnen und Kollegen 
möchte ich mich für die ausgezeichnete Zusammen-
arbeit ganz herzlich bedanken. Wir bedauern, daß 

Sie ausscheiden, aber wir wünschen Ihnen weiterhin 
alles Gute. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Für künftige 
Redner, die den Bundesminister Wissmann suchen: 
Er sitzt im Augenblick in seiner Eigenschaft als Ab-
geordneter Wissmann auf den Bänken der Koalition. 

Das Wort  hat die Kollegin Gila Altmann, 
Bündnis 90/Die Grünen. 

Gila Altmann (Aurich) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Lieber Herr Brunnhuber, wenn Sie sagen, Sie fangen 
jetzt erst an, dann muß ich Sie einmal fragen, ob das 
die neue Langsamkeit der Bundesregierung ist. 
Wenn Sie glauben, daß wir Ihnen diese Zeit noch las-
sen, dann kann ich nur sagen: Errare masculinum est 
- Irren ist männlich. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Soviel zu dem Wahlkampfgetöse. 

Ich möchte aber zum Thema der Debatte zurück-
kommen: Effizienzsteigerung im Verkehr. Da hat die 
SPD ein sehr schönes Verkehrsprogramm vorgelegt, 
das wir in ihrem Wahlprogramm vermissen. Effizienz 
heißt nämlich, mit dem geringstmöglichen Aufwand 
die zuvor definierten Ziele zu erreichen. Da mittler-
weile alle zukunftsfähig sein wollen, heißt das: unter 
ökologischen und ökonomischen Gesichtspunkten. 

Werfen wir doch einmal einen Blick auf unser lieb-
stes Verkehrsmittel, das Auto, ein Gefährt, das im 
Schnitt gerade einmal 1,3 Personen transportiert und 
dafür eine Tonne Blech bewegt, dessen Durch-
schnittsverbrauch heute wieder wie 1960 bei 8,8 Liter 
auf 100 Kilometer liegt, weil die Autos immer schwe-
rer und immer PS-stärker werden. Seit 1990 sinkt der 
Verbrauch zwar pro Jahr um 0,1 Liter - da kann man 
sagen: Bravo -, aber bei diesem Tempo bräuchten 
wir 35 Jahre, um das Fünfliterauto zu bekommen. 

Dieses Fahrzeug, das in erster Linie ein Stehzeug 
ist, verspricht allgemeine Mobilität, steht aber für so-
ziale Ungleichheit: für viele Frauen, für Alte und Kin-
der, für sozial Schwache, für - inzwischen - ein Drit-
tel der Gesellschaft. Soviel zur sozialen Effizienz. Zu-
gleich macht dieses Verkehrsmittel alle CO 2-Redukti-
onsziele zunichte, wie das Ifo-Institut bestätigt hat, 
weil Sie von der Koalition sich nicht trauen, hier end-
lich gegenzusteuern. 

Mit einem Wort : Unser derzeitiges Verkehrssystem 
ist ineffizient in der Energienutzung, ineffizient in 
seiner Umweltbilanz und ineffizient in seiner sozia-
len Gerechtigkeit. Trotzdem setzen Sie betonköpfig 
weiter auf den ungehemmten Ausbau des Straßen- 
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netzes, obwohl klar ist, daß wir so im Totalstau enden 
werden. 

(Beifall des Abg. Dr. Helmut Lippelt 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Diese Politik verschlingt Milliarden, die wir nicht ha-
ben und die keine Lösung der Verkehrsprobleme 
bringen werden. 

Was wir statt dessen brauchen, ist eine intel ligente 
Verkehrspolitik von intelligenten Verkehrspolitike-
rinnen und Verkehrspolitikern, eine Politik, die die 
negativen Folgen des Verkehrs minimiert, eine Poli-
tik der kurzen Wege, die effizient mit Geld umgeht 
und die Verkehrsträger vernetzt, und eine Politik, die 
die Mobilität aller Bürgerinnen und Bürger sichert, 
statt Verkehrszuwächse zu bedienen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Dazu gehören vor allem Kostenwahrheit und Ko-
stengerechtigkeit. Es ist hier schon angesprochen 
worden: Die Bahn wird wirtschaftlich noch immer 
massiv benachteiligt. Neben der Mineralölsteuer 
muß sie noch immer viel zu hohe Trassenpreise nach 
dem Vollkostenprinzip zahlen. Im Gegenzug wird 
der Straßenverkehr massiv subventioniert. Das gilt 
ganz besonders für den Lkw-Verkehr. 

Wir sind - ungeachtet aller ADAC-Lyrik - weit da-
von entfernt, die externen Kosten von mindestens 
80 Milliarden DM pro Jahr für Unfälle und Umwelt-
schäden dem Straßenverkehr anzulasten - und das, 
obwohl im Rahmen der Bahnreform die Herstellung 
fairer Wettbewerbsbedingungen sogar gesetzlich 
festgeschrieben wurde. Aber davon ist weit und breit 
nichts zu sehen. Die Bundesregierung hat die letzten 
16 Jahre dazu genutzt, die Weichen konsequent 
falsch zu stellen. Sie drückt sich weiterhin vor einer 
ökologisch-sozialen Steuerreform, die diese Kosten-
wahrheit schaffen könnte. 

Auch sonst hat sie die Flächenbahn systematisch 
vernachlässigt. Tausende Kilometer Gleise sind 
schon stillgelegt worden bzw. sollen noch stillgelegt 
werden. 90 Prozent der Fahrgäste aber sind im Nah-
verkehr unterwegs. Diese wie auch die Unternehmen 
in der Fläche werden abgehängt. Die Bahnreform hat 
diese Entwicklung zwar verlangsamt; der Trend zur 
Schrumpfbahn nach der Devise „Klein, aber fein" ist 
jedoch ungebrochen. Die Effizienz eines Verkehrs-
mittels - Herr Brunnhuber, das sollten Sie vielleicht 
einmal akzeptieren - ergibt sich aber gerade aus sei-
ner Vernetzung. Die Regierungskoalition verharrt lei-
der weiter in einem isolierten Streckendenken. 

Hier ist der von der CDU/CSU und F.D.P. vorge-
legte Entschließungsantrag in der Tat eine Offenba-
rung: Das verkehrspolitisch unsinnige Milliarden-
grab Transrapid als „stauvermeidend" zu verkaufen 
ist schon eine heiße Nummer. Meinen Sie wirk lich al-
len Ernstes, die erträumten Fahrgäste aus halb Nord-
deutschland werden zu Fuß nach Hamburg wan-
dern? 

(Heiterkeit beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN und bei der SPD) 

Mit diesem Riesenspielzeug für unerfüllte Männer-
träume produzieren Sie weitere Verkehrszuwächse 
in den Großstädten mit den Folgen: Stau, Lärm und 
Flächenversiegelung. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD - Wider

-

spruch bei der CDU/CSU) 

Als Krone des Ganzen wollen Sie jetzt Ende Juni die 
Verträge am Parlament vorbei auf leisen Sohlen in 
trockene Tücher bringen. Dazu muß ich sagen: Ich 
würde mir mehr Einsatzfreude auch von seiten der 
SPD wünschen, daß dies eben nicht geschieht. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der PDS) 

Mit einem attraktiven und effizienten Verkehrssy-
stem hat das a lles nichts mehr zu tun. 

Dann der letzte Punkt: Ausgang allen Übels ist der 
Bundesverkehrswegeplan. Dieses Monstrum ist 
schon lange nicht mehr finanzierbar und setzt einsei-
tig auf den Ausbau des Straßennetzes und auf weni-
ger Bahnmagistralen. Für die Zukunft brauchen wir 
etwas ganz anderes: Wir brauchen eine Gesamtpla-
nung, die alle Projekte zeitnah unter Netzgesichts-
punkten auswählt. Dazu gehören ein verbindlicher 
Finanzierungsplan und konkrete Klima- und Um-
weltschutzziele. Solch eine integrierte Verkehrspla-
nung muß sich um die Mobilität von Menschen und 
Gütern kümmern. Sie muß Umweltbelastungen redu-
zieren und die Verkehrssicherheit verbessern. 

Dazu gehören auch die effiziente Nutzung der Ver-
kehrsinfrastruktur und der Einsatz effizienter Fahr-
zeuge. Ihr eigenes Beratergremium, das TAB, hat es 
Ihnen gerade bestätigt: Durch optimale Nutzung der 
schon vorhandenen Kapazitäten im Schienenfernver-
kehr könnten allein durch mehr Wagen und durch 
Doppelstockwagen 70 bis 110 Prozent mehr Personen 
befördert werden. 

In diesem Zusammenhang sind wir auch für den 
Einsatz der Telematik. Denn die kann im ÖPNV 
beim Takt, bei Ampelvorrangschaltungen und Kun-
deninformation für mehr Attraktivität sorgen. Im Gü-
terverkehr können unter Einbeziehung der Binnen-
schiffahrt entsprechende Leerfahrten vermieden und 
vorhandene Kapazitäten genutzt werden. 

Das Umwelt- und Prognoseinstitut bestätigt es Ih-
nen: Tempolimits verbessern die Straßennutzung zu-
sätzlich und erhöhen die Sicherheit. 

Greenpeace hat mit dem Smile gezeigt, daß das all-
tagstaugliche Dreiliterauto möglich ist, wenn es auf 
überdimensionierte Motoren und technischen 
Schnickschnack verzichtet. VW und Audi haben ein 
Dreiliterauto angekündigt. Jetzt muß aber die Politik 
die Rahmenbedingungen schaffen, damit es nicht zu 
einem Nischenprodukt verkommt. Das geht nur mit 
einer schrittweisen Erhöhung der Mineralölsteuer, 
damit dieses Auto gesellschaftsfähig wird. 

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS

-

SES 90/DIE GRÜNEN) 
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Der Beitrag von Herrn Brunnhuber hat gezeigt: Diese 
Bundesregierung kann man endgültig als lernunfä-
hig abhaken. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Bitte achten Sie 
auf die Zeit. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Denken Sie 
mal an Effizienzsteigerung!) 

Gila Altmann (Aurich) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Ich komme zum Schluß. - Immer noch wollen 
Sie uns weismachen, Staus seien die Umweltbela-
stung schlechthin und könnten durch mehr Straßen-
bau behoben werden. Sie sollten einmal Ihre eigenen 
Antworten auf die Große Anfrage genauer lesen. 
Nach Studien von Prognos und UBA betragen die 
möglichen Entlastungen maximal 1 Prozent. 

So stellt sich zum Schluß die Frage nach der Effi-
zienz der Bundesregierung. Sie läßt sich leider nicht 
mit einer Großen Anfrage beantworten, dafür aber 
am 27. September. 

Danke schön. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der PDS) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat 
Kollege Horst Friedrich, F.D.P. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Der F riedrich ist ein 
böser Wüterich!) 

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Die Debatte trägt zu-
mindest nach dem Antrag der SPD die Überschrift 
„Stauvermeidung und Umweltschonung durch eine 
effizientere Verkehrspolitik". Sie gibt Gelegenheit, 
die Unterschiede in der Auffassung über die Ver-
kehrspolitik in Deutschland rechtzeitig vor dem 
27. September aufzuzeigen. Dann wird die Frage für 
mich sein, ob aus dem Slogan der SPD „Ich bin be-
reit" am Ende ihres Programmes nicht wird: „Flasche 
leer, ich habe fertig. " 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Ich fürchte, das werde ich an einigen Punkten erklä-
ren können. 

Ich will mit einem Antrag Ihres Wunschkoalitions-
partners beginnen. Sie haben vorhin gesagt, der Ko-
alitionspartner F.D.P. sei schwierig. Nun hat die 
grüne Fraktion gestern im Finanzausschuß entgegen 
allen ihren Behauptungen folgenden Antrag zur Ab-
stimmung gestellt: Verdoppelung des Benzinpreises 
in Deutschland innerhalb von vier Jahren, 5 DM pro 
Liter Benzin in zehn Jahren. 

(Jörg van Essen [F.D.P.]: Hört! Hört!) 

Sie machen einen nationalen Alleingang beim Ein-
stieg in eine CO 2- Energiesteuer. 

(Jörg van Essen [F.D.P.]: Hört! Hört!) 

Sie wollen eine Abschaffung der steuerlichen Ver-
günstigung von Flugbenzin und damit eine drasti-
sche Verteuerung von Flugreisen. Sie planen eine 
7 prozentige Erhöhung pro Jahr für Heizöl, Erdgas 
und Strom und, was für den Verkehrshaushalt beson-
ders wichtig ist, eine Kürzung der Neubaumittel 
beim Bundesfernstraßenbau von derzeit 4,5 um 3 Mil-
liarden DM. 

(Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]: Denken Sie mal an 
die neuen Länder!) 

Meine Damen und Herren, in Kenntnis der Aus-
baumittel für die Verkehrsprojekte Deutsche Ein-
heit, insbesondere was den Aufbau der neuen Bun-
desländer angeht, der bei 2,4 Milliarden DM liegt, 
würde dies das Ende der Ausbaumaßnahmen in den 
neuen Ländern bedeuten. Wenn das Ihr Wunschko-
alitionspartner ist, kann ich Ihnen dazu wirklich nur 
gratulieren, meine Damen und Herren von der SPD. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wie die neuen Länder zu dieser Aussage stehen, 
will ich den Wählerinnen und Wählern am 27. Sep-
tember überlassen. Ich könnte mir vorstellen, daß es 
da das eine oder andere Problem geben könnte, 
wenn man tatsächlich der Meinung ist, wie Sie ge-
sagt haben, Kollegin Ferner, daß eine entsprechend 
ausgebaute Infrastruktur tatsächlich ein wichtiger 
Standortfaktor und für die Ansiedlung von Arbeits-
plätzen notwendig ist. Darin sind wir uns noch einig. 
Die Frage ist dann aber: Was machen Sie daraus, und 
an welchen Parametern kann ich das messen? 

Die Streichung von Straßenbaumitteln und die Ver-
stärkung der Investitionen in die Schiene ist eine 
Forderung, die immer wieder erhoben wird. Sie ha-
ben sie bei den letzten Haushalten nicht mehr ganz 
so intensiv erhoben, aber der Duktus Ihres Antrages 
ist entsprechend. Allerdings frage ich mich dann, wie 
ich all den Wünschen der SPD-regierten Länder und 
SPD-Bürgermeister nachkommen soll, die zur Ver-
wirklichung ihrer Ortsumgehungsstraße bei uns Ein-
gaben machen und uns händeringend anflehen, ih-
nen dafür auch die Mittel zur Verfügung zu stellen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das Ganze findet vor dem Hintergrund statt, daß es 
noch nie soviel Geld für die Bahn aus dem Bundes-
haushalt gegeben hat wie derzeit - mehr als 30 Mil-
liarden DM jedes Jahr. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Es findet allerdings auch vor dem Hintergrund ei-
ner Forderung einer anderen Oppositionspartei statt, 
die sich tatsächlich erdreistet, in einen Gesetzesan-
trag hineinzuschreiben, man solle für bestimmte 
Transporte einen Schienenzwang vorschreiben. Wer 
das tut, negiert einfach die Notwendigkeit eines wirt-
schaftlichen Arbeitsprozesses. Was würde es denn 
bedeuten, wenn man Gefahrgüter nur noch auf der 
Schiene transportieren könnte? Hieße das, daß je-
mand, der nicht an einer Schienenverbindung wohnt, 
nicht mehr in der Lage ist, Gefahrgüter zu empfan-
gen oder zu transportieren? Muß er dann zwangs-
weise an die Schienenverbindung umsiedeln? Wel-
che Arbeitsplatzkonsequenzen und sonstige Konse- 
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quenzen hätte das denn? Daß dieser Ansatz von der 
PDS kommt, zeigt eigentlich, daß sie noch immer 
nicht gelernt hat, was auch für den Zusammenbruch 
des Wirtschaftssystems in der ehemaligen DDR ver-
antwortlich war. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Es kann nicht per Gesetz vorgeschrieben werden, 
wie transportiert wird. Das muß dem arbeitsteiligen 
Prozeß überlassen bleiben. Vor allen Dingen muß be-
rücksichtigt werden, wie die tatsächliche Verteilung 
der Verkehrsströme ist und welche Verlagerungs-
potentiale von der Bahn akzeptiert werden. Es ist 
notwendig, sich einmal zu fragen: Über welche Ent-
fernungen werden Güter transportiert? Wie sind die 
Verteilungsströme? Welchen Anteil kann die Bahn 
davon ableiten? 

Im übrigen: Ich habe die Bilanzen der DB Cargo 
der letzten Zeit gelesen. Darin ist nicht von einem 
Rückgang des Güterverkehrs die Rede, sondern von 
einer Steigerung. Natürlich könnte es sein, daß wir 
im letzten Jahr verschiedene Bilanzen erhalten 
haben. Ich kann mir das aber nicht vorstellen, da die 
Veröffentlichung gleichzeitig erfolgt ist. 

Zum Thema Transrapid. Liebe Kollegen von der 
SPD, in Ihrem Antrag steht dazu ein entschiedenes 
„Jein". 

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]: So ist es!) 

Öffentlich bekennen Sie, daß Sie zu dieser Technik 
stehen. In Ihrem Antrag steht dezidiert: Wir sind für 
eine kurze Referenzstrecke. 

(Wolfgang Gröbl [CDU/CSU]: Die haben 
wir schon!) 

Das ist aber nichts anderes als die vornehme Aus-
sage, sich von dieser Technik zu verabschieden. 

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch über

-

haupt nicht! Das ist völliger Quatsch, was 
Sie erzählen!) 

Das ist wieder ein beredtes Beispiel für Ihre Aussage 
„Ich bin bereit", die im Widerspruch zu „Ich habe 
fertig" steht. 

Im Jahr 2000 findet die Expo in Hannover statt. Wir 
werden zu Beginn der Expo 2000, wenn Sie die 
Chance haben sollten, die bisher getroffenen Ent-
scheidungen zum Transrapid zu ändern, feststellen, 
daß wir den Transrapid beerdigt haben. Das paßt zu 
dem von der SPD propagierten neuen innovativen 
Aufbruchprozeß Deutschlands wie die Faust aufs 
Auge. 

(Beifall des Abg. Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]) 

Glauben Sie ernsthaft, jetzt noch eine neue Planfest-
stellung, eine neue Raumordnung, eine neue Wi rt

-schaftlichkeitsuntersuchung vornehmen und vor 
allen Dingen zwei neue Städte finden zu können, die 

nicht weit auseinanderliegen? Das alles hatten wir 
schon in Nordrhein-Westfalen. 

(Elke Ferner [SPD]: Machen Sie erst einmal 
ein seriöses Finanzierungskonzept! - Dr. 
Uwe Küster [SPD]: Wer soll das denn alles 

bezahlen?) 

Das ist doch, wenn ich mich recht erinnere: mit 
Unterstützung der SPD, gekippt worden. Die Vor-
schläge gab es schon alle. 

Ich bleibe dabei: Wer meint, den Transrapid als 
Vorortzug vergewaltigen zu müssen, der hat den 
Sinn und die Vorteile dieser Technik nicht verstan-
den und traut sich nur nicht, den Leuten ehrlicher-
weise zu sagen, daß man diese Technik nicht will. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Elke Ferner [SPD]: Völliger Quatsch, was 

Sie da erzählen!) 

Das schließt doch nicht aus, liebe Kollegin Ferner, 

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch über

-

haupt nicht! Lesen Sie doch unsere Anträge 
durch!) 

daß die Zahlen, die von der Industrie auch für die 
Planungen der Bahn Ende Juni dieses Jahres vorzu-
legen sind, so belastbar sein müssen, daß es keine 
unwägbaren Risiken gibt. Das heißt doch noch lange 
nicht, daß wir sehenden Auges auf Risiken zugehen, 
die wir nicht beherrschen können. Aber man muß 
doch das eine vom anderen trennen. 

Sie machen einen Eiertanz. Sie trauen sich nicht, 
zu sagen: Wir wollen den Transrapid nicht! Statt des-
sen versuchen sie jetzt, das Ganze durch einige An-
träge so zu verschleiern, daß Ihr Ministerpräsident 
Eichel in Hessen keine Angst wegen der Arbeits-
plätze in Kassel bekommt. 

Zum Thema ÖPNV: Es ist schon starker Tobak, was 
die Kollegin Ferner hier geboten hat. Ich habe den 
Eindruck, sie hat das Regionalisierungsgesetz über-
haupt nicht gelesen. Ein Blick in dasselbe würde 
aber deutlich machen: Die Länder haben eine Revi-
sionsklausel eingebaut. Man hat sich sogar auf eine 
gemeinsame Gutachterfirma geeinigt. 

(Elke Ferner [SPD]: Haben die Länder denn 
der Verringerung zugestimmt?) 

- Das Ergebnis war offen, liebe Frau Kollegin. - Die 
Gutachteruntersuchung kommt zu dem Ergebnis, 
daß die Transfermittel, die der Bund zahlen muß, 

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]: 12 Milliar

-

den!)  

zu hoch sind, weil man für den vorhandenen Verkehr 
auch weniger Mittel einsetzen könnte. 

Ich gehe jede Wette ein, daß wir, wenn das Ergeb-
nis andersherum ausgefallen wäre, wenn der Bund 
also hätte mehr zahlen müssen, den Gesetzentwurf 
schon lange auf dem Tisch hätten. Dann wäre nicht 
mehr von Unverschämtheit die Rede. Nein, meine 
Damen und Herren, wenn man wirklich effizient 
handeln will, dann muß man auch bereit sein, zu 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 	21517 

Horst Friedrich 

dem zu stehen, was man selbst beschlossen hat. An-
sonsten wird das Ding nicht rund zu bekommen sein. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Es hat noch nie soviel Geld für den öffentlichen 
Personennahverkehr in Deutschland gegeben wie 
derzeit. Das ist richtig. Es kommt allerdings darauf 
an, was man daraus macht. Selbst das DIW hat ge-
schrieben, daß eine bessere ÖPNV-Struktur nicht nur 
vom Geld abhängig ist, sondern auch von mehr Wett-
bewerb, und kommt zu dem Schluß, daß die jetzigen 
Gesetze zunächst einmal dazu geführt haben, daß 
die bisherigen Platzhirsche und Konzessionshalter 
gar nicht daran denken, darüber nachzudenken, ob 
nicht durch etwas mehr Öffnung, also auch durch 
Private, die gleichen Leistungen bei mindestens glei-
cher Qualität zu insgesamt günstigeren Bedingungen 
für den Steuerzahler erbracht werden können. 
Solange es diesen Druck nicht gibt, werden wir keine 
Veränderung der Struktur haben. 

Vor allen Dingen die Denkweise muß geändert 
werden. Es darf insofern kein Vorteil bestehen, als 
gesagt wird: Ich biete Ihnen einen Fahrplan an. Sie 
können die Verkehrsmittel nutzen oder nicht. - Das 
Angebot muß auf die Bedürfnisse der Kunden abge-
stimmt werden. Das geht im Wettbewerb sehr viel 
besser als im Monopol. 

Es ist auch immer gesagt worden, die Schiffahrt 
brauche neue Wettbewerbsbedingungen. Diese 
Regierungskoalition hat unter nicht unwesentlicher 
Beteiligung der F.D.P. vor kurzem die Tonnage-
besteuerung für die deutsche Schiffahrt beschlossen. 
Sie hat gleichzeitig einen Lohnsteuereinbehalt für 
Reedereien vorgesehen, und sie hat die Schiffssicher-
heitstechnik internationalen Standards angepaßt. Sie 
hat bei den Regelungen, die die Schiffsbesatzungen 
betreffen, Änderungen vorgenommen, über die jetzt 
wieder gestritten werden kann. Andere Länder 
haben diese Änderungen ebenfalls vorgenommen 
und sie umgesetzt. Das hat dazu geführt, daß in den 
Niederlanden, in Norwegen, in Dänemark und an-
derswo mehr einheimische Kapitäne, Offiziere und 
auch Matrosen auf den einheimischen Schiffen mit-
fahren. Das Resultat war auch, daß Arbeitsplätze neu 
geschaffen wurden, weil die Tendenz, wieder unter 
die jeweilige heimische Flagge zurückzuflaggen, 
sehr viel größer war, als man gemeinhin vermutet 
hatte. Ich frage: Warum soll das, was für Holland, für 
Norwegen und für andere Länder gilt, nicht auch für 
Deutschland gelten - dies um so mehr, als wir ja nicht 
nur vorgesehen haben, daß der Kapitän ein deut-
sches Patent haben muß, sondern auch, daß er Deut-
scher sein muß. Das bedeutet auch die Verpflichtung, 
auszubilden - das wird gemeinhin immer negiert. 

Zur Infrastruktur: Sie gehen davon aus, daß die 
Bahn mit einer Hypothek belastet ist, weil sie eine 
Vollkostendeckung erzielen muß. Ich darf in diesem 
Zusammenhang den Vorstandsvorsitzenden der 
Deutschen Bahn AG, Dr. Johannes Ludewig, zitieren, 
der öffentlich immer wieder zweifelsfrei erklärt, er 
denke überhaupt nicht daran, vom Prinzip der Voll-
kostendeckung abzugehen. Denn nur so - so Lude-
wig - gibt es einen Zwang für seine Aktiengesell-

schaft und ihre Abteilungen, kosteneffizient und 
kostenbewußt zu arbeiten. Ich weiß nicht, warum Sie 
immer wieder Betroffene - gegen ihren Willen - mit 
bestimmten Vorschlägen beglücken wollen. Lassen 
Sie doch die Bahn - deswegen haben wir sie ja priva-
tisiert - ihre eigenen wi rtschaftlichen Entscheidun-
gen treffen! 

(Beifall bei der F.D.P. - Elke Ferner [SPD]: 
Gestatten Sie das doch mal!) 

Sie wollen ja nicht die Leistungsfähigkeit der Bahn 
und ihren Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen 
erhöhen. Vielmehr zielen Sie ja in Ihren Vorschlägen 
unter der Überschrift „Internalisierung externer 
Kosten" darauf ab, den Straßenverkehr einseitig zu 
verteuern - und zwar so lange, bis es entweder kei-
nen nationalen deutschen Straßenverkehr mehr gibt 

(Elke Ferner [SPD]: So ein Unsinn, was Sie 
da erzählen!) 

oder aber die Bahn irgendwann doch den Punkt 
erreicht, daß sie zumindest in preislicher Hinsicht am 
Markt leistungsfähig ist. Ob sie das in bezug auf die 
Logistik schafft, ist eine ganz andere Frage. 

(Zuruf von der SPD: Unerhört!) 

Der Prüfstein hinsichtlich der Bahn wird für mich 
sein, ob diese neue Firma, zu der sich die Deutsche 
Post AG und United Parcel Service zusammengetan 
haben, die im Güterfernverkehr für den Postbereich 
ein ernstzunehmender, leistungsfähiger Konkurrent 
auf der Schiene sein will, tatsächlich einen diskrimi-
nierungsfreien Zugang zu den Trassen und den ent-
sprechenden „slots" erhält. Daran wird die Politik 
der Bahn zu messen sein. 

Von der F.D.P. und auch von dieser Bundesregie-
rung ist, 

(Zuruf von der SPD: Nichts mehr zu erwar

-

ten!) 

soweit ich das sehe, nicht zu erwarten, daß ein Ver-
kehrsträger drastisch bestraft und besteuert wird, so 
daß ihm die Luft zum Atmen genommen wird. Und 
Sie können schon gar nicht erwarten, daß wir die 
Wirtschaftsströme und ihre Verteilung negieren. Wir 
werden das Ganze durch die Förderung entspre-
chender Technik und durch entsprechende Rahmen-
bedingungen flankieren. 

(Elke Ferner [SPD]: Was habt ihr denn die 
letzten 16 Jahre getan?) 

Ich glaube, daß wir für das deutsche Transportge-
werbe und für den deutschen Autofahrer das bessere 
Gesamtkonzept anbieten. 

(Zuruf von der SPD: Das glauben aber nur 
Sie!) 

Einer Abstimmung darüber stelle ich mich gern. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Kollege Dr. Winfried Wolf, PDS. 
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Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! In allgemei-
nen Verkehrsdebatten macht es durchaus Sinn, sich 
die Rahmendaten noch einmal zu vergegenwärtigen. 
Diese werden am besten durch die Anteile am Ver-
kehrsmarkt wiedergegeben, wie das die Kollegin 
Ferner auch schon gesagt hat. Danach ist in der ab-
laufenden Ära Kohl der Anteil des Pkw-Verkehrs am 
Personenverkehr von 79,2 Prozent im Jahre 1982 auf 
81,6 Prozent im Jahre 1996 weiter gestiegen. 

Herr Wissmann hat an dieser Stelle öfters behaup-
tet, hier habe es in den letzten Jahren eine Trend-
wende gegeben. Doch auch die ersten Zahlen für 
1997, vorgelegt vom Ifo-Institut und von der Deut-
schen Bahn AG, weisen in die entgegengesetzte 
Richtung. Dort  wird belegt: 1997 gab es einen abso-
luten Rückgang bei allen öffentlichen Verkehrsmit-
teln und bei der DB AG im Fernverkehr. Gleichzeitig 
wuchs aber der Verkehrsmarkt weiter an. Im Klartext 
heißt das: Der Anteil von Straße und Luft nahm erst-
mals wieder deutlich zu. Nur im Schienennahverkehr 
scheint sich ein leichter positiver Trend fortzusetzen. 
Daß sich hier die Streckenstillegungen, die die Kolle-
gin Altmann schon erwähnt hat, erst jetzt - und zwar 
in eine entgegengesetzte Richtung - auswirken und 
damit den allgemeinen Trend bestätigen, haben wir 
mehrfach in den Debatten ausgeführt. 

Nochmals krasser ist die Entwicklung im Güterver-
kehr. Bei Antritt der Regierung Kohl, Herr F riedrich, 
hatte die Schiene einen Anteil von 24,2 Prozent, 1990 
waren es 20,1 Prozent. Gerade ab diesem Zeitpunkt, 
dem Beginn der Bahnreform, ging es steil bergab auf 
zuletzt für 1996 ausgewiesene 15,9 Prozent. Damit 
hat sich der Marktanteil der Schiene im Güterver-
kehr unter der Regierung Kohl um 35 Prozent redu-
ziert. Es sind dann billige Taschenspielertricks, wenn 
als Antwort auf diese nüchternen Zahlen der lang- 
und mittelfristigen Entwicklung eine Trendwende 
behauptet wird, indem sogenannte aktuelle Zahlen - 
gerade die vom letzten Jahr, Herr F riedrich - aus der 
Tasche gezaubert werden. 

Es ist schon so: Die Verkehrspolitik dieser Bundes-
regierung hat in erster Linie den Straßen- und Luft-
verkehr gefördert. Sie dient vor allem den Interessen 
der Beton- und der Autolobby, die gerade mit der 
Fusion von Daimler und Chrysler noch einmal unter-
stützt wird. Sie hat damit die Schäden, die der Um-
welt und den Menschen zugefügt werden, massiv 
gesteigert. Es ist eine Verkehrspolitik, die sich gegen 
diejenigen richtet, die in unserer Gesellschaft - unter 
anderem durch einen dera rt  ausgerichteten Ver-
kehrsmarkt - „schwach" gemacht werden: Kinder, 
Jugendliche, die Mehrheit der Frauen und Menschen 
mit Behinderungen. 

Dieser Tage kann jeder in den Anzeigen der „Ak-
tion Grundgesetz " nachlesen, was die Behinderten-
verbände dieser Bundesregierung ins Stammbuch 
schreiben: Obgleich im Jahre 1994 ins Grundgesetz 
der Satz „Niemand darf wegen seiner Behinderung 
benachteiligt werden" eingefügt wurde, hat sich in 
den letzten Jahren „die Lebenssituation der Betroffe-
nen verschlechtert". Dabei nennen diese Verbände 

bei den Barrieren und Hindernissen, vor denen Be

-

hinderte stehen, als erstes öffentliche Verkehrsmittel. 

Außer der Dominanz des motorisierten Indivi-
dualverkehrs, die sich gegen die erwähnten Men-
schengruppen richtet, werden Menschen auch durch 
die Art und Weise behindert, wie sich öffentliche Ver-
kehrsmittel präsentieren: Abbau der Bahn in der Flä-
che und Setzen auf Hochgeschwindigkeit, die einer 
kleinen Klientel dient, Schaffung vollendeter Tat-
sachen noch vor der Bundestagswahl beim Transra-
pid, bei dem im übrigen Behinderte, wenn die Ma-
gnetbahn auf der Strecke auf Stelzen hängenbleibt, 
mit dem Kran evakuiert werden müssen, Präsenta-
tion auch der zweiten ICE-Generation in einer tech-
nischen Ausstattung, bei der Behinderte nur mit ent-
würdigenden Hilfsmitteln und nur in geringer Zahl 
an Bord gelangen können. Dazu haben wir soeben 
einen Entschließungsantrag eingebracht. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD hat ihre 
Große Anfrage auf die letzten 15 Jahre konzentriert. 
Wahr ist allerdings, daß Kanzler Kohl nahtlos an 
sozialdemokratische Vorgaben anknüpfen konnte, 
Transrapid inklusive. Deshalb wird der ehemalige 
SPD-Verkehrsminister Georg Leber immer wieder als 
„special guest" durchgereicht, so vor vier Tagen in 
Berlin, als die neue Transrapid-Gesellschaft aus der 
Taufe gehoben wurde. Zu fragen ist: Werden nach 
dem 27. September die guten Passagen, die sich im 
SPD-Antrag und bei der Kollegin Ferner finden, ver-
wirklicht? Hier ist Skepsis angesagt. Sollte die SPD 
den nächsten Kanzler stellen - bekanntlich wird das 
an der PDS-Fraktion im Bundestag nicht scheitern -, 
dann werden die Richtlinien in der Verkehrspolitik 
nicht von Elke Ferner bestimmt werden. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Ihre Träume bleiben 
Schäume!) 

Sicher, Herr Küster, lesen nicht alle den italienischen 
„Corriere de la Sera". Der Be richt über den Auftritt 
von Gerhard Schröder gestern in Rom fand sich aber 
auch in der „Süddeutschen Zeitung". Schröder gab 
einen Empfang in der deutschen Botschaft in Rom. 
„Noch nie", so geruhte Seine Exzellenz, der deutsche 
Botschafter, mitzuteilen, habe er eine „so illustre Ge-
sellschaft" begrüßen können. Das klingt so, als setze 
das Diplomatische Corps bereits auf den Regierungs-
wechsel. Doch wen begrüßte Gerhard Schröder 
besonders? Etwa den wichtigsten Gewerkschaftsfüh-
rer dieses Landes, Sergio Cofferati? Nein, Schröder 
begrüßte den Fiat-Boss Giovanni Agnelli, und zwar 
explizit mit den Worten „von Automann zu Auto-
mann " . Das ist nun wirklich ein Kontrastprogramm. 
Auf der einen Seite sprechen heute nachmittag die 
SPD-Abgeordneten Hiksch und Müller in der Parla-
mentarischen Gesellschaft über die „Kreativität der 
Langsamkeit" . Auf der anderen Seite stimmt die SPD 
bereits heute und überall, wo Siemens und Daimler/ 
Adtranz mit der Stelze winken, nachgerade magne-
tisch für den Transrapid. 

Werte Kolleginnen und Kollegen, auch in der Ver-
kehrspolitik gilt: Ein Regierungswechsel allein bringt 
keinen Politikwechsel. Die dringend erforderliche 
Verkehrswende ist in den zwei Anträgen der Grünen 
gut skizziert. Wir haben bereits vor einem Jahr einen 
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vergleichbaren Antrag für die Verkehrswende einge-
bracht. Wir haben heute unseren Antrag für eine 
alternative Güterverkehrspolitik eingebracht. Die 
PDS wird in vier Wochen, im Juni, einen durchge-
rechneten Alternativen Verkehrsplan für den Bund 
und konkretisiert für vier Ost- und zwei Westländer 
vorstellen. Für uns alle gilt doch: All dieses Papier ist 
geduldig. Es muß schon so etwas wie ein Ruck durch 
unsere Verkehrsgesellschaft gehen, aber in die ent-
gegengesetzte Richtung, wie Herr Bundespräsident 
Herzog es meinte: 

(Beifall bei der PDS) 

weg von der Standortideologie, die von den Attribu-
ten „schneller" und „mehr" geprägt ist, hin zu einer 
Gesellschaft, in der das Sich-Besinnen und der 
Mensch im Mittelpunkt stehen. 

Das ist auch der tiefere Sinn des Streiks in Däne-
mark. Der läuft doch völlig gegen die gängige Ideolo-
gie: Gefordert wird mehr Urlaub, mehr Muße. Und 
warum, so wird do rt  gefragt - und entsprechend ge-
handelt -, dann nicht einmal ein Land eine Woche 
lang lahmlegen und dabei doch lebendig werden 
und vor allem Solidarität entdecken? Was für Däne-
mark gilt, Herr Friedrich, könnte auch einmal für uns 
gelten. 

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Noch eine Woche 
mehr Urlaub?) 

Ich glaube, die Autoindust rie und die Werbefuzzis 
haben oft einen guten Riecher. Ich habe hier eine 
große Anzeige von BMW vor mir: ein Kanal in Frank-
reich, ein romantisches „Café de l'écluse" - Cafe zur 
Schleuse -, mit Brücke, Menschen, ohne Autos; ein 
Wohnboot naht - ein Bild von Ruhe und Beschaulich-
keit. Darüber der Hinweis: „Eine Empfehlung unse-
res Navigationssystems", also eine Werbung für Tele-
matik. 

Deutlicher läßt sich der Widerspruch dieser Gesell-
schaft kaum abbilden. Telematik - so wie Herr 
Brunnhuber, Herr F riedrich, BMW und Herr Wiss-
mann sie verstehen - heißt doch: Es wird überall, auf 
Straßen und in der Luft, enger, also werden - elektro-
nikgesteuert, satellitengestützt - die Blechlawinen in 
die letzten Lücken gesteuert. Die Public-Relation-
Yuppies wissen, wie abschreckend diese Realität ist. 
Daher präsentieren sie das Gegenteil: Beschaulich-
keit, Ruhe, eine ausdrücklich autofreie Landschaft. 

Der erste Satz im Textteil dieser Werbung von 
BMW heißt: Unser Navigationssystem ist „ein unfehl-
barer Wegweiser". Liebe Kolleginnen und Kollegen, 
lassen Sie uns das Bild und den Text ernst nehmen, 
lassen wir uns - „unfehlbar" - in diese Richtung, 
Richtung Verkehrswende, steuern! 

Danke schön. 

(Beifall bei der PDS und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Parlamentarische Staatssekretär Johannes Nitsch. 

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Verkehr: Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Nach fast acht Jahren 
als Abgeordneter des Deutschen Bundestages 

(Gila Altmann [Aurich] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Viel zu lang!) 

und nach fast neun Jahren als Mitglied eines frei ge-
wählten Parlaments geht meine Parlamentszeit nun 
zu Ende. 

Ich kann auf eine Zeit zurückblicken, die mich mit 
Dankbarkeit und Stolz erfüllt. Stolz bin ich auf das 
gemeinsam Erarbeitete, dankbar bin ich dafür, daß 
ich in einem frei gewählten Parlament für die Bürge-
rinnen und Bürger unseres wiede rvereinigten Vater-
landes arbeiten konnte. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie des Abg. Albert  Schmidt [Hitzhofen] 

[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Ich danke Ihnen allen für die gute Zusammenarbeit 
und für die konstruktive Begleitung. 

Bundesverkehrsminister Wissmann bin ich eben-
falls sehr dankbar, daß er mir heute seine Redezeit in 
der verkehrspolitischen Debatte zur Verfügung ge-
stellt hat, um mir die Gelegenheit zu meiner wahr-
scheinlich letzten Rede im Deutschen Bundestag zu 
geben. 

Dankbar bin ich allerdings auch den Damen und 
Herren der SPD-Fraktion, daß sie der Bundesregie-
rung mit dem Wunsch nach einer verkehrspolitischen 
Debatte die Möglichkeit geben, wenige Monate vor 
der Bundestagswahl eine erste Bestandsaufnahme 
einer erfolgreichen Verkehrspolitik der Bundesregie-
rung vorzunehmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Diese Bilanz gibt den Bürgerinnen und Bürgern so-
wie den Unternehmen in Deutschland allen Grund, 
sich für eine Fortsetzung der zukunftsgewandten 
und innovativen Verkehrspolitik einzusetzen. Wir 
haben die richtigen Akzente für ein leistungsfähiges 
und modernes Verkehrssystem gesetzt. Wir haben 
dabei dem Umweltschutz und der Sicherheit bei der 
Gestaltung unserer Verkehrssysteme höhere Priorität 
eingeräumt als jede Bundesregierung zuvor. So war 
es diese Bundesregierung, die zum Beispiel mit der 
Einführung der emissionsorientierten Kfz-Steuer 
einen entscheidenden Anreiz zur umweltfreund-
lichen Modernisierung des Fahrzeugbestandes gege-
ben 

(Elke Ferner [SPD]: O Gott, o Gott!) 

und kraftstoffsparenden Fahrzeugen den Weg auf 
den Markt geebnet hat. 

Daß vor wenigen Tagen das erste Brennstoffzellen

-

auto vorgestellt wurde - auch ohne den Druck eines 
Benzinpreises von 5 DM je Liter -, zeigt, daß unser 
Ansatz, moderate ordnungspolitische Akzente für 
den Umweltschutz zu setzen, auf mehr Akzeptanz 
stößt und eher zu zukunftsfähigen Problemlösungen 
anregt als Dirigismus und Zwang. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Die Basis für ein zukunftsfähiges Verkehrskonzept 
bilden nach wie vor leistungsfähige Verkehrswege. 
Wir haben für eine Infrastruktur gesorgt, die inte rna-
tional höchste Anerkennung findet. Es gibt kein 
zweites Land in Europa, das über Jahre hinweg ei-
nen so hohen Investitionsaufwand für den Verkehr 
betrieben und zudem so eindeutig den Schienenwe-
gen und Wasserstraßen den Vorrang gegeben hat. 

Seit dem Sommer 1990 haben sich unsere Investi-
tionen in die Verkehrswege in Deutschland auf rund 
176 Milliarden DM addiert. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Mit 43 Prozent oder 76 Milliarden DM wurden die 
neuen Bundesländer deutlich überproportional be-
dacht - eine Entscheidung, die auch für die nächsten 
Jahre gelten muß, denn in Ostdeutschland müssen 
weitere Voraussetzungen geschaffen werden, damit 
sich die Wirtschaft dort  weiterentwickelt und damit 
es dort  neue Arbeitsplätze gibt. Meine sehr verehrten 
Damen und Herren, das möchte ich Ihnen für Ihre 
Arbeit in den nächsten Jahren ganz besonders ans 
Herz legen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Neben den notwendigen Ersatz- und Erhaltungs-
maßnahmen haben wir 5300 Kilometer Schienen-
wege und insgesamt 11500 Kilometer Straßen neu-
und ausgebaut. Von den Verkehrsprojekten Deut-
sche Einheit, in die wir bisher 26 Milliarden DM inve-
stiert haben, sind vier Schienenprojekte vollständig 
fertig. Im September wird mit der Schienenverbin-
dung Hannover-Berlin das nächste VDE-Projekt in 
Betrieb genommen. 

Unser Grundsatz lautet: Sparen, wo immer dies 
möglich ist, aber nicht bei den Investitionen im Ver-
kehr; denn sie sind die Basis für die wirtschaftliche 
Entwicklung in unserem Land. 

(Monika Ganseforth [SPD]: Sehen Sie sich 
mal den Haushalt an!) 

Aus der Notwendigkeit, auch seitens des Verkehrs-
bereichs zur Konsolidierung des Haushaltes beizutra-
gen, haben wir daher produktive Strategien entwik-
kelt. 

Zum einen haben wir Modelle zur Nutzung priva-
ten Kapitals für die Infrastrukturfinanzierung entwik-
kelt und inzwischen wichtige positive Erfahrungen 
gesammelt. Wir haben uns entschieden, über die ur-
sprünglich vereinbarten zwölf Straßenprojekte mit 
einem Investitionsvolumen von 4,6 Milliarden DM 
hinaus 15 weitere kleine Vorhaben mit einem Investi-
tionsvolumen von 550 Millionen DM privat vorfinan-
zieren zu lassen, um insbesondere dem Arbeitsmarkt 
im Bereich der Bauindustrie zusätzliche Impulse zu 
geben. 

Mit dem Fernstraßenbauprivatfinanzierungsgesetz 
haben wir zudem die Grundlage für eine echte Pri-
vatfinanzierung im Straßenbau gelegt. Bei zwei 
Maßnahmen, nämlich der Warnow-Querung in 
Rostock und der Trave-Querung in Lübeck, wird das 
Betreibermodell angewandt, das p rivate Kapitalge-
ber in die Verwirklichung des gesamten Projektes 

einbindet, das heißt von der Planung über den Bau 
und die Finanzierung bis hin zum Bet rieb dieser Vor-
haben. 

(Zustimmung bei der F.D.P.) 

Dies ist das eigentlich innovative und auf Dauer an-
gelegte Finanzierungsinstrument. 

Ich gehe davon aus, daß auf der Grundlage unserer 
den Ländern unterbreiteten Vorschläge und einer bis 
zu zirka 20prozentigen Anschubfinanzierung in Zu-
kunft weitere Projekte auf diese Weise verwirklicht 
werden können. 

Dieser Bundesregierung ist es auch gelungen, 
einen Einstieg in eine gerechtere Wegekostenanla-
stung in Europa zu finden, die für die Infrastruktur-
finanzierung auf Dauer von Bedeutung ist. Wenn wir 
zu Beginn des nächsten Jahrzehnts die jetzt zeitbezo-
gene Straßenbenutzungsgebühr für schwere Lkw 
durch eine streckenbezogene Gebühr ablösen, eröff-
net sich auch für die p rivate Streckenfinanzierung 
eine völlig neue Perspektive. 

Schließlich haben wir den Bundeshaushalt durch 
eine Reihe wichtiger Privatisierungsmaßnahmen 
spürbar entlastet. Das entspricht natürlich in erster 
Linie unserer ordnungspolitischen Überzeugung, 
Aufgaben, soweit es eben geht, Privatunternehmen 
zu überlassen. Die Bahnreform mit der Regionalisie-
rung des ÖPNV als größtes Modernisierungspro-
gramm für den öffentlichen Personennahverkehr, das 
es je gegeben hat, ist hierfür das beste Beispiel. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Lassen Sie mich aber hinzufügen, daß der Bund 
die Länder weiterhin bei der optimalen Gestaltung 
des ÖPNV in größtmöglicher Weise unterstützt. Las-
sen Sie mich zwei Länder als Beispiel nennen: Sach-
sen erhält in diesem Jahr 750 Millionen DM an Re-
gionalisierungsmitteln und Finanzhilfen nach dem 
GVFG. Nordrhein-Westfalen, das an der Spitze steht, 
bekommt 2,6 Milliarden DM. Insgesamt erhalten die 
Länder 1998 vom Bund für diese OPNV-Aufgaben 
15,7 Milliarden DM gegenüber 15,4 Milliarden DM 
im letzten Jahr. Ich denke, mit dieser attraktiven 
Ausstattung kann man einiges für den ÖPNV tun. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ein Vorzeigemodell für eine erfolgreiche Privatisie-
rung ist auch die Privatisierung der Lufthansa. Daß 
das Unternehmen heute die Spitzenstellung auf dem 
internationalen Luftverkehrsmarkt einnimmt, ist 
nicht zuletzt auch unserer seit Jahren konsequent be-
triebenen Privatisierungsstrategie zuzurechnen. 

Unsere Investitionsstrategie findet ihre Ergänzung 
in der Verknüpfung und Vernetzung der Verkehrs-
träger. Sie erst ermöglichen es, die Verkehrswege op-
timal zu nutzen und zu einer wi rtschaftlich effizien-
ten wie ökologisch sinnvollen und ausgewogenen 
Arbeitsteilung zwischen den Verkehrsträgern zu 
kommen. 

Wir haben zum Beispiel mit der Deutschen Bahn 
AG zwei Sammelfinanzierungsvereinbarungen für 
den Ausbau von KV-Terminals abgeschlossen, die 
für insgesamt 13 Standorte ein Investitionsvolumen 
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von 570 Millionen DM umfassen. Damit ist der für 
den KV so wichtige Terminalausbau endlich in Gang 
gekommen. Dazu kommt, daß wir seit diesem Jahr 
auch private Investoren beim Bau und Ausbau von 
KV-Terminals finanziell unterstützen können. 

Unsere Strategie zur verstärkten Nutzung der Tele-
matik im Verkehr übernimmt bei der Vernetzung der 
Verkehrsträger eine ganz besondere Rolle. Auch hier 
haben wir uns dank der gelungenen Zusammenar-
beit zwischen Industrie, Anwendern und Politik eine 
weltweite Spitzenstellung erarbeitet. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Angesichts des bereits genannten Umsatzvolu-
mens in der Größenordnung von 150 bis 200 Milliar-
den DM bis zum Jahr 2010, das wir für Europa erwar-
ten, wird deutlich, welche wirtschaftlichen Chancen 
sich hier für unsere Industrie erschließen. 

Vielfältige Telematikanwendungen, die wir heute 
nicht nur im Straßenverkehr kennen, sondern die 
längst auch im Schienenverkehr, insbesondere im 
Schienenpersonennahverkehr, im Luftverkehr und in 
der Schiffahrt Einzug gehalten haben, zeigen, daß 
wir die für den Aufbau von Telematikdienstleistun-
gen erforderlichen Rahmenbedingungen weitgehend 
geschaffen haben. Wir sind aber auch dabei, diese 
weiterzuentwickeln, soweit es erforderlich ist. Hierzu 
hat der Abgeordnete Brunnhuber entsprechende 
Ausführungen gemacht. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen 
Sie mich zum Schluß sagen, welche Vorstellung über 
den Verkehr ich für das 21. Jahrhundert habe - ich 
hoffe, daß Sie sich mir weitgehend anschließen 
können -: Es muß im nächsten Jahrhundert ein inte-
griertes Verkehrssystem aus gleichberechtigten und 
gleich leistungsfähigen Verkehrsträgern geben. De-
ren Aufgabe wird es zunehmend sein, auf der Basis 
von Kooperation, infrastruktureller Verknüpfung und 
informationstechnischer Vernetzung ganz neue 
Transport- und Beförderungskonzepte zu entwickeln, 
die den zukünftigen Herausforderungen für umwelt-
verträgliche Verkehrssysteme gerecht werden. Die 
Politik muß und - da bin ich sicher - wird hierbei 
auch künftig mit der Schaffung der erforderlichen 
Rahmenbedingungen hilfreich zur Seite stehen. Ich 
jedenfalls wünsche Ihnen, die Sie diese Aufgabe zu 
leisten haben, eine glückliche Hand. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Vielen Dank, 
Herr Staatssekretär. 

Das Wort  hat jetzt der Kollege Siegf ried Scheffler, 
SPD. 

Siegfried Scheff ler (SPD): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Zog die Koalition 
bei den vorangegangenen Wahlkämpfen noch mit 
dem Slogan „Weiter so, Deutschland!" in die politi-
sche Auseinandersetzung, so würde sie jetzt, denke 
ich, mit dem gleichen Ausruf Panik in Deutschland 

erzeugen. Weiter so kann und darf es insbesondere 
in der Verkehrspolitik nicht gehen. Leider hat Staats-
sekretär Nitsch die Fortführung dieser Politik emp-
fohlen. Aber am 27. September werden die Weichen 
anders gestellt. 

(Werner Kuhn [CDU/CSU]: Denkste! - 
Horst  Friedrich [F.D.P.]: Es haben sich schon 

andere Leute getäuscht!)  

Seit Jahr und Tag behauptet der Verkehrsminister, 
eine Politik zu betreiben, bei der im Interesse aller 
die Stärkung der umweltverträglichen Verkehre, der 
Verkehrsträger Bahn und Wasserwege, im Mittel-
punkt stehen. 

(Elke Ferner [SPD]: Da lachen mittlerweile 
die Hühner! - Dr. Uwe Küster [SPD]: Aber 
nur, wenn sie das Wasser nicht halten kön

-

nen!) 

Er betreibt jedoch in der Realität eine Politik, die den 
Verlautbarungen genau entgegengesetzt ist. Wir er-
leben nach wie vor, wie eine Politik zugunsten der 
die Allgemeinheit am stärksten belastenden Ver-
kehrsträger Pkw und Lkw betrieben wird. Statt der 
versprochenen Verkehrswende kommen wir als 
Folge dieser Politik dem Verkehrsinfarkt immer nä-
her. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Uwe Küster [SPD]: 
Leider!) 

Ich erkenne an, daß Pkw und Lkw Bestandteil 
eines integrierten Verkehrssystems sein müssen. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!) 

Doch treten immer deutlicher auch die Schattensei-
ten dieses Verkehrssystems hervor, das primär über 
die Straße versucht, die Verkehrszuwächse zu kanali-
sieren. 

(Werner Kuhn [CDU/CSU]: Wie Herr Schrö

-

der!) 

Es wird Zeit, daß das alte, nicht funktionierende und 
das Problem verschärfende Konzept über Bord ge-
worfen und durch echte, strukturelle Reformen der 
Verkehrspolitik ersetzt wird. 

Mir ist ein Rätsel, wie man öffentlich erklären 
kann, man betreibe eine Schienenvorrangpolitik - 
das  haben wir eben wieder gehört -, wenn man auf 
der anderen Seite, wie von der Kollegin Ferner schon 
angesprochen, den Schienenbautitel von 6,7 Milliar-
den DM im Jahre 1994 auf nominal 3 Milliarden DM 
im Jahre 1998 kürzt. Dadurch, daß die Bahn den 
Infrastrukturauftrag des Bundes immer mehr mit 
Eigenmitteln finanzieren muß, daß zudem die Bun-
deszuschüsse an das Bundeseisenbahnvermögen um 
weitere 550 Millionen DM gekürzt wurden, nehmen 
die Regierung und die sie tragenden Parteien bewußt 
in Kauf, daß die Bahn keine Chance hat, gegenüber 
dem Verkehr auf der Straße konkurrenzfähig zu wer-
den. 

(Beifall bei der SPD - B rigitte Baumeister 
[CDU/CSU]: Oh, Scheffler!) 
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Verkehrsinvestitionen sind aber nun einmal das 
wichtigste Steuerungsinstrument für Verkehrs-
ströme. Hierdurch besteht die Möglichkeit, Verkehre 
im Sinne eines effizienten Verkehrssystems aktiv zu 
gestalten. Natürlich müssen auch diese Investitionen 
eine effiziente und attraktive Vertaktung aller Ver-
kehrsträger - auch ÖPNV, auch Schienenpersonen-
nahverkehr - beinhalten. Was nützen die größten In-
vestitionen, wenn viel zu hohe Trassenpreise bzw. 
viel zu wenig Wettbewerb beim Trassenzugang in 
Europa einen negativen Einfluß auf die Fahrpreise 
haben? 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Nein, meine Damen und Herren von der Koalition, 
wir brauchen integrierte Verkehrslösungen, bei de-
nen die Schiene in Europa - mehr als in der bisheri-
gen Politik - als tragende Säule Beachtung findet. 

Stellvertretend für viele andere möchte ich einige 
Beispiele tragender Säulen in den neuen Bundeslän-
dern aufzählen. Jeder in diesem Hause wird sich 
noch an das Versprechen bezüglich der blühenden 
Landschaften erinnern. Doch das, was blüht, ist Ar-
beitslosigkeit und das Unkraut auf vielen Eisenbahn-
überführungen. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Kommunen dort  müssen nicht nur für den Erhal-
tungsaufwand, sondern auch für den teilweise gra-
vierenden Erhaltungsrückstand 'an Eisenbahnkreu-
zungen aufkommen. Für die betroffenen Kommunen 
sind diese Kosten nicht aufzubringen. 

So, wie Sie jetzt reagieren, haben leider auch Ihre 
Ost-Abgeordneten in den Ausschußberatungen rea-
giert. Sie haben unseren Antrag zur Hilfe für die 
Kommunen in den neuen Bundesländern abgelehnt. 

(Elke Ferner [SPD]: Schämen sollten sie 
sich!) 

Das ist schlimm, und ich frage mich, wie Sie das Ih-
ren Wählerinnen und Wählern in den neuen Bundes-
ländern erklären können. 

(Elke Ferner [SPD]: Die werden nicht mehr 
gewählt!) 

Es gibt Kommunen, die bei einem Haushalt von 
insgesamt 1 Million DM 2,5 Millionen DM für die In-
standsetzung ihrer Eisenbahnüberführungen zahlen 
sollen. 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Absurd!) 

Gerichtliche Auseinandersetzungen sind hier an der 
Tagesordnung. Diese absurde Situation hat mittler-
weile dazu geführt, daß Bahnübergänge gesperrt 
und Gemeinden somit durch den Schienenstrang 
quasi geteilt wurden. Das ist schlimm. Es geht hier 
um den Aufbau Ost und nicht um eine neue Teilung. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Erschwerend kommt hinzu, daß den Ländern bis-
her die Mittel aus dem Gemeindeverkehrsfinanzie

-

rungsgesetz nicht entsprechend ihrem Bedarf zuge-
teilt wurden. Als Folge verfügen die Kommunen hier 
über keinerlei finanzielle Spielräume. 

(Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]: Das sagt einmal 
euren Ministerpräsidenten!) 

- Das hat überhaupt nichts mit den Ministerpräsiden-
ten zu tun, das hat etwas mit dem Haushalt des Bun-
des zu tun. - Deshalb hat die SPD-Fraktion auch die-
sen Antrag gestellt. 

Weitere negative Beispiele für die neuen Bundes-
länder können wir bei den Verkehrsprojekten Deut-
sche Einheit aufzählen. Ich gebe zu, daß vieles getan 
wurde. Aber es ist auch vieles nicht getan und unter-
lassen worden. Wir sprechen ja davon, daß die Bahn 
als effizienter Verkehrsträger überhaupt eine Chance 
als Alternative zur Straße haben soll. 

(Horst Friedrich [F.D.P.]: 14 Milliarden DM!) 

Wie sieht es zum Beispiel - fangen wir gleich oben 
an - in Mecklenburg-Vorpommern beim Verkehrs-
projekt Deutsche Einheit 1 aus? 

(Werner Kuhn [CDU/CSU]: Hervorragend!) 

- Hervorragend? Die Fertigstellung der Eisenbahn-
strecke Lübeck-Stralsund steht in den Sternen. Lie-
ber Kollege Kuhn, das müßten Sie doch wissen. 

(Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]: Wer hat gegen die 
A 20 geklagt?) 

Wollte Verkehrsminister Krause diese Strecke noch 
zweigleisig und vor allen Dingen elektrifiziert aus-
bauen, so ist heute davon überhaupt keine Rede 
mehr. Von den zugesagten Geldern sind tatsächlich 
erst 40 Prozent geflossen. Bis über das Jahr 2000 hin-
aus dürfte do rt  gar nichts mehr passieren. 

(Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]: Wer mauert denn in 
Lübeck?) 

Ein weiteres Beispiel ist das Verkehrsprojekt Deut-
sche Einheit 13, die Autobahn A 48 Halle-Göttingen. 
Hier ist es weniger das fehlende Geld, hier ist es der 
Verkehrsminister selber, der - jetzt verwende ich ein-
mal Ihr Wort  - blockiert, weil ihm die endgültige Li-
nienführung noch völlig unklar ist. 

Konsequenterweise muß als erstes der völlig unter-
finanzierte Bundesverkehrswegeplan überarbeitet 
und neu erstellt werden. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN - 
Abg. Horst Friedrich [F.D.P.] meldet sich zu 

einer Zwischenfrage) 

- Ich möchte weiterreden; ich habe nur ein paar Mi-
nuten Redezeit. - Wenn Herr Staatssekretär Johan-
nes Nitsch hier eben die Warnow-Querung in Ro-
stock anführte, dann ist gerade das ein ganz negati-
ves Beispiel für ein Finanzierungsvorhaben. 

(Widerspruch des Abg. Dr. Klaus Röhl 
[F.D.P.]) 

- Aber natürlich. Kollege Röhl, Sie wissen das am be-
sten. 
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Dieser neue Bundesverkehrswegeplan muß sich an 
den tatsächlichen Möglichkeiten orientieren und in 
seiner Prioritätensetzung auf die umweltfreundlichen 
Verkehrsträger Schiene und Wasserwege in jeweili-
ger Verknüpfung mit dem ÖPNV zugeschnitten sein. 

(Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]: Wer mauert denn 
da?) 

Daß bisher der Lkw Sieger im Kampf um Trans-
portanteile geworden ist und daß es nicht zu einem 
fairen Wettbewerb der Verkehrsträger gekommen 
ist, hat seine Ursachen auch da rin, daß die Trans-
portkosten falsch verteilt sind. In Relation zum Schie-
nenverkehr und zum Schiffstransport ist der Straßen-
verkehr hier doch zu billig. Die im Vergleich zur 
Schiene zu niedrigen Transportpreise haben eine Ex-
plosion der Straßengüterverkehrsleistung zur Folge 
gehabt. 

Die zeitabhängige Lkw-Vignette zeitigt keinerlei 
Wirkung. Wir wollen, daß sie durch ein System des 
fahrleistungsabhängigen Truck-P ricing ersetzt wird. 
Mit Hilfe satellitengestützter Systeme - es wurde 
heute schon angesprochen - können dann Wegeko-
sten so angelastet werden, daß Nutzfahrzeuge strek-
kenabhängig zu Abgaben herangezogen werden. 
Parallel dazu müssen natürlich auch die Trassen

-

preise der Bahn abgesenkt werden. Wichtig ist zu-
dem - ich sprach es bereits kurz an -, daß es zu einer 
Vereinheitlichung der Mineralölsteuer kommt. Diese 
muß wettbewerbsneutral für Schienen-, Luft- und 
Schiffsgüterverkehr geregelt werden. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albe rt 
 Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN] ) 

Auch müssen attraktive Alternativen zum Pkw ge-
boten werden. Dazu muß es nicht nur in den Bal-
lungsgebieten ein vernünftiges, bezahlbares und at-
traktives SPNV- und ÖPNV-Angebot geben. Auch in 
diesem Sektor verhindert die Präferierung des Stra-
ßenausbaus seitens der Bundesregierung eine ent-
sprechende Entwicklung. 

Nur eine echte Schienenvorrangpolitik kann den 
infrastrukturellen Nachholbedarf der Bahn befriedi-
gen. Neben dem Erhalt des Schienenpersonennah-
verkehrs in der Fläche, dem Auf- und Ausbau eines 
leistungsfähigen Hochgeschwindigkeitsnetzes und 
der Ertüchtigung des bestehenden Netzes für 
schnelle Neigetechnikzüge, wie schon von der Kolle-
gin Ferner angesprochen, können durch den Einsatz 
von Telematik und durch die Entmischung des Perso-
nen- und Güterverkehrsnetzes die Kapazität und die 
Attraktivität der Bahn deutlich gesteigert werden. 

Abschließend möchte ich noch auf ein Beispiel der 
gegenwärtigen Verkehrspolitik aus meiner Heimat-
stadt Berlin eingehen. Anfang der Woche gab der 
Verkehrsminister in Berlin das Startsignal für den 
Bau des Transrapid zwischen Berlin und Hamburg. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
sowie des Abg. Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]) 

Johannes Ludewig, Vorstandsvorsitzender der Deut

-

schen Bahn AG, meinte anläßlich dieses Ereignisses, 

daß durch den Transrapid zwei Weltstädte im 
S-Bahn-Takt miteinander verbunden werden. 

Der Verkehrsminister ist aus uns bekannten Grün-
den nicht anwesend. Er hat es bisher nicht geschafft, 
die Zusagen für die Finanzierung der mauerbaube-
dingten Lückenschlüsse bei S-Bahn und bei Regio-
nalverkehr einzuhalten. Nicht finanzierte Zusagen, 
für die bereits vollendeten Lückenschlüsse Betriebs-
kostenzuschüsse zu zahlen, haben dazu geführt, daß 
das Land Berlin bei der S-Bahn GmbH sowie der DB-
Regionalbahn derartig in der Kreide steht, daß kei-
nerlei Spielräume mehr für weitere Investitionen be-
stehen. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Achten Sie bitte 
auf die Zeit. 

Siegfried Scheffler (SPD): Es wird Zeit, daß jemand 
die richtigen Signale auf Grün für eine vernünftige 
Verkehrspolitik, für eine Verkehrspolitik mit Vorrang 
für Bahnen, die Wasserwege und den ÖPNV stellt. 

Herr Staatssekretär, abschließend möchte ich noch 
ein persönliches Wort  sagen. Auch wenn wir uns 
sehr kontrovers streiten: Was die Ziele der Verkehrs-
politik angeht, so möchte ich Ihnen doch danken, 
daß Sie immer bereit waren, vor Ort zu erscheinen, 
wenn es Probleme in der Kommune gab. In diesem 
Bereich gab es eine konstruktive Zusammenarbeit. 
Ich wünsche Ihnen für Ihren weiteren Weg alles 
Gute. 

Vielen herzlichen Dank. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, des BÜNDNISSES 90/ 

DIE GRÜNEN und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  zu 
einer Kurzintervention hat der Kollege Fried rich. 

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Präsident, da der Kol-
lege Scheffler keine Zwischenfrage zugelassen hat, 
muß ich meine Äußerung auf diesem Wege machen. 

Herr Kollege Scheffler, sind Sie nicht der Meinung, 
daß das, was Sie dargestellt haben, eine grobe Ver-
zerrung der Tatsachen ist, insbesondere was den 
Schienenverkehr in den neuen Bundesländern an-
geht? Von neun Verkehrsprojekten „Deutsche Ein-
heit Schiene" sind vier komplett fertiggestellt und 
übergeben, ein fünftes ist im wesentlichen fertigge-
stellt, alle anderen sind im Bau. Halten Sie es nicht 
für ein krasses Mißverhältnis, ausgerechnet das ein-
zige Projekt, bei dem selbst die Bahn in bezug auf 
den weiteren Ausbau Bedenken hat - die Bahn ist 
privatisiert, wohlgemerkt -, als Grund für Mißtrauen 
gegenüber der jetzigen Politik anzuführen? 

Im übrigen möchte ich auf folgendes hinweisen: 
Die kurze Fertigstellungs- und Übergabezeit ist da-
durch erreicht worden, daß diese Regierung die Pla-
nungsbedingungen und -vorschriften geändert hat. 
Sie waren dagegen; wenn es nach Ihnen gegangen 



21524 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Horst Friedrich 

wäre, dann hätten wir noch nicht einmal ein Projekt 
fertiggestellt. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans -Ulrich Klose: Gegenrede. 

Siegfried Scheff ler (SPD): Lieber Herr Kollege 
Friedrich, ich gehe zuerst auf Ihren letzten Punkt ein. 
Da Sie mich persönlich angesprochen haben, kann 
ich Ihre Behauptung „Sie waren in Abstimmung mit 
den neuen Bundesländern, dagegen", zurückweisen. 
Ich war Berichterstatter. Heute muß ich der Fraktion 
danken, daß sie sehr viel Verständnis für unsere 
Lage in den neuen Bundesländern hat. Ich habe 
mich für die Verlängerung genau dieses Planungsbe-
schleunigungsgesetzes im Deutschen Bundestag 
ausgesprochen; insofern hätten Sie sich diese Berner-
kung sparen können. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 

Ich habe hier von den Verkehrsprojekten Deutsche 
Einheit und vorn Bundesverkehrswegeplan gespro-
chen. Ich bleibe bei meiner Meinung: Es ist keine 
Verzerrung zu behaupten, daß die Verkehrspolitik 
der Bundesregierung nicht zum Vorteil der Bahn ist; 
vielmehr trägt sie zur Wettbewerbsverzerrung und 
damit zum Nachteil der Bahn bei. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Horst 
Friedrich [F.D.P.]: Schwache Antwort!) 

Vizepräsident Hans -Ulrich Klose: Bevor ich der 
nächsten Rednerin das Wort gebe, komme ich auf die 
letzte Debatte zurück. Wir haben eben das Plenar-
protokoll durchgesehen. Wir haben festgestellt, daß 
der Kollege Holle rith den Ministerpräsidenten des 
Saarlandes einen „Bankrotteur" genannt hat. Das ist 
jenseits der Regeln. Das möchte ich im Protokoll fest-
halten. 

(Zustimmung bei der SPD - Georg Brunn

-

huber [CDU/CSU]: Betrüge rischer Kon

-

kurs!) 

- Ich will nicht pingelig sein, aber es macht wenig 
Sinn, wenn ich einen solchen Hinweis gebe und die-
ser dann durch bestimmte Erklärungen aufgegriffen 
wird. Dafür bekommt man normalerweise einen Ord-
nungsruf. Also lassen Sie das bitte! 

Das Wort hat jetzt die Kollegin Renate Blank. 

Renate Blank (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Eigentlich betrachtete ich die 
heutige Debatte als Chance dafür, so manchen ideo-
logischen Stau im Kopf aufzulösen. Nach den Reden 
der Opposition gebe ich aber jegliche Hoffnung auf. 

(Siegfried Scheffler [SPD]: Wir aber bei 
Ihnen auch, Frau Blank!) 

Die Verkehrspolitik hat in den vergangenen Jah-
ren, insbesondere seit der deutschen Einheit, sehr 
viel geleistet. Zum Beispiel sind seit dem Sommer 
1990 in ganz Deutschland rund 170 Milliarden DM in 

die Verkehrswege investiert worden. Damit sind wir 
in Europa einsame Spitze. 

Derzeit brauchen wir keine Fortschreibung des 
geltenden ersten gesamtdeutschen Bundesverkehrs-
wegeplanes, der bis zum Jahre 2012 Gültigkeit be-
sitzt. Ein größeres Maßnahmenvolumen ist abzuar-
beiten. Der Vorrat an bisher nicht realisierten, aber 
volkswirtschaftlich sehr rentablen Maßnahmen ist 
groß. Seine Abarbeitung wird noch längere Zeit in 
Anspruch nehmen. Wie oft, meine Damen und Her-
ren, soll ich eigentlich noch klarstellen, daß der Bun-
desverkehrswegeplan ein Bedarfsplan und kein Fi-
nanzplan ist? 

(Elke Ferner [SPD]: Erklären Sie das einmal 
Ihren Kollegen! - Siegf ried Scheffler [SPD]: 
Sie müssen das einmal Ihren Kollegen vor 

Ort erklären!) 

Hoffentlich begreifen Sie das endlich. 

Der Etat für die Verkehrsinvestitionen ist nicht ge-
kürzt, sondern trotz Haushaltskonsolidierungsmaß-
nahmen sogar leicht erhöht worden. 

(Dr. Klaus Röhl [F.D.P.]: Das stimmt!) 

Was wäre denn aus den Verkehrsinvestitionen im 
Haushalt geworden, wenn wir in den vergangenen 
Jahren Ihren Anträgen auf Kürzung der Ausgaben 
für den Straßenbau gefolgt wären, meine Damen und 
Herren von der Opposition? Auch Ihr Ministerpräsi-
dent aus Niedersachsen hätte keine neuen Zufahrten 
nach Hannover erhalten. 

Im April monierten die Verkehrsminister der Län-
der, daß jährlich rund 4 Milliarden DM, davon 3 Mil-
liarden DM für Investitionen und 1 Milliarde DM für 
den Erhalt und die Erneuerung, fehlten. Wenn der 
Etat für die Bundesfernstraßen nicht aufgestockt 
werde, drohe Schaden für die Volkswirtschaft und 
den Standort Deutschland, so die Ausführungen der 
Verkehrsminister der Länder. Der Clou dabei ist aller-
dings, daß auch die rotgrün regierten Länder diese 
Forderungen vehement unterstützten. Das ist schon 
eine erstaunliche Entwicklung bei den Verkehrsmi-
nistern in den rotgrün regierten Ländern. Oder 
schlägt der Wahlkampf bereits rotgrüne Kapriolen? 
Ich glaube, daß hier bereits gnadenlos „geschrödert" 
wird. 

(Elke Ferner [SED]: Kehren Sie doch erst 
einmal in Ihrem eigenen Laden!) 

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie 
müßten angesichts dieses Sachstandes schon noch 
eine totale Kehrtwende vornehmen, um eine einheit-
liche Position zu beziehen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Wer das Auto dämonisiert, einen Benzinpreis von 
5 DM einfordert und Urlaubsreisen per Flugzeug nur 
noch auf Bezugsschein alle fünf Jahre zulassen oder 
einen autofreien Sonntag einführen will wie Sie vom 
Bündnis 90/Die Grünen, auch wenn Sie es in Ihrem 
Wahlprogramm schamhaft verschweigen, der gefähr- 
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Renate Blank  
det wissentlich den Wirtschaftsstandort Deutschland  

und eine bezahlbare Mobilität.  

(Beifall bei der CDU/CSU - Gila Altmann  

[Aurich] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Das  

machen wir extra nur für Bayern!)  

Ich denke dabei auch an die Konsequenzen für  

den ÖPNV. Nach Auskunft der VAG Nürnberg wür-
den allein bei einer Erhöhung des Benzinpreises um  

10 Pfennig pro Liter Mehrkosten in Höhe von fast  

600000 DM jährlich auf die Verkehrsbetriebe zukom-
men. Das würde letztlich zu einer Anhebung der  
Fahrpreise führen. Sie sollten einmal darüber nach-
denken, daß gerade der öffentliche Personennahver-
kehr, der ja aus Steuermitteln subventioniert wird, ei-
nigermaßen bezahlbar bleiben muß.  

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/  
DIE GRÜNEN]: Das müssen Sie einmal  
Herrn Schäuble und Herrn Waigel sagen!)  

Ich erinnere auch daran, daß die SPD in den ver-
gangenen Jahren ständig eine Erhöhung der Mine-
ralölpreise gefordert hat. Solche unsozialen Anträge  

haben wir stets abgelehnt. Mobilität muß nämlich für  
alle bezahlbar bleiben. Mit einer drastischen Erhö-
hung des Benzinpreises könnte aus Ihrer Sicht sicher  

mancher Stau vermieden werden. Aber daß Sie Auto-
fahren nur für Reiche wollen und anderen Sparsam-
keit verordnen und selbst in Luxus leben, lehnen wir  

ab.  
(Elke Ferner [SPD]: Wir auch!)  

Das ist nicht das Ziel unserer Verkehrspolitik.  

Kollege Scheffler, Sie sollten einmal über Ihre For

-
derung, die Mineralölsteuerbefreiung für die Binnen-
schiffahrt aufzuheben, ein wenig nachdenken. Wir  
können das nicht alleine; denn auf Grund der Mann-
heimer Akte sind wir nicht nur innerhalb der EU,  

sondern auch mit der Schweiz gebunden. Vielleicht  

sollten Sie einmal darüber nachdenken, daß es völ-
kerrechtliche Probleme gäbe, wenn wir so etwas än-
dern würden.  

Meine Damen und Herren von der SPD, ich bin,  
gelinde gesagt, sehr überrascht, daß sich der SPD-
Antrag für den Bau von Ortsumgehungen zur Entla-
stung der Bürger einsetzt. Denn es ist ja gerade Ihre  

Partei, die in den Wahlkreisen zusammen mit Bürger-
initiativen und Umweltgruppen diesen Ausbau zu  
verhindern versucht.  

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Siegfried  Scheffler [SPD]: Das ist Quatsch!)  

Beispielhaft erwähne ich nur den dringend notwen-
digen Lückenschluß der B 2 a zwischen Nürnberg  
und Schwabach. Sie verfolgen eine Doppeltaktik auf  
Kosten der Bürgerinnen und Bürger vor Ort. Das wer-
den wir immer deutlich machen.  

(Zuruf von der SPD: Dummes Zeug ist das!)  

Durch Staus entsteht jährlich ein enormer volks-
wirtschaftlicher Schaden, von der Umweltbelastung  

ganz zu schweigen. Dieser Schaden wird laut EU-
Verkehrskommissar Kinnock mit zirka 1 Prozent des  
Bruttosozialproduktes eines Landes beziffert. Das  

wären also bei uns rund 30 Milliarden DM; eine hohe  

Summe, die sich aber nicht mit Hilfe der Anträge von  
SPD und Bündnis 90/Die Grünen reduzieren läßt,  
sondern nur mit Hilfe unseres Entschließungsan-
trags, mit dem der erfolgreiche Weg zur Sicherung  

einer umweltschonenden und leistungsfähigen Ver-
kehrsinfrastruktur für die Bürgerinnen und Bürger in  

den Ballungsräumen wie in den ländlichen Regionen  
unseres Landes auch im nächsten Jahrhundert fo rt

-gesetzt werden kann.  

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/  

DIE GRÜNEN]: Weiße Salbe, Frau Blank!)  

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Die Kollegin  
Elke Ferner hat um das Wo rt  zu einer Kurzinterven-
tion gebeten. Ich erteile ihr das Wo rt . Aber ab jetzt  
lasse ich keine Kurzinterventionen mehr zu, weil wir  

die Zeit schon erheblich überschritten haben und die  

Tagesordnung weit über Mitternacht hinausreicht.  
Wir müssen jetzt ein bißchen auf die zeitliche Ökono-
mie achten. - Bitte, Frau Kollegin.  

Elke Ferner (SPD): Vielen Dank, Herr Präsident.  

Erstens. Frau Kollegin Blank hat soeben aus dem  

Beschluß der letzten Verkehrsministerkonferenz zi-
tiert, aber nach meiner Meinung falsch.  

Als erster Punkt stand in dem Beschluß der Konfe-
renz - nicht in der Begründung -, daß  

die Mittel des Bundes zur Finanzierung der not-
wendigen Bundesfernstraßeninvestitionen nicht  

ausreichen.  

In einem zweiten Punkt wurde festgestellt, daß  
„zusätzliche Einnahmen" über die Lkw-Gebühr  

zweckgebunden für die Verkehrsinfrastruktur  

verwendet werden müßten.  

Der dritte Punkt behandelte weitere Untersuchun-
gen in bezug auf die Pkw-Vignette.  

Sie haben dann unterschlagen, daß die VMK in ei-
nem weiteren Punkt feststellte,  

daß der BMV unbeschadet von Übereinstimmun-
gen noch keine substantiellen Vorschläge zur un-
verzüglichen Behebung der kritischen Situation  

im Bundesfernstraßenbau gemacht hat.  

Das kann man nicht unbedingt als Lob für den Ver-
kehrsminister bezeichnen.  

Im letzten Punkt erwartete die VMK - das for-
dert unsere Fraktion seit mehreren Haushaltsbera-
tungen - , 

daß der Kapitaldienst für die Refinanzierung der  
Pilotprojekte nach dem Modell der privaten Vorfi-
nanzierung künftig außerhalb des Einzelplans 12  

erfolgt.  

Das ist bisher von Ihrer Fraktion immer abgelehnt  

worden.  



21526 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Elke Ferner 

Zweitens. Sie haben behauptet, die SPD mache 
sich hier für den Bau von Ortsumgehungen stark, 
aber vor Ort gründe sie Bürgerinitiativen dagegen. 

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Leider 
wahr! - Dr. Uwe Küster [SPD]: Absoluter 

Quatsch!) 

Dazu will  ich Ihnen sagen: Wenn beispielsweise die 
Bayerische Staatsregierung eine Trasse auswählt, die 
in der Bevölkerung sehr umstritten ist und man sich 
dagegen engagiert, dann heißt das ja nicht, daß man 
gegen eine Ortsumgehung als solche ist, sondern 
daß man gegen die ausgesuchte konkrete Strecken-
führung ist. Ich bitte Sie der Ehrlichkeit halber, in 
diesem Punkt zu unterscheiden. 

Ich könnte Ihnen sehr wohl auch aus anderen Be-
reichen Bürgerinitiativen nennen, die auch von 
CDU-Mitgliedern initiiert worden sind und die sich 
nicht gegen die Ortsumgehung als solche, sondern 
gegen die konkrete Trassenführung wenden. Wir 
sollten daher ein Stück ehrlicher miteinander umge-
hen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin 
Blank, Ihre Gegenrede. 

Renate Blank (CDU/CSU): Frau Kollegin Ferner, 
Ihre lange Begründung macht Ihre Aussagen nicht 
wahrer. Fakt ist: Rotgrün regierte Länder kritisieren, 
daß im Haushalt zuwenig Geld für den Fernstraßen- 
aus- und -umbau zur Verfügung steht. Das erwähne 
ich auch deshalb, weil die Grünen und auch Sie noch 
vor kurzem ständig Kürzungen im Verkehrshaushalt 
beantragt haben. Sowohl die Roten als auch die Grü-
nen im Bundestag müssen in diesem Punkt noch et-
was umdenken. Kollege Schmidt, Sie haben für den 
letzten Haushalt Kürzungen beantragt. 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Umschichtungen! - Sieg

-

fried Scheffler [SPD]: Umschichtungen 
zugunsten der Bahn! Das ist ja wohl ein 

Unterschied!) 

Frau Kollegin Ferner, es stimmt, daß Sie im Bun-
destag - ich habe das Beispiel aus meinem Wahlkreis 
genannt; ich könnte Ihnen noch eine Menge anderer 
Beispiele aufzählen - gegen den Bau von Ortsumge-
hungen waren. In Ihrem Antrag stellen Sie allerdings 
fest, daß zur Entlastung der Bürger Ortsumgehungen 
sinnvoll sind. Draußen vor Ort sagen Sie aber weiter-
hin: Wir wollen diese Ortsumgehungen nicht. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Sie behaupten den 
gleichen Mist noch mal! - Elke Ferner 
[SPD]: Das stimmt doch überhaupt nicht, 

was Sie da erzählen!) 

Das ist scheinheilig. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat 
jetzt der Kollege Albe rt  Schmidt, Bündnis 90/Die 
Grünen. 

Albert  Schmidt (Hitzhofen) (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Sehr verehrter Herr Staatssekretär, ich 
möchte Ihnen auch namens unserer Fraktion für den 
fairen Umgang miteinander und für die ordentliche 
Informationspolitik, die Sie gemacht haben, herzlich 
danken und möchte Ihnen alles Gute für die Zukunft 
wünschen, einen - wenn es denn sein muß - produk-
tiven Unruhestand, eine gute Zeit jedenfalls. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 

F.D.P. und der SPD) 

Ich möchte einen Satz aufgreifen, mit dem Sie ge-
schlossen haben, als Sie Ihre Vision für das nächste 
Jahrhundert ein bißchen skizziert haben. Sie haben 
ausgeführt, wir brauchen vor allem ein integriertes 
System von - dann sagten Sie - gleichberechtigten 
Verkehrsträgern. Genau das ist der Punkt, der mich 
in den letzten Wochen und Monaten am meisten um-
treibt. Die Herstellung von gleichen Rechten, von 
gleichen Chancen für die unterschiedlichen Ver-
kehrsträger - Automobil, Schiene, Luftverkehr, Bin-
nenschiff und Seeschiff - ist die unerledigte Kernauf-
gabe der Ära Wissmann in der Verkehrspolitik. Ge-
nau das ist das zentrale Versäumnis, das diese Bun-
desregierung zu verantworten hat; 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

denn bis zum heutigen Tag wird ausgerechnet der 
umweltfreundlichste Verkehrsträger, nämlich die 
Schiene, massiv benachteiligt. Die Folgen, Herr Kol-
lege Friedrich, sind ablesbar. Sie dürfen nicht nur die 
Bahnbilanz des letzten Jahres heranziehen. Der Kol-
lege Wolf hat es ausgeführt: In den letzten Jahren ist 
der Anteil des Schienengüterverkehrs dramatisch 
zurückgegangen. Im letzten Jahr war zum erstenmal 
auch der Schienenpersonenverkehr rückläufig. Dies 
sind Folgen einer Benachteiligung der Schiene, die 
vielen Punkten geschuldet ist. Ich kann angesichts 
der Kürze der Zeit nur zwei ansprechen. 

Erster Punkt: Wegekostendeckung. Deutschland 
ist der einzige Staat Europas, in dem die Eisenbahn 
nach einem fiktiven Vollkostenprinzip Kilometer für 
Kilometer für den Erhalt ihres Fahrweges zur Kasse 
gebeten wird. Hier macht diese Bundesregierung ei-
nen nationalen Alleingang, den sie bei der Ökosteuer 
wie der Teufel das Weihwasser scheut. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der PDS) 

Auf der Straße hingegen gibt es keine Trassen

-

preise. Deshalb gibt es auch keine Stillegungen von 
Straßen wegen mangelnder Rentabilität. Bei der 
Schiene ist man von dem Trassenpreis bisher nicht 
abgegangen. Nun höre ich neuerdings aber - das 
will ich fairerweise sagen -, daß in der Bundesregie-
rung die Dinge in Bewegung gekommen sind. Man 
nähert sich unserem Konzept an. Man sieht endlich 
ein: Trassenpreise auf der Schiene sind politische 
Preise. Das zeigen die Beispiele Schweden, Schweiz 
und andere, wo die Preise halb so hoch sind wie bei 
uns. Daran sollten wir uns im Interesse einer fairen 
Wettbewerbschance für die Bahn gegenüber dem 
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Auto, aber auch für die Deutsche Bahn AG gegen-
über ausländischen Bahnen orientieren. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN - 
Zuruf von der F.D.P.: Wer finanziert die Dif

-

ferenz?) 

Zweiter Punkt: Umweltkosten. An dieser Stelle 
möchte ich auch den von Ihnen zitierten Bahnchef, 
Dr. Johannes Ludewig, zu Wo rt  kommen lassen. Er 
hat im „Spiegel"-Inte rview am 3. November 1997 
ausgeführt - ich zitiere -: 

(Das Auto) ... hat enorme Kostenvorteile, die uns 

- der Bahn - 

das Geschäft schwermachen. Der Straßenverkehr 
wird heute noch nicht mit den volkswirtschaftli-
chen Kosten belastet, die das Autofahren, etwa 
durch Umweltschädigungen und durch Unfälle, 
verursacht. Hier muß die Politik für vergleichbare 
Rahmenbedingungen sorgen. 

Der Mann hat recht. Er hat aber vergessen hinzu-
zufügen, daß er jahrelang als Mitglied dieser Bun-
desregierung für dieses Versäumnis Mitverantwor-
tung getragen hat; das aber nur am Rande. 

Was sind denn die Instrumente, um im Wettbewerb 
der Verkehrsträger auch die Umweltkosten zu be-
rücksichtigen? Eines hat die Kollegin Ferner ange-
sprochen, nämlich die leistungsbezogene Schwerver-
kehrsabgabe, elektronisch erhoben. Das zweite ist 
die schrittweise und berechenbare Erhöhung der Mi-
neralölsteuer mit dem Effekt, daß sie unmittelbar mit 
einer Senkung der Abgaben für die Sozialkassen ver-
knüpft ist, so daß die Sozialkassen und die Unterneh-
men entlastet werden und mehr Arbeitsplätze entste-
hen können. Diesen Vorteil verschenkt die Bundesre-
gierung bis zum heutigen Tage. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege, es 
tut mir sehr leid, Ihre Redezeit ist abgelaufen. 

Albert  Schmidt (Hitzhofen) (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ich komme zum letzten Satz, Herr Präsi-
dent. 

Wir können uns alle Sonntagsreden im Hinblick 
auf Effizienz und Stauvermeidung so lange schen-
ken, wie wir nicht ernst machen mit dem fairen Wett-
bewerb der Verkehrsträger. Der Grund für den Stau 
auf der Straße ist vor allem der Reformstau, den diese 
Bundesregierung in den letzten vier Jahren verur-
sacht hat. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der 
Kollege Roland Richter, CDU/CSU. 

Roland Richter (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr 
Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Lieber Herr Schmidt, Ihre Milchbubenrechnung, um 
die Ausführungen von Frau Ferner aufzugreifen, was 
die Kosten und die Trassenpreise bei der Bahn an

-

geht, geht natürlich am Ende nicht auf. Im Hinblick 
auf eine Beurteilung der Kosten des Straßenverkehrs 
und der Bahn ist die Tatsache sehr viel stärker zu be-
rücksichtigen, als das in Ihren Ausführungen zum 
Tragen kommt, daß der Straßenverkehr durch die 
Mineralölsteuer und Kfz-Steuer sehr viel mehr Geld 
als die Bahn erwirtschaftet, wobei es auch noch eine 
Quersubventionierung in Richtung Schiene gibt. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf vom 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Hier spricht 

der ADAC!) 

Die Einnahmen im Bundeshaushalt aus dem Stra-
ßenverkehr belaufen sich auf 90 Milliarden DM. Im 
Haushalt des Bundesverkehrsministers sind aber für 
den Straßenverkehr insgesamt nur 50 Milliarden DM 
vorgesehen. Das heißt, daß durch den Straßenver-
kehr sehr viel mehr Geld erwirtschaftet wird, als für 
ihn aufgewendet wird. Deswegen ist Ihre Milchbu-
benrechnung an dieser Stelle falsch. 

(Beifall des Abg. Georg Brunnhuber [CDU/ 
CSU]) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege 
Richter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schmidt? 

Roland Richter (CDU/CSU): Ja. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Bitte. 

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Herr Kollege Richter, ist Ihnen entgan-
gen, daß es das Umweltbundesamt war und nicht die 
Grünen oder sonstwer, das präzise berechnet hat, 
daß der Straßenverkehr - alle Unfall- und Umweltfol-
gekosten eingerechnet, die ungedeckt sind - unge-
deckte Kosten in Höhe von zwischen 70 und 80 Mil-
liarden DM pro Jahr verursacht, und daß das Um-
weltbundesamt deshalb gefordert hat, es müßten 
hier richtige Preissignale gesetzt werden, und die un-
gedeckten Kosten müßten Stück für Stück endlich in 
den Preis eingerechnet werden? 

Roland Richter (CDU/CSU): Diese Berechnung des 
Umweltbundesamtes ist mir natürlich bekannt. Aller-
dings darf nicht außer acht gelassen werden, daß 
diese sogenannten externen Kosten des Straßenver-
kehrs dem Nutzen, den der Straßenverkehr insge-
samt für die Volkswirtschaft bedeutet, gegenüberge-
stellt werden müssen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Herr Kollege Schmidt, Sie wissen wie ich, daß zwei 
Drittel des Güterverkehrs auf der Straße absolviert 
werden müssen. Wir wissen beide gemeinsam, daß 
dieser Güterverkehr im Grunde genommen die Arte-
rien unserer Volkswirtschaft darstellt. Das heißt, 
wenn Sie hier versuchen, den Blutfluß durch Arteri-
enverkalkung zu verlangsamen, werden Sie dramati-
sche Folgen für die Volkswirtschaft haben. Aus die-
sem Grund können wir uns diese Politik nicht leisten. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
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Die Fragen des kombinierten Ladungsverkehrs 
wurden von verschiedenen Kollegen schon ange-
sprochen. Hier müssen wir zur Kenntnis nehmen, 
daß der kombinierte Ladungsverkehr nicht stärker 
und nicht schneller wachsen kann, als das die wi rt

-schaftlichen Rahmenbedingungen in dieser Republik 
zulassen. 

(Elke Ferner [SPD]: Ach so! Beim Straßen

-

verkehr ist das aber anders!) 

Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, daß die Öffnung 
der Grenzen dazu geführt hat, daß die Preise, die im 
Güterverkehr erzielt werden können, enorm zurück-
gegangen sind. Das hat sich in den letzten Monaten 
zwar etwas gebessert, aber trotzdem sind die Preise 
in diesem Bereich auf einem Tiefstand. 

Wir müssen zur Kenntnis nehmen, daß der kombi-
nierte Ladungsverkehr, der erhebliche zusätzliche 
Mittel erwirtschaften muß, etwa nur halb so stark wie 
der Lkw auf dem Markt operieren kann. 

Wir müssen erfreut zur Kenntnis nehmen, daß der 
kombinierte Ladungsverkehr trotz dieser schlechten 
wirtschaftlichen Ausgangsvoraussetzungen im letz-
ten Jahr enorm gewachsen ist. Sie wissen wie ich, 
daß der Güterverkehr, den die Bahn absolviert hat, 
stärker gewachsen ist als der Güterverkehr insge-
samt. Sie wissen, daß der Güterverkehrsmarkt um 
etwa 5 Prozent gewachsen ist. Der Güterverkehr auf 
der Schiene ist im letzten Jahr um 7,5 Prozent ange-
wachsen, und der kombinierte Ladungsverkehr ist in 
diesem Segment noch stärker gewachsen. Die ge-
nauen Zahlen werden wohl erst in den nächsten Ta-
gen bekannt werden. Aber es ist in jedem Fall klar, 
daß hier die Privatisierung der DB AG und insbeson-
dere die Umstrukturierung in die DB Cargo ganz 
hervorragende Erfolge in diesem Bereich erwarten 
lassen. 

Die Partner im kombinierten Ladungsverkehr sa-
gen voraus, daß sie in den nächsten Jahren mit Zu-
wachsraten von etwa 50 Prozent rechnen können. 
Die Bahn, die ihr Angebot vor allem durch verstärkte 
Pünktlichkeit und durch zusätzliche Trassen verbes-
sern kann, wird diesen Bereich sicher aufgreifen, wo-
bei ich davon ausgehe, daß die Bahn in ihrem Bemü-
hen, wirtschaftlicher zu arbeiten, auch in diesem 
Sektor neue Angebote und Produkte entwickeln 
wird. 

Im Moment stellt die Bahn so wie beim Personen-
nahverkehr ihre Züge bereit und hofft dann, daß je-
mand seine Güter auf der Schiene transportiert. 
Künftig muß es so sein, daß derjenige, der Transpo rte 
veranlaßt, der Bahn im vorhinein sagt: „Ich brauche 
eine Strecke von A nach B", damit die Bahn in der 
Lage ist, wirtschaftlich und rationell zu handeln. Ich 
glaube, hier gibt es noch erhebliche Möglichkeiten, 
die wir in den nächsten Tagen und Wochen umsetzen 
müssen. 

Die Infrastruktur Schiene hat meines Erachtens in 
der Bundesrepublik Deutschland durch die Privati-
sierung der DB AG einen ganz erheblichen Schub 
nach vorne bekommen. Die Vollkostenrechnung, die  

hier kritisiert worden ist, wird natürlich im internatio-
nalen Vergleich so nicht überall durchgeführt. 

(Elke Ferner [SPD]: Allerdings!) 

Dies ist aber ein Weg, der vom Prinzip her in die rich-
tige Richtung führt. 

(Beifall des Abg. Georg Brunnhuber [CDU/ 
CSU]) 

Dies ist ein Weg, den wir im Straßenbereich - das 
wurde historisch leider versäumt - so speziell nicht 
umsetzen können, wobei ich hinzufüge, daß der Weg 
einer streckenbezogenen Vignette, den die Bundes-
regierung und die Koalition in diesem Bereich in den 
nächsten Jahren gehen, dem Ziel der Vollkostenrech-
nung nahekommt. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Elke  Ferner [ SPD]:  Dabei mußten wir Sie 
doch zum Jagen tragen! Diesen Vorschlag 

haben wir doch gemacht!) 

- Frau Ferner, Sie wissen doch so gut wie ich, daß 
diese streckenbezogene Vignette vor allem wegen 
der europäischen Rahmenbedingungen nicht so 
ohne weiteres umsetzbar ist. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Elke  Ferner [SPD]: Aber da muß man doch 

anfangen!) 

Wir sind gemeinsam bemüht - darüber gab es im 
Verkehrsausschuß Diskussionen; Sie haben sich ja 
bereit erklärt, auf der europäischen Ebene über Ihre 
Parteigenossen entsprechende Möglichkeiten durch-
zusetzen -, diese streckenbezogene Vignette in 
Deutschland einzuführen. 

(Elke Ferner [SPD]: Nach geltenden Regeln 
können Sie das ja schon tun!) 

Daß das auf Grund technischer Gegebenheiten nicht 
von heute auf morgen geht, ist doch eine Tatsache, 
über die wir nicht streiten müssen. 

Die Bahn hat mit zahlreichen Maßnahmen den 
kombinierten Ladungsverkehr ausgebaut. Sie wird 
in den nächsten Monaten neue Vorschläge machen, 
um hier weitere Impulse zu setzen. 

(Monika Ganseforth [SPD]: Abbauen tut 
sie!)  

- Nein. Sie wird neue Vorschläge machen, um diesen 
Bereich auszubauen. 

Ich bin mir sicher, daß wir das Ziel eines stärkeren 
Wachstums des Schienenbereichs als des Straßenbe-
reichs so wie im letzten Jahr auch in den nächsten 
Jahren gemeinsam erreichen können. Ich hoffe, daß 
wir nach dem 27. September dieses Jahres hier in 
diesem Bundestag dazu die notwendigen Mehrhei-
ten haben. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Elke  Ferner [SPD]: Wir werden sie haben!) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Kollege Berthold Wittich, SPD. 
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Berthold Wittich (SPD): Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Als Herr Brunnhuber seine Rede 
mit dem lateinischen Sprichwort „Errare humanum 
est" eingeleitet hat, ist mir dazu lediglich eingefallen: 
Sie sind mit Ihrem Latein am Ende und stehen vor 
dem Scherbenhaufen einer gescheiterten Politik. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

Eine Anmerkung zum Transrapid: Wir haben stets 
eine kurze Referenzstrecke gefordert. Eine kurze 
Strecke hätte ausgereicht, um diese faszinierende 
Technologie unter Ernstfallbedingungen zu präsen-
tieren. 

(Beifall bei der SPD) 

Bedenken Sie bitte: Sie setzen diese überdimensio-
nierte Strecke zwischen Hamburg und Berlin gegen 
den Sachverstand renommierter Verkehrswissen-
schaftler sowie gegen die Bedenken des Bundesrech-
nungshofes und auch des Wissenschaftlichen Beira-
tes beim Verkehrsministerium durch. 

(Beifall bei der SPD) 

Deshalb besteht die Gefahr - ich erinnere an das, 
was Verkehrsminister Wissmann in Berlin gesagt hat 
-, daß von Berlin keine Erfolgsstory ausgeht, sondern 
daß sich dieses Projekt möglicherweise zu einem Mil-
liardengrab ausweitet wie der Schnelle Brüter. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Uwe Küster [SPD]: 
Verkehrspolitik mit der Brechstange!) 

Warum ist eine neue Weichenstellung auf der 
Grundlage unseres Antrages eine existentielle 
Frage? Die Antwort liefert die verkehrspolitische 
Realität: Auf den Straßen in Europa verdichtet sich 
der Verkehr immer mehr und treibt in den totalen 
Kollaps hinein. Die Bevölkerung wird mit unzumut-
baren Belastungen konfrontiert: mit kilometerlangen 
Staus, mit verpesteter Luft, mit schleichender Vergif-
tung des Bodens und unerträglichem Lärm. Eine 
grundlegende Neuorientierung ist nicht nur aus wer-
kehrlicher Sicht ein Akt der Vernunft. Die Daten und 
Fakten der Klimakonferenzen in Rio, Berlin und 
Genf, die Berichte der Enquete-Kommission „Schutz 
der Erdatmosphäre" und nicht zuletzt die Warnun-
gen des Umweltbundesamtes - das müssen wir uns 
vergegenwärtigen - signalisieren unmißverständlich: 
Es ist fünf vor zwölf. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN - Wolfgang Gröbl [CDU/ 
CSU]: Nicht einmal die Uhr kennt er! Es ist 

jetzt fünf vor eins!)  

- Möglicherweise schon später. - Diese Nachrichten 
erinnern uns in dramatischer Weise daran, daß die 
Natur zurückschlägt, wenn sie vergewaltigt wird. 

(Beifall bei der SPD) 

Angesichts dieser unermeßlichen Risiken für die 
Gesundheit der Menschen und den Kreislauf der Na-
tur stelle ich fest: Wer die Lebensgrundlagen unserer 
Kinder, Enkelkinder und zukünftiger Generationen 
bewahren und die verkehrspolitische Katastrophe 
abwenden will, darf die umweltverträglichen Ver

-

kehrsträger nicht aufs Abstellgleis schieben und zu 
Tode rationalisieren. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Hier wird Ihr Versagen offenkundig. Der Bundes-
regierung und den Regierungsparteien fehlen Mut 
und Entschlossenheit, die Reform des Verkehrswe-
sens gegen den Widerstand einer mächtigen Lobby 
durchzusetzen. Anstatt die überbordenden Straßen 
zu entlasten und die Schienen zu stärken, haben die 
Bundesregierung sowie CDU/CSU und F.D.P. in den 
letzten Jahren eine Streichorgie zu Lasten der Bahn 
realisiert. 

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Wer hat Ihnen den 
Unsinn aufgeschrieben? - Gegenruf der 
Abg. Elke Ferner [SPD]: Schaut mal in den 

Haushalt hinein!) 

- Sie haben die Mittel für Investitionen in die Schie-
nenwege im Haushalt 1998 auf 3 Milliarden DM her-
untergefahren. Das ist der Unsinn, der von Ihnen ge-
kommen ist, Herr Friedrich. 

(Beifall bei der SPD) 

Dies ist ein verkehrspolitischer Offenbarungseid. 
Das macht folgendes deutlich: Sie setzen weiter auf 
Beton und Asphalt und schreiben den Vorsprung der 
Straße fest. 

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]: So ein aus

-

gemachter Blödsinn!) 

Das heißt weiter: Sie setzen die Akzente falsch und 
halten konservativer denn je an der Maxime „Freie 
Fahrt für freie Bürger" fest. Weil die Bahn im Span-
nungsfeld zwischen den Erfordernissen des Verkehrs 
und dem Schutz der Umwelt eine positive Sonder-
stellung einnimmt - das gilt für die Faktoren Energie-
verbrauch, Flächenbedarf, Verkehrslärm, Luftver-
schmutzung und Verkehrssicherheit -, ist das Zusam-
menstreichen der Mittel für Schieneninvestitionen 
kontraproduktiv und gegen eine menschen- und um-
weltgerechte Verkehrspolitik gerichtet. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albe rt 
 Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN]) 

Wer der Bahn die notwendigen Mittel abzieht, ist 
auch nicht in der Lage, Strecken für den Güterver-
kehr auszubauen, Netze zu entmischen und das 
brachliegende Potential des kombinierten Verkehrs 
auszuschöpfen. Sie haben den Ausbau eines flächen-
deckenden Netzes von Terminals sträflich vernach-
lässigt und auf die lange Bank geschoben. Das ist ein 
verhängnisvolles Versäumnis zu Lasten der überfälli-
gen Verkehrswende. 

Wir Sozialdemokraten machen uns für eine ge-
zielte Förderung des kombinierten Verkehrs stark. 
Primäres Ziel muß es sein, durch die Bereitstellung 
eines eigenen Haushaltstitels auch die Investitionen 
Dritter zu fördern, damit Güterverkehrszentren als 
Schnittstellen zwischen der Binnenschiffahrt, der 
Straße und der Schiene und „Road-to-sea-Konzepte" 
schneller als bisher umgesetzt werden können. 
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Meine Damen und Herren, unser Land braucht In-
vestitionen für den Aufbau integrierter Transportket-
ten, 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

für den Infrastrukturausbau, für den Bau von Termi-
nals, für Umschlagtechniken, für die Anschaffung 
modernen Wagenmaterials. Das wäre ein gewaltiger 
Investitionsschub und ein entscheidender Beitrag zur 
Entschärfung der brisanten Lage auf dem Arbeits-
markt. Dieses qualitative Wachstum würde den Men-
schen Arbeit und Brot, eine berufliche Perspektive 
und damit Vertrauen in die Zukunft geben 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Erlauben Sie mir, wegen der begrenzten Zeit nur 
noch ein Thema aufzugreifen, nämlich das Thema 
Tempolimit, weil es heute in der Debatte kaum ange-
sprochen wurde. Ich darf einmal aus einer überregio-
nalen Tageszeitung zitieren: 

Ein Tempolimit von 120 km/h auf Autobahnen, 
90 km/h auf Landstraßen und 30 km/h innerhalb 
geschlossener Ortschaften würde mehr Sicher-
heit im Straßenverkehr bringen und der Umwelt 
zugute kommen. 

Das ist die zentrale Aussage einer Studie des frühe-
ren Abteilungsleiters Straßenbau im Bundesver-
kehrsministerium, Philipp Nau. 

Niedrigere Spitzen- und Höchstgeschwindigkei-
ten 

- so heißt es in dieser Tageszeitung weiter - 

vermindern nicht nur die Anzahl, sondern auch 
die Schwere der Unfälle. Entgegen anderer Be-
hauptungen erhöht ein Tempolimit die Leistungs-
fähigkeit der Autobahnen. Der Verkehr würde 
zwar langsamer, aber auch gleichmäßiger laufen. 

Das wollen wir Sozialdemokraten. 

(Beifall bei der SPD) 

Und wie hat sich diese Bundesregierung gegen-
über diesem Abteilungsleiter verhalten? Sie hat ihn 
in die Wüste geschickt. Das ist ein mieser politischer 
Stil. 

(Beifall bei der SPD) 

Weil wir dem Recht auf Leben und körperliche Un-
versehrtheit im weitesten Sinne Vorrang einräumen, 
unterstützen wir die Forderung nach einer Ge-
schwindigkeitsbegrenzung. Unbestritten und wis-
senschaftlich erwiesen ist, daß ein Tempolimit zur 
Verstetigung und Verlangsamung des Verkehrs 
führt. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung würde die 
Anzahl und Schwere der Unfälle reduzieren, den 
Kraftstoffverbrauch senken und die Umwelt schonen. 
Wer die Gesundheit der Menschen sichern und die 
Umwelt schützen will, der muß sich für ein Tempoli-
mit einsetzen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, wir stehen an einem 
Scheideweg: Wir werden entweder das Ozonloch re-
parieren, unsere Wälder retten, unsere Gewässer 
und Meere entgiften und den Autoverkehr zurück-
drängen - nicht abschaffen; es geht nicht um die Ver-
teufelung des Autos - oder aber in eine Sackgasse 
treiben, an deren Ende die Vernichtung der Lebens-
grundlagen unserer Kinder und Enkelkinder steht. 

(Vorsitz : Vizepräsident Dr. Burkhard 
Hirsch) 

Meine Damen und Herren, zu dieser Verkehrs-
wende sind die Regierungsparteien und die Regie-
rung nicht mehr fähig. Wir Sozialdemokraten stehen 
für den Neuanfang bereit, für den Neuanfang im Be-
reich einer umwelt- und menschengerechten Ver-
kehrspolitik. 

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem 
Abgeordneten Wolfgang Gröbl das Wo rt . Bitte schön. 

Wolfgang Gröbl (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Wit-
tich, Sie können doch nicht einmal die Oppositions-
rolle gescheit. Wie wollen Sie denn dann regieren? 
Übernehmen Sie noch einmal für vier Jahre die Op-
positionsrolle, und lernen Sie hinzu! 

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Uwe Küster 
[SPD]: So eine Überheblichkeit!) 

- Nein, Sie sind bei der Uhrzeit noch eine Stunde hin-
tendran. In der Zwischenzeit haben wir aber Som-
merzeit und nicht Winterzeit. Genauso hintendran ist 
das, was Sie zur Verkehrspolitik gesagt haben. 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Wenn das hintendran ist, 

dann ist das, was Sie sagen, untendurch!) 

Nun zu dieser Großen Anfrage, meine Damen und 
Herren. Das Beste daran ist die Überschrift; sie ist 
verheißungsvoll. Vom Besten sind auch die klare und 
deutliche Antwort der Bundesregierung - sie ist 
sachlich und fachlich richtig - 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Lachen bei der SPD) 

und der Antrag der Koalition, der den politischen 
Weg zur Lösung der Verkehrsprobleme aufzeigt, ihn 
logisch begründet und den politischen Willen zur 
Durchsetzung bekräftigt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die SPD verwendet in ihrem Antrag eine ver-
gleichbare Gliederung, 

(Elke Ferner [SPD]: Nur, unsere Gliederung 
war zuerst da!) 

unterscheidet sich aber inhaltlich in wesentlichen 
Punkten von dem der Koalition. 

Nun zu den Grünen. In Ihrem Antrag, Herr 
Schmidt, finden sich zwei richtige Sätze; aber die 
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Konsequenzen daraus werden von Ihnen nicht gezo-
gen. 

Erster Satz: 

Mit einem Oldtimer kann man nicht erfolgreich 
an einem Formel-1-Rennen teilnehmen. 

Das ist richtig. Aber Ihr Bekenntnis zum technischen 
Fortschritt fehlt. Kein Wort zum Transrapid! Lieber 
Rechenmaschinen mit roten und grünen Kugeln als 
Computer! 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Das Fahrrad müssen Sie 

noch nennen!) 

Entlarvend ist Ihre Erkenntnis zur Bahnpolitik. Sie 
schreiben: 

Um diesen Weg zu gehen, brauchen wir den Bau 
neuer Gleise und die Modernisierung und In-
standsetzung der vorhandenen Gleise. 

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Nur, wenn wir neue Bahnstrecken bauen, von Mün-
chen über Ingolstadt nach Nürnberg oder von Nürn-
berg nach Erfurt, dann legen Sie sich quer, 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: So ein Schmarren!) 

bremsen und verzögern, wenn Ihnen das Verhindern 
schon mißlingt. 

Ich darf mich jetzt dem SPD-Antrag zuwenden. 

(Zuruf von der SPD: Bitte! - Albe rt  Schmidt 
[Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Zum Fahrrad haben Sie nichts gesagt! Die 
Grünen wollen nur mit dem Fahrrad fah

-

ren! ) 

Also: Durch Senkung des Baustandards, geringere 
Regelquerschnitte im Straßenbau und Verzicht auf 
Autobahnneubauten wollen Sie dem Autofahrer das 
Geschäft und die Freude verderben. Dazu kommen 
noch die Aussagen von Herrn Wittich über die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung. 

Ein Wort  zu Ihnen, Herr Scheffler, bevor Sie telefo

-

nieren. 

(Elke Ferner [SPD]: Der muß doch seinen 
Geschäften nachgehen können! Es haben 

nicht alle nur Beton im Kopf!) 

Ich war schon erstaunt, daß Sie als gelernter Straßen-
bauer die Investitionen, die wir alle miteinander für 
die Infrastruktur der neuen Bundesländer beschlos-
sen haben, und die Leistungen, die damit verbunden 
sind, so heruntermachen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Ich glaube, es hätte auch einem Oppositionspoliti-
ker gut zu Gesicht gestanden, diese Leistung - das 
ist ja nicht nur unsere Leistung, sondern das ist die 
Leistung der gesamten deutschen Bevölkerung - so

-

wohl für die Straßen- als auch die Bahninvestitionen 
in den neuen Bundesländern zu würdigen. 

(Siegfried Scheffler [SPD]: Es geht um das 
Verhältnis zwischen Schiene und Straße!) 

Sie wissen ganz genau, welch großer Betrag gerade 
für die Bahninvestitionen im heurigen Haushalt vor-
gesehen ist. 

(Siegfried Scheffler [SPD]: Es geht um die 
Wettbewerbsgleichheit zwischen Straße 
und Schiene! Wir haben ja gehört, wie das 

reduziert wurde!) 

Mit Ihren Forderungen zum ÖPNV hinken Sie 
ebenso hinter der Wirklichkeit her. Längst haben wir 
durch Bahnstrukturreform, durch das Regionalisie-
rungsgesetz und das GVFG enorme Mittel des Bun-
des den Ländern zur Verfügung gestellt. Diese För-
derung ist dynamisch angelegt. Was die Länder mit 
dem Geld machen, hängt von den Prioritäten der 
Landesregierungen ab. In Bayern sind wir mit dieser 
Staatsregierung zufrieden. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Die Mehrheit ist mit 
der Staatsregierung nicht zufrieden!) 

Erst diese Woche hat der Bundesfinanzminister zu-
sammen mit dem Ministerpräsidenten den ersten 
Spatenstich für den weiteren Ausbau der Eisenbahn-
strecke Augsburg-München getan - zum Nutzen der 
Pendler und der Fernreisenden. 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Nach zehn Jahren Ankün

-

digung!) 

Ein hervorragendes Beispiel für den Schienenperso-
nennahverkehr wird die Inbetriebnahme der Ober-
landbahn ab November dieses Jahres sein. Dann 
werden im Stundentakt modernste Züge 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: P rivate!) 

von Bayrischzell, von Tegernsee und von Lenggries 
aus über Holzkirchen nach München fahren. 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Schwarzgrünes Projekt!) 

Elektronische Fahrtkostenberechnung, elektronische 
Fahrkarten und abgestimmte Busfahrpläne runden 
das Angebot ab. Wenn Sie, Frau Ferner, diese Ge-
gend noch nicht kennen, lade ich Sie zu einem vier-
wöchigen Bildungsurlaub im bayerischen Oberland 
ein. 

(Siegfried Scheffler [SPD]: Wenn Sie das 
bezahlen!) 

Da wird Ihnen vielleicht sogar Frau Saibold zustim-
men. 

(Heiterkeit - Albe rt  Schmidt [Hitzhofen] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Mit dem 

Fahrrad nach Mallorca!) 

Noch eine Bemerkung zum Transrapid. Was die 
SPD in diesem Zusammenhang gesagt hat - die Grü-
nen schweigen sich ja unter dem Motto „Technik-
feindlichkeit" ganz aus -, ist ein Ausdruck für typi- 
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sche Halbherzigkeit, Unentschlossenheit und Wischi-
waschi. Sie sollten sich ein Beispiel an Georg Leber 
nehmen. Er hat als Verkehrsminister im Kabinett Kie-
singer der Transrapid-Technik den politischen Schub 
verliehen. Vor drei Tagen hat er es sich nicht nehmen 
lassen, in Berlin bei der Gründung der Transrapid In-
ternational dabeizusein und sich zu dieser Verkehrs-
technik zu bekennen. 

(Elke Ferner [SPD]: Wir hatten noch nicht 
einmal eine Einladung!) 

Georg Leber ist allerdings mit seinen 77 Jahren heute 
noch jugendlicher, fortschrittlicher und moderner als 
viele seiner Genossen mit halb so vielen Jahresrin-
gen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. - Zurufe von der SPD: 
Es geht doch nicht um die Technik! Es geht 

um die Verkehrswege!) 

Nun haben Sie gesagt, Herr Wittich: Die Referenz-
strecke Hamburg-Berlin ist überdimensioniert. Ist sie 
Ihnen zu lang? 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Zu teuer! - Zurufe von der 
SPD: Sie haben unsere Anträge nicht gele

-

sen! Wir haben vor Jahren einen Antrag 
eingebracht!) 

Ist Ihnen der Transrapid zu schnell? Oder sind Ihnen 
die Stelzen des Fahrwegs zu hoch? 

(Elke Ferner [SPD]: Betreiben Sie hier doch 
keine Geschichtsklitterung!) 

Wir brauchen doch eine Strecke für die Anwen-
dung, die den Menschen dient. Verweigern Sie doch 
den Menschen in Hamburg, in Berlin, in Schleswig-
Holstein, in Mecklenburg-Vorpommern, in Branden-
burg und in den anderen Ländern 

(Albert  Schmidt [Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Was ist mit Bayern?) 

den praktischen Nutzen dieser modernsten Ver-
kehrstechnik nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Nehmen Sie den Menschen nicht die Aussichten auf 
viele neue und hochinteressante Arbeitsplätze. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!) 

Das müßte doch auch für Sie in Nordhessen ein 
Thema sein. Sie wollen statt dessen eine kurze Refe-
renzstrecke haben, die auf Dauer keinen praktischen 
Nutzen hat, kein Geld verdient, sondern nur etwas 
kostet. So ein bisserl Transrapid, das möchten Sie. 
Darüber würden sich die Japaner - jetzt sage ich es 
einmal bayerisch - einen Kropf lachen, weil das die 
sicherste Garantie dafür ist, daß die Japaner den jet-
zigen technischen Vorsprung der deutschen Inge-
nieure aufholen, ihr Produkt auf einer echten An

-

wendungsstrecke zeigen und dann für viele Milliar-
den in alle Welt verkaufen. 

(Zuruf von der SPD: Wissen Sie, wie lang 
diese Anwendungsstrecke ist?) 

Sie sind dann stolz darauf, unsere Landschaft vor ei-
nem Transrapid geschützt zu haben, weil Ihnen je-
mand erzählt, daß sein verstorbener Großvater im 
vorgesehenen Trassengebiet einen Wachtelkönig 
pfeifen gehört hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

In Wirklichkeit ist der Transrapid auf Grund seiner 
Technik ein geringerer Eingriff in die Natur als fast 
alle konkurrierenden Systeme. 

Nein, meine Damen und Herren, es sind konkrete 
Lösungen möglich und nötig. Ein klares Bekenntnis 
zum technischen Fortschritt ist im Interesse der Um-
welt, im Interesse der Wirtschaft und vor allem im In-
teresse der Menschen in unserem Land. Es reicht 
nicht, durchs Land zu ziehen, so etwa nach dem 
Motto eines beliebten Schlagerstars „Gerhard und 
auch der Oskar haben uns alle lieb, piep, piep". 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU - 
Heiterkeit bei der F.D.P. - Albe rt  Schmidt 
[Hitzhofen] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 

Von Guildo lernen heißt siegen lernen!) 

Sie müssen schon ein wenig konkreter werden. 
Deshalb empfehle ich Ihnen: Schließen Sie sich unse-
rem Antrag an! 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Damit schließe 
ich die Aussprache. 

Wir kommen nun zu den Abstimmungen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Entschlie-
ßungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und 
F.D.P. auf Drucksache 13/10617. Ich lasse über diesen 
Entschließungsantrag abstimmen. Wer dem Ent-
schließungsantrag der beiden Fraktionen zustimmt, 
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, 
daß der Entschließungsantrag mit den Stimmen der 
Koalition gegen die Stimmen des Hauses im übrigen 
angenommen worden ist. 

(Susanne Kastner [SPD]: Wir haben die 
Mehrheit!) 

- Wir haben im Präsidium Einigkeit über die Mehr-
heitsverhältnisse. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Entschlie-
ßungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
auf Drucksache 13/10624. Wer dem Entschließungs-
antrag der Grünen zustimmt, den bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß der Entschließungs-
antrag mit den Stimmen der Koalition und der Frak-
tion der SPD gegen die Stimmen des Hauses im übri-
gen abgelehnt worden ist. 
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Wir kommen zur Abstimmung über den Entschlie-
ßungsantrag der Gruppe der PDS auf Drucksache 
13/10646. Ich gebe zunächst zu einer Erklärung zur 
Abstimmung dem Abgeordneten Dr. Wolf das Wo rt . 

Dr. Winfried Wolf (PDS): Eine Erklärung zur Ab-
stimmung: Ich stimme für diesen Entschließungsan-
trag, weil er sehr kurz und für alle hier im Raum 
nachvollziehbar für die Interessen der Behinderten 
Stellung nimmt. Ich stimme für diesen Entschlie-
ßungsantrag, weil er im Rahmen einer allgemeinen 
verkehrspolitischen Debatte vor allem zum Thema 
Mobilität behinderter Menschen Stellung nimmt. Ich 
stimme für diesen Antrag in der Erwartung, daß dies 
alle anwesenden verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen auch tun, weil der Antrag sehr deutlich so formu-
liert ist, daß er allgemein die Interessen der Behinder-
ten verteidigt und sich positiv auf die „Aktion Grund-
gesetz" bezieht, die in diesen Tagen bundesweit an-
gelaufen ist. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Wir kommen 
nun zur Abstimmung über den Entschließungsantrag 
der Gruppe der PDS auf Drucksache 13/10646. Wer 
diesem Entschließungsantrag der Gruppe der PDS 
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die 
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
fest, daß der Entschließungsantrag abgelehnt worden 
ist mit den Stimmen der Koalition bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der SPD gegen die Stimmen des 
Hauses im übrigen. 

Dann kommen wir zur Abstimmung über den An-
trag der Fraktion der SPD zur Stauvermeidung und 
Umweltschonung durch eine effizientere Verkehrs-
politik; das ist die Drucksache 13/10267. Wer dem 
Antrag der Fraktion der SPD zustimmt, den bitte ich 
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß der Antrag 
abgelehnt worden ist mit den Stimmen der Koalition 
bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS gegen die 
Stimmen des Hauses im übrigen. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Beschluß-
empfehlung des Ausschusses für Verkehr zu dem 
Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen zu einer 
umfassenden Revision des Bundesverkehrswege-
plans, Drucksache 13/10591 Nr. 1. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/7526 abzu-
lehnen. Wer der Beschlußempfehlung des Ausschus-
ses zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - 
Die  Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann 
stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses angenommen worden ist mit den Stimmen 
der Koalition bei Stimmenthaltung der Fraktion der 
SPD gegen die Stimmen des Hauses im übrigen. 

Damit kommen wir zur Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Verkehr zu dem Antrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen zur Gestaltung des Verkehrs; 
das ist die Drucksache 13/10591 Nr. 2. Der Verkehrs-
ausschuß empfiehlt, auch den Antrag auf Drucksa-
che 13/7527 abzulehnen. Wer der Beschlußempfeh-
lung des Verkehrsausschusses zustimmt, den bitte 
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - 

Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß die 
Beschlußempfehlung des Verkehrsausschusses an-
genommen worden ist mit den Stimmen der Koalition 
bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD gegen die 
Stimmen des Hauses im übrigen. 

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 e 
sowie die Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf: 

22. Überweisungen im vereinfachten Verfahren 

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Än-
derung des Strafgesetzbuches (§§ 40a, 51, 
79), des Einführungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch (Artikel 293) und der Strafprozeß-
ordnung (§§ 407, 459 k) - Gesetz zur Ein-
führung der gemeinnützigen Arbeit als 
strafrechtliche Sanktion - 
- Drucksache 13/10485 — 

Überweisungsvorschlag: 

Rechtsausschuß (federführend) 
Innenausschuß 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Marion Caspers-Merk, Dr. Liesel Harten-
stein, Michael Müller (Düsseldorf), weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD 
Chancen des Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetzes nutzen 
- Drucksache 13/9952 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Hans Martin Bury, Klaus Barthel, Annette 
Faße, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD 
Hochwertige Postdienstleistungen flächen-
deckend sichern 
- Drucksache 13/10210 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Post und Telekommunikation 
(federführend) 

d) Beratung . des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Marliese Dobberthien, Margot von Re-
nesse, Anni Brandt-Elsweier, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD 
Novellierung des Familiennamensrechts 
- Drucksache 13/10212 — 

Überweisungsvorschlag: 

Rechtsausschuß (federführend) 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Gabriele Iwersen, Achim Großmann, Peter 
Conradi, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Vorlage eines vierten Berichtes über Schä-
den an Gebäuden 
- Drucksache 13/10449 

—Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
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ZP3 Weitere Überweisungen im vereinfachten 
Verfahren 

(Ergänzung zu TOP 22) 

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes über Ver-
träge auf dem Gebiet der gewerblichen Le-
bensbewältigungshilfe 

- Drucksache 13/9717 - 

Überweisungsvorschlag: 

Rechtsausschuß (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes über die 
Aufhebung nationalsozialistischer Un-
rechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-
AufhG) 

- Drucksache 13/10484 - 

Überweisungsvorschlag: 

Rechtsausschuß (federführend) 
Innenausschuß 

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen 
an die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse 
zu überweisen. Der Antrag der Fraktion der SPD zur 
flächendeckenden Sicherung hochwertiger Postlei-
stungen auf Drucksache 13/10210- das ist der Tages-
ordnungspunkt 22 c - soll zur Mitberatung zusätzlich 
dem Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und 
Städtebau überwiesen werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? - Ich sehe und höre keinen Wider-
spruch. Dann sind diese Überweisungen so beschlos-
sen. 

Dann kommen wir jetzt zu den Tagesordnungs-
punkten 23a und b, 23d bis 23w und dem Zusatz-
punkt 4. Es handelt sich um die Beschlußfassung zu 
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen 
ist. Wir treten also direkt in die Abstimmungen ein. 

Tagesordnungspunkt 23 a: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Ersten Gesetzes zur Anpassung der Bedarfs-
sätze der Berufsausbildungsbeihilfe und des 
Ausbildungsgeldes nach dem Dritten Buch So-
zialgesetzbuch 

(Erstes Berufsausbildungsbeihilfe-Anpassungs-
gesetz -1. BABAnpG) 

- Drucksache 13/10110 -

(Erste Beratung 224. Sitzung) 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Arbeit und Sozialordnung 
(11. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10631 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Heidi Knake-Werner 

bb) Be richt des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuß) gemäß § 96 der Geschäftsordnung 

- Drucksache 13/10632 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner 
Hans-Joachim Fuchtel 
Antje Hermenau 
Ina Albowitz 

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der 
Ausschußfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß der Gesetzentwurf in zweiter 
Lesung mit den Stimmen des Hauses bei Stimment-
haltung der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen und der 
Gruppe der PDS angenommen worden ist. 

Damit treten wir in die 

dritte Beratung 

und Schlußabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß der Gesetzentwurf in dritter 
Lesung mit demselben Stimmenverhältnis wie eben 
angenommen worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23 b: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Arbeit und So-
zialordnung (11. Ausschuß) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung 

Erster Bericht nach § 70 des Dritten Buches 
Sozialgesetzbuch i. V. m. § 35 des Bundesaus-
bildungsförderungsgesetzes zur Überprüfung 
der Bedarfssätze der Berufsausbildungsbei-
hilfe 

- Drucksachen 13/9589, 13/10631 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Dr. Heidi Knake-Werner 

Wer der Beschlußempfehlung des Ausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
fest, daß die Beschlußempfehlung bei Stimmenthal-
tung der Gruppe der PDS mit den Stimmen des Hau-
ses im übrigen angenommen worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23 d: 

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Deutschen Richtergesetzes 

- Drucksache 13/9350 -

(Erste Beratung 213. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Be richt des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10614 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Horst Eylmann 
Alfred Hartenbach 
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Der Rechtsausschuß empfiehlt auf Drucksache 13/ 
10614, den Gesetzentwurf unverände rt  anzunehmen. 
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung zustimmen wollen, um das Handzeichen. 
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann 
stelle ich fest, daß der Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung einstimmig angenommen worden ist. 

Wir kommen zur 

dritten Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß der Gesetzentwurf in dritter 
Lesung mit dem gleichen Stimmenverhältnis ange-
nommen worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23 e: 

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Erwin Marschewski, Wolfgang Zeitl-
mann und der Fraktion der CDU/CSU sowie 
des Abgeordneten Dr. Max Stadler und der 
Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs 
eines Zweiten Gesetzes zur Änderung ver-
waltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften 
(2. VwVfÄndG) 
- Drucksache 13/8884 - 

(Erste Beratung 213. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Be richt des Innen-
ausschusses (4. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10479 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Joseph-Theodor Blank 
Dieter Wiefelspütz 
Rezzo Schlauch 
Dr. Max Stadler 
Maritta Böttcher 

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der 
Ausschußfassung in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - 
Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß der 
Gesetzentwurf in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen worden ist. 

Dann kommen wir zur 

dritten Beratung 

und Schlußabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf in 
dritter Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich zu 
erheben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß der Gesetzentwurf auch in 
dritter Lesung mit dem gleichen Stimmenverhältnis 
angenommen worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23 f: 

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ände-
rung des Rindfleischetikettierungsgesetzes 
- Drucksache 13/10283 - 

(Erste Beratung 227. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (10. Ausschuß) 
- Drucksache 13/10581 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Jella Teuchner 

Der Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten empfiehlt auf Drucksache 13/10581, den Ge-
setzentwurf unverändert  anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, 
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung einmütig angenommen 
worden ist. 

Dann kommen wir zur 

dritten Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann 
stelle ich fest, daß der Gesetzentwurf über die Rind-
fleischetikettierung in dritter Beratung mit dem glei-
chen Stimmenverhältnis angenommen worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23 g: 

Zweite und dritte Beratung des von dem Ab-
geordneten Manfred Müller (Berlin) und der 
Gruppe der PDS eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Gleichstellung der Be-
schäftigten des Bundes mit den Beschäftigten 
des Landes im Land Berlin 
- Drucksache 13/1383 - 

(Erste Beratung 61. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Arbeit und Sozialordnung 
(11. Ausschuß) 
- Drucksache 13/4008 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Manfred Grund 

Der Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung emp-
fiehlt auf Drucksache 13/4008, den Gesetzentwurf 
abzulehnen. Ich lasse über den Gesetzentwurf der 
PDS auf Drucksache 13/1383 abstimmen und bitte 
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - 
Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß der 
Gesetzentwurf gegen die Stimmen der Gruppe der 
PDS mit den Stimmen des Hauses bei einer Stimm-
enthaltung aus der Fraktion der SPD abgelehnt wor-
den ist. Damit entfällt nach unserer Geschäftsord-
nung die weitere Beratung. 

Tagesordnungspunkt 23 h: 

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Ludwig Elm, Dr. Gregor Gysi und 
der Gruppe der PDS eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes über den Tag des Gedenkens 
an die Befreiung vom Nationalsozialismus 
- Drucksache 13/7287 - 

(Erste Beratung 172. Sitzung) 
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Beschlußempfehlung und Be richt des Innen-
ausschusses (4. Ausschuß) 

- Drucksache 13/9666 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Heinz-Jürgen Kronberg 
Siegfried Vergin 
Cem Özdemir 
Dr. Max Stadler 
Ulla Jelpke 

Dazu wird nach § 31 unserer Geschäftsordnung ge-
wünscht, eine schriftliche Erklärung des Abgeordne-
ten Dr. Elm zu Protokoll zu geben. *) Ich nehme an, 
daß dazu Einverständnis besteht. - Das ist der Fall. 

Dann können wir in die Abstimmung eintreten. Der 
Innenausschuß empfiehlt auf Drucksache 13/9666, den 
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse über den Gesetz-
entwurf der PDS auf Drucksache 13/7287 abstimmen 
und bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! 
- Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß der 
Gesetzentwurf mit den Stimmen des Hauses bei 
Stimmenthaltung der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
gegen die Stimmen der Gruppe der PDS abgelehnt 
worden ist. Das war die zweite Beratung. Damit entfällt 
auch in diesem Fall die weitere Beratung. 

Tagesordnungspunkt 23 i: 

Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Übereinkommen 
vom 19. Juni 1995 zwischen den Vertragsstaa-
ten des Nordatlantikvertrags und den ande-
ren an  der Partnerschaft für den Frieden teil-
nehmenden Staaten über die Rechtsstellung 
ihrer Truppen sowie dem Zusatzprotokoll 
(Gesetz zum PfP-Truppenstatut) 

- Drucksache 13/9972 - 

(Erste Beratung 224. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Be richt des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10 545 (neu) - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Thomas Kossendey 
Brigitte Schulte (Hameln) 

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der 
Ausschußfassung zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß der Gesetzentwurf mit den 
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der Gruppe 
der PDS bei Stimmenthaltung der Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen angenommen worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23j : 

- Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 10. April 1997 zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Polen über die gegenseitige Hilfe- 

*) Anlage 2 

leistung bei Katastrophen oder schweren 
Unglücksfällen 
- Drucksache 13/9529 -

(Erste Beratung 216. Sitzung) 

- Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 9. Juni 1997 zwischen der 
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik Un-
garn über die gegenseitige Hilfeleistung 
bei Katastrophen oder schweren Unglücks-
fallen 
- Drucksache 13/10 114 -

(Erste Beratung 227. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10481- 

Berichterstattung: 
Abgeordnete E rika Steinbach 
Günter Graf (Friesoythe) 
Manfred Such 
Dr. Max Stadler 
Ulla Jelpke 

Der Innenausschuß empfiehlt auf Drucksache 13/ 
10481 unter den Buchstaben a und b, beide Gesetz-
entwürfe unverändert anzunehmen. Wenn Sie damit 
einverstanden sind, würde ich über beide Gesetzent-
würfe gemeinsam abstimmen lassen. - Ich sehe und 
höre keinen Widerspruch. Dann können wir so ver-
fahren. Ich bitte diejenigen, die den beiden Gesetz-
entwürfen zustimmen wollen, sich zu erheben. - Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
fest, daß beide Gesetzentwürfe einmütig angenom-
men worden sind. 

Tagesordnungspunkte 23 k bis m: 

k) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 
13. Mai 1997 zwischen der Regierung der 
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Kirgisischen Republik über den 
Luftverkehr 
- Drucksache 13/9852 -

(Erste Beratung 222. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Verkehr (15. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10511- 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Michael Jung (Limburg) 

1) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 
5. September 1996 zwischen der Regierung 
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung von Macau über den Luftverkehr 
- Drucksache 13/9853 - 

(Erste Beratung 222. Sitzung) 
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Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Verkehr (15. Ausschuß) 
- Drucksache 13/10512 - 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Michael Jung (Limburg) 

m) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 
17. Februar 1997 zwischen der Regierung der 
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Litauen über den Luftver-
kehr 
- Drucksache 13/9854 - 

(Erste Beratung 222. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Verkehr (15. Ausschuß) 
- Drucksache 13/10513 - 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Michael Jung (Limburg) 

Der Ausschuß für Verkehr empfiehlt auf den Druck-
sachen 13/10511 bis 13/10513, die Gesetzentwürfe 
unverändert  anzunehmen. Wenn Sie damit einver-
standen sind, lasse ich auch über diese drei Gesetzent-
würfe gemeinsam abstimmen. - Dagegen erhebt sich 
kein Widerspruch. Dann können wir das so machen. 
Ich bitte diejenigen, die den Gesetzentwürfen zustim-
men wollen, sich zu erheben. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß die Gesetz-
entwürfe einmütig angenommen worden sind. 

Tagesordnungspunkte 23 n bis p: 

n) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 
21. Juni 1997 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und den Vereinigten Arabischen 
Emiraten über die Förderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen 
- Drucksache 13/9957 - 
(Erste Beratung 224. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) 
- Drucksache 13/10514 - 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Rolf Kutzmutz 

o) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 
22. Oktober 1996 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Burkina Faso über die 
Förderung und den gegenseitigen Schutz von 
Kapitalanlagen 
- Drucksache 13/9959 -
(Erste Beratung 224. Sitzung) 
Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Wi rtschaft (9. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10515 - 
Berichterstattung: 
Abgeordneter E rich G. Fritz 

p) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 
9. August 1996 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Demokratischen Volks-
republik Laos über die Förderung und den 
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen 

- Drucksache 13/9958 - 

(Erste Beratung 224. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Wirtschaft (9. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10 529 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Margarete Wolf (Frankfurt) 

Der Ausschuß für Wirtschaft empfiehlt auf den 
Drucksachen 13/10514, 13/10515 und 13/10529, die 
Gesetzentwürfe unverände rt  anzunehmen. Auch 
über diese Gesetzentwürfe möchte ich gemeinsam 
abstimmen lassen. - Ich sehe und höre keinen Wider-
spruch. Ich bitte diejenigen, die den drei Gesetzent-
würfen zustimmen wollen, sich zu erheben. Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, 
daß die Gesetzentwürfe mit den Stimmen des Hauses 
bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS angenom-
men worden sind. 

Tagesordnungspunkt 23 q: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Arbeit und So-
zialordnung (11. Ausschuß) zu dem Antrag der 
Abgeordneten Petra Bläss, Dr. Willibald Jacob, 
Dr. Winfried Wolf und der Gruppe der PDS 

Auswertung und Umsetzung der Dokumente 
des Weltsozialgipfels 

- Drucksachen 13/1586, 13/6546- 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Andrea Fischer (Berlin) 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/1586 abzulehnen. Wer der Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses für Arbeit und Sozialordnung 
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die 
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
fest, daß die Beschlußempfehlung mit den Stimmen 
der Koalition bei Stimmenthaltung der Fraktion der 
SPD gegen die Stimmen des Hauses im übrigen an-
genommen worden ist. 

Nun rufe ich die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit zum Entschließungsantrag der Fraktionen der 
CDU/CSU und der F.D.P. zum Reaktorunfall von 
Tschernobyl, Drucksache 13/5797, Buchstabe a auf. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Entschließungsantrag 
auf Drucksache 13/4446 anzunehmen. 

Wer der Beschlußempfehlung des Ausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, 
daß die Beschlußempfehlung mit den Stimmen der 
Koalition gegen die Stimmen des Hauses im übrigen 
angenommen worden ist. 
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Ich rufe die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zum 
Antrag der Fraktion der SPD zur Reaktorkatastrophe 
von Tschernobyl, Drucksache 13/5797, Buchstabe b 
auf. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 13/4447 abzulehnen. 

Wer der Beschlußempfehlung des Ausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, 
daß die Beschlußempfehlung angenommen worden 
ist, und zwar mit den Stimmen der Koalition gegen 
die Stimmen des Hauses im übrigen. 

Nun rufe ich die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit zum Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
zu den Ergebnissen des Atomgipfels in Moskau, 
Drucksache 13/5797, Buchstabe c auf. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/4442 abzu-
lehnen. 

Wer der Beschlußempfehlung des Ausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, 
daß die Beschlußempfehlung mit den Stimmen der 
Koalition bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD 
gegen die Stimmen des Hauses im übrigen ange-
nommen worden ist. 

Nunmehr rufe ich die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zum Be richt der Bundesregierung über die 
Umsetzung des Arbeitsprogramms zu den sicher-
heits-, gesundheits-, forschungs- und energiepoliti-
schen Folgen aus dem Reaktorunfall von Tscherno-
byl, Drucksachen 13/4453 und 13/5797, Buchstabe d 
auf. Der Ausschuß empfiehlt Kenntnisnahme. 

Wer der Beschlußempfehlung zustimmt, den bitte 
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, daß die Be-
schlußempfehlung angenommen worden ist, was 
auch nicht erstaunlich ist, weil man über einen An-
trag gar nicht abstimmen kann, ohne ihn wenigstens 
zur Kenntnis genommen zu haben. 

(Heiterkeit) 

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 23 s auf: 

Beratung der 19. Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Wahlprüfungsausschusses 

zu dem Wahleinspruch gegen die Gültigkeit 
der Berufung eines Listennachfolgers gem. 
§ 48 Bundeswahlgesetz (BWG) 
- Drucksache 13/10578 - 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Dieter Wiefelspütz 

Der Abgeordnete Wiefelspütz möchte nach § 31 
GO eine Erklärung dazu abgeben. Bitte schön, Herr 
Kollege. 

Dieter Wiefelspütz (SPD): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Ich will Ihre Aufmerk-
samkeit nur kurz in Anspruch nehmen. Ich bitte Sie 
um Zustimmung zu einem Votum des Wahlprüfungs

-

ausschusses bezüglich eines Wahleinspruches. Dabei 
geht es um folgenden Sachverhalt. 

Im Jahre 1997 ist die Kollegin Holzapfel für den 
ausgeschiedenen Abgeordneten Roland Richwien 
nachgerückt. Er hatte ein Überhangmandat. Bei 
Überhangmandaten gibt es die jahrzehntelange Pra-
xis des Bundestages, daß über § 48 Abs. 1 des Bun-
deswahlgesetzes über die Liste nachgerückt wird. 

Diese jahrzehntelange Praxis des Deutschen Bun-
destages, die auch vom Schrifttum her unbest ritten 
war, ist jetzt in einem Parallelverfahren vom Bundes-
verfassungsgericht überprüft worden. Unser höch-
stes Ge richt hat diesen einschlägigen Paragraphen 
anders interpretiert als wir hier im Bundestag. Es 
sagt, daß dieses Nachrücken über die Liste nur noch 
bis zum Ende dieser Legislaturperiode hinzunehmen 
sei, mit der Folge, daß das Nachrücken rechtmäßig 
und korrekt war, aber für den Fall, daß das Wahlrecht 
nicht geändert wird, in Zukunft von einer anderen 
Rechtsauffassung ausgegangen werden muß. 

Mit anderen Worten: Die Wahlanfechtung soll zu-
rückgewiesen werden. Ich bitte Sie, dem zuzustim-
men. So hat es der Wahlprüfungsausschuß beschlos-
sen. Aber in der nächsten Legislaturperiode wird 
eine andere Rechtslage Gültigkeit haben. 

Ich habe hier auch nur deshalb das Wo rt  genom-
men - sonst machen wir das ja ohne Debatte -, weil 
es eine Verständigung zwischen den Fraktionen der 
CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. gibt, daß bis zum 
27. September kein neues Wahlrecht in diesem Be-
reich geschaffen werden soll. Das bedeutet, wenn am 
27. September 656 Abgeordnete gewählt werden 
und zusätzlich eine unbekannte Zahl von Überhang

- mandaten entsteht, dann wird in der nächsten Legis-
laturperiode im Falle eines Ausscheidens eines Über-
hangmandatsträgers niemand nachrücken, solange 
es in dem betreffenden Bundesland Überhangman-
date gibt. Das ist etwas kompliziert. Darauf werden 
wir uns aber verständigen müssen. So will es jeden-
falls die große Mehrheit des Bundestages. 

Ob der Bundestag in der nächsten Wahlperiode für 
die Wahl im Jahre 2002 im Bereich von Überhang

-

mandaten etwas anderes macht, ist heute nicht un-
sere Entscheidung. Das wird abzuwarten sein. Ich 
bitte Sie heute um Zustimmung zu dem Votum des 
Wahlprüfungsausschusses, im Klartext: um Zurück-
weisung der Wahlanfechtung des Einspruchsführers 
Hendrik Schütte. 

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Es liegen keine 
weiteren Wortmeldungen vor. Wir treten dann in die 
Abstimmung über die 19. Beschlußempfehlung des 
Wahlprüfungsausschusses zu einem Wahleinspruch 
gegen die Gültigkeit der Berufung eines Listennach-
folgers, Drucksache 13/10578, ein. Wer der Beschluß-
empfehlung des Wahlprüfungsausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
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fest, daß die Beschlußempfehlung bei Stimmenthal-
tung der Gruppe der PDS einmütig angenommen 
worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23 t: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (16. Ausschuß) 
zu dem Antrag der Abgeordneten Ma rion Ca-
spers-Merk, Michael Müller (Düsseldorf), 
Wolfgang Behrendt, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Eckpunkte für eine Elektronikschrottverord-
nung 
- Drucksachen 13/7561, 13/10478 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Steffen Kampeter 
Marion Caspers-Merk 
Dr. Jürgen Rochlitz 
Birgit Homburger 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/7561 abzulehnen. Wer der Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß die Beschlußempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men des Hauses im übrigen angenommen worden 
ist. 

Tagesordnungspunkt 23 u: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (16. Ausschuß) 
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
die Begrenzung von Emissionen flüchtiger 
organischer Verbindungen, die bei bestimm-
ten industriellen Tätigkeiten bei der Verwen-
dung organischer Lösungsmittel entstehen 

- Drucksachen 13/7306 Nr. 2.25, 13/10531- 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Renate Hellwig 
Christoph Matschie 
Dr. Jürgen Rochlitz 
Birgit Homburger 

Der Ausschuß empfiehlt auf Drucksache 13/10531 
unter Nr. 1 Kenntnisnahme. Wer der Beschlußemp-
fehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. 
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann 
stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung einmütig 
angenommen worden ist. 

Der Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschluß-
empfehlung auf Drucksache 13/10531 die Annahme 
einer Entschließung. Wer dieser Beschlußempfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - 
Die  Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann 
stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung mit den 

Stimmen der Koalition bei Stimmenthaltung des übri-
gen Hauses angenommen worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23v: 

Beratung der Beschlußempehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuß) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung 

Haushaltsführung 1998 
Außerplanmäßige Ausgabe bei Kapitel 1113 
Titel 656 09 
- Zusätzlicher Zuschuß des Bundes an die 
Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten - 
- Drucksachen 13/10146, 13/10258 Nr. 8, 13/ 
10557- 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Konstanze Wegner 
Hans-Joachim Fuchtel 
Kristine Heyne 
Ina Albowitz 

Wer der Beschlußempfehlung des Haushaltsaus-
schusses zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung 
einmütig angenommen worden ist. 

Tagesordnungspunkt 23 w: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Petiti-
onsausschusses 

(2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 338 zu Petitionen 
- Drucksache 13/10547 - 
Beratung der Beschlußempfehlung des Petiti-
onsausschusses 

(2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 339 zu Petitionen 
- Drucksache 13/10548 - 
Beratung der Beschlußempfehlung des Petiti-
onsausschusses 

(2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 340 zu Petitionen 

- Drucksache 13/10549 - 

Beratung der Beschlußempfehlung des Petiti-
onsausschusses 

(2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 341 zu Petitionen 
- Drucksache 13/10550 - 
Beratung der Beschlußempfehlung des Petiti-
onsausschusses 

(2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 342 zu Petitionen 
- Drucksache 13/10551 - 

Wir kommen zunächst zur Sammelübersicht 338. 
Wer der Sammelübersicht 338 zustimmt, bitte ich um 
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann stelle ich fest, daß die Sammelüber- 
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Sicht mit den Stimmen des Hauses bei Stimmenthal-
tung der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen und der 
Gruppe der PDS angenommen worden ist. 

Dann kommen wir zur Sammelübersicht 339. Wer 
für die Sammelübersicht stimmt, bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß die Sammelübersicht 
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen 
des Hauses im übrigen angenommen worden ist. 

Nun kommt die Sammelübersicht 340. Wer ihr zu-
stimmt, bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, 
daß die Sammelübersicht mit den Stimmen der Koali-
tion und der Fraktion der SPD gegen die Stimmen 
der PDS bei Stimmenthaltung der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen angenommen worden ist. 

Wir kommen zur Sammelübersicht 341. Wer ihr zu-
stimmt, bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, 
daß die Sammelübersicht mit den Stimmen des Hau-
ses gegen die Stimmen der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen und der Gruppe der PDS angenommen wor-
den ist. 

Wir kommen jetzt zur Sammelübersicht 342. Wer 
ihr zustimmt, bitte ich um das Handzeichen. - Die 
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
fest, daß die Sammelübersicht mit denselben Mehr-
heitsverhältnissen wie eben angenommen worden 
ist. 

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf: 

Weitere abschließende Beratung ohne Aus-
sprache 
(Ergänzung zu TOP 23) 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung 

Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 15/98 des 
Rates vom 12. Februar 1998 im Hinblick auf 
den Erlaß der Richtlinie 98/ ... /EG des Euro-
päischen Parlaments und des Rates zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten über Werbung 
und Sponsoring zugunsten von Tabakerzeug-
nissen 

- Drucksachen 13/10487 Nr. 3.1, 13/10634 - 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Ulrich Petzold 

Wer der Beschlußempfehlung des Ausschusses für 
Wirtschaft zustimmt, bitte ich um das Handzeichen. - 
Die  Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann 
stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung mit den 
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen und der Gruppe der 
PDS angenommen worden ist. 

Dann rufe ich den Zusatzpunkt 5 auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Aus

-

schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes 

(Vermittlungsausschuß) zu dem Vierten Ge-
setz zur Änderung des Hochschulrahmenge-
setzes 

- Drucksachen 13/8796, 13/9070, 13/9351, 13/ 
9822, 13/10094, 13/10638 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Dr. Heribert Blens 

Wird das Wort  zur Berichterstattung gewünscht? -
Das ist nicht der Fall. Wird das Wo rt  zu Erklärungen 
gewünscht? - Auch das ist nicht der Fall. 

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Be-
schlußempfehlung des Vermittlungsausschusses auf 
Drucksache 13/10638 zustimmt, bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß die Beschlußempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalition und der Gruppe 
der PDS gegen die Stimmen des Hauses im übrigen 
abgelehnt worden  ist.  ) 

Damit rufe ich den Zusatzpunkt 6 auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes 
(Vermittlungsausschuß) zu dem Gesetz zur Re-
form des Güterkraftverkehrsrechts 

- Drucksachen 13/9314, 13/9437, 13/10037, 
13/10291, 13/10639 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Dr. Peter Struck 

Wird das Wort  zur Berichterstattung gewünscht? - 
Das ist nicht der Fall. Wird das Wo rt  zu Erklärungen 
gewünscht? - Auch das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuß hat gemäß § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Ge-
schäftsordnung beschlossen, daß im Deutschen Bun-
destag über die Änderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Wer der Beschlußempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache 13/10639 zu-
stimmt, bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, 
daß die Beschlußempfehlung mit den Stimmen des 
Hauses gegen die Stimmen der Gruppe der PDS an-
genommen worden ist. 

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 5 auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Sechsten Gesetzes zur Änderung des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschränkungen 

- Drucksache 13/9720-

(Erste Beratung 216. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Wi rtschaft (9. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10633 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Dr. Uwe Jens 
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Es liegt ein Änderungsantrag der Gruppe der PDS 
vor. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind 
für die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. 
- Ich sehe und höre keinen Widerspruch. Dann ist es 
so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache und gebe dem Abge-
ordneten Hartmut Schauerte das Wo rt . 

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute die 
sechste Novelle zum Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schränkungen. Die Wirtschaft braucht Freiheit und 
Beweglichkeit; sie ist erfindungsreich, voller neuer 
Lösungsansätze und in einem permanenten Entwick-
lungs- und Veränderungsprozeß. Sie wandert  über 
die Grenzen hinaus und hinein und kommt verändert 
zurück und geht verändert heraus. Wirtschaft ist im-
mer örtlich und gleichzeitig auch ohne Grenzen. Das 
darf aber nicht heißen, daß Wirtschaft, die so beweg-
lich ist, ohne Regeln sein will und ohne Regeln sein 
soll. 

Das Spannungsverhältnis zwischen weltweiter 
Wirtschaft und Regelungen, die einen vernünftigen 
Rahmen geben, ist eine schwierige Herausforderung 
für Politikgestaltung. Aber vor einer solchen Span-
nung darf man nicht kapitulieren, sondern muß Ant-
worten finden. Dieser vermeintliche Widerspruch 
muß intelligent aufgelöst werden. Der Gesetzgeber 
ist beauftragt, Regeln zu entwickeln und weiterzu-
entwickeln, um den Wettbewerb nach fairen markt-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu organisieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge
-

ordneten der F.D.P.) 

Er muß dafür sorgen, daß die unterschiedlichen 
Chancen, Möglichkeiten und Risiken sinnvoll mitein-
ander verknüpft werden, ohne daß der eine den an-
deren plattmacht und der Wettbewerb dabei auf der 
Strecke bleibt. Es muß einen kleinsten gemeinsamen 
Nenner geben, auf dem die unterschiedlichen An-
sätze und Interessen in einem solchen Regelwerk un-
tergebracht werden. Das geht nicht ohne Kompro-
misse; das geht auch nicht nach der reinen Lehre, 
weil das Leben in der Wirtschaft nicht mit der che-
misch reinen Situation in einem Reagenzglas zu ver-
gleichen ist. Es ist etwas anderes. 

Vor dem Hintergrund von Globalisierung, Europäi-
sierung und Harmonisierung müssen wir einen Weg 
finden, auch wenn es schwierig ist, um Schutzme-
chanismen zu entwickeln, faire Bedingungen durch-
zusetzen, soviel Freiheit wie möglich zu erhalten, 
aber auch da, wo die Freiheit strangulierende und 
zerstörerische Wirkung hat, regelnd einzugreifen. 
Das ist ein immer wieder neu gestellter, schwieriger 
Auftrag an den Gesetzgeber. Wir wissen, daß die 
Akzeptanz der sozialen Marktwirtschaft bei den 
Menschen immer wieder von solchen Fragestellun-
gen abhängig ist. Wir können uns in der aktuellen 
politischen Situation nicht über zuviel Zustimmung 
zur sozialen Marktwirtschaft freuen. Sie wird ja  

auch kritisch gesehen. Deshalb müssen wir uns fra-
gen: Geben wir die richtigen Antworten? 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Uwe  Hiksch [SPD]: Ihr wollt sie abschaf

-

fen!)  

- Nein, nein. Das ist nicht einmal ein Märchen. Das 
ist einfach nur Unsinn, Herr Kollege, was Sie da ge-
sagt haben. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Das ist die Aufgabe, der wir uns stellen müssen. 

Es gibt einen innenpolitischen Erwartungsdruck: 
Wir stellen fest, daß es nach wie vor einen anhalten-
den Konzentrationsprozeß gibt, es gibt nach wie vor 
eine erhebliche Gefährdung und in Teilbereichen 
auch eine Zerstörung von mittelständischer Struktur. 
Es entsteht das Gefühl, als seien die Gesellschaft und 
die Marktteilnehmer gegen Marktmißbrauch, der die 
Marktwirtschaft eher zu einer Machtwirtschaft wer-
den läßt, wehrlos. Es ist ausgesprochen schwierig, 
alle diese Anforderungen unter einen Hut zu brin-
gen. 

Das, was ich hier gerade beschrieben habe, soll 
sich in wichtigen Punkten ändern. Lassen Sie mich 
bei dieser Gelegenheit etwas flapsig sagen: Es be-
steht, wenn ich das zusammenfassen darf, in der 
deutschen Öffentlichkeit häufig der Eindruck, als sei 
das deutsche Kartellrecht, obwohl der Präsident des 
Bundeskartellamtes auf den schönen Namen Wolf - 
verehrte Frau Kollegin Wolf - hört, zahnlos. Das paßt 
eigentlich nicht zu dem Namen Wolf. Wir werden mit 
diesen Regelungen, die wir auf breiter Basis mitein-
ander verabredet haben, an den Stellen einige neue 
Zähne einsetzen, wo wir den Eindruck haben, daß es 
bisher nicht wirksam genug war. 

Wir werden uns in einigen Bereichen dem europäi-
schen Recht anpassen, insbesondere do rt , wo dieses 
klarer und wirksamer ist. Wir folgen dem europäi-
schen Harmonisierungsansatz dort nicht, wo wir den 
Eindruck haben, er sei falsch und ließe mehr Spiel-
räume in Richtung Marktmißbrauch und Machtmiß-
brauch in der sozialen Marktwirtschaft zu. 

Ich komme zu einzelnen Punkten: 

Das Kartellverbot ist klassisch neu gefaßt. Es ist 
wirksam; wir können nun sehr früh eingreifen. Es 
gibt überhaupt keine Diskussionen, daß es sich um 
eine wertvolle Verbesserung handelt. 

Wir haben bei den Einkaufskooperationen Ver-
besserungen vorgesehen, indem wir sagen: Die Ein-
kaufsverbünde dürfen einen Teil der Möglichkeiten 
auf Grund ihrer Größe nutzen, um nicht im Nachteil 
gegenüber den Einkäufern der Konzerne zu sein. 
Das ist ein wichtiger Ansatz. Wir gehen dabei sehr 
vorsichtig vor, weil auf der anderen Seite die Mar-
kenartikelhersteller natürlich sagen: Um Gottes wil-
len, wenn ihr denen jetzt zuviel Macht gebt, dann 
können sie unsere Situation unerträglich erschweren. 
- Das ist also ein typischer Fall für einen Kompromiß 
und die Abwägung von unterschiedlichen berechtig-
ten Interessen. 
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Wir fördern Kooperationen. Wir werden aber sehr 
viel schärfer gegen den Mißbrauch von marktbe-
herrschenden Stellungen vorgehen. Der Miß-
brauchstatbestand wird wie im EG-Recht ein Ver-
botstatbestand. In diesem Bereich haben wir also 
eine Anpassung, eine Harmonisierung im echten 
Sinne. Wegen Mißbrauchs kann künftig unmittelbar 
vor einem Zivilgericht geklagt werden. Das Tätig-
werden einer Kartellbehörde ist nicht mehr erforder-
lich, aber natürlich möglich. 

In diesem Zusammenhang möchte ich die Roß-
und-Reiter-Regelung ansprechen. Ich glaube, daß 
gerade im Reagieren auf den Marktmißbrauch die 
größten Chancen liegen, Fehlentwicklungen zu kor-
rigieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vor dem Hintergrund der Fusion von Daimler-Benz 
und Chrysler sehen wir wieder einmal, daß Fusionen 
häufig stattfinden, ohne daß wir eine Einwirkungs-
möglichkeit haben, da es sich um punktuelle Ent-
scheidungen handelt. Wenn sie dem nationalen 
Recht unterliegen, können wir noch eingreifen. 
Wenn sie aber auf der internationalen Bühne stattfin-
den, können wir im Prinzip nicht mehr eingreifen. 
Die angesprochene Fusion ist eigentlich ein Beweis 
der Stärke unserer Wirtschaft. Jahrzehntelang haben 
sich die Amerikaner an deutschen Automobilunter-
nehmen beteiligt; jetzt führt der Weg einmal in die 
andere Richtung. Das ist in Ordnung. 

Wir würden dieses Problem mit dem Kartellrecht 
) nicht wirklich in den Griff bekommen. Wenn sich 

aber eine auf diese Weise entstandene Macht in Zu-
kunft mißbräuchlich auf dem deutschen Markt ver-
hält, dann wird sie nach dem deutschen Kartellrecht 
kritisch überprüft werden. Es wird geprüft, ob sie 
sich marktkonform und wettbewerbsfreundlich ver-
hält, egal wo sie ihren Sitz hat. Deswegen ist für mich 
der Mißbrauchstatbestand der Schlüssel zu einer 
Verbesserung der Schwächen im bisherigen Kartell-
recht. 

(Beifall des Abg. Dr. Diet rich Mahlo [CDU/ 
CSU]) 

Ich darf in diesem Zusammenhang auf den Roß-
und-Reiter-Komplex zu sprechen kommen. Wir muß-
ten häufig beklagen, daß Mißbrauch stattgefunden 
hat, daß sich aber der schwächere Marktteilnehmer - 
ich darf in diesem Zusammenhang an die Automobil-
zuliefererindustrie erinnern - nicht in der Lage sah, 
diesen Tatbestand zur Beschwerde zu bringen. Wenn 
er es nämlich getan hätte, hätte er sich damit seine 
eigene Zukunft zerstört, weil er keine neuen Auf-
träge mehr bekommen hätte. 

Eine der wertvollsten Innovationen, die in diesem 
Gesetzentwurf enthalten ist, ist die Lösung in bezug 
auf die Roß-und-Reiter-Problematik, indem wir das 
Verfahren anonymisieren. Derjenige, der eine An-
zeige beim Kartellamt wegen Mißbrauchs erstattet, 
ist soweit wie eben möglich geschützt. Bis zu dieser 
Regelung war es ein langer Weg, den wir miteinan-
der gehen mußten. Es gab Widerstände im Justizbe-
reich. Jetzt ist aber alles klar. Wir haben die Wider-

stände weitgehend überwunden und haben nun ein 
wirklich neues Element geschaffen. 

Ich denke, daß dieses Element im Verhalten der 
Marktteilnehmer erhebliche Veränderungen bewir-
ken wird. Jeder, der Mißbrauch betreibt, muß nun 
verschärft damit rechnen, daß dieser Verbotstatbe-
stand zur Anzeige kommt. Er kann nämlich nicht län-
ger darauf hoffen, daß der schwächere Marktteilneh-
mer aus Angst vor der Zukunft den Mund hält. Die-
ser kann sich jetzt wehren. Dies ist nach meiner Auf-
fassung einer der wichtigsten Punkte, die wir gere-
gelt haben. 

Im Fall des Netzzugangstatbestandes gab es bei 
uns eine leichte Irritation. Wir meinen, daß die Netz-
zugänge im Prinzip zwar mit der Regelung einer so-
fortigen Vollziehbarkeit versehen werden können, 
aber nur dann, wenn es begründet ist. Es soll nicht 
einfach einen gesetzlichen Automatismus geben. In 
diesem Punkt sind wir mit der SPD unterschiedlicher 
Meinung. 

Das Problem des Verkaufs unter Einstandspreis 
möchte ich zu einem weiteren Schwerpunkt meiner 
Rede machen. Die größte Frage in diesem Zusam-
menhang ist, was sinnvoll ist und was nicht. Das Ver-
bot des Verkaufs unter Einstandspreis ist eine inten-
sive Forderung der kleinen und schwächeren Markt-
teilnehmer in Deutschland, insbesondere im Einzel-
handel, gewesen. Dieser Idee hat sich ganz beson-
ders die CSU geöffnet. Sie hat sie bei den Vereinba-
rungen und Verabredungen zu einem ganz entschei-
denden Punkt gemacht. Das ist auch bei uns auf 
breite Zustimmung gestoßen. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Widerwillige 
Zustimmung!) 

Das war - Graf Lambsdorff, wir haben die Verhand-
lungen erlebt - ein Essential, bei dem die CSU gesagt 
hat: Anderenfalls können wir dieser Kartellnovelle 
nicht zustimmen. - Ich kann diese Auffassung teilen. 
Es gibt gute Gründe, sich dieser Situation zu öffnen, 
obwohl wir alle intelligent genug sind, die Wider-
stände und Probleme an dieser Stelle zu erkennen. 
Wir sollten dennoch einen entsprechenden Versuch 
unternehmen. 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege 
Schauerte, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Mosdorf? 

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Gern. 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schön. 

Siegmar Mosdorf (SPD): Herr Kollege Schauerte, 
wir beraten heute ein wichtiges Gesetz. Ludwig Er-
hard hat es einmal das Grundgesetz der Wi rtschaft 
genannt. Worauf führen Sie es zurück, daß Ihr wirt-
schaftspolitischer Sprecher, Herr Wissmann, an der 
heutigen Debatte nicht teilnimmt? 

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Ich weiß, daß 
Herr Wissmann in seiner neuen Funktion mittler- 
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weile so sehr gefragt ist, daß er hervorragende 
Gründe hat, an dieser Debatte nicht teilzunehmen. 
Ich sehe, daß Ihr Kanzlerkandidat, der auch gern 
über die Grundsätze der Marktwirtschaft redet und 
bis hin zur Zigarre die Nachfolge von Ludwig Erhard 
darstellen möchte, an dieser Debatte auch nicht teil-
nimmt. Er könnte im Hinblick darauf, was Ludwig Er-
hard seinerzeit gemeint hat, hier eine Menge lernen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Bei meinem Freund Matthias Wissmann bin ich 
ganz sicher, daß er einen wichtigen Termin hat. Ich 
weiß nicht, ob Sie das für Gerhard Schröder sagen 
können, ob Sie seinen Terminkalender kennen. 

Ich komme zurück zum Verbot des Verkaufs unter 
Einstandspreis. Wir sind hierbei sogar noch einen 
Schritt weitergegangen. Wir haben am Ende der Be-
ratungen die Beweislast umgekehrt. Das ist ein wich-
tiger Punkt: Derjenige, der unter Einstandspreis ver-
kauft, muß nachweisen, daß es dafür einen besonde-
ren Grund gibt. 

Ferner haben wir in die Gesetzesbegründung ei-
nen Satz hineingeschrieben, der erhebliche Bedeu-
tung hat. Dieser Satz sagt aus, daß über die bisherige 
Rechtsprechung hinaus dieses Verbot gelten soll, 
ohne daß nachgewiesen werden muß, daß in Ver-
drängungsabsicht gehandelt wurde oder der Verkauf 
mit Kautelen versehen wurde. Der nüchterne Tatbe-
stand, daß unter Einstandspreis verkauft worden ist - 
wie schwierig auch immer das festzustellen ist; das 
wird überhaupt nicht verkannt -, soll ausreichend 
dafür sein, daß ein Mißbrauchstatbestand vorliegt. 

Den Umfang der Ausnahmen bei Rabatt- und Aus-
fuhrkartellen haben wir deutlich zurückgeführt. Im 
Bereich des Verkehrs haben wir sie aufgehoben; in 
anderen Bereichen haben wir ihre Anzahl reduziert. 

bie Fusionskontrolle ist verbessert worden. Sie 
muß präventiv angemeldet werden. Das alles macht 
das deutsche Kartellrecht eindeutig wirksamer. 

Abschließend möchte ich folgendes zum Ausdruck 
bringen: Es ist schade, daß die Ausnahmewünsche, 
die heiß diskutiert worden sind, die Bedeutung des 
Gesetzes am Ende ein bißchen in Frage gestellt ha-
ben. Es gab den Wunsch, Ausnahmen im Sport  zuzu-
lassen. Dazu wird mein Kollege Friedhelm Ost nach-
her noch das Nötige sagen. 

Seitens der SPD gab es auch noch den Wunsch, 
eine Ausnahme für Lotto und Toto zu schaffen. Ich 
bin dankbar dafür, daß die Berichterstatter an der 
Stelle einvernehmlich der Meinung waren, daß es 
eine solche Ausnahme für Lotto und Toto nicht geben 
dürfe, weil sie ihrer Natur nach schädlich und auch 
nicht nötig sei. Lotto und Toto unterliegen dem Ord-
nungsrecht der Länder. Das, was die Länder da im 
Rahmen des Ordnungsrechts einbringen können, ist 
so umfangreich, daß ich überhaupt keinen Ansatz-
punkt dafür sehe, daß das irgendwo kollidieren 
könnte. Einfach nur aus der Sorge heraus, daß da in 
ferner Zukunft einmal ein Problem entstehen könnte, 
bin ich angesichts der Notwendigkeit, Ausnahmen 
so selten wie möglich vorzusehen, nicht bereit zu sa-
gen: Da schaffen wir einmal in vorauseilendem Ge-

horsam im Hinblick auf Entwicklungen, die heute 
noch niemand wirklich präzise beschreiben kann, 
eine neue Ausnahme. - Dabei sollten wir auch blei-
ben. 

Ich denke, mit diesem Gesetz haben wir die Ord-
nungsvorstellungen von Ludwig Erhard, bezogen 
auf die Erfordernisse von heute, fortgeschrieben. 
Ludwig Erhard hat diese Kartellrechtslage im Prinzip 
entwickelt. Wir waren eins der ersten Länder, die 
eine solche Kartellgesetzgebung überhaupt hatten. 
In Europa ist sie im wesentlichen von uns übernom-
men worden. Europa übt, sich damit vertraut zu ma-
chen. Deswegen haben wir auch einige gute Gründe, 
zu sagen: Wir wollen da, wo wir bei unseren nationa-
len Ansätzen bleiben, noch ein bißchen warten, ob 
die Europäer nicht noch unsere Erfahrungen machen 
und am Ende auf unsere Linie einschwenken wer-
den. 

Wir haben das Gesetz auf die Erfordernisse von 
heute fortgeschrieben. Nach dem Hearing hat es 
eine große Zustimmung gegeben, bis auf wenige, 
durchaus beachtenswerte Vertreter der reinen Lehre. 
Es gibt auch den erheblichen Widerstand des BDI, 
den es immer, von Beginn an, gegeben hat. Er 
möchte am liebsten gar nichts. Auch diese Kräfte gibt 
es. Diese Überzeugung kann man haben, aber das ist 
nicht unser Verständnis von sozialer Marktwirtschaft. 
Ich glaube, daß wir hier einen vernünftigen Mittel-
weg gefunden haben, der den Kleinen eine neue 
Chance gibt, der Machtmißbrauch erschwert und ris-
kanter macht. 

Deswegen ist es gut, daß es in diesem Haus eine 
breite Zustimmung für dieses GWB gibt und daß wir 
es möglicherweise ohne ein Vermittlungsverfahren 
rechtzeitig auf den Weg bringen. Es ist wichtig für 
den Standort Deutschland. Es ist ein wichtiges Signal 
und neue Hoffnung für die im Mittelstand, die Angst 
und Sorge haben, ob sie sich bei den veränderten 
Zeiten mit ihren Strukturen überhaupt halten kön-
nen. Ich denke, es ist ein gutes Gesetz. Es verdient 
eine breite Zustimmung. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Professor Dr. Uwe Jens. 

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Dieses Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schränkungen ist sicherlich kein Gesetz, das die Kol-
legen von den Stühlen reißt. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Was? - Doch!) 

Es ist eine etwas trockene Mate rie, aber dennoch ein 
sehr wichtiges Gesetz. 

Erlauben Sie mir eine kurze Vorbemerkung zur Fu-
sion zwischen Daimler-Benz und Chrysler, die heute 
bekanntgeworden ist. Ich sehe das - das muß ich ehr-
lich sagen - sehr kritisch. Daimler-Benz hat in der 
letzten Zeit wiederholt fusioniert. Man kann, wenn 
man das rückwärts betrachtet, nur sagen: Auf man- 



21544 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Dr. Uwe Jens 

che Fusion hätten sie verzichten sollen, dann wären 
sie besser gefahren. Ich hoffe sehr, daß die Europäi-
sche Kommission und auch die Federal Trade Com-
mission diese Fusion sorgfältig prüfen. Am Ende ste-
hen möglicherweise fünf oder zehn große Automobil-
konzerne weltweit, die dann mit hoher Wahrschein-
lichkeit den Verbrauchern das Fell über die Ohren 
ziehen werden. Das kann keine vernünftige Entwick-
lung sein. Aber auf die Notwendigkeit, weltweit ver-
bindliche Regeln einzuführen, komme ich noch kurz 
zu sprechen. 

Das Gesetz, das wir heute diskutieren, hat eine 
lange Beratungszeit hinter sich, allerdings nicht im 
Parlament, sondern vor allem in der Regierung. Ich 
hätte mir gewünscht, wir hätten etwas länger im Par-
lament über das Gesetz diskutieren können. 

Aber es gibt Punkte - deswegen stimmen wir 
Sozialdemokraten aus voller Überzeugung zu -, die 
positiv zu bewe rten sind. Ich persönlich sage: Es ist 
gut, Herr Rexrodt, daß Sie nicht ausschließlich den 
Wünschen des Bundesverbandes der Deutschen 
Industrie gefolgt sind. Ich muß Sie einmal loben. 

(Bundesminister Dr. Günter Rexrodt: Das tut 
gut!)  

Das ist sehr gut, denn der Bundesverband der Deut-
schen Industrie und der amtierende Präsident tun 
manchmal so, als wenn sie die Bundesrepublik 
Deutschland persönlich wären. 

Wir sollten seitens der Wirtschaftspolitiker in Zu-
kunft mehr auf den noch nicht vorhandenen Bundes-
verband deutscher Dienstleister achten. Sie stellen 
einen wesentlich größeren Teil des Sozialprodukts 
zur Verfügung als etwa die industriellen Anbieter. 

Es ist gut, daß wir die Angleichung an das EU-
Recht erreicht haben, und zwar nicht auf niedrigem 
Niveau. Wir haben bei den Kartellen, wie Kollege 
Schauerte gesagt hat, unsere Situation verbessert, 
ich sage: verschärft. Insbesondere bei der Miß-
brauchskontrolle über marktbeherrschende Unter-
nehmen haben wir uns an Art. 85 und 86 des EG-Ver-
trages angepaßt und damit eine etwas schärfere For-
mulierung erreicht. Das ist ein Schritt in die richtige 
Richtung. 

Es ist richtig, daß wir die Einfuhr- und Ausfuhrkar-
telle als Ausnahmetatbestand im GWB jetzt strei-
chen. Das waren immer nur Ka rtelle, die zu Lasten 
der sich entwickelnden Länder gewirkt haben. Das 
sind Kartelle, die eines reifen Industriestaates nicht 
würdig sind. 

Ich finde es auch gut, daß wir auf Drängen der So-
zialdemokraten die Abgrenzung des relevanten 
Marktes jetzt etwas logischer gestaltet haben, indem 
wir auch potentielle Wettbewerber, die sich außer-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes befinden, 
mit in die Definition des relevanten Marktes hinein-
nehmen. Ich finde es gut, daß wir die Ausnahmebe-
reiche Verkehr, Banken, Versicherungen, Landwirt-
schaft sowie Urheberrechtsverwertungsgesellschaf-
ten eingeschränkt oder zum Teil sogar abgeschafft 
haben. 

Leider gibt es in diesem Bereich einen Schönheits-
fehler, auf den ich noch zu sprechen komme. Herr 
Rexrodt, wir haben Sie manchmal vermißt. Denn 
diese Schönheitsfehler sind immer dann ins Gesetz 
gekommen, wenn Sie nicht anwesend waren. Ich 
sage hier schon einmal vorab: Ich hätte mir ge-
wünscht, Sie hätten manchmal etwas mehr für eine 
stringentere ordnungspolitische Linie gekämpft. 

Für uns Sozialdemokraten ist es ferner wichtig, daß 
die präventive Fusionskontrolle ab einem Umsatz

-

schwellenwert von 1 Milliarde DM jetzt zum Zuge 
kommt. Wir haben schon früher dafür votiert. Fusio-
nen müssen präventiv geprüft werden, also bevor sie 
entstehen. Ein bekannter Präsident des Kartellamtes 
hat immer gesagt: Aus Rühreiern kann man hinterher 
keine ganzen Eier machen. Damit hat er zweifellos 
recht. 

Ein Schönheitsfehler, wie gesagt, ist der Ausnah-
mebereich Sport, der neu in das Gesetz aufgenom-
men worden ist. Dies geschah in einer Situation, in 
der aus meiner Sicht die Politik die Ökonomie domi-
niert hat. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Na ja!) 

- Wir singen gleich das Vereinslied von Dortmund; 
das sehe ich schon auf uns zukommen. - Trotzdem 
stelle ich fest: Es war nicht reiner Opportunismus, 
was wir Politiker da bet rieben haben. Ich gehe davon 
aus, daß der DFB das begreift und in Zukunft etwas 
mehr Geld für die Jugendarbeit zur Verfügung stellt. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie 
beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Ich gehe davon aus, daß er das begreift und auch den 
kleinen und kleinsten Vereinen mehr Geld aus der 
Monopolrendite, die er zur Zeit kassiert, zukommen 
läßt. Das ist eine ganz wichtige Sache. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Wenn das nicht passiert, dann werden wir uns über 
diese Sache noch einmal unterhalten müssen. 

(Uwe Hiksch [SPD]: Sehr richtig!) 

Erlauben Sie mir, auch über einen zweiten Schön-
heitsfehler kurz zu sprechen. Das ist das noch ver-
schärfte Verbot des Verkaufs unter Einstandsprei-
sen. Wir Sozialdemokraten sind sehr dafür, etwas für 
kleine und mittlere Unternehmen zu tun. 

Wir sind auch dafür gewesen, daß die Fusionskon-
trolle verschärft wird. Wir sind nicht für eine spe-
zielle Fusionskontrolle beim Handel, aber für die Ein-
führung einer Regelung, so daß wir marktstarke 
Nachfrager etwas besser kontrollieren können. Auf 
die Entwicklung bei Metro sollten Sie, Herr Rexrodt, 
aus meiner Sicht stärker aufpassen. Das ist für den 
Wettbewerb nicht mehr förderlich. Das ist eine Fehl-
entwicklung. 

Wir sind auch sehr dafür, daß die Roß-und-Reiter-
Problematik aufgegriffen wird, wie Kollege Schau-
erte das gesagt hat, und daß die Diskriminierungen, 
wenn es um den Einkauf von Waren geht - es kommt 
wohl häufig vor, daß große Unternehmen deutlich 
günstiger einkaufen als kleine und mittlere Unter- 
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nehmen, also machtbedingte Vorteile haben -, ange-
gangen werden. Die Voraussetzungen müssen in 
etwa ausgeglichen sein. 

Anschließend aber die Preise, die die Unterneh-
men für die Verbraucher festsetzen, zu kontrollieren 
ist ein sehr zweifelhaftes Unterfangen. Als ein Tatbe-
stand unter vielen kann man damit aus meiner Sicht 
sogar leben. Aber so, wie das jetzt geregelt ist, ist es 
nicht vernünftig. Das kann zu einer verstärkten 
Preisbildungskontrolle führen. Wenn man damit erst 
einmal anfängt - ich beziehe mich auf den alten 
Hayek -, dann ziehen solche Flecken immer weitere 
Kreise. Dies kann dazu führen, daß mehr Bürokratie 
entsteht. Die wollten Sie nun gerade abschaffen. 

Ich gehe einmal davon aus, daß die Waren in den 
größeren und mittleren Unternehmen im allgemei-
nen gar nicht unter Einstandspreis angeboten wer-
den; da haben sich häufig falsche Meinungen festge-
setzt. Dann werden bei den kleinen und mittleren 
Unternehmen Hoffnungen geweckt, man könne zum 
Beispiel etwas gegen „Asbach Uralt" tun, wenn er 
für nur 13 DM oder so angeboten wird, die Sie nie-
mals erfüllen können. Auch das sollte man aus mei-
ner Sicht als Gesetzgeber möglichst unterlassen. 

Wenn aber Waren in der Tat extrem günstig unter 
dem Einstandspreis angeboten werden - jetzt kommt 
diese Regelung -, führt das zwangsläufig dazu, daß 
das Preisniveau insgesamt steigt. Auch das ist eine 
Entwicklung, die Sie dann zu verantworten haben, 
Herr Rexrodt, aber die nicht etwa im Interesse der 
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ist und auch 
nicht im Interesse der Verbraucher, deren Interessen 
wir Sozialdemokraten uns immer sehr bewußt sind, 
meine Damen und Herren. 

Ich glaube, wir müssen etwas tun, wir müssen 
mehr tun für die kleinen und mittleren Händler. Als 
einen Ansatz lasse ich das gelten. Aber wir müssen 
zum Beispiel erreichen, daß gerade die Steuerbela-
stung der kleinen und mittleren Unternehmen deut-
lich gesenkt wird, so daß sie auf diese Art und Weise 
im Wettbewerbskampf besser dastehen. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Ist doch 
recht!) 

Wir sollten uns auch überlegen, ob wir nicht in Ent-
leerungsgebieten, in denen es keine Lebensmittel-
händler mehr gibt, durch Unterstützung wieder Le-
bensmittelhändler schaffen können. - Herr Lambs-
dorff, ich sehe, Sie runzeln die Stirn. Das ist ein Vor-
schlag der Monopolkommission. - Wir sollten überle-
gen, ob nicht rollende Lebensmittelläden verstärkt 
gefördert werden können, also auf diesem Feld dafür 
sorgen, daß auf alle Fälle keine Entleerung im Le-
bensmittelhandel stattfindet. Dies ist aus meiner 
Sicht vernünftiger und richtiger, als zu sagen, mit der 
Regelung, die Sie do rt  eingeführt haben, könne man 
die Probleme der kleinen und mittleren Händler lö-
sen. Eine solche Politik hat man in der Agrarwirt-
schaft schon einmal verfolgt, und sie ist gescheitert. 

Ich bedauere es sehr, daß die Koalitionsfraktionen 
dem Antrag des Bundesrates und auch der SPD-
Fraktion nicht gefolgt sind, den sogenannten Wettbe-
werbsbezug wiederherzustellen. Ich glaube, der 

Bundesrat wäre gut beraten, wenn er bei seiner For-
derung bleibt, daß der Wettbewerb durch ein Verbot 
des Verkaufs unter Einstandspreisen nicht nachhal-
tig beeinträchtigt werden darf. Die Einschränkung 
mit der nachhaltigen Beeinträchtigung des Wettbe-
werbs hatten wir Sozialdemokraten gefordert noch in 
das Gesetz einzubauen. Dies ist leider nicht passiert. 
Aber sie wäre sinnvoll, sie wäre ökonomisch vernünf-
tig gewesen, und es ist traurig, daß sich die Koalition 
auf diesem Feld gegenüber der CSU nicht hat durch-
setzen können. 

Wir Sozialdemokraten wollen mit dem Wettbe-
werbsrecht vor allem auch die Interessen der Ver-
braucher vertreten. Deshalb ist es gut, daß die soge-
nannten Vermutungstatbestände auf unser Drängen 
hin wiederum in die Mißbrauchsaufsicht hineinge-
kommen sind. So kann das Amt etwas eher eingrei-
fen, und so kann unter Umständen die Beweislast 
umgekehrt werden, wenn es Marktbeherrscher gibt, 
die ihre Marktmacht mißbrauchen. 

Wir begrüßen auch - dafür hatten wir gekämpft -, 
daß die sogenannte Wirtz -Schaukel wieder in das 
Gesetz aufgenommen wird, wonach marktbeherr-
schende Positionen auf einem Markt mit wettbe-
werblichen Entwicklungen auf anderen Märkten 
aufgewogen werden können. Das wird in der Agrar-
industrie eine besondere Rolle spielen. Wir hoffen 
sehr, daß auf diese A rt  und Weise der Wettbewerb 
tendenziell verschärft wird. 

Ich möchte aber noch ein paar Bemerkungen über 
den Tag hinaus machen. Zunächst muß ich einmal 
sagen, daß wir jetzt im Bereich Mißbrauchsaufsicht 
und Kartelle das deutsche Recht weitgehend an das 
der EU-Kommission angeglichen haben, aber im Be-
reich der Fusionskontrolle sicherlich nicht. Auch 
hier gilt es, irgendwann eine Gleichheit herzustellen, 
aber bitte sehr dann nicht so, daß wir unsere Fusions-
kontrolle, die sich aus meiner Sicht bewäh rt  hat, auf-
weichen, 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Ja, eben!) 

sondern so, daß die Europäische Union sich dem an-
gleicht, was wir für zwingend notwendig halten. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Da kön

-

nen wir aber warten!) 

Dazu gehört zum Beispiel auch - das ist eine alte 
Forderung von uns -, daß für die Fusionskontrolle ein 
zweistufiges Prüfungsverfahren eingeführt wird. Das 
heißt, wir brauchen ein relativ unabhängiges euro-
päisches Kartellamt, wo Fusionen unter wettbewerb-
lichen Gesichtspunkten kontrolliert werden. Danach 
brauchen wir auch auf europäischer Ebene Ausnah-
meregelungen wie bei uns die Ministererlaubnis, 
also eine Prüfung durch die Europäische Kommission 
unter gesamtgesellschaftlichen, politischen Gesichts-
punkten. Darauf könnten wir aus meiner Sicht nicht 
verzichten. 

Wir brauchen aber auch eine europäische Ent-
flechtungsregelung, und zwar als „fleet in being" 
und nicht für den dauernden Einsatz. Wir müssen im 
Handelsbereich vielleicht auch die Möglichkeit ha-
ben - ich denke da wieder an Metro -, wenn diese 
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Großkonzerne fortwährend Mißbrauch betreiben 
und dieser Mißbrauch anders nicht zu beseitigen ist, 
einen solchen Konzern wieder in wettbewerbliche 
Einheiten zu zerschlagen. In diese Richtung würde 
eine Entflechtungsregelung wirken. 

Im Grunde gibt es im Kartellrecht eine Lücke. Wir 
kontrollieren Kartelle und Unternehmenszusammen-
schlüsse. Für die ganz Mächtigen am Markt aber ha-
ben wir keine Instrumente parat. Ein geeignetes In-
strument wäre die Entflechtungsregelung. Sie ist aus 
meiner Sicht erforderlich, zwar nicht in Deutschland, 
aber auf europäischer Ebene. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir werden das Kartellrecht nicht nur auf europäi-
scher Ebene fortentwickeln müssen, sondern welt-
weit. Der Automobilmarkt wurde von mir kurz ange-
sprochen. Wir brauchen einheitliche Regelungen für 
alle miteinander im Wettbewerb stehenden, in etwa 
gleichartig entwickelten Länder. Ich denke da zum 
Beispiel an die OECD-Länder. Wir brauchen kon-
krete einheitliche Regelungen, wie wir sie kennen, 
zum Beispiel zur Kontrolle von Kartellen, zur Miß-
brauchsaufsicht marktbeherrschender Unternehmen, 
gegen Diskriminierungen, auch für die Kontrolle 
weltweiter Unternehmenszusammenschlüsse. 

Eine sozial und ökologisch vernünftige Weltmarkt-
wirtschaft, wie ich sie mir langfristig vorstelle, die 
nur einseitig die Interessen der Großkonzerne im 
Auge behält, wird auf Dauer keinen Bestand haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Jede funktionierende Marktwirtschaft muß eine Ver-
anstaltung zugunsten der Verbraucher bleiben. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marga

-

reta Wolf [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]) 

Zweifellos überwiegen die Verbesserungen durch 
das Gesetz die Verschlechterungen, die ich ebenfalls 
angesprochen habe. Bundeswirtschaftsminister Rex-
rodt kann also auf diese Novelle, die wir ihm besche-
ren, ein wenig stolz sein. Ich habe schon gesagt, er 
hätte bei den Beratungen etwas häufiger anwesend 
sein können. 

(Siegmar Mosdorf [SPD]: Aber Graf Lambs

-

dorff hat gesagt, er hätte es als Minister nie 
vorgelegt!) 

Ich möchte aber noch eines hinzufügen, Herr Rex-
rodt: Groß prahlen können Sie mit dieser Novelle 
auch nicht. Wenn ich das ohne Zorn und Eifer be-
trachte, würde ich sagen: voll ausreichend. Mehr ist 
nun wirklich nicht drin. 

(Bundesminister Dr. Günter Rexrodt [F.D.P.]: 
Ein Fleißkärtchen!) 

Da ich noch vier Minuten Redezeit habe, möchte 
ich noch ein Dankeschön sagen: Danke an die Mitbe-
richterstatter Hartmut Schauerte und Graf Lambs

-

dorff, mit dem wir uns manchmal kräftig gestritten 
haben. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Sehr 
gut!)  

Da ich aber weiß, daß Graf Lambsdorff heute mögli-
cherweise seine letzte wi rtschaftspolitische Rede hal-
ten wird, sage ich noch einmal: Wir Sozialdemokra-
ten haben mit dem „Marktgrafen" nicht immer über-
eingestimmt. 

(Siegmar Mosdorf [SPD]: Meistens nicht! - 
Dr.  Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das ehrt 

ihn!) 

Mir liegt es aber am Herzen, festzuhalten, daß er 
zweifellos in die Reihe der Wirtschaftsminister einzu-
ordnen ist, die in unserer Republik politische Wei-
chen neu gestellt haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P) 

Zu diesen Wirtschaftsministern gehört zweifellos 
Ludwig Erhard mit der Einführung und Erkämpfung 
der Grundbedingungen der sozialen Marktwirt-
schaft. Das war ein großer Erfolg. Ich stelle mir 
manchmal vor, was aus unserem Lande geworden 
wäre, wenn die sozialistischen Ideen von Herrn Nöl-
ting verwirklicht worden wären. - Grauenvoll. 

(Beifall des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.]) 

Zu diesen großen Wirtschaftsministern, Graf Lambs-
dorff, gehört aus meiner Sicht auch der Sozialdemo-
krat Karl Schiller. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Unbe

-

stritten!) 

Er hat mit seinen Novellierungen zum GWB, aber 
auch mit der Einführung des Stabilitäts- und Wachs-
tumsgesetzes mehr Rationalität in die Wirtschaftspo-
litik gebracht und die gesamte Politik auf eine ratio-
nellere Basis gestellt. Das war eine große Leistung. 

Schließlich will ich erwähnen, daß Graf Lambsdorff 
die sogenannte angebotsorientierte Politik gegen er-
hebliche Widerstände durchgesetzt hat. Nicht alles, 
was für uns Sozialdemokraten an dieser Politik rich-
tig war, mußte so gemacht werden, wie er es gemacht 
hat. Er gehört aber zu den Weichenstellern in der 
Wirtschaftspolitik. - Ansonsten fällt mir auch keiner 
mehr ein. Ich erinnere mich nur noch an Propagan-
disten oder Administratoren. 

Dank für diese Leistung, auch wenn wir nicht 
immer übereingestimmt haben. Es mußte meines 
Erachtens zweifellos eine neue Weichenstellung 
erfolgen. 

Für die Zukunft gilt es aber erneut, die Weichen 
neu zu stellen. Die Zeit der globalen Angebotspolitik 
ist aus meiner Sicht vorbei. Wir brauchen dringend 
eine konzentriertere und speziellere Angebotspolitik 
zur verstärkten Förderung von Bildung und Ausbil-
dung, von Forschung und Technologie, von Investi-
tion und Innovation. Dabei wollen wir Sozialdemo-
kraten - was leider in der Vergangenheit passiert ist 
- auch die Nachfrageseite nicht vernachlässigen. Es 
geht außerdem darum, im Sinne von Schumpeter ver- 
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stärkt das Unternehmertum, die Selbständigen und 
die kleinen und mittleren Unternehmen zu fördern, 
weil sie Träger des sozialen und wi rtschaftlichen 
Fortschritts sind. Es geht darum, Investitionen und 
Innovationen in Zukunft gezielt voranzubringen, und 
nicht etwa darum, die Verschuldung der Bundesre-
publik Deutschland weiter zu erhöhen. 

Das vorliegende Gesetz ist, insgesamt gesehen, ein 
Schritt in die richtige Richtung. Deshalb stimmen wir 
Sozialdemokraten dem Gesetz auch zu. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich erteile das 
Wort  der Abgeordneten Margareta Wolf. 

Margareta Wolf (Frankfurt) (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Herr Präsident! Meine Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Kollege Jens, Herr Kollege 
Schauerte und Graf Lambsdorff, man kann sagen, 
daß wir in einem langen Verhandlungsprozeß um ei-
nen Kompromiß gerungen haben, daß wir mit dem 
Kompromiß zufrieden sind und daß wir aber alle mit-
einander - auch das wurde in den vorherigen Beiträ-
gen deutlich - auch Kröten geschluckt haben. Es 
handelt sich um einen klassischen Kompromiß. Tradi-
tionell kommt eine Novelle des GWB immer auf 
Grundlage eines Kompromisses zustande. Auch wir 
werden diesem Gesetzesvorhaben heute zustimmen, 
weil wir glauben, daß es tatsächliche Verbesserun-
gen für den Wettbewerb bringen wird. 

Im übrigen glaube ich, daß die interfraktionelle Be-
ratung, die ja maßgeblich durch die Kollegen Jens 
und Graf Lambsdorff mit ihren Erfahrungen in bezug 
auf das Wettbewerbsrecht gestaltet wurde, tatsäch-
lich eine Verbesserung der ursprünglichen Vorlage 
der Bundesregierung gebracht hat. 

Ich möchte hier einige wenige Punkte herausgrei-
fen, an denen ich deutlich machen möchte, wie die 
Verbesserung aussieht. Herr Schauerte und Herr 
Jens haben schon auf die Roß-und-Reiter-Problema-
tik hingewiesen. Dazu muß ich nicht mehr viel sagen. 
Ich denke, daß es wirklich ein Gewinn ist, daß die 
Mißbrauchskontrolle und die Fusionskontrolle ver-
schärft wurden und daß - das ist ganz wichtig - die 
Zahl der Ausnahmetatbestände erheblich reduziert 
worden ist. 

Wir, die Fraktion von Bündnis 90/Die Grünen, ha-
ben die berechtigte Hoffnung, daß mit dieser GWB-
Novelle den Konzentrationsprozessen entgegenge-
wirkt werden kann. In der Vergangenheit konnte 
man vor allem im Handel einen dramatischen Kon-
zentrationsprozeß beobachten. Wir haben die Hoff-
nung, dem mit diesem Gesetz zumindestens etwas 
entgegenzuwirken. 

Es gibt in Zukunft nicht nur ein Verbot von Ver-
käufen unter Einstandspreis, die insbesondere im 
Handel häufig als Instrument im Verdrängungs- 
und Vernichtungswettbewerb eingesetzt werden. Es 

ist uns bei den Beratungen auch gelungen, dieses 
Verbot von Verkäufen unter Einstandspreis mit ei-
ner Umkehr der Beweislast - Sie haben darauf hin-
gewiesen - zu flankieren. Dieses bedeutet, daß das 
Handelsunternehmen nachweisen muß, daß eventu-
elle Verkäufe unter Einstandspreis im Einklang mit 
dem Gesetz stehen. Ansonsten wäre das Gesetz mit 
diesem Verbot vermutlich zum Papiertiger gewor-
den. 

Es ist uns jedoch nicht gelungen, die Bagatell-
marktklausel in ihrer bisherigen Form zu erhalten. 
Die Bagatellschwelle ist auf 30 Millionen DM herauf-
gesetzt worden. 

Ich möchte an dieser Stelle einen Punkt anspre-
chen, der mir leider erst heute morgen aufgefallen 
ist. Dieser Punkt betrifft die Herren Kollegen Be-
richterstatter, besonders diejenigen von seiten der 
Koalition. Ich finde es ausgesprochen bedauerlich, 
daß wir bei der Regelung bezüglich der Bagatell-
marktklausel in der Fusionskontrolle nicht der Vor-
gabe und der Empfehlung des Bundeskartellamtes 
gefolgt sind. Wir haben uns in der letzten Sitzung 
der Berichterstatter noch darauf geeinigt. Ich finde 
es bedauerlich und teile die Meinung des Bundes-
kartellamtes, das Bedenken hat, daß die jetzige Re-
gelung, die ja ausschließlich eine Verschiebung 
zwischen den §§ 35 und 36 des GWB bedeutet, den 
Unternehmen die Möglichkeit eröffnet, wettbewerb-
lich bedenkliche Zusammenschlüsse unter Umge-
hung der präventiven Fusionskontrolle zu vollzie-
hen. Ich weiß nicht, warum dieses herausgenom-
men worden ist. Es ist für mich ein Wermutstropfen 
in der jetzigen Beratung. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Bun
- desrat!) 

- Wieso Bundesrat? Okay. 

Die Verbesserungen, wie gesagt, überwiegen. Es 
gibt gleichzeitig aber auch Kröten. Es gibt immer ge-
nug Punkte - ich denke, das geht allen so -, über die 
wir anders abgestimmt hätten, wenn sie einzeln zur 
Abstimmung gestanden hätten. 

Einen Punkt, den meine Fraktion abgelehnt hätte - 
ich habe das auch im Verfahren immer gesagt und 
möchte es noch einmal sagen -, ist der neugeschaffe-
nen Ausnahmetatbestand Sport. Wir sind der Mei-
nung, daß sich die Verbände, allen voran der DFB, 
mit ihrem letztendlich erfolgreichen Bemühen keinen 
Gefallen getan haben, die gängige Praxis der zentra-
len Vermarktung von Fernsehrechten durch die ex-
plizite Aufnahme ins GWB zu legalisieren, um einer 
drohenden Abstrafung - oder wie immer ich das nen-
nen soll - durch die Brüsseler Wettbewerbshüter zu-
vorzukommen. Abgesehen davon, daß sich Brüssel 
nicht daran hindern lassen wird, die entsprechende 
Regelung im neuen GWB als wettbewerbswidrig zu 
kippen, finde ich es enttäuschend, daß die Sportver-
bände für wettbewerbskonforme Alternativlösungen 
nicht offen waren. 

Man muß auch einmal sagen, daß von verschie-
denen Seiten versucht worden ist, goldene Brücken 
zu bauen. Dieter Wolf, der Präsident des 
Bundeskartellamts, wie auch zahlreiche Sachver- 
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ständige - alle wußten, wie emotional dieses Thema 
in Wahlkampfzeiten besetzt ist - haben im Rahmen 
der Anhörung im Ausschuß zum GWB Möglichkei-
ten innerhalb des bestehenden Kartellrechts aufge-
zeigt, eine wettbewerblich verträgliche Lösung für 
den finanziellen Solidarausgleich der Fußballver-
eine zu schaffen. 

Die Vehemenz, mit der der DFB seine Position 
durchgedrückt hat, weckt zumindest bei mir den 
Verdacht, daß es dem DFB in Wirklichkeit gar nicht 
um den Solidarausgleich geht, sondern um die ei-
gene Machtposition, die ihr durch die zentrale Ver-
marktung zuwächst. Von daher Dank an den Kolle-
gen Schauerte, daß wir die Möglichkeit hatten, im 
Ausschuß am Mittwoch noch eine Entschließung, 
die genau in diese Richtung zielt, zu verabschie-
den. 

Aus medienpolitischer Sicht ist die zentrale Ver-
marktung von Senderechten für Fußballspiele ohne-
hin sehr bedenklich. Ziel der Vermarktung sollte 
sein, daß ein vielfältiges und reichhaltiges Angebot 
für die Fernsehzuschauer entsteht, das für die Sender 
bezahlbar bleibt und das nicht für andere medien-
politische Zwecke instrumentalisiert werden kann, 
wie beispielsweise für die Stärkung der Marktposi-
tion von Pay-TV-Kanälen. Dieses Ziel scheint uns mit 
einer dezentralen Lösung besser erreichbar zu sein 
als durch die bisherige zentrale Vermarktung durch 
den DFB, insbesondere auch was Spiele nachrangi-
ger Ligen in den dritten Programmen oder den 
lokalen Sendern angeht. 

Wir waren uns einig über das Ziel, die bestehen-
den Ausnahmebereiche, zum Beispiel für Banken, 
Versicherungen und Energiewi rtschaft, zurückzufüh-
ren, vor allen Dingen aber keine neuen Ausnahme-
tatbestände zu schaffen. Auch beim Handel haben 
wir darauf verzichtet. Durch die Sonderstellung, die 
wir dem Fußball zumessen, brechen wir wieder mit 
diesem Prinzip. Das ist ärgerlich. Ich denke, es wird 
auch bald kassiert. 

Ziel der Wettbewerbspolitik sollte sein, das Ge-
meinwohl zu erhöhen, nicht aber besonders effektiv 
organisierte Einzelinteressen zu bedienen. Wie wich-
tig ein funktionsfähiger Wettbewerb für die Markt-
wirtschaft ist - auch Herr Jens hat das schon gesagt -, 
ist wirklich nicht hoch genug einzuschätzen. Wettbe-
werb sichert Handlungsfreiheit. Durch eine breite 
Streuung wirtschaftlicher Macht haben kleine und 
mittlere Unternehmen und Verbraucher die Möglich-
keit, frei und ohne Einschränkung zu handeln. Wett-
bewerb gewährleistet Freiheit im Interesse aller Be-
teiligten. 

Der Konzentrationsprozeß in der Wi rtschaft schrei-
tet voran, ohne daß es der Wettbewerbspolitik bisher 
gelungen wäre, diese Entwicklung zu korrigieren. 
Ich hoffe, daß wir mit diesem Gesetzentwurf diesem 
Prozeß ein Stück weit entgegenwirken können. 

Ein gutes Wettbewerbsrecht muß dafür sorgen, 
daß große Konzerne ihre Marktmacht nicht mißbrau-
chen können und Existenzgründer freien Zugang 
zum Markt haben. Fairer Wettbewerb auf allen 

Märkten ist die beste Mittelstandspolitik. Es gibt für 
einen funktionierenden Wettbewerb zwar keine opti-
male Anzahl und Größe der am Markt operierenden 
Unternehmen, die für alle Märkte gleichermaßen 
gilt. Dennoch ist unstrittig: Eine günstige Vorausset-
zung zur Sicherung von Wettbewerb stellt eine aus-
reichende Anzahl und Größenvielfalt von Unterneh-
men dar. 

Wettbewerb ist Anreiz-, Lenkungs- und Kontrollin-
strument für einen effizienten und sozialverträgli-
chen Strukturwandel. Wettbewerb bedingt eine lau-
fende flexible Anpassung von Produkt- und Produk-
tionskapazität und Organisationsformen an die Um-
welt und insbesondere an die Änderung der Nach-
frage und der Produktionstechnik. Durch Wettbe-
werb werden Fehlinvestitionen verringert und ge-
samtwirtschaftliche Kosten gesenkt. 

Auch hinsichtlich der Zielsetzung eines ökologi-
schen Strukturwandels spielt der Wettbewerb für un-
sere Begriffe für technische und soziale Innovationen 
eine wichtige Rolle. Wettbewerb führt dazu, daß die 
Entstehung, der Einsatz und die Verbreitung von 
neuen umweltfreundlichen Produkten und Produkti-
onsmethoden beschleunigt wird. 

Wir setzen uns für faire Wettbewerbsstrukturen 
ein, weil sie grundlegende Voraussetzung für die 
Entstehung neuer Arbeitsplätze sind; und das ist ja 
heute ganz wichtig. Gleichzeitig sind sie auch ein 
Beitrag zum Schutz kleiner und mittlerer Unterneh-
men vor Verdrängungswettbewerb. Fairer Wettbe-
werb nutzt den Verbraucherinnen und Verbrauchern 
- Herr Jens, Sie haben es angesprochen -, weil sie 
angemessene Preise und ein breites - auch räumlich 
breites - Angebot an Gütern und Dienstleistungen 
erhalten. 

Der derzeitige Marktbeherrschungsbegriff ist, so 
denken wir, allerdings nicht geeignet, wettbewerbli-
che Marktstrukturen zu sichern. Es ist schwer ein-
sichtig, daß eine Untersagung von Zusammenschlüs-
sen erst dann möglich ist, wenn eine marktbeherr-
schende Stellung entsteht oder verstärkt wird, wenn 
also bereits ein sehr hoher Konzentrationsgrad er-
reicht ist. Wir halten deshalb mittelfristig die Ab-
kopplung der Fusionskontrolle vom Marktbeherr-
schungsbegriff für erforderlich. 

Flankierend dazu wäre die Erweiterung der Mög-
lichkeiten der Auflösung bereits bestehender markt-
beherrschender Unternehmen weiter zu prüfen - 
auch das haben wir in den vormaligen Beratungen 
schon angeführt -, das heißt, man sollte doch noch 
einmal über eine Entflechtungsregelung für markt-
beherrschende Unternehmen, wie sie die amerikani-
sche Wettbewerbsordnung im Gegensatz zum deut-
schen Kartellrecht kennt, nachdenken und eine euro-
päische Anpassung anstreben. 

Ein letzter Punkt: Hinsichtlich der weiteren Harmo-
nisierung mit dem EU-Wettbewerbsrecht ist langfri-
stig ein „one stop shop "-Prinzip anzustreben, das 
heißt eine Integration von deutschem und europä-
ischem Kartellrecht durch eine Ausdehnung der 
europäischen Fusionskontrolle. Dem muß mit Sicher- 
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heit aber noch ein langjähriger Entwicklungsprozeß 
vorangehen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Dr. Otto Graf Lambsdorff. 

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich be-
ginne mit einem Dank: Dank zunächst an die Kolle-
ginnen und Kollegen, die heute hierhergekommen 
sind und aus dieser Sitzung eine erweiterte Sitzung 
des Wirtschaftsausschusses machen. Das finden wir 
doch sehr freundlich. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der 
CDU/CSU und der SPD) 

Zum zweiten bedanke ich mich für die Blumen, die 
mir hier überreicht worden sind. Es ist richtig: Dies 
ist meine letzte wirtschaftspolitische Rede. Ich weiß 
nicht, Herr Jens, warum Sie diese Blumen immer mit 
ein paar Dornen  für andere versehen müssen. Auch 
Sie könnten doch einmal ein bißchen friedlicher sein. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Mit einer Bemerkung aber haben Sie selbstver-
ständlich recht, nämlich daß Karl Schiller ein bedeu-
tender Wirtschaftsminister war. Ich will Ihnen einmal 
die Geschichte erzählen, als wir uns eines Tages auf 
der Terrasse des Kanzlerbungalows mit Willy Brandt 
unterhielten. Karl Schiller war bekanntlich aus Ihrer 
Partei ausgetreten. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Und wieder ein

-

getreten!) 

- Völlig richtig, er ist dann wieder eingetreten. Willy 
Brandt erzählte uns, er habe Oskar Lafontaine ge-
fragt, wie dieser denn auf die Idee gekommen sei, 
Karl Schiller in einen Ortsverein im Saarland - in 
Hamburg wollten sie ihn nicht mehr - aufzunehmen. 
Da lautete die Antwort von Oskar Lafontaine - so von 
Willy Brandt übermittelt -: „Willy, wir sind doch für 
Resozialisierung. " 

(Heiterkeit bei der F.D.P., der CDU/CSU 
und der SPD) 

So war es dann auch. 

Meine Damen und Herren, wir werden in Kürze 
den 50. Jahrestag des Tages feiern, an dem Ludwig 
Erhard die soziale Marktwirtschaft im Westen 
Deutschlands verankerte. Gerade rechtzeitig zu die-
sem Jubiläum wird mit der heutigen Novelle eine 
grundlegende Verbesserung der Wettbewerbsord-
nung in ganz Deutschland abgeschlossen. Für mich 
persönlich schließt sich da ein Kreis. In meiner ersten 
Rede am 25. Januar 1973 im Deutschen Bundestag - 
damals zur Regierungserklärung der Regierung 
Brandt/Scheel - 

(Uwe  Hiksch [SPD]: Das waren noch Regie

-

rungserklärungen!) 

habe ich die zügige Verabschiedung der zweiten 
Kartellnovelle für die F.D.P. gefordert. Seither habe 
ich bei allen Kartellnovellen mitarbeiten können. 

Lesbarer ist das Gesetz durch die Novellen nicht 
geworden. Das lag aber nicht nur an mir. Jetzt sind 
sich alle Beobachter einig, daß der heutige Entwurf 
die Transparenz verbessert. Das ist vor allem in der 
Anhörung bestätigt worden. 

Diese Legislaturperiode war für die Wettbewerbs-
politik sehr erfolgreich. Nach der Einführung des 
GWB im Jahre 1957 und der Fusionskontrolle im 
Jahre 1973 sind jetzt mit der Liberalisierung und 
Wettbewerbsöffnung der Telekommunikationsmärkte, 
mit einer neuen wettbewerblichen Grundlage für 
den Energiemarkt und mit einer wettbewerblichen 
Regelung für das Vergabewesen wichtige Fort-
schritte erzielt worden. 

Die GWB-Novelle setzt hier den Schlußstrich. Das 
Kartellgesetz - richtig bezeichnet als Grundgesetz 
der Marktwirtschaft - bleibt in seiner Substanz erhal-
ten, wird aber insgesamt renoviert und grundlegend 
modernisiert. 

Die Novelle war zunächst - das ist auch heute 
deutlich geworden - alles andere als ein Selbstläufer. 
Es gab heftige Auseinandersetzungen um die ord-
nungspolitische Linie. Nach dem Parteienstreit um 
Energienovelle und Vergaberecht ist das politische 
Einvernehmen - wir haben es hier heute gehört - 
jetzt aber wiederhergestellt. 

Diese Novelle wird - wie bereits alle vorhergehen-
den Wettbewerbsnovellen - von einer breiten Mehr-
heit des Parlaments getragen. Das ist 50 Jahre nach 
Einführung der sozialen Marktwirtschaft nicht etwa 
selbstverständlich. Das Prinzip Wettbewerb wird - 
das wissen wir alle - in Sonntagsreden pflichtgemäß 
gefeiert, im politischen Alltag ist es aber keineswegs 
immer fest verankert. Daß diese Wettbewerbsreform 
- die erste im wiede rvereinigten Deutschland - wie-
der auf einem politischen Konsens beruht, ist in mei-
nen Augen, ist in unseren Augen ein nicht zu unter-
schätzender Aktivposten. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, die F.D.P. dankt Bun-
deswirtschaftsminister Rexrodt. Die Kritik, Herr Jens, 
war nicht gerechtfertigt. Wir haben in vielen Bespre-
chungen immer wieder die Rückendeckung des Bun-
deswirtschaftsministers gehabt. Wir danken Bundes-
wirtschaftsminister Rexrodt und auch den Beamten 
des Bundeswirtschaftsministeriums, daß sie diesen 
Meinungsbildungsprozeß sehr konstruktiv begleitet 
haben. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Ich bestreite nicht, Herr Jens, daß der Entwurf ei-
nige ordnungspolitische Sündenfälle enthält - da 
sind wir völlig einer Meinung; das haben wir immer 
gewußt -, aber in der Abwägung ist er gelungen: Er 
bringt eine deutliche Verbesserung des Wettbe-
werbsrechts. Klare und verständliche Regelungen 
werden mit dazu beitragen, die Akzeptanz des Kar-
tellgesetzes zu stärken. 
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Wo es Wettbewerb gibt, gibt es Sieger und Be-
siegte. Bei dieser Novelle gibt es viele Sieger. Daß 
der Wettbewerb gestärkt wird, kommt der Marktwirt-
schaft zugute. Es nützt der Wirtschaft insgesamt. 
Wettbewerb ist - hier hat der Bundesverband der 
Deutschen Indust rie mit seiner Kritik sicher unrecht - 
kein Standortnachteil für die Unternehmen, sondern 
ganz im Gegenteil: Nationaler Wettbewerb ist ein un-
erläßliches Fitneßprogramm für den globalen Wett-
bewerb. 

Sieger dieser Novelle ist vor allem auch der Mittel-
stand. Je strenger die Wettbewerbskontrolle für 
Großunternehmen ist, desto mehr Spielraum bleibt 
für die kleinen und mittleren Unternehmen, insbe-
sondere auch für Newcomer am Markt. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Kartelle, strategische Allianzen und Kooperationen 
der nationalen Champions verschließen den Markt, 
verhindern die notwendige Anpassung und ersticken 
wirtschaftliche Dynamik. Sie schaffen kein Klima, in 
dem innovative, flexible mittelständische Unterneh-
men gedeihen. 

In der politischen Diskussion stand die Handels-
problematik im Mittelpunkt. Das war schon in der 
fünften Novelle so. Das haben wir schon damals dis-
kutiert, Herr Staatssekretär Hinsken. Auch in diesem 
Punkt bringt die Novelle Verbesserungen. Vor allem 
die neue Regelung zur Roß-und-Reiter-Problematik 
stellt einen wirklichen Fortschritt dar. Das ist schon 
erwähnt worden. Wir sind uns darüber einig. Wir hof-
fen, daß das Bundeskartellamt das in vernünftiger 
Weise handhabt. 

Das ist Politik für den Mittelstand. Das ist Politik, 
die eben nicht in Schutzzäunen, Privilegien und Sub-
ventionen besteht, die aber trotzdem oder vielleicht 
gerade deswegen wirksam ist. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Insgesamt gehört auch die Ordnungspolitik zu 
den Siegern dieser Novelle. Das GWB wird durch die 
Überarbeitung gestärkt. Das Kartellverbot und die 
Kontrolle der Marktbeherrschung werden geschärft. 
Die Fusionskontrolle wird wirksamer, weil sie durch-
gehend präventiv ausgestaltet wird, das heißt, daß 
sie vor dem Zusammenschluß stattfindet. 

Frau Wolf, Vorsicht mit der europäischen Fusions-
kontrolle: Die ist großzügiger als die nationale. Wir 
wollen die Fusionskontrolle - da stimme ich Herrn 
Jens zu - in Europa zwar vereinheitlichen; wir wollen 
aber keine Erleichterungen für Fusionen im deut-
schen Wettbewerbsrecht. 

Die Fusionskontrolle wird gleichzeitig transparen-
ter und für die Unternehmen vorhersehbarer. Vor al-
lem eine Sektoralisierung der Fusionskontrolle durch 
handelsbezogene Regelungen wurde verhindert. Die 
Fusionskontrolle bleibt für alle Unternehmen einheit-
lich. Ich hoffe, Herr Hinsken, Sie hören auch das 
gerne. 

Trotz der Welle von Großfusionen - besonders in 
Amerika - bleibt es dabei: Das Wettbewerbsrecht 
verbietet nicht Größe an sich. Inneres Wachstum 

durch Tüchtigkeit und Leistung wird nicht sanktio-
niert. 

Ich bezweifle übrigens, ob die heute modischen 
Megafusionen volkswirtschaftlich und betriebswirt-
schaftlich immer sinnvoll sind. Das gilt vor allem für 
die Fälle, in denen ganz unterschiedliche Industrien 
zusammengepfercht werden, also Fälle wie Citicorp 
und Traveller. Ich bin gespannt, ob dies am Ende er-
folgreich sein wird. 

Diese Seite der Globalisierung läßt aber erkennen 
- da stimme ich Ihnen zu, Herr Jens -, daß eine inter-
nationale Wettbewerbsordnung wünschenswert ist. 
Ist sie erreichbar? Ich weiß das nicht. Aber der Ver-
such wird auf deutsche Initiative hin in der WTO un-
ternommen. Die Welthandelsorganisation könnte als 
Anti-Trust-Behörde benutzt werden. Übrigens sollte 
die WTO von der Bundesrepublik Deutschland etwas 
pfleglicher behandelt werden, als es gelegentlich der 
Fall ist. Das ist für uns eine der in der Welt wichtig-
sten Organisationen. 

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!) 

Vielleicht erinnert sich der eine oder andere daran. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU, der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Hier ist wieder über Entflechtungsregelungen ge-
sprochen worden. Herr Jens will eine europäische 
Entflechtungsregelung. Ich weiß nicht, ob Frau Wolf 
an eine nationale Entflechtungsregelung denkt. 
Funktioniert hat das am Ende nie. Wenn Sie von der 
„fleet in being" sprechen, Herr Jens: Diese Flotte ist 
schon bei Scapa Flow versenkt worden. Daraus wird 
nichts. 

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Die Amerikaner 
haben eine!) 

- Daraus ist auch nichts geworden, das wissen Sie 
doch. Nicht einmal bei AT&T ist etwas daraus gewor-
den. IBM ist gescheitert. Das hat wirklich keinen Er-
folg gehabt. 

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das stimmt nicht!) 

Die Ausnahmebereiche, die in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung nichts zu suchen haben, wer-
den endlich eingeschränkt. In der Sache gibt es nur 
noch für die Landwirtschaft wirkliche Ausnahmen 
von den Wettbewerbsregeln. Daß unter diesen Um-
ständen - darin waren sich alle einig - ein neuer Aus-
nahmebereich für den Spo rt  geschaffen wird, ist nur 
schwer verständlich. Dies ist im Hinblick auf die ord-
nungspolitische Konzeption des Gesetzes ein gravie-
render Mangel. Wir stimmen dieser Regelung nur 
ungern zu. 

Aber solche Situationen gibt es im parlamentari-
schen Leben immer wieder einmal. Es geht mir dabei 
etwa so, wie es der große liberale Abgeordnete 
Eduard Lasker 1870 im Reichstag zu einer Vorlage 
Bismarcks sagte: 
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Das Mädchen ist zwar häßlich, aber es muß ge-
heiratet werden. 

(Heiterkeit bei der F.D.P.) 

Es hätte intelligentere Lösungen gegeben, um dem 
berechtigten Verlangen nach solidarischem Aus-
gleich im Fußball Rechnung zu tragen, ohne zugleich 
eine Konfrontation mit der Europäischen Kommission 
heraufzubeschwören. Die kommt nämlich. Ich wage 
die Voraussage, daß diese Regelung dem DFB in 
Brüssel schlecht bekommen wird, daß sich die Ver-
eine ohnehin selbständig machen werden und daß 
dieser Ausnahmebereich mit der nächsten Kartellno-
velle wieder abgeschafft wird. 

(Zuruf von der SPD: Überlassen wir das 
doch Herrn van  Miert!)  

Der Entschließungsentwurf, den wir formuliert und 
zur Annahme empfohlen haben, bringt unsere Skep-
sis und auch die richtige Tendenz deutlich genug 
zum Ausdruck: wenn schon, dann bitte auch Solida-
rität gerade gegenüber den kleinen Vereinen, die Ju-
gend- und Amateurspo rt  betreiben! 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
- Zuruf von der SPD: Das haben wir ja 

geschrieben!) 

Besonders umstritten ist das neu eingeführte Ver-
bot des Verkaufs von Waren unter Einstandspreis. 
Herr Jens, Ihre Kritik ist im Prinzip durchaus erwä-
genswert. Aber ich finde, sie schießt etwas über das 
Ziel hinaus. Die Niedrigpreisstrategien großer Han-
delsunternehmen sind der einzige, jedenfalls der bei 
weitem häufigste Anwendungsfall des Diskriminie-
rungsverbots. Wenn man das Diskriminierungsver-
bot bejaht - das tun wir alle miteinander -, ist es 
wohl auch legitim, den einzig relevanten Fall aus-
drücklich im Gesetz zu erwähnen. Auch hier muß 
man darauf vertrauen, daß das Bundeskartellamt 
seine neuen Befugnisse angemessen einsetzen wird 
und daß nicht etwa staatliche Preisschnüffelei be-
ginnt. 

Das neue Kartellgesetz, das wir heute verabschie-
den, ist sicher nicht perfekt. Aber es ist ein guter 
Start  in die nächsten 50 Jahre soziale Marktwirtschaft 
in Deutschland. Die Wirtschaftspolitik muß der 
Marktwirtschaft verpflichtet bleiben. Sie muß vor al-
lem dafür Sorge tragen, daß der freie Wettbewerb 
funktionsfähig bleibt, daß der p rivaten Wirtschaft ge-
nügend Raum zum Atmen und zur Entfaltung bleibt, 
daß der Preismechanismus seine Lenkungsfunktion 
behält und daß die Wirtschaft die Herausforderungen 
annimmt und davon absieht, das Heil beim Staat zu 
suchen. In der Wettbewerbspolitik heißt das vor al-
lem Wachsamkeit und gegebenenfalls Verschärfung 
der Gesetze. Liberale Wettbewerbspolitik hat nichts 
mit dem Nachtwächterstaat zu tun. 

Walter Eucken, Ludwig Erhard, Franz Böhm und 
viele andere wußten nur zu gut, daß Wettbewerbspo-
litik einen handlungsfähigen, wachsamen und ent-
scheidungsfreudigen Staat braucht. 

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!) 

Denn der Erfindungsreichtum der Wirtschaft, den 
Wettbewerbsdruck zu vermindern, ist hoch. 

Erlauben Sie mir bitte, daß ich einen Satz aus mei-
ner Rede aus dem Jahre 1973 zitiere: 

Wir sind die Bekenntnisse zur Sozialen Markt-
wirtschaft leid, die auf Tagungen von Verbänden 
und sogenannten Wirtschaftsräten abgegeben 
werden, wenn deren Redner vom Podium eilen, 
neben dem Branchenkonkurrenten Platz nehmen 
und die nächste Preisliste absprechen. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Seither hat sich nicht viel geändert. 

Ich rede nicht der atomistischen Konkurrenz volks-
wirtschaftlicher Lehrbücher das Wort. Es geht uns 
vielmehr um die Verhinderung oder Kontrolle unzu-
lässiger wirtschaftlicher Macht, die ständig der Ge-
fahr unterliegt, den Wettbewerb zu beeinträchtigen. 
Funktionierender Wettbewerb ist die beste - Franz 
Böhm hat gesagt: die genialste - Kontrolle wirtschaft-
licher Macht, auch im politischen Raum. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Marktwirtschaftliche Wettbewerbspolitik bedeutet 
aber mehr als Wachsamkeit zur Verhinderung und 
Kontrolle wirtschaftlicher Macht. Der Auftrag zur 
Erhaltung des Wettbewerbs reicht in viele Politik-
bereiche hinein: in die Außenhandelspolitik, in die 
Finanz- oder Steuerpolitik, in die Struktur-, Regional-
oder Subventionspolitik. Alle diese Bereiche und 
noch viele mehr beeinflussen mit ihren Maßnahmen 
den Wettbewerb der Unternehmen untereinander, 
sei es auf den Weltmärkten, sei es auf dem Binnen-
markt. Wettbewerbspolitische Wachsamkeit ist des-
halb gleichzeitig eine Aufforderung zur Konsistenz 
der gesamten Wirtschaftspolitik. Interventionistische 
Eingriffe, Subventionitis oder Protektion behindern 
den Wettbewerb. Sie führen zur Verlagerung von 
Risiko und Verantwortung, zur Anpassungsverzöge-
rung und zur Verzerrung der Produktionsstruktur mit 
der Folge, daß weniger Arbeitsplätze zur Verfügung 
stehen, als eigentlich möglich wären. 

Ich wünsche uns, daß die Wirtschaftspolitik auch 
der zukünftigen Bundesregierungen diese Grund-
sätze beherzigt. Geschieht das nicht, dann werden 
wir die falschen Antworten auf die Probleme der Glo-
balisierung geben. 

Die F.D.P.-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu. 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P., der 
CDU/CSU, der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Graf Lambs-
dorff, man weiß das bei Liberalen nie so genau, aber 
wenn das Ihre letzte wi rtschaftspolitische Rede in 
diesem Haus war, dann haben wir einen denkwürdi-
gen Tag erlebt. 

Wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf: Mich 
hat besonders berührt, daß Sie als ein bekannter Ver- 
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ehrer Bismarcks in Ihrer letzten Rede Eduard Lasker 
zitiert haben, der, wie wir wissen, jedenfalls zum 
Ende seiner politischen Laufbahn Bismarck in herz-
licher Abneigung verbunden war. 

(Heiterkeit - Dr. Otto Graf Lambsdorff 
[F.D.P.]: Aber wie!) 

Sie gehören dem Hause seit 1972 an. Sie haben 
über ein Vierteljahrhundert nicht nur die Wirtschafts-
politik, sondern insgesamt die Politik dieses Landes 
wesentlich mitgeprägt und beeinflußt. Sie haben sich 
dabei, wie das gar nicht anders sein kann, Freunde 
und Gegner erworben, aber Sie haben sich vor allen 
Dingen über die Grenzen der Fraktionen hinweg 
menschliche und fachliche Anerkennung erworben. 
Das möchte ich besonders betonen. 

Wir werden Ihre Stimme in diesem Hause vermis-
sen. Deswegen möchte ich Ihnen bei dieser Gelegen-
heit den Dank des Hauses für Ihre parlamentarische 
Arbeit aussprechen. 

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause) 

Ehe wir in der Debatte fortfahren, möchte ich die 
Gelegenheit nutzen, auf einen früheren Tagesord-
nungspunkt zurückzukommen. 

Bei der Abstimmung zum Hochschulrahmengesetz 
ist, wie mir mitgeteilt wird, der PDS ein Irrtum unter-
laufen, was erklärlich ist, weil sie im Vermittlungs-
ausschuß nicht vertreten ist. Durch einen Übermitt-
lungsfehler ist ein falsches Abstimmungsverhalten 
eingetreten. Die Gruppe der PDS hat, wie sie mir mit-
geteilt hat, dem Ergebnis des Vermittlungsverfahrens 
zustimmen wollen. 

Ich gehe davon aus, daß das Haus damit einver-
standen ist, daß wir diese Erklärung an der geeigne-
ten Stelle zu Protokoll nehmen.') - Ich sehe und höre 
keinen Widerspruch. Dann können wir so verfahren. 

Damit gebe ich dem Abgeordneten Rolf Kutzmutz 
das Wort . 

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Präsident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Anliegen des Gesetzes ist es, 
das Wettbewerbsgeschehen aufrechtzuerhalten und 
zu fördern, damit die Suche nach dem eigenen Vor-
teil nicht zum Nachteil für das Ganze umschlägt. 

Auch als Begründung unseres Abstimmungsver-
haltens will ich gleich zu Beginn sagen, daß dies na-
türlich auch von den Bedingungen abhängt, unter 
denen Wettbewerb stattfindet. 

Lassen Sie mich bitte zitieren: 

Die fünf großen p rivaten Aktienbanken und die 
mit ihnen verflochtenen beiden Münchener Ver-
sicherungskonzerne beherrschen über Depot-
stimmrecht, Eigenbesitz und eigene Kapitalanla-
gegesellschaften die deutschen Großunterneh-
men, die sich im Streubesitz befinden, und Tau-
sende anderer Unternehmen. Die Kontrolle über 
diese zentralen Kontrollinstanzen der deutschen 
Wirtschaft liegt wiederum auf Grund von Ring- 

*) Siehe Seite 21540 C und Anlage 3 

verflechtung, Depotstimmen und eigenen Kapi-
talanlagegesellschaften bei den Verwaltungen 
dieser Unternehmen selbst. Hierdurch wird die 
Eigentums- und die Wettbewerbsordnung auf 
den Kopf gestellt. 

So eröffnete Professor Dr. Adams von der Universität 
Köln die öffentliche Anhörung des Rechtsausschus-
ses über den Gesetzentwurf zur Kontrolle und Trans-
parenz im Unternehmensbereich. 

Inzwischen sind 15 Monate vergangen, das ge-
nannte Gesetz wurde beschlossen, die rechtliche und 
faktische Situation ist aber prinzipiell dieselbe ge-
blieben. Der Wettbewerb steht weiter auf dem Kopf, 
und aus den erwähnten fünf sind mittlerweile vier 
Banken geworden. Damit wollte ich nur die engen 
Grenzen der Bedeutung dessen, was heute hier ver-
handelt wird, umreißen. 

Natürlich wird erwünschter Wettbewerb durch 
Marktherrschaft verzerrt. Nur entsteht diese weniger 
durch Fusionen oder gerichtsfest beweisbare Miß-
bräuche erreichter Stellung am Markt, sondern vor 
allem durch das Beziehungsgeflecht, das informelle 
Kartell der Manager von Großbanken und Großkon-
zernen über Aufsichtsräte und sonstige Zirkel. 
Schiere Größe und, damit verbunden, Einfluß und 
Herrschaftswissen - hier ein zurückgezogener Auf-
trag, da eine plötzliche gekündigte Kreditlinie - sind 
es vor allem, die Mittelständlern und innovativen 
Existenzgründern die Luft zum Atmen nehmen. 

Mit dem Kontroll- und Transparenzgesetz wollten 
Sie von der Koalition dagegen nicht wirklich vorge-
hen, und mit der Kartellrechtsnovelle können Sie von 
der großen Koalition es schlicht nicht. Herr Wolf, der 
oberste Kartellrechtswächter, hat gesagt, wettbe-
werbspolitisch fehle dieser Reform der „Gegner", 
etwa ein dringend korrekturbedürftiges Defizit, wie 
es die früheren Novellierungsdiskussionen be-
stimmte. 

Bleibt die Frage, ob diese Ordnung des Wirt
-schaftslebens wenigstens im Rahmen des ihr Mög-

lichen etwas für die kleinen und mittleren Unterneh-
men sowie die Existenzgründer bringt. Das Ergebnis 
ist aus deren Sicht, wie ich meine, äußerst mager. Es 
reduziert sich eigentlich auf die gefundene Regelung 
zum Verbot von Verkäufen unter Einstandspreis. 

Frau Kollegin Wöhrl beispielsweise feierte in ihrer 
Presseerklärung einen verbesserten Schutz der Ano-
nymität von Beschwerdeführern. Die jetzige butter-
weiche Formulierung in § 20 zur sogenannten Roß-
und-Reiter-Problematik wird spätestens in der Sonne 
gerichtlichen Streits um Kartellamtsentscheidungen 
dahinschmelzen. Was nützt die Anonymität bei der 
Anzeige, wenn man dann vor Gericht trotzdem per-
sönlich erscheinen muß? Wenn Aufmüpfige gegen 
Machtmißbräuche tatsächlich geschützt werden sol-
len, dann durch ein scharfes und rechtsstaatlich un-
bedenkliches Untersuchungsinstrumentarium für das 
Kartellamt. 

(Beifall bei der PDS) 

Wir haben dazu Vorschläge von Verbänden und Lie-
feranten in unseren Änderungsantrag übernommen. 
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Frau Kollegin Wöhrl benennt als weiteren Erfolg in 
ihrer Presseerklärung „die Zulassung von Einkaufs

-

verbünden, damit Mittelständler mit den Großkon-
zernen besser konkurrieren können" . Nun frage ich 
mich, an welcher Stelle zum Beispiel bestimmte Mö-
belmarktketten noch mittelständisch sind, die sich 
mit dem tatsächlich kleinen Möbelhaus um die Ecke 
in einer Verbundgruppe tummeln. 

(Zuruf von der PDS: So ist es!) 

Machen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, die so-
genannten Mittelstandskartelle auch zu solchen des 
Mittelstandes und nicht zu Schutzschildern für die 
Großen, die schon für sich allein genommen ihre Lie-
feranten in die Knie zwingen können! 

(Beifall bei der PDS) 

Die tatsächlichen Mittelstandskartelle sollten dann 
auch das Recht zur gemeinsamen Vermarktung ha-
ben. Erst dann könnten sie auch wirklich mit den 
Großkonzernen besser konkurrieren. Wenn dann 
noch die Vertragsfreiheit jedes Teilnehmers an einem 
solchen Kartell gestärkt würde, wie wir es vorschla-
gen, dann wären kleine Unternehmer weder dem 
Druck des Großkonkurrenten noch dem des Mana-
gements ihrer Verbundgruppe ausgesetzt. 

Es wurde hier vielfach gesagt, diese Novelle sei 
mittelstandsfreundlich. Ich kann das nicht so sehen. 
Vor allen Dingen verstehe ich nicht, warum die Dis-
kriminierung der Mittelstandskartelle gegenüber 
Rationalisierungs- und Spezialisierungskartellen hin-
sichtlich ihrer Genehmigungshürde weiter aufrecht-
erhalten wird. Alle Marktteilnehmer sind gleich, aber 
die größeren sollen halt vor den Kartellwächtern glei-
cher sein. 

Weniger Ausnahmebereiche - das haben sich die 
Erfinder dieser Novelle bis zuletzt auf die Fahnen ge-
schrieben. Am Rande füge ich hinzu, daß sie das Ban-
ner „Angleichung an EU-Normen" sehr schnell wie-
der eingeholt hatten. Was generell sogar gut ist, das 
erweist sich beim weiter gepflegten Ausnahme-
bereich Urheberrechtsverwertungsgesellschaften als 
höchst mittelstandsfeindlich. Dort soll ein Europa-, ja 
Weltkartell sanktioniert werden. 

Dessen Folgen lassen Sie mich an einem oberbaye-
rischen Fall illustrieren. Frau Wöhrl, es gibt sogar 
Verbände, die aus Bayern kommen und sich an die 
PDS wenden. Das wird Sie verwundern; uns wundert 
es schon lange nicht mehr. 

(Beifall bei der PDS - Zurufe von der SPD: 
Frau Wöhrl kommt aus Franken! - Das ist 

ein Unterschied!) 

- Jetzt habe ich sie aus Versehen für ganz Bayern 
vereinnahmt. Entschuldigung! 

Ein reines Tanzlokal zahlte bisher jährlich rund 
4000 DM an die GEMA. Ab März dieses Jahres sollen 
es für dieselbe Leistung 69 000 DM sein. Ich zitiere 
den Bezirksvorsitzenden dieses Verbandes: 

Das ist wirtschaftlich nicht tragbar. Die Konse

-

quenz wird entweder die Schließung des Tanzlo

-

kals mit 30 Arbeitsplätzen oder der Übergang auf 

reine Tonträgerwiedergaben sein. Dann werden 
>nur< 5 bis 6 Musiker-Arbeitsplätze vernichtet. 

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Oder die 
PDS macht dort jede Woche eine Veranstal

-

tung!) 

Sie nehmen dieses Ergebnis in Kauf, weil es - wie 
Graf Lambsdorff gestern im Ausschuß sagte - nur um 
ein paar Mark geht. Damit wird jedoch der von Ihnen 
ständig beschworene europäische Binnenmarkt ad 
absurdum geführt; denn die deutschen Schallplatten-
konzerne besorgen sich ihre Lizenzen schon heute in 
Portugal oder in Irland. Der bayerische Wirt bleibt für 
dieselben Titel an die GEMA gekettet. Das eigentlich 
Dramatische ist, daß die Großen von Ihnen immer 
recht bekommen. 

Wenn ich an die Rede von Professor Jens und auch 
an die Rede von Frau Wolf denke, dann finde ich es 
bemerkenswert, wie leicht sich SPD und Bündnis-
grüne um des großen Konsenses willen von ihren 
eigenen mittelstandsfreundlichen Positionen verab-
schieden 

(Uwe Hiksch [SPD]: So kann man das nicht 
sagen!)  

und ihre alten, aber vernünftigen Anträge als gegen-
standslos, Herr Hiksch, zurückgezogen haben. Beide 
hatten sich beispielsweise für das Einsetzen von Fu-
sionskontrolle bereits bei wesentlicher Beeinträchti-
gung des Wettbewerbs sowie für Entflechtungsmög-
lichkeiten nach amerikanischem Vorbild ausgespro-
chen. 

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das machen wir dann 
auf europäischer Ebene!) 

Jetzt verabschieden Sie einen Gesetzentwurf mit, der 
diese Forderung nicht nur nicht enthält, sondern 
auch noch die Schwellenwerte einer solchen Kon-
trolle anhebt. 

Zum Abschluß möchte ich noch ein Wort zum Son-
derstatus des DFB und seiner zentralen Fernseh-
rechtevermarktung sagen. 

(Engelbert Nelle [CDU/CSU]: Er spa rt !) 

- Herr Nelle, wir wissen ja, worüber wir im wesent-
lichen reden. - Alle Sachverständigen, natürlich au-
ßer denen des Verbandes, waren sich über ansonsten 
bestehende Differenzen hinweg in bezug auf eine 
Ablehnung einer „lex DFB" einig - letztlich auch die 
Wirtschaftspolitiker, die an der Anhörung teilgenom-
men und sich zu dem Sachverhalt geäußert haben. 

Was soll aber jetzt beschlossen werden? - Ein Aus-
nahmetatbestand im Gesetz, der an den tatsäch-
lichen Problemen der Fernsehrechtevermarktung ge-
nau vorbeizielt, und anschließend eine Entschlie-
ßung, mit der dieser Sündenfall politisch, aber eben 
nicht juristisch wieder aufgehoben werden soll. 
Scheinheiligkeit hat zu Zeiten von Wahlkampf und 
WM eben besonders Konjunktur. 

Danke. 
(Beifall bei der PDS) 
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Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Bundesminister für Wirtschaft, Dr. Günter 
Rexrodt. 

Dr. Günter Rexrodt, Bundesminister für Wi rtschaft: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! GWB, 
das steht für Marktwirtschaft und Wettbewerb. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Dafür steht DBG 
auch!) 

Damit das so bleibt, ist es notwendig, daß wir dieses 
Gesetz von Zeit zu Zeit unter die Lupe nehmen und 
es daraufhin abklopfen, ob es noch den Anforderun-
gen eines Wandels in der Wirtschaft, insbesondere 
eines Wandels in den Beziehungen der Marktteilneh-
mer, voll Rechnung trägt. 

Mit der sechsten Novelle haben wir versucht, das 
GWB weiterhin für Wettbewerb und Marktwirtschaft 
stehen zu lassen. Wir haben diese Novelle lange vor-
bereitet. Wir haben über Jahre hinweg intensiv mit 
allen Betroffenen diskutiert, auch innerhalb des Par-
laments. Wir haben eine Menge Widerstände über-
winden müssen, auch innerhalb der Koalition, und 
auch innerhalb Ihrer Partei hat es Diskussionen ge-
geben. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wir haben es ja 
auch verbessert!) 

Vorgänge dieser Art  sind aber ganz natürlich. Dieses 
„Grundgesetz der Marktwirtschaft" konnte schon 
damals nur mit großen Schwierigkeiten verabschie-
det werden. Dies ist Ludwig Erhard erst nach langer 
Vorbereitung - über drei Jahre hinweg - im Jahre 
1957 gelungen. 

Ich glaube, daß wir diese Novelle nun doch erfolg-
reich auf den Weg gebracht haben. Es ist eine gute 
Novelle. Sie wird den drei Zielen gerecht, denen wir 
entsprechen wollten: 

Erstens. Wir wollten das Kartellrecht mit dem euro-
päischen Kartellrecht harmonisieren, soweit dies 
wettbewerbspolitisch geboten ist. Während das dem 
einen zu weit ging, ging es dem anderen nicht weit 
genug. Das ist nun einmal so. 

Zweitens. Wir wollten den Wettbewerb durch ein 
hohes Schutzniveau im GWB stärken und damit ins-
besondere dem Mittelstand neue Chancen eröffnen. 

Drittens. Wir wollten das Gesetz wieder so ver-
ständlich und klar machen, wie es sich gehört; wir 
wollten es wieder lesbar machen. 

Diese drei Ziele haben wir erreicht. Ich möchte al-
len Fraktionen danken, die daran in harter Arbeit 
mitgewirkt haben. 

Drei Neuerungen sind mir in diesem Zusammen-
hang besonders wichtig: 

Erstens. Wenn ein Unternehmen seine Markt-
macht künftig mißbraucht, ist das in Zukunft per se 
verboten. Wie bereits jetzt im europäischen Recht 
muß dann keine Behörde tätig werden und das ent-
sprechende Fehlverhalten feststellen. Ganz konkret 
heißt das jetzt: Wenn ein Monopolunternehmen über-
höhte Preise nimmt, kann dieses Monopolunterneh

-

men unmittelbar - ohne daß eine Behörde vorher 
tätig werden muß - vor einem Zivilgericht verklagt 
werden. 

Zweitens. In der Fusionskontrolle gilt künftig wie 
im europäischen Recht das Präventivprinzip. Wenn 
sich Unternehmen zusammenschließen wollen, müs-
sen sie das anmelden, bevor die Sache perfekt ist. 
Das ist gut so, denn Rückabwicklungen sind eine 
schwierige Geschichte; das ist heute hier schon ge-
sagt worden. Meistens sind sie unmöglich, ohne daß 
die Beteiligten erheblichen wi rtschaftlichen Schaden 
nehmen. 

Drittens. Vom Kartellverbot gibt es jetzt deutlich 
weniger Ausnahmen. Export- und Importkartelle 
sind in Zukunft nicht mehr erlaubt. Wir haben auch 
die Verfahren deutlich vereinfacht. Das bisherige Ge-
strüpp im Kartellrecht wurde nachhaltig gelichtet. 
Gerade kleine Unternehmen, die keine Rechtsabtei-
lung besitzen, können davon profitieren. Sie können 
ihr Anliegen jetzt unmittelbar beim Kartellamt zur 
Geltung bringen. 

Meine Damen und Herren, die sechste GWB-No-
velle nähert das deutsche Recht dem europäischen 
Recht an. Gleichzeitig bewahrt sie die anspruchsvolle 
und strenge deutsche Tradition des Kartellrechts. 
Das ist, wie ich meine, eine Harmonisierung mit 
Augenmaß. Darin sehe ich im übrigen auch den 
Königsweg für deutsches Wettbewerbsrecht im grö-
ßerem europäischen Zusammenhang. Am Beispiel 
der marktbeherrschenden Unternehmen wird das 
besonders deutlich. Wir haben hier, wie schon er-
wähnt, das Mißbrauchsverbot aus dem europäischen 
Recht in das deutsche Recht übernommen. Das ist 
Harmonisierung, und das schärft gleichzeitig das 
Instrumenta rium des GWB, wie wir wissen. 

( Vo r s i t z: Vizepräsidentin Michaela Geiger) 

Auf dem Weg zur sechsten GWB-Novelle sind die 
jeweiligen Interessen und damit auch die jeweiligen 
Vorstellungen über eine Reform - ich habe das schon 
eingangs gesagt - ha rt  aufeinandergeprallt. So man-
cher Befürworter einer ausschließlich europäischen 
Lösung - das war ja vor allen Dingen die Indust rie in 
Gestalt des BDI - nahm das europäische Recht, wie 
ich meine, sehr selektiv wahr. Da wurden vor allem 
die Regelungen gesehen, die weniger streng sind 
und mehr erlauben als das deutsche Recht. Dabei 
denke ich vor allem an die allgemein gefaßte Frei-
stellungsnorm für Kartelle und die gewünschte Ab-
kehr von der deutschen Fusionskontrolle. Mit sol-
chen Regelungen hätten wir in der Praxis der Wett-
bewerbspolitik leicht auf die schiefe Bahn geraten 
können. Wir haben das nicht gemacht. Deshalb ist 
diese sechste Novelle ein großer Fortschritt und auch 
ein mutiger Schritt hin zu mehr Wettbewerb in 
Deutschland. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Ich darf Ihnen noch etwas sagen: Es entspricht un-
seren Wünschen - das geht nun ein wenig über die 
Novelle hinaus -, daß wir ein europäisches Kartell-
amt brauchen, das insbesondere auch in seiner Un-
abhängigkeit dem deutschen Kartellamt nachgebil-
det ist. Wir haben für diese unsere Vorstellung 
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sowohl in der Kommission - das ist noch nachvoll-
ziehbar - als auch bei unseren europäischen Nach-
barn nicht viel Sympathie gefunden. Ich kann Ihnen 
berichten - ich tue das sehr gern - , daß ich gestern 
abend ein sehr ausführliches Gespräch mit meinem 
französischen Kollegen Strauss-Kahn hatte. Wir sind 
übereingekommen, daß wir, Deutschland und Frank-
reich, in Sachen unabhängiges europäisches Kartell-
amt in der nächsten Legislaturperiode gemeinsam 
sehr intensive Gespräche führen wollen. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU und der SPD) 

Ich kann Ihnen mitteilen, daß ich bei meinem franzö-
sischen Kollegen - ich glaube, ich vereinnahme ihn 
nicht in einer Weise, die sich nicht gehört - sehr viel 
Sympathie und Aufgeschlossenheit - das ist neu bei 
unserem französischen Pa rtner - in bezug auf die 
Einrichtung eines europäischen Kartellamtes gefun-
den habe. Wir machen in diesem Bereich enorme 
Fortschritte. 

Kleine und mittlere Unternehmen sind auf offene 
Märkte in besonderer Weise angewiesen. Deshalb 
haben wir in der sechsten Novelle - das ist hier schon 
ausführlich gewürdigt worden - Verkäufe unter Ein-
standspreis ausdrücklich verboten, sofern markt-
mächtige Unternehmen kleine Wettbewerber damit 
aus dem Geschäft drängen können. Wir haben diese 
Regelung aber flexibel gefaßt und in unsere markt-
wirtschaftliche Ordnung eingefügt. Zur Bremse für 
den Preiswettbewerb kann und darf diese Regelung 
nicht werden, denn kleine und mittlere Unternehmen 
- diese stellen ja die überwältigende Mehrheit dar - 
sollen ihre Preise auch künftig frei gestalten können. 
Kein Unternehmen wird daran gehindert, aus zwin-
genden betriebswi rtschaftlichen Gründen unter Ko-
sten zu verkaufen, zum Beispiel im Fall von verderb-
licher Ware oder im Zusammenhang mit bestimmten 
Aktionen. 

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch 
sagen: Manche wollten handelsspezifische Fusions-
kontrollen. Das Wettbewerbsrecht ist aber nicht auf 
spezifische Regelungen, auf Sektorenregelungen 
ausgelegt. Deshalb haben wir auf entsprechende 
Kontrollen verzichtet. Das war eine richtige Entschei-
dung. Wenn wir damit zum Beispiel beim Handel, 
wofür es durchaus Argumente geben mag, Herr Kol-
lege Jens, anfangen würden, würde sich die Frage 
stellen: Wo enden wir dann? Wir haben diese Rege-
lung nicht eingeführt. Das ist gut so. 

Da ich nur noch wenig Zeit habe - viel zuwenig 
Zeit -, um über dieses wichtige Gesetz zu sprechen, 
möchte ich nur kurz erwähnen, daß wir Lösungen in 
bezug auf die Roß-und-Reiter-Problematik gefunden 
haben, die im Interesse der kleinen und mittleren 
Unternehmen liegen. Wir haben in der Diskussion 
klargestellt, daß Mittelstandskooperationen über § 5 c 
GWB, die wir wollen und die für die kleinen und 
mittleren Unternehmen sehr wichtig sind, erleichtert 
worden sind. 

Auch ich bin nicht glücklich über den Ausnahme-
bereich Sport. Wir haben im Gesetz abgesichert, daß 
Sportverbände die Rechte an Fernsehübertragungen  

zentral vermarkten können. Gerechtfertigt ist das nur 
- wenn überhaupt -, wenn die Erlöse so verteilt und 
eingesetzt werden, wie es dem Solidargedanken im 
Sport entspricht - nur dann. Deswegen ist es gut, daß 
es hier eine Entschließung in diese Richtung gibt, die 
den DFB auffordert, den Amateur- und Jugendsport 
künftig stärker zu fördern. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU, der SPD und der PDS) 

Ob diese Regelung mit Art. 85 des EG-Vertrags 
konform geht, wage ich zu bezweifeln. Ferner be-
zweifle ich, ob der Stein der Weisen gefunden wor-
den ist. Wir werden es sehen. Es sind schwierige Zei-
ten so unmittelbar vor einem großen Ereignis. Das 
räume ich durchaus ein. Es ist aber vertretbar, wenn 
dem Solidargedanken im Spo rt  Rechnung getragen 
wird. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schließend noch sagen: Wettbewerb ist das Lebens-
elixier unserer Wirtschaftsordnung. Wettbewerb läßt 
Arbeitsplätze entstehen, schafft Wohlstand und er-
möglicht soziale Sicherheit. Seit vier Jahrzehnten bil-
det das GWB, das Grundgesetz der Marktwirtschaft, 
dafür den rechtlichen Rahmen. Heute liegt uns nun 
ein neues Kartellgesetz vor. Es hat alle Chancen, die 
bisherige Erfolgsgeschichte fortzusetzen. 

Ich möchte für die konstruktive Mitarbeit über die 
Parteigrenzen hinweg danken. Ich möchte meiner 
Hoffnung Ausdruck geben, daß dieses novellierte 
Gesetz dazu beiträgt, daß die deutsche Wi rtschaft 
ihre Wettbewerbsfähigkeit und ihre Leistungsfähig-
keit behält. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Uwe Hiksch, SPD-Fraktion. 

Uwe Hiksch (SPD): Frau Präsidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wettbewerbspolitik ist ein 
konstitutiver Bestandteil der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik. Dabei gehören die Durchsetzung von 
Wettbewerb und die Verhinderung von wettbe-
werbsbehindernden Privatmonopolen zur Grund-
struktur sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik und 
zur Grundnotwendigkeit jeglicher sinnvollen Wi rt

-schaftspolitik. 

Wir als sozialdemokratische Bundestagsfraktion 
haben immer darauf hingewiesen, daß die Verhinde-
rung der Vermachtung der Märkte eine Grundlage 
dafür ist, daß es auf den Märkten zur Entfaltung des 
Unternehmergeistes und der Innovationsfähigkeit 
durch eine notwendige Flexibilisierung kommen 
kann. Wettbewerbspolitik ermöglicht die wirksamen 
und dynamischen Allokationsprozesse, die im Be-
reich der Ressourcen einer Gesellschaft liegen. 

Graf Lambsdorff, Sie wissen, daß Wettbewerbspoli-
tik und die Hinweise darauf, daß eine Vermachtung 
der Märkte innerhalb der Marktwirtschaft angelegt 
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ist, schon zu einem Zeitpunkt sozialdemokratisches 
Gedankengut waren, als die Liberalen noch polypoli-
stischen und atomistischen Grundüberzeugungen 
der Neoklassik anhingen und der Überzeugung wa-
ren, daß es zur Vermachtung nicht käme. Wettbe-
werbspolitik ist integraler Bestandteil sozialdemokra-
tischer Wirtschaftstheorie, weil wir wissen, daß der 
Markt allein nicht in der Lage sein wird, monopolisti-
sche und oligopolistische Tendenzen zu verhindern, 
und weil wir auch wissen, daß der Staat auf Grund 
seiner Ordnungsfunktion eingreifen muß, wenn der 
Markt versagt. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir weisen darauf hin, daß Wettbewerbspolitik, 
wie sie im GWB angelegt ist, einen Beitrag dazu lei-
sten wird, daß Verbraucherinnen und Verbraucher 
damit rechnen können, Vorteile durch den Wettbe-
werb zu haben; daß Wettbewerbspolitik den kleinen 
und mittelständischen Unternehmen Vorteile brin-
gen wird, die sich sowohl in mehr Arbeitsplätzen als 
auch in der Möglichkeit niederschlagen, Innovatio-
nen in der Gesellschaft und im Unternehmertum vor-
anzubringen; daß Wettbewerbspolitik, so wie sie im 
GWB angedacht ist, auch dazu beitragen wird, ein 
Stück Wirtschaftsdemokratie voranzubringen und 
die Vermachtung der Märkte, die das Gegenteil von 
Wirtschaftsdemokratie ist, die Monopolisierung der 
Märkte, die das Gegenteil von Wirtschaftsdemokratie 
ist, zu verhindern. Deshalb ist Wettbewerbspolitik in-
tegraler Bestandteil unserer Politik. 

Wir wissen, daß die Verflechtungen und Vermach-
tungen durch monopolistische Tendenzen in den un-
terschiedlichsten Formen auftreten. Wir müssen fest-
stellen, daß eine ganze Reihe von Märkten durch 
horizontale und vertikale monopolähnliche Verflech-
tungen und gegenseitige Beteiligungen zwischen-
zeitlich den Wettbewerb aushebeln. 

Wir wissen, daß die Macht der Banken und Versi-
cherungen - sei es durch Beteiligungen, sei es durch 
das Depotstimmrecht - dazu beiträgt, daß Wettbe-
werb nicht mehr so funktioniert, wie es eigentlich 
notwendig wäre. Wir wissen auch, daß die zuneh-
mende Verflechtung in den Aufsichtsräten nicht 
dazu beiträgt, daß Dynamik in der Wirtschaft und 
Wettbewerb entwickelt werden. 

Ein typisches Beispiel dafür ist der Einzelhandel. 
Im Einzelhandel müssen wir feststellen, daß eine ge-
sunde, gewachsene Struktur von Lebensmittelher-
stellern, kleine und mittelständische Unternehmen, 
aber beispielsweise auch Bet riebe im Bereich der 
Landwirtschaft, zum Beispiel Molkereien, trotz her-
vorragender Unternehmenskonzeptionen, trotz her-
vorragender und innovativer Ideen immer größere 
Schwierigkeiten haben, einer Vermachtung des Ein-
zelhandelssektors Einhalt zu gebieten und den Dyna-
miken, die in der Marktwirtschaft stecken, zum 
Durchbruch zu verhelfen. 

Deshalb muß die Aufgabe des GWB auch darin be-
stehen, die Verkäufer vor den Käufern zu schützen. 
Wir alle wissen: Als das Kartellgesetz entwickelt 
wurde, hatte es eine ganz andere Aufgabe. Damals 
ging es darum, die Käufer vor der Verkäufermacht,  

der Herstellermacht zu schützen. Heute verlagert 
sich diese Marktmacht immer mehr. Wir müssen fest-
stellen, daß gerade auf der Distributionsebene ge-
sunde kleine bzw. mittelständische Herstellerbe-
triebe keine Chance mehr haben, ihre Produkte zu 
einem anständigen Preis zu verkaufen, daß sie in 
einer Art und Weise unter Druck gesetzt werden, die 
mit marktwirtschaftlichen Positionen nichts mehr zu 
tun hat. Deshalb glauben wir, daß Wettbewerbspoli-
tik vorangebracht werden muß und das GWB durch-
aus in die richtige Richtung weist. 

Aber, Herr Bundesminister Rexrodt, Sie wissen: 
Wenn auch die heute vorgelegte Novelle durchaus in 
die richtige Richtung geht, weil wir es geschafft ha-
ben, sowohl die Vorteile des europäischen Wettbe-
werbsrechts als auch vor allem die Vorteile des deut-
schen Wettbewerbsrechts zusammenzuführen: Die 
Bundesregierung hat im Jahreswirtschaftsbericht 
1995 geschrieben, daß das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschränkungen in seiner Gesamtheit an das 
europäische Wettbewerbsrecht angeglichen werden 
solle. Es waren die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion und der Bundesrat, die darauf hingewiesen 
haben - der Bundesrat beispielsweise in einer Ent-
schließung - daß das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schränkungen eine einseitige Anpassung nicht ver-
trage. Es war die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion, die 1995 darauf hingewiesen hat, daß es 
darum gehen muß, nationales und europäisches 
Wettbewerbsrecht strukturell und inhaltlich besser in 
Übereinstimmung zu bringen, daß aber auf der ande-
ren Seite darauf geachtet werden muß, daß dieser 
Prozeß der Abstimmung nicht einseitig abläuft. 

Wir waren es - und haben damit die Bundesregie-
rung erst wieder auf den Pfad der Tugend zurückge-
bracht -, die darauf hingewiesen haben, daß eine 
sinnvolle Harmonisierung nicht durch eine unbese-
hene Übernahme des europäischen Wettbewerbs-
rechtes, sondern nur durch eine parallele Weiterent-
wicklung beider Wettbewerbsordnungen zu einem 
abgestimmten und verbesserten System des Schutzes 
gegen Wettbewerbsbeschränkungen erreicht wer-
den kann. - Mein Kollege Schwanhold hat natürlich 
recht: Die jetzige Bundesregierung als Ganzes ist 
nicht auf den Pfad der Tugend zurückzubringen. 

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Oh Jesses! 
Moralapostel!) 

Aber in diesem spezifischen Bereich ist sie den richti-
gen Vorstellungen der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion durchaus gefolgt. 

Der jetzige Kompromiß stellt eine tragfähige 
Grundlage dar, der die SPD-Bundestagsfraktion 
auch zustimmen wird. Trotzdem hatten wir in Einzel-
bereichen völlig andere Vorstellungen. So war es bei-
spielsweise die SPD-Bundestagsfraktion, die darauf 
hingewiesen hat, daß § 4 Abs. 2, der sich mit den 
Verbundgruppen beschäftigt, durchaus auch Pro-
bleme birgt. Wir wissen, daß in § 4 Abs. 2, wie er jetzt 
geregelt wurde, die wettbewerbsrechtliche Ordnung 
sich in einem Zwiespalt, in einem Interessenkonflikt 
befindet: Auf der einen Seite stehen die monopolisti-
schen Strukturen des Handels, wo es darum geht, 
den kleinen mittelständischen Händlern zu helfen. 
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Wir glauben aber, daß man nicht vergessen darf, daß 
diesen monopolistischen Strukturen im Bereich der 
Distribution, sprich: des Handels, auf der anderen 
Seite kleine und mittelständische Herstellerbetriebe 
gegenüberstehen, die nach der jetzigen Novelle 
nicht so berücksichtigt sind, wie es nötig wäre. 

(Beifall des Abg. Ernst Schwanhold [SPD]) 

Wir wissen, daß dieser Zielkonflikt nur schwer lös-
bar ist, halten jedoch die Aussage, die die Monopol-
kommission in der Anhörung zu diesem Thema ge-
troffen hat, für richtig. Ich zitiere: 

Die Monopolkommission lehnt wie bisher Bestre-
bungen ab, den kartellrechtlich zulässigen Hand-
lungsspielraum für Handelskooperation/Ver-
bundgruppen zu erweitern. Dazu gehört insbe-
sondere auch die vorgesehene Freistellung ein-
zelfallbezogener Bezugsbindungen. Nach Auf-
fassung der Monopolkommission dienen Bezugs-
bindungen vor allem dem Aufbau von (gegenge-
wichtigen) Machtpotentialen. Ihre Rationalisie-
rungswirkungen bleiben demgegenüber eher 
gering. 

Ich glaube, die Monopolkommission macht hier 
deutlich, daß das, was man eigentlich erreichen will, 
mit diesen Instrumenten nicht bewirkt wird, daß wir 
aber auf der anderen Seite feststellen müssen, daß 
die Bezugsbindungen zu Lasten der unternehmeri-
schen Selbständigkeit auch des Einzelhandels im 
kleinen und mittelständischen Bereich, aber erst 
recht zu Lasten der unternehmerischen Selbstbestim-
mung der kleinen Hersteller gehen. Wir müssen fest-
stellen, daß die Bezugsbindungen auch im theoreti-
schen System der marktwirtschaftlichen „Denke" zur 
Verminderung der Fähigkeit des Mittelstandes füh-
ren, flexibel und schnell auf Marktveränderungen im 
regionalen und örtlichen Umfeld zu reagieren, weil 
er in Einzelfällen an den Bezugszwang gebunden ist. 
Wir müssen auch feststellen, daß auf Grund der Zu-
nahme der Filialisierung des kooperierenden Mittel-
standes im Handelsbereich die Wettbewerbsintensi-
tät so nachgelassen hat, daß Preisvorteile eher frag-
lich sind, wenn sie denn überhaupt zustande kom-
men. 

(Beifall bei der SPD) 

Deshalb hat die SPD-Bundestagsfraktion darauf 
hingewiesen, daß es besser gewesen wäre, § 5 c des 
noch geltenden Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schränkungen beizubehalten, weil wir so diesen Pro-
blemen aus dem Weg hätten gehen können und 
gleichzeitig ein deutliches Zeichen gesetzt hätten, 
daß wir wissen, daß es eine zunehmende Monopoli-
sierung und Oligopolisierung des Handels gibt und 
daß wir die Aufgabe haben, uns um die Hersteller-
seite zu kümmern. Wer beispielsweise die Brand-
briefe von Gesamttextil für die Textilhersteller und 
des HDH für die Möbelbetriebe gelesen hat, der 
weiß: Die jetzige Regelung wird für kleine und mit-
telständische Unternehmen hochproblematisch wer-
den. Aus diesem Grund hatten wir vorgeschlagen, 
das nicht zu ändern, konnten uns aber leider nicht 
durchsetzen. 

Die SPD hatte auch angeregt, und zwar mit densel-
ben Hinweisen, die der Kollege Ost nachher sicher 
zum Thema Sport geben wird, einen zweiten Aus-
nahmetatbestand im GWB vorzusehen, nämlich den 
Ausnahmetatbestand für Lotterie-, Sportwetten- und 
Glücksspielwesen. Denn wir wissen, daß der Deut-
sche Lotto-Toto-Block kein kartellrechtlich relevanter 
Zusammenschluß von Unternehmen ist. Trotzdem 
mußte in den letzten Monaten festgestellt werden, 
daß auch das Kartellamt immer mehr der Überzeu-
gung ist, daß es den Lotto-und-Toto-Block überprü-
fen kann. Es liegt ja bereits ein Urteil eines Kammer-
gerichtes vor, das noch Gültigkeit hat, weil die näch-
ste Instanz nicht entschieden hat. Es wurde aus-
drücklich festgestellt, daß das Bundeskartellamt in 
dem Spannungsverhältnis zwischen der Länder-
hoheit und seinen eigenen Zuständigkeiten richtig 
gehandelt hat, als es sich mit dem Lotto-Toto-Block 
beschäftigt hat. 

Aus diesem Grund haben wir den Ausnahmetatbe-
stand vorgeschlagen. Denn wir sind der festen Über-
zeugung, daß die Bundesländer mit dem Lotto-Toto-
Block hervorragende Möglichkeiten zur Förderung 
des Sportes und der Kultur - zur Weiterentwicklung 
dieses Gesamtbereiches wie auch zur Förderung ein-
zelner Aspekte dieses Bereiches - was über traditio-
nelle staatliche Maßnahmen nicht funktionieren 
kann, und zur Förderung des Umweltschutzes ha-
ben. Die Aufnahme eines Ausnahmetatbestandes in 
bezug auf die Lotto-Toto-Gesellschaften war also 
richtig und wichtig. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der jetzige Ge-
setzentwurf enthält nach Meinung der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion eine ganze Reihe von 
Kritikpunkten, die wir gerne geändert hätten. Trotz-
dem glauben wir, daß der jetzige Gesetzentwurf in 
die richtige Richtung geht. Deshalb wird die SPD-
Bundestagsfraktion ihm zustimmen. 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat 
jetzt der Abgeordnete Friedhelm Ost, CDU/CSU-
Fraktion. 

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der 
breiten Zustimmung zu dieser sechsten GWB-No-
velle sollten wir feststellen, daß dies heute ein bedeu-
tender Tag für die soziale Marktwirtschaft ist. Der 
Wettbewerb ist der Motor unserer Wirtschaftsord-
nung. Er ist, um Ludwig Erhard zu zitieren, „unlös-
licher Bestandteil, ja innerstes Element einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung, so daß seine Eliminie-
rung ... schlechthin zu einer Sprengung des Systems 
überhaupt führen müßte." 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der SPD) 

Ludwig Erhard hat dies bei der ersten Lesung des 
ersten GWB-Entwurfs am 24. März 1955 gesagt, 
nachdem es in der ersten Legislaturperiode unmög- 
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lich war, ein Gesetz über Wettbewerbsbeschränkun-
gen zu verabschieden. 

(Zuruf des Abg. Dr. Otto Graf Lambsdorff 
[F.D.P.]) 

- Ihr Zuruf, Graf Lambsdorff, ist richtig. Auch damals 
gab es schon viele Gruppen, allen voran Fritz Berg 
und den BDI, die besondere Interessen hatten. - 
Aber  wir sind uns alle einig - das macht ja die Bedeu-
tung dieser GWB-Novelle aus, die wir in breiter Front 
begrüßen und vorangebracht haben -: Freier Lei-
stungswettbewerb und freie Preisbildung sind Motor 
und Steuerungsmittel unserer Marktwirtschaft. 

Natürlich ist es richtig - es ist wiederholt darauf 
hingewiesen worden -: Es gibt kaum ein Gesetz, das 
dem Einfluß von Interessensverbänden so stark aus-
gesetzt ist wie das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schränkungen. Deshalb hat Ludwig Erhard zu Recht 
gesagt: Dieses Wettbewerbsgesetz, dieses Kartellge-
setz muß das Grundgesetz unserer Marktwirtschaft 
sein. Es soll dafür sorgen, daß sich die Unternehmen 
im Wettbewerb auf dem Markt anstrengen. Wettbe-
werb belebt das Geschäft und führt dazu, daß die 
Unternehmen, national wie international, beweglich 
bleiben. Es soll weiterhin verhindern, daß Firmen zu 
mächtig werden und ihre Märkte gegen Konkurren-
ten abschotten können. Insofern, glaube ich, ist dies 
nicht nur ein Gesetz für die Wi rtschaft, sondern auch 
ein Gesetz, das zu unserer demokratischen Ordnung 
gehört, weil es die Verantwortung des einzelnen Bür-
gers unterstreicht. 

Die Zielsetzung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschränkungen ist unter Fachleuten nicht umstrit-
ten. Dies haben die heutige Debatte und die wieder-
holten Beratungen im Ausschuß gezeigt. Aufgabe 
der Wettbewerbspolitik ist die Durchsetzung des 
Wettbewerbsprinzips in der sozialen Marktwirt-
schaft; das muß auch in Zukunft so sein. Hierzu brau-
chen wir einen staatlichen Ordnungsrahmen, der 
zum einen dem Leistungswettbewerb p rivater Unter-
nehmen breiten Spielraum eröffnet und auf der an-
deren Seite wettbewerbsgefährdenden Tendenzen 
der Kartellierung und Konzentration entgegenwirkt. 

Die Wettbewerbspolitiker haben neben der An-
wendung und Fortentwicklung des kartellrechtlichen 
Instrumentariums immer wieder dafür zu sorgen, daß 
bei allen staatlichen Maßnahmen den Erfordernissen 
des Wettbewerbs angemessen Rechnung getragen 
wird und sich der Wettbewerb zum Nutzen der Ver-
braucher möglichst vollständig entfalten kann. Das 
gilt auch - das ist hier angeklungen - im Zeitalter der 
Globalisierung und Internationalisierung, mit Mega-
fusionen wie den von großen Automobilfirmen, aber 
auch im Chemiebereich, im Stahlbereich, im Banken- 
und Versicherungssektor. Es ist zu Recht gesagt wor-
den, niemand könne voraussagen, ob das immer 
ganz glückliche Ehen sind, obwohl die Braut, Graf 
Lambsdorff, manchmal sehr hübsch aussieht, die da 
geheiratet wird. Aber sie kann schnell welken, wenn 
man längere Zeit verheiratet ist. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Man muß 
sie eben gut behandeln!) 

Aber unter ökonomischen und vor allem auch politi-
schen Aspekten gewinnt die Sicherung des Wettbe-
werbs auf der europäischen, ja auf der Weltebene 
eine neue Dimension. 

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, natürlich sind 
bei der sechsten GWB-Novelle viele Punkte zu nen-
nen. Wir sind in wichtigen Punkten vor allem den 
Anliegen mittelständischer Unternehmen entgegen-
gekommen. 

(Beifall des Abg. Hans Michelbach [CDU/ 
CSU]) 

Das gilt sowohl für das ausdrückliche Verbot des Ver-
kaufs unter Einstandspreisen - das war ein Herzens-
wunsch unserer Freunde aus dem Agrarbereich; hier 
nenne ich unseren Kollegen Ernst Hinsken, den es 
während der Beratungen dorthin verschlagen hat -, 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

aber das gilt auch für die Roß-und-Reiter-Problema-
tik, bei der einer seit langem erhobenen Forderung 
der vielen Zulieferer entsprochen wurde. Wir geben 
damit auch ein Signal an mittlere und kleine Unter-
nehmen, daß wir alles tun, hier faire Wettbewerbs-
chancen zu schaffen, damit auch die mittleren und 
kleinen Firmen im Wettbewerb, im Umgang mit den 
Großen durchaus Chancen haben. Es geht nicht um 
Schutzzaunpolitik, sondern um faire Bedingungen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Schließlich noch ein Wort  zu den Ausnahmeberei-
chen. Wir haben einige Ausnahmebereiche abge-
baut. Ich glaube, das ist gut so. Aber wir haben 
gemeinsam eine Ausnahmeregelung für den Sport 
beschlossen. Graf Lambsdorff, ich sehe den Spo rt 

 nicht als häßliche Braut an. Ich glaube, so haben Sie 
es auch nicht gemeint. Ich finde ihn immer wieder 
attraktiv. Nach unserer Regelung behalten die Spo rt

-verbände die Möglichkeit, Fernsehrechte für sat-
zungsgemäß durchgeführte Wettbewerbe zentral zu 
vermarkten. Dies ist, wie das immer wieder beschwo-
ren und auch schon kommentiert wird, keine Vernei-
gung dieses Parlaments vor den Sportfunktionären, 
sondern eine Berücksichtigung der großen gesell-
schaftlichen und sozialen Verantwortung und Auf ga-
ben  der Sportverbände seitens der Politik. 

Förderung des Jugend- und Behindertensports, In-
tegration von Ausländern in den Sportklubs, Hilfe für 
zigtausend Amateurvereine - das sind Herausforde-
rungen, denen sich die deutschen Sportverbände bis-
lang mit großem Engagement gewidmet haben und - 
das zeigt unsere Entschließung - in Zukunft noch 
stärker stellen sollen. Das gilt für den HSV, lieber 
Kollege Jens, wie für andere Vereine auch. 

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Schalke! - Uwe 
Hiksch [SPD]: Nürnberg auch!) 

- Nürnberg steigt auch auf. Da wird die Kollegin 
Dagmar Wöhrl natürlich besonders gern diesem Be-
reich zustimmen. 
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Große Sportveranstaltungen sind auch keineswegs 
Wirtschaftsgüter im üblichen ökonomischen Sinne. 
Ihre Bedeutung erschöpft sich auch nicht, 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Will Borussia 
Dortmund eigentlich auch an die Börse?) 

wie es das Bundesverfassungsgericht im Februar die-
ses Jahres festgestellt hat, in ihrem Unterhaltungs-
wert: 

Sie erfüllen darüber hinaus eine wichtige gesell-
schaftliche Funktion. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: So dick muß es 
doch nicht sein!) 

- Ich zitiere ja nur das Bundesverfassungsgericht. 

Der Sport bietet Identifikationsmöglichkeiten im 
lokalen und nationalen Rahmen und ist Anknüp-
fungspunkt für eine breite Kommunikation in der 
Bevölkerung. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: So dick muß es 
trotzdem nicht sein!) 

Nun komme ich auf das zu sprechen, was sich 
Ernst Schwanhold besonders gewünscht hat, auf den 
Bereich des Fußballs. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: VfL Osnabrück!) 

- Darauf komme ich noch. - In der 1. Bundesliga gibt 
es wirklich große und reichere Vereine, die schon 
überlegen, mit dem Profibereich als AG an die Börse 
zu gehen, so etwa Bayern München, Schalke 04, 
Borussia Dortmund, jetzt vielleicht auch der 1. FC 
Kaiserslautern, der ja neuer Meister ist. Wir gratulie-
ren von hier aus zu dem Erfolg von Otto Rehagel. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Neben den 18 Mannschaften in der 1. Bundesliga 
gibt es aber auch noch die 18 Mannschaften in der 
2. Bundesliga. Natürlich geht es hier nicht um einen 
Verdrängungswettbewerb; denn wenn am Ende nur 
noch drei oder fünf reiche Profifußball AGs um die 
Positionen in der Tabelle kämpften, wäre das ziem-
lich langweilig. Wir hatten das früher in der DDR. 
Dort  spielten im Eiskockeybereich in der Tabe lle 
zwei Vereine hundertzwanzigmal gegeneinander, 
urn sich fit zu halten. Dies wollen wir nicht. - Lieber 
Herr Kutzmutz, Sie sind zwar, so glaube ich, mehr 
Hobbyboxer oder ähnliches, aber auch Sie wissen 
das genau. 

Im Bereich des Fußballs gibt es 167 000 Amateur-
vereine: von Paderborn über Warendorf bis Osna-
brück. Jeder kennt sie; jeder Abgeordnete muß dort-
hin. Diese Vereine haben etwa 95 000 Jugendmann-
schaften. Sie können ihre Kosten nicht über die eige-
nen Mitgliedsbeiträge und über Zuschauereinnah-
men decken, sondern müssen direkt oder indirekt 
vom Lizenzfußball, vom Profifußball, unterstützt wer-
den. Allein im Fußballbereich betragen diese Zuwen-
dungen pro Jahr mehr als 150 Millionen DM. 

Ich denke, es gibt zu Recht einen Solidaritätsaus-
gleich über den DFB, sowohl zugunsten des Ama-
teurbereichs als auch innerhalb des Lagers der 
Lizenzvereine. Dieser Verantwortung der Sportver-

bände für die Solidarität und den Ausgleich in ihren 
Bereichen sowie zur Förderung des Amateur- und 
Jugendsports tragen wir gemeinsam in dieser GWB-
Novelle Rechnung - gegen manchen Widerstand 
und gegen manche Kritik jener, die auch für den Be-
reich des Sports die reine Lehre predigen. 

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Herr Ost, 
Sie bekommen eine Ehrenkarte!) 

- Ich hoffe darauf. Ich habe auch schon eine Dauer-
karte für Dortmund, lieber Graf Lambsdorff. - Wir 
sollten alles versuchen, diesen Solidaritätsgedanken 
ernst zu nehmen. 

Zudem muß es möglich sein, auch auf der EU-
Ebene eine Lösung zu finden, zumal in den meisten 
Ländern Europas Fernsehübertragungsrechte unan-
gefochten zentral vermarktet werden. Der für Wett-
bewerb zuständige EU-Kommissar, Karel van Mie rt , 
hat sich einige Male dahin gehend geäußert, daß die 
zentrale Vermarktung internationaler Spiele im Prin-
zip gegen das europäische Kartellverbot verstoße. 
Doch - so van Mie rt  in einem Interview mit der „Wi rt

-schaftswoche" vom 29. Januar diesen Jahres -: 

Ausnahmen von dieser Regelung sind aber mög-
lich. Wichtig ist die Solidarität. Reiche Clubs müs-
sen nachweisen, daß sie finanzschwache Vereine 
unterstützen. 

Wir sollten die deutschen Sportverbände unterstüt-
zen, wenn es darum geht, gemeinsam mit der EU-
Kommission eine Regelung zu finden. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Aber das können 
die doch auch über die Satzung regeln!) 

- Ich rede natürlich auch im Sinne der Kolleginnen 
und Kollegen aus dem Sportausschuß. Deswegen er-
ledige ich das sozusagen summarisch. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Nun zum Schluß: Lieber Graf Lambsdorff, Sie sind 
seit 1972 Mitglied des Deutschen Bundestages. Ich 
selber habe Sie seitdem im Visier. Ich habe als Fe rn

-sehredakteur so manches Interview mit Ihnen ge-
macht und habe nie davon zu träumen gewagt, ein-
mal Kollege von Ihnen zu sein und mit Ihnen im Wi rt

-schaftsausschuß zu sitzen. Ich habe Sie immer als 
liberalen Kämpfer für die Marktwirtschaft erlebt. 
Deshalb tragen Sie ja auch den Titel „Marktgraf" . 
Das ist kein ererbter Titel, sondern ein erkämpfter 
bzw. ein erarbeiteter. Ich denke, darauf können Sie 
noch stolzer sein als auf den ererbten Titel. 

Im Wirtschaftsausschuß - das ist ja schon ange-
klungen - werden wir Ihre Kampfeslust vermissen. 
Aber wir sind sicher, daß Sie bei Ihrer Freude an der 
und Neigung zur Publizistik - Sie übertreffen ja man-
che professionellen Jou rnalisten in Ihrem Eifer - 
auch außerhalb des Parlaments weiterhin als Lobby-
ist für die soziale Marktwirtschaft aktiv bleiben wer-
den. Dazu wünsche Ihnen ich als Vorsitzender des 
Wirtschaftsausschusses - ich denke, ich tue das im 
Namen aller Kolleginnen und Kollegen - weiterhin 
Gesundheit und vor allem Kampfeskraft. 

(Beifall im ganzen Hause) 
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Ich bitte auch im Namen meiner Fraktion um Zu-

stimmung zur sechsten GWB-Novelle. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ich schließe die 
Aussprache. 

Wir kommen zur Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur 
Änderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schränkungen, Drucksachen 13/9720 und 13/10633 
Nr. 1. 

Es liegt ein Änderungsantrag der Gruppe der PDS 
vor, über den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt für 
den Änderungsantrag auf Drucksache 13/10640? - 
Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der Ände-
rungsantrag ist mit den Stimmen der Fraktionen von 
CDU/CSU, F.D.P., SPD und Bündnis 90/Die Grünen 
gegen die Stimmen der Gruppe der PDS abgelehnt. 

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in 
der Ausschußfassung zustimmen wollen, um das 
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltun-
gen? - Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Fraktionen von CDU/ 
CSU, F.D.P., SPD und Bündnis 90/Die Grünen gegen 
die Stimmen der Gruppe der PDS angenommen. 

Dritte Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen sich zu erhe

-

ben. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Damit 
ist der Gesetzentwurf mit dem gleichen Stimmenver-
hältnis wie eben angenommen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der Ausschuß für Wi rtschaft empfiehlt unter Nr. 2 
seiner Beschlußempfehlung auf Drucksache 13/ 
10633 die Annahme einer Entschließung. Wer stimmt 
für diese Beschlußempfehlung? - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Damit ist die Beschlußempfehlung mit 
den Stimmen des gesamten Hauses angenommen. 

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 7 auf: 

Aktuelle Stunde 

Haltung der Bundesregierung zur Rentendis-
kussion in der SPD vor dem Hintergrund der 
jüngsten Äußerungen des stellvertretenden 
IG Metall-Vorsitzenden Riester 

Die Aktuelle Stunde findet auf Verlangen der Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. statt. 

Bevor ich die Aussprache eröffne, möchte ich Sie 
noch einmal darauf hinweisen, daß in der Aktuellen 
Stunde die Redezeit exakt fünf Minuten beträgt und 
daß streng auf die Einhaltung dieser Zeiten geachtet 
wird. 

Das Wort zur Eröffnung der Aussprache hat die 
Abgeordnete Dr. Gisela Babel, F.D.P.-Fraktion. 

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Die SPD hat einen neuen Ren-
tenpolitiker, Herrn Riester aus Frankfu rt . Hat sie 
auch eine neue Rentenpolitik? 

Herr Riester hat zunächst einmal ein Debakel aus-
gelöst. Darüber soll jetzt dicker Nebel gebreitet wer-
den. Die Aktuelle Stunde soll diesen Nebel wegbla-
sen und die Alarmglocken läuten lassen. 

(Gerd Andres [SPD]: Den Nebel von Ihnen 
aufblasen!) 

Herr Riester forde rt  eine vom Steuerzahler zu finan-
zierende Mindestrente für Bedürftige in Höhe von 
etwa 1260 bis 1500 DM. Nun bricht der Sturm los, 
auch in der SPD. Zuerst wird die Meinung von Herrn 
Riester von Herrn Urbaniak mit dem Hinweis zurück-
gewiesen, die SPD sei gegen eine steuerfinanzierte 
Mindestrente. Sie halte am lohn- und beitragsbezo-
genen Rentenversicherungssystem fest. 

(Gerd Andres [SPD]: Ja, so ist es ja auch!) 

Einen Tag später beteuern Herr Scharping und Herr 
Schreiner, Herr Riester habe ja gar keine steuerfinan-
zierte Mindestrente gefordert, obwohl das wörtlich 
im „Spiegel" steht. Vielmehr stehe Herr Riester zum 
SPD-Programm, in dem eine steuerfinanzierte 
Grundrente gefordert werde. Das sei etwas ganz an-
deres. Grundrente und Mindestrente seien verwech-
selt worden. Das erinnert mich an netto und brutto. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Aber was heißt das? Wie wirkt es sich aus, wenn 
neben eine leistungs- und lohnbezogene Rentenver-
sicherung die steuerfinanzierte Grundrente tritt? Das 
ist - deswegen kann man diese Debatte jetzt nur be-
grüßen - das Ende des Rentensystems, sein Ruin. 
Darüber müssen wir hier reden. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Nehmen wir an, wir haben jemanden, der sein Le-
ben lang arbeitet, Monat für Monat Beiträge zahlt 
und sich eine Rente von 1500 DM erarbeitet. Neh-
men wir weiter an, wir haben jemanden, der nur 
10 Jahre arbeitet, einen Rentenanspruch von 500 DM 
hat und ebenfalls eine Alterssicherung von 1500 DM 
bekommt. Das ist doch empörend ungerecht. Damit 
sind für die SPD die Fleißigen die Dummen, und die 
Schlauen schaffen sich ihren preiswerten Sockel der 
Alterssicherung, und im übrigen arbeiten sie 
schwarz. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Jeder etwas unter dem Durchschnitt verdienende ab-
hängig Beschäftigte wird sich genau ausrechnen, ab 
wann sich Beitragsleistungen für ihn überhaupt noch 
auszahlen. 

Das wird zum Aderlaß bei den Einnahmen der 
Rentenversicherung führen. Das wird damit der Ab-
schied von einer solidarischen Rentenversicherung. 
Was kostet denn die herrliche steuerfinanzierte 
Grundrente? Keiner weiß es, auch Herr Riester nicht. 

Aber es kommt noch viel dicker. Herr Riester for-
dert, daß die Sparmaßnahmen in der Rentenversiche- 
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rung zurückgenommen werden, er forde rt  auch - un-
widersprochen -, daß die Frühverrentung wieder ein-
geführt wird. Herr Andres, Herr Schreiner, Herr 
Dreßler, wollen Sie das auch? Schon all dies reicht, 
um die Rentenversicherung in Kürze in die Pleite zu 
treiben. Herr Riester meint, man müßte die Öko-
steuer anheben. Aber hier widersp richt Herr Schar-
ping: Es gibt keine Steuererhöhung, es gibt eine 
Steuersenkung. Mit der Steuersenkung will er nun 
all dies Unheil abwenden. Was hier zur Rente gesagt, 
dementiert, bestätigt und verschwiegen wird, ist ein 
einziges Debakel. 

Wer trägt nun die Verantwortung? Meiner Ansicht 
nach trägt die Verantwortung ganz klar der Herr 
Kandidat, Herr Schröder. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Lachen bei der SPD) 

Er ist, nachdem er sich mit der Besichtigung von 
Kinderzimmern beschäftigt hat, in ein geradezu lär-
mendes Schweigen ausgebrochen. Sein Schattenka-
binett wird ein Schadenskabinett. Der von ihm um-
worbene Mittelstand, das Handwerk, die Indust rie 
sollten hier gut aufmerken. Die Politik, die sich ab-
zeichnet, wird Beiträge und Steuern in die Höhe und 
die Rentenversicherung in den Ruin treiben. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat der 
Abgeordnete Rudolf Dreßler, SPD-Fraktion. 

Rudolf Dreßler (SPD): Frau Präsidentin! Meine Da-
men und Herren! Wenn es heute endlich zu einer 
Bundestagsdebatte über die seit 1987 von der SPD 
geforderte bedarfsorientierte soziale Grundsicherung 
kommt, die CDU/CSU und F.D.P. doch immer verhin-
dert haben, so begrüßen wir das ausdrücklich. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Wenn Walter Riester sich diese Forderung der SPD 
zu eigen gemacht hat, so begrüßt die SPD-Bundes-
tagsfraktion das ebenfalls ausdrücklich. 

(Beifall bei der SPD) 

Er weiß nämlich, daß die zukünftig weiter wach-
sende Zahl gebrochener Erwerbsbiographien der 
Menschen und daß die geänderten Verhältnisse am 
Arbeitsmarkt dringend nach dieser Ergänzung unse-
res Alterssicherungssystems verlangen, um Altersar-
mut zu verhindern. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS - Julius Louven 
[CDU/CSU]: Weiß er auch, wie man es 

finanziert?) 

Aber um Rentenpolitik und soziale Grundsiche-
rung geht es mit der heute von der F.D.P. beantragten 
Aktuellen Stunde im Kern gar nicht. Heute geht es 
erkennbar um ganz etwas anderes. Es geht um Wahl

-

kampf. Eine desolate Bundesregierung, der nichts 
mehr gelingt, 

(Uwe Lühr [F.D.P.]: Immer bei der Sache 
bleiben!) 

die politisch die Pest am Hals hat, und tief verunsi-
cherte Koalitionsfraktionen suchen krampfhaft nach 
einem Thema. 

Nun glauben die Damen und Herren der F.D.P., ei-
nes entdeckt zu haben: die Verläßlichkeit der Ren-
tenpolitik. 

(Heiterkeit bei der SPD - Dr. Gisela Babel 
[F.D.P.]: Ah ja! - Julius Louven [CDU/CSU]: 

So ist es!) 

Da sage ich: Richtig, Frau Babel, das ist ein Thema, 
sogar ein hochaktuelles Thema. Denn 15 Jahre Ren-
tenpolitik, die Sie - CDU/CSU und F.D.P. - mit ver-
antwortet haben, haben das Vertrauen der Menschen 
in unsere Rentenversicherung, ja in die sozialstaatli-
chen Sicherungssysteme insgesamt nachhaltig er-
schüttert. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Wenn ausgerechnet die F.D.P., die mit der solidari-
schen Absicherung gegen die Lebensrisiken nun 
überhaupt nichts am Hut hat, die sie privatisieren 
will und seit geraumer Zeit als rückständig diffa-
miert, 

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS]) 

auf einmal den Wert unseres Sozialsystems entdeckt, 
sich gleichsam als Systemverteidigerin aufspielt, 

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Witz komm raus, du 
bist umzingelt!) 

dann hat das mit Politik sehr wenig, aber mit politi-
scher Heuchelei sehr viel zu tun. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Man stelle sich vor: Herr Westerwelle als Retter der 
Sozialversicherungsrente, 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU - Lachen bei der SPD) 

Frau Babel als Schutzpatronin der kleinen Rentnerin 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU - Lachen bei der SPD) 

oder Herr Gerhardt als Hüter des Rentenniveaus! 

(Beifall bei der F.D.P. - Lachen bei der SPD) 

Da lacht die ganze Republik, und sie lacht zu Recht. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Gisela Babel 
[F.D.P.]: Über Herrn Biester lacht die Repu- 
blik! - Uwe Lühr [F.D.P.]: Kommen Sie mal 

zur Sache!) 

Aber daneben gibt es ja noch die anderen: die Ab-
räumen, jene, die die Rentenversicherung nicht diffa-
mieren, sondern sie durch ihre Abräumaktion von in- 
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nen aushöhlen. Da wären wir wieder bei der CDU/ 
CSU, wir wären bei Herrn Blüm. Sie, Herr Blüm, ver-
teidigen die beitragsorientierte, leistungsbezogene 
Rente. 

(Gerd Andres [SPD]: Aber sicher!) 

Herr Blüm, der das Rentenniveau von 70 auf 64 Pro-
zent gekürzt hat, 

(Gerd Andres [SPD]: Das ist auch sicher!) 

die CDU/CSU, die der jüngeren Generation heute 
höhere Beiträge abverlangt und zum Ausgleich dafür 
im Alter niedrigere Renten verspricht, Herr Blüm, der 
die Erwerbsunfähigkeitsrenten bis zur Unkenntlich-
keit verstümmelt hat, die CDU/CSU, die sogar den 
Schwerbehinderten an die Rente geht - Sie führen 
zwar keine gemeinen Reden über den Sozialstaat, 
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, aber 
Sie glänzen durch Ihre bösen Taten. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN - Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: 
Wollen Sie die Frühverrentung wieder ein- 

führen?) 

Nein, Ihnen allen wird es nicht gelingen, die Ren-
tenpolitik der Sozialdemokratie ins Zwielicht zu rük-
ken. 

(Lachen bei der F.D.P. - Volker Kauder 
[CDU/CSU]: Das macht ihr schon selber!) 

Die einzige Fraktion, die gegen eine Niveauverringe-
rung ist und nach der Bundestagswahl beabsichtigt, 
Ihr unsoziales Gesetz zu korrigieren, ist die SPD. 

(Beifall bei der SPD) 

Dafür steht die SPD, und dafür steht die Persönlich-
keit von Walter Riester. 

(Beifall bei der SPD) 

Wenn sich CDU/CSU und F.D.P. auf einmal ernst-
haft für SPD-Programme interessieren, 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Unter Finanzie

-

rungsvorbehalt!) 

zeigt das übrigens auch, Frau Babel, mit welchem 
Wahlergebnis Sie am 27. September insgeheim rech-
nen. 

(Lachen bei der SPD) 

Übrigens rechnen auch wir damit, und wir wollen es 
sogar durch unsere Arbeit herbeiführen. Also, Frau 
Babel, studieren Sie weiter SPD-Programme, Sie wer-
den sie noch brauchen können! 

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei 
Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 

GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Volker Kauder, CDU/CSU-
Fraktion. 

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Er werde 
die von der Regierungskoalition beschlossene Ren-

tenreform nach einem Wahlsieg sofort zurückneh-
men, 

(Peter Dreßen [SPD]: Sehr gut!) 

erklärt seit einigen Wochen der Spitzenkandidat der 
SPD, Gerhard Schröder, unterstützt von den - von 
ihm allerdings praktisch abgesetzten - Sozialexper-
ten Dreßler und Schreiner. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Entweder sind Sie keine Experten, oder - was bei 
Schröder auch wahrscheinlich ist - er braucht keine. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die von Wissenschaftlern und der Regierungsko-
alition beabsichtigte Verteilung der Kosten der län-
geren Lebenserwartung auf Rentner und Beitrags-
zahler wird von Schröder, von der SPD insgesamt - 
auch heute wieder vom Kollegen Dreßler - als „Ren-
tenkürzung" diffamiert. 

(Gerd Andres [SPD]: Richtig!) 

Die Grünen, mit denen Schröder eine Koalition ein-
gehen will, bestätigen dagegen ausdrücklich, daß 
mit der demographischen Komponente Bundesar-
beitsminister Blüm und der Regierungskoalition ein 
echter Reformschritt gelungen sei. Wo die Grünen 
recht haben, haben sie recht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

„Durch einen demographischen Faktor in der Ren-
tenformel soll die gestiegene Lebenserwartung be-
rücksichtigt werden", heißt es in ihrem Programm. 
Richtig, das haben wir in Gesetzesform gegossen. 
Wie das bei Rotgrün zusammenpassen soll, bleibt das 
Geheimnis dieser noch nicht gebildeten Koalition. 

Die Aussage Schröders, er nehme zurück, was wir 
beschlossen hätten, kann nur dann stimmen - eine 
Alleinregierung scheidet ja offensichtlich aus -, 
wenn sich der Wunschpartner Bündnis 90/Die Grü-
nen in dieser Frage schon bedingungslos unterwor-
fen hat. Die Grünen müssen aufpassen, daß man ih-
nen nicht vorhält: Ihr startet als Tiger, ihr landet als 
Bettvorleger. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Gerhard Schröder muß sich den Vorwurf gefallen 
lassen, daß er den Menschen keinen reinen Wein im 
Hinblick darauf einschenken wi ll , was auf sie zukom-
men könnte. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: So ist es!) 

Die Diskussion der SPD über die Rente in den letzten 
Tagen hat den Eindruck weiter verfestigt, daß die 
SPD entweder nicht weiß, was sie will - was bei dem 
inhaltsleeren Schröder ja die Regel ist -, oder daß sie 
die Rentner bewußt über die von ihr für notwendig 
gehaltenen radikalen Reformen im System täuschen 
will. Da fordert  Schröders Wunscharbeitsminister 
eine steuerfinanzierte Mindestrente, was Sozialpoliti-
ker der SPD-Fraktion sofort ablehnen, um sich dann 
zwei Tage später mit einer sozialen Grundsicherung 
zu korrigieren, jedoch ohne genau sagen zu können, 
was dies ist. Entschuldigend und etwas peinlich be- 
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treten wird von den Kolleginnen und Kollegen der 
Fraktion von einem „Mißverständnis" gesprochen. 

Meine Damen und Herren, wer sich in einer solch 
sensiblen Frage wie der Rente so herausredet wie 
Herr Riester, kann und darf nicht Bundesarbeitsmi-
nister werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Lachen bei der SPD) 

Auf diesem Stuhl brauchen wir einen ausgewiesenen 
Fachmann wie Norbe rt  Blüm und keinen rentenpoli-
tischen Azubi. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. - Lachen bei der SPD, 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der 
PDS - Konrad Gilges [SPD]: Der gehört 
doch in Rente! - Ottmar Schreiner [SPD]: Er 

wollte nach Alaska!)  

- Herr Kollege Schreiner, wie es in Ihnen aussieht, 
weiß ich sehr genau. Sie denken doch genauso wie 
wir: Wir müssen hier 16 Jahre die Arbeit machen, 
dann kommt so ein Azubi und will uns sagen, wo es 
langgeht. Mit Recht ärgert Sie das. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Diskussion hat aber auch gezeigt, daß sich die 
Wählerinnen und Wähler bei Schröder und Rotgrün 
auf nichts verlassen können, aber mit allem rechnen  

müssen. 

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/ 
CSU]) 

Will Schröder nun eine grundlegende Reform des 
Rentensystems oder nicht? Mit der Berufung Riesters 
hat er sich offenbar von den Reformunwilligen in sei-
ner Fraktion getrennt. Der Wunsch, das Neue zu ver-
treten, verträgt sich offensichtlich nicht mit den alten 
Parolen eines Herrn Dreßler. Aber was an Neuem 
kommen soll, weiß Schröder nicht, sagt er nicht. Bei-
des ist für die Bevölkerung gleich unerträglich. Sa-
gen Sie den Menschen, was Sie wollen! Setzen Sie 
sich nicht dem Verdacht einer Rentenlüge aus wie 
schon einmal in den 70er Jahren! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Lachen bei der SPD) 

Eine steuerfinanzierte Grundrente oder Grundsi-
cherung würde - dies ist übrigens die Auffassung 
des DGB - für einen langen Übergangszeitraum zu 
einer erheblichen Mehrbelastung der Bevölkerung 
führen. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: So ist es!) 

Das ist offenbar die Gerechtigkeit der SPD: Die Eck-
rente eines Rentners beträgt knapp 2000 DM, unab-
hängig von Arbeit sollen 1500 DM Grundrente ge-
zahlt werden. Was dies mit Gerechtigkeit zu tun hat, 
bleibt das Geheimnis von Herrn Riester und Herrn 
Schröder. 

Die Regierungskoalition hat das Rentensystem in 
mehreren Schritten modernisiert. Wir werden auf 
diesem Weg weitergehen und in der nächsten Legis

-

laturperiode eine ergänzende kapitalgedeckte Al-
tersvorsorge aufbauen müssen. 

(Zurufe von der SPD: Hört! Hört!) 

Wir haben erste Schritte mit dem Vermögensbil-
dungsgesetz getan. 

Wir machen den Menschen nichts vor. Schröder 
und Rotgrün müssen jetzt sagen, was sie mit den 
Menschen vorhaben. Musik, Lächeln und Winken 
reichen da nicht mehr. 

Die Worte Riesters haben deutlich gemacht: Die 
SPD ist zerstritten über die Frage, wie es bei der 
Rente weitergehen soll, und vor allem darüber, was 
man den Menschen verschweigen und was man ih-
nen sagen soll. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ihre Redezeit ist 
zu Ende. 

Volker Kauder (CDU/CSU): Nach allen Erfahrun-
gen wird sich Schröder in dieser Frage nicht ent-
scheiden. Deshalb sage ich den Menschen in diesem 
Land: SPD wählen ist ein hohes Risiko für die Alters-
versorgung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Lachen bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Andrea Fischer, Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen. 

(Beifall und Zuruf des Abg. Dr. Guido 
Westerwelle [F.D.P.]: Mit Beifall empfangen! 
- Zuruf von der SPD: Kauderwelsch war 

das!)  

Andrea Fischer (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! 
Herr Kollege Kauder, wenn Sie so weitermachen, 
werden hier gleich noch Nußecken ausgeteilt, weil 
die Debatte ein so niedriges Niveau erreicht hat. 

(Beifall beim BÜNDNIS90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der PDS - Volker Kauder [CDU/CSU]: Was 
haben Sie gegen Guildo Horn? - Heiterkeit 

im ganzen Hause) 

Ich weiß nicht, ob es das ist, was sich Ihr Kollege 
Schäuble vorgestellt hat, als er uns heute in der Zei-
tung die, wie ich finde, eher gute Nachricht über-
bracht hat, er plane einen Wahlkampf der Ehrlich-
keit, der ein ehrliches Bild der Welt und der Kompli-
ziertheit ihrer Zusammenhänge aufzeige. Sie müßten 
vielleicht einmal mit dem Kollegen Schäuble darüber 
reden, wie er sich das vorgestellt hat, damit dann 
auch Sie das so machen können. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Er hat die SPD 
gemeint!) 

- Wir kennen das doch alle. Ich bin erst seit vier Jah

-

ren dabei, wonach man bekanntermaßen noch kei

-

nen Rechtsanspruch darauf hat, Ministerin zu wer- 



21564 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Andrea Fischer (Berlin) 

den. Sie meinen ja offensichtlich, daß man diesen 
Anspruch hat, wenn man länger Abgeordneter war. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das war eine Ver

-

wechslung!) 

Das Deprimierende an der Reaktion dieser letzten 
drei Tage war: Die Debatte ist immer dieselbe. Ich 
habe den Verdacht, daß der Bundesarbeitsminister 
selbst dann, wenn man ihn nachts um drei Uhr aus 
dem Tiefschlaf holt und die Worte Grund und Rente 
auch nur in irgendeinem Zusammenhang erwähnt, 
sofort immer dieselbe Keule schwingt. Wir kennen 
sie doch auch alle. Wir kennen alle diesen Textbau-
stein. 

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Jetzt wird 
es aber ein bißchen anstößig!) 

Wann immer jemand diese beiden Worte in einen Zu-
sammenhang stellt, kommt immer der gleiche Vor-
trag. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Zu Recht! Herr 
Urbaniak hat sich doch gewehrt!) 

- Nein. Das ist doch das Gegenteil einer rationalen 
Debatte über die Rentenpolitik. 

Dann noch eines zur F.D.P.: Die Kollegin Babel hat 
ein flammendes Bekenntnis zur lohn- und beitrags-
bezogenen Rente und gegen die Grundrente gelei-
stet. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Mit Verlaub: Ich lese im Entwurf des F.D.P.-Pro-
gramms auf Seite 11 die Sätze: „Die staatliche Sozial-
versicherung verliert den Charakter der Vollversiche-
rung. Sie wird sich in Richtung einer Basisversorgung 
entwickeln."  

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das habe ich 
immer gesagt!) 

- Dann bekommen Sie aber keine lebensstandardsi-
chernde, leistungsbezogene Rente. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das habe ich auch 
nie gesagt!) 

Deswegen brauchen Sie hier doch auch nicht so zu 
tun, als wären die anderen alles Deppen, und Sie 
würden den Leuten ihre hohen Renten bewahren. 
Das ist nicht wahr. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD - Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: 

Das habe ich auch nicht gesagt!) 

Ich stelle außerdem fest - das muß hier auch noch 
einmal gesagt werden -, daß in diesem F.D.P.-Pro-
grammentwurf wieder dieses Bürgergeld auftaucht, 
als wäre nichts gewesen. 

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Reden Sie 
nicht so schnell und aufgeregt! Nehmen Sie 
doch Valium! - Volker Kauder [CDU/CSU]: 
Mehr Ruhe, Frau Fischer, wir verstehen es 

nicht!) 

Kollege Westerwelle, auch wenn Sie glauben, wir 
hätten kein Gedächtnis: Ich weiß, daß Sie vor vier 
Jahren das Bürgergeld schon einmal in Ihrem Pro

-

gramm hatten. Nun sind Sie in der Regierung und 
können sich hochmögende Wissenschaftler zur Hilfe 
holen, die das für Sie testen. Die haben Ihnen das um 
die Ohren gehauen, denn das wären Kosten von 
170 Milliarden DM. Das ist ja nur ein munteres Drittel 
des Bundeshaushaltes. Dazu hat die Transferkom-
mission gesagt: Das ist haushaltspolitisches Abenteu-
rertum; das machen wir nicht. Von so einem Politiker 
lasse ich mir nicht sagen, wir wüßten nicht, wie 
Haushalts- und Sozialpolitik zu machen sei. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Der Kollege Riester hat doch die richtigen Fragen 
gestellt. Er hat auch die Finger in die Wunden gelegt, 
die Sie hinterlassen haben. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Der ist doch 
kein Kollege! - Dr. Peter Ramsauer [CDU/ 

CSU]: Sind Sie Gewerkschaftsgenossin?) 

- Nein, aber ich bin Gewerkschafterin. Das ist Ihnen 
vielleicht nicht bekannt. Deswegen darf ich auch 
Kollege Riester sagen. Unter Gewerkschaftern darf 
man das tun. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Sagen Sie ruhig Genosse!) 

Herr Riester hat die richtigen Fragen gestellt, von 
denen Sie auch wissen, daß Sie um deren Beantwor-
tung nicht herumkommen. Er spricht davon, daß wir 
die soziale Sicherung nicht weiterhin so stark an die 
Arbeitslöhne koppeln können, weil das die Lohnne-
benkosten erhöht. Das ist die Frage, die uns seit Jah-
ren umtreibt. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber warum 
regen Sie sich dann so auf?) 

Das ist doch keine absurde Frage. Die stellen Sie sich 
doch auch. Sie haben nur keine Antwort darauf. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Herr Biester spricht davon, daß wir Altersarmut 
vermeiden müssen, denn die Lebensläufe sind kom-
plizierter geworden, und die Arbeitsbiographien pas-
sen nicht mehr zu den Regeln des Rentensystems. 
Das werden wir in den nächsten Jahren erleben. Die 
5 Millionen Arbeitslosen haben auch ein Problem mit 
niedrigen Renten, weil in ihren Erwerbsbiographien 
Lücken sind. Daher muß man sich darüber Gedan-
ken machen, wie man neben das Rentensystem eine 
bedarfsorientierte Grundsicherung stellt. 

Frau Babel, Sie wissen auch, daß eine bedarfs-
orientierte Grundsicherung eine Weiterentwicklung 
der Sozialhilfe ist. Daher brauchen Sie an Hand die-
ses Beispiels nicht die Grundrentendebatte zu füh-
ren. Sie können doch unsere Papiere lesen. Sie kön-
nen ein langes Konzept der Grünen dazu lesen, wie 
man eine bedarfsorientierte Grundsicherung ein-
führt, was sie kostet und wo man die Gelder dafür 
hernimmt. Im Gegensatz zu Ihnen machen wir näm-
lich kein haushaltspolitisches Abenteurertum. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 
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Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Petra Bläss, PDS. 

Petra Bläss (PDS): Frau Präsidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Nun haben wir doch noch ein-
mal die Gelegenheit, uns in dieser Legislaturperiode 
mit der Problematik der Grundsicherung im Alter 
auseinanderzusetzen. Ein Stichwort, bewußt um- 
und mißinterpretiert, reichte aus, und der Wahlkampf 
macht es möglich. 

Zugleich bin ich erfreut, so viele Befürworterinnen 
und Befürworter einer Grundsicherungsidee zu ver-
nehmen, wie sie die PDS im Bundestag bereits mehr-
fach vorgeschlagen hat. 

Um es noch einmal unmißverständlich klarzustel-
len: Wir verstehen unter Grundsicherung im Alter, 
daß die Rente automatisch aufgestockt wird, wenn 
die im Leben erworbenen Anwartschaften nicht exi-
stenzsichernd sind. Für uns ist das Existenzminimum 
erst erreicht, wenn die relative Armutsgrenze über-
schritten ist. Diese liegt nach Übereinkünften in der 
Europäischen Union bei der Hälfte des durchschnitt-
lichen Nettoeinkommens. Das wären derzeit 1 425 
DM. 

Wir plädieren also keinesfalls für den Ersatz bzw. 
die Nivellierung von leistungsdifferenzierten An-
sprüchen in der gesetzlichen Rentenversicherung. 
Auch wir sind für den Erhalt des beitragsfinanzierten 
Umlageverfahrens, auch wenn wir uns dabei Weiter-
entwicklungen vorstellen können wie die Verände-
rung der Bemessungsgrundlage für die Arbeitgeber-
beiträge durch eine Wertschöpfung. Die ergänzende 
Grundsicherung muß durch Steuermittel beglichen 
werden. 

Rente hat Lebensleistung widerzuspiegeln, tönt es 
dieser Tage aus allen Lagern. Aber was ist Rente 
heute wirklich? Sie ist maximal erwerbsleistungsbe-
zogen und nicht lebensleistungsbezogen. Erwerbs-
biographien werden immer differenzie rter, Repro-
duktionsanforderungen werden immer vielfältiger. 
Aber das, was auf dem Rentenkonto heutzutage im-
mer noch am meisten zu Buche schlägt, sind vollstän-
dige, männliche, hochdotierte Erwerbsbiographien. 

Doch die Lebensleistung ist bekanntlich mehr. Vor 
allem Frauen mühen sich um die nachwachsenden 
Generationen und um diejenigen, die der Pflege, 
Hilfe und Assistenz bedürfen. Was wäre unsere Ge-
sellschaft ohne die unermüdlichen Einsätze zur Er-
haltung unserer soziokulturellen Infrastruktur? Wo 
käme unsere Welt hin ohne das engagierte Wirken 
Tausender im Umweltbereich? 

Die sich wandelnde Arbeitswelt ist von Unterbre-
chungen und Flexibilität gekennzeichnet. All das ist 
bei der Rente völlig unterbelichtet. Deshalb ist eine 
grundsichernde Aufstockung niedriger Rentenan-
sprüche keinesfalls eine Alimentierung irgendwel-
cher Bedürftiger, sondern der erste Schritt, um einer 
echten Umbewertung von Arbeit in dieser Gesell-
schaft den Weg zu ebnen und Altersarmut zu been-
den. 

(Beifall bei der PDS) 

All jene, die heute den Erhalt der leistungsbezoge-
nen Rente beschwören, tun doch in Wirklichkeit das 
Gegenteil. Die alleine von der Regierungskoalition 
zu verantwortende Absenkung des Rentenniveaus 
auf 64 Prozent bedeutet doch für die Masse der Rent-
nerinnen und Rentner und erst recht für die Versi-
cherten, also für die künftigen Ruheständlerinnen 
und Ruheständler, daß Rente auch nach einem „er-
füllten" Erwerbsleben gerade einmal grundlegende 
Bedürfnisse abdeckt und daß alle anderen im Regen 
stehenbleiben. 

Meine Damen und Herren, ich finde es schon in-
fam, daß gerade die F.D.P. im Wahlkampf die lei-
stungsbezogene Rente heraufbeschwört, wo doch 
gerade sie die Vernichtung von deren lebensstan-
dardsichernder Funktion in praxi forciert und auf pri-
vate Eigenvorsorge setzt. 

Ich wiederhole hier zum x-ten Male: Gerade jene, 
die im Alter ohne Vermögen dastehen, werden auch 
im erwerbsfähigen Alter die geringsten Chancen zu 
einer eigenen ergänzenden Vorsorge haben. Denken 
wir nur an die Alleinerziehenden. Erst vor wenigen 
Tagen bestätigte die nationale Armutskonferenz die 
erschreckenden Ausmaße des „Armutsrisikos" durch 
Kinder. Das ist beschämend für dieses reiche Land. 
Oder denken wir daran, wie wenig prekär Beschäf-
tigte zur Eigenvorsorge in der Lage sind. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenden wir uns 
statt Nebengleisen dem wirklichen Reformbedarf zu, 
den die gesetzliche Rentenversicherung hat. Hierbei 
ist die Grundsicherung nur eines der Probleme, 
wenn auch das grundlegendste. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat 
jetzt der Bundesminister für Arbeit und Sozialord-
nung, Dr. Norbe rt  Blüm. 

Dr. Norbert  Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren! Ich soll zur SPD-Rentenpolitik Stellung neh-
men. 

(Gerd Andres [SPD]: Sag die Wahrheit, Nor

-

bert, denk dran! Du sollst die Wahrheit 
sagen! Das ist wichtig!)  

Zu welcher SPD-Rentenpolitik? Die SPD hat nicht 
nur eine Rentenpolitik, sie hat gleich zwei: eine in 
Frankfurt à la Riester und eine in Bonn à la Dreßler, 
und beide haben ungefähr soviel miteinander zu tun 
wie ein Rasenmäher mit einer Betonmischmaschine. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Riester ist der Rasenmäher, und Dreßler ist die Beton-
mischmaschine, die alles zementiert und ausbaut. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU - 
Gerd  Andres [SPD]: Norbe rt  Blüm, die 
größte Fehlkonstruktion, die Opel je verlas

-

sen hat!) 

Das ist das rentenpolitische Versandhaus: Für jeden 
etwas; wie es euch gefällt. 
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Bundesminister Dr. Norbert Blüm 

Ich will der SPD Riester einmal vorführen. Riester 
will die Grundrente. Er nennt auch sein Vorbild - 
zum Mitschreiben -: 

Deshalb habe ich große Sympathien für Systeme 
wie das dänische ... 

„Der Spiegel", 4. Mai 1998. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Hört! Hört!) 

Jetzt können Sie alles wortreich abstreiten. An die-
sem Satz beißt keine Maus den Faden ab. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Riester rudert zurück. So viele Ruder hat kein Boot, 
wie Biester braucht, um von seinen Vorschlägen 
wegzurudern. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und bei der 
F.D.P.) 

Aber nicht nur die SPD hat zwei Vorschläge. Rie

-

ter selber hat mehrere. Heute distanziert er sich in 
der „Zeit" vom Biedenkopf-Vorschlag: 

Darum geht es der SPD und mir nicht. 

Vor einem Jahr, am 28. Ap ril 1997, fragte ihn die 
„Frankfurter Rundschau": 

Was halten Sie denn von dem Biedenkopf-Modell 
einer steuerfinanzierten Grundsicherung? 

Antwort Riester: 

Ich sehe das ähnlich, wobei ich hinzufügen muß: 
Das ist nicht die Position der IG Metall. 

In der „Zeit" hü, in der „Frankfurter Rundschau" 
hott; mit dem Standort wechselt der Standpunkt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Dr.  Gisela Babel [F.D.P.]: Das ist schön!) 

Sehen wir uns das dänische Modell an, für das Rie

-

ster - soll ich es noch einmal vorlesen? - Sympathien 
hat und das er bewunde rt : 1 000 DM monatlich be-
kommt jeder oder jede. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Ob er sie braucht 
oder nicht!) 

Das ist die Einheitsrente. Ob er gearbeitet hat, 
schwarzgearbeitet hat oder ausgestiegen ist - alle be-
kommen das gleiche. Das ist eine Bestrafung der Ar-
beitenden. Der Hoesch-Stahlarbeiter bekommt 1 000 
DM, und der Aussteiger, der am Frankfu rter Bahnhof 
Drogen dealt, bekommt ebenfalls 1 000 DM. Ich 
kann den Hans Urbaniak verstehen, daß er das den 
Hoesch-Stahlarbeitern nicht klarmachen kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Parteidisziplin hin, Parteidisziplin her: Glaubt denn 
jemand, ein Stahlarbeiter würde eine Einheitsrente 
von 1 000 DM bejubeln? 

Dann gibt es noch 500 DM zusätzlich, wenn du be-
dürftig bist. Wenn du gespart und zurückgelegt hast, 
kriegst du nur 1 000 DM. Hast du es nicht gemacht, 
kriegst du 500 DM mehr. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Leistung muß sich 
lohnen!) 

Der Fleißige ist der Dumme. 

Außerdem müssen alle auf Bedürftigkeit geprüft 
werden. 18 Millionen Rentner müssen durch eine Be-
dürftigkeitsprüfungsmaschine genudelt werden. Das 
ist Ihr Vorschlag. 

(Gerd Andres [SPD]: So ein Quatsch!) 

- Das ist kein Quatsch. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Gerd  Andres [SPD]: Norbe rt  Blüm redet 

einen Stuß!) 

Bei einer bedürftigkeitsabhängigen Grundsicherung 
- anderenfalls hieße es ja nicht „bedürftigkeitsab-
hängig" - muß bei 18 Millionen Rentnern geprüft 
werden, ob sie bedürftig sind. 18 Millionen Rentner 
müssen beim Staat Schlange stehen. 

Wir dagegen sagen: Hast du gearbeitet, hast du 
Beitrag gezahlt, dann kriegst du eine anständige 
Rente. Das ist unsere Antwort. Frau Fischer, notfalls 
muß ich Ihnen die Wahrheit auch sechsmal sagen: 
Das ist das Wesen einer Versicherung. 

(Andrea Fischer [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Muß ich denn einen Rentner mit 

2 000 DM prüfen?) 

Wenn du dein Haus gegen Feuer versichert hast, 
wirst du im Brandfall von der Versicherung auch 
nicht gefragt, ob du noch ein zweites oder drittes 
Haus hast, das nicht abgebrannt ist. Du bekommst 
das Haus, das abgebrannt ist, bezahlt. Wenn du dich 
in der Rentenversicherung versichert hast, fragt nie-
mand, ob du ein Haus, zwei Häuser oder kein Haus 
hast. Da wird gefragt: Hast du gearbeitet, hast du ge-
schafft, hast du Beitrag gezahlt? Dann bekommst du 
eine Rente, ohne daß jemand herumschnüffeln muß, 
ob du bedürftig bist. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dieser Sozialstaat - davon, Frau Fischer, werden 
Sie mich nicht abb ringen; das werde ich wiederholen 
- ist nicht der Fürsorgestaat. Rente ist ein selbst erar-
beiteter Anspruch. Der Sozialstaat, den ich vertei-
dige, ist nicht das Armenhaus der Nation. Er ist nicht 
nur ein Werk der Barmherzigkeit, sondern eine Er-
rungenschaft der Gerechtigkeit. Die Rentenversiche-
rung ist eine Errungenschaft der Gerechtigkeit. Mit 
Fürsorge und Bedürftigkeit hat sie überhaupt nichts 
zu tun. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Gerd  Andres [SPD]: 18 Millionen haben 
keine ausreichende Rente, sagt Herr Blüm!) 

Dann beklagt sich Herr Dreßler über ein Rentenni-
veau von 64 Prozent. Erstens wird es erst in 30 Jahren 
gültig sein. Zweitens gab es in Zeiten der SPD-Regie-
rung schon einmal 61 Prozent. Drittens müssen Sie 
wissen, wie das Rentenniveau nach dem Riester-Vor-
schlag aussehen wird. Bei 1 500 DM sind es 47 Pro-
zent, bei 1 000 DM 36 Prozent. Erklären Sie mir ein-
mal die Logik! Bei 64 Prozent in 30 Jahren schreien 
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Bundesminister Dr. Norbert Blüm 

Sie auf, aber 36 Prozent halten Sie offenbar für nor-
mal. Bei dem einen ja, bei dem anderen nein! 

(Zuruf von der SPD: Du sollst kein falsch 
Zeugnis reden wider deinen Nächsten!) 

- Das ist kein falsches Zeugnis. 

Nein, dieser Vorschlag ist eine Bestrafung der Flei-
ßigen und Sparsamen. Die Jungen müssen doppelt 
bezahlen. Sie müssen erst das alte System weiterbe-
zahlen und dann noch zusätzlich das neue finanzie-
ren. Das bedeutet in den nächsten zehn bis 15 Jahren 
Mehrausgaben in Höhe von 50 Prozent und in 30 Jah-
ren immer noch von 20 Prozent. 

Nach Riesters Vorschlag einer steuerfinanzierten 
Rente wird die Rente wieder an den Steuertopf ange-
hängt. Das bedeutet einen jährlichen Streit darüber, 
was für die Rentner übrig ist. Rente nach Kassenlage, 
das war beim Honecker so. Mit Riester zurück zu Ho-
necker, kann ich nur sagen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zuruf von der SPD: Was hat Honecker mit 
Dänemark zu tun? - Weitere lebhafte 

Zurufe von der SPD) 

- Dänemark! Ich weiß, daß das weh tut. Ich habe 
noch mehr auf Lager. Das bei Dänemark bewunde rte 
Alterssystem hat eine Altersgrenze von 67 Lebensjah-
ren. Und Sie verweigern eine schrittweise Anhebung 
der Altersgrenze auf 65 Lebensjahre. 

Herr Riester bewunde rt  einerseits Dänemark; an-
dererseits hat er vor ein paar Tagen gesagt, daß die 
Frühverrentung wieder möglich gemacht werden 
solle. Sagen Sie meinem Kollegen Riester, der wie ich 
der IG Metall angehört, er soll einmal sagen, was er 
wirklich will. 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das weiß er doch 
noch nicht!) 

Lassen Sie mich auch über das Konzept der Min-
destsicherung der SPD reden. Auch sie schafft keine 
Klarheit bei der Rente. Der eine bekommt eine Min-
destsicherung von 1500 DM, weil er einen entspre-
chenden Beitrag in die Rentenversicherung gezahlt 
hat; der andere hat geringere Beiträge gezahlt, be-
kommt die Rente aber auf 1500 DM aufgestockt. Das 
bedeutet, daß zwei Personen trotz ungleicher Bei-
tragszahlungen in die Rentenkasse die gleiche Rente 
bekommen. Was hat das mit Gerechtigkeit zu tun? 

Warum soll ein Geringverdiener überhaupt arbei-
ten, wenn er auch ohne Arbeit eine Mindestrente be-
kommt? 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Ja, das meine ich 
auch!) 

Ein Durchschnittsverdiener muß 25 Jahre lang arbei-
ten und Beiträge in die Rentenversicherung zahlen, 
um auf Sozialhilfeniveau zu kommen. Warum soll er 
25 Jahre arbeiten, wenn er auch ohne Arbeit eine 
Mindestrente bekommt? Was ist daran gerecht? Nur 
als Beispiel: Ein Selbständiger, der vielleicht geschei-
tert ist, bekommt - seinen Beiträgen entsprechend - 
eine kleine Rente, die auf die Höhe einer Mindest-
rente aufgestockt wird. Die alleinstehende Mutter 

und der Behinderte, die beide nicht arbeiten konn-
ten, bleiben auf dem Sozialhilfeniveau. Was ist daran 
gerecht? 

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/ 
CSU]) 

Ich sehe auch, daß Rentnerarmut ebenso wie die 
Armut im Alltag bekämpft werden muß. Dafür haben 
wir die Sozialhilfe und die Rentenversicherung. Ich 
befürworte, daß im Zeitalter der Informationstechnik 
nicht die Rentner von einem Schalter zum nächsten 
geschickt werden, sondern Informationen. Man sollte 
auch bei den Rentnern überprüfen, inwieweit auf das 
Vermögen ihrer Kinder zurückgegriffen werden 
kann; aber schließlich haben die Kinder schon einmal 
Beitrag gezahlt. Wir haben es mit zwei unterschiedli-
chen Systemen zu tun. Wer sie vermengt, der schadet 
der Rentensicherheit. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
sowie des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin

-

gen] [F.D.P.]) 

Auch bei uns gibt es Anhänger der Grundrente. 

(Zuruf von der SPD) 

- Ja, aber es ist eine ganz verschwindende Minder-
heit. - 

(Lachen bei der SPD) 

- Aber es ist noch niemand auf die Idee gekommen, 
Biedenkopf für das Amt des Arbeitsministers vorzu-
schlagen; noch nicht einmal Biedenkopf selbst hat 
sich darum beworben. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.) 

Deshalb ist es richtig, daß DGB, DAG, Arbeitgeber 
und wir das ablehnen. Es würde ein Rentenchaos be-
deuten. 

(Gerd Andres [SPD]: Adrenalin! Du hast 
schon einen roten Kopf! - Andrea Fischer 
[Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Ihres 

ist ein Riesenchaos!) 

Während in ganz Europa die Beitragsbezogenheit 
der Rente gestärkt wird - selbst in Schweden, dem 
Ursprungsland der Grundrente, entwickelt man sich 
in Richtung Beitragsrente -, befindet sich die SPD 
und mit ihr Herr Riester auf der Gegenfahrbahn. Sie 
sind Geisterfahrer in der Rentenpolitik. Mit uns nicht! 
Wir bleiben der Rentenversicherung treu. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat 
jetzt der Abgeordnete Julius Louven, CDU/CSU-
Fraktion. 

(Gerd Andres [SPD]: Jetzt erklär doch mal, 
warum wir 18 Millionen bedürftige Rentner 

haben, die alle geprüft werden müssen!) 

Julius Louven (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Nun habe ich 
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Julius Louven 
noch gar nicht begonnen, da soll ich schon etwas er-
klären, Herr Andres. 

(Gerd Andres [SPD]: Dem Bundesarbeitsmi

-

nister erklären!) 

Ich sage Ihnen jetzt einmal, was Herr Riester vor-
geschlagen hat. Nur einige wenige Ankündigungen 
des Möchtegern-Arbeitsministers haben ausgereicht, 
um Chaos in der SPD anzurichten. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Eine steuerfinanzierte Grundrente - wohlgemerkt: 
nicht eine Grundsicherung - müsse her, sagt Herr 
Riester. Eine Grundrente für alle müsse her, egal, ob 
man jemals etwas in die Rentenversicherung einge-
zahlt hat oder nicht. Nun wird in dieser Frage mittler-
weile zwar kräftig zurückgerudert; aber da beißt 
keine Maus den Faden ab: Er hat es so erklärt. 

Im Hessischen Rundfunk hat er gesagt, daß - wie 
in der Vergangenheit - Frühverrentung wieder her 
müsse. Aber auch dazu hat Riester keinen Finanzie-
rungsvorschlag gemacht. Er müßte doch wissen, daß 
Beitragszahler hierfür in den letzten Jahren 40 Mil-
liarden DM aufbringen mußten und daß dies zu La-
sten der mittelständischen Wirtschaft gegangen ist, 
die von diesem Instrument keinen Gebrauch ge-
macht hat. Herr Dreßler, so werden Sie die von Ihnen 
gehätschelte „neue Mitte" nicht gewinnen können. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Außerdem hat Herr Riester erklärt: Ein neues 
„Bündnis für Arbeit" muß her. Dabei wünscht er sich, 
daß alle Seiten die Gespräche mit nicht zu vielen For-
derungen überfrachten. Im selben Atemzug sollen 
als erstes die Neuregelungen beim Kündigungs-
schutz und bei der Entgeltfortzahlung abgeschafft 
werden. In bezug auf die Entgeltfortzahlung können 
wir ja feststellen, daß fast alle Tarifverträge eine 
100 prozentige Fortzahlung festschreiben, daß es 
aber in anderen Bereichen Einsparungen gibt. Was 
will denn Herr Riester mit diesen Tarifvereinbarun-
gen machen? Das kann doch dann nur dazu führen, 
daß noch mehr Unternehmen dem Tarifverbund 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Verlassen! So ist 
es!) 

Lebewohl sagen. Es müßte doch auch Herr Riester 
wissen, daß wir so die sozialen Probleme nicht lösen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

Wie Schröder stellt auch Riester manche Entschei-
dung unter den Vorbehalt des Kassensturzes. Nun 
wissen Sie doch ganz genau, daß die Kassen leer 
sind. Von daher habe ich den Verdacht, daß Sie dies 
nur sagen, um hinterher eine Rückzugsmöglichkeit 
zu haben. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Dr.  Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 

Genauso ist es!) 

Insgesamt lassen sich aus all diesem zwei Dinge 
ablesen: erstens, wie wenig konkret und unausgego

-

ren - gerade hinsichtlich der Finanzierung - Ihre so-
zialpolitischen Positionen sind, und zweitens, wie un-
ehrlich Sie Politik betreiben. Das ist Populismus pur. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Anspruch und Wirklichkeit klaffen bei Riester weit 
auseinander. Sein Anspruch heißt, Arbeitsplätze 
schaffen. Zu seiner Wirklichkeit gehört, daß gerade 
er mit seiner Gewerkschaft nur die Beschäftigten und 
nicht die Arbeitslosen gesehen hat. Das gewerk-
schaftsnahe DIW und andere Institute haben die 
Lohnpolitik der IG Metall in den neuen Ländern als 
Grund für die Beschäftigungsverluste ausgemacht. 
Als 1995 der Aufschwung gerade in Gang gekom-
men war, hat ein zu hoher Lohnabschluß dazu ge-
führt, daß die Konjunktur abstürzte. Ich befürchte, 
Riesters Politik würde zu einem weiteren Absturz 
führen. 

Ausweitung der Vorruhestandsregelungen zu La-
sten des Mittelstandes, 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Unglaublich!) 

Einführung einer Mindestrente ohne Finanzierungs-
vorschläge, 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Unglaublich!) 

Einführung einer Ausbildungsplatzabgabe gegen 
Schröder und Clement, 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Unglaublich!) 

Durchsetzung der 32-Stunden-Woche, was Arbeit 
verteuert und Arbeitsplätze kostet, 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Auch unglaub

- lich!) 

Polemik gegen die Senkung der Lohnnebenkosten, 
was Arbeitsplätze kostet, 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Aber das Gegen

-

teil machen!) 

Rückgängigmachen der Rentenreform, was den Bei-
trag erhöht - meine Damen und Herren, Sie laufen 
wirklich Gefahr, in eine Beschäftigungslüge zu stol-
pern. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Nehmen Sie Herrn Riester an die Hand und lassen 
Sie ihn da, wo er ist. Deutschland braucht einen gu-
ten Arbeitsminister, und das ist Norbe rt  Blüm. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Widerspruch bei der SPD) 

Wenn das Wahlergebnis etwas anderes bringen 
sollte, was ich allerdings nicht sehe, dann wären mir 
Rudolf Dreßler oder Ottmar Schreiner als Arbeitsmi-
nister lieber. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der F.D.P. - Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: 
Wäre auch schlimm, aber besser! Vielleicht 
in Teilzeit! - Gerd Andres [SPD]: Warum 
nicht ich? - Weitere Zurufe von der SPD 

und der CDU/CSU) 
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Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Ottmar Schreiner, SPD-Frak-
tion. 

Ottmar Schreiner (SPD): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Was Sie hier bieten, ist 
wirklich eine Mischung aus Seifenoper und Schmie-
renstück. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ihre Formulierung, Herr Minister Blüm, mit Riester 
zurück zu Honecker, ist eine derartige Geschmacklo-
sigkeit und eine dera rtige Fehlleistung, daß späte-
stens daran offenkundig wird, daß hier ein reiner 
Wahlkampfzirkus veranstaltet wird, der mit der Sa-
che überhaupt nichts mehr zu tun hat. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kurt 
Neumann [Berlin] [fraktionslos] - 
Dr.  Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Renten nach 

Kassenlage ist Honecker-Rente!) 

Wenn hier Vertreter der Bundesregierung und der 
Koalitionsfraktionen von Beschäftigungslügen reden 
und Riester mit Honecker vergleichen, dann ist das 
nicht mehr zu ertragen. Sie hinterlassen eine Trüm-
merlandschaft. Sie hinterlassen fast 5 Millionen Ar-
beitslose, eine Rekordverschuldung, eine maximale 
Belastung der Arbeitnehmerschaft usw. als Erbe. Sie 
haben nicht einen einzigen positiven Punkt in Ihrer 
Bilanz vorzuzeigen. Es ist eine Schreckensbilanz vom 
Arbeitsmarkt bis hin zur Belastung der Arbeitneh-
mer. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-
ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS - Dr. Norbe rt  Blüm [CDU/ 
CSU]: Und deshalb wollen Sie draufsat

-

teln?) 

Nun stellen Sie sich hierher und halten dera rtige Re-
den. Das ist wirklich kaum noch nachzuvollziehen. 

Nun will ich zur Sache reden. Der Kollege Riester 
mag ja eine mißverständliche Formulierung benutzt 
haben. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!) 

Das ist jedem von uns schon dutzendmal passiert. 

(Dr. Norbe rt  Blüm [CDU/CSU]: Dänemark!) 

Es ist vom ihm im „Spiegel"-Interview ausdrücklich 
darauf hingewiesen worden, daß er keinen System-
wechsel will. Sie dichten ihm aber hier permanent 
einen Systemwechsel an. 

(Dr. Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Hat er Sym

-

pathie für Dänemark oder nicht?) 

Er hat ausdrücklich gesagt, daß er am bestehenden 
System festhält. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: An welchem 
System? - Dr. Norbe rt  Blüm [CDU/CSU]: 
Hat er Sympathie für Dänemark oder 

nicht?) 

- Das können Sie do rt  nachlesen. - Er will allerdings 
eine steuerfinanzierte soziale Mindestsicherung er

-

gänzend in das System eingearbeitet haben. Das ist 
präzise die Beschlußlage der SPD seit 1987 und ist im 
Wahlprogramm für den anstehenden Bundestags-
wahlkampf enthalten. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Urbaniak!) 

Ich will Ihnen sagen, wo wir uns in der Sache un-
terscheiden, denn nur der Streit in der Sache lohnt 
sich. 

(Dr. Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Hat er Sym

-

pathie für das dänische System?) 

Dazu will ich Ihnen ein Beispiel nennen: Wir wollen, 
daß eine 66jährige Frau, die über eine grandiose Le-
bensleistung verfügt, die unter schwierigen Nach-
kriegsbedingungen vier Kinder großgezogen hat, die 
im Alter von einer Minirente von 600 DM lebt und ei-
nen ergänzenden Sozialhilfeanspruch hat, den sie 
aus Schamgründen gar nicht realisiert, die ihr zuste-
henden Ansprüche aus einer Hand ausgezahlt be-
kommt. Wir wollen den doppelten Weg in die Sozial-
bürokratie vermeiden; wir wollen, dáß sie den ihr zu-
stehenden Betrag ausgezahlt bekommt. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS - Volker Kauder 
[CDU/CSU]: Nein, Sie wollen etwas ganz 

anderes!) 

Das verstehen wir unter sozialer Mindestsicherung, 
die wir durch Steuern finanzieren wollen. Das ist 
überhaupt nichts Neues. Es ist der Versuch, Altersar-
mut angemessen zu bekämpfen. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist ja pein

-
lich, wie Sie hier gegen Ihre Überzeugung 
reden! - Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Altersar-

mut gibt es nicht!) 

Dieser Versuch ist mehr als legitim. 

Wenn Sie sich am 27. September durchsetzen, 
dann wird das Problem Altersarmut zusätzlich um 
das Problem der Abhängigkeit von Sozialhilfe im 
schnellen Tempo wachsen. Der Vorsitzende des So-
zialbeirates, Professor Schmähl, hat Ihnen diesen 
Sachverhalt vor wenigen Monaten vorgerechnet. 
Wenn die von Ihnen geplante Kürzung des Rentenni-
veaus käme, wenn die von Ihnen geplante Absen-
kung des Nettorentenniveaus von 70 auf 64 Prozent 
käme, 

(Dr. Norbe rt  Blüm [CDU/CSU]: Bei Riester 
ist es doch viel höher! Es ist doppelt so 

hoch! 36 Prozent bei Riester!) 

dann würden immer mehr Menschen trotz langer Er-
werbsarbeit in die Sozialhilfe hineinrutschen. 

Das ist der zentrale Unterschied: Wir wollen, daß 
Menschen mit einer großartigen Lebensleistung aus 
der Sozialhilfe herausgeholt werden. Sie aber drük-
ken mit Ihrer Politik immer mehr Menschen in die 
Sozialhilfe. Das ist der fundamentale Unterschied, 
um den es in der Sache geht. 

(Beifall bei der SPD und der PDS - 
Dr.  Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Der Sozialhil

-

feanteil der Rentner hat abgenommen!) 
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Darüber lohnt es sich zu diskutieren, auch im Wahl-
kampf . 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra 
Bläss [PDS] - Dr. Norbe rt  Blüm [CDU/CSU]: 

Ja, das ist wahr!) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Dr. Guido Westerwelle, F.D.P.-
Fraktion. 

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Präsidentin! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer die 
Debatte verfolgt, kann feststellen: Es war sehr be-
merkenswert, wie Herr Kollege Schreiner und Herr 
Kollege Dreßler, ausgewiesene Experten in diesem 
Hause, Pläne eines Mannes verteidigt haben, über 
dessen Nominierung sie selber höchst enttäuscht 
sind. 

Wir stellen fest, daß Herr Schröder seit seiner No-
minierung zum Kanzlerkandidaten zwei konkrete 
Personalvorschläge gemacht hat. Vor dem Bundes-
parteitag der Grünen in Magdeburg und vor ihren 
bündnisfeindlichen Beschlüssen hat er Herrn Fischer 
als Außenminister vorgeschlagen und jetzt hat er 
Herrn Riester als neuen Arbeits- und Sozialminister 
vorgeschlagen. Er hat mit beiden Nominierungen au-
genscheinlich eine sehr unglückliche Hand gehabt. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Es ehrt Sie sehr, daß Sie als gute Parteisoldaten 
hier vertreten, was Herr Riester gesagt hat. Er hat im 
„Spiegel" wörtlich gesagt: 

Wenn wir zum Beispiel eine Mindestrente einfüh-
ren, um Altersarmut zu verhindern, dann muß 
diese Mindestrente vom Steuerzahler finanziert 
werden. 

Sie können nicht allen Ernstes kritisieren, daß die Ko-
alitionsfraktionen ein solches Interview zum Thema 
im Deutschen Bundestag machen. Wenn Sie jeman-
den als Bundesarbeitsminister vorschlagen, der seine 
Materie nicht beherrscht, dann ist es unser gutes 
Recht, das zu thematisieren. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Sie erwecken ja geradezu den Eindruck, als wäre es 
ein unanständiges Ansinnen, über dieses Thema zu 
diskutieren. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Ich habe das 
begrüßt, Herr Kollege!) 

Herr Urbaniak hat ganz hinten im Deutschen Bun-
destag Platz genommen. Er ist, wie ich gesehen 
habe, auch nicht auf der Rednerliste, was wir sehr 
bedauern. Da er nicht auf der Rednerliste ist, möchte 
ich ihn zitieren, und zwar aus der „Neuen Osnabrük-
ker Zeitung" vom 4. Mai 1998. Da heißt es wörtlich: 

Ich bin gegen jede Form einer Grundrente. Dafür 
notwendige Steuererhöhungen kommen über-
haupt nicht in Frage. 

Diese Vorstellungen Riesters stünden im Wider-
spruch zu dem von der SPD und ihrer Bundestags- 

fraktion erarbeiteten Rentenreformkonzept, sagte Ur-
baniak. 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Recht hat er!) 

Herr Urbaniak, wir hoffen, daß sich Ihre Linie 
durchsetzt und nicht dieser Unsinn von Herrn Rie

-

ster. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Andrea  Fischer [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN]: Das ist wirklich schön!) 

- Liebe Frau Kollegin Fischer, ich wollte es nur noch 
einmal sagen: Der tiefere Sinn dafür, daß Herr Riester 
vorgeschlagen worden ist, ist ganz einfach: Herr 
Schröder wollte nicht jemanden wie Herrn Dreßler 
vorschlagen, weil er gedacht hat, das ist ein Renten-
politiker von. gestern. Er hat keinen Rentenpolitiker 
von gestern vorschlagen wollen, aber dafür einen 
Rentenpolitiker von vorgestern vorgeschlagen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wer allen Ernstes die Grundrente öffentlich vor-
schlägt, der verabschiedet sich von jedem Leistungs-
prinzip. 

(Zuruf von der SPD) 

Wenn alle, egal wieviel sie im Leben gearbeitet ha-
ben, am Schluß die gleiche Rente bekommen, dann 
ist der Anreiz sich anzustrengen, nicht groß genug. 
Das deckt sich, Frau Kollegin Fischer, nahtlos mit Ih-
rem Konzept. Von der SPD kriegen wir die Grund-
rente vorgeschlagen und von Ihnen die Grundsiche-
rung. Das heißt im Klartext - so schlagen Sie es selber 
vor -, daß eine vierköpfige Familie in Deutschland 
künftig ohne Gegenleistungen netto 4000 DM bar 
vom Staat auf die Hand bekommen soll. Da können 
40 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in Deutschland mit dem Arbeiten sofort aufhö-
ren; sie haben nämlich netto weniger als 4000 DM in 
der Tasche. Rotgrün, ob Grundrente oder Grundsi-
cherung, ist nichts anderes als ein Konzept der orga-
nisierten Faulheit, aber kein Konzept, wie wir die Zu-
kunft in diesem Lande gewinnen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Im übrigen müssen Sie, Frau Kollegin Fischer, was 
die Finanzierbarkeit des Bürgergeldes angeht, noch 
einmal mit Herrn Professor Mitschke Kontakt aufneh-
men. 

(Andrea Fischer [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das lieber nicht! Das dürfen Sie 

mir nicht zumuten!) 

Ich empfehle Ihnen dazu „Die Zeit" vom 8. Dezember 
1995 sehr. 

Ich möchte Ihnen einen Punkt nennen, von dem 
ich glaube, daß wir in allem Ernst darüber reden 
müssen. Wir werden - das sage ich als Angehöriger 
einer Generation, deren Rente so nicht sicher ist - un-
ser Rentensystem umbauen müssen, weil die demo-
graphische Entwicklung uns dazu zwingt. 

(Zuruf von der SPD: Wer soll denn das 
bezahlen?) 
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Wenn wir das nicht tun, dann versündigen wir uns 
auch an der Zukunft der jungen Generation. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Es ist nicht in Ordnung, daß wir heute mit großen 
Versprechungen Wahlen gewinnen wollen, weil wir 
nicht den Mut haben, auch Politik zugunsten der 
nächsten Generation zu betreiben. Diese Gefällig-
keitspolitik muß aufhören. Wir brauchen im wesentli-
chen eine leistungsbezogene Rente. Diese muß fort-
geschrieben werden. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ihre Redezeit ist 
zu Ende. 

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Gleichmacherei 
statt Anwendung des Leistungsprinzips bringt nie-
manden voran. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Ulrike Mascher, SPD-Fraktion. 

Ulrike Mascher (SPD): Frau Präsidentin! Liebe Kol-
legen! Liebe Kolleginnen! Erstens finde ich es immer 
bemerkenswert, wenn Abgeordnete der F.D.P. hier 
Gefälligkeitspolitik mit starken Worten geißeln. 

Zweitens. Wenn der Generalsekretär einer Partei, 
die sich früher als Partei des Grundgesetzes bezeich-
net hat, 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Immer noch!) 

erklärt, der Sozialstaat - zum Beispiel die Sozialhilfe 
ist Ausdruck dieses Sozialstaats - sei das Prinzip der 
organisierten Faulheit, dann frage ich mich, wohin 
die F.D.P. gekommen ist. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN - Ina Albowitz [F.D.P.]: Das 
hat er nicht gesagt! - Dr. Guido Westerwelle 
[F.D.P.]: Das ist eine Unterstellung! Das 
habe ich nicht gesagt! - Zuruf von der 
F.D.P.: Zitieren Sie doch mal, wo das steht!) 

Drittens. Ich frage mich wirklich, ob die F.D.P. an 
Leseschwäche leidet. Oder warum beantragt sie eine 
Aktuelle Stunde, obwohl sie spätestens seit heute 
morgen, seit der Lektüre des Interviews von Walter 
Riester, weiß, daß es zwischen seinen Vorstellungen 
- „Reformieren statt Sparen" - und dem Rentenpro-
gramm der SPD-Bundestagsfraktion - „Strukturre-
form statt Leistungskürzung" - es keine Unter-
schiede gibt. Was soll also die künstliche Aufregung? 

(Beifall bei der SPD) 

Schmerzt es Sie so sehr, wenn Walter Riester in sei-
nem „Spiegel"-Interview sagt: „Blüm hat vieles 
falsch gemacht"? 

(Dr. Norbe rt  Blüm [CDU/CSU]: Deshalb ist 
er für das dänische System!)  

Diesem Urteil kann die SPD-Bundestagsfraktion 
überhaupt nichts hinzufügen. 

Ich möchte Sie nur an einige Fehlentscheidungen 
der Rentenpolitik von Norbe rt  Blüm erinnern: die 
Kürzung der Ausbildungszeiten, die rasche Anhe-
bung der Altersgrenze von 60 auf 65 Jahre bei den 
Frauen und von 60 auf 63 Jahre bei den Schwerbe-
hinderten, die Zerstörung der Berufs- und Erwerbs-
unfähigkeitsrente. Dadurch werden doch immer 
mehr Menschen in die Arbeitslosigkeit get rieben. 
Höhepunkt war die Absenkung des Rentenniveaus, 
was für viele, vor allen Dingen für Frauen, bedeutet, 
daß sie eine Rente in der Nähe der Sozialhilfe erhal-
ten und so in die Bedürftigkeitsprüfungsmaschine 
des Arbeitsministers geraten. 

Herr Blüm, Sie haben gerade erklärt, Sie fürchten, 
daß in Zukunft 18 Millionen Menschen keine ausrei-
chende Rente mehr bekommen. Das ist das Ergebnis 
Ihrer Rentenpolitik. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Norbe rt  Blüm 
[CDU/CSU]: Sie wollen doch eine bedarfs-
orientierte Rente! Ich doch nicht! Sie ver-
wechseln das mit Riester! Ich heiße Blüm!) 

Das alles ist unter dem Motto geschehen: Die Rente 
ist sicher. 

Sie haben Ihren Kollegen noch im Januar geschrie-
ben, daß Sie 60 Milliarden DM zu Lasten der Rentne-
rinnen und Rentner eingespart haben - leider ohne 
den versprochenen Erfolg auf dem Arbeitsmarkt. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Norbe rt  Blüm 
[CDU/CSU]: Wissen Sie, wieviel der Riester 

einsparen will?) 

Jetzt wollen Sie aus einem Pressegespräch von Wal-
ter Riester eine Pappkulisse zaubern, hinter der sich 
die angeschlagene CDU/CSU und F.D.P. im Wahl-
kampf verbergen können. 

(Beifall bei der SPD) 

Was ist denn die Realität? Walter Riester sagt, eine 
komplette Umstellung des deutschen Rentensystems 
halte er für falsch. Das ist für die SPD überhaupt 
keine Frage. Hier muß sich aber Norbe rt  Blüm fragen 
lassen, was denn sein Parteifreund Kurt Biedenkopf 
will, denn seine Grundrente erfordert eine Mehr-
wertsteuererhöhung von 37 Prozent. 

(Dr. Norbert Blüm [CDU/CSU]: Der wi ll 
 nicht Arbeitsminister werden! Das ist der 

Unterschied! - Weitere Zurufe von der 
CDU/CSU) 

Walter Riester sagt: Wir brauchen bei der heutigen 
Mischung aus Beitragsfinanzierung und steuerfinan-
ziertem Bundeszuschuß einen höheren Anteil aus 
Steuerfinanzierung. Dazu darf ich jetzt zitieren, was 
anläßlich der Beschlußfassung über die Mehrwert-
steuererhöhung zur Stabilisierung des Rentenbeitra-
ges gesagt wurde: 
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Das ist nicht nur Reparatur, sondern das ist auch 
eine Antwort auf eine Verschiebung, die man so 
nicht hinnehmen kann. 

(Dr. Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Richtig!) 

Die Entwicklung, daß die Soziallasten immer 
mehr von Beitragszahlern gezahlt werden und 
immer weniger von Steuerzahlern, muß umge-
dreht werden, auch um der Arbeitsplätze willen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Herr Blüm, Sie kennen den Text, er ist nämlich von 
Ihnen. 

(Dr. Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Der ist auch 
richtig!) 

Können Sie mir einmal sagen, wo da ein Unterschied 
zur Forderung von Walter Riester ist, wenn Sie in un-
serem Rentensystem einen höheren Anteil an Steuer-
mitteln wollen? 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das versteht der 
Norbert  Blüm nicht!) 

Walter Riester sagt: 

Deswegen wollen wir die Rentenreform der Bun-
desregierung zurücknehmen, wir greifen den 
Rentnern nicht in die Kasse. 

Richtig, das ist das Regierungsprogramm der SPD. 
Wir wollen die Altersarmut verhindern. Dazu soll 
eine soziale Grundsicherung eingeführt werden. Das 
will auch Walter Riester. Sie muß aus Steuermitteln 
finanziert werden, damit im Alter niemand auf dem 
Sozialamt enden muß. Das ist keine Rückkehr zur Al-
mosenvergabe oder zur Fürsorge, sondern das ist 
eine notwendige Ergänzung unseres Alterssiche-
rungssystems um den Baustein einer Grundsiche-
rung. 

Ich kann Ihnen nur sagen: Es gibt nach dieser ka-
tastrophalen Rentenpolitik des Arbeitsministers, 
nach dieser verheerenden Arbeitsmarktbilanz des 
Arbeitsministers Norbe rt  Blüm nach dem 27. Septem-
ber für die SPD und den Arbeitsminister Riester eine 
Menge zu tun. Aber seien Sie sicher: Wir packen das 
an! 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Johannes Singhammer, CDU/ 
CSU-Fraktion. 

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Frau Präsi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Was ist ein Schattenminister? Ein Schattenminister 
ist ein Minister, den man nicht fassen kann. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Der einen 
Schatten hat!)  

Walter Riester, der erste und bisher einzige Schat-
tenminister des Kanzlerkandidaten Schröder, ver-
sucht alles, um sich nicht fassen zu lassen. Zunächst 
wirft er einen Schatten ohne scharfe Konturen auf die 
Rentendiskussion, und wenn man ihn dann dingfest 
machen will, flüchtet er in die Behauptung, er sei 

mißverstanden worden. Das allerdings können dann 
nicht nur Rentenexperten, sondern offensichtlich 
auch eine ganze Reihe von Fraktionsmitgliedern der 
SPD nicht mehr fassen. In einem Interview im „Spie-
gel" vom 4. Mai dieses Jahres spricht Herr Riester da-
von, eine Mindestrente einzuführen, die der Steuer-
zahler finanziert. Zudem erklärt er, große Sympa-
thien für das dänische System zu haben. Der Bundes-
arbeitsminister hat darauf hingewiesen. 

Die Finanzierung einer solchen Grundsicherung in 
Höhe von 1 000 DM monatlich an jedermann - wie in 
Dänemark - und eine Aufstockung auf 1 500 DM mo-
natlich bei bestehender Bedürftigkeit würden einen 
dreistelligen Milliardenbetrag erfordern. Die Folge 
wäre eine Steuerexplosion mit zahlreichen negativen 
Folgen. Viele Leistungsträger würden sich verab-
schieden. Allenfalls die Schattenwirtschaft würde ei-
nen ungeahnten Konjunkturaufschwung erleben. 

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Deswegen 
Schattenminister!) 

Wenn Walter Riester dieses Steuerharakiri nicht 
will und bei seiner zweiten Aussage „keine Steuerer-
höhung" bleibt, dann droht eine noch schlimmere Al-
ternative. Das „Handelsblatt" vom 5. Mai dieses Jah-
res beschreibt das so: 

Am Ende könnte dann schnell eine Umfinanzie-
rung innerhalb der Rentenversicherung stehen. 
Motto: Hohe und mittlere Renten werden einge-
froren, kleine wachsen kräftiger. 

Das aber wäre das Allerschlimmste und hieße, die 
Axt an das Grundprinzip der Rente zu legen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Rente ist der Lohn für die Lebens- und Beitrags-
leistung; die Rente ist kein Almosen des Staates. 

Aber selbst wenn Herr Riester mittlerweile eine 
ganz andere Interpretation bevorzugt, läßt sich we-
nigstens eine Erkenntnis auch im Schatten erkennen: 
Ein Mann, der Unsicherheit verbreitet und mißver-
ständlich formuliert, eignet sich nicht zur Gestaltung 
realer Politik. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Volker  Kauder [CDU/CSU]: Er muß noch 
auf die Weide! Er muß noch etwas lernen!) 

- So ist es. 

Als nächstes wird er uns wohl noch erklären müs-
sen, was er mit seiner Forderung nach einer Arbeits-
marktabgabe gemeint hat, die er von Facharbeitern 
und Mittelständlern einfordern will. Ich bin schon ge-
spannt, wie er seine weitere Forderung begründet, 
daß nicht mehr allen Eltern Kindergeld zustehen soll. 
Vielleicht sieht er sich schon als Superminister, also 
auch für das Familienministerium zuständig. 

Wer ein höchstes Staatsamt antreten will, sollte in 
dieser Frage zumindest die entscheidenden Festle-
gungen des Bundesverfassungsgerichts kennen. 
Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Familienbesteuerung vom 29. Mai und 
12. Juni 1990 müssen die Unterhaltsaufwendungen 
der Eltern in Höhe des Existenzminimums der Kinder 
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von der Besteuerung freigestellt werden. Deshalb 
steht allen Kindern gleichermaßen das Existenzmi-
nimum zu. 

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/ 
CSU]) 

Im Grundgesetz ist es nicht geregelt; aber es ist 
auch nicht verboten: Es ist möglich, einen Schatten-
minister auszuwechseln, besonders dann, wenn er 
schon beim Warmlaufen schwächelt. Dies ist viel ein-
facher, bedarf keiner Urkunden, und auch Über-
gangsgelder fallen nicht an. Herr Schröder, sitzen Sie 
dies nicht aus! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat der 
Abgeordnete Gerd Andres, SPD-Fraktion. 

Gerd Andres (SPD): Frau Präsidentin! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich muß sagen: Ich 
habe im Bundestag selten eine so unredliche Diskus-
sion wie diese miterlebt. 

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der 
CDU/CSU) 

Es ist unredlich, wie hier führende Politiker bewußt 
die Unwahrheit sagen oder die Wahrheit verdrehen. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das weisen wir 
aber zurück!) 

Es ist unglaublich. Besonders unglaublich, so finde 
ich, war der Bundesarbeitsminister. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Denn das, was er hier erklärt hat, hat er aus reiner 
Wahlkampfshow und wider besseres Wissen gesagt. 

Es hat überhaupt niemand erklärt, Renten zu kür-
zen. Es hat überhaupt niemand gefordert, 18 Millio-
nen Rentner zu überprüfen. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das ist doch die 
Folge dieses Vorschlags!) 

Dies ist auch Nonsens. Damit würden Sie ja sagen, 
all diese Rentner lägen bei einer Minirente, was 
dummes Zeug ist. Was ich besonders unglaublich 
finde, ist, daß eine inhaltliche Nähe zu E rich Honek-
ker und ähnlichen Personen hergestellt wird, indem 
man Walter Riester mit diesen vergleicht. Herr Bun-
desarbeitsminister, das ist absolut unter Ihrem Ni-
veau. Ich glaube, ich weiß die Ursache dafür: Ihre 
Nerven liegen blank. 

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der 
CDU/CSU) 

Eines hat Walter Riester im Interview völlig richtig 
beschrieben: „Blüm hat vieles falsch gemacht." Da 
hat der Mann recht, der Mann hat völlig recht. 

(Volker Kauder (CDU/CSU): Nein!) 

Man kann es sogar noch zuspitzen. Was ich diesem 
Arbeitsminister vorwerfe, sind zwei ganz zentrale 
Dinge: Er heißt Bundesarbeitsminister und ist mit da-
für verantwortlich, daß wir in der Bundesrepublik 

Deutschland die höchste Arbeitslosigkeit in der 
Nachkriegsgeschichte haben. 

(Franz Thönnes [SPD]: Bundesarbeitslosen

-

minister! ) 

Als zweites hat dieser Bundesarbeitsminister zuge-
lassen, daß wir eine Erosion der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschäftigung haben, die gleichzeitig 
massive Auswirkungen auf die sozialen Sicherungs-
systeme und auf das Rentensystem hat. 

Wenn dieser Bundesarbeitsminister in einem Hin-
tergrundgespräch mit der „Welt" erklärt, man müsse 
die Leute zu Demonstrationen auffordern, damit Rie

-

ster als Rentenkiller vorgeführt werde, dann muß ich 
Ihnen sagen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Das ist der absolute Gipfel. Ich bin ziemlich si-
cher, wenn wir in unserem Lande eine Umfrage ma-
chen, wer hier als Rentenkiller gelten kann, daß 
dann nicht Walter Riester benannt wird, sondern daß 
dieser Bundesarbeitsminister dafür benannt wird. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich habe ein paar ganz einfache Beispiele. Meine 
sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben mit 
den Kürzungsoperetten in den letzten Jahren folgen-
des bewirkt: Frau M. aus Krummhörn hat nach dem 
Stand vom Juli 1996 eine Rente von 416,04 DM. Der 
Rentenbescheid vom 1. Juni 1997 lautete auf 
298,49 DM. Das entspricht einer Kürzung von 
28,25 Prozent. Frau W. aus Kreiensen: Juli 1996 
395,88 DM, 1. Februar 1997 288,00 DM. Frau J. aus 
Köln: September 1996 502,00 DM als Zwischenbe-
scheid. Rentenbescheid vom 1. April 1997: 
377,46 DM. Ich könnte diese Aufzählung noch fort-
setzen. Ich frage: Wer ist hier Rentenkiller? Ist das ein 
Rentenkillen oder nicht? 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra 
Bläss [PDS]) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage 
Ihnen: Wer dann mit einem Rentenreformgesetz 1999 
all die Frauen, die ich aufgezählt habe, Jahr für Jahr 
um 0,4 Prozent Rentenanpassung betrügt, der tut 
nichts anderes, als weitere Rentenkürzungen vorzu-
nehmen. Das ist die Wahrheit, und die muß hier ge-
sagt werden. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra 
Bläss [PDS]) 

Ich will eine letzte Anmerkung machen: Wer, in ei-
nem solchen Zusammenhang längst bekannt, eine be-
darfsorientierte Grundsicherung forde rt , will  doch 
nicht, daß die einen die Renten gekürzt bekommen und 
die anderen eine Standardrente bekommen. Er wi ll , 
daß sozusagen ergänzender Bezug von Sozialhilfe 
gleich aufgefangen wird. Das muß steuerfinanziert ge-
macht werden. Das halte ich auch für völlig richtig. 

Nun lese ich Ihnen, Herr Kauder und Herr Blüm, 
zum Abschluß vor - Herr Blüm sagt immer „zum Mit-
schreiben" -, was in unserem Wahlprogramm steht: 

Das Vertrauen in die Sicherheit der Renten ist er-
schüttert. Dazu hat auch die von CDU, CSU und 
FDP beschlossene Kürzung des Rentenniveaus 
von 70 Prozent auf 64 Prozent beigetragen. 
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Die Kürzung des Rentenniveaus würde viele 
Rentnerinnen und Renter zu Sozialhilfeempfän-
gern machen. Bei Frauenrenten von durch-
schnittlich 900 Mark im Monat wird dies beson-
ders deutlich. So darf man mit Menschen, die ein 
Leben lang hart  gearbeitet haben, nicht umge-
hen. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist kein 
Programm, das ist Quatsch!) 

Die SPD-geführte Bundesregierung wird die un-
soziale Rentenpolitik unmittelbar nach der Bun-
destagswahl korrigieren. Sie wird dafür sorgen, 
daß der Generationenvertrag zwischen Alt und 
Jung wieder auf eine sichere Grundlage gestellt 
wird. 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Auf die Grü

-

nen nehmen Sie gar keine Rücksicht mehr!) 

Ich lese Ihnen ein zweites Zitat vor, auch zum Mit-
schreiben, damit Herr Kauder, Herr Blüm und andere 
wissen, wofür Gerhard Schröder, Walter Riester und 
andere, die hier sitzen, stehen: 

Die von CDU, CSU und FDP beschlossene Kür-
zung des Rentenniveaus macht viele Rentnerin-
nen und Rentner zu Sozialhilfeempfängern. So 
darf man mit Menschen, die ein Leben lang ha rt 

 gearbeitet haben, nicht umgehen. 

Die SPD-geführte Bundesregierung wird das 
Rentengesetz von CDU, CSU und FDP umgehend 
korrigieren. 

Wir werden für die dauerhafte Stabilität der ge-
setzlichen Rentenversicherung sorgen, damit die 
Menschen im Alter einen angemessenen Lebens-
standard haben. Wir werden die Voraussetzung 
dafür schaffen, daß die gesetzliche Rente durch 
private Vorsorge, Betriebsrenten und durch stär-
kere Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivkapital ergänzt wird. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das alles unter 
dem Vorbehalt des Kassensturzes!) 

Wir wollen, daß alte Menschen nicht auf Sozial-
hilfe angewiesen sind: Wir werden eine soziale 
Grundsicherung einführen, die im Bedarfsfalle 
die Rente so erhöht, daß Armut im Alter verhin-
dert 

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Riester wollte 
eine Grundrente haben!) 

und die Inanspruchnahme von Sozialhilfe ver-
mieden wird. Dadurch werden auch die Städte 
und Gemeinden bei der Sozialhilfe entlastet. 

(Franz Thönnes [SPD]: Gutes Programm!) 

Ich sage Ihnen vorher: Wir werden bei den Men-
schen in diesem Lande genau um diese Positionen 
werben, mit Walter Riester, mit Gerhard Schröder 
und mit allen Sozialpolitikern der SPD, die hier sit-
zen. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Manfred Grund, CDU/CSU-
Fraktion. 

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Kollege Andres, 
nach dem Riester-Interview besteht eher die Gefahr, 
daß das Dänemark-Modell bei uns eingeführt wird 
mit der Auswirkung, daß Biester dem einen und dem 
anderen 1 DM zuteilt. Das ist natürlich nicht das, was 
Sie wollen - und wir natürlich auch nicht. 

(Zuruf von der SPD: Das ist ja ein gelunge

-

ner Einstieg!) 

Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Bis vor wenigen Tagen hat keiner ge-
wußt, was Gerhard Schröder programmatisch und 
personell eigentlich will. Es gibt kaum eine Position, 
die er noch nicht bezogen hätte, und es gibt kaum je-
manden in der SPD-Bundestagsfraktion, der sich 
nicht schon selbst in einem Schattenkabinett von 
Gerhard Schröder als Minister gesehen hätte. 

Zumindest für die Sozialpolitiker der SPD ist der 
Ministertraum bereits ausgeträumt; denn wenn es 
nach Schröders Willen geht, wird kein Rudolf Dreßler 
und auch kein Ottmar Schreiner Sozialminister in ei-
nem Schattenkabinett, so verdienstvoll diese alten 
Fahrensleute auch die harten Oppositionsjahre hin-
durch gearbeitet haben. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Ottmar Schreiner [SPD]: Mir kommen die 
Tränen! - Gerd Andres [SPD]: Das ist ja 
unglaublich! - Weitere Zurufe von der SPD) 

Gerade jetzt, wo die vermeintliche Chance besteht, 
sozialdemokratische Überzeugungen in Regierungs-
politik zu gießen, setzt Gerhard Schröder den Sozial-
politikern der Fraktion den Stuhl vor die Tür und 
Walter Riester vor die Nase. Walter Riester ist im 
Schattenkabinett von Gerhard Schröder als Arbeits- 
und Sozialminister vorgesehen. Wegen dieser Perso-
nalentscheidung grummelt es in der SPD-Fraktion. 
Denn wer will schon gerne übergangen werden? 

Nach dem „Spiegel"-Interview wird aus diesem 
personellen Grummeln ein inhaltliches Entsetzen. 
Wer gestern und vorgestern die öffentlichen Reaktio-
nen verfolgt hat, der weiß: Seit diesem Interview ist 
nichts mehr sicher, und niemand kann sich mehr si-
cher sein. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zuruf von der SPD: Am allerwenigsten Sie!) 

Bereits nach diesem ersten öffentlichen Interview des 
Schattenmannes Riester weiß man nicht, ob das be-
währte System der lohn- und beitragsbezogenen 
Rentenversicherung nicht durch eine steuerfinan-
zierte Mindestrente ersetzt wird. Kein Rentner, der 
jahrzehntelang seine Beiträge an die Rentenversi-
cherung entrichtet hat, kann sich noch sicher sein, 
eine Rente zu beziehen, von der er leben kann. Statt 
dessen besteht die Gefahr, daß ihm nach harten Ar-
beitsjahren nur eine Mindestrente zugeteilt wird, 

(Gerd Andres [SPD]: Sie begreifen auch 
nichts!) 
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zugeteilt wird nach dem Gutdünken von Walter Rie

-

ster und nach der Kassenlage. Die Rentner werden 
sich hinsichtlich der Rentenhöhe mit dem abzufinden 
haben, was nach dem jährlichen Kassensturz nach 
Abzug für Verkehrswege, Hochschulen, Kranken-
häuser, Verteidigung, Umweltschutz usw. für sie 
noch übrigbleibt. 

Die „Süddeutsche Zeitung" titelt dazu: „Der Almo-
senstaat läßt grüßen" . Nein, meine Damen und Her-
ren, diesen Almosenstaat, in dem Sozialpolitik darauf 
reduziert wird, umzuverteilen, Leistung zu bestrafen 
und Nichtleistung zu belohnen, wird es mit uns nicht 
geben. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Flasche leer! Ich 
habe fertig!) 

Wir wollen keinen Systemwechsel. Wir wollen 
auch keine politisch leicht zu manipulierende Grund-
rente. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir werden die Rentner, die durch ha rte Arbeit und 
jahrzehntelange Beitragszahlung einen Rechtsan-
spruch auf die Rente erworben haben, vor denen 
schützen, die sie mit einer Mindestrente abfinden 
wollen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Zettel leer! Ich 
habe fertig!) 

Auch in der Rentenversicherung muß sich Leistung 
wieder lohnen. 

Die SPD insgesamt ist um Schadensbegrenzung 
bemüht. Rudolf Scharping und Ottmar Schreiner ha-
ben von Mißverständnissen gesprochen. Meine Da-
men und Herren, an Riesters Äußerung war nichts 
mißverständlich. Er hat mit der deutschen Rentenver-
sicherung nicht mehr und nicht weniger als die 
Grundlagen der solidarischen Sozialversicherung zur 
Disposition gestellt. 

(Peter Dreßen [SPD]: Das ist doch nicht 
wahr! Das, was Sie sagen, stimmt doch 

nicht! Das hätten Sie gern!) 

Hier hilft keine Schadensbegrenzung mehr. Hier hilft 
nur die Wahrheit. 

Was wollen Sie wirklich? Wollen Sie wirklich eine 
Mindestsicherung? Wollen Sie wirklich höhere Ren-
ten kürzen, um niedrige Renten aufzustocken? 

(Peter Dreßen [SPD]: Wo steht denn das?) 

Wollen Sie wirklich eine Wertschöpfungsabgabe ein-
führen? 

(Zuruf von der SPD: Bauen Sie doch nicht 
ständig irgendeinen Popanz auf!) 

Wollen Sie das Kindergeld davon abhängig machen, 
in welche Wiege ein Kind hineingeboren wird? Soll 
künftig jemand, der ein höheres Einkommen bezieht 
und sich für ein Kind entscheidet, dem gleichgestellt 
werden, der ein ähnlich hohes Einkommen hat, aber 
keine Kinder? Wollen Sie das Existenzminimum der 
Kinder steuerlich nicht mehr freistellen? Wollen Sie 

eine Ausbildungsplatzabgabe, wollen Sie eine Ar-
beitsmarktabgabe einführen? 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Ja! Alles!) 

Was wollen Sie? 

(Gerd Andres [SPD]: Maoam! - Elke Ferner 
[SPD]: Was haben Sie denn gemacht?) 

Was haben die Menschen in diesem Lande von Ihnen 
zu erwarten? 

Riester hat bereits klargemacht, was die Menschen 
nicht zu erwarten haben: keine höheren Leistungen 
und nicht mehr Geld; denn all das, was an schönen 
und wohlfeilen Versprechungen angeboten wird, als 
Zuckerbrot für die Wähler gedacht, ist unter einen 
Finanzierungsvorbehalt, Kassensturz genannt, ge-
stellt worden. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Zettel leer! Kasse 
auch!) 

Sie sind mir übrigens schöne Sozialisten: zuerst mit 
unfinanzierbaren Versprechungen eine Regierung 
stürzen wollen, und nach dem Kassensturz feststel-
len, daß für die Versprechungen eigentlich kein Geld 
vorhanden ist. Man mag Riester manches unterstel-
len, aber nicht, daß er nicht um die Kassenlage beim 
Staat und bei der Sozialversicherung weiß. Finanzbe-
richte sind keine Staatsgeheimnisse. Nirgendwo liegt 
ein Geldschatz, der auf Riester als Schatzgräber war-
tet. 

Auch mit der Umfinanzierung allein ist nichts ge-
tan. Schon heute landet jede zweite Mark beim Staat 
oder bei der Sozialversicherung. Hier kann nicht 
mehr draufgesattelt werden. Es ist für alle Beteiligten 
schmerzlich, aber an strukturellen Reformen geht 
kein Weg vorbei. 

(Gerd Andres [SPD]: Besonders für Herrn 
Westerwelle ist es schmerzlich!) 

Die Koalition ist den Weg struktureller Reformen in 
den letzten Jahren erfolgreich gegangen. Die gesetz-
liche Rentenversicherung ist stabilisiert; die Kran-
kenversicherung fährt erstmals wieder Gewinne ein. 
Wir werden diesen Weg weiter beschreiten. Es bleibt 
bei der solidarischen Sozialversicherung, weil nur 
diese den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft 
und der Generationen gewährleistet. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ich erteile das 
Wort  dem Bundesminister für Arbeit und Sozialord-
nung, Dr. Norbe rt  Blüm. 

(Gerd Andres [SPD]: Jetzt aber redlich, Nor

-

bert, redlich! Ganz red lich!) 

Dr. Norbert  Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Ich möchte ein paar Fragen stellen. 
Wenn es so ist, wie es die SPD darstellt, daß es näm-
lich keinen Unterschied zwischen der Auffassung 
von Riester und dem SPD-Programm gibt: Warum 
haben der DGB und Frau Engelen-Kefer protestiert? 
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Warum hat Lutz Freitag von der DAG protestiert? 
Mich können Sie ja als jemanden hinstellen, der Sie 
mißverstehen will. Wollen Sie einen Lutz Freitag, 
eine Frau Ursula Engelen-Kefer als SPD-Gegner dar-
stellen? Das wird Ihnen schwerfallen. 

Ich halte fest: Die SPD hat in der heutigen Debatte 
nicht bestreiten können, daß Riester, ihr Kandidat für 
den Posten des Arbeitsministers, Sympathien für das 
dänische Modell hat. Dieses dänische Modell ist ein 
Betrug an den Arbeitnehmern. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Sie hat auch nicht bestreiten können, daß Riester sich 
mit dem Biedenkopfschen Grundrentenmodell an-
freunden könnte. 

Jetzt zu Ihrer bedarfsorientierten Mindestsiche-
rung. Sie soll etwas höher liegen als die Sozialhilfe. 
Können Sie folgender Argumentation zustimmen? 
Jemand, der wenige Beitragsjahre hat, bekommt 
seine Rente auf die Höhe der bedarfsorientierten 
Mindestsicherung aufgestockt, während ein Behin-
derter, der nie arbeiten konnte, sich mit der Sozial-
hilfe zufriedengeben muß. Die alleinstehende Mut-
ter, die nicht erwerbstätig sein kann, muß sich eben-
falls mit der Sozialhilfe begnügen. Ich frage Sie: Wo 
ist da Gerechtigkeit? Nach unserem Verständnis soll 
es für gleich hohe Beiträge gleiche Leistungen ge-
ben. 

Die Sozialhilfe ist ein ordentliches System. Man hat 
sogar einen Rechtsanspruch darauf. Ich bin dafür, 
daß Sozialhilfeträger und Rentenversicherer besser 
ihre Daten miteinander abgleichen, und ich bin auch 
dafür, daß die Rentner nicht von einer Institution zur 
anderen geschickt werden. Aber ich bleibe dabei: 
Die Kassen müssen getrennt bleiben. 

Ein weiterer Punkt. Ich möchte meinen Vergleich 
mit Honecker noch etwas untermauern, damit auch 
jeder den qualitativen und prinzipiellen Unterschied 
bemerkt. Die Rente in unserem Land orientiert sich 
nicht an den Einnahmen. Die Rentenansprüche sind 
gesichert. Das hat sich ja auch darin gezeigt, daß 
dann, wenn nicht genügend Geld vorhanden ist, die 
Beiträge steigen müssen. Die steuerfinanzierte Rente 
muß sich daran orientieren, was die jeweilige Haus-
haltslage hergibt. Dann wird möglicherweise ein 
Streit darüber entstehen: Wieviel Geld geben wir für 
den Straßenbau und wieviel für Rentner aus? Das 
wäre eine Rente nach Kassenlage. Das ist eine Rente 
nach dem Modell DDR; dabei bleibe ich. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Es ist weiterhin behauptet worden, bei uns hätte es 
Rentenkürzungen gegeben. Ich möchte festhalten, 
daß vor 30 Jahren ein Rentenniveau von 64 Prozent 
zu verzeichnen war. Wir hatten schon einmal in der 
Zeit, als die SPD regierte, ein Rentenniveau von 
61 Prozent. Fast in der gesamten ersten Hälfte der 
70er Jahre betrug das Rentenniveau 64 Prozent oder 
weniger. 

Das folgende möchte ich auch den Rentnern sagen: 
Es geht nicht um Rentenkürzung, sondern nur um 
einen sanfteren Anstieg. 

(Lachen bei der SPD - Gerd Andres [SPD]: 
0,4 Prozent Kürzung jedes Jahr! Der Seman

-

tikfachmann Blüm!) 

- Ihr Lachen führt mich zu folgender Überlegung: 
Heute beträgt der Rentenanspruch für ein Jahr Bei-
tragszahlung eines Durchschnittsverdieners 48 DM. 
Im Jahre 2030 sind es mit unserer Reform 103 DM; 
ohne Reform wären es 109 DM. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Vier ist mehr als 
sechs! - Gerd Andres [SPD]: Adam Riese!) 

Das ist ein Unterschied von 6 DM; immerhin ist die-
ser Betrag doppelt so hoch wie der heutige. 

Ich kann das auch an Hand eines Rentners mit 
2000 DM Rente darstellen. Seine Rente wird im Jahr 
2030 mit der Reform 4310 und ohne Reform 4544 DM 
betragen. In 30 Jahren wäre das also ein Unterschied 
von 200 DM. Von einer Kürzung kann also nicht ge-
sprochen werden. 

Ein weiterer Punkt. Nicht jeder, der eine kleine 
Rente bezieht, ist deshalb gleich arm. Männer, die 
eine eigene Rente in Höhe von unter 500 DM bezie-
hen, leben nach unseren Untersuchungen von einem 
durchschnittlichen Nettogesamteinkommen von 
3230 DM, Frauen mit einer Rente von unter 500 DM 
von einem Nettogesamteinkommen von 2510 DM im 
Westen und 1780 DM im Osten. Die kleine Rente 
kann das Ergebnis weniger Beitragsjahre und an-
schließender Verbeamtung sein. Dann kommt zur 
Rente eine Pension hinzu. Oder es gibt - im Osten 
weniger - eine Betriebsrente. In den neuen Ländern 
kann es zwei Renten geben: die Rente des Mannes 
und die Rente der Frau. Es kann, wenn der Mann ge-
storben ist, neben der Versichertenrente auch eine 
Witwenrente geben. Die Rente allein ist also kein In-
diz für Armut. Deshalb müssen Sie alle diese Rentner 
einer Bedürftigkeitsprüfung unterziehen und prüfen, 
ob sie noch weitere Einkünfte haben. 

Ich bleibe dabei: Unser Rentensystem ist ein Versi-
cherungssystem. Keine Versicherung fragt nach Be-
dürftigkeit. Eine Versicherung fragt: Hast du einen 
Beitrag gezahlt? Sie wollen die Rentenversicherung 
in Richtung Sozialhilfe transportieren. Das haben die 
Rentner nicht verdient. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das ist ein Rückschritt hinter Bismarck. Mit Biester 
150 Jahre zurück - das ist das Motto der SPD. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Auch wenn es Wiederholung ist: Das System muß 
reformiert werden. Sie haben sich der Reform entzo-
gen. Demographie - das war die Mitteilung der SPD - 
findet nach den Beschlüssen der SPD erst am 1. Januar 
2016 statt. Sie laden die Lasten der demographischen 
Veränderung rein auf die Schultern der Jungen und 
treten hier als Wahrer der Rentenversicherung auf. Ei-
nen größeren Widerspruch als den, den die SPD heute 
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vorgeführt hat, habe ich in der sozialpolitischen De-
batte noch nicht erlebt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Es spricht jetzt in 
der regulären Aktuellen Stunde der Abgeordnete 
Wolfgang Vogt, CDU/CSU-Fraktion. Anschließend 
gibt es noch eine Runde, damit die Opposition die 
Gelegenheit erhält, auf den Minister zu antworten. 

Wolfgang Vogt (Düren) (CDU/CSU): Frau Präsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Kollege Ju-
lius Louven hat vorhin die Kollegen Rudolf Dreßler 
und Ottmar Schreiner mit einem Vertrauensvorschuß 
ausgestattet. Nach den Reden, die ich von Rudolf 
Dreßler und Ottmar Schreiner gehört habe, haben sie 
diesen Vertrauensvorschuß wirklich nicht verdient. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Der Kollege Gerd Andres hat ausgiebig aus dem 
SPD-Wahlprogramm vorgelesen. Aber er hat den 
entscheidenden Satz natürlich nicht vorgelesen, daß 
nämlich alles das, was die SPD ankündigt, unter dem 
Finanzierungsvorbehalt steht. Deshalb ist alles das, 
was Sie vorgelesen haben, Herr Kollege Andres, Ma-
kulatur. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die SPD wirft Nebelkerzen, das war klar. Wahr ist, 
daß sich Walter Riester im „Spiegel" vom 4. Mai für 
eine steuerfinanzierte Grundrente ausgesprochen 
hat. Heute rudert er zurück, er verbiegt sich, oder er 
ist verbogen worden. Walter Riester, wie er sich 
heute publizistisch darstellt, ist nicht der authenti-
sche Walter Riester. Walter Riester ist in dem Punkt 
„steuerfinanzierte Grundrente" ein Gesinnungstäter. 
Der authentische Walter Riester kommt in der „Zeit" 
vom 11. April 1997 vor, in der er sagt: 

Norbert  Blüm setzt sich bei der CDU durch, mit 
Sozialpolitikern quer durch die Parteien und auch 
aus den Gewerkschaften im Rücken. Vorrangig 
geht es darum, das System zu erhalten, 

- offenbar beklagt Walter Riester das - 

aber um den Preis, daß es Altersarmut noch weni-
ger verhindern kann als heute schon. 

Ganz davon abgesehen, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, daß unser Rentensystem besser als jedes 
andere Altersarmut verhindert, ist Walter Riesters Po-
sition klar. Er will eine steuerfinanzierte Grundrente, 
er will Systemänderung. Und Gerhard Schröder? Er 
wußte von dieser Position Walter Riesters. Trotzdem 
oder gerade deshalb hat er ihn zu einem Schattenar-
beitsminister berufen. Gerhard Schröder liebäugelt 
selbst mit der steuerfinanzierten Grundrente. Walter 
Riester ist der Minenhund. Er ist lädiert. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

In die gleiche Richtung zielt die Forderung Rie-
sters, das Kindergeld nur an diejenigen, die es brau-
chen, zu überweisen. 

(Zuruf von der SPD) 

- Das steht so im „Spiegel". Das können Sie nachle-
sen, Herr Kollege, wenn Sie es lesen wollen, oder las-
sen Sie es sich vorlesen! 

(Vorsitz : Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer) 

Das zeugt erstens von völliger Unkenntnis verfas-
sungsrechtlicher Vorgaben, und zweitens geht es 
haarscharf an Heuchelei vorbei. Nach den Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts zur Fami-
lienbesteuerung müssen die Unterhaltsaufwendun-
gen der Eltern in Höhe des Existenzminimums des 
Kindes von der Besteuerung freigestellt werden. Das 
bedeutet: 

Erstens. Die steuerliche Schonung des Kinderexi-
stenzminimums ist rechtlich der politischen Gestal-
tung durch den Gesetzgeber entzogen. 

Zweitens. Die geltende Regelung bewirkt, daß das 
Kindergeld um so weniger zur steuerlichen Freistel-
lung des Existenzminimums gebraucht wird, je nied-
riger das zu versteuernde Einkommen ist. 

Drittens. Im Ergebnis verhält es sich gerade umge-
kehrt zu dem, was Riester behauptet. Soweit Kinder-
geld die Rückgabe zuviel erhobener Steuern beinhal-
tet, hat der Gesetzgeber nicht das Recht, es zu kür-
zen oder zu streichen. Soweit Kindergeld Soziallei-
stung ist, ist es politisch gestaltbar. Aber eine Ver-
schlechterung will niemand. 

Wenn sich angesichts dieser Sachlage Walter Rie

-

ster im „Spiegel" - Selbstlosigkeit vorspielend - 
fragt: „Warum sollen Menschen wie ich vom Staat 
Kindergeld bekommen?", dann grenzt das an Heu-
chelei. Denn in jedem Fall wird Riester durch Kinder-
freibeträge begünstigt. 

Walter Riester wird zu Recht „Schattenarbeitsmi-
nister" genannt - alles Schatten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt der Kollege Rudolf Dreßler. 

Rudolf Dreßler (SPD): Frau Präsidentin! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir noch ein paar Be-
merkungen. 

Die erste Bemerkung. Ich möchte ein persönliches 
Wort  an Norbert Blüm richten: Ich würde nie auf die 
Idee kommen, Kurt Biedenkopf mit Pinochet zu ver-
gleichen, weil in Chile eine steuerfinanzierte Renten-
politik betrieben wird. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 



21578 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Rudolf Dreßler 

Wer sich bei einer solchen Debatte zu so etwas hin-
reißen läßt, sollte ein paar Minuten überlegen und 
das vielleicht noch heute klarstellen. 

(Beifall bei der SPD) 

Bei aller Gegnerschaft in der Sache: Dem stellvertre-
tenden IG-Metall-Vorsitzenden Riester diesen Ver-
gleich anzuheften ist inakzeptabel. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Die zweite Bemerkung. Zwei Drittel aller Beschäf-
tigten in unserem Lande arbeiten noch unter den Be-
dingungen eines normalen Arbeitsverhältnisses; ein 
Drittel nicht mehr. 5,4 Millionen Beschäftigte bezie-
hen ein Entgelt von bis zu 620 DM - ohne jeden Ver-
sicherungsschutz. Wir zählen eine Million normale 
Arbeitnehmer, die scheinselbständig - aus den unter-
schiedlichsten Motiven heraus, die aber legal, vom 
Gesetz gedeckt sind - und damit dem Versicherungs-
system entzogen sind. 

Ich sage es heute nicht zum erstenmal: Wenn Poli-
tik - egal, wer hier regiert - dies nicht korrigiert, wer-
den alle Sozialversicherungssysteme über kurz oder 
lang atomisiert und somit entfallen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Diejenigen in diesem Hause, die sich bisher einer 
Korrektur dieser Entwicklung entzogen haben, müs-
sen sich den Vorwurf gefallen lassen, über diese Art 

 und Weise ein Sozialversicherungssystem deutscher 
Prägung unterlaufen und damit überwinden zu wol-
len. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Die dritte Bemerkung, zu den Bedürftigkeitskrite-
rien. Es ist wohl wahr, daß viele in diesem Hause 
nicht wissen und nicht wahrhaben wollen - ebenso 
wie Millionen anderer dies nicht wissen und nicht 
wahrhaben wollen -, daß jemand, der in Deutschland 
Anspruch auf Sozialhilfe hat, sich vorher vor den Be-
hörden im wahrsten Sinne des Wortes ausziehen 
muß, aus guten Gründen. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: „Im wahrsten 
Sinne des Wortes" nicht!) 

- Im wahrsten Sinne des Wortes. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das nicht!) 

- Frau Dr. Babel, ich wünsche Ihnen nicht, diesen 
Weg, den Millionen von Menschen in Deutschland 
haben gehen müssen, auch einmal zu gehen. Wenn 
Sie nämlich diesen Weg gehen müßten, dann würden 
Sie sich ausgezogen vorkommen. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: „Vorkommen"!) 

Ich habe aber gesagt: zu Recht. Denn die Leistung, 
die dahintersteht, ist von uns allen an Bedingungen 
geknüpft worden. Aber diese Bedingungen treffen, 
wie wir wissen, Millionen von Rentnerinnen und 

Rentnern. Wenn wir diesen Männern und Frauen, 
die über 40 und 45 Jahre gearbeitet haben und trotz-
dem in dieser Lage sind, diesen Weg ersparen wollen 
und eine soziale Grundsicherung vorschlagen - seit 
über zwölf Jahren -, dann lassen wir das von Ihnen 
in keinster Weise diskreditieren. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Rosel 
Neuhäuser [PDS]) 

Meine letzte Bemerkung. Wir haben gemeinsam 
am 9. November 1989 ein Rentenreformgesetz verab-
schiedet. In diesem Gesetz wurde die Rente nach 
Mindesteinkommen von 1972 auf 1992 vordatiert. 
Das heißt, Menschen, die über 35 Jahre ihres Lebens 
gearbeitet haben, wurden so gestellt, als ob sie min-
destens 75 Prozent des Durchschnittsverdienstes er-
reicht hätten. Insoweit wissen Sie, Herr Blüm, ganz 
genau, daß die Formel „Beitrag gleich Rente" von 
uns und auch von Ihnen nie akzeptiert worden ist, 
sondern im Sinne eines sozialen, beitragsfinanzierten 
Rentensystems korrigiert worden ist. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Genau diesem Punkt, den Riester erweitern möchte, 
den wir einmal erweitern möchten, müssen Sie sich 
stellen, ob als Minister oder später, Herr Blüm, als 
einfacher Abgeordneter. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Als Rentner!) 

Um die Debatte dieses Inhalts kommen Sie nicht 
herum. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt der Abgeordnete Andreas Storm. 

(Gerd Andres [SPD]: Jetzt aber die Wahr

-

heit! Nicht so weiter wie bisher! - Gegenruf 
des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] 

[F.D.P.]: Nach Dreßler ist das jetzt nötig!) 

Andreas Storm (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Dreßler, 
es geht in der Tat um die Zukunft des sozialen, bei-
tragsfinanzierten Rentensystems. Diese Debatte hat 
eines gezeigt: Der Schattenminister verbreitet mehr 
Schatten als Kabinett; er hätte vielleicht in der Tat zu-
nächst einmal einen Grundkurs über unser deutsches 
soziales Sicherungssystem bei Ihnen nehmen sollen, 
bevor er diese Interviewäußerung macht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, möglicherweise haben 
die Kollegen recht, die gesagt haben: Das ist ganz 
gezielt; das ist hier nur ein Probelauf. Ich meine, die 
deutsche Öffentlichkeit hat ein Anrecht darauf, zu 
wissen, wohin die Reise bei einer rotgrünen Renten-
politik gehen soll . 

(Rosel Neuhäuser [PDS]: Inhalt!) 
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Die Forderung nach einer steuerfinanzierten Min-
destrente findet sich sowohl bei Rot als auch bei 
Grün. 

Nun ist die Frage: Wie soll das in ein beitragsfinan-
ziertes System integriert werden? 

(Gerd Andres [SPD]: Soll ich noch einmal 
vorlesen, was im Programm steht, damit Sie 

es endlich begreifen?) 

- Herr Kollege Andres, auch Ihnen möchte ich vorle-
sen, was die Grünen hierzu beschlossen haben: 

Wir wollen die Altersabsicherung für alle durch 
erhöhte Zuschüsse aus Steuermitteln und durch 
Umschichtungen innerhalb des Systems finanzie-
ren. Konkret bedeutet dies, daß hohe Renten im 
Verhältnis schrittweise sinken müssen, um die Er-
höhung niedriger Renten finanzieren zu können. 

Dies besagt schwarz auf weiß ein Abgehen vom Prin-
zip der beitragsorientierten Rentenversicherung: 
eine Umverteilung von Beziehern höherer Renten zu 
Beziehern niedrigerer Renten. 

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist 
es! Entlarvt!) 

Dies ist ein anderes Rentensystem, als, glaube ich, 
Sie, Herr Dreßler, und ich verteidigen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, es kommt etwas Weite-
res hinzu: die Forderung nach einer Wertschöpfungs-
abgabe. Im Programm der Grünen findet man, daß 
der Arbeitgeberbeitrag in Zukunft durch eine We rt

-schöpfungsabgabe ersetzt werden soll. In der SPD 
gibt es viele, die ebenfalls mit dieser Lösung sympa-
thisieren. Gemeinsam fordern Rot und Grün, den 
Steueranteil zu erhöhen. 

Was bedeutet dies? Im Moment werden 24 Prozent 
der Ausgaben aus dem Steuertopf finanziert. Bei Um-
setzung dieser Forderungen müßte in Zukunft min-
destens ein Drittel der Ausgaben aus dem Steuertopf 
finanziert werden. Wenn dann auch noch der Arbeit-
geberanteil durch eine Wertschöpfungsabgabe er-
setzt wird, die nicht mehr individuell auf den Arbeit-
nehmer bezogen ist, wäre der Teil der Rentenfinan-
zen, der von den Versicherten aufzubringen ist, auf 
ein Drittel der gesamten Finanzmasse reduziert. 

Dies würde den Weg in eine qualitativ andere Ren-
tenversicherung bedeuten, in eine Rentenversiche-
rung, die aus Steuermitteln sowie aus einem Ersatz 
für den Arbeitgeberbeitrag finanziert wäre, der mit 
den individuellen Beiträgen nichts mehr zu tun hat. 

Deswegen müssen die Menschen in diesem Land 
wissen: Wer eine beitragsbezogene Rente erhalten 
will, der ist nur bei den Parteien der Koalition gut 
aufgehoben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen, 
den Zusammenhang mit dem dänischen Modell. 
Walter Riester hat natürlich Ihre Forderung mit ver-
treten, die neue Rentenformel rückgängig zu machen 

und bei dem Rentenniveau von 70 Prozent zu blei-
ben. Allerdings weiß er offenbar auch, daß damit das 
System auf die Dauer nicht zu halten ist. Deswegen 
bedeutet die Sympathie für das dänische Modell 
etwa folgendes: Der jungen Generation bleibt am 
Ende nichts anderes übrig als eine solche Grund-
rente. Für jedermann ist erkennbar: Ohne Reformen 
des bestehenden Systems, ohne eine Weiterentwick-
lung wäre die Rentenversicherung vor dem Hinter-
grund der demographischen Probleme in den näch-
sten zehn Jahren nicht mehr zu finanzieren. 

Deswegen wird entscheidend sein, in den nächsten 
Monaten herauszuarbeiten: Wer eine beitragsfinan-
zierte Rentenversicherung haben will, für den gibt es 
nur noch die Parteien der Regierungskoalition, die 
ein klares Bekenntnis zu diesem System ablegen. 
Der Weg mit den Vorstellungen von Walter Riester in 
Kombination mit den Vorstellungen der Grünen be-
deutet den Einstieg in den Ausstieg aus dem be-
stehenden System der beitragsbezogenen Rentenver-
sicherung. Dieses darf nicht sein. Wir brauchen in 
der Rentenpolitik Verläßlichkeit statt unverantwortli-
cher Experimente. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
die Abgeordnete Andrea Fischer. 

Andrea Fischer (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! 
Wenn die versammelten sozialpolitischen Fachleute 
des Deutschen Bundestages eine Debatte auf diesem 
Niveau führen, dann kann es hier nicht mehr um 
eine Fachfrage gehen. Nicht nur die Entgleisung mit 
Honecker, wozu der Kollege Dreßler alles Richtige 
und Notwendige gesagt hat, auch alles andere, was 
hier eben über Herrn Riester gesagt wurde, der die-
ses Haus noch gar nicht betreten hat, der hier nur 
zwei Interviews gegeben hat, und die Aufgeregtheit, 
mit der Sie darauf reagieren, sagen viel mehr über 
Ihre eigene Nervosität aus als über Fehler von Herrn 
Riester. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Es ist nicht so, als ob die Beteiligten an dieser De-
batte unter den Begriffsverwirrungen leiden würden, 
die wir sehr wohl bei Diskussionen mit Nichtfachleu-
ten immer wieder erleben. Keiner von denen, die 
hier reden, ist so wenig mit der Sache betraut, daß er 
nicht wüßte, was der Unterschied zwischen einer 
Grundrente und einer ambitionierten Reform der So-
zialhilfe ist, wie es die bedarfsorientierte Grundsiche-
rung sein soll. 

Jeder von uns weiß, daß alle Rentensysteme in den 
umliegenden europäischen Ländern ihre Vorzüge 
und ihre Nachteile haben und daß alle Systeme häu-
fig Mischformen sind, wie das auch bei uns der Fall 
ist. Ein Beispiel: Betrachtet man bei uns auch die 
zweite und dritte Säule der Alterssicherung, könnte 
man sagen, daß ein Teil der Alterssicherung kapital-
gedeckt ist. 
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Jeder von uns hier im Saal weiß auch, daß die 
Frage, ob das System dann, wenn man bestimmten 
Vorschlägen folgt, kaputt ist, sehr wohl unterschied-
lich zu beantworten ist. Für den einen handelt es sich 
um den Systemausstieg, für den anderen geht es nur 
um eine hoch angesiedelte Reform. 

Ich will das an einem Punkt festmachen. Der Bun-
desarbeitsminister sagt immer: Wenn man Renten 
steuerfinanziert, dann ist das Haushaltspolitik nach 
Kassenlage. Mit Verlaub: Was anderes ist der Gene-
rationenvertrag im Umlagesystem? Wenn wir hier 
darüber reden, daß Sie vorgeschlagen haben, die 
Renten nicht nur über das Rentenniveau zu be-
grenzen - - 

(Dr.  Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Kennen Sie 
den verfassungsrechtlichen Unterschied 

zwischen Beitragsrente und Steuerrente?) 

- Jetzt rede ich, Herr Minister Blüm! Ich verstehe von 
Sozialpolitik genausoviel wie Sie! 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und der SPD - Unruhe bei der CDU/CSU) 

Zum Beispiel die Umstellung von der bruttolohn-
bezogenen Rente auf die nettolohnbezogene Rente: 
Was war denn das anderes als eine Anpassung des 
Generationenvertrages an eine veränderte Lage, 
weil man gesagt hat, mit der bruttolohnbezogenen 
Rentenanpassung werden die Renten zu hoch? - 
Muß ich noch weitere Nachweise meiner Kompetenz 
liefern, Herr Minister? 

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfui! - 
Dr.  Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Kennen Sie 
den verfassungsrechtlichen Unterschied 

zwischen Beitragsrente und Steuerrente?) 

- Bitte! Wir haben hier keinen Unterricht, Herr Mi-
nister. Sonst frage ich Sie, ob Sie auch wirklich wis-
sen, was Sie die letzten Jahre herumgespart haben! 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD - Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: 

Das weiß er!) 

Sie machen sehr wohl eine Sozialpolitik nach Kas-
senlage. Würden Sie das nicht machen, dann würden 
Sie übrigens etwas falsch machen, und zwar auch in 
der Rentenpolitik, weil der Generationenvertrag nie-
mals auf Heller und Pfennig festgeschrieben worden 
ist, sondern immer wieder neu in einen Ausgleich ge-
bracht werden muß. Darum ringen wir hier. Deshalb 
ist das Argument des Ministers auch absolut dema-
gogisch. 

Man kann das an vielen anderen Punkten auch 
aufzeigen. Der Kollege Storm hat gerade die von uns 
vorgeschlagene Umverteilung innerhalb des Systems 
als Ausstieg aus der Beitragsorientierung bezeichnet. 
Es handelt sich dabei aber nur um eine andere Defi-
nition des Äquivalenzprinzips. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein, nein!) 

Eines finde ich so bodenlos an der Art und Weise, 
wie Sie diskutieren. Sie haben uns allen in der Oppo-
sition, aber insbesondere auch den SPD-Sozialpoliti-
kern immer wieder vorgeworfen, sie bewegten sich 

nicht, sie seien vermuffte Dinosaurier und sonst et-
was, weil Sie deren Rentenpolitik nicht richtig f an-
den.  Jetzt spricht einmal jemand ein paar unkonven-
tionelle Gedanken aus, und Sie entpuppen sich als 
die wahren Dinosaurier, als diejenigen, die dieses Sy-
stem behandeln, als sei ein Gral zu hüten. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS - Dr. Norbe rt 

 Blüm [CDU/CSU]: Salto mortale!) 

Dieses System wird nur bestehen bleiben, wenn 
wir es ständig ändern. Wenn wir dieses System nicht 
den Veränderungen anpassen - - 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollen es 
doch gar nicht! Das hätten Sie doch machen 
können! Sie müssen doch wissen, was Sie 

wollen!) 

- Sie entpuppen sich hier als die wahren Systemkon-
servativen. Wir können Ihnen alle Ihre Redebeiträge 
noch einmal vorhalten. Der schwerste Vorwurf gegen 
Herrn Riester lautete, er sei ein Systemveränderer. 
Das klingt aus Ihrem Munde so, als sei er ein Kinder-
schänder. Ich bitte Sie! Sie müßten sich einmal hören! 
Sie müßten einmal den Ton hören, den Sie da an den 
Tag legen! 

(Unruhe bei der CDU/CSU - Dr. Norbe rt 
 Blüm [CDU/CSU]: Jetzt sollte sich Herr 

Dreßler melden!)  

- Nein. Sie waren gemeint. 

(Dr. Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Bei Honek

-

ker regen Sie sich auf, bei so etwas nicht!) 

Versuchen Sie nicht davon abzulenken, daß Sie die-
jenigen sind, die sich während der gesamten Debatte 
über Herrn Riester und seine Äußerungen im Ton 
vergriffen haben. Sie wissen ganz genau, daß das 
meine Kritik hieran war. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD - Zurufe von der CDU/ 

CSU: Überhaupt nicht!) 

Sie haben mit uns dauernd darüber verhandelt, 
auch über das Sparen zu reden. Natürlich kennt Herr 
Riester genausogut wie jeder andere hier im Saal die 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum 
Kindergeld. Aber mit Verlaub: Das Bundesverfas-
sungsgericht ist auch kein Gralshüter. Wenn sich die 
Haushaltslage bei uns verändert hat und wir andere 
familienpolitische Prioritäten setzen, dann bin ich be-
reit, höchstpersönlich vor dem Verfassungsgericht zu 
erscheinen 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird aber 
Eindruck machen! Es wird sie sehr beein

-

drucken, wenn Sie kommen!) 

und dafür zu streiten, daß man dies auch anders be-
werten und zum Beispiel an eine Umverteilung zwi-
schen den Paaren mit Kindern und den Paaren ohne 
Kinder denken könnte. Denn es macht Sinn, Gelder 
entsprechend umzuleiten. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 
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Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Gisela Babel. 

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Ich möchte auf zwei Kampfbe-
griffe eingehen, die hier gefallen sind. 

Das eine ist der Begriff „Bedürftigkeit". Herr Dreß-
ler, Sie konnten hier nicht erklären, warum die Ar-
mut, wenn sie im Alter auftritt, anders behandelt 
werden muß, als wenn sonst Armut auftritt. 

(Zuruf von der SPD: Ausgerechnet Sie!) 

Wir haben ein Netz, mit dem Armut und Bedürftig-
keit ausgeglichen werden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Darauf sind wir 
gemeinsam stolz!) 

Ich bin hier nicht diejenige, die Sozialhilfe immer 
herunterredet und das alles als beschämend empfin-
det. Sie ist eine solidarische Leistung, auf die ein 
Rechtsanspruch besteht. Diese Leistung ist nicht ge-
ring. In anderen Ländern würden sich manche 
freuen, sie hätten unseren Sozialhilfestandard. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir wissen - das ist ja auch ein Erfolg -, daß Alters-
armut effektiv bekämpft worden ist. Wir haben einen 
viel geringeren Anteil älterer Menschen an den So-
zialhilfeempfängern als an der Gesamtbevölkerung. 
Nur etwa 1,7 Prozent der älteren Menschen, die 
Rente beziehen, brauchen ergänzende Sozialhilfe, 
während es sonst im Durchschnitt der Bevölkerung 
über 2 Prozent sind. Das heißt, wenn es Armut gibt, 
die mich bedrückt, dann ist es eher die Armut der Fa-
milien. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Hier müssen wir im Grunde ansetzen. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Zum zweiten möchte ich auf Frau Fischer antwor-
ten. Frau Fischer, Sie sagen, wir würden das Thema  

der Teilzeit und der unterbrochenen Erwerbsbiogra-
phien überhaupt nicht sehen. Ich bestreite das; ich 
habe immer gesagt, daß ich es sehe. Aber umgekehrt 
haben Sie nie gesehen, daß die Aufwertung einer 
Teilzeit- zu einer Vollrente, wenn es auch auf niedri-
gem Niveau ist, das System der beitragsbezogenen 
Rentenversicherung verändert und daß wir uns dann 
sehr wohl die Frage stellen müssen, wie weit wir an 
dem einen System festhalten und das andere locker 
danebenstellen können. Das geht nicht ohne Wider-
spruch. Ich möchte nur, daß Sie wenigstens diesen 
Widerspruch einmal einsehen; denn ich habe manch-
mal festgestellt, daß sich die eine Seite des Hauses 
den Problemen, die in der jetzigen Situation immer 
wieder auftauchen, nicht stellt und der anderen Seite 
vorgeworfen wird, sie hätte alles so schlecht ge-
macht. 

Lassen Sie mich nur noch ein grundsätzliches Wort 
zu dieser Debatte sagen. Wenn ich die SPD und auch 
Herrn Riester höre, wenn sie vom Zurückdrehen der 
Reformen, von neuen Errungenschaften und der Be-

hebung neuer Notstände reden, dann frage ich mich 
wirklich, ob die SPD eigentlich mitbekommen hat, 
daß wir in der Rentenversicherung für die nächsten 
Jahrzehnte massive Finanzierungsprobleme haben 
und daß wir gezwungen sind - wer heute verantwort-
lich tätig ist, muß die Weichen stellen -, eine Renten-
reform zu machen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Sie haben dafür noch nicht einmal Ansätze. In dem 
Zusammenhang muß ich sagen, daß mir der Herr 
Riester gar nicht so wichtig ist. Er ist inkompetent, er 
ist noch ein Dilettant. Gut, das ist jeder von uns auch 
einmal gewesen; das ist nicht der Punkt. 

(Gerd Andres [SPD]: Das sind Sie ständig!) 

Der Punkt ist vielmehr, daß keine Ihrer Stellungnah-
men erkennen ließ, daß Sie Probleme in der Renten-
versicherung für die nächsten Generationen über-
haupt sehen. Daher stehlen Sie sich vor jeglicher Ver-
antwortung davon. Angesichts dessen kann man 
wirklich nur sagen: Diese SPD gehört nicht auf die 
Regierungsbank! 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Petra Bläss. 

Petra Bläss (PDS): Frau Präsidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Debatte hier hat einmal 
mehr gezeigt, daß eine sachliche Diskussion über die 
notwendige Grundsicherung im Alter in Wahlkampf-
zeiten im Parlament absolut nicht möglich ist. Ver-
nünftige Vorschläge bleiben draußen vor. Sie von der 
Koalition haben versucht, mit Extrembeispielen das 
Stammtischniveau zu bedienen. Sie haben Popanze 
aufgebaut und wieder einmal die alte berühmt-be-
rüchtigte Mißbrauchsdebatte aus der Mottenkiste 
hervorgeholt. 

(Beifall bei der PDS) 

Dabei bleibt auf der Strecke, über die notwendige 
Existenzsicherung im Alter Überlegungen anzustel-
len. Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, die Notwendigkeit einer sozialen Grundsi-
cherung haben Sie doch mit Ihrer unsozialen Dere-
gulierungs- und Kürzungspolitik heraufbeschworen. 

(Beifall bei der PDS) 

Sie haben es zu verantworten, daß die abhängig Be-
schäftigten in diesem Land mit Lohneinbußen kon-
frontiert sind und daß Leistungen derjenigen, die auf 
Lohnersatzleistungen angewiesen sind, permanent 
gekürzt werden. Die Aushöhlung des  sozialen Siche-
rungssystems geht auf Ihr Konto. Ich erinnere nur an 
das Sparpaket und die Rentenreform des vergange-
nen Jahres. 

Es ist doch interessant, daß in einer solchen De-
batte kaum über die Ursachen der Notwendigkeit ei-
ner sozialen Grundsicherung geredet wird, nämlich 
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die von dieser Regierungskoalition zu verantwor-
tende anhaltende Massenarbeitslosigkeit. 

(Dr. Norbert  Blüm [CDU/CSU]: Wir haben 
keine Planwirtschaft!) 

Es geht ebenso auf Ihr Konto, daß die Menschen ge-
genwärtig massenhaft aus sozialversicherungspflich-
tigen Beschäftigungsverhältnissen herausgedrängt 
werden. Insofern ist die Armut im Alter, mit der wir 
derzeit konfrontiert sind, das Ergebnis genau Ihrer 
Sozialpolitik. 

(Beifall bei der PDS) 

Ich wiederhole das, was ich in der Debatte vorhin 
schon einmal gesagt habe: Der Ansatz der sozialen 
Grundsicherung, so wie er von den Oppositionspar-
teien verfolgt wird, hat überhaupt nichts damit zu 
tun, daß wir ein Vollkaskosystem aufbauen wollen. 
Wir wollen auch nicht das beitrags- und leistungsbe-
zogene soziale Umlageverfahren aushöhlen; viel-
mehr geht es um die - verdammt noch mal - notwen-
dige Ergänzung des sozialen Sicherungssystems. 

(Beifall bei der PDS) 

Was die Existenzsicherung angeht, ist in diesem 
Bereich tatsächlich ein differenzie rtes Vorgehen not-
wendig. Es geht eben nicht um pauschale Alimentie-
rung. Die PDS hat sich immer wieder dafür stark ge-
macht, daß zum Beispiel Menschen mit Behinderun-
gen, die überhaupt nicht die Chance haben, auf dem 
Arbeitsmarkt zu bestehen, mit einem existenzsi-
chernden Nachteilsausgleich bedacht werden. Chro-
nisch Kranken sollte erst einmal die Möglichkeit ge-
geben werden, zwischen Eingliederung in den Beruf, 
Rente und Rehabilitation auszuwählen. In diesem 
Punkt ist die von der F.D.P. sonst immer so hochge-
haltene Flexibilität tatsächlich angebracht. 

Ich denke, die Debatte hat einmal mehr deutlich 
gemacht, daß alle Schritte, die die Koalition in dieser 
Legislaturperiode getan hat, die gesetzliche Renten-
versicherung mehr oder weniger totreformiert und 
totgeredet haben. Das führt im übrigen dazu, daß 
meine, also die junge Generation, in zunehmendem 
Maße keine Zukunft in diesem System der sozialen 
Sicherung sieht. 

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, es ist nun einmal so, daß Sie am Ende sind. Es 
ist für Sie an der Zeit abzutreten. Die soziale Grund-
sicherung enthält ein emanzipatorisches Element. 
Sie hat etwas mit einem Menschenbild zu tun, das 
den Menschen eine Existenz in Würde garantieren 
möchte. Von diesem Ziel haben Sie sich jedoch schon 
längst verabschiedet. 

(Beifall bei der PDS - Volker Kauder [CDU/ 
CSU]: Kommunisten und Menschenbild, 

das paßt dazu!) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Damit ist die 
Aktuelle Stunde beendet. 

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6a bis 6d auf: 

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Edel-
gard Bulmahn, Klaus Barthel, Hans Berger, 

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 

Forschungs-Personalkostenzuschuß-Pro-
gramm (FOPEP) für kleine und mittlere Un-
ternehmen 

- Drucksache 13/10360 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, 
Technologie und Technikfolgenabschätzung (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Haushaltsausschuß 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Edel-
gard Bulmahn, Ursula Burchardt, Klaus Bar-
thel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD sowie der Abgeordneten Simone 
Probst, Dr. Manuel Kiper, Elisabeth Altmann 
(Pommelsbrunn), weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Programm zur Förderung nichtstaatlicher 
Forschungsinstitute in der interdisziplinären 
Umweltforschung 

- Drucksache 13/10265 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, 
Technologie und Technikfolgenabschätzung (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Bodo 
Seidenthal, Edelgard Bulmahn, Klaus Ba rthel, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 

Strategische Neuorientierung der europäi-
schen Forschungs- und Technologiepolitik 

- Drucksache 13/10562 - 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung (19. Ausschuß) 

- zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 

Vorschlag für einen Beschluß des Europäi-
schen Parlaments und des Rates über das 
Fünfte Rahmenprogramm der Europäi-
schen Gemeinschaft im Bereich der For-
schung, technologischen Entwicklung und 
Demonstration (1998-2002) 

Vorschlag für einen Beschluß des Rates 
über das Fünfte Rahmenprogramm der 
Europäischen Atomgemeinschaft (EURA-
TOM) für Maßnahmen im Bereich der For-
schung und Ausbildung (1998-2002) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Simone 
Probst, Dr. Angelika Köster-Loßack, Mi-
chaele Hustedt, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Neue Perspektiven für die europäische 
Forschungspolitik 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 	21583 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Ch ristian 
Lenzer, Hans-Otto Schmiedeberg und der 
Fraktion der CDU/CSU sowie des Abgeord-
neten Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann und der 
Fraktion der F.D.P. 

5. Rahmenprogramm Forschung der EU 
mit strategischer Schwerpunktsetzung zur 
Überwindung von Innovationsdefiziten in 
Europa 

- Drucksachen 13/8106 Nr. 2.1, 13/6411, 13/ 
8855, 13/9319 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Hans-Otto Schmiedeberg 
Bodo Seidenthal 
Simone Probst 
Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann 
Wolfgang Bierstedt 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind 
für die Aussprache eineinviertel Stunden vorgese-
hen. - Ich höre keinen Widerspruch. Dann ist es so 
beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wo rt  hat zunächst 
die Abgeordnete Edelgard Bulmahn. 

Edelgard Bulmahn (SPD): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Am 
Übergang zum 21. Jahrhundert stehen wir als hoch-
technologisiertes Industrieland vor zwei großen Fra-
gen: 

Erstens. Wie können wir im internationalen Wett

-

bewerb neue Arbeitsplätze schaffen, die bestehen-
den Arbeitsplätze, damit unseren Wohlstand und un-
seren sozialen Frieden erhalten und sichern? 

Zweitens. Wie können wir unsere Umwelt für uns 
und für die nachfolgenden Generationen lebenswert 
erhalten? 

Es muß Inhalt einer zukunftsorientierten Innovati-
onspolitik sein, diese nur allzuoft und fälschlicher-
weise als widersprüchlich und unvereinbar angese-
henen Aufgaben zusammenzuführen. Dies sollte 
aber nicht nur unter dem Aspekt der technologischen 
Machbarkeit, sondern auch nach den Kriterien der 
ökologischen und sozialen Verträglichkeit gesche-
hen. Das vor uns liegende Jahrhundert wird ein Jahr-
hundert des globalen technologischen Wettbewerbs 
sein; es muß aber auch ein Jahrhundert des sozialen 
Friedens und der Sicherung der natürlichen Lebens-
grundlagen sein. 

16 Jahre christlich-liberaler Forschungs- und Tech-
nologiepolitik haben unsere technologische Wettbe-
werbsfähigkeit deutlich verschlechtert. Die Liste der 
Versäumnisse ist ellenlang; es lohnt sich nicht, auch 
nur einige hier zum wiederholten Mal aufzuführen. 
Das unmittelbar bevorstehende Ende dieser Koalition 
gibt vielmehr Anlaß, nach vorn zu blicken und den 
Aufbruch in die Zukunft mit Entschlossenheit anzu-
packen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS - Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Da 
kann man doch bloß lachen!) 

Es ist höchste Zeit, daß sich das Selbstverständnis 
der Forschungs- und Technologiepolitik ändert. Da-
bei geht es nicht nur um die Verteilung von Förder-
mitteln; es geht um den Anstoß und um die Organi-
sation von Innovationsprozessen. Es geht darum, 
die Nachfrage nach innovativen Lösungen im Um-
welt-, Verkehrs- und Dienstleistungsbereich zu sti-
mulieren. Zukunftsorientierte Innovationspolitik will 
nicht nur anschieben, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sondern sie muß Innovationen freisetzen. Sie 
zeichnet sich durch eine intelligente Mischung von 
angebots- und nachfrageorientierten Maßnahmen 
aus; denn Innovationen sind vor allem dann erfolg-
reich, wenn sie eng an Nachfrage und Bedarf gekop-
pelt werden. 

Alternative Energien werden nur dann bedarfsge-
recht vorangetrieben, wenn nachfragestimulierende 
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die erfor-
derlichen Technologien für das Verkehrswesen einer 
mobilen und umweltbewußten Gesellschaft können 
erst dann gezielt entwickelt werden, wenn das kon-
zeptionelle Gerüst eines integrierten Verkehrssy-
stems für das 21. Jahrhundert entworfen, gesell-
schaftlich akzeptiert und politisch in Angriff genom-
men wird. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht darum, 
ehrgeizige politische Ziele - Visionen - zu formulie-
ren. Zukunftsorientierte Innovationspolitik sorgt für 
eine Bündelung der Forschungsförderung in zu-
kunftsweisende Leitprojekte, deren Bezug zum ge-
sellschaftlichen Fortschritt klar ersichtlich ist und die 
öffentlich vermittelbar und nachvollziehbar sind. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik verknüpft 
insofern die innovationsrelevanten Politikfelder. Sie 
bettet die Forschungs- und Bildungspolitik in ein um-
fassendes wirtschaftspolitisches Gesamtkonzept ein, 
das die Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit 
und die ökologische Erneuerung der Volkswirtschaft 
miteinander verbindet. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik fördert die 
Innovationsaktivitäten in Forschungseinrichtungen 
und Unternehmen durch eine Verbesserung der in-
novationsrelevanten Rahmenbedingungen. Dabei 
geht es um mehr als bloße Deregulierung, denn Re-
gulierungen und Normsetzungen können technolo-
gische Entwicklungen und Innovationen auch stimu-
lieren. 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Meist sind sie Hür

-

den!)  

Insofern brauchen wir eine Re-Regulierung, die Bü-
rokratismus abwirft und abbaut, den Unternehmen 
langfristig verläßliche Rahmenbedingungen bietet 
und nicht von heute auf morgen immer wieder verän-
dert wird sowie den Stand der technologischen Ent-
wicklung beispielsweise durch im Zeitablauf stei-
gende Anforderungen im Umweltbereich voran-
bringt. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik sorgt ange-
sichts der knappen öffentlichen und privaten Mittel 
für eine Steigerung der Effizienz unseres FuE- und 
Innovationssystems. Sie überwindet die unzurei-
chende Abstimmung, die leider heute immer noch 
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vorhanden ist, zwischen Forschung, Wi rtschaft und 
Politik, die zu starke Technologiefixierung, die deut-
lichen Schwächen in der Wechselwirkung der Inno-
vationsfaktoren sowie die unzureichende strategi-
sche Planung in Unternehmen und Politik. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik muß inso-
fern den gesamten Innovationsprozeß - angefangen 
von der Grundlagenforschung über Erfindungen bis 
zur Vermarktung von Produkten oder Dienstleistun-
gen - in den Blick nehmen. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik setzt auf 
Kommunikation. Sie fördert und stärkt die interdiszi-
plinäre Zusammenarbeit in den Forschungseinrich-
tungen und legt mehr Gewicht auf die Vernetzung 
von Grundlagenforschung und industrieller Anwen-
dung sowie von Grundlagenforschung und Beiträgen 
zur Befriedigung gesellschaftlicher Bedarfe wie des 
Umweltschutzes. 

Hierzu können die erwähnten Leitprojekte ebenso 
genutzt werden wie die verstärkte Förderung der 
Verbund- und Auftragsforschung sowie die Schaf-
fung von Spielräumen, die es den FuE-Einrichtungen 
ermöglichen, mit anderen Institutionen und mit 
Unternehmen Kooperationen und Verbünde auf Zeit 
einzugehen. 

Vor allem den Hochschulen und den Großfor-
schungseinrichtungen, aber auch den Max-Planck-
Instituten und den Blaue-Liste-Instituten wachsen 
damit neue Aufgaben zu. Dabei geht es darum, Pro-
blem- und projektorientierte interdisziplinäre For-
schungszusammenhänge sowohl innerhalb der Insti-
tutionen als auch über die Institutionen hinaus zu 
schaffen und zu verstärken. Interdisziplinäres wis-
senschaftliches Arbeiten, die Zusammenarbeit über 
Einrichtungen hinaus, ist in unserer Gesellschaft 
noch zu wenig verbreitet. Deshalb muß gerade hier 
in Zukunft stärker auf die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses geschaut und die Auf-
merksamkeit darauf gelenkt werden. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik setzt auf die 
Entwicklung sozialökologischer Forschungsver-
bände und Netzwerke - so eine Forderung des Wis-
senschaftsrates. Dabei geht es um ökologische Kreis-
laufwirtschaft, umweltschonende Verkehrs- und 
Transportsysteme, umweltverträgliche Energiever-
sorgung, ökologische Wirkungs- und Risikofor-
schung. Es geht um Klimaforschung, Abfallvermei-
dung, Gesundheitsforschung und gesundheits- und 
persönlichkeitsfördernde Arbeits- und Techniksy-
steme. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik bringt die 
Entwicklung einer präventiven und vorsorgenden so-
zialökologischen Zukunftsforschung voran. Ein wich-
tiges Element bilden in diesem Zusammenhang die 
nichtstaatlichen Forschungsinstitute der interdiszi-
plinären Umweltforschung. Sie waren und sind in 
vielen Bereichen Vorreiter bei der fächerübergreifen-
den, problemorientierten Projektforschung, und sie 
haben zugleich eine wichtige Impulsgeberfunktion 
für die etablierten öffentlich geförderten Forschungs-
einrichtungen. 

Der Erhalt und die Stärkung der Leistungsfähig-
keit dieser Einrichtungen sind deshalb von gesamt-
gesellschaftlichem Interesse. Deshalb hat meine 
Fraktion gemeinsam mit der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen ein Programm vorgelegt, das eine zeitlich be-
fristete Förderung dieser nichtstaatlichen For-
schungsinstitute in der interdisziplinären Umweltfor-
schung vorsieht. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik stärkt die 
Eigenverantwortung und die Handlungsspielräume 
in den öffentlich geförderten FuE-Einrichtungen. Sie 
erleichtert die Bedingungen für Existenzgründer und 
den Zugang zu Wagniskapital. 

Zukunftsorientierte Innovationspolitik schafft aber 
vor allem auch Anreize, um die Mobilität des Perso-
nals zwischen den Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen sowie zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen zu stimulieren, denn Techno-
logietransfer läuft auch und gerade über Köpfe, über 
die handelnden Personen selbst. 

Junge Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen 
sind mit ihren Diplom- und Promotionsarbeiten viel-
fach Träger des wissenschaftlichen Fortschritts, und 
sie stellen ein ideales Bindeglied zwischen den 
Hochschulen, den institutionellen Forschungsein-
richtungen, den Betrieben und den Unternehmen 
dar. 

(Beifall bei der SPD) 

Gerade der deutsche Mittelstand - vom Maschi-
nen- und Anlagenbau über Umwelttechnologie, von 
den verarbeitenden Bet rieben über die Medizin- und 
Biotechnologie bis hin zu den Dienstleistungsberei-
chen der Informationsgesellschaft - ist auf diesen 
Know-how-Fluß essentiell angewiesen, um im glo-
balisierten Wettbewerb überhaupt mithalten zu kön-
nen. 

Deshalb haben wir heute ein Programm vorgelegt, 
mit dem wir die Beschäftigung von Forschungs- und 
Entwicklungspersonal in kleinen und mittleren Un-
ternehmen unterstützen und fördern wollen. Damit 
flankieren wir die von uns bereits früher beantragte 
technologieorientierte Existenzgründungs- und Mit-
telstandsoffensive. Nach unserem Programm sollen 
Unternehmen mit bis zu 200 Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen und einem Jahresumsatz von bis zu 
60 Millionen DM antragsberechtigt sein. Die Förde-
rung soll als Zulage ausgestaltet werden, da Ab-
schreibungs- und Steuerabzugsmodelle gerade bei 
jungen Technologieunternehmen und insbesondere 
auch bei Unternehmen in den neuen Bundesländern 
angesichts der vielfach sehr ungünstigen Ertragssi-
tuation in absehbarer Zeit nicht greifen werden und 
daher diese Zielsetzung nicht erfüllen können. 

Als zulagenfähiges FuE-Personal sollen Universi-
täts- und Hochschulabsolventen sowie Ingenieure 
und Techniker mit entsprechenden Ausbildungsab-
schlüssen anerkannt werden. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Pro-
gramm fördern wir die Beschäftigungsmöglichkeiten 
von jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern. Das ist dringend notwendig. Wir fördern gleich-
zeitig die Innovationsfähigkeit von kleinen und mitt- 
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leren Unternehmen. Das müssen wir tun, wenn wir 
hier neue Arbeitsplätze schaffen wollen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt der Abgeordnete Hans-Otto Schmiedeberg. 

Hans-Otto Schmiedeberg (CDU/CSU): Frau Präsi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die euro-
päische Forschungspolitik steht vor einem grundsätz-
lichen Wandel. Die Erweiterung der EU Richtung 
Osten, aber auch die Revolution in der Biotechnolo-
gie und die Entwicklung in der Informationstechno-
logie und damit verbunden die weltweite Globalisie-
rung haben den internationalen Wettbewerb wesent-
lich verändert. 

Die Industriestaaten Europas werden gezwungen, 
einen dramatischen Strukturwandel vorzunehmen. 
Das vorliegende Fünfte Rahmenprogramm reagiert 
darauf und zeigt eine Trendwende gegenüber frühe-
ren Rahmenprogrammen. Der von der Kommission 
vorgeschlagene Ansatz ist nicht mehr technologie-
orientiert, sondern viel stärker problemorientiert. Von 
der EU geförderte Programme müssen wissenschaft-
lich exzellent, aber wirtschaftlich und sozial relevant 
sein. Sie müssen sich auf zuverlässige Analysen stüt-
zen und dürfen nicht wie bisher einzelstaatliche In-
teressen pflegen. 

Nachdem in der Vergangenheit die Vielzahl und die 
Unübersichtlichkeit vieler Programme kritisiert wurde, 
beauftragte die Kommission ein unabhängiges Gre-
mium von Forschungssachverständigen. Die in der Ver-
gangenheit auf europäischer Ebene durchgeführten 
Programme und die damit gewonnenen Erfahrungen 
sollten bewe rtet werden. Den Vorsitz führte das ehema-
lige Kommissionsmitglied Davignon. 

Das Urteil der europäischen Forschungspolitik der 
letzten fünf Jahre ist ernüchternd. Im Vorwort des Be-
richts wird es wie folgt zusammengefaßt: Nach An-
sicht des Bewertungsgremiums erfüllt das Rahmen-
programm nicht die in es gesetzten Erwartungen. 
Seine Schwerpunkte sind nicht klar genug; sein Nut-
zen entspricht nicht dem Aufwand. 

Dies ist nicht der mangelnden Fähigkeit von Ein-
zelpersonen zuzuschreiben, sondern auf eine Struk-
tur zurückzuführen, die die Formulierung einer ech-
ten Strategie behindert und eine wirksame Durch-
führung erschwert. 

Mit der derzeitigen Konzeption und Verwaltung ist 
das Programm nicht flexibel genug, um auf neue 
Herausforderungen und Chancen zu reagieren. Es 
bezieht sich auch nicht klar auf die Zielsetzung der 
Europäischen Union. Schon lange haben wir es eher 
mit einem Nebeneinander nationaler und sektoraler 
Wünsche und Ambitionen zu tun. Künftig brauchen 
wir mehr als das. 

Ich denke, dieses Urteil ist vernichtend. Aber der 
Bericht kam gerade noch rechtzeitig genug, um für 

das Fünfte Rahmenprogramm, das für die Zeit von 
1998 bis 2002 vorbereitet wurde, mitbestimmend zu 
sein. Viele Forderungen und Kritiken, die in diesem 
Zusammenhang in den Plenardebatten oder auch im 
Forschungsausschuß geäußert wurden, finden wir 
auch in den Empfehlungen wieder. Die Empfehlun-
gen lassen sich in folgenden Aussagen zusammen-
fassen: 

Das Fünfte Rahmenprogramm muß klar auf den 
zwei Pfeilern der hohen wissenschaftlichen Qualität 
und der sozialen wirtschaftlichen Relevanz aufbauen. 
Zum Kriterium der Relevanz muß ein Weiteres, und 
zwar der europäische Mehrwert, hinzutreten. Durch 
dieses Kriterium kann man zwischen Arbeiten, die 
unbedingt auf europäischer Ebene durchgeführt wer-
den sollen, und den Tätigkeiten unterscheiden, die 
allein von den Mitgliedstaaten vorgenommen und fi-
nanziert werden müssen. 

Der europäische Mehrwert steht auch eng im Zu-
sammenhang mit den Verpflichtungen des Vertrages, 
die die Mitgliedstaaten in bestimmten Forschungsbe-
reichen eingegangen sind. Die Union ist verpflichtet, 
die Forschung in bestimmten Bereichen, wie Umwelt, 
Verkehr, Landwirtschaft und Kommunikationsinfra-
struktur, zu unterstützen. 

Bei der Auswahl des Programmvorhabens ist die 
zukünftige Abschaffung der Einstimmigkeitsregel 
zu begrüßen. Die derzeitige Rechtsgrundlage sieht 
eine einstimmige Annahme des Rahmenprogramms 
der Europäischen Union durch den Rat vor. Die Ein-
stimmigkeit bei den Beschlüssen und Entscheidun-
gen über das Rahmenprogramm führte in der Ver-
gangenheit immer wieder zu Konzepten, die mehr 
durch die Einzelinteressen der Mitgliedstaaten ge-
prägt waren bzw. wurden. 

Es ist deshalb zu begrüßen, daß die Beschlußfas-
sung zukünftig mit qualifizierter Mehrheit erfolgen 
wird und somit eine strategische Ausrichtung des 
Rahmenprogramms der Europäischen Union ermög-
licht wird. 

Das Programm wird zukünftig flexibler und mit 
weniger Verwaltungsaufwand betrieben werden. Es 
schafft die Möglichkeit, daß die Programme und 
Maßnahmen an die neuen gesellschaftlichen und 
wissenschaftlichen Entwicklungen angepaßt wer-
den. 

Ungeachtet aller Kritik dürfen in dieser Debatte 
die Erfolge der vergangenen Jahre jedoch nicht uner-
wähnt bleiben. In der Vergangenheit sind mit Hilfe 
der Forschungsprogramme in vielen Bereichen 
Schlüsseltechnologien für Europas Zukunft entwik-
kelt worden. In der Telekommunikation, in der Kern-
fusion, aber auch in der Klimaforschung leistet die 
Europäische Union wichtige Beiträge zur Spitzenfor-
schung. 

Europäische Projekte wie der Airbus und auch die 
Entwicklung der Ariane-Rakete gehören dazu. Euro-
päische Flugzeuge setzen Standards in bezug auf 
Qualität, Sicherheit, Brennstoffverbrauch und Lärm-
belästigung. Es sind Tausende neuer Arbeitsplätze 
im Hochtechnologiebereich entstanden. Die aktuelle 
Diskussion über den Standort des Baus des neuen 
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A 300 zeigt uns, daß sich das Engagement auf euro-
päischer Ebene gelohnt hat. 

Die Ariane -Rakete startet mittlerweile alle vier Wo-
chen vom Weltraumbahnhof Kourou. Europa hat die 
USA bei den kommerziellen Satellitenstarts bereits 
übertroffen und hält einen Marktanteil von 60 Pro-
zent. 

Anläßlich der Beratungen über das Fünfte Rah-
menprogramm gab es eine intensive Diskussion über 
die Ausrichtung der europäischen Forschungspolitik. 
Mehr als 100 Stellungnahmen gingen bei den Brüs-
seler Beamten ein. Es wurde ein breitangelegter Dia-
log unter Beteiligung der Länder, der Wi rtschaft und 
der Wissenschaft geführt. 

Auch der Deutsche Bundestag hat sich sehr inten-
siv mit dem Fünften Rahmenprogramm auseinander-
gesetzt. Ich erinnere an die Ausschußsitzungen, in 
denen wir sowohl über die Programmstruktur als 
auch die Programminhalte des künftigen Rahmen-
programms diskutiert haben. Jetzt stehen wir kurz 
vor dem Abschluß eines langwierigen Diskussions- 
und Abstimmungsprozesses. Es ist zu begrüßen, daß 
die breitangelegte Struktur des Vie rten Rahmenpro-
gramms ab jetzt, also dem Fünften Rahmenpro-
gramm, durch vier Programme abgelöst wird. Inso-
fern entspricht der beschlossene Vorschlag im Ergeb-
nis den deutschen Vorstellungen von fünf Program-
men, da das Vie rte Programm „Energie und Umwelt" 
in zwei Teile mit getrennten Budgets und zwei Pro-
grammausschüssen unterteilt wird. 

Die vom Rat vorgeschlagene Mittelausstattung für 
das Fünfte Rahmenprogramm liegt zur Zeit bei 
14 Milliarden. Das entspricht immerhin einem Zu-
wachs von 6 Prozent. Die zweite Lesung im Europäi-
schen Parlament findet Ende Juli statt. Wir wissen 
alle, daß es, nachdem das Parlament 16 Milliarden 
angefordert hat, zu einem Vermittlungsverfahren 
kommen wird. Ich gehe davon aus, daß im Ergebnis 
ein weiterer Zuwachs verzeichnet wird, so daß wir 
sowohl mit der strukturellen als auch mit der finan-
ziellen Ausstattung des Programms aus forschungs-
politischer Sicht zufrieden sein sollten. 

Zum Abschluß möchte ich noch ein wenig auf den 
Antrag der SPD-Fraktion für ein Forschungs-Perso-
nalkostenzuschuß-Programm für kleine und mittlere 
Unternehmen, kurz FOPEP genannt, eingehen. 

(Jörg Tauss [SPD]: Das ist lieb!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der 
SPD-Fraktion, wenn Sie in Ihrem Antrag eingangs 
feststellen, daß die FuE-Personalzuwachsförderung 
Ost im Dezember 1995 ausgelaufen ist, dann ist das 
schlichtweg falsch. Ich erinnere an unsere Debatte 
vor annähernd vier Wochen. Wir sprachen über die 
Förderung der Industrieforschung in den neuen Län-
dern, und wir stellten gemeinsam fest, daß wir hier 
zwar noch vieles tun müssen, aber auf gutem Wege 
sind. 

Programme wie TOU und FUTOUR, Forschungs-
kooperation in der mittelständischen Wirtschaft so-
wie die Personalförderung Ost haben sich in der Ver-
gangenheit bestens bewäh rt  und werden auch von 

den kleinen und mittleren Unternehmen gerne in 
Anspruch genommen. Gerade das Programm Perso-
nalförderung Ost, das, wenn ich Ihren Antrag richtig 
lese, überhaupt nicht mehr existieren soll, wurde im 
vergangenen Jahr, 1997, bis zum Jahre 2001 verlän-
gert, und zwar mit einem Förderkorridor von 130 Mil-
lionen DM jährlich, ganz speziell für die neuen Län-
der. Wenn Sie sich den Abfluß der Mittel in den Jah-
ren 1996 und 1997 anschauen, können Sie auch hier 
feststellen, daß die Förderung an der richtigen Stelle 
eingesetzt wurde. 

Auf einen anderen Komplex von Rahmenbedin-
gungen zielt der Antrag in Richtung einer steuerli-
chen Förderung der FuE-Aufwendungen. Auch in 
unseren Reihen gab es den Gedanken, diese Förde-
rung dahin gehend auszurichten. Aber uns allen ist 
bekannt, daß das Kabinett zur Ausarbeitung eines 
mittelfristigen Förderkonzepts für die wi rtschaftliche 
Entwicklung in den neuen Ländern eine Bund-Län-
der-Arbeitsgruppe eingesetzt hat, die Vorschläge 
vorlegen soll, wie das bisherige Förderkonzept durch 
eine Innovationszulage ersetzt werden kann. Am 
22. Januar 1998 gab es dazu eine Anhörung der be-
troffenen Wirtschaftskreise und der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute. 

Die Sachverständigen haben sich allerdings über-
wiegend gegen die Ablösung des bisherigen PFO-
Programms durch eine Innovationszulage ausgespro-
chen. Einer der Haupteinwände gegen die Innovati-
onszulage ist die aufwendige Verwaltung durch die 
Finanzämter. Internationale Erfahrungen mit der 
steuerlichen Innovationsförderung, zum Beispiel in 
den USA, sind in diesem Zusammenhang nicht über-
tragbar, weil do rt  ein anderes Steuersystem besteht. 
Hinzu käme der negative Aspekt, daß die Innovati-
onszuschüsse erst zum Ende des Jahres gezahlt wer-
den können, das heißt, erst lange nachdem die Inno-
vation stattfand, was aller Wahrscheinlichkeit zur 
Folge hätte, daß diese Zuschüsse nicht der Innova-
tion, sondern der allgemeinen Finanzkasse der Un-
ternehmen zufließen würden. 

Niedrige Einkommensteuersätze und hinreichende 
Abschreibungsmöglichkeiten für Innovation, der 
Wegfall der Vermögensteuer und der Gewerbekapi-
talsteuer sowie eine mittelstandsfreundliche Sen-
kung der Gewerbeertragsteuer werden die wichtig-
sten Finanzierungsquellen für innovative und kleine 
Unternehmen verbessern. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Simone Probst. 

Simone Probst (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Frau 
Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr 
Schmiedeberg, Sie haben eben über das 5. europäi-
sche Rahmenprogramm geredet. Wir haben in unse-
rer letzten Debatte hier im Deutschen Bundestag und 
auch im Ausschuß einstimmig einen Antrag verab-
schiedet, der vor allen Dingen eins zur Aussage 
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hatte: daß Ökologie zum Motor von Wirtschaft und 
Innovation werden sollte. 

Ich denke, daß dieser Antrag und auch die Debatte 
um das 5. europäische Rahmenprogramm sicherlich 
ein Ergebnis der Debatte ist, die wir über die Umset-
zung des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung 
hier geführt haben und die alle Fraktionen des Bun-
destages beschäftigt hat. Wenn es jetzt aber um die-
ses Leitbild geht, müssen wir in vielen Bereichen mit 
der konkreten Umsetzung beginnen. Es kann nicht 
bei den allgemeinen Beschlüssen bleiben, die wir 
bisher gefaßt haben. 

Wenn wir die letzten Verlautbarungen, insbeson-
dere aus dem Ministerium, über die Neuausrichtung 
der Forschungs- und Technologiepolitik unseres Lan-
des hören, kommen immer wieder drei Stichworte 
zum Ausdruck: Hochleistungsforschung, technologi-
sche Aufholjagd und Wettbewerbsfähigkeit. An sich 
sind das sicherlich keine schlechten Stichworte. Aber 
dies allein reicht eben nicht aus, und zwar ganz be-
sonders im Bereich der Umweltforschung nicht. 

Ich möchte an die Evaluierung des Wissenschafts-
rates in bezug auf die Umweltforschungslandschaft 
hier in Deutschland erinnern. Die Ergebnisse sind 
auf der einen Seite sehr positiv. Sie bestehen da rin, 
daß die Umweltforschung in diesem Land auf einem 
sehr hohen Niveau stattfindet. Auf der anderen Seite 
hat der Wissenschaftsrat auch Defizite genannt: 
Zwar sind die Natur- und Ingenieurwissenschaften 
im Bereich der Umweltforschung massiv ausgebaut 
worden, und zwar um 20 Prozent in den letzten vier 
Jahren - auch das ist ein erfreuliches Ergebnis -, 
aber das große Problem liegt da rin, daß die Bereiche 
der Sozialwissenschaften, der Wirtschaftswissen-
schaften und der Kulturwissenschaften noch immer 
unterrepräsentiert sind und nicht so zum Zuge kom-
men, wie es eigentlich wünschenswert wäre. 

Zum größten Teil liegt das daran, daß wir noch im-
mer tradierte Großstrukturen haben und daß die wis-
senschaftlichen Forschungen in den Großforschungs-
einrichtungen im Rahmen althergebrachter Struktu-
ren ablaufen und daß do rt  leider häufig - von Aus-
nahmen abgesehen; ich will das nicht verallgemei-
nern - Spielräume für neue Arbeits- und Kooperati-
onszusammenhänge fehlen, die gerade im Bereich 
der Umweltforschung notwendig sind. Denn es geht 
nicht nur darum, naturwissenschaftliche Messungen 
durchzuführen, sondern natürlich auch darum, Ver-
haltensmuster zu ändern und das Ziel zu verfolgen, 
dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung näherzu-
kommen. 

Der Wissenschaftsrat empfiehlt flexible Verbünde 
und Institute auf Zeit. Wir haben gemeinsam mit der 
SPD einen Antrag eingebracht, um allen Fraktionen 
ein bißchen auf die Sprünge zu helfen. Herr Schmie-
deberg, Sie haben zu unserem Antrag bezüglich der 
Förderung von interdisziplinären Umweltforschungs-
instituten bisher nichts gesagt. Ich denke, daß das 
ein Bereich ist, in dem wir im Konsens viel erreichen 
könnten und angesichts dessen wir uns einig sein 
sollten, daß es an der Zeit ist, kleine und nichtstaatli-
che Forschungsinstitute von Bundesseite her institu-

tionell einzubinden und nicht allein weiter auf tra-
dierte Großstrukturen zu setzen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Es hat sich in den letzten zehn oder sogar 20 Jah-
ren, wenn man zurückblickt, eine Vielzahl von Insti-
tuten gegründet, die in der interdisziplinären Um-
weltforschung tätig sind und hervorragende Ergeb-
nisse erzielen. Deshalb richtet sich unser Programm 
an die Institute, die in vielen Begutachtungsverfah-
ren bisher leider immer wieder durch das Raster ge-
fallen sind, nämlich an interdisziplinär arbeitende In-
stitute mit weniger als 100 Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen und an Institute, die einen kleineren Jah-
resetat als 15 Millionen DM haben. Ich denke, das ist 
eine deutliche Abgrenzung gegenüber den Institu-
ten, die im Rahmen der „blauen Liste" gefördert wer-
den. Dies würde in Ergänzung zu unserer For-
schungslandschaft sicherlich ein Schritt Innovation 
bedeuten. 

Wir wollen eine zeitliche Befristung der Förderung 
auf fünf Jahre. Damit wollen wir auf Bundesseite Of-
fenheit für neue förderungswürdige Institutionen er-
reichen. Wir wollen durch die zeitliche Bef ristung ein 
Wettbewerbselement einführen, das zur Folge hat, 
daß wir für neue Methoden und neue Schwerpunkt-
setzungen offen sind, die heute noch nicht absehbar 
sind. 

Die bundesseitige Finanzierung ist ein großes Pro-
blem. Wer wird in welcher Größenordnung finan-
ziert? Wir haben uns hier bewußt gegen eine Vollfi-
nanzierung entschieden, aber dafür, daß die Etats 
kleiner Institute, die nicht staatlich organisiert sind, 
höchstens bis zu 25 Prozent finanziert werden, so daß 
eine Grundfinanzierung sie stärkt, daß aber ihre 
schon bewiesene Eigeninitiative erhalten bleibt. 

Für diese Projektförderung - denn wir kommen im-
mer wieder auf die Finanzierung zu sprechen - sehen 
wir für die ersten fünf Jahre 15 Millionen DM jährlich 
vor. Wir haben heute insgesamt eine Projektförde-
rung von 750 Millionen DM jährlich. Das ist wirklich 
ein Bereich, in dem man es mit relativ geringem fi-
nanziellen Aufwand schaffen kann, ein sehr großes 
Maß an Innovation zu erreichen. Ich möchte nach-
drücklich darum werben, daß wir hier zu interfraktio-
neller Zustimmung bzw. zu einem Konsens kommen, 
um diese Institute für Innovationen zu gewinnen und 
in ihrer Arbeit zu unterstützen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Noch ein Wort  zu dem von der SPD geforderten Per-
sonalkostenzuschuß-Programm - Herr Schmiede-
berg, Sie sind am Ende auch darauf eingegangen -: Im 
Gegensatz zu Ihnen halte ich das Programm für richtig 
und einen wirklich vernünftigen Weg. Denn es setzt 
auf die bestehenden Strukturen in kleiner und mitt-
lerer Größenordnung, um insbesondere die For-
schungseinrichtungen in kleinen und mittleren Unter-
nehmen zu stärken. Wir unterstützen diesen Ansatz 
und halten gerade die indirekte Förderung für das 
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richtige Instrument, wenn man die Zielgruppe kleiner 
und mittlerer Unternehmen im Blick hat, 

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [F.D.P.]: Das 
hat die SPD aber früher anders gesehen!) 

insbesondere auf Grund des Verwaltungsaufwands. 
Wir müssen, wenn wir eine Förderung anstreben, auf 
einen geringen Verwaltungsaufwand achten. Ich 
glaube, daß auch hier dieser Weg der richtige ist. Wir 
werden es im Ausschuß noch ausführlich beraten 
können, und ich hoffe, daß wir dort dann im Sinne 
der SPD zu einer Einigung kommen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der PDS - Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] 
(CDU/CSU]: Das war das Koalitionsange

-

bot!) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Ich gebe jetzt 
dem Abgeordneten Professor Laermann das Wort. Da 
ich gehört habe, da es nach 24 Jahren Parlamentszu-
gehörigkeit Ihre letzte Rede ist, wollen wir Ihnen be-
sonders aufmerksam zuhören. 

Dr.- Ing. Karl -Hans Laermann (F.D.P.) (mit Beifall 
begrüßt): Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten 
Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich in der heuti-
gen Debatte mit dem Vorschlag des Europäischen 
Parlaments für das Fünfte Rahmenprogramm der EU 
im Bereich Forschung, technologische Entwicklung 
und Demonstration nicht inhaltlich auseinanderset-
zen. Dies haben wir ausführlich in den Ausschußbe-
ratungen getan und unsere Wertung und Position in 
vorliegender Beschlußempfehlung formuliert, und 
dies in weitgehend interfraktioneller Übereinstim-
mung. 

Eines ist mir allerdings heute unverständlich: Was 
hat nur die SPD-Fraktion bewogen, nachdem wir uns 
im November vergangenen Jahres verständigt und 
mit großer Mehrheit den Beschluß gefaßt hatten, nun 
Ende April einen neuen, eigenen Antrag vorzulegen, 
der weitgehend wortgleiche Formulierungen ent-
hält? 

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Reiner Wahl

-

kampf!) 

Entweder haben Sie den Überblick verloren, oder es 
darf - Wahlkampf - auf Befehl von oben keine Ge-
meinsamkeiten in der Sache geben. Ich finde das 
schade. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Und was sollen jetzt eigentlich noch die neuen An-
träge, die die SPD-Fraktion, zum Teil zusammen mit 
Bündnis 90/Die Grünen, vorgelegt hat? Sie wissen 
doch ganz genau, daß diese Anträge in dieser Legis-
laturperiode nicht mehr abschließend beraten wer-
den können. Auch hier argwöhne ich, daß Wahl-
kampf der Grund dafür ist, und will mich deshalb da-
mit nicht auseinandersetzen. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Haben sie alle vier Jahre so gemacht!) 

Vielmehr möchte ich die heutige Debatte zum An-
laß nehmen, meine Grundhaltung darzulegen, die 
mich seit 24 Jahren als Abgeordneter des Deutschen 
Bundestages in der Wissenschafts-, Forschungs- und 
Technologiepolitik geleitet hat, und meine Vorstel-
lungen über Leitgedanken einer auf Zukunftsfähig-
keit hin orientierten Forschungs- und Technologiepo-
litik vorzutragen. 

Wir erleben seit Jahren, insbesondere in den hoch-
entwickelten Industrieländern, eine zum Teil recht 
emotionalisierte Auseinandersetzung für und wider 
den technischen Fortschritt. Dabei konzentrierten 
sich bisher die Diskussionen auf wirtschaftliche und 
ökologische Aspekte. Inzwischen finden auch die 
geistigen und soziologischen Dimensionen wie auch 
die Wirkungen auf die ethischen und die moralischen 
Werte stärkere Beachtung. Darf der Mensch alles 
tun, was er kann? Es ist deshalb nur zu verständlich, 
wenn die Notwendigkeit neuer technischer Entwick-
lungen kritisch hinterfragt und wenn auch Wissen-
schaft selbst und neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse in zunehmendem Maße von einer breiten Öf-
fentlichkeit kritisch betrachtet werden. 

Bis zum Zeitalter der Industrialisierung wurde 
kein wesentlicher sachlicher oder ideologischer Ein-
wand gegen die Technik als solche erhoben. Aller-
dings vollzogen sich bis zum 19. Jahrhundert die Ent-
wicklungen recht langsam, in einem evolutionären 
Prozeß, benötigten zu ihrer Verbreitung lange Zeit 
und wurden von den Herrschenden wie den Unterta-
nen gleichermaßen angenommen. Die technischen 
Entwicklungen ersetzten Muskelkraft und führten 
zur Mehrproduktion und Qualitätsverbesserung ei-
nerseits, andererseits wurde Arbeit nicht mehr als 
gottgewollte Mühsal betrachtet, sondern in der In-
tention auf Abschaffung von Not und Mangel ausge-
richtet. 

Technischer Fortschritt wurde, ausgehend vom 
Auftrag in der Genesis, zum zentralen Anliegen der 
Menschen und führte schließlich zum Anspruch auf 
imperialistische Beherrschung der gesamten Natur. 
Mit beginnender Industrialisierung - James Watt 
hatte mit der Erfindung der Dampfmaschine die erste 
industrielle Revolution eingeleitet - geraten aller-
dings Menschen, die Untertanen, in Konflikt mit den 
Auswirkungen des technischen Fortschritts. Davon 
gibt zum Beispiel der Weberaufstand beredtes Zeug-
nis. Der technische Fortschritt überholte die geistige 
Entwicklung, und die strukturellen Auswirkungen 
brachten die Betroffenen wieder in große Not. Ihr Ar-
beitsplatz, ihre soziologische Umwelt waren bedroht. 

Diese Situation war symptomatisch für das Zeital-
ter der Industrialisierung bis hin zur jüngsten Ver-
gangenheit. Das Industriesystem war im Aufstieg, 
und indem in langen, harten Auseinandersetzungen 
im sozialen Bereich die unmittelbaren sozialen Be-
drohungen weitgehend abgebaut werden konnten, 
entwickelte sich eine Wohlstandsmentalität in den 
Industrieländern auf breitester Ebene. Diese ist nur 
allzu bereit, ohne kritisches Reflektieren die An-
nehmlichkeiten des technischen Fortschritts im wahr-
sten Sinne des Wortes zu verkonsumieren. Eine, wie 
Carl Amery es formulierte, „Theologie des Industrie- 
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systems" entwickelte sich. In völlig falscher Interpre-
tation des göttlichen Auftrags in der Genesis wird die 
Natur, belebte wie unbelebte, mißhandelt, wird Herr-
schaft über Natur und Materie ausschließlich in ihrer 
Beziehung zum Menschen gesehen. 

Technischer Fortschritt, die Einführung neuer 
Technologien brachten wirtschaftliche Prosperität, 
brachten Wohlstand in den Industriestaaten und für 
die Menschen, die in ihnen leben. Aber - so lautet 
die Frage heute - um welchen Preis? Da ist die ra-
pide, progressiv steigende Ausbeutung der unbeleb-
ten Mate rie, der nicht erneuerbaren Ressourcen. Da 
ist die erschreckend steigende Belastung der beleb-
ten Materie, die fortschreitende Zerstörung der öko-
logischen Umwelt. Da ist das ständig steigende Ge-
fälle zwischen den armen und den reichen Ländern 
der Welt, die wachsende Not des größten Teils der 
Menschen auf dieser Erde gegenüber dem hohen Le-
bensstandard einer Minderheit. Da ist das wach-
sende Unbehagen, durch neue Technologien nicht 
mehr Freiheit des Individuums und der gesellschaftli-
chen Systeme zu erlangen, sondern in die Unfreiheit, 
physisch und psychisch in die Abhängigkeit von Ma-
schinen im weitesten Sinne zu geraten. Da ist der un-
mittelbare und mittelbare Einfluß auf die geistigen 
Grundhaltungen unserer Gesellschaft, der zu einer 
Distanzierung von den moralischen, den aus ethi-
scher Verantwortung heraus geprägten Werten führt. 

Muß aber deshalb der technische Fortschritt, muß 
die Entwicklung neuer Technologien insgesamt dis-
kriminiert werden? Hilft uns Maschinenstürmerei? 
Hilft uns die Rückkehr zu „paraprimitiven" Verhält-
nissen? Ist dies überhaupt möglich? Um es gleich zu 
sagen: Diese Fragen müssen eindeutig mit Nein be-
antwortet werden. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Die hochkomplizierten technischen Entwicklungen 
können nicht vernichtet werden. Sie werden notwen-
diger denn je, um erträgliche Lebensbedingungen 
auf der Welt langfristig überhaupt noch zu ermögli-
chen - allerdings unter der zwingenden Vorausset-
zung, daß ein Umdenkungsprozeß beschleunigt und 
in konkretes Handeln umgesetzt wird: War bisher die 
„Theologie der Industrialisierung" auf die Behebung 
materiellen Mangels ausgerichtet, so sind nunmehr 
neue Technologien, ist nunmehr der technische Fort-
schritt stärker auf die Erhaltung der Lebensbedin-
gungen, auf die Behebung des Mangels an immate-
riellen Werten hin zu orientieren. Der Mensch muß 
die Grenzen seines Handelns erkennen, welche die 
Natur ihm gesetzt hat. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Es muß die Frage erlaubt sein: Ist die Maschine, 
welche die gleiche Menge in der halben Zeit produ-
zieren kann, wirklich doppelt so gut wie die ältere, 
langsamere? Natürlich gibt es dafür wichtige und ge-
wichtige wirtschaftliche Gründe. Aber hat dies nicht 
dazu geführt, daß die geistigen, die moralischen 
Werte dominant von den wirtschaftlichen bestimmt 
werden? 

Dem Menschen ist die Fähigkeit zum Denken, zur 
selbständigen Kreativität verliehen. Damit ist gewis-
sermaßen, um in der modernen Sprache zu bleiben, 
vorprogrammiert, daß der Mensch versucht, in einer 
Art naturgegebener Neugier das Universum, seine 
Entstehung und auch die Entstehung unseres Son-
nensystems zu ergründen, daß er versucht, die Ge-
heimnisse der Natur, des Lebens zu erschließen, daß 
er versucht zu verstehen, wie dieses grandiose Ord-
nungssystem der Schöpfung funktioniert. Aber selbst 
wenn wir immer mehr darüber wissen sollten, wie 
die Abläufe in der Natur funktionieren: Wir werden 
nie ergründen können, warum die Natur so grandios 
geordnet ist. 

Es ist wohl unbestritten, daß sich in den letzten 
Jahrzehnten für das menschliche Begreifen eine 
maßlose Expansion der Erkenntnisse auf naturwis-
senschaftlich-technischem Gebiete vollzog. Gerade 
deshalb jedoch kommt neuen Erkenntnissen in den 
Geisteswissenschaften, den Sozial- und Gesell-
schaftswissenschaften eine mindestens ebenso hohe 
Bedeutung zu wie den Naturwissenschaften und der 
Technik. Sie sind, so meine ich, heute unverzichtbare 
Voraussetzungen für weiteren technischen Fo rt

-schritt. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU)

-

Ihre Bedeutung wird dann sichtbar, wenn nach der 
Lehre von den Wirkungsgefügen einzelne, fachlich 
relativ eng begrenzte Entwicklungen in einem größe-
ren, universellen Zusammenhang betrachtet werden, 
wenn derartige Entwicklungen auch daraufhin un-
tersucht werden, welche Auswirkungen sie auf die 
ökologischen und ökonomischen Systeme und wel-
che Auswirkungen sie auf die Psyche, das soziale 
Verhalten der Menschen, auf ihre sittlichen und mo-
ralischen Wertvorstellungen haben. Den Folgewir-
kungen künstlicher Eingriffe in die natürlichen Le-
bensabläufe, den historischen und kulturellen Gege-
benheiten sowie den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen wird also künftig in der Bildungs-, Wissen-
schafts- und Forschungspolitik mehr als bisher Be-
achtung gewidmet werden müssen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Noch vor 20 Jahren konnte ein bekannter Natur-
wissenschaftler behaupten, daß die Geisteswissen-
schaften im allgemeinen von den Naturwissenschaf-
ten wenig Notiz nähmen und daß der Ablauf der Ge-
schichte gerade in der heutigen Zeit in hohem Grade 
durch den Stand der Technik bedingt sei und dieser 
wiederum durch den Stand der Naturwissenschaften. 
Aber ich behaupte, daß es wichtiger denn je ist, im 
Sinne kybernetischer Denkansätze und Überlegun-
gen das Zusammenwirken und die Interdependen-
zen aller Wissenschaften in unser Denken und Han-
deln einzubeziehen, ja,  daß wir uns an einer Wende 
befinden, die dazu führen wird, daß wir den bedin-
gungslosen Glauben in Frage stellen, Naturwissen-
schaften und Technik allein seien imstande, die Pro-
bleme der Menschheit zu lösen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 
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War die „Theologie der Industrialisierung", wie 
Carl Amery es formuliert hat, auf die Behebung ma-
teriellen Mangels ausgerichtet, so sind nunmehr 
neue Technologien stärker auf Erhaltung der Le-
bensbedingungen, auch auf die Behebung des Man-
gels an immateriellen Werten hin zu orientieren. 

Andererseits hängt die zukünftige Wirtschaftskraft 
der Industrienationen, deren Erhalt und Sicherung 
Grundlage der Lebensbedingungen und Vorausset-
zung für die Verwirklichung gesellschaftlicher Ziele 
ist, entscheidend davon ab, ob die Industrieländer 
neue Technologien, Produkte und Produktionsver-
fahren von höherer Intelligenz zu entwickeln in der 
Lage sein werden. 

Aber Blaupausen allein genügen nicht; sondern 
die Umsetzung theoretisch-technischer Erkennt-
nisse in Produkte und Produktionsprozesse im eige-
nen Land ist eine der unverzichtbaren Voraussetzun-
gen und die Grundlage für weitere Entwicklungen 
und für die Sicherung von Arbeitsplätzen. Übrigens: 
Wenn die Produktion auswandert, ziehen auch For-
schung und Entwicklung auf Dauer nach. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Ich bin deshalb der Meinung, daß der technische 
Fortschritt unverzichtbar für die Lösung der Pro-
bleme ist, die sich aus dem notwendigen Struktur-
wandel der Volkswirtschaften ergeben. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Sehr gut!)  

Er muß Motivation und Innovation für Anpassung 
und Modernisierung der Produktionsprozesse sein; 
er muß mit dazu beitragen, die Leistungs- und Wett-
bewerbsfähigkeit unserer nationalen und zuneh-
mend der europäischen Wirtschaft auch gegenüber 
den übrigen Industrieländern zu erhalten und zu ver-
bessern. Technischer Fortschritt schafft die Voraus-
setzungen für den Erhalt von Arbeitsplätzen und die 
Schaffung neuer Arbeitsplätze und für die Erhaltung 
des Systems sozialer Sicherung. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wenn die Bundesrepublik Deutschland und Eu-
ropa im Globalisierungsprozeß eine maßgebende Po-
sition behalten wollen, bedarf es konzentrierter An-
strengungen in Forschung und Entwicklung. 

Lassen Sie mich sozusagen als mein Kredo zusam-
menfassen: 

Erstens. Wissenschaft und Forschung sind Raum 
zu geben für die freie Entfaltung der kreativen Neu-
gier. Ein hohes Maß an Freiheit von staatlichen und 
bürokratischen Fesseln ist zu gewährleisten. Dies ist 
ein Imperativ für unsere Forschungs- und Wissen-
schaftspolitik. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Zweitens. Wissenschaft und Technik sind nicht al-
lein unter wirtschaftlichen und sozialen Gesichts-
punkten hinsichtlich Notwendigkeit und Auswirkun-
gen zu berücksichtigen. Sie sind unter einem neuen, 
der Menschheit und der Menschlichkeit zugewand-
ten Paradigma, in einem zukunftsorientierten Kon-

zept, in den Zusammenhang der Lebensabläufe der 
Natur in ihrer Gesamtheit einzuordnen. 

Drittens. Wissenschaft, Forschung und Technik be-
einflussen nicht nur entscheidend die geistigen und 
gesellschaftlichen Entwicklungen in unserer Gesell-
schaft, die sie zu einer Informationsgesellschaft ent-
wickeln, sondern sie verändern das Empfinden und 
Denken sowie Wertehaltungen und Kulturen welt-
weit. 

Viertens. Wissenschaft, Forschung und Technik 
bieten die Chance, die gegenwärtigen und die zu-
künftigen Lebens- und Überlebensfragen auch oder 
gerade unter globalen Aspekten zu meistern. 

Es gilt, sich in der Gesellschaft bzw. den Gesell-
schaften weltweit mit Chancen und Risiken, mit Not

-

wendigkeiten und Wirkungen in demokratischen 
Prozessen in verständlicher, nachvollziehbarer Weise 
auseinanderzusetzen. Das ist gewiß keine leichte 
Aufgabe; aber sie muß von Wissenschaft, Wi rtschaft, 
Gesellschaft und vor allen Dingen auch von der Poli-
tik gemeistert werden, um die Zukunft möglich zu 
machen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Meine Damen und Herren, über 24 Jahre habe ich 
Höhen und Tiefen im Leben eines Parlamentariers er-
fahren. Ich verhehle nicht, auch nach so vielen Jah-
ren den Zwiespalt zwischen dem rationalen Inge-
nieur und dem Abwägungs- und Abstimmungs-
prozessen unterworfenen Politiker nicht überwunden 
zu haben. Ich habe mich bemüht, dem Auftrag des 
Grundgesetzes zu entsprechen und den Menschen 
zu dienen. Ob mir dies gelungen ist, mögen andere 
beurteilen. 

Wie ich mich fühle, möchte ich mit einem Wo rt  von 
Gottfried Wilhelm Leibniz ausdrücken: 

Es ist eine meiner Überzeugungen, daß man für 
das Gemeinwohl arbeiten muß und daß man im 
selben Maße, in dem man dazu beigetragen hat, 
sich glücklich fühlen wird. 

Ich hoffe, in diesem Sinne meinen Beitrag geleistet 
zu haben und danke allen, über alle Parteigrenzen 
hinweg, die mir dabei geholfen haben, mit denen ich 
debattiert, mit denen ich gestritten habe, zu denen 
ich gute zwischenmenschliche Beziehungen knüpfen 
und mit denen ich auch Freundschaften schließen 
konnte. 

Ich danke Ihnen. 

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Lieber Herr Kol-
lege Laermann, ich glaube, Sie haben es am Beifall, 
aber auch an der Stille im Raum gemerkt, daß jeden-
falls wir es so beurteilen, daß Sie in den 24 Jahren 
eine gute Arbeit geleistet haben. 24 Jahre Abgeord-
neter: das schaffen wirklich nur ganz wenige. Dahin-
ter stecken nicht nur viel Arbeit und Quälerei; son-
dern das zeigt auch, daß man 24 Jahre lang Ver-
trauen erhalten hat und immer wieder aufgestellt 
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wurde. Ich danke Ihnen deswegen im Namen des 
Hauses für Ihre Arbeit. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Als nächste hat die Abgeordnete Maritta Böttcher 
das Wort . 

Maritta Böttcher (PDS): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Mit einer Vielzahl 
der konzeptionellen Ansätze im fünften europäi-
schen Rahmenprogramm für Forschung und techno-
logische Entwicklung kann sich die PDS einverstan-
den erklären. Allein die Definition des Begriffs Be-
schäftigung - dazu zählt für uns sozusagen automa-
tisch die Ausbildung - als die Hauptsorge der euro-
päischen Bürgerinnen und Bürger findet unsere un-
geteilte Beachtung. 

Auch den zweiten Punkt, die wachsenden Ansprü-
che der Gesellschaft im Hinblick auf Lebensqualität 
und Gesundheit, halten wir für substantiell. 

Wir verkennen auch nicht die aufgezeigte sich ver-
schärfende Konkurrenzsituation, die sich aus dem 
Entstehen neuer Wirtschafts- und Industriemächte in 
Asien und Lateinamerika ergibt. Zweifelsfrei er-
wächst dort ein neues wissenschaftliches und techno-
logisches Gegengewicht, welches maßgeblich dazu 
beiträgt, die Diskussion um die Globalisierung von 
Wirtschaft, Handel und Märkten ebenso wie die Dis-
kussion um das rasante Tempo von wissenschaftli-
chem und technischem Fortschritt und die steigen-
den Forschungskosten erneut anzuheizen. Im Ge-
gensatz dazu verkennen wir nicht, daß diese Ent-
wicklungen auch Chancen für eine längerfristige 
Verbesserung der sozialen Lage der Menschen in 
diesen Regionen eröffnen. 

Auch wenn die Neuorientierung des fünften euro-
päischen Rahmenprogramms zumindest vordergrün-
dig auf die bisherige Orientierung am alleinigen Ziel, 
Gewinnstreben, verzichtet, bleibt sie dennoch in ih-
rem europäischen Konkurrenzdenken befangen. 
Eine ausschließliche Orientierung nationaler oder 
auch europäischer Forschungs- und Technologiepoli-
tik auf Gewinnstreben paßt, wie wir meinen, nicht 
mehr in die heutige Zeit. Wir teilen den Eindruck der 
Bündnisgrünen, daß der Bundesregierung sogar die 
nur vage formulierte Absicht der EU-Kommission, 
die grundlegenden Interessen der Bürgerinnen und 
Bürger vor die Ziele Wettbewerbsfähigkeit und 
Markt ohne Einschränkung zu stellen, zu weit geht. 

Die PDS hätte sich noch mehr Konsequenz ge-
wünscht, allerdings in völlig anderer Richtung. Der 
Ausschuß hätte darauf drängen müssen, meinen wir, 
daß die militärische Forschung und die Forschung im 
Grenzbereich der Gentechnologien von der europäi-
schen Forschungsförderung ausgeschlossen bleiben. 

In diesem Zusammenhang möchte ich auf die Pro-
blematik des „Europäischen Menschenrechtsüber-
einkommens zur Biomedizin" verweisen. Oftmals 
wird darauf verwiesen, daß eine Ratifizierung des 
Übereinkommens keinesfalls eine Abkehr von den - 
sicher zu Recht mit hohem Standard versehenen - 
nationalen deutschen Regelungen bedeutet. Die zu- 

nehmende Kompetenzverlagerung im Forschungsbe-
reich auf die europäische administrative Ebene 
könnte aber ohne weiteres eine Umgehung dieser 
deutschen Schutzmechanismen bedeuten. 

Deshalb schlagen wir vor, daß auf Grund der posi-
tiven Erfahrungen, die mit dem Büro für Technikfol-
genabschätzung des Deutschen Bundestages ge-
macht wurden, eine vergleichbare Einrichtung auch 
auf europäischer Ebene installiert wird. Erste Aufga-
ben dieses europäischen Büros würden wir im Be-
reich der wissenschaftlichen und technologischen 
Ziele sowie der Erforschung der biologischen Res-
sourcen und der Ressourcen des Ökosystems sehen. 

Bei FuE-Tätigkeiten im Bereich der Gentechnolo-
gien werden Erbgutveränderungen bei Tieren und 
die Klonierung von Tieren per se nicht ausgeschlos-
sen. Darüber hinaus sind die in Fußnote 7 aufgeführ-
ten Beschränkungen in bezug auf die Forschung am 
Menschen nicht weitgehend genug; sie lassen in die-
ser Formulierung sogar noch einen wesentlich größe-
ren Spielraum als in dem oben genannten Biomedi-
zinabkommen zu. 

Den Teil des fünften Rahmenprogramms, der sich 
mit dem Bereich Forschungs-, Demonstrations- und 
Ausbildungstätigkeiten im Kernenergiebereich be-
faßt, bewertet die PDS in Gänze außerordentlich kri-
tisch. Wir wissen, daß - solange Kernkraftwerke exi-
stieren und produzieren - wegen der in dieser Tech-
nologie liegenden Unwägbarkeiten eine begleitende 
Sicherheitsforschung bet rieben werden muß, auch 
auf europäischem Niveau. Ohne die Einstellung von 
Mitteln für sichere Endlagerung und Rückbau in er-
heblicher Höhe wird es die notwendige begleitende 
Forschung für den bef risteten Ausstieg aus dem 
Kernenergiebereich - und damit den wünschenswer-
ten Ausstieg aus der Kernenergie insgesamt - nicht 
geben können. 

Das vorliegende Euratom-Programm ist jedoch auf 
ein „Weiter so!" angelegt. Die eingeführte Problema-
tik zur CO2-Reduzierung erscheint nur im ersten An-
satz griffig. Sie dient bei gleichzeitigem Verzicht auf 
eine massive Förderung der Erforschung von Quellen 
zur alternativen Energieerzeugung oder der Beschäf-
tigung mit den nicht unerheblichen Potentialen zur 
Energieeinsparung als Vehikel zur Akzeptanzerzeu-
gung. 

Die immensen finanziellen und wissenschaftlichen 
Ressourcen, die bereits gegenwärtig und in Zukunft 
verstärkt für die Kernfusionsproblematik gebunden 
sind bzw. verplant werden, sind unter dem Gesichts-
punkt bestehender Alternativen und dem noch als er-
heblich einzuschätzenden Unsicherheitsfaktor dieser 
Technologie außerordentlich kritisch zu betrachten. 
Im Zusammenhang mit der Mittelplanung für die 
Luft- und Raumfahrtforschung plädiert die PDS für 
eine Reduzierung auf ein vernünftiges Maß, wobei 
ein vollständiger Verzicht auf eine militärische Luft- 
und Raumfahrtforschung zu unseren grundsätzlichen 
Forderungen gehört. 

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 
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Die PDS hat mit einer gewissen Kontinuität - wie 
andere Parteien auch, mit allerdings anderen Inhal-
ten - den Rückstand Ostdeutschlands im Bereich der 
Forschung und der technologischen Entwicklung in 
die politische Auseinandersetzung eingebracht. 
Diese Diskussion steht nur scheinbar im Gegensatz 
zu meinen anfänglichen Bemerkungen zur nationa-
len oder europäischen Beschränktheit unserer Sicht-
weisen. Hier geht es um Angleichung der ostdeut-
schen Wissenschafts- und Forschungslandschaft 
bzw. der wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse 
unter Beachtung wesentlich anderer Schwerpunkt-
setzungen, fernab von einer Wachstumsphilosophie, 
die unter ausschließlich monetären Gesichtspunkten 
auf extensiven Verbrauch von natürlichen Ressour-
cen setzt. Es geht, allgemein formuliert, um Vorsor-
geforschung im weitesten Sinne. 

So kann auch die PDS dem Antrag der SPD wegen 
mehrheitlich inhaltlicher Übereinstimmung ohne Be-
denken zustimmen - auch deshalb, weil wir in den 
vorgeschlagenen Modernisierungen der europäi-
schen Entscheidungsstrukturen keine verbalen Dere-
gulierungsvorhaben zu erkennen glauben, da über 
diesen Weg eine Stärkung der kleinen und mittel-
ständischen Unternehmen im Bereich von Forschung 
und technologischer Entwicklung erfolgen kann. 

Danke. 

(Beifall bei Abgeordneten der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Gerhard Päselt. 

Dr. Gerhard Päselt (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein kurzes 
Wort  zu Ihnen, Herr Professor Laermann. Als Max 
Planck sich Ende des vorigen Jahrhunderts bei sei-
nem Lehrer Jolly um eine Doktorarbeit bewarb, hat 
der gesagt, er rate ihm von der Physik ab; denn in 
der Physik sei alles bekannt. Aber mit Planck und 
mit diesem Jahrhundert, und zwar genau 1900, be-
gann eine neue Ära der Physik, eine neue Ära der 
Naturwissenschaften. 

Wir stehen wieder vor einer Jahrhundertwende. 
Manchmal hat man den Eindruck, daß alles bekannt 
sei und daß alles so weitergemacht werden könnte. 
Ich bin gespannt, wie wir das nächste Jahrhundert 
gestalten. Forschung soll ja in das 21. Jahrhundert 
vorausschauen und es begleiten. Wir werden hoffent-
lich noch ein bißchen davon miterleben; ich wünsche 
Ihnen alles Gute, Herr Professor Laermann. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie der Abg. Simone Probst [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Ausgangspunkt unserer heutigen Debatte ist zum 
wiederholten Male die Stellungnahme des Wissen-
schaftsrates zum Stand der Umweltforschung in 
Deutschland. Das Gutachten gibt Handlungs- und 
Forschungsempfehlungen, klammert aber die Um-
weltforschung im Bereich der Wirtschaft aus. 

Die Umweltforschung hat in Deutschland einen 
sehr hohen Stand erreicht und kann sich mit ihren Er-

gebnissen weltweit sehen lassen. Sie ist in Teilberei-
chen sogar weltweit führend. 

Defizite wurden in diesem Gutachten des Wissen-
schaftsrates in den Bereichen Ökotoxikologie, Strah-
lenschutzforschung und Umweltmedizin herausge-
stellt. Unbedingt zu stärken ist auch die ökotoxikolo-
gische Theorienbildung, die produkt- und produkti-
onsintegrierte Forschung. Als verbesserungswürdig 
wurde die Koordinierung der institutionellen und der 
projektgebundenen Förderung innerhalb aller Insti-
tutionen angesehen. Ein ähnliches Problem tritt zwi-
schen den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen auf. 
Man hat noch nicht gelernt, sich interdisziplinär zu 
verflechten und interdisziplinär zusammenzuarbei-
ten. 

Weil es am Zusammenspiel der einzelnen Wissen-
schaften mangelt, wurde auch noch keine gemein-
same Sprache zwischen Naturwissenschaftlern, Inge-
nieuren, Ökonomen, Psychologen und Ju risten ge-
funden, um Konzepte, Strategien für Maßnahmen 
zur Umweltvorsorge und zur Anpassung unseres Ver-
haltens und Wirtschaftens an Umweltveränderungen 
auszuarbeiten. 

Wir werden in unserer heutigen Debatte den Stand 
der von der Bundesregierung eingeleiteten bzw. an-
gestrebten Maßnahmen und auch ihre politische Um-
setzung zu beurteilen haben. Es ist die Frage zu stel-
len, inwieweit sich die Forschungsprogramme der 
Bundesregierung bzw. die Schwerpunktsetzung in 
den Programmen mit den Empfehlungen und Anre-
gungen des Wissenschaftsrates sowie der anderen 
Beiräte und Kommissionen decken. 

Wir können heute als CDU/CSU-Fraktion feststel-
len, daß die Bundesregierung den Be richt des Wis-
senschaftsrates sehr ernst genommen und sich sofort 
an seine Umsetzung gemacht hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Daß ein Teil der darin aufgezeigten Probleme nicht 
durch kurzzeitigen Aktionismus gelöst werden kann, 
sondern längerfristig bearbeitet werden muß, dürfte 
allen klar sein. 

Seit Rio besteht für die Bundesregierung das 
Grundanliegen, die Umweltpolitik und die For-
schungspolitik an dem Leitbild der nachhaltigen 
Entwicklung auszurichten. Die Umweltforschungs-
politik der Bundesregierung hat auf diese Herausfor-
derung eine Antwort gegeben. In Abstimmung mit 
der Wissenschaft, der Wi rtschaft, den Gewerkschaf-
ten und den Verbänden wurden die Prioritäten her-
ausgearbeitet und im Progràmm „Forschung für die 
Umwelt" im September 1997 verabschiedet. Die 
Ziele sind in diesem Programm formuliert; ich möchte 
sie Ihnen heute nicht noch einmal vortragen. Damit 
hat die Bundesregierung die Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates und anderer Beiräte umgesetzt. Die-
ses Programm ist von den wissenschaftlichen Institu-
tionen, den Verbänden und anderen als Schritt in die 
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richtige Richtung, als Strategie für das 21. Jahrhun-
dert gelobt worden. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Aber 
lange hat es gedauert! Sechs Jahre!) 

Die Bundesregierung hat hier eine gute Arbeit abge-
liefert. 

Aber wie überall ist das Aufstellen eines Pro-
gramms der eine Teil, die Umsetzung des Programms 
der andere Teil. An der Umsetzung des Programms 
„Forschung für die Umwelt" wird sich die Bundesre-
gierung messen lassen müssen. 

Aufgabe der Forschungspolitik ist es, Zukunftsvor-
sorge zu treffen und Strategien für das 21. Jahrhun-
dert zu liefern. Die im Antrag der SPD und der Grü-
nen „Programm zur Förderung nichtstaatlicher For-
schungsinstitute in der interdisziplinären Umwelt-
forschung" getroffene Feststellung - jetzt hören Sie 
gut zu; welcher Esel Sie damals geritten hat, weiß ich 
nicht - , daß die herkömmliche Umweltforschung un-
zureichend in der Lage ist, den neuen Herausforde-
rungen gerecht zu werden, entspricht nicht den Tat-
sachen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nach Meinung der SPD und der Grünen erweist 
sich die disziplinär geprägte Organisation der Hoch-
schulen, der Deutschen Forschungsgemeinschaft und 
der meisten außeruniversitären Forschungszentren 
als hartnäckiges Hindernis für die vom Wissen-
schaftsrat geforderte disziplinübergreifende Bearbei-
tung der Problemstellung. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das hat 
der Wissenschaftsrat gesagt!) 

„Interdisziplinäre Projektvorschläge scheitern bei 
der Begutachtung": Wer begutachtet denn? Wenn 
Sie die Begutachter wegschicken, wer soll es denn 
dann begutachten? Das sind doch die, die immer die 
Wissenschaft begutachten. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Manche 
wollen es nicht verstehen!) 

„Forscherinnen und Forscher, die bei ihrer Arbeit die 
Fächerschranken überwinden wollen, stoßen oft auf 
Unverständnis und Desinteresse." Das kann ich mir 
absolut nicht vorstellen. Aber vielleicht haben wir die 
falschen Wissenschaftler evaluiert. Vielleicht hätten 
die ostdeutschen bleiben und die westdeutschen 
Wissenschaftler in die Wüste geschickt werden sol-
len, wenn Sie der Meinung sind, daß diese das nicht 
begreifen wollen. Ich jedenfalls kann mich mit dem 
Antrag nicht anfreunden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Sicher kann auch von der CDU/CSU-Fraktion 
nicht bestritten werden, daß sich die Strukturen un-
seres Forschungssystems an die neuen Aufgaben, an 
die Lösung des Programms „Forschung für die Um-
welt" anpassen müssen. Dem dient ja auch das no-
vellierte Hochschulrahmengesetz. 

Aus einer Schelte für die herkömmlichen For-
schungseinrichtungen, die für uns in dieser Form un

-

verständlich ist und nicht nachvollzogen werden 
kann, aber zu folgern, Abhilfe könne nur eine Reihe 
nichtstaatlicher Umweltforschungsinstitute schaf-
fen, kann nicht unterstützt werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir bestreiten nicht, daß die nichtstaatlichen Insti-
tute einen hohen wissenschaftlichen Stand erreicht 
haben und die Empfehlungen des Wissenschaftsrates 
umsetzen können. Aber sie müssen es sich gefallen 
lassen, daß eine Gleichbehandlung mit den anderen 
Forschungseinrichtungen erfolgt und sie sich den 
gleichen Beurteilungskriterien unterziehen müssen. 

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Was haben Sie 
gegen eine flexibel orientierte Forschungs

-

politik?) 

Es kann nicht sein, daß sich die einen strengen wis-
senschaftlichen Maßstäben unterwerfen müssen und 
für die nichtstaatlichen Forschungseinrichtungen an-
dere Kriterien gelten. 

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das wird gar 
nicht gefordert!) 

In Ihrem Antrag wird dafür plädiert, daß über die 
Aufnahme in das geforderte Förderprogramm eine 
Kommission entscheidet, in der neben der Admi-
nistration auch Wissenschaftler, Umweltverbände, 
Gewerkschafter, Wirtschaftsvertreter sowie Parla-
mentarier und Parlamentarierinnen vertreten sind. 

Ich möchte hier aber keinen Zweifel aufkommen 
lassen: Auch unsere Fraktion ist für die Teilnahme 
der nichtstaatlichen Umweltforschungseinrichtun-
gen, allerdings zu den gleichen Bedingungen wie für 
die anderen Einrichtungen. 

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Im Augenblick 
können sie aber überhaupt nicht teilneh

-

men!)  

Die mangelnde Interdisziplinarität der Umweltf or-
schung muß bei allen diesbezüglichen Forschungs-
vorhaben abgestellt werden. Das Heil nun auf einer 
anderen Ebene zu suchen ist falsch. 

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Sie sind doch 
sonst immer für Wettbewerb, Herr Päselt! 

Jetzt nicht mehr?) 

All unsere Umweltforschungseinrichtungen müs-
sen sich den Empfehlungen des Wissenschaftsrates 
stellen. Dort sind - auf Grund meines Besuchs dieser 
Einrichtungen und eines Gesprächs mit den Wissen-
schaftlern kann ich das sagen - auch gute Ansätze 
sichtbar. Die Wissenschaftler stellen sich dieser Her-
ausforderung. Ein höheres Tempo könnte nicht scha-
den. 

Der vorliegende Antrag forde rt  für den ersten 
Fünfjahresplan bis zu 15 Millionen DM jährlich. Ich 
habe die Summen, mit denen diese Forschungsinsti-
tute gegenwärtig gefördert werden, nicht parat. Sie 
dürften aber auch beträchtlich sein. 

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das ist nicht 
richtig!) 
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Wir sind für eine Förderung nichtstaatlicher Um-
weltforschungsinstitute im Rahmen des Haushaltes 
des Bildungsministeriums und zu den für alle gülti-
gen Bedingungen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Heinz Schmitt. 

Heinz Schmi tt  (Berg) (SPD): Sehr geehrte Frau Prä-
sidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Verehrte 
Damen und Herren! Herr Päselt, ich kann nicht auf 
all Ihre Widersprüche eingehen. Aber in unserem 
Antrag geht es nicht um den Gegensatz zwischen 
staatlichen und nichtstaatlichen Forschungseinrich-
tungen, sondern es geht um deren Verzahnung. Das 
ist grundlegender Inhalt unseres Antrages. Ich bitte, 
hier nicht Dinge zu vertauschen, zu verwechseln und 
zu zitieren, die so nicht in unserem Antrag stehen. 

(Beifall bei der SPD) 

Spätestens mit der Konferenz von Rio 1992 wurde 
das Prinzip der Nachhaltigkeit zu einer der zentra-
len Zukunftsaufgaben für die Weltgesellschaft. Auch 
in der Umweltpolitik wurde ein neues Kapitel aufge-
schlagen. 

Wir brauchen einen schonenderen Umgang mit 
Umwelt- und Rohstoffressourcen, wir brauchen eine 
Wirtschafts- und Lebensweise, die die natürlichen 
Lebensgrundlagen auch für zukünftige Generatio-
nen erhält, und wir brauchen ein Rezept gegen die 
globalen Umweltbedrohungen. Ozonloch, Klimaka-
tastrophe, Waldsterben und Artensterben sind nur 
die plakativsten Beg riffe für die weltweite Umwelt-
krise. Längst sind sie keine Themen mehr nur für 
Spezialisten. Diese Begriffe lernt mittlerweile bereits 
jeder Grundschüler. Es ist daher eine der vordring-
lichsten Aufgaben, dem Prinzip der Nachhaltigkeit 
Geltung zu verschaffen. Dies gilt auch und gerade 
für die Forschungs- und für die Technologiepolitik. 

Umwelt und Ökologie haben in Wissenschaft und 
Forschung seit Jahren einen festen Platz. Wissen-
schaft und Forschung haben einen großen Beitrag 
geleistet, wenn es darum ging, umweltschonendere 
Techniken und Verfahren zu entwickeln und auch 
bereitzustellen. Deutschland hat nicht zuletzt da-
durch in der Umwelttechnologie weltweit eine Spit-
zenposition erreichen können. 

Mit dem Maßstab der Nachhaltigkeit erleben wir 
nun aber eine neue Herausforderung für die eta-
blierte Umweltforschung mit ihrem Ansatz der natur-
wissenschaftlich-technischen Bearbeitung von wis-
senschaftlichen Einzelaspekten. Bei der Bewältigung 
und Vermeidung von Umweltverschmutzung brau-
chen wir weitergehende Ansätze als die Entwicklung 
rein technischer Lösungen. Das Prinzip der Nachhal-
tigkeit erfordert damit für die zukünftige Forschung, 
daß Lösungen komplexer erarbeitet werden. Not-
wendig ist eine Integration und Vernetzung sozialer, 
ökologischer, ökonomischer und technischer Innova-
tionen. Der naturwissenschaftlich-technische Ansatz 
vernachlässigt die Tatsache, daß Problemlösungen 
immer auch menschliches Handeln, menschliche Ge

-

wohnheiten mit zu berücksichtigen haben. Aspekte 
aus den Sozial- und Kulturwissenschaften sind daher 
für eine interdisziplinäre Umweltforschung unver-
zichtbar. 

Ein gutes Beispiel dafür ist die gegenwärtige Dis-
kussion um den angemessenen Benzinpreis. Wäh-
rend die Notwendigkeit einer Umlegung der Kosten 
des Umweltverbrauchs auf die Energiepreise mittler-
weile unstrittig ist, gibt es bisher nur wenig befriedi-
gende Erkenntnisse über das Maß und das Tempo 
der Anpassung des Benzinpreises. Es ist daher wenig 
hilfreich, eine Preiserhöhung anzupeilen, die auf un-
genügenden Kenntnissen und damit mangelnder 
Akzeptanz basiert und dadurch an den betroffenen 
Menschen vorbeiläuft. Hierdurch entstehen Abwehr-
haltung und Ablehnung. 

Herr Päselt, es ist aber genausowenig hilfreich, 
eine hämische Tankstellenkampagne zu initiieren, 
die alle naturwissenschaftlichen Erkenntnisse igno-
riert und den Menschen etwas vorgaukelt nach dem 
Motto, bei uns sei „Freie Fahrt für freie Bürger" im-
mer noch das höchste Lebensglück. Dies ist eine Poli-
tik des „Weiter so! " und diese Politik wird die Pro-
bleme auf diesem Gebiet nicht lösen können. Es geht 
darum, technologischen Fortschritt, umweltökonomi-
sche Erkenntnisse und politisches Handeln zu einem 
für die Menschen nachvollziehbaren und akzepta-
blen politischen Konzept zu verbinden. 

(Beifall bei der SPD) 

Daher brauchen wir in der Umweltforschung eine 
Vernetzung der verschiedenen Wissenschaftsberei-
che, die uns umfassendere Erkenntnisse liefern 
kann. Neben den naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen müssen volkswirtschaftliche Erkenntnisse 
ebenso berücksichtigt werden wie soziale und psy-
chologische Dimensionen. 

(Zuruf von der SPD: Das kennen die doch 
gar nicht!) 

Forschungen zur Internalisierung externer Kosten 
oder zu einer ökologischen Gesamtrechnung, die Be-
rücksichtigung sozialer Härten oder der Akzeptanz 
von ökologischen Steuern sind in Zukunft genauso 
wichtig wie etwa kritische Nutzungs- und Emissions-
raten oder das technisch Machbare. 

Eine solche notwendige Verzahnung der For-
schungsergebnisse - darum geht es in unserem An-
trag - ist der Bundesregierung bisher nicht gelungen. 
Änderungen des politischen Handelns sind nicht er-
kennbar. 

Sowohl der Wissenschaftsrat als auch der Wissen-
schaftliche Beirat für Umweltfragen kamen in den 
letzten Jahren übereinstimmend zu dem Ergebnis, 
daß die interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen 
den Naturwissenschaften und den Sozial-, Wirt-
schafts- und Kulturwissenschaften gravierende 
Schwächen aufweist. In den Hochschulen und in vie-
len außeruniversitären Forschungseinrichtungen ist 
die disziplinübergreifende Bearbeitung von Problem-
stellungen in der Umweltforschung immer noch die 
Ausnahme. Wir brauchen daher Forschungseinrich- 
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tungen, die in der Lage sind, die Defizite der jetzigen 
Forschungslandschaft auszugleichen. 

In der Vergangenheit haben sich dafür eine Reihe 
nichtstaatlicher, interdisziplinär arbeitender For-
schungsinstitute empfohlen, die auf dem Gebiet der 
Umweltforschung kompetent arbeiten und die auch 
dem TAB des Deutschen Bundestages verläßlich und 
gut zugearbeitet haben. Diese Institute zeichnen sich 
durch flexible Strukturen, durch Kooperationsfähig-
keit - auch mit nichtwissenschaftlichen Akteuren -, 
durch gute Nachwuchsförderung und Ausbildungs-
arbeit aus. 

Die SPD-Bundestagsfraktion und die Fraktion von 
Bündnis 90/Die Grünen wollen diese Ansätze zu ei-
ner vernetzten Umweltforschung unterstützen und 
auch längerfristig sicherstellen und weiterentwik-
keln. Mit einem Programm „Förderung von For-
schungsinstituten in der interdisziplinären Umwelt-
forschung" wollen wir für diese Institute eine befri-
stete Sockelfinanzierung bereitstellen. Wir wollen 
damit zur Konkretisierung und Umsetzung des Leit-
bildes der nachhaltigen Entwicklung beitragen. 

Akteure aus Politik, Gesellschaft und Wirtschaft 
müssen in die Problemidentifizierung und Lösungs-
entwicklung einbezogen werden. Durch die Ver-
knüpfung der Natur-, Ingenieur- und Rechtswissen-
schaften mit dem Know-how aus Sozial- und Kultur-
wissenschaften bieten sich neue methodische An-
sätze für die Umweltforschung, die wir im Sinne der 
Nachhaltigkeit unbedingt nutzen müssen. Diese Ab-
sicht, dieses Ziel verfolgen wir mit unserem Antrag. 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt für die Bundesregierung die Parlamentarische 
Staatssekretärin Elke Wülfing. 

Elke Wülfing, Parl. Staatssekretärin beim Bundes-
minister für Bildung, Wissenschaft, Forschung und 
Technologie: Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr 
Professor Laermann, auch ich möchte hier die Gele-
genheit nutzen, mich bei Ihnen für die gute Zusam-
menarbeit zu bedanken, vor allen Dingen für Ihren 
Einsatz: für 24 Jahre Tätigkeit in diesem Haus mit al-
len Höhen und Tiefen, die dazugehören, und speziell 
für die Arbeit, die Sie als Bildungsminister geleistet 
haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Sie haben in dieser Zeit das BAföG erhöht - die 
linke Seite des Hauses tut ja immer so, als sei das nie 
passiert -, Sie haben den Startschuß für Schüleraka-
demien für Hochbegabte gegeben, und Sie haben 
die EU-Präsidentschaft beim Treffen der europäi-
schen Bildungsminister und Forschungsminister in 
Schwerin erfolgreich innegehabt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. ) 

Ich möchte Ihnen auch einen herzlichen Gruß Ihres 
Nachfolgers, meines Ministers Jürgen Rüttgers, aus-
richten. Er läßt sich entschuldigen. Er ist in Avignon 
gewesen und mußte direkt danach zu einer weiteren 
Veranstaltung. Er wird sich sicherlich noch bei Ihnen 
melden und Ihnen auch persönlich herzlich danken. 

(Jörg Tauss [SPD]: Jetzt wissen wir, daß nie 
etwas Besseres nachkommt!) 

- Auf diesen Zwischenruf will ich einmal reagieren. 
Ich glaube, daß die von Herrn Professor Laermann - 
einem Menschen, der die Forschungs- und Bildungs-
politik in der Bundesrepublik geprägt hat - nach-
denklich vorgetragenen Leitgedanken eigentlich 
Ausweis dafür sind, daß die Bildungspolitik in dieser 
Zeit wohl nicht ganz so schlecht gewesen sein kann. 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das sehen wir auch 
so!) 

16 Jahre CDU/CSU-F.D.P.-Technologiepolitik ha-
ben auch mit Ihrer Hilfe, Herr Laermann, Deutsch-
land wieder an die Spitze in Europa und weltweit ge-
bracht. Das sage ich speziell zu der Bemerkung von 
Frau Bulmahn. Ich muß ganz ehrlich sagen, ich 
würde mich schwarzärgern - wenn ich nicht schon 
schwarz wäre -, wenn Sie die Früchte, die wir gesät 
haben, am 27. September ernteten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Jörg Tauss [SPD]: Das sind aber faule 

Früchte!) 

Damit das nicht passiert, will ich versuchen, das 
aufzuzählen, was wir im Bereich der Forschungspoli-
tik an Hervorragendem geleistet haben: Wir sind in 
Deutschland auf dem Gebiet der Weltmarktpatente 
wieder Weltspitze. - Sie können den technologischen 
Leistungsbericht genauso lesen wie ich. - Wir sind in 
der Umwelttechnik wieder Weltspitze. Wir sind wie-
der Weltspitze in der Energieforschung. - Gucken 
Sie sich die Solarzellenfabriken für 50 Megawatt an. 
- Wir sind auf dem Gebiet der Biotechnologie wieder 
auf dem aufsteigenden Ast. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir haben immerhin das meiste Beteiligungskapital, 
„seed-capital", für Technologieunternehmen in ganz 
Europa. - Auch das wissen Sie; auch das steht im Be-
richt über technologische Leistungsfähigkeit. - Wir 
sind in der Mikroelektronik wieder Spitze. Erinnern 
Sie sich bitte an die Eröffnung der Fabrik für 300-
mm-Silicium-Wafer-Scheiben, die Zukunftschips, die 
wir in Deutschland fahren werden. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Donner

-

wetter!) 

- Das ist nicht „Donnerwetter", sondern eine phanta-
stische Sache, Herr Catenhusen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Außerdem möchte ich ganz herzlich darum bitten, 
daß Sie, wenn Sie schon Anträge zur Forschungsför-
derung kleiner und mittlerer Unternehmen stellen, 
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doch wenigstens einmal erwähnen, was wir auf die-
sem Gebiet gemacht haben. 

(Doris Odendahl [SPD]: Das geht Sie doch 
gar nichts an, was wir tun!) 

- Darüber zu beraten, ob mich das etwas angeht, ist 
eine Sache des Hauses. Insofern steht es mir zu, 
meine Bemerkungen dazu zu machen. 

(Doris Odendahl [SPD]: Aber was für wel

-

che!) 

Ich möchte Ihnen nur folgendes sagen: Die For-
schungsförderungsmittel, die wir aus den Mitteln 
meines Hauses an die gewerbliche Wirtschaft ge-
ben, gehen zu 43,8 Prozent an kleine und mittlere 
Unternehmen. Wenn man auch noch die Mittel des 
Wirtschaftsministe riums dazurechnet, dann liegen 
die Forschungs- und Entwicklungsförderungsmittel 
bei 56 Prozent, obwohl sich die kleinen und mittle-
ren Betriebe nur zu 14 Prozent an der Forschung 
beteiligen. 

Wir fördern ganz bewußt überproportional gerade 
diese Betriebe, weil sie Nachteile haben. Zentrale 
Elemente dieser Förderung in den neuen Bundeslän-
dern sind „FUTOUR" und „FUTOUR plus". Wir ha-
ben dieses Programm vor einigen Wochen vorge-
stellt. „FUTOUR plus" bedeutet, daß wir auch markt-
nahe Förderung betreiben. Dies mag vorher viel-
leicht etwas gefehlt haben. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie haben 
15 Jahre dazu gebraucht, Ihren Marktplura

-

lismus zu entdecken!) 

- Herr Catenhusen, die deutsche Einheit ist noch 
nicht 15 Jahre alt. - Wir geben für dieses Programm 
200 Millionen DM Zuschüsse und 700 Millionen 
DM Beteiligungskapital aus. Die Deutsche Aus-
gleichsbank sorgt auf diese Art und Weise dafür, 
daß 450 zusätzliche Unternehmen mit Tausenden 
von zukunftssicheren Arbeitsplätzen gegründet 
werden können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Außerdem haben wir das Förderprogramm „For-
schungskooperation" für kleine und mittlere Be-
triebe, das Sie anscheinend auch nicht kennen, mit 
einem sehr breiten Portfolio ausgestattet. Es setzt 
genau an den Schnittstellen zwischen Forschung, 
Entwicklung und Produktion an. An. diesem Pro-
gramm sind immerhin 5 000 Personen in 3 700 Un-
ternehmen beteiligt. Wenn man in Betracht zieht, 
daß ein Arbeitsplatz in der Forschung und Entwick-
lung die Voraussetzungen für die Schaffung oder 
den Erhalt von sieben Arbeitsplätzen in den nach-
folgenden Stufen legt - das werden vielleicht auch 
Sie anerkennen -, dann hängen an diesen geförder-
ten Projekten pro Jahr 35000 Arbeitsplätze. Insge-
samt beträgt das Fördervolumen seit September 
1993 660 Millionen DM. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!) 

Damit Sie nicht gleich darauf hinweisen, daß dieses 
Programm jetzt ausläuft, weise ich Sie darauf hin, 
daß das nicht der Fall ist. Für diejenigen, die es in der 
Zeitung nicht gelesen haben, wiederhole ich: Das 

Programm „Forschungskooperation" ist ein Renner, 
und deswegen verlängern wir es. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [F.D.P.]) 

Außerdem tun wir auch einiges für Existenzgrün-
der; das wissen Sie ganz genau. Wir haben ein Pro-
gramm mit dem Titel „Beteiligungskapital für 
kleine Technologieunternehmen", BTU, entwickelt. 
Dieses Programm gibt Anreize für Kapitalgeber, 
sich an technologieorientierten Bet rieben zu beteili-
gen. Mit der bis zum Jahr 2000 reichenden Beteili-
gungsfinanzierung sollen 1,5 Milliarden DM p riva-
tes Beteiligungskapital mobilisiert werden. Allein 
im Jahre 1997 konnten über dieses Programm be-
reits mehr als 450 Millionen DM an Kapitalbeteili-
gungen für kleine High-Tech-Unternehmen mobili-
siert werden. Das ist eine Steigerung von mehr als 
400 Prozent innerhalb von drei Jahren. Der Auf-
wärtstrend hält an. 

Außerdem nenne ich den Gründerwettbewerb 
Multimedia und den Wettbewerb Existenzgründun-
gen aus Hochschulen. Es haben sich ja, Herr Caten-
husen, aus unserem Bereich auch die Universität 
Münster und die Fachhochschule Bocholt/Gelsenkir-
chen mit einem ganz hervorragenden Programm be-
worben. Insgesamt waren 200 von 335 Hochschulen 
dabei. Ich denke, daß gerade dieses Programm dafür 
sorgt, daß sich die Hochschulen, was bisher in 
Deutschland schlecht funktionierte, mit regionalen 
Firmen zusammensetzen und Wissenschaftler aus ih-
rem Elfenbeinturm geholt werden. Hier kann es eine 
Zusammenarbeit in der Form geben, daß die Wirt-
schaft sagt, wo sie Probleme hat, und die Universitä-
ten oder Fachhochschulen Lösungsmöglichkeiten 
anbieten. Dies spricht speziell die Fachhochschulen 
an, weil sie noch anwendungsorientierter arbeiten, 
als' die Universitäten dieses tun. Dieser Wettbewerb 
ist ein wirklicher Erfolg. 

Nur das ist die richtige Art und Weise und nicht 
die, daß etwas aus der Mottenkiste herausgeholt 
wird. Sie tun das in Ihrem Antrag, indem Sie fordern, 
die Personalförderung wieder auf die alten Bundes-
länder auszudehnen. Ich bin der Meinung - auch 
Herr Schmiedeberg und andere haben es gesagt -, 
daß die Personalförderung Ost für diejenigen ein 
wichtiges Programm ist, die neu anfangen und in 
eine Aufbausituation kommen. Für diese ist die Per-
sonalförderung genau richtig. Wenn Sie das bei an-
deren machen, haben Sie fast ausschließlich Mitnah-
meeffekte. Genau deswegen haben wir dieses Pro-
gramm in den alten Bundesländern nicht weiterge-
führt. Wir halten das auch weiterhin für richtig, da es 
zu einer Ausweitung auf die ganze Bundesrepublik 
wirklich keinen Anlaß gibt. 

Wie Sie sehen, ist die Förderung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen und von Unternehmensgründun-
gen bei uns wirklich in besten Händen. Erfolgreiche 
Innovations- und Technologiepolitik macht man nicht 
mit immer mehr Staatsknete, sondern mit intelligen-
ten Wettbewerben, Projekten und Programmen, die 
Märkte stimulieren und Anreize schaffen. 
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Da wir das so gut gemacht haben, kann ich dazu 
nur noch einmal sagen: Es wäre zu schade, wenn Sie 
die Früchte dieser hervorragenden Arbeit am 28. Sep-
tember ernten würden. 

(Zuruf von der SPD: Am 27. September!) 

Das wird nicht passieren, da wir gute Politik gemacht 
haben und die Menschen dieses genauso sehen wer-
den, wie ich es eben dargestellt habe. 

Vielen Dank fürs Zuhören. Ich glaube, es sind der 
Worte genug gewechselt, die Taten sprechen für 
sich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Wolf-Michael  Catenhusen [SPD]: Wir wer

-

den das Fallobst einsammeln!) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Bodo Seidenthal. 

Bodo Seidenthal (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Frau Staatssekretärin, man hat uns 
von der SPD vorhin vorgeworfen, daß wir Wahlkampf 
betrieben. Darauf kann ich nur entgegnen, daß das, 
was Sie hier vorgetragen haben, Wahlkampf pur war. 
Aber auch dieses wird Ihnen nicht weiterhelfen. Ich 
stelle mir schon vor, wie Sie ganz in Schwarz ausse-
hen werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Doch nun zu meinen Ausführungen. Bereits in der 
Plenardebatte am 27. Februar 1997, als wir den An-
trag „Neue Perspektiven für die europäische For-
schungspolitik" der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
hier im Plenum debattiert haben, stellte ich für meine 
Fraktion fest, daß beim Übergang zum 21. Jahrhun-
dert sowohl Europa als auch die Bundesrepublik 
Deutschland vor großen politischen, ökonomischen, 
sozialen und ökologischen Herausforderungen ste-
hen. Es geht darum, die Integration der Europäischen 
Union zu vertiefen und gleichzeitig die durch den 
Ost-West-Konflikt verursachte Teilung Europas zu 
überwinden; die Wettbewerbsfähigkeit der europäi-
schen Wirtschaft zu verbessern und die unerträglich 
hohe Arbeitslosigkeit abzubauen; der zunehmenden 
Entsolidarisierung in den europäischen Gesellschaf-
ten entgegenzuwirken und den Wohlfahrtsstaat an 
die neuen ökonomischen und sozialen Gegebenhei-
ten anzupassen. Schließlich ist die fortschreitende 
Zerstörung der natürlichen Grundlagen unseres Le-
bens zu beenden und ein neues, am Grundsatz der 
Nachhaltigkeit orientiertes Wachstumsmodell zu ent-
wickeln. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Tatsache, daß die Forschungs- und Technolo-
giepolitik einen unverzichtbaren Beitrag zur Bewälti-
gung dieser Herausforderungen leisten kann und 
muß, dürfte unstrittig sein. Strittig ist und war, wie 
dieser Beitrag konkret aussehen soll. Dies zeigen die 
in den letzten Wochen und Monaten veröffentlichten 
Vorschläge des Europäischen Parlaments, der Euro-
päischen Kommission und des Forschungsministerra-
tes zum 5. Rahmenprogramm. Für uns Sozialdemo

-

kraten gilt weiterhin, daß die FuT-Politik - auf natio-
naler wie auf europäischer Ebene - ihre Prioritäten 
neu setzen, ihr Instrumentarium verbessern und ihre 
Verfahren reformieren muß, wenn sie den an sie ge-
stellten Anforderungen gerecht werden will. 

Die heutige Debatte fällt in eine Zeit, in der die Be-
richterstatter zum 5. Rahmenprogramm im Europäi-
schen Parlament an dem Entwurf einer Empfehlung 
für die zweite Beratung im Parlament arbeiten, alle 
Beobachter davon ausgehen, daß die Frage des Ge-
samtbudgets im Vermittlungsausschuß geklärt wer-
den muß und somit eine endgültige Verabschiedung 
des Rahmenprogramms erst im Oktober dieses Jah-
res erfolgen kann. Zudem ist geplant, parallel zur 
zweiten Lesung des Rahmenprogramms .mit der Ver-
abschiedung der Thematischen und Horizontalen 
Programme zu beginnen, um sie bis Dezember 1998 
abschließen zu können. 

Da wir uns im Ausschuß auf eine gemeinsame Be-
schlußempfehlung geeinigt haben, bei den struktu-
rellen und inhaltlichen Kriterien, der effizienteren 
Implementierung des Rahmenprogramms und den 
Aufgaben und Themenschwerpunkten weitgehend 
Übereinstimmung besteht, möchte ich für meine 
Fraktion folgendes anmerken: 

Erstens. Im neudeutschen Sprachgebrauch und in 
der Sprache der Kids gibt es den Ausspruch „Ohne 
Moos nichts los" . Der im Konsens im Forschungsmi-
nisterrat festgelegte Gesamtbetrag von 14 Milliarden 
Ecu für das 5. Rahmenprogramm - Herr Kollege 
Schmiedeberg, jetzt hören Sie einmal zu -, der immer 
noch unter dem Vorschlag des Europäischen Parla-
ments und der Europäischen Kommission liegt, ist 
nicht nur eine Provokation für das Europäische Parla-
ment, sondern auch für uns. Richtig ist, wie Sie es ge-
sagt haben, 

(Hans-Otto Schmiedeberg [CDU/CSU]: 
Immerhin ein Zuwachs von 6 Prozent!) 

daß eine Steigerung von 6 Prozent gegenüber dem 
4. Rahmenprogramm erzielt wurde. Richtig ist aber 
auch, daß der Inflationsausgleich für den Bezugszeit-
raum mit rund 10 Prozent beziffert wird und daß wir 
deshalb nicht von soliden Finanzierungsbedingun-
gen sprechen sollten, wie es Minister Rüttgers in sei-
ner Pressemitteilung vom 13. Februar 1998 getan hat. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Frau Wülfing, mit der Einigung im Ministerrat am 
12. Februar 1998 ist die europäische Forschungspoli-
tik nicht einen großen Schritt weitergekommen, son-
dern - um es mit den Worten der EU-Forschungs-
kommissarin Edith Cresson zu sagen -: „Dies ist ein 
schwarzer Tag für die Forschung und ein negatives 
Signal für die Industrie. " 

(Beifall bei der SPD) 

Sollte dieser Betrag dennoch endgültig beschlossen 
werden, gäbe es erstmalig in der Geschichte der 
Europäischen Gemeinschaften eine reale Kürzung 
des Forschungshaushaltes, und dies ausgerechnet in 
Zeiten von Massenarbeitslosigkeit. Diese Senkung, 
die vor allem auch Sie, Frau Staatssekretärin, als Ver- 
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treterin der Regierung zu verantworten haben - denn 
es war die deutsche Regierung, die dieses im Rat un-
terstützt hat -, ist schlicht und ergreifend ein völlig 
falsches Signal. 

(Beifall bei der SPD) 

Eine innovative europäische Forschung, die Ar-
beitsplätze der Zukunft schaffen und erhalten soll, 
braucht nicht weniger, sondern mehr Finanzmittel. 
Angesichts der Forschungsoffensive, die der ameri-
kanische Präsident Bill Clinton mit einer beträchtli-
chen Erhöhung des nationalen Forschungsetats ein-
geleitet hat, ist das Sparen an den Grundlagen der 
wissenschaftlichen, technologischen und damit auch 
ökonomischen Zukunft Europas und seiner interna-
tionalen Wettbewerbsfähigkeit äußerst bedenklich. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten 
Wülfing? 

Bodo Seidenthal (SPD): Bitte. 

Elke Wülfing (CDU/CSU): Herr Seidenthal, Sie ge-
ben doch zu, daß 14 Milliarden Ecu mehr als 13 Mil-
liarden Ecu sind? Sie geben doch auch zu, daß 
27,3 Milliarden DM nicht gerade ein Pappenstiel 
sind? 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Was fol

-

gern wir daraus?) 

Ich denke, daß Sie genau wissen, daß nicht mehr 
Staatsknete, sondern intelligenter eingesetzte Pro-
gramme die richtige Lösung sind. Genau das haben 
wir gemacht. Die deutsche Position, die Sie im Aus-
schuß mit beschlossen haben, ist genau in diesem 
5. Rahmenprogramm enthalten, nämlich die Pro-
gramme von 20 auf vier herunterzusetzen und ge-
rade im Bereich Life-sciences und Multimedia eini-
ges draufzulegen. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Ist das 
eine Frage, Frau Kollegin?) 

Sind Sie mit mir der Meinung, daß das die richtige 
Richtung ist? Wenn ja, dann bin ich mit Ihnen der 
Meinung, daß wir durch den Vermittlungsausschuß 
noch ein bißchen drauflegen sollten. 

Bodo Seidenthal (SPD): Frau Kollegin Abgeord-
nete, da Sie mir gerade Nachhilfeunterricht geben 
wollten, gebe ich Ihnen jetzt keinen Nachhilfeunter-
richt, sondern nenne Ihnen nur die Fakten. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben wir 
doch schon gehört!) 

- Ich nenne sie Ihnen noch einmal, damit Sie es be-
greifen. 

Richtig ist, daß eine Steigerung von 6 Prozent ge-
genüber dem 4. Rahmenprogramm erzielt wurde. 
Richtig ist aber auch, daß der Inflationsausgleich für 
diesen Zeitraum mit rund 10 Prozent beziffert wird. 
Nach meiner Rechnung, Frau Kollegin, fehlen da 

schon einmal 4 Prozent, um die Inflation auszuglei-
chen. Angesichts dessen können Sie die 6 Prozent 
nicht als immense Steigerung und als Erfolg in Brüs-
sel bezeichnen. 

Frau Kollegin, da Sie hier gesagt haben, meine 
Fraktion hätte im Ausschuß etwas mitgetragen, kann 
ich nur wiederholen: Wir haben das gemeinsam for-
muliert. Wenn diese Regierung den Ausschuß ernst 
genommen hätte, dann hätte sie diese Erhöhung mit 
dem Mandat des Parlaments, des Ausschusses in 
Brüssel eingebracht; auch dies haben Sie nicht ge-
macht. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie 
eine Zwischenfrage des Kollegen Laermann? 

Bodo Seidenthal (SPD): Herr Laermann, ich habe 
nur wenig Zeit und möchte auch fertig werden. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Bodo, 
gönne ihm das doch!) 

- Na gut; Herr Laermann, bitte. 

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Verehrter 
Herr Kollege Seidenthal, können Sie mir einmal er-
klären, warum Sie, obwohl wir im Ausschuß zusam-
men eine Beschlußempfehlung und einen Be richt 
verabschiedet haben und wirklich in großer Überein-
stimmung auch die Position der SPD-Fraktion aufge-
nommen haben, Ende April erneut einen Antrag vor-
gelegt haben, der zu 80 Prozent und mehr dem Wo rt

-laut unserer gemeinsamen Beschlußempfehlung ent-
spricht? 

(Zuruf von der SPD: Weil die Regierung 
nichts tut!)  

Wir verabschieden doch heute die Beschlußempfeh-
lung als Auftrag an die Regierung. Warum haben Sie 
dann diesen Antrag eingebracht? Das hätte ich gerne 
gewußt. 

Bodo Seidenthal (SPD): Herr Kollege Laermann, 
wir haben den Antrag gestellt, weil es so ist, wie Sie 
gerade gesagt haben: Die 80 Prozent, die wir ge-
meinsam getragen haben, wollen wir auch gemein-
sam beschließen. Aber wir sind der Auffassung, daß 
diese 20 Prozent noch hinterhergeschoben werden 
mußten. Deshalb unser Antrag. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, 
ich war bei dem Hinweis auf das Vermittlungsverfah-
ren stehengeblieben. Die Sozialdemokraten im Euro-
päischen Parlament werden diese A rt  von Sparpolitik 
nicht mittragen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von 
der Koalition, vielleicht machen Sie Ihrem Finanzmi-
nister deutlich, daß der Forschungshaushalt, zumin-
dest der europäische, kein politischer Steinbruch 
sein darf. 

(Beifall bei der SPD) 

Zweitens. Ich bin meinen Mitberichterstattern im 
Bundestag und auch den Kolleginnen und Kollegen 
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im Europäischen Parlament dankbar, daß wir hier 
und auch in Straßburg einen Kompromiß erzielt ha-
ben, in dem die Bedeutung der Forschung für den so-
zioökonomischen Bereich hervorgehoben wird und 
der in erster Linie das Programm „Ausbau des Poten-
tials der Humanressourcen" betrifft. 

Wir Sozialdemokraten unterstützen das Europäi-
sche Parlament in seinen Bemühungen, daß der Pro-
grammteil für die sozialwissenschaftliche Forschung 
erheblich ausgedehnt und um eine Reihe von Punk-
ten ergänzt wird, die ich wegen der Kürze der Zeit 
leider nicht mehr vortragen kann. 

Drittens. Wir stehen weiterhin kritisch dem Anfang 
1995 gegründeten und gegenwärtigen Trendsetter 
europäischer Forschungspolitik, Task Force genannt, 
gegenüber; denn dieses Generaldirektionen über-
greifende Konzept greift den Nerv der Kommissions-
verwaltung an, wenn es zu dem Punkt kommt, ob der 
Task-Force-Koordinator für andere Generaldirektio-
nen als die eigene Entscheidungen trifft. 

Ich möchte mit folgendem schließen, Frau Präsi-
dentin: Europa hat seine Vitalität, seine Neugierde 
und Risikobereitschaft gegen Ängstlichkeit und 
Kurzsichtigkeit eingetauscht. Lassen Sie uns bei der 
Gestaltung des Fünften Rahmenprogramms gemein-
sam daran weiterarbeiten, europäische Forschungs-, 
Technologie- und insbesondere Kommunikations-
politik nicht nur unter finanziellen und industriepoli-
tischen, sondern auch unter umfassenden gesell-
schaftspolitischen Aspekten zu betrachten und ihre 
Instrumentarien zum Wohle eines geeinten Europas 
und seiner Menschen nutzbar zu machen. 

( Vo r s i t z : Vizepräsidentin Michaela Geiger) 

Das gemeinschaftliche Fünfte Rahmenprogramm 
der EU kann Weichen für den Eintritt der europäi-
schen Forschungspolitik ins 21. Jahrhundert stellen. 
Es wird aber nur symbolische Bedeutung haben, 
wenn wir die Zeit bis zur Beschlußfassung nicht nut-
zen, um die wenigen genannten Punkte noch in das 
Programm hineinzubringen. 

Mein Schlußsatz, Frau Präsidentin, gilt dem Kolle-
gen Laermann. Herr Laermann, ich möchte Ihnen im 
Namen der Arbeitsgruppe Bildung und Forschung 
der SPD-Bundestagsfraktion herzlich für die faire, 
sachliche und teilweise kameradschaftliche, an Pro-
blemen orientierte Zusammenarbeit danken. Ich 
wünsche Ihnen im Namen meiner Kollegen - sie ha-
ben es teilweise schon selber getan - alles Gute für 
die Zukunft. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ich schließe die 
Aussprache. 

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen 
auf den Drucksachen 13/10360 und 13/10265 an die 
in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? - Das ist 
der Fall. Dann sind die Überweisungen so beschlos-
sen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Antrag der 
Fraktion der SPD zur Neurorientierung der europäi-
schen Forschungs- und Technologiepolitik auf 
Drucksache 13/10562. Ich bitte diejenigen, die dem 
Antrag zustimmen wollen, um das Handzeichen. - 
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dann ist der Antrag 
mit den Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. bei Ent-
haltung von Bündnis 90/Die Grünen gegen die Stim

-

men von SPD und PDS abgelehnt. 

Wir kommen zum Beschlußvorschlag der Europäi-
schen Union für den Bereich der Forschung, techno-
logischen Entwicklung und Demonstration. Der Aus-
schuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, Techno-
logie und Technikfolgenabschätzung empfiehlt unter 
Nr. 1 seiner Beschlußempfehlung auf Drucksache 13/ 
9319, in Kenntnis der Unterrichtung eine Entschlie-
ßung anzunehmen. Wer stimmt für diese Beschluß-
empfehlung des Ausschusses? - Wer stimmt dage-
gen? - Enthaltungen? - Dann ist die Beschlußemp-
fehlung des Ausschusses mit den Stimmen von CDU/ 
CSU, F.D.P. und SPD gegen die Stimmen von 
Bündnis 90/Die Grünen und PDS angenommen. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Antrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen zu neuen Perspektiven für 
die europäische Forschungspolitik, Drucksache 13/ 
9319 Nr. 2. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf 
Drucksache 13/6411 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung des Ausschusses? - Wer 
stimmt dagegen? - Wer enthält sich? - Dann ist die 
Beschlußempfehlung mit den Stimmen von CDU/ 
CSU und F.D.P. bei Enthaltung der SPD und gegen 
die Stimmen von Bündnis 90/Die Grünen und PDS 
angenommen. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Antrag der Fraktionen 
der CDU/CSU und F.D.P. zum Fünften Rahmenpro-
gramm Forschung der Europäischen Union, Drucksa-
che 13/9319 Nr. 3. Der Ausschuß empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 13/8855 für erledigt zu erklären. 
Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? - Wer 
stimmt dagegen? - Wer enthält sich? - Dann ist die 
Beschlußempfehlung mit den Stimmen von CDU/ 
CSU, F.D.P. und Bündnis 90/Die Grünen gegen die 
Stimmen von SPD und PDS angenommen. 

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 20 auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Wolfgang Weiermann, E rnst Schwanhold, 
Anke Fuchs (Köln), weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Montanunion-Vertrag über das Jahr 2002 
fortschreiben 

- Drucksachen 13/3526, 13/6722 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Thomas Rachel 
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist für 
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich 
höre keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Wolfgang Weiermann, SPD-Fraktion. 

Wolfgang Weiermann (SPD): Frau Präsidentin! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Be-
schlußempfehlung des Wirtschaftsausschusses zum 
Antrag meiner Fraktion, den Montanunion-Vertrag 
über das Jahr 2002 hinaus fortzuschreiben, ist für 
meine Fraktionskollegen und für mich eine Enttäu-
schung. Lassen Sie mich hinzufügen: Sie ist enttäu-
schend für die in der Montanindustrie beschäftigten 
Kolleginnen und Kollegen. 

Ich will an dieser Stelle allerdings auch deutlich 
machen - dies sage ich gerne -, daß es im Rahmen 
einer interfraktionellen Gesprächsrunde „Stahl" und 
in Gesprächen mit dem BMA gelungen ist, zu verein-
baren, daß in einer Richtlinienänderung zum EGKS-
Vertrag die soziale Flankierung für Stahlarbeiter 
über das Jahr 2002 hinaus - also bis zu dem Zeit-
punkt, an dem dieser Montanunion-Vertrag, wenn 
sich nichts Entscheidendes ändert, auslaufen soll - 
bis zum Jahre 2006 gesichert sein wird. Das ist eine 
positive Entwicklung, die auf den Wunsch des Kolle-
gen Urbaniak und auf meinen Wunsch hin zustande 
gekommen ist, 

(Beifall des Abg. Ernst Schwanhold [SPD] - 
Hans-Eberhard  Urbaniak [SPD]: War aber 

sehr schwer!) 

wofür wir den Kolleginnen und Kollegen, die in die-
sem Ausschuß mitgewirkt haben, insbesondere 
Herrn Ost, der dazu die notwendigen Schritte hat 
einleiten können, ein herzliches Dankeschön sagen. 

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - 
Ernst  Schwanhold [SPD]: Wo ist er denn? 
Die Debatte ist ihm wohl nicht wichtig 

genug!) 

Damit können wir an dieser Stelle sagen, daß wir 
zumindest in diesem Bereich ein langfristig wirken-
des Instrument gefunden haben, das die Personalent-
scheidungen in der Stahlindustrie sozial verträglich 
unterstützen wird, wobei die finanzielle Belastung 
des Bundes in diesem Fall geringer ausfallen wird als 
vorher und der Minderbetrag als Mehrleistung von 
den Unternehmen getragen werden muß. Das ist die 
Ausgangsposition dieser neuen Richtlinie. 

Doch die Zukunft der Stahlindustrie und ihrer Be-
schäftigten ist trotz der augenblicklich boomenden 
Konjunktur in diesem Sektor nach wie vor problema-
tisch. Neben den allgemeinen Problemen des Indu-
striestandortes Deutschland bereitet den deutschen 
Stahlunternehmen dabei vor allem die spezifische Si-
tuation auf den Stahlmärkten Sorge, die zum Teil 
ganz erheblich zu Wettbewerbsverzerrungen führt. 
Dies betrifft vor allem die Dumpingkonkurrenz aus 
den mittel- und osteuropäischen Staaten, zum Teil 
aus den USA und vor allem auch aus Fernost. Wohin 
diese Situation geführt hat, haben die Ereignisse der 
letzten Zeit klargemacht: Die Fusionen, die feindli

-

chen Übernahmen und dann die wieder weniger 
feindlichen Übernahmen sprechen eine deutliche 
Sprache. 

Trotz der guten Prognosen für die Stahlindustrie in 
diesem Jahr und obwohl der Anteil des Importstahls 
gedrückt werden konnte, rechnet die Wirtschaftsver-
einigung Eisen und Stahl auch in diesem Jahr mit ei-
nem Abbau von Arbeitsplätzen. Noch schlimmer, 
wie wir alle wissen, sieht es im Steinkohlebergbau 
aus. 

Lassen Sie mich ganz deutlich an die Adresse der 
Bundesregierung und an Teile der Koalitionsfraktio-
nen hier im Hause sagen: Die Bergleute von Rhein 
und Ruhr sind 1997 nicht aus Lust am Spektakel auf 
die Straße gegangen und vor das Kanzleramt gezo-
gen, 

(Beifall bei der SPD) 

sondern deshalb, weil das, was immer so abstrakt als 
Strukturwandel dargestellt wird, für sie eine unmit-
telbare Existenzbedrohung ist. Es ist unsere Aufgabe, 
eine derartige Existenzbedrohung abwenden zu hel-
fen. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Situation wird weiterhin dadurch nicht gerade 
besser, daß die Bundesregierung ein überzeugendes, 
in sich stimmiges Konzept für eine Industriepolitik 
der Zukunft vermissen läßt. Alles, was sie zustande 
bringt, ist kurzatmig und beschränkt sich auf - im 
übrigen schlecht gemachte - Schadensbegrenzung. 
Das schlägt natürlich auf den Arbeitsmarkt durch. 
Das ist die Wahrheit. Insofern schaffen Sie keine 
neuen Arbeitsplätze, sondern Sie schaffen neue Ar-
beitslose, so traurig das ist. 

Der Vertrag über die Europäische Gemeinschaft 
für Kohle und Stahl, EGKS, ist einer der wichtigsten 
Verträge, die die Bundesrepublik in ihrer Geschichte 
geschlossen hat. Der Präsident der Europäischen 
Kommission, Santer, hat betont, daß der EGKS -Ver-
trag in ein neues europäisches Recht eingebettet 
werden soll. Dabei muß es vor allen Dingen darum 
gehen, den Gehalt des EGKS-Vertrages, der den spe-
zifischen Problemen der Montanindustrie gerecht 
wird, in das europäische Vertragssystem einzubetten. 
Das ist die entscheidende Linie. 

Der Vertrag von 1951, dessen geistiger Vater Ro-
bert Schuman war und dessen Grundhaltung we-
sentlich bestimmt wurde von dem ersten Präsidenten 
der Hohen Behörde der Montanunion, Jean Monnet, 
besteht im großen und ganzen aus drei Elementen: 
einem außenpolitischen, einem wirtschaftspoliti-
schen und einem sozialpolitischen. Dabei waren sei-
nerzeit, in der Phase des Ausbaus unmittelbar nach 
dem zweiten Weltkrieg, die heutigen Probleme die-
ses Industriesektors noch gar nicht vorauszusehen, 
so daß die aktuelle Bedeutung des Vertrages jetzt 
nicht mehr in seinem außen-, sondern im wirtschafts-
politischen und vor allem sozialpolitischen Bestand-
teil liegt. 

Für alle, die sich mit der Frage befaßt haben, ist ein 
Verzicht auf die Fundamente des EGKS-Vertrages 
und ihre Einbettung in das zukünftige europäische 
Vertragssystem undenkbar. Damit kein ungezügelter 
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Wettbewerb und Subventionswettlauf stattfinden 
kann, ist es auch für die Zukunft erforderlich, daß 
dieses Regelwerk, wie es im EGKS-Vertrag beinhal-
tet ist, im europäischen Recht weiter Bestand hat. 
Deswegen muß heute unsere Devise heißen, mit der 
Tradition und den Inhalten des Montanunion-Ver-
trags pfleglich umzugehen. Im Klartext: Der Montan-
union-Vertrag darf nicht auf Null zurückgeführt wer-
den. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich bedaure, daß in dieser Situation die anderen 
Fraktionen keine oder allenfalls begrenzte Einsicht 
in die Notwendigkeit der Fortschreibung des EGKS-
Vertrages gezeigt haben, wie in der Debatte zur er-
sten Lesung unseres Antrages im Oktober 1996 und 
jetzt in der Beschlußvorlage zu erkennen ist. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Mehr kann man 
nicht von ihnen verlangen! - Dr. Wolfgang 
Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Wir sind in der 
Gesamtverantwortung, Herr Kollege! Wir 
können nicht immer nur Gruppeninteressen 

vertreten wie Sie!) 

- Kümmern Sie sich um Ihre Pillen, und lassen Sie 
uns das Werk dessen tun, was Menschen draußen 
beschäftigt. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, Sie erklären wesentli-
che Teile für ordnungspolitisch falsch und schließen 
daraus kühn, auf den Montanvertrag könne verzich-
tet werden. Die F.D.P. - wen wundert es - sieht den 
Montanvertrag schlicht und einfach als überflüssig 
und schädlich an, wobei Bemerkungen zur angeblich 
abenteuerlichen Montanmitbestimmungswirtschaft 
mehr als deutlich zeigen, was ihr daran so mißfällt. 
Es ist doch so: Im Grunde genommen wollen Sie den 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wesentliche 
Bestandteile der Unternehmensmitbestimmung und 
der im Montanvertrag festgelegten Mitbestimmung 
nehmen. Das ist doch Ihr Prinzip. Dann geben Sie an 
dieser Stelle auch zu, daß diese Gründe Sie dazu füh-
ren, mit diesem Vertrag Schluß zu machen! 

Es ist ermutigend, daß wenigstens die interfraktio-
nelle Runde zum Vorschlag einer Richtlinie gekom-
men ist, die soziale Sicherheit garantiert und die 
auch deutlich macht, daß sozial flankierende Maß-
nahmen über das Jahr 2002 hinaus mit ihren Auswir-
kungen bis ins Jahr 2006 weitergeführt werden kön-
nen. Insofern ist es auch wichtig, darauf hinzuwei-
sen, daß bereits gegenwärtig im Bereich der Europäi-
schen Union darüber diskutiert wird, inwieweit die 
Anpassungsprogramme RESIDER und RECHAR zu-
rückgeführt werden können und die Mittel dafür so-
zusagen per Beschluß in der großen Haushaltskasse 
der Europäischen Union versinken sollen. 

Es ist auch darüber diskutiert worden, daß die Mit-
tel, die hierfür in Höhe von 1,5 Milliarden DM aus 
Montanunion-Vermögen zur Verfügung stehen, so-
zusagen in die Haushalte der Mitgliedsländer zu flie-
ßen haben, so daß damit keine weiteren Anpassungs-
maßnahmen mehr betrieben werden können. Das 
sollte eigentlich, wie wir gestern gehört haben, Herr 
Schauerte, am 7. Mai, also am heutigen Tag, erfol

-

gen. Daß dies nicht so ist, liegt schlicht und einfach 
daran, daß dieser Programmpunkt von der Tagesord-
nung genommen wurde. Daß es aber in diesem 
Punkt an der deutschen Politik, dem deutschen Par-
lament vorbei zu einer Entscheidung hätte kommen 
sollen, wirft ein Licht auf, das für die parlamentari-
sche Arbeit in diesem Raum alles andere als gut ist. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Instrumente, auch die Interventionsinstru-
mente, die in diesem Vertragswerk verankert sind, 
sind für die EU schlechthin unverzichtbar, auch 
dann, wenn es darum geht, die EU-Osterweiterung 
voranzutreiben. Ich glaube, daß diese 40jährige Pra-
xis für die Aufnahme weiterer osteuropäischer Län-
der hinsichtlich ihres Problems im Bereich Kohle und 
Stahl wertvoll ist und insbesondere das Instrument 
des Beratenden Ausschusses mit seiner Erfahrung, 
die er in diesen 40 Jahren hat gewinnen können, 
nicht mutwillig und leichtfertig aufgegeben werden 
sollte. 

Wir sagen: Das Montanunion-Vermögen in Höhe 
von 1,5 Milliarden DM muß nach wie vor zur Finan-
zierung der sozialen Flankierung von Montanberei-
chen, von Menschen, die ihren Arbeitsplatz do rt 

 auch in Zukunft aufgeben müssen, zur Verfügung 
stehen. Wenn es uns nicht gelingt, Sie bis zur gleich 
stattfindenden Abstimmung über die Beschlußemp-
fehlung zu überzeugen, davon Abstand zu nehmen, 
in einem anderen Sinne zu entscheiden, dann sollten 
diese Mittel zumindest nicht zwischen den Haushal-
ten der europäischen Mitgliedsländer aufgeteilt wer-
den, sondern zur Förderung in eine Stiftung fließen. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ihre Redezeit ist 
zu Ende, Herr Abgeordneter. 

Wolfgang Weiermann (SPD): Ich bin sofort fertig. 

Solange dieser Vertrag läuft, sollen sie für entspre-
chende Maßnahmen der sozialen Flankierung bereit-
stehen. Erst danach sollen sie einer Stiftung zuge-
führt werden, die im Montanbereich zu verbleiben 
hat. 

Meine Damen und Herren, das ist sicherlich kein 
Stoff, aus dem Träume wachsen. Es ist aber eine exi-
stentiell wichtige Grundlage für unsere weitere Tä-
tigkeit im Bereich der Montanindustrie und für die 
Menschen, die dort beschäftigt sind. Das ist den Auf-
wand, an dieser Stelle ernsthaft darüber zu diskutie-
ren, wert . 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Weng 
[Gerlingen] [F.D.P.]: Klientelpolitiker!) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat 
jetzt der Abgeordnete Thomas Rachel, CDU/CSU-
Fraktion. 

Thomas Rachel (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Sehr geehrte Damen und Herren! In diesen Tagen 
haben wir uns im Parlament für die Einführung des 
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Euro entschieden. Die Verwirklichung der Europäi-
schen Währungsunion wäre allerdings historisch und 
politisch undenkbar, wenn nicht vor fast 50 Jahren 
die Montanunion gegründet wäre. 

Mit der Montanunion wurde 1952 die Keimzelle 
der heutigen Europäischen Union gebildet. Der Ver-
trag über die Europäische Gemeinschaft für Kohle 
und Stahl wird nun nach 50 Jahren im Juli 2002 au-
ßer Kraft treten. Angesichts des umwälzenden Inte-
grationsfortschritts in der europäischen Wi rtschaft ist 
eine Verlängerung des Montanunion-Vertrags aller-
dings nicht sinnvoll. Den vorliegenden SPD-Antrag 
wird die CDU/CSU-Fraktion deshalb ablehnen. 

Ich möchte an dieser Stelle aber betonen, daß sich 
die Koalition im Einvernehmen mit der SPD um einen 
gemeinsamen Weg für die Nutzung der MUV-Bei-
hilfe für ausscheidende Arbeitnehmer bemüht hat 
und auch eine Lösung gefunden hat. Für ausschei-
dende Arbeitnehmer im Bereich Kohle und Stahl 
können bis zum Ende des EGKS-Vertrages Anträge 
auf Gewährung von Beihilfen gestellt werden. Damit 
sichern wir sozialverträgliche Anpassungsprozesse. 
Das ist ein guter Kompromiß; denn bis Juli 2002 kön-
nen Anträge gestellt werden, die ihre Wirkung bis 
zum Jahr 2006 entfalten. 

Zu den einzelnen Punkten des SPD-Antrags: Er-
stens. Wir lehnen die Erhaltung des Beratenden Aus-
schusses ab. Dieser Ausschuß hat in der Realität Eu-
ropas an Bedeutung verloren. Auf ihn kann verzich-
tet werden. 

Zweitens. Wir lehnen das Quotenverteilungssy-
stem ab. 

Die nach dem EGKS-Vertrag vorgesehenen Quo-
ten, die es bei manifesten Krisen in der Stahlindustrie 
geben soll, haben die Erwartungen, die in sie gesetzt 
wurden, in der Praxis nicht erfüllt. Im Gegenteil: Sie 
haben Kapazitätsüberhänge nicht verhindert und 
Wettbewerbsverzerrungen nicht ausgeglichen. 

Drittens. Es besteht weitgehend Einigkeit darüber, 
daß die geltenden Elemente des Beihilfekodex auch 
nach 2002 gelten sollen. Sollte es ein alle Sektoren 
umfassendes Beihilferegime geben, so fiele auch die 
Stahlindustrie darunter. Allerdings wären einzelne 
stahltypische Besonderheiten zu berücksichtigen. 
Wenn es auf europäischer Ebene vor Auslaufen des 
Montanunion-Vertrages zu einer Einigung käme, 
dann sollte der geltende Beihilfekodex „Stahl" über 
das Jahr 2002 hinaus verlängert werden. 

Viertens. Der Montanunion-Vertrag wird ergänzt 
durch das Prinzip der Markttransparenz. Über das 
Prinzip eines transparenten Wettbewerbs herrscht Ei-
nigkeit mit Brüssel. Die EU-Kommission weist ledig-
lich darauf hin, daß das Prinzip do rt  seine Grenzen 
finde, wo zu wenige Beteiligte im Markt vorhanden 
seien. Das klingt vernünftig. Insofern findet in Brüs-
sel zur Zeit zwischen den Fachleuten eine Diskussion 
über die Abgrenzung der Zahl der Marktbeteiligten 
statt. 

Fünftens. Was passiert mit dem Montanunion-Ver-
mögen, das Stahl- und Kohleindustrie seit 1952 auf 

Grund der einzigen europäischen Sondersteuer auf-
gebracht haben? Kein anderer Wi rtschaftszweig in 
Europa hat eine solche Sondersteuer zahlen müs-
sen. Insofern ist es nur recht und billig, daß dieses 
zusätzlich zur normalen Steuerpflicht angesam-
melte EGKS-Vermögen so verwendet wird, daß es 
der Zukunftsfähigkeit der Industrien zugute 
kommt, die es aufgebracht haben. In diesem Punkt 
sehe ich auch große Übereinstimmung mit der 
SPD-Bundestagsfraktion und natürlich auch mit 
dem Beschluß des Parlaments vom 22. Juni 1994, 
in dem wir gemeinschaftlich die Bundesregierung 
aufgefordert haben, 

daß das „Montan-Vermögen" in Höhe von mehr 
als 1,5 Mrd. DM den beiden Industrien, die es auf-
gebaut haben, eventuell in Form einer Stiftung, 
erhalten bleibt ... 

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ist 
denn daraus geworden?) 

- Was ist denn daraus geworden? Wir können die 
Bundesregierung gemeinsam loben. Sie hat die deut-
schen Interessen in Brüssel mit Nachdruck vertreten. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. - Lachen bei der SPD 
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Entsprechend dem Beschluß des Bundestages, wie 
Sie eigentlich wissen sollten, hat sich die Bundesre-
gierung in der EU dafür ausgesprochen, die Eigen-
ständigkeit dieses Vermögens zu erhalten und mit 
ihm die Zukunftsfähigkeit der betroffenen Indust rien 
gerade im Forschungsbereich zu stärken. Hier macht 
es Sinn, daß sich die Industrie auch mit ihrem Know-
how einbringt. Denn sie verfügt über die notwendige 
Praxisnähe, die wir zur Meisterung der notwendigen 
Aufgaben benötigen. 

Das Bemühen der Bundesregierung, das Montan

-

Vermögen von Einflüssen möglichst unabhängig zu 
machen, ist nachdrücklich zu begrüßen. 

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist 
doch beschlossen!) 

Denn wir müssen Begehrlichkeiten anderer verhin-
dern. Dieses Ziel läßt sich wohl auf zwei Wegen ver-
folgen: entweder in Form einer Stiftung, die die Selb-
ständigkeit garantieren würde - diesen Vorschlag 
hat die Bundesregierung bereits frühzeitig in die 
europäische Diskussion eingebracht -, 

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Das ist aber 
augenscheinlich nicht angekommen!) 

oder im Rahmen des allgemeinen Haushaltsrechts, 
allerdings nur, wenn es ein hohes Maß an Unabhän-
gigkeit gibt. Die britische EU-Präsidentschaft hat 
diesbezüglich den Vorschlag gemacht, daß die Ge-
samtheit der Mitgliedstaaten Eigentümer des Vermö-
gens wird, damit diesen auch in Zukunft noch Ein-
flußmöglichkeiten verbleiben. Das ist zu begrüßen. 

Die Unionsfraktion ermutigt die Bundesregierung, 
bei ihrer Politik in bezug auf die Verwendung des 
Montanunion-Vermögens auf europäischer Ebene 
nicht nachzugeben. Halten Sie an den Grundsätzen 
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dieser Politik fest! Wir werden Sie dabei unterstüt-
zen. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Wolfgang  Weiermann [SPD]: Sie hat Kohle 
und Stahl mit ihrer Industriepolitik an die 

Wand gefahren! Das ist die Wahrheit!) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Antje Hermenau, Bündnis 90/ 
Die Grünen. 

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Die 
eiserne Lady der Grünen!) 

Antje Hermenau (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Der 
Kollege Weiermann hat hier seiner Befürchtung Aus-
druck verliehen, daß wir einem ungehemmten Sub-
ventionswettstreit ins Auge sehen müßten. Ich teile 
diese Befürchtung nicht, Herr Kollege Weiermann. 
Ich denke - auch vor dem Hintergrund der gerade 
stattfindenden Debatte über den Subventionsbetrug 
und die Möglichkeiten dazu auf europäischer Ebene 
-, daß wir alle versuchen sollten, das Vertrauen in die 
EU-Kommission und in die europäische Ebene eher 
zu stärken. Die Entscheidungsmöglichkeiten, die der 
EU-Kommission zur Verfügung stehen, sind ausrei-
chend. Das sind zum Beispiel Beihilfeverbote, das 
Ordnungsrecht im Bereich der Fusionskontrolle. Es 
gibt sogar ein Kriseninstrumentarium, das darin be-
steht, daß man ein Strukturkrisenkartell bilden kann. 

Ich glaube, die Erfahrungen beim Aufbau Ost ha-
ben gezeigt, daß eine Spezifizierung auf eine ein-
zelne Branche nicht langfristig trägt. Auch die Mo-
delle, die vorgeschlagen werden, wie zum Beispiel 
das Modell der Beschäftigungsgesellschaften, erwei-
sen sich jetzt in der mittelfristigen Begutachtung als 
auf die Dauer nicht tragfähig. Ich glaube, daß man 
solche Sachen nicht vorschlagen und nicht nachah-
men sollte. 

Eine besondere Regelung in Deutschland für die 
Branchen Kohle und Stahl halte ich für unverhältnis-
mäßig, weil die Beschäftigtenzahlen in der Steinkoh-
leindustrie gerade noch der Einwohnerzahl einer 
kleineren Stadt entsprechen. Ich denke, da muß man 
nicht ein extra Instrumenta rium auf europäischer 
Ebene einplanen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Ich akzeptiere, daß die Montanunion ein Grund-
stein und ein Herzstück für die Europäische Union 
gewesen ist. Ich erkenne diese historische Verortung 
auch an. Aber ich glaube, daß wir jetzt andere Bran-
chen und andere Zukunftspotentiale stärker in den 
Mittelpunkt rücken müssen. Wir sind nicht mehr bei 
der Grundsteinlegung des europäischen Hauses, 
sondern wir besprechen inzwischen das Interieur. 

Ich möchte darauf hinweisen, daß zum Beispiel in 
Gelsenkirchen-Buer im letzten Jahr der letzte 
Schacht zugemacht worden ist und do rt  inzwischen 
die Solarzellenproduktion angesiedelt wird. Das ist  

es eigentlich, auf das wir gerne hinweisen wollen: 
Wie wollen wir mit der Energiepolitik auf europäi-
scher Ebene in Zukunft umgehen? 

Da muß ich schon sagen, daß ich das Verhalten der 
Bundesregierung sehr bedaure. Ich kann den Enthu-
siasmus des Kollegen Rachel überhaupt nicht teilen. 
Vielmehr habe ich ein bißchen das Gefühl, daß man 
in Brüssel auf deutscher Seite so ein bißchen den to-
ten Mann gemimt hat, damit man am Ende alles auf 
Brüssel schieben kann, weil ja sozusagen die ande-
ren alles beschlossen hätten, und die Deutschen hät-
ten dagegen leider nichts mehr tun können. Ganz so 
sehe ich das nicht. Wir hätten zum Beispiel darauf 
bestehen können, ein Energiekapitel in die neuen 
Verträge hineinzuschreiben. Das ist nicht geschehen. 

Ich glaube natürlich auch nicht, daß wir in abseh-
barer Zeit eine Chance darauf haben, daß Nachver-
handlungen stattfinden; denn ich glaube nicht, daß 
ein Energiekapitel zur Chefsache gemacht werden 
wird, jedenfalls nicht von der amtierenden Regie-
rung. Ich bedaure das, denn ich glaube, daß die Bun-
desregierung damit in Deutschland ein Zukunfts-
thema verschlafen hat. 

Trotzdem glaube ich, daß der Antrag der SPD in-
zwischen obsolet ist. Sie haben hier noch vor zwei 
Jahren von der „Kohlevernichtungspolitik" gespro-
chen. Ich glaube, so drastisch muß man das nicht 
mehr sehen. Sie haben auch heute wieder darauf ver-
wiesen, wie wichtig es ist, die Osterweiterung der 
Europäischen Union bei diesem Thema im Auge zu 
behalten. 

Ich glaube, daß man vielleicht den Beihilferahmen 
ändern kann, so wie man das in den fünf neuen Län-
dern gemacht hat. Aber ich glaube nicht, daß man in 
den beiden Branchen Kohle und Stahl sehr langfri-
stige Übergangsmodelle extra entwickeln sollte. Ich 
denke, daß Struktur- und Kohäsionsfonds, die es auf 
europäischer Ebene bereits gibt und die in den fünf 
neuen Ländern angewendet worden sind, ausrei-
chen. Ich hatte das vorhin schon einmal ausgeführt. 

Ich teile Ihre Kritik, Herr Weiermann, daß das mit 
der Stiftung nicht wirklich in die richtige Reihe 
kommt. Ich glaube, wie ich vorhin schon sagte, daß 
die Bundesregierung dabei ziemlich bewußt einfach 
den toten Mann gespielt hat. Das Thema ist ja für an-
dere Länder uninteressant. Das ist natürlich das Pro-
blem. Es gibt kein gemeinsames Interesse mehr auf 
der europäischen Ebene, was Kohle und Stahl be-
trifft. Eigentlich wollen nur noch die Spanier und die 
Deutschen wirklich etwas machen. 

Ihr Antrag ist inzwischen wirklich obsolet. Die 
europäische Entwicklung vollzieht sich noch viel 
schneller, als wir alle das nachvollziehen können. 
Deswegen wird die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
den Antrag der SPD ablehnen. 

Danke schön. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Paul Friedhoff, F.D.P.-Fraktion. 
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Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Der Montan-
union-Vertrag begleitet die deutsche Montanindu-
strie seit dem Jahr 1952. Er war historisch gesehen 
eine der wesentlichen Voraussetzungen für die 
Schaffung eines gemeinsamen europäischen Mark-
tes. Die Struktur der Stahllandschaft in Deutschland 
und in Europa hat sich aber seit 1952 tiefgreifend ver-
ändert. Eine Branche, die auf eine lange Tradition zu-
rückblickt, hat sich dem Strukturwandel stellen müs-
sen und auch gestellt. Sie hat gezeigt, daß mit Kreati-
vität und Effizienz eine Anpassung der Unternehmen 
an völlig veränderte Marktverhältnisse, an völlig ver-
änderte Konkurrenzverhältnisse möglich werden 
konnte. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Sie hat sehr früh erkannt, daß Zukunft die Erschlie-
ßung neuer Märkte und die Entwicklung neuer Pro-
dukte bedeutet. 

Der Montanunion-Vertrag hatte seine Verdienste 
in der Vergangenheit; daran kann überhaupt kein 
Zweifel bestehen. Heute ist der Vertrag allerdings 
überholt. Er enthält zahlreiche inte rventionistische 
und dirigistische Elemente. Hier ist bereits darauf 
hingewiesen worden; ich will das nicht im einzelnen 
ausführen. 

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Aber die 
waren auch notwendig, Herr Kollege F ried

-

hoff; sonst wäre die heimische Stahlindu

-

strie weggewesen!) 

Deshalb gehört der Vertrag nicht mehr in unsere 
Zeit, in der der globale Wettbewerb und die Öffnung 
der Märkte eine immer stärkere Rolle spielen. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Auf Regionen eingeschränktes Denken ist überall 
auf dem Rückzug. Das ist gut so; denn der europäi-
sche Wirtschaftsraum und der Wirtschaftsstandort 
Deutschland müssen sich global behaupten. 

Das kann nur gelingen, wenn sich die Unterneh-
men dem Wettbewerb stellen. Die deutsche Stahl-
industrie tut dies. 

Herr Weiermann, Sie haben hier so getan, als 
würde die deutsche Stahlindustrie durch Dumping 
zurückgedrängt. Ich habe mir die Zahlen noch ein-
mal angesehen: 1996 hat Deutschland Exporte im 
Wert von 22 Milliarden DM und Importe im Wert von 
15 Milliarden DM getätigt. Wir haben also mehr ex-
portiert als importiert - auch dank der großen Lei-
stungsfähigkeit der deutschen Stahlindustrie, die an 
einem schwierigen Standort hervorragende Arbeit 
leistet. Das begrüßen wir ausdrücklich. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

In den Unternehmen der Stahlindustrie hat sich in 
den vergangenen Jahren eine Innovationskraft ent-
wickelt, die zu einer technischen Revolution auf dem 
Gebiet der Verfahrenstechnik und der Entwicklung 
neuer Produkte geführt hat, von der auch die Auto

-

mobilindustrie, der Maschinenbau und viele andere 
profitieren. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: So 
ist es! Nicht alte Subventionen!) 

Dies ist mit Strukturanpassungsmaßnahmen verbun-
den, die auch in der deutschen Stahlindustrie noch 
nicht abgeschlossen sind. 

In der Vergangenheit wurden die finanziellen Auf-
wendungen der Stahlindustrie beim Personalabbau 
von einer großzügigen Unterstützung des Bundes 
aus Steuergeldern begleitet. Diese Sonderalimentie-
rung privater Umstrukturierungsmaßnahmen in ei-
nem Wirtschaftszweig konnte in dieser Höhe nicht 
weitergehen. Sie war und ist aus ordnungspoliti-
schen Gründen, aber auch gegenüber kleinen und 
mittleren Unternehmen, die diese Hilfen eben nicht 
erhalten, auch nicht haltbar. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Es liegt nun ein Kompromiß vor, der dem Vertrau-
ensschutz für die betroffenen Arbeitnehmer gerecht 
wird und die Unternehmen stärker in ihre ureigene 
Pflicht nimmt. Für den Steuerzahler bedeutet diese 
Kompromißregelung eine Entlastung von gut 200 Mil-
lionen DM gegenüber der alten Regelung, die somit 
der deutschen Volkswirtschaft anderweitig zur Ver-
fügung stehen. Schutzzäune wie zum Beispiel den 
Montanunionsvertrag brauchen unsere Unterneh-
men nicht. Das weiß auch die Stahlbranche selbst. 
Deshalb ist sie mit der Koalition gegen eine Fortset-
zung des Montanunionsvertrages über 2002 hinaus. 

Ein „Weiter so!" darf es nicht geben. Die wirt-
schaftliche Entwicklung und der Wille der Beteiligten 
haben nach meiner festen Überzeugung die Forde-
rungen der F.D.P. längst überholt. Deshalb lehnt die 
F.D.P. eine Fortsetzung des Montanunionsvertrages 
über das Jahr 2002 hinaus ab. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ich erteile das 
Wort  jetzt dem Abgeordneten Hanns-Peter Ha rt

-mann, PDS. 

Hanns-Peter Hartmann (PDS): Frau Präsidentin! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die PDS ist für die 
Verlängerung der Kernbestimmungen des EGKS-
Vertrages über das Jahr 2002 hinaus. 

Für uns gibt es dafür mehrere Gründe. Zunächst ist 
festzustellen, daß der Vertrag auch heute noch mo-
dern ist. Er ist zeitgemäßer als vieles andere, was die 
gegenwärtig herrschende Politik an Maßnahmen - 
national  und auf europäischer Ebene - durchdrückt. 
Ihm liegen die Gedanken der Völkerverständigung, 
der Erhaltung des Friedens, der gegenseitigen He-
bung des Lebensstandards und der Verbesserung 
der Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeitneh-
mer zugrunde. 

Er gebietet des weiteren den monopolfreien Wett-
bewerb und verbietet die Diskriminierung zwischen 
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Hanns-Peter Hartmann 
Erzeugern, Käufern und Verbrauchern. Er sieht zu-
dem eine Reihe von Maßnahmen vor, um sozialen 
Härten für die Arbeitnehmer bei Stillegungen von 
Unternehmen vorzubeugen. Der Vertrag fühlt sich 
den Ideen der sozialen Marktwirtschaft verpflichtet - 
Ideen, von denen sich die seit nunmehr 16 Jahren re-
gierende Koalition in anderen Bereichen schon längst 
verabschiedet hat. Vor allem der auf der Grundlage 
von Art. 18 des EGKS-Vertrages gebildete Beratende 
Ausschuß räumt Erzeugern, Arbeitnehmern, Ver-
brauchern und Händlern eine demokratische Mitbe-
stimmung bei Beschlüssen der Hohen Behörde ein, 
wie sie so sonst nirgends in der Wi rtschaft existiert. 

Nicht zuletzt sind die Instrumente des Vertrages 
wichtig und erhaltenswert auch im Hinblick auf den 
Beitritt der mittel- und osteuropäischen Staaten zur 
Europäischen Union, und dies gerade unter dem Ge-
sichtspunkt der Offenheit der Montanunion für an-
dere Staaten und der Solidarität, wie es in der franzö-
sischen Regierungserklärung vom Mai 1950 heißt. 
Aber ich werde leider den Eindruck nicht los, daß der 
künftige Beitritt mittel- und osteuropäischer Staaten 
ein wichtiger Grund für die Mehrheit dieses Hauses 
ist, für den Rat und die Kommission ist, den Vertrag 
auslaufen zu lassen. 

Wenn der Vertrag am 23. Juli 2002 ohne Verlänge-
rung ausläuft, wird erneut ein Stück sozialer Gerech-
tigkeit und nationaler Solidarität zwischen gegen-
wärtigen und künftigen Mitgliedstaaten dem Neoli-
beralismus geopfert. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat der 
Parlamentarische Staatssekretär Dr. Hein rich Kolb. 

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Wirtschaft: Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Der Montanunionsver-
trag gilt für eine Laufzeit von 50 Jahren ab seinem In-
krafttreten und läuft damit im Jahr 2002 aus. Der EG-
Ministerrat hat schon im Ap ril 1991 Einigkeit darüber 
erzielt, daß der Vertrag nicht verlängert werden soll. 
Das heißt, von Juli 2002 an gilt für den Kohle- und 
Stahlsektor der EG-Vertrag. Ich begrüße es, daß, 
wenn ich das richtig verstanden habe, die SPD-Frak-
tion diese Auffassung im Grunde teilt. 

Sie fordert  jedoch in ihrem Antrag, daß eine Reihe 
zentraler Punkte des Montanunionsvertrages auch 
nach seinem Auslaufen erhalten bleiben. Die Bun-
desregierung ist demgegenüber der Auffassung, daß 
die vorhandenen Bestimmungen des EG-Vertrages 
grundsätzlich auch für den Kohle- und Stahlsektor 
geeignet sind und daher eine Übernahme wesentli-
cher Elemente des Montanunionsvertrages in den 
EG-Vertrag nicht erforderlich ist. Sie hält daher Son-
derregelungen weder für zweckmäßig noch für erfor-
derlich. Falls sich in der Zukunft besondere Ausfüh-
rungsregelungen für den Kohle- oder Stahlsektor 
als erforderlich erweisen sollten, könnten sie zu ge-
gebener Zeit auf der Grundlage des EG-Vertrages er-
lassen werden. Nach Auffassung der Bundesregie-

rung läßt sich derzeit noch nicht übersehen, inwie-
weit im Jahre 2002 ein Bedarf für solche Regelungen 
besteht. Eine Diskussion darüber ist deshalb ver-
früht. 

(Antje Hermenau [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ- 
NEN]: Nicht so viel Enthusiasmus, Herr 

Kolb!)  

Zu den einzelnen Elementen des Montanunions-
vertrages, die im Antrag der SPD-Fraktion als erhal-
tenswürdig genannt werden, ist folgendes zu bemer

-

ken: 

Erstens. Charakteristisch für den EGKS-Vertrag ist 
das strikte Subventionsverbot. Die Beihilfevorschrif-
ten des EG-Vertrages reichen nach Auffassung der 
Bundesregierung für eine entsprechende Kontrolle 
der Subventionen aus. Sie würden auch die Schaf-
fung eines Beihilferahmens für die beiden Montan-
sektoren gestatten. 

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Aber Sie wol

-

len es doch nur als Sekundärrecht!) 

Zweitens. Auch die Regelungen des EGKS-Vertra-
ges für Kartellabsprachen und Unternehmenszu-
sammenschlüsse brauchen nicht fortgeführt zu wer-
den. Die Wettbewerbsvorschriften des EG-Vertrages 
und die Fusionskontrollverordnung reichen aus, um 
eventuell auftretende Probleme adäquat zu lösen. 

Drittens. Eine Fortführung der industriepolitischen 
und der sozialpolitischen Instrumente des EGKS-
Vertrages über das Jahr 2002 hinaus hält die Bundes-
regierung ebenfalls nicht für angemessen. Auch inso-
fern reichen die im EG-Bereich bestehenden Instru-
mente aus. 

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Alles Sekun
-

därrecht!) 

Ich verweise dazu nur auf den Europäischen Sozial-
fonds zur Förderung der beruflichen Verwendbarkeit 
und der Mobilität der Arbeitskräfte. Für Sozialmaß-
nahmen sollen ohnehin - Kollege Rachel hat dies 
hier schon ausgeführt - nach einem Beschluß des 
Wirtschaftsausschusses bis zum Jahr 2006 Zahlungen 
geleistet werden können. Ich will allerdings darauf 
hinweisen: Ob es dazu kommt, hängt letztlich noch 
vom Rat ab. 

Nächster Punkt. Das gleiche gilt für das statistische 
Marktinformationssystem und das Kriseninstrumen-
tarium wie auch die Preisvorschriften des EGKS-Ver-
trages. Auch hier reichen nach unserer Auffassung 
die Wettbewerbsregeln des EG-Vertrages aus, um 
eventuelle Wettbewerbsverstöße zu beheben. 

Schließlich wird in dem Antrag der SPD-Fraktion 
noch die Beibehaltung des Beratenden Ausschusses 
gefordert. Ich halte dies nicht für zwingend, will 
aber, Kollege Weiermann, doch sagen, daß die Bun-
desregierung hier einen eventuellen Vorschlag der 
Kommission aufgeschlossen prüfen wird. 

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ergrei

-

fen Sie doch einmal selbst die Initiative!) 

Ich komme damit zu dem wichtigsten Punkt, der 
Frage nämlich, was mit dem Vermögen der Montan- 
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union nach dem Auslaufen des EGKS-Vertrages ge-
schehen soll. Die Bundesregierung teilt im Prinzip 
die Auffassung der SPD-Fraktion, daß das Montan-
vermögen den Montanindustrien erhalten bleiben 
muß, die es durch die Umlage aufgebracht haben. 

(Antje Hermenau [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Darum muß man sich kümmern!) 

- Wir haben uns gekümmert, Frau Kollegin Herme-
nau. - Wir haben uns deshalb bei den Beratungen in 
den Gremien des Industrieministerrates dafür einge-
setzt, daß diese Mittel für die Forschung im Kohle-
und Stahlbereich verwendet werden. Wir werden das 
auch weiterhin tun. Der Gedanke, hierfür eine Stif-
tung zu gründen, konnte leider nicht durchgesetzt 
werden. Es wird jetzt diskutiert, daß die verbleiben-
den EGKS-Mittel zu diesem Zweck von der Europäi-
schen Kommission als Sondervermögen, also als Ei-
gentum zur gesamten Hand, wenn ich es so sagen 
darf, verwaltet werden, aber nicht in das Eigentum 
der Europäischen Gemeinschaft übergehen. Über 
das weitere Vorgehen wird der Industrieministerrat 
im Laufe des Jahres, wahrscheinlich in der zweiten 
Jahreshälfte, entscheiden. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Staatsse-
kretär, gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Wirtschaft: Letzte Chance. Bitte sehr. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Bitte schön, Herr 
Abgeordneter. 

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Um abschätzen zu 
können, was dort  passieren kann, frage ich: Ist in 
dieser Frage Einstimmigkeit unter allen EU-Mitglie-
dern oder nur unter den Staaten des Montanunions-
vertrages geboten? Was passiert, wenn man sich 
nicht einigt? Werden die Mittel zu allgemeinen Haus-
haltsmitteln oder gehen sie an die Geberländer zu-
rück? 

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Wirtschaft: Herr Kollege Schauerte, 
das kann ich Ihnen hier nicht im Detail beantworten. 
Soweit ich weiß, ist die Einstimmigkeit aller Länder 
nicht erforderlich. Aber wenn Sie einverstanden 
sind, werde ich Ihnen und auch den interessierten 
Kollegen von SPD, Grünen und F.D.P. die Frage im 
Nachgang zur Debatte beantworten. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundesregie-
rung ist der Meinung, daß die im Antrag der SPD an-
gesprochenen sogenannten zentralen Punkte des 
EGKS-Vertrages nicht fortgeführt werden sollten und 
daß die Weichen für das Jahr 2002 richtig gestellt 
sind. Ich bitte Sie deshalb namens der Bundesregie-
rung, die Beschlußempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses anzunehmen, mit der beantragt wird, den 
Antrag der SPD-Fraktion abzulehnen. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Staatsse-
kretär, würden Sie noch eine Frage des Abgeordne-
ten Urbaniak beantworten? 

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Wirtschaft: Ich kann es versuchen. 
Bitte sehr, Kollege Urbaniak. 

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD). Herr Staatssekre

-

tär, wenn die Situation eintreten würde, daß die Mit-
tel der Industrie, die sie aufgebracht hat, nicht zur 
Verfügung gestellt werden: Wie würde die Bundesre-
gierung parieren, damit sie dorthin zurückkommen, 
wo sie hingehören? 

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Wirtschaft: Herr Kollege Urbaniak, es 
wäre sicherlich reizvoll, hierüber zu spekulieren. 
Aber ich habe bei vielen Gelegenheiten - auch in der 
Fragestunde des Deutschen Bundestages - gelernt, 
nicht auf hypothetische Fragen zu antworten. Ich 
möchte es heute auch gern so halten. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Hans-Eberhard  Urbaniak [SPD]: Wir wer

-

den Sie weiter fragen!) 

- Gut. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ich schließe die 
Aussprache. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Beschluß-
empfehlung des Ausschusses für Wirtschaft zu dem 
Antrag der Fraktion der SPD zur Fortschreibung des 
Montanunionsvertrages über das Jahr 2002, Druck-
sache 13/6722. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag 
auf Drucksache 13/3526 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? - Wer stimmt dagegen? 
- Enthaltungen? - Dann ist die Beschlußempfehlung 
mit den Stimmen von CDU/CSU, F.D.P. und Grünen 
gegen die Stimmen von SPD und PDS angenommen. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten An-
nelie Buntenbach, Christa Nickels, Cern Özde-
mir und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN 

Verweigerungsrecht für Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer bei Produktion und Ver-
breitung rechtsextremer Propaganda 
- Drucksache 13/9710 - 
Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung (federführend) 
Innenausschuß 
Rechtsausschuß 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist für 
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen sechs Minu-
ten erhalten soll. - Ich höre keinen Widerspruch. 
Dann ist dies so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wo rt  hat die Abge-
ordnete Annelie Buntenbach, Bündnis 90/Die Grü-
nen. 
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Annelie Buntenbach (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Wir alle sind über den DVU-Wahlerfolg in 
Sachsen-Anhalt und über den rasanten Anstieg der 
rechtsextrem motivierten Straf- und Gewalttaten be-
sorgt. Nicht nur, daß Rechtsextreme mehr als 12 Pro-
zent der Wählerstimmen bekommen haben, sie ha-
ben das Land auch mit Unmengen von rassistischer 
und nationalistischer Propaganda überzogen. 

Die Aktivisten der Frey-Partei - der Landesverfas-
sungsschutz hat die Mitgliederzahl vor dem Wahl-
kampf noch mit 30 bis 40 angegeben - wären zu ei-
ner solchen Materialschlacht selbst gar nicht in der 
Lage gewesen. Rechtsextreme und insbesondere die 
DVU bedienen sich bei der Verbreitung ihrer Propa-
ganda vor allem der Dienstleistungen von Menschen, 
die den braunen Dreck am liebsten in die Tonne tre-
ten würden, wie zum Beispiel die Postbeschäftigten, 
die in Sachsen-Anhalt Millionen von braunen B riefen 
austragen mußten. Andere Beispiele sind Satz, Druck 
und Vertrieb rechtsextremer Plakate und Sch riften, 
die Produktion von entsprechenden Tonträgern, die 
Aussendung rechtsextremer Wahlspots in den Rund-
funkanstalten oder die Bewirtung entsprechender 
Veranstaltungen. 

Ich muß Ihnen hier den Gewissenskonflikt, in den 
die Beschäftigten gestürzt werden, sicherlich nicht 
genauer beschreiben. Folgen der Verbreitung rechts-
extremer und rassistischer Gedanken und Weltan-
schauungen sind schließlich auch eine Vielzahl dis-
kriminierender und gewalttätiger Handlungen ge-
gen Nichtdeutsche, soziale Minderheiten und poli-
tisch Andersdenkende. 

Wer aber eine solche Arbeit wirklich verweigert, 
muß allemal damit rechnen, den Arbeitsplatz zu ver-
lieren. Gerade heute, bei einer offiziellen Arbeitslo-
senzahl von fast 5 Millionen, ist das für sehr viele ein 
existenzbedrohendes Druckmittel. Darum möchte ich 
hier das couragierte Verhalten Einzelner würdigen, 
die sich solchen Arbeitsaufträgen zum Nutzen 
rechtsextremer Gruppierungen verweigert haben. 
Dies ist über die individuelle Gewissensentschei-
dung hinaus ein Zeichen von vorbildlicher gesell-
schaftlicher und demokratischer Verantwortung. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Das Problem, um das es hier geht, ist nicht neu. 
Schon 1989 gab es die ersten aufsehenerregenden 
Postwurfsendungen der DVU. Nach einem heftigen 
Protest der Postbeschäftigten hatte auch der dama-
lige Postminister, Wolfgang Bötsch, ein Einsehen und 
gab das Versprechen, Postlerinnen und Postlern so-
wie Postkundinnen und Postkunden die rechtsex-
treme Propaganda künftig zu ersparen. Leider ist die-
ses Versprechen bis heute nicht eingelöst worden. 

Die augenblickliche Rechtslage bietet den Betrof-
fenen keinen ausreichenden Schutz. Sie können sich 
zwar nach § 4 des Grundgesetzes auf ihre Gewis-
sensfreiheit berufen, aber trotzdem führt dies in vie-
len Fällen zu arbeitsrechtlichen Konsequenzen bis 
hin zum Verlust des Arbeitsplatzes. Denn auch nach 
der neueren Rechtsprechung verlieren Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer dann ihren Arbeitsplatz, 

wenn sie vom Arbeitgeber nicht unter Vermeidung 
ihres Gewissenskonfliktes anderweitig beschäftigt 
werden können. Das heißt, der Gewissenskonflikt 
wird praktisch zu einem in der Person des Arbeitneh-
mers liegenden Grund für die Kündigung. 

Eben das wollen wir nicht. Uns geht es darum, jen-
seits der individuellen Gewissensentscheidung, die 
unser Antrag nicht in Frage stellt, eine gesellschaftli-
che Lösung vorzuschlagen. Wir wollen eine rechtli-
che Möglichkeit schaffen, die es den Beschäftigten 
ermöglicht, sich der Produktion und Verbreitung 
rechtsextremer und rassistischer Propaganda zu ver-
weigern, und wir wollen die Verantwortung und die 
Risiken dafür nicht alleine dem Individuum aufla-
sten. Denn schließlich ist es ein gesamtgesellschaftli-
cher Anspruch, Rassendiskriminierung und Rechts-
extremismus zu bekämpfen, und dieser Anspruch 
darf nicht nur in der Freizeit gelten. 

Der Weg, den wir in unserem Antrag dazu vor-
schlagen, besteht - in dieser einen Frage - in der Ein-
schränkung des Direktionsrechts der Arbeitgeber. 
Ihnen soll die rechtliche Grundlage für die Erteilung 
solcher Arbeitsaufträge entzogen werden, die ent-
weder Produktion und Vertrieb rechtsextremer oder 
rassendiskriminierender Propaganda darstellen oder 
für entsprechende Parteien oder Gruppen bestimmt 
sind. Ich glaube übrigens, daß dies für einen anstän-
digen Arbeitgeber keine Einschränkung ist. Denn der 
würde solche Arbeitsaufträge sowieso nicht anneh-
men. 

Wir halten im Kampf gegen den Rechtsextremis-
mus wenig von Strafverschärfungen und Einschrän-
kungen von Bürgerrechten, die letztlich einen Schritt 
in den autoritären Staat bedeuten. Unser Antrag zielt 
vielmehr darauf ab, die gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung zu stärken, den demokratisch eingestell-
ten Menschen Handlungsmöglichkeiten zu eröffnen, 
Zivilcourage und selbstverantwortliches demokrati-
sches Handeln zu unterstützen. Auf gar keinen Fall 
dürfen wir die Menschen weiterhin zwingen, auch 
noch an der Verbreitung von Ausländerfeindlichkeit, 
Rassismus und Nationalismus mitzuwirken. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat der 
Abgeordnete Helmut Heiderich, CDU/CSU-Fraktion. 

Helmut Heiderich (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Bekämp-
fung des Extremismus ist eine notwendige und aktu-
elle Aufgabe aller politischen Kräfte in diesem Land. 
Ich denke, darüber gibt es keine Differenzen. Inso-
fern könnte der Antrag der Grünen, gegen Extremis-
mus vorzugehen, ein Beitrag in diesem Zusammen-
hang sein. Bei näherem Hinsehen erscheint es jedoch 
sehr zweifelhaft, ob man dem Problem wirklich auf 
diese Weise begegnen kann. 

Die Antragsteller wollen mit einem Eingriff in das 
Arbeitsrecht Produktion und Verbreitung extremisti-
schen Schriftgutes verhindern. Sie übersehen dabei 
offensichtlich oder geflissentlich, daß bereits nach 
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geltendem Recht jeder Arbeitnehmer die Übernahme 
solcher Aufträge ablehnen kann, ohne daß er auf 
Grund seines Verhaltens Sanktionen durch den Ar-
beitgeber oder gar eine Kündigung seines Arbeits-
vertrages befürchten muß, sofern - das ist natürlich 
die Voraussetzung - es sich bei dem zu vervielfälti-
genden oder zu verbreitenden Gedankengut um In-
halte handelt, welche gegen die einschlägigen Vor-
schriften des Strafgesetzbuches verstoßen. Damit ist 
längst eine objektive allgemeingültige Rechtsnorm 
vorhanden, welche durch den vorgelegten Antrag 
auch keinerlei Verbesserung erhält. 

Darüber hinaus hat die Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichtes dem Arbeitnehmer das subjek-
tive Recht zugebilligt, die Übernahme von Arbeiten 
ablehnen zu können, wenn ihn diese in einen Gewis-
senskonflikt bringen. Die Auslotung der Frage, ob es 
sich um einen solchen Gewissenskonflikt handelt, ist 
allerdings nur durch die Abwägung des subjektiven 
Einzelfalls möglich. Es bleibt für den Arbeitnehmer 
an dieser Stelle das Arbeitsplatzrisiko - das ist richtig -, 
insofern eine Weiterbeschäftigung seiner Person mit 
anderen Arbeiten in diesem Bet rieb nicht möglich ist. 
An dieser Stelle nun - so habe ich den Antrag j eden-
falls  verstanden - soll vom Bündnis 90/Die Grünen 
das Verweigerungsrecht des Arbeitnehmers ge-
stärkt werden, so daß ihm dadurch keine Sanktionen 
entstehen. 

Hier liegt aber, wenn man es weiter durchdenkt, 
eindeutig die Schwäche dieses Vorschlags. Die 
Frage, was als offensichtlich rechtsextrem und frem-
denfeindlich außerhalb der vorhandenen Regelun-
gen des Strafgesetzbuches anzusehen ist, bleibt in 
dem Entwurf völlig offen. Damit wird die Entschei-
dung auf den Arbeitnehmer abgeschoben, der damit 
jedoch grundsätzlich überfordert sein dürfte, insbe-
sondere dann, wenn es um Produktionen oder 
Dienstleistungen geht, die zwar strafrechtlich nicht 
zu belangen sind, aber „unmittelbar für Parteien, 
Gruppierungen, Unternehmen oder Einzelpersonen 
bestimmt sind, die selbst oder deren maßgebliche 
Vertreter einzelne oder mehrere" extremistische Aus-
sagen verbreiten. Die Vorstellung, auf diesem Wege 
dem Extremismus beizukommen, ist meines Erach-
tens so weltfremd und praxisfern, daß es wenig Sinn 
macht, diesen Weg weiterzuverfolgen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, die Abgeordnete Annelie Buntenbach möchte 
eine Zwischenfrage stellen. 

Helmut Heiderich (CDU/CSU): Ja, bitte sehr. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Bitte schön, Frau 
Abgeordnete. 

Annelie Buntenbach (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Herr Kollege, sind Sie sich darüber im klaren, 
daß im Moment von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern im Postbereich durchaus Sendungen aus-
getragen werden, die zwar zum Beispiel von der 

DVU und den Republikanern sind, aber selbst keine 
strafrechtlichen Tatbestände enthalten, obwohl klar 
ist, daß diese Organisationen an anderen Stellen für 
Straftatbestände rechtsextremer Propaganda usw. 
geradestehen und dafür auch bekannt sind? Natür-
lich bemühen sie sich gerade in diesen B riefen, nicht 
so offensichtlich zu argumentieren, wodurch die Be-
schäftigten diesem von mir beschriebenen Dilemma 
ausgesetzt werden. 

Helmut Heiderich (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich 
komme auf diesen Gedankengang noch an späterer 
Stelle zurück. Ich möchte zuvor nur soviel sagen: Das 
genau ist der Punkt der Auseinandersetzung, wie wir 
es auch gestern im Zusammenhang mit dem Verfas-
sungsschutzbericht von Herrn Glogowski gehört ha-
ben, als er über den Antrag sprach, die DVU zu ver-
bieten. Ich glaube, damit erreicht man keine Lösung 
dieses Problems, denn man muß sich mit diesen Fra-
gen politisch auseinandersetzen und über diesen 
Weg versuchen, die DVU zurückzudrängen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Lassen Sie mich direkt daran anschließen. Wenn es 
dem Strafrecht, den Verfassungsorganen und der 
Politik nicht gelingt, solche Propaganda zu unterbin-
den, wie soll dann der einzelne Arbeitnehmer den 
Nachweis führen können? Wie soll er ad hoc bei Vor-
liegen eines entsprechenden Auftrages, dessen In-
halt selbst - das haben Sie eben gesagt - strafrecht-
lich nicht zu belangen ist, entscheiden, ob der Auf-
traggeber irgendwann einmal Aussagen verbreitet 
hat, die sich - ich zitiere wieder aus Ihrem Antrag -
„gegen den Gedanken der Völkerverständigung und 
der Menschenwürde" richteten? Da sich Ihr Antrag 
auch ausdrücklich - Sie haben es eben wiederholt - 
auf die Inanspruchnahme der Dienstleistungen der 
Post bezieht, muß meines Erachtens natürlich sofort 
die Frage aufkommen, wie denn solche Vorstellun-
gen mit dem Schutz des Brief - und Postgeheimnisses 
zu vereinbaren sein sollen. 

Dieser Antrag erscheint nicht nur hinsichtlich sei-
ner praktischen Umsetzung wenig brauchbar; er ist 
meines Erachtens auch im Ansatz falsch und un-
durchdacht. Wenn man zur Bekämpfung des Extre-
mismus an rechtliche Weiterungen denkt, dann muß 
man zunächst im Straf- und Verwaltungsrecht tätig 
werden, dann muß man objektiv überprüfbare Rege-
lungen schaffen und vor allem dazu beitragen, daß 
diese dann auch umgesetzt werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Entscheidungen darf man dann nicht einzelnen Ar-
beitnehmern subjektiv zuschieben. Dies ist der fal-
sche Weg. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Genau!) 

Wenn es auch kein Patentrezept zur Bekämpfung 
des Extremismus von rechts und links gibt, so drän-
gen wir beide doch nicht dadurch zurück, daß wir die 
Verteilung von Flugblättern behindern. Wir müssen 
vielmehr verhindern, daß die Parolen auf den Flug- 
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blättern von den Menschen ernst genommen wer-
den. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir müssen den Argumenten den Boden entziehen 
und verhindern, daß die Fundamente unseres Ge-
meinwesens ausgehöhlt werden. 

(Antje Hermann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Das haben wir in Sachsen-Anhalt 
gesehen!) . 

Die Bekämpfung muß an der Wurzel ansetzen und 
nicht an den Symptomen. 

(Beifall bei der F.D.P. - Peter Dreßen [SPD]: 
Bekämpfung der Arbeitslosigkeit!) 

Dazu gehört, Herr Kollege, an erster Stelle die gei-
stig-politische Auseinandersetzung mit dem Extre-
mismus. Dazu gehört die konsequente Stärkung der 
inneren Sicherheit. Insbesondere organisierte Krimi-
nalität und Gewalt werden von den Bürgern zuneh-
mend als Bedrohung ihres persönlichen Lebensum-
feldes empfunden. 

(Peter Dreßen [SPD]: Es fehlt immer noch 
die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit!) 

Eine weitere entscheidende Voraussetzung dafür 
ist unter anderem die Verankerung des rechtsstaatli-
chen Werte- und Normengefüges in allen Bereichen 
des täglichen Lebens. Dies gilt insbesondere auch 
bei den angeblichen „Bagatellfällen" von Rechtsver-
stößen. Die Beachtung traditioneller Werte, Verant-
wortung gegenüber Mitmenschen und Staat müssen 
wieder stärker in der Erziehung beachtet werden. 
Hier haben gerade die Grünen einen erheblichen 
Nachholbedarf. Gleiches gilt für jegliche Anwen-
dung von Gewalt. Wer spitzfindig zwischen Gewalt 
gegen Personen und Gewalt gegen Sachen relati-
viert, baut Normen ab, statt zur Ächtung von Gewalt 
jeglicher Art beizutragen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Kriminalität erfolgreicher bekämpfen heißt aber 
auch, den Sicherheitskräften alle technischen Mög-
lichkeiten an die Hand zu geben, 

(Peter Dreßen [SPD]: Was sagen Sie zum 
Thema Arbeitslosigkeit?) 

um gegen das Verbrechen erfolgreich arbeiten zu 
können und um auch das Sicherheitsgefühl der Bür-
ger durch stärkere Zusammenarbeit, durch mehr Prä-
senz von Polizeikräften vor Ort zu stärken. Wenn in 
all diesen Bereichen die Aktivitäten der Koalition 
Verstärkung und Unterstützung von Ihrer Seite fän-
den, dann wären wir ein wesentliches Stück weiter. 

Leider geben Sie in der Praxis ständig gegenteilige 
Beispiele. Ich will nur auf das völlig unbefriedigende 
Ergebnis bei der Abhörung von Gangsterwohnungen 
verweisen, das von Ihnen zu verantworten ist. 

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ist das 
alles, was Ihnen einfällt?) 

Ich will auf das aktuelle Beispiel der rotgrünen Lan

-

desregierung in Hessen hinweisen, welche gerade 
die sogenannte Schleierfahndung für dieses Bundes

-

land abgelehnt hat. Was der Polizei in Bayern und 
Baden-Württemberg bereits zu erheblichen Erfolgen 
verholfen hat, wird von Rotgrün in Hessen ausge-
bremst. Wer sich so einer entschlossenen Verbre-
chensbekämpfung verweigert, trägt nicht dazu bei, 
Radikalen und Populisten den Nährboden zu entzie-
hen. 

(Peter Dreßen [SPD]: Was sagen Sie zum 
Thema Arbeitslosigkeit?) 

In diesen und manchen anderen Bereichen ent-
schlossener zu handeln, den Bürgern Sorgen und 
Ängste zu nehmen, nur so kann es gelingen, den Ex-
tremismus auf breiter Front zurückzudrängen. 

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ein

-

seitig war nicht einmal der Herr Kanther bei 
seinem Extremismusbericht!) 

Der hier vorgelegte Antrag setzt an der falschen 
Stelle an und würde sich in der praktischen Umset-
zung als undurchführbar erweisen. Er ist deshalb un-
geeignet, dem anwachsenden Extremismus Einhalt 
zu gebieten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Gerd  Andres [SPD]: Eine außerordentlich 

dünne Rede!) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat die 
Abgeordnete Doris Barnett, SPD-Fraktion. 

Doris Barnett  (SPD): Frau Präsidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Heiderich, Sie 
verwechseln dauernd willkürlich Äpfel und Birnen. 
Im Rahmen dieser Debatte ist das schon schade; 

(Beifall bei der SPD) 

denn wir diskutieren hier einen Antrag, der zum Ziel 
hat, das Direktionsrecht der Arbeitgeber - nicht die 
Kriminalität - einzuschränken. Diese sollen zukünftig 
Beschäftigte nicht mehr verpflichten können, Pro-
dukte mit rechtsextremem, rassendiskriminierendem 
oder volksverhetzendem Gedankengut herzustellen 
oder Dienstleistungen zu erbringen, wenn dies für 
ihre Beschäftigten einen Gewissenskonflikt bedeu-
tet. 

(Vorsitz: Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer) 

Ein solches Anliegen ist nach der Wahl in Sachsen

-

Anhalt nur allzu verständlich. Niemand hier im Ple-
num wird dafür eintreten, daß rechtsextreme, rassen-
diskriminierende oder volksverhetzende Gedanken 
verbreitet werden sollen. Wir müssen alles dafür tun, 
daß im nächsten Bundestag niemand sitzt, der das 
will. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Annelie 
Buntenbach [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] 
und des Abg. Manfred Müller [Berlin] 

[PDS]) 

So gut die Ziele in dem heute vorliegenden Antrag 
auch gemeint sind, wir müssen uns schon etwas 
mehr Gedanken darüber machen und uns gut über-
legen, ob der im Antrag vorgeschlagene Weg der be-
ste Weg dafür ist. Der vorliegende Antrag forde rt  
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eine Abwägung zwischen Gewissens- und Mei-
nungsfreiheit. Diese soll, so verstehe ich den Antrag-
steller, zugunsten der Gewissensfreiheit in Form ei-
nes Verweigerungsrechtes für Beschäftigte ausfallen. 
Unter dem Eindruck der Ergebnisse der letzten 
Landtagswahlen mag eine solche Forderung auf den 
ersten Blick überzeugen. Dennoch ist es mit einem 
einfachen Ja oder Nein zu diesem Antrag nicht ge-
tan. Das wird der Bedeutung und Tragweite des Pro-
blems nicht gerecht. 

Gewissensfreiheit ist nicht nur ein unveräußerli-
ches Grundrecht der Menschen in unserer Gesell-
schaft, sie ist ein Menschenrecht. Sie setzt dem Staat 
Grenzen; das bedeutet aber nicht, daß die Ausübung 
der Gewissensfreiheit absolut und schrankenfrei ist. 
Meinungsfreiheit andererseits ist ebenfalls eines der 
höchsten Güter unseres Rechtsstaates. Dazu gehört 
auch das Recht auf Informationsfreiheit. Diese höch-
sten Güter unseres Gemeinwesens dürfen wir nicht 
durch Rangordnungsüberlegungen in Frage stellen 
oder gar gegeneinander aufwiegen, nur weil rechte 
Chaoten unseren Staat herausfordern. Genau das ist 
das Problem, mit dem wir uns hier auseinandersetzen 
müssen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Steht im Falle der Produktion und Verbreitung 
rechtsextremer Propaganda, die von der Meinungs-
freiheit gedeckt ist, dem Arbeitnehmer ein uneinge-
schränktes Recht auf Gewissensfreiheit und damit 
ein Arbeitsverweigerungsrecht zu? Eine sichere 
Grenze, was Beschäftigten in einem Bet rieb oder in 
einer Behörde zugemutet werden darf, bietet - dar-
auf wurde schon hingewiesen - das Strafrecht. Ein 
Aufruf zum Rassenhaß, die Anstiftung zu Gewaltta-
ten oder die Verbreitung der sogenannten Au-
schwitz-Lüge sind mit gutem Recht strafbar. 

Wenn aber die rechte Propaganda von der Mei-
nungsfreiheit gedeckt ist, wenn die Partei oder Orga-
nisation, die diesen Inhalt verbreiten will, nicht ver-
boten ist, kann dann das Arbeitsverweigerungsrecht, 
das sich auf die Gewissensfreiheit beruft, die Mei-
nungsfreiheit einschränken? Wir denken dabei an 
die unerträglich dumpfen Parolen der DVU. Diese 
Art einer Wahlkampagne ist ja nicht neu. Plakate, 
Postwurfsendungen, Werbefilme mit vergleichbaren 
Inhalten sind seit Bestehen der Bundesrepublik und 
verstärkt in den letzten 15 Jahren Alltagsrealität. 
Diese wurden häufig durch Firmen produziert und 
vertrieben, die keinerlei ideologische Nähe zu ihren 
Auftraggebern hatten. In der Tat haben einige Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sich aus Gewis-
sensgründen geweigert, solche in ihren Augen uner-
träglichen Aufträge auszuführen, obwohl die Firmen 
oder Behördenleitungen dies angeordnet hatten. Die-
sen Menschen und ihrer Zivilcourage zolle ich hohen 
Respekt. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung hat mehr-
fach die Gewissensfreiheit dem Direktionsrecht ge-

genübergestellt, sie hat sie aber nicht zu einem 
Quasi-Mitspracheanspruch ausgestaltet. Bei der im 
Antrag von Bündnis 90/Die Grünen vorgenommenen 
Abwägung von Grundrechten geht es im Falle der 
Arbeitsverweigerung aus Gewissensgründen immer 
auch um Art . 5 des Grundgesetzes, nämlich um das 
Recht auf Meinungsfreiheit. Ich will jetzt nicht Vol-
taire, Rosa Luxemburg oder Winston Churchill zitie-
ren; aber Demokratie und Meinungsfreiheit bedeu-
ten immer auch die Freiheit, Unsinn zu verbreiten, 
die Freiheit zu provozieren und die Freiheit, gegen 
die moralischen und politischen Überzeugungen der 
Mehrheit zu verstoßen. Ja, Demokratie kann manch-
mal ganz schön weh tun. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU und der PDS) 

Mit dem Rechtsextremismus müssen wir uns poli-
tisch auseinandersetzen. Wir müssen über seine Ur-
sachen nachdenken. Arbeitslosigkeit und Perspek-
tivlosigkeit, gerade bei jungen Menschen, können 
leicht zu einem Wegbereiter für den Radikalismus 
werden. Wir kennen doch alle die Geschichte. Des-
halb gilt es jetzt, die Arbeitslosigkeit gerade bei den 
jungen Menschen zu bekämpfen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Jede Woche, die sie länger warten müssen, trägt nur 
zu ihrer Verbitterung gegenüber unserer Gesell-
schaft bei und treibt sie in die Arme solcher Gruppie-
rungen wie zum Beispiel der DVU. 

Ich bin fest davon überzeugt: Die überwiegende 
Mehrheit der Bürgerinnen und Bürger in Deutsch-
land und auch die überwiegende Mehrheit der jun-
gen Menschen in den neuen Bundesländern sind auf 
Dauer nicht für die dumpfen Parolen der Rechtsex-
tremen zu gewinnen. Dennoch: Diese Mehrheit ist 
keine Selbstverständlichkeit. Demokratie, Liberalität, 
Weltoffenheit und Toleranz fallen nicht vom Himmel, 
sondern werden erlernt. Sie hängen auch davon ab, 
daß und wie wir uns als Gesellschaft mit rechten 
Ideologen auseinandersetzen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Versuchen wir, uns zu vergegenwärtigen, was es 
bedeuten würde, wenn ein gutgemeinter Vorschlag, 
wie es der Antrag von Bündnis 90/Die Grünen vor-
sieht, Realität würde. Was für die gute Gewissensent-
scheidung gelten würde, nämlich ohne arbeitsrechtli-
ches Risiko keine rechtsextreme Propaganda herstel-
len oder verteilen zu müssen, müßte dann umgekehrt 
auch für andere Gewissensentscheidungen gelten. 

Wir alle kennen das Beispiel, daß sich Kranken-
hauspersonal weige rt , einen Schwangerschaftsab-
bruch vorzunehmen. Warum sollte ein Fotolaborant 
gezwungen sein, in seinen Augen pornographische 
Bilder zu entwickeln? Dann dürfte sich auch eine mo-
hammedanische Reinigungskraft weigern, in Häu-
sern anderer Glaubensgemeinschaften sauberzuma-
chen. Dann könnte sich ein konservativ eingestellter 
Drucker weigern, die Wahlwerbung einer linken Par-
tei herzustellen. 
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Die Zivilcourage der hessischen Briefzusteller, die 
sich vor gut zehn Jahren geweigert hatten, rechtsex-
treme Postwurfsendungen auszutragen, ist beispiel-
haft. Zivilcourage läßt sich aber nicht von oben ver-
ordnen. Zivilcourage bedeutet, daß jemand auch auf 
die Gefahr persönlicher Nachteile hin seinem Gewis-
sen folgt. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS und des Abg. Walter Hirche 
[F.D.P.]) 

Es ist unsere Aufgabe, die Aufgabe von Eltern und 
Erziehern, von Lehrern, Ausbildern und Vorgesetz-
ten, immer wieder klarzumachen, warum Achtung 
und Toleranz allen Menschen gegenüber richtig 
sind, warum ein friedliches Miteinander ein zentraler 
Wert unserer Gesellschaft ist und warum Demokratie 
bei allen Anstrengungen, die sie den Menschen 
manchmal abverlangt, die beste Regierungsform ist. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. 
Dr. Gisela Babel [F.D.P.] und des Abg. Man

-

fred Müller [Berlin] [PDS]) 

Ich denke, ich konnte deutlich machen, wie kom-
plex und problembeladen diese Mate rie ist. Bedauer-
lich, ja ärgerlich ist es, daß die Bündnisgrünen ihren 
Antrag vom Januar erst diese Woche - zufällig nach 
der Wahl in Sachsen-Anhalt - einbringen; denn die 
eigentliche Arbeit kann erst jetzt in den Ausschüssen 
beginnen. Aber um diesem Thema mit seiner Reich-
weite gerecht zu werden, ist kaum Zeit. Ich habe 
Zweifel, ob wir noch in dieser Wahlperiode eine se-
riöse Beratung durchführen und damit eine abgewo-
gene Entscheidung treffen können. 

Der Herausforderung der Rechten kommen wir 
nicht mit immer mehr Reglementierungen bei, son-
dern mit einer neuen Politik, die für die Bedürfnisse 
der Menschen da ist, die sie nicht im Stich läßt und 
die ihnen eine gerechte Zukunft bietet. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Gisela Babel. 

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Mit Ihrem Antrag, Arbeitneh-
mern bei der Produktion und Verbreitung rechtsex-
tremer Propaganda ein Verweigerungsrecht einzu-
räumen, greifen Bündnis 90/Die Grünen ein gerade 
in dieser Zeit sehr schwieriges Thema auf. Spätestens 
seit der Wahl in Sachsen-Anhalt besteht zwischen al-
len demokratischen Parteien Übereinstimmung 
darin, daß wir uns mit dem Thema Rechtsextremis-
mus politisch offensiv auseinandersetzen müssen. 

Zweifellos sind nicht alle Wähler, die rechtsextre-
men Parteien ihre Stimme gegeben haben, rechtsex-
tremistisch eingestellt. Unter diesen Wählern dürfte 
es einen ganz erheblichen Anteil derer geben, die 
sich aus einem diffusen Gefühl des Protestes heraus 
dafür entschieden haben, so zu wählen. Die gesell

-

schaftlichen Ursachen für dieses Verhalten gilt es 
aufzuspüren und zu ergründen. 

Es muß gelingen, den Protestwählern den Weg zu-
rück zu den demokratischen Parteien zu ebnen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Das gilt ganz besonders für die vielen jungen Wähler, 
die den Rechtsextremisten ihre Stimme gegeben ha-
ben. Dies kann nicht dadurch geschehen, daß die de-
mokratischen Parteien rechtsextreme Parolen auf-
greifen. 

In diesem Zusammenhang darf ich auf eine Mel-
dung verweisen, die heute in der „Hannoverschen 
Allgemeinen Zeitung" zu lesen war, nämlich daß ein 
als rechtsextrem eingestufter Verlag Postkarten mit 
dem Bild des niedersächsischen Ministerpräsidenten 
und mit einem Zitat von ihm druckt. Ich zitiere: 

Wer unser Gastrecht mißbraucht, für den gibt es 
nur eins: raus, und zwar schnell. 

Es besteht die Gefahr, daß man mit einem solchen 
Satz den Weg für eine Politik ebnet, von der wir mei-
nen, daß Rechtsextreme sie nicht aufgreifen dürfen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wir glauben, daß es eine inhaltliche Auseinander-
setzung geben muß, um rechtsextremistisches Ge-
dankengut mit allen Mitteln zu bekämpfen. Der vor-
liegende Antrag - da knüpfe ich an das an, was Frau 
Barnett gesagt hat - ist nicht die geeignete Waffe im 
Kampf gegen den Rechtsextremismus. 

Es geht ganz zweifellos um einen Gewissenskon-
flikt. In diesen Gewissenskonflikt geraten zum Bei-
spiel Drucker, wenn sie das abstoßende rechte Propa-
gandamaterial drucken müssen und bei Weigerung 
ernsthafte arbeitsrechtliche Konsequenzen befürch-
ten müssen. 

Das Problem ist aber, daß diese Gewissenskonflikte 
für den einzelnen nicht nur bei der Herstellung von 
rechtsextremer Propaganda entstehen können. Ich 
kann mir eine unübersehbare Zahl von Fällen vor-
stellen, in denen die Arbeitnehmer an ihrem Arbeits-
platz Aufträge ausführen müssen, die sie in einen sol-
chen Gewissenskonflikt stürzen. Der Konflikt kann 
religiöser Natur sein. Es kann sich auch um porno-
graphische Schriften handeln, durch die sich Frauen 
verletzt fühlen. Es gibt viele Beispiele für Fälle, in de-
nen wir die Möglichkeit eines solchen Gewissenkon-
flikts für den einzelnen Arbeitnehmer nicht abstrei-
ten dürfen. 

Da ist nun die Frage, ob wir jedesmal ein Verwei-
gerungsrecht einräumen können; denn es kann nicht 
sein, daß ein Verweigerungsrecht nur bei Gewissens-
konflikten im Zusammenhang mit Rechtsextremis-
mus gewährt wird. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Vielmehr müssen wir hier eine allgemeine Regelung 
treffen, die alle diese Gewissenskonflikte erfaßt. Dies 
könnte sehr schnell ins Uferlose gehen. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 
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cherlich unbefriedigend. Aber eine generelle Lösung 
dieses Problems durch den Gesetzgeber halte ich 
trotzdem für falsch. Solange es sich nicht um straf-
rechtlich relevante Tatbestände handelt, sondern um 
rechtlich zulässige, politisch aber abzulehnende Mei-
nungsäußerungen, müssen sich Arbeitnehmer in den 
Grenzen des geltenden Arbeitsrechts halten. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schön. - 
Die  Kollegin Ulla Jelpke hat darum gebeten, ihre 
Rede zu Protokoll geben zu können.') Sie sind damit 
sicherlich einverstanden. - Dann kann ich damit die 
Aussprache schließen. 

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 
Drucksache 13/9710 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Sind Sie damit 
einverstanden? - Das ist der Fall. Dann ist die Über-
weisung so beschlossen. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf: 

- Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung des Bürgerlichen Ge-
setzbuchs und des Arbeitsgerichtsgesetzes 
- Drucksachen 13/10242, 13/10344 -

(Erste Beratung 227. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Marliese Dobberthien, Chri-
stel Hanewinckel, Hanna Wolf (München), 
weiteren Abgeordneten und der Fraktion 
der SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anpassung des geschlechtsbe-
dingten arbeitsrechtlichen Benachteiligungs-
verbots an das EU-Recht 
- Drucksache 13/7896 -
(Erste Beratung 182. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Irmingard Schewe-Gerigk, Ma-
rieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Köln), 
weiteren Abgeordneten und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Durchsetzung 
der Lohngerechtigkeit zwischen Männern 
und Frauen 
- Drucksache 13/9525 - 
(Erste Beratung 224. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Irmingard Schewe-Gerigk, Ma rie-
luise Beck (Bremen), Volker Beck (Köln), wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Beseitigung der Diskrimi-
nierung von Frauen in der Erwerbsarbeit 
- Drucksache 13/9526 - 
(Erste Beratung 224. Sitzung) 

*) Anlage 4 

Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Arbeit und Sozialordnung 
(11. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10575 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Uwe Lühr 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist für 
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Es 
gibt keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wo rt  hat zunächst 
die Abgeordnete Birgit Schnieber-Jastram. 

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Frau Präsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Richtig, Frau Wolf, es streiten hier 
wieder zwei Hamburgerinnen. Ich möchte, wenn wir 
uns schon einmal um ein frauenpolitisches Thema 
streiten dürfen, zu Beginn einmal fragen: Wo sind ei-
gentlich die frauenpolitischen Signale Ihres Kanzler-
kandidaten Gerhard Schröder? 

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Lassen Sie den 
doch erst mal Kanzler werden!)  

Er hat da, wo er etwas zu sagen hat, nämlich in Nie-
dersachsen, deutliche Zeichen gesetzt: Er hat - um 
das ganz klar zu sagen - erst einmal die Zahl der 
Frauen im Kabinett reduziert und die Frauenministe-
rin abgeschafft. 

(Peter Dreßen [SPD]: Was hat das mit dem 
Thema zu tun?) 

Ich habe mich darüber gewundert, daß Sie in kei-
ner Weise interveniert haben. Wir reden hier heute 
über die Gleichstellung von Frauen. In dieser Sache 
jedenfalls haben Sie an Ihre eigene Adresse kein 
Wort verloren. Vielleicht holen Sie es nach. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Edith Nie

-

huis [SPD]: Woher wissen Sie das? Sie spre

-

chen von etwas, wovon Sie gar keine 
Ahnung haben!) 

- Das ist nun allerdings nicht ganz richtig. Zeitungen 
kann auch ich lesen, Frau Niehuis; da können Sie 
ganz sicher sein. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Ehrlich gesagt, ich glaube, Sie sollten bei solchen 
Dingen einmal nachprüfen, wie es mit Benachteili-
gung und Gleichberechtigung dort aussieht, wo an-
geblich die Kraft des Neuen reift. 

Aber jetzt zu dem Thema - das ist das gleiche 
Thema, Frau Wolf -, wo wir Kompetenzen haben. Es 
ist keine Frage, daß immer noch Vorurteile gegen 
Frauen herrschen, und zwar nicht wegen schlechter 
Leistungen, sondern vielleicht eher wegen des be-
schränkten Horizonts einiger Personalchefs, übrigens 
auch -chefinnen - das ist Realität -, 

(Beifall der Abg. Hanna Wolf [München] 
[SPD]) 

daß Frauen in Führungspositionen immer noch ei

-

nen verschwindend geringen Anteil einnehmen - 
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das ist traurige Realität - und daß Frauen immer noch 
weniger verdienen als Männer, und zwar nicht we-
gen schlechterer Leistungen. Darüber brauchen wir, 
und zwar Frauen aller Fraktionen, eigentlich nicht zu 
streiten und nicht lange zu diskutieren; da sind wir 
uns einig. 

Wir müssen darüber reden, wie wir diese Unge-
rechtigkeiten Stück für Stück und ohne Loslösung 
von der Praxis beseitigen wollen. Da gehen unsere 
Wege auseinander, wenngleich ich finde, daß es sich 
hier nicht um grundlegende Unterschiede handelt. 
Denn einig sind wir uns doch in dem Grundsatz: 
Wurde bei einer Stellenausschreibung und bei einer 
Auswahl diskriminierend gehandelt, so muß der be-
nachteiligte Bewerber - de facto meistens die Bewer-
berin - finanziell entschädigt werden. Was uns unter-
scheidet: Wir wollen den Regreß auf drei fiktive Mo-
natsgehälter beschränken, um schon im Vorfeld un-
realistischen Ansprüchen und amerikanischen Scha-
denersatzverhältnissen vorzubeugen. Wir bewe rten 
die von Ihnen vertretene Regelung, daß ein Verstoß 
gegen das Benachteiligungsverbot automatisch den 
Anspruch auf Begründung eines Arbeitsverhältnisses 
beinhaltet, als unrealistisch. 

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Nicht 
automatisch! Wahlweise und im Einzelfall! 

Ich denke, Sie können lesen!) 

Wie soll denn, Frau Dobberthien, in Gottes Namen 
jemand, der, aus welchen Gründen auch immer, nicht 
eingestellt wurde und sich im nachhinein quasi ein-
klagt, erfolgreich und effektiv in einer Firma inte-
griert werden? Das bringt doch wirklich keinem was. 
Der Neueingestellte wird sich nicht wohlfühlen, weil 
er nicht wirklich gewollt ist, und derjenige, der ei-
gentlich eingestellt werden sollte, wird ausgegrenzt. 

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Das lassen 
Sie doch denjenigen selbst entscheiden!) 

De facto haben Sie also zwei Arbeitnehmern gescha-
det, aber nicht dem, dem Sie wirklich schaden wol-
len, nämlich dem Inhaber oder dem Bet rieb. Das ist 
doch ganz unstrittig. 

Es kann nicht der Sinn sein, daß man eine wohl-
klingende Regelung in ein Gesetz einbaut, die aber 
im Endeffekt keiner Partei Vorteile, sondern allen 
nur Nachteile bringt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Was die Höhe der finanziellen Entschädigung für 
Diskriminierungsopfer betrifft, so habe ich unsere 
Gründe für die Festlegung einer Höchstmarke be-
reits angeführt. Ihre Gründe für die Festlegung einer 
Mindestentschädigung wollen mir nicht einleuchten, 
um es ganz ehrlich zu sagen, zumal eine Mindestent-
schädigung auch vom Europäischen Gerichtshof 
nicht angemahnt ist. Sie sagen, bis zu drei Monatsge-
hälter würden keinem Unternehmen weh tun, und 
die Grünen sprechen von sechs Monatsgehältern. Ich 
weiß nicht, wie oft Sie bei kleinen Handwerksbetrie-
ben sind, und ich weiß nicht, was Sie damit anrich-
ten, welche Barrieren Sie aufbauen, wenn Sie dem 
Handwerksbetrieb, der juristisch eher unkundig ist, 
solche Regelungen in das Gesetz schreiben. Sie hel

-

fen damit niemandem; denn die großen Betriebe ha-
ben in den Personalabteilungen ihre Ju risten, die es 
ganz sicher so richten, daß sie niemanden einstellen 
müssen, den sie nicht wollen. Das heißt, Sie bauen 
neue Barrieren auf. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir halten den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung für sehr angemessen. Er stellt für den Fall der 
Diskriminierung Sanktionen bereit und setzt diese 
Sanktionen nicht so hoch an, daß hier eine neue psy-
chologische Hürde - von denen haben wir im gesam-
ten Gesetzeswesen genug - bei Neueinstellungen 
und Stellenausschreibungen geschaffen würde. Das 
ist etwas, was wir in der derzeitigen Arbeitsmarkt-
situation vertraglich regeln müssen. Deswegen bitte 
ich darum, daß Sie diesem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, wie auch wir es tun werden, zustim-
men. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Dobberthien. 

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Frau Präsidentin! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dem jetzigen 
Tempo würde es 475 Jahre dauern, bis die Gleichbe-
rechtigung der Frau in Top-Positionen erreicht ist, 
hat die ILO errechnet. Tempo steigern statt Tempo 
verringern ist daher das Gebot der Stunde. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN - Birgit Schnieber-Jastram 
[CDU/CSU]: Das ist ein arbeitsrechtliches 

Problem!)  

Sonst würde nicht einmal Frau Nolte - wäre sie doch 
hier, denn sie hat doch einen großen Anteil an dem 
zweiten Gleichberechtigungsgesetz, das arbeits-
rechtliche Regelungen enthält -, wenn sie das Grei-
senalter erreicht, die Gleichstellung erleben. Aber sie 
hält es offenbar nicht für nötig, hier zu sein - sehr be-
dauerlich. 

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Gleichstellung 
hat sie schon erreicht!) 

Das ist die wahre Haltung der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion zum Thema Gleichberechtigung. Sie hat 
sich nicht gerade mit Ruhm bekleckert; beachten Sie 
dies bitte, wenn Sie so auf unseren Kanzlerkandida-
ten schimpfen, Frau Schnieber-Jastram. 

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Zu 
Recht, Frau Dobberthien! Zu Recht!) 

Der Hang männlicher Entscheidungsträger, die Er-
füllung des Verfassungsgebots der Gleichberechti-
gung zu konterkarieren, besitzt eine lange Tradition. 
Vor 22 Jahren, 1976, befand die EWG-Gleichbehand-
lungsrichtlinie, daß geschlechtsspezifische Diskrimi-
nierung jeglicher Art 

(Zuruf der Abg. Birgit Schnieber-Jastram 
[CDU/CSU]) 
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- Sie haben kein Geschichtsbewußtsein, Frau 
Schnieber-Jastram; wir stehen in einer langen Tradi-
tion des Frauenkampfes um Gleichberechtigung, da 
sei es gestattet, an die Geschichte zu erinnern - 

(Beifall bei der SPD) 

beim Zugang zur Beschäftigung, zur Berufsbildung 
und zum beruflichen Aufstieg verboten ist. Erst vier 
Jahre später erfolgte mit dem arbeitsrechtlichen EG-
Anpassungsgesetz und seinem § 611 a BGB die ent-
sprechende nationale Umsetzung. Es war meine gute 
alte Gewerkschaftskollegin Marlies Kutsch, die erste 
Leiterin des Arbeitsstabes Frauenpolitik in der dama-
ligen sozialliberalen Bundesregierung, die versuchte, 
eine vernünftige Schadenersatzregelung für beruf-
lich diskriminierte Frauen durchzusetzen. 

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Sehr wahr!) 

Doch es war der Wirtschaftsflügel der F.D.P., der 
mauerte und den Schadenersatzanspruch auf Porto-
kassenniveau stutzte. Nur den lächerlichen Ersatz 
der reinen Kosten für die Bewerbungsunterlagen, 
also für Briefmarken und Kopien, stand m a n den 
diskriminierten Bewerbe rinnen als Entschädigung 
zu. Ein „Potemkinsches Dorf", ein „schwächlicher 
und unehrlicher Umgang mit der Chancengleich-
heit", hieß es damals in der Frauenbewegung. Meine 
Herren von der Dreipünktchenpartei - nur zwei Ab-
geordnete sind heute hier -: 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Ich glaube nicht, daß das stimmt, was Sie 

hier erzählen!) 

Mit frauenpolitischem Ruhm haben Sie sich schon 
damals nicht bekleckert. 

(Beifall bei der SPD - Walter Hirche [F.D.P.]: 
Gegen Herrn Schröder sind das Bagatel

-

len!) 

- Schön, daß Sie wieder bei Ihrem Thema sind. Sie 
sollten aber immer erst vor der eigenen Tür kehren. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Schröder ist Ihr Thema!) 

Hilfreich war dann 1984 der EuGH. Die Zubilli-
gung des Vertrauensschadens sei keine angemes-
sene Sanktion für erlittene Diskriminierung, befand 
er. Doch dann überließ er es den Arbeitsgerichten, 
Gemeinschaftsrecht durch entsprechende Auslegung 
des nationalen Rechts zur Anwendung zu bringen. 
Unsere Arbeitsgerichte haben daraufhin den § 611 a 
BGB präzisiert. Nun gab es Schadenersatz zumindest 
in Höhe bis zu drei Monatsgehältern für diskrimi-
nierte Bewerbe rinnen und Bewerber. 

Hilfreich waren vor allem die klugen Aufarbeitun-
gen der Problematik durch Heide Pfarr, der dafür 
großer Dank gebührt. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Mit dem zweiten Gleichberechtigungsgesetz von 
1994 sollte endlich die überfällige verbesserte gesetz-
liche Basis geschaffen werden. Doch die neue Rege-
lung verkam zur „gesetzgeberischen Katastrophe", 

wie der Deutsche Juristinnenbund jüngst in seiner 
veröffentlichten Dokumentation des Augsburger 
Kongresses befand. Sämtliche Warnungen vor der 
Unvereinbarkeit mit EU-Recht wurden von der da-
maligen Frauenministerin Merkel und ihrer Amts-
nachfolgerin Nolte in den Wind geschlagen. Heute 
sind beide nicht einmal hier. Beide sahen sich ge-
zwungen, wieder einmal auf den Wirtschaftsflügel 
der F.D.P. Rücksicht zu nehmen, dem Profitbilanzen 
offenbar wichtiger sind als die Verwirklichung des 
Verfassungsgebots der Gleichberechtigung in der 
Arbeitswelt. 

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das Thema Arbeits

-

welt ist ein bißchen differenzierter!)  

Das EuGH-Urteil vom 22. April 1997 ist daher eine 
schallende Ohrfeige für die amtierende Bundesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Der § 611 a BGB und der § 61 b des Arbeitsgerichts-
gesetzes, wie durch das Gleichberechtigungsgesetz 
geregelt, sind danach nicht mit europäischem Recht, 
das heißt mit der Gleichberechtigungsrichtlinie, ver-
einbar. Dies ist höchst blamabel, meine Damen und 
Herren von den Regierungsfraktionen. 

Den Schadenersatzanspruch auf eine Obergrenze 
zu beschränken, wie Sie es taten, verstieß bereits ge-
gen ein EuGH-Urteil von 1984, das die abschrek-
kende Wirkung einer Sanktion verlangte. Lächerlich 
war auch die „Mengenrabattsregelung". Wurden 
nämlich mehrere Bewerbe rinnen diskriminiert, sollte 
der Schadenersatzanspruch auf maximal sechs Mo-
natsverdienste für alle Diskriminierten beschränkt 
bleiben. So wurde es eben „im Dutzend billiger" . 

Den Schadenersatzanspruch von einem Verschul-
den des Arbeitgebers abhängig zu machen, wie es 
das Gleichberechtigungsgesetz festschrieb, hatte der 
EuGH bereits 1990 verworfen, weil es die praktische 
Wirksamkeit des Diskriminierungsverbots, wie er ar-
gumentierte, erheblich beeinträchtige. Meine Damen 
und Herren von der rechten Seite, empfinden Sie es 
nicht als ausgesprochen blamabel, daß ein Land und 
dessen Kanzler, der sich gerne als Vorreiter der euro-
päischen Einigung feiern läßt, des frauenpolitischen 
Nachhilfeunterrichts durch den EuGH bedurfte? 
Diese Peinlichkeit wäre unserem Land doch besser 
erspart geblieben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Meinem alten Mitstreiter, dem Rechtsanwalt Klaus 
Bertelsmann, der früher einmal bei der Hamburger 
Leitstelle zur Gleichstellung der Frau tätig war, 
kommt das Verdienst zu, jenen Luxemburger Urteils-
spruch erwirkt zu haben, über dessen Konsequenzen 
wir hier heute debattieren. Es entbehrt allerdings 
nicht einer gewissen Kuriosität, wenn ausgerechnet 
sein männlicher Mandant, nämlich Herr Nils 
Draehmpaehl, damit Frauengeschichte schrieb. 

Es bedurfte fast eines Jahres, damit die Bundesre-
gierung die notwendigen gesetzgeberischen Konse- 
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quenzen zog. Aber statt nunmehr diskriminierten 
Frauen und Männern großzügig zu ihrem Recht zu 
verhelfen, änderte sie gerade eben nur soviel, wie 
der EuGH zwingend vorschreibt: kein Jota mehr und 
kein Wort des Bedauerns gegenüber den betroffenen 
Frauen, denen bisher ein wirksames Rechtsinstru-
ment versagt geblieben ist. Das finde ich schäbig. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie des Abg. Manfred 

Müller [Berlin] [PDS]) 

Symptomatisch ist wieder einmal die Sprache. Ob-
wohl es hier in erster Linie um diskriminierte Frauen 
geht, spricht der Gesetzentwurf der Bundesregierung 
beharrlich nur von dem Bewerber, aber nicht einmal 
von einer Bewerbe rin. 

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Da können wir 
den Staatssekretär einmal fragen, warum! - 
Birgit  Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Wenn 
Sie nicht einmal Singular und Plural unter

-

scheiden können!) 

- Ja, warum ist das so, Herr Staatssekretär? Diese 
Frage wäre wirklich beantwortenswert. 

Die feinsinnige Unterscheidung der Bundesregie-
rung zwischen bestqualifizierten diskriminierten Be-
werbern und übrigen diskriminierten Bewerbern, die 
Verweigerung eines Einstellungsanspruchs und das 
Fehlen einer Mindestentschädigung lassen die ange-
drohten Sanktionen für diskriminierende Arbeitge-
ber milde erscheinen, frei nach dem Motto: Piep, 
piep, piep - Rexrodt hat euch lieb. 

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD) 

Ob so eine abschreckende Wirkung erzielt werden 
kann, bezweifle ich. 

Die SPD ist da viel konsequenter: Unser Gesetzent-
wurf will nicht nur das Summenbegrenzungsverfah-
ren und das Erfordernis des Verschuldens streichen, 
sondern auch einen Einstellungsanspruch für die 
diskriminierte Person gewähren. 

(Beifall des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit

-

ter] [SPD] und der Abg. Irmingard Schewe

-

Gerigk [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Diese Auffassung vertritt aus wohlüberlegter Er-
kenntnis auch der Bundesrat. 

Sollen Sanktionen Wirkung entfalten, müssen sie 
„Biß" haben, 

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Auch 
in Niedersachsen!) 

und dazu zählt eben auch ein Einstellungsanspruch 
des bestqualifizierten diskriminierten Bewerbers 
oder der bestqualifizierten diskriminierten Bewer-
berin, wahlweise und im Einzelfall, wie in unserem 
Gesetzentwurf steht. Frau Schnieber-Jastram, es 
wäre gut, einmal in den Gesetzentwurf zu schauen 
und nicht nur immer in Zeitungen. 

(Beifall bei der SPD) 

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung befrie-
digt nicht, aber dank EuGH ist er wenigstens besser  

als der Status quo. Deshalb werden wir ihn auch 
nicht ablehnen. Aber zustimmen können wir ihm 
auch nicht. Denn die von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Entschädigungsregelungen sind zu 
Saft- und kraftlos, um von Diskriminierung abzu-
schrecken. Die Chance des Urteils für die längst 
überfällige Durchsetzung des Gleichbehandlungsge-
bots in der Arbeitswelt ist schlecht genutzt - kein gu-
ter Dienst an den Frauen der Republik. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Den Gesetzentwürfen der Grünen werden wir 
aber auch nicht zustimmen. Es muß um den Abbau 
jedweder Diskriminierung gehen, nicht nur die eines 
Geschlechts. Gesetze, die eine - zugegebenermaßen 
sehr viel seltenere - Benachteiligung von Männern 
grundsätzlich negieren, fördern nicht die Gleichstel-
lung, sondern eher die Ungleichheit. 

Was wir brauchen, ist keine Bevorzugung von 
Frauen und auch keine Sonderrolle. Wir wollen 
nichts Geringeres als das Ende jedweder Diskrimi-
nierung. Wir werden nicht ruhen, bis die Gleichstel-
lung verwirklicht worden ist. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmin

-

gard Schewe-Gerigk [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]) 

Daher brauchen wir endlich ein wirkungsvolles 
Gleichstellungsgesetz, das auch den Frauen in der 
Privatwirtschaft nützt - eines, wie es die SPD in der 
letzten Legislaturperiode vorgelegt hat. Es ist noch 
viel zu tun und daher Zeit für den politischen Wech-
sel. Heute bitte ich um Zustimmung zu unserer ge-
setzlichen Schlußfolgerung aus dem EuGH-Urteil auf 
Drucksache 13/7896. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Irmingard Schewe-Gerigk. 

Irmingard Schewe-Gerigk (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Ara Kohl hat der Bundesrepublik eine dü-
stere Gegenwart beschert: Der soziale Verteilungs-
kampf spaltet die Gesellschaft in Arbeitsplatzbesitzer 
und Menschen ohne Arbeit. 

Historisch nicht ungewöhnlich ist, daß Frauen da-
bei auf der Verliererinnenseite zu finden sind. Die Er-
werbslosigkeit von Frauen übersteigt die der Män-
ner, das niedrige Lohnniveau und die hohe Anzahl 
von Teilzeitarbeit sichern häufig keine eigene Exi-
stenz. Stehen Kündigungen an, sind Frauen die er-
sten, die entlassen werden. Auch wenn Ministerin 
Nolte betont, daß sie die Benachteiligung von Frauen 
im Erwerbsleben abbauen will, die Fakten belegen 
das Gegenteil. 

Es ist kein Ruhmesblatt für diese Bundesregierung, 
daß sie seit 1984 - ich wiederhole: 1984 - wieder und 
wieder vom Europäischen Gerichtshof gemahnt wor- 
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den ist, wirksame Sanktionen gegen diskriminie-
rende Arbeitgeber durchzusetzen, das heißt, Frauen-
diskriminierung zum Nulltarif nicht weiter zuzulas-
sen. Für die Richter war es mit EU-Recht nicht ver-
einbar, daß eine Diskriminierung in Deutschland ge-
rade mal das Porto für die Bewerbung als Schaden-
ersatz wert  war. 

Satte zehn Jahre später schrieb die Bundesregie-
rung maximal drei Monatsgehälter Schadenersatz in 
ihr zweites Gleichberechtigungsgesetz. Ich glaube, 
das allein zeigt, daß das Ganze schon etwas mit 
Frauenpolitik zu tun  hat  Wieder stellten die EU-
Richter fest, daß sie sich damit nicht an europäische 
Spielregeln hält. Auch die heutige Gesetzesände-
rung ist nur halbherzig, läßt viele Schlupflöcher. 

Um nur einige zu nennen: Noch immer wird der 
diskriminierten Bewerbe rin ein Rechtsanspruch auf 
Einstellung verweigert, noch immer hat die Klägerin 
kein Auskunftsrecht gegenüber dem Arbeitgeber, 
wenn sie eine Diskriminierung vermutet, noch immer 
ist keine diskriminierungsfreie Auswahl gewährlei-
stet. 

Meine Damen und Herren von der Koalition, liebe 
Frau Schnieber-Jastram, stellen Sie sich einmal vor, 
der bestqualifizierte Mann würde wegen seines Ge-
schlechtes diskriminiert! 

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das 
gibt es doch!) 

Die Wogen der Empörung würden in diesem Hause 
hochschlagen. 

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Frau 
Schnieber-Jastram praktiziert das jeden 

Tag!)  

Für die Bündnisgrünen ist klar: Ein halbherziges Be-
nachteiligungsverbot darf es nicht geben. Deshalb 
fordern wir in unserem Gesetzentwurf, daß Frauen 
endlich einen effektiven rechtlichen Schutz gegen 
Benachteiligung erhalten und die Sanktionen tat-
sächlich auch eine abschreckende Wirkung haben, 
wie es der EuGH fordert . 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Im Klartext: Diskriminierung muß für den Arbeit-
geber teurer werden. Das heißt vor allem: Schaden-
ersatz von mindestens sechs Monatsgehältern für die 
entgangene Einstellung oder wahlweise der Arbeits-
platz 

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Wol

-

len Sie so neue Stellen schaffen?) 

und die Möglichkeit für Vereine und Verbände, im 
Namen der Betroffenen auf Diskriminierung zu kla-
gen. 

Doch das ist nicht das einzige, was wir kurzfristig 
umsetzen wollen. Auch eine unerträgliche Einkom-
mensdiskriminierung von Frauen muß beseitigt wer-
den. Meine Damen und Herren, wie ist es zu rechtfer-
tigen, daß trotz verfassungsrechtlichem Gleichheits-
gebot gleicher Lohn für Männer wie für Frauen nach 
wie vor nicht Realität ist, daß Frauen noch immer 

durchschnittlich ein Drittel weniger verdienen als 
Männer? 

Für den direkten Blick weiterhin unsichtbar ist, 
daß gerade die Tätigkeiten von Frauen in Tarifver-
trägen unterbewertet werden. Hier haben Gewerk-
schafterinnen schon viel mobilisiert, aber das heißt ja 
bekanntlich noch nicht, daß auch die Männer an den 
Tischen der Tarifrunden sich diese Sache zu eigen 
machen. Es ist auch nicht nur eine Frage der Tarifpo-
litik, gleichen Lohn für gleichwertige Arbeit durchzu-
setzen. Hier sind eindeutige gesetzliche Vorgaben 
notwendig. Auch in Betriebsvereinbarungen und Ta-
rifverträgen darf es weder eine mittelbare noch eine 
unmittelbare Diskriminierung von Frauen geben. So 
verlangt es der Europäische Gerichtshof. Ich verstehe 
überhaupt nicht, daß das nicht in bundesdeutsches 
Recht umgesetzt wird. 

Meine Damen und Herren, es ist schon immer eine 
Frage der Demokratie gewesen, wie viele Chancen 
Menschen in einer Gesellschaft erhalten und wie 
viele Rechte ihnen zugestanden werden. Bei den 
Frauenrechten gibt es eine Menge nachzuholen. 
Deshalb appelliere ich heute an Sie: Fangen Sie da-
mit an, unterstützen Sie unsere Gesetzentwürfe und 
stimmen Sie zu! 

Vielen Dank. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger. 

Sabine Leutheusser -Schnarrenberger (F.D.P.): 
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Entgegen den Äußerungen meiner beiden Vorredne-
rinnen ist heute ein guter Tag: Wir verabschieden ein 
Gesetz, das eine ganz wesentliche Lücke in unserem 
Bürgerlichen Gesetzbuch schließt. 

Es ist doch positiv, wenn das hier in diesem Hause 
so unstreitig ist - es ist zwar umstritten, welchen Weg 
man in manchen Punkten geht - und wenn der Euro-
päische Gerichtshof mit der Auslöser dafür war, daß 
wir heute über einen Gesetzentwurf der Bundes-
regierung beraten. Dazu kann ich nur sagen: Er ist 
für mich nicht unbedingt der schlechteste Ratgeber. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Denn das, was der Europäische Gerichtshof sagt, ist 
positiv. Das sollte hier einmal herausgestellt werden. 

Ein weiterer Punkt. Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung orientiert sich inhaltlich ganz entschei-
dend an dem, was in der Urteilsbegründung des 
Europäischen Gerichtshofes steht. 

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Das wäre 
ja noch schöner, wenn es nicht so wäre!) 

- Jede Entscheidung eines Gerichtes läßt auch und 
gerade dem Gesetzgeber einen Handlungsspiel

-

raum. Der Handlungsspielraum besteht hier da rin, 
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ob man einen Anspruch auf Entschädigung oder 
- wie Gesetzentwürfe aus der Opposition es alterna-
tiv aufzeigen - einen Anspruch auf Einstellung ge-
währt. 

Ich bitte doch darum, einmal die Realität auf dem 
Arbeitsmarkt zu betrachten. Gewährt man einer Be-
werberin, die benachteiligt worden ist, einen An-
spruch auf Einstellung, dann heißt das, daß man die-
sen Anspruch letztendlich auf der einen Seite auf 
dem Rücken desjenigen durchsetzen muß, der einge-
stellt worden ist - das kann es ja wohl nicht sein, es 
kann auch nicht sein, daß dem dann gekündigt wird; 
es gibt ja auch gar keinen Kündigungsgrund -; oder 
man sagt auf der anderen Seite, daß der Arbeitgeber 
dann einen zusätzlichen Arbeitsplatz schaffen müsse. 
Ich kann mir nicht vorstellen, daß wir ein Gesetz ver-
abschieden, in das wir hineinschreiben: Ein p rivater 
Arbeitgeber ist verpflichtet, einen zusätzlichen Ar-
beitsplatz ohne Berücksichtigung ökonomischer, be-
triebswirtschaftlicher und sonstiger Gesichtspunkte 
zu schaffen. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU - Zurufe von der SPD: 
Aber diskriminieren darf er! - Wo kommen 

wir denn da  hin!)  

Das muß doch bei allem, was wir hinsichtlich not-
wendiger Verbesserungen zur Durchsetzung der 
Gleichberechtigung tun, berücksichtigt werden. Al-
les andere ist wirklich blauäugig und wird in der 
Realität nicht unbedingt etwas verändern. Ich 
glaube, manche machen sich hier etwas darüber vor, 
was man im Wege der Gesetzgebung erreichen 
kann. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. - Wal -
ter Hirche [F.D.P.]: Sehr gut!) 

Ich finde es deshalb richtig, daß hier zwischen der 
Benachteiligung von bestqualifizierten und anderen 
Bewerberinnen differenziert wird und daß es keine 
Begrenzung in der Höhe des Entschädigungsan-
spruchs gibt, weil in diesem Fall die Benachteiligung 
ganz klar sehr viel tiefer geht. Ich begrüße ferner, 
daß es im Falle der Bewerbe rinnen, die nicht die 
bestqualifizierten waren und die nicht zum Zuge ka-
men und bei denen man eine Benachteiligung unter-
stellen muß, ebenfalls zu einem Entschädigungsan-
spruch mit einer Obergrenze von drei Monatsver-
diensten kommt. 

Wir müssen auch noch einige Folgeregelungen 
dazu beschließen. Sie sind in Ordnung. Sie werden 
Transparenz und Akzeptanz erleichtern helfen. 

Von daher ist für mich heute - wenn wir das Gesetz 
in zweiter und dritter Lesung beschließen werden - 
ein Tag, an dem ein Schritt zu mehr Gleichberechti-
gung getan wird und an dem Art . 3 Abs. 2 des 
Grundgesetzes auf richtige Weise mit Leben erfüllt 
wird. Die Entscheidung des Europäischen Gerichts-
hofs ist nicht - das war ja bei anderen Entscheidun-
gen, auf die dann reagiert wurde, der Fall - so alt. Sie 
ist nämlich erst ein gutes Jahr alt. Daß das in so kur-
zer Zeit geschehen konnte, hat, glaube ich, daran 
gelegen, daß die Frauen eingesehen haben, daß hier 
Handlungsbedarf besteht. Denn das ist ja auch un

-

streitig: Daß mit der notwendigen Klarheit festge-
stellt wurde, daß hier Handlungsbedarf ist, war für 
manche nicht so selbstverständlich. Da haben die 
Frauen zusammen vielleicht etwas erreicht. 

Jeder kann seine Auffassung darüber haben, was 
man alles tun könnte. Ich sehe das realistisch, ich be-
halte das Interesse der Frauen im Auge, und ich be-
rücksichtige dabei auch die Bestimmungen unseres 
Grundgesetzes. Ich denke, es ist ein guter Tag, wenn 
wir dieses Gesetz in zweiter und dritter Lesung ver-
abschieden. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU - Zuruf von der SPD: 
Mann, o Mann, kann man heucheln!) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Kollegin Christina Schenk. 

Christina Schenk (PDS): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Es sind vor allem Frauen, die bei 
Einstellungen, Aufstieg und auch bei Kündigungen 
diskriminiert werden. Das fängt ja schon bei Stellen-
ausschreibungen an, die, wie kürzlich festgestellt 
worden ist, zu mehr als 30 Prozent rein männliche 
oder indirekt männliche Formulierungen aufweisen. 
Vorurteile, stereotype Vorstellungen in den Köpfen 
von Personalchefs über die Rolle und Fähigkeiten 
der Frau in der Erwerbsarbeit tun ihr übriges; sie füh-
ren dazu, daß männliche Bewerber den Frauen selbst 
bei gleicher Qualifikation bei Einstellungen und Be-
förderungen vorgezogen werden. 

Ich finde, besonders deutlich wird das in den ost-
deutschen Bundesländern, wo sich das Qualifikati-
onsniveau von Frauen und Männern eben nicht we-
sentlich unterscheidet - im Unterschied zu West-
deutschland. Der Anteil von Frauen an den Vermitt-
lungen betrug dort im März dieses Jahres nur 43 Pro-
zent, und in Ostberlin lag er bei skandalösen 23 Pro-
zent. 

Spätestens aus diesen Zahlen geht hervor, daß es 
tatsächlich wirkungsvoller Sanktionen bedarf, damit 
sich Unternehmen oder Institutionen ernsthaft um 
ein diskriminierungsfreies Einstellungsverhalten be-
mühen. Folgerichtig hat der Europäische Gerichtshof 
die bisherige Schadenersatzregelung auch als nicht 
ausreichend gerügt und damit die Bundesrepublik 
mal wieder zum Handeln in Sachen Gleichstellung 
aufgefordert. 

Was tut nun die Bundesregierung? Sie beschränkt 
sich in ihrem Gesetzentwurf darauf, die Entschädi-
gungssumme zu erhöhen. Das beläßt dem Arbeitge-
ber die Möglichkeit, sich freizukaufen. Niemand 
kann so naiv sein, zu glauben, daß davon eine ab-
schreckende Wirkung gegenüber den Arbeitgebern 
ausgehen wird. Ich denke, ein solcher Effekt würde 
nur dann erreicht werden, wenn die diskriminierte 
Person tatsächlich einen Anspruch auf Begründung 
des Arbeitsverhältnisses erhält; denn erst mit der 
Drohung im Hintergrund, Personalentscheidungen 
gegebenenfalls revidieren zu müssen, würden sich 
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das Einstellungsverhalten und der Blick auf die Be-
werberinnen und Bewerber ändern. 

Dringend geboten sind aus unserer Sicht auch die 
im Gesetzentwurf der Grünen geforderte Beweislast-
umkehr und das Verbandsklagerecht. Das würde 
ganz erheblich dazu beitragen, daß die Betroffenen 
ihr Recht auch wirklich einklagen. Betroffen sind vor 
allem Frauen, die ihre Klage in einem männerdomi-
nierten Rechtssystem und nicht selten auch gegen 
selbiges durchstehen müssen. 

Außerordentlich hilfreich ist aus meiner Sicht die 
im Gesetzentwurf der Grünen vorgenommene Klar-
stellung, welche Tatsachen eine Diskriminierung we-
gen des Geschlechts vermuten lassen. Aber - das sei 
hier ganz kritisch an die Adresse der Grünen gesagt 
- das Ende der Benachteiligung von Frauen in der Er-
werbsarbeit ist nicht allein dadurch zu erreichen, daß 
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber die Bewerberin-
nen bei Einstellungen und Beförderungen nicht län-
ger wegen ihres Geschlechts benachteiligen dürfen, 
oder dadurch, daß man versucht, diese Benachteili-
gung zu verhindern. 

Ich meine, daß es Augenwischerei ist, wenn man 
glaubt, das Problem auf diesem Wege in den Griff zu 
bekommen. Wir sind der Auffassung, daß das Diskri-
minierungsverbot unbedingt mit Quoten und mit 
dem Auftrag zu einer aktiven bet rieblichen Frauen-
förderung verbunden werden muß. Nur so wird man 
der Sache näherkommen. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt für die Bundesregierung der Herr Staatssekretär 
Kraus. 

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister für Arbeit und Sozialordnung: Frau Präsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die 
Bekämpfung der Diskriminierung von Stellenbewer-
bern wegen ihres Geschlechts ist bei allen Bemühun-
gen, die es in der Vergangenheit gegeben hat, immer 
noch ein Thema. Wir alle sind gefordert, bestehende 
Mißstände weiter abzubauen. 

Wir beraten heute über die Entschädigungspflicht 
eines Arbeitgebers bei geschlechtsbedingter Diskri-
minierung eines Stellenbewerbers oder einer Stellen-
bewerberin; denn die bisherige gesetzliche Regelung 
geht nach einer Entscheidung des Europäischen Ge-
richtshofes nicht in allen Teilen mit dem europäi-
schen Recht konform. Diesem Zustand will die Bun-
desregierung mit dem hier zur Debatte stehenden 
Gesetzentwurf abhelfen. 

Diejenigen Grundsätze der geltenden Regelung, 
die vom EuGH nicht beanstandet worden sind, wer-
den dabei bewußt beibehalten. Das bedeutet im ein-
zelnen: Jeder Bewerber behält seinen Anspruch auf 
Durchführung eines diskriminierungsfreien Stellen-
besetzungsverfahrens. Ein benachteiligter Stellenbe-
werber kann keinen Anspruch auf Einstellung gel-
tend machen. Dem diskriminierten Bewerber steht 
eine angemessene Entschädigung zu. 

Aufgegeben haben wir nach Maßgabe des EuGH 
dagegen das Erfordernis, nach dem der Arbeitgeber 
die Diskriminierung verschuldet, diese also vorsätz-
lich oder fahrlässig herbeigeführt haben muß, die Be-
grenzung des Entschädigungsanspruchs auf drei 
Monatsgehälter für den bestqualifizierten Bewerber, 
der die zu besetzende Stelle bei diskriminierungs-
freier Auswahl erhalten hätte, sowie das Summenbe-
grenzungsverfahren. 

Die Neugestaltung des Entschädigungsanspruchs 
bietet die Rechtssicherheit und Rechtsklarheit, die 
bei einer so schwierigen Mate rie erforderlich ist, und 
zwar sowohl für den diskriminierten Bewerber oder 
die diskriminierte Bewerberin als auch für den Ar-
beitgeber. 

Die Gesetzentwürfe der SPD und der Grünen be-
schränken sich dagegen nicht auf das, was der 
EuGH zur Vorgabe gemacht hat. Beide Oppositi-
onsfraktionen wollen die Obergrenze von drei Mo-
natsverdiensten für alle diskriminierten Bewerber 
nicht nur aufheben, sondern die betreffenden Perso-
nen sogar mit mindestens drei Monatsgehältern ent-
schädigen. Der EuGH hat die Obergrenze von drei 
Monatsgehältern jedoch nur für die Person als unzu-
lässig angesehen, die die Stelle in einem diskriminie-
rungsfreien Verfahren auch tatsächlich bekommen 
hätte. Für alle anderen Bewerber entspricht die 
Obergrenze des deutschen Rechts auch europä-
ischem Recht. 

Eine Mindestentschädigung von drei oder sogar, 
wie von den Grünen unter bestimmten Vorausset-
zungen vorgesehen, sechs Monatsgehältern ist un-
verhältnismäßig und berücksichtigt nicht, daß es un-
terschiedlich schwere Verstöße gegen das Diskrimi-
nierungsverbot geben kann. Entscheidungen der Ar-
beitsgerichte, die Einzelfallgerechtigkeit bringen, 
werden mit solchen Mindestentschädigungen jeden-
falls wesentlich erschwert. 

Völlig unverständlich ist, daß Sie hier alte Vorstel-
lungen aufgreifen und wieder einmal einen Einstel-
lungsanspruch des diskriminierten Stellenbewerbers 
proklamieren. Diese Forderung kann nur am grünen 
Tisch von völlig praxisfernen Theoretikern erfunden 
sein. Soll etwa der Arbeitgeber den bereits besetzten 
Arbeitsplatz für den bestqualifizierten Bewerber 
kündigen? 

Ich sehe hier bei Ihnen für die Praxis großes Unver-
ständnis. Ich bin ziemlich sicher, daß die Rednerin-
nen und Redner, die vor mir waren, noch nie in ihrem 
Leben unter wi rtschaftlichen Bedingungen jeman-
den beschäftigt haben. 

(Zuruf von der SPD) 

- Ich würde gerne wissen, ob das stimmt oder nicht. 
Ich vermute es. Sollte ich mich irren, muß es schon 
lange Zeit her sein, daß jemand eine solche Tätigkeit 
ausgeführt hat, weil die Vorschläge von der Praxis so 
weit entfernt sind, daß eine andere Auslegung 
schlechterdings nicht denkbar ist. 

Unverständlich sind mir auch die weitergehenden 
Vorstellungen von Bündnis 90/Die Grünen. Wo Sie 
mit Ihrem Tatsachenkatalog in einigen Punkten eine 
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Diskriminierung bloß vermuten, sind solche Diskri-
minierungstatbestände bereits gesetzlich verboten. 

Meine Damen und Herren von der Opposition, Ihre 
Vorschläge lösen das Problem nicht. Ihre Vorschläge 
würden die betriebliche Praxis eher belasten. Wie 
soll denn etwa Ihre unsinnige Forderung, daß der Ar-
beitgeber mindestens ebenso viele Frauen wie Män-
ner zu einem Vorstellungsgespräch bitten soll, in der 
Wirklichkeit funktionieren? Glaubt man wirklich, mit 
solch formalistischen Vorschriften Mißstände im Be-
reich der Gleichberechtigung beseitigen zu können? 

Aber ich habe gehört, daß Sie von der SPD auch in 
dieser schwierigen Wahlkampfzeit immerhin bereit 
sind, dieses Gesetz zwar nicht zu unterstützen, aber 
auch nicht dagegen zu stimmen. Ich denke, daß das 
in der gegenwärtigen Situation unter Berücksichti-
gung der Wahlkampfumstände schon ein ganz schö-
nes Ergebnis ist und zeigt, daß man letztendlich da-
mit leben kann. 

Nach unserem Gesetzentwurf werden die vom 
EuGH aufgestellten Vorgaben konsequent, vollstän-
dig und auch - das ist das Entscheidende - für die be-
triebliche Praxis handhabbar umgesetzt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich hoffe, daß diese Regelung ein diskriminierendes 
Verhalten, welches vornehmlich Frauen benachtei-
ligt, deutlich reduziert. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Gleichwohl sollten wir in dieser Debatte nicht ver-
schweigen, daß dafür vor allem eine Bewußtseinsän-
derung bei vielen Arbeitgebern und nicht so sehr Pa-
ragraphen notwendig sind. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Sehr überzeugend!) 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Dr.  Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 

Genialer Auftritt!) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schließe da-
mit die Aussprache. 

Wir kommen zur Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur 
Änderung des Bürgerlichen Gesetzbuches und des 
Arbeitsgerichtsgesetzes. Das sind die Drucksachen 
13/10242, 13/10344 und 13/10575, Buchstabe a. Ich 
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schußfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der 
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von Bündnis 90/Die Grünen und PDS bei Ent-
haltung der SPD angenommen worden. 

Dritte Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Damit 
ist der Gesetzentwurf in der dritten Lesung mit dem 

eben festgehaltenen Stimmenverhältnis angenom-
men worden. 

Abstimmung über den Gesetzentwurf der Fraktion 
der SPD zur Anpassung des geschlechtsbedingten ar-
beitsrechtlichen Benachteiligungsverbots an das EU-
Recht. Das ist Drucksache 13/7896. Der Ausschuß für 
Arbeit und Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache 
13/10575 unter Buchstabe b, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf der 
SPD auf Drucksache 13/7896 abstimmen. Ich bitte die-
jenigen um das Handzeichen, die dem Gesetzentwurf 
der SPD zustimmen wollen. - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen 
die Stimmen der SPD bei Enthaltung von Bündnis 90/ 
Die Grünen und PDS abgelehnt worden. Damit ent-
fällt nach unserer Geschäftsordnung die weitere Bera-
tung über diesen Gesetzentwurf. 

Jetzt stimmen wir über den Gesetzentwurf der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen zur Durchsetzung der 
Lohngerechtigkeit zwischen Männern und Frauen auf 
Drucksache 13/9525 ab. Der Ausschuß für Arbeit und 
Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache 13/10575 
unter Buchstabe c, auch diesen Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf von 
Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 13/9525 ab-
stimmen. Wer stimmt für diesen Gesetzentwurf? - Wer 
stimmt dagegen? - Wer enthält sich? - Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von 
Bündnis 90/Die Grünen und PDS bei Enthaltung der 
SPD abgelehnt worden. Damit entfällt auch hier nach 
unserer Geschäftsordnung die weitere Beratung. 

Abstimmung über den Gesetzentwurf der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen zur Beseitigung der Diskri-
minierung von Frauen in der Erwerbsarbeit, Druck-
sache 13/9526. Der Ausschuß für Arbeit und Sozial-
ordnung empfiehlt auf Drucksache 13/10575 unter 
Buchstabe d, auch diesen Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen, Drucksache 13/9526, 
abstimmen. Wer stimmt für diesen Gesetzentwurf? - 
Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Auch dieser 
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim

-

men  der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von 
Bündnis 90/Die Grünen und PDS abgelehnt worden, 
während die SPD sich enthalten hat. Damit entfällt 
die weitere Beratung. 

Ich rufe die Zusatzpunkte 8 a und 8 b auf: 

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung des Gesetzes über die 
Beförderung gefährlicher Güter (GGBef-
ÄndG) 
- Drucksache 13/10158 -
(Zweite und dritte Beratung 227. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Verkehr (15. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10637 - 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Horst Friedrich 



21620 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Verkehr (15. Aus-
schuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Gila Alt-
mann (Aurich), Albert Schmidt (Hitzhofen), 
Helmut Wilhelm (Amberg), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 

Gefährdung durch Gefahrguttransporte 
minimieren 

- Drucksachen 13/9449, 13/9849, 13/10637 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Horst Friedrich 

Es liegt ein Änderungsantrag der Fraktion der SPD 
vor. 

Nach interfraktioneller Vereinbarung ist eine halbe 
Stunde für die Aussprache vorgesehen. - Kein Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat zunächst 
der Abgeordnete Hubert Deittert. 

Hubert  Deittert (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir be-
schäftigen uns unter diesem Tagesordnungspunkt in 
der zweiten und dritten Lesung mit einem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung über die Beförderung ge-
fährlicher Güter. Dieser Gesetzentwurf ist am 2. April 
in erster Lesung eingebracht und anschließend in 
den zuständigen Ausschüssen entsprechend beraten 
worden. 

Meine Damen und Herren, für die Wirtschaft und 
für die Menschen in einem hochentwickelten Indu-
strieland ist es lebensnotwendig, Güter vom einen 
Ort zum anderen zu transportieren. Unter diesen Gü-
tern sind natürlich auch Stoffe, die ein Gefahrenpo-
tential darstellen können. Es ist eine Selbstverständ-
lichkeit, daß der Transport solcher Güter auf das not-
wendige Maß beschränkt wird und daß bei der 
Handhabung äußerste Sorgfalt geboten ist. Es muß 
uns allerdings klar sein, daß die totale Sicherheit nie 
zu erreichen ist; allein der Faktor menschliche Unzu-
länglichkeit muß immer mit gesehen werden. 

Wir haben in der Bundesrepublik ein umfangrei-
ches Netzwerk von Vorschriften über die Beförde-
rung gefährlicher Güter. Ich erinnere hier an die 
zahlreichen EU-Verordnungen, die wir im Verkehrs-
ausschuß des Bundestages beraten haben. Ich 
möchte dabei festhalten, daß insbesondere in für die 
Sicherheit wichtigen Punkten die strengeren deut-
schen Regelungen beibehalten wurden. 

Der uns vorliegende Gesetzentwurf hat im wesent-
lichen das Ziel, neue Erkenntnisse aufzugreifen und 
gesetzliche Regelungen zu ergänzen. Insbesondere 
ist hier ein Ziel, die grundsätzlichen EG-Richtlinien 
in die deutsche Rechtsordnung umzusetzen. 

Es geht weiterhin darum, mit diesem Gesetz die in 
den letzten Jahren eingetretenen Entwicklungen 
aufzugreifen. Die Ausschüsse haben sich mit den 

Einzelheiten ausführlich beschäftigt. Wir müssen se-
hen, daß dieses vor uns liegende Gesetz die Grund-
sätze regelt. Die technischen Details und Einzelhei-
ten müssen in auf diesem Gesetz beruhenden Ver-
ordnungen geregelt werden. 

Im Verkehrsausschuß hat es zunächst zu zwei 
Punkten Meinungsverschiedenheiten und Diskussio-
nen gegeben. Zunächst ist in § 2 Abs. 2 des Gesetz-
entwurfes der Begriff des zeitweiligen Aufenthaltes 
von Gütern bei der Beförderung definiert, vor allem 
wenn es dabei um einen Wechsel in der Beförde-
rungsart und des Beförderungsmittels geht. Nach 
ausführlicher Erörterung bin ich der Auffassung, daß 
mit der uns vorliegenden Formulierung eine vernünf-
tige Regelung gefunden ist. In diesem Punkt tritt im 
Grunde genommen keine Veränderung gegenüber 
der heutigen Rechtslage ein. Es ist allerdings so, daß 
hier unterschiedliche rechtliche Regelungen und 
Verordnungen greifen. Wir müssen immer sehen, 
daß es sich hier um ein Rahmengesetz handelt und 
daß Einzelheiten in entsprechenden Verordnungen 
zu regeln sind. 

Ein weiterer streitiger Punkt war die Regelung von 
Ausnahmen über entsprechende Verordnungen. 
Dazu liegt uns ein Änderungsantrag der SPD vor, auf 
den ich gleich noch zu sprechen komme. Es geht ins-
besondere um Ausnahmeregelungen für die Bundes-
wehr, für ausländische Streitkräfte, den Bundes-
grenzschutz, die Polizei und die Feuerwehren. Strei-
tig ist vor allem die Regelung für den Bundesnach-
richtendienst. 

(Elke Ferner [SPD]: Warum wohl?) 

Wir sind in der Fraktion der CDU/CSU der Auffas-
sung, daß es auch für den Bundesnachrichtendienst 
Ausnahmemöglichkeiten geben muß, 

(Elke Ferner [SPD]: Plutoniumkoffer, oder 
wie?) 

wenn er im Interesse der Landessicherheit tätig wer-
den muß. Ich denke, insofern können wir die vorlie-
gende Formulierung akzeptieren. 

Bei diesen Punkten sind nicht Hysterie und hekti-
scher Aktionismus gefragt, sondern nüchterne Sach-
lichkeit und der Blick für das Wesentliche. Die bei-
den letzten Punkte sind nach meiner Auffassung im 
vorliegenden Gesetzentwurf berücksichtigt. Deswe-
gen wird die CDU/CSU-Fraktion dem Gesetzentwurf 
zustimmen. Den Änderungsantrag der SPD werden 
wir ablehnen. 

(Elke Ferner [SPD]: Wen wundert es?) 

Wir haben außerdem zwei Anträge von Bündnis 90/ 
Die Grünen vorliegen. Darüber haben wir ebenfalls 
beraten. Aus den Anträgen erkenne ich drei Prämis-
sen: erstens die Unterstellung, wirtschaftlicher Druck 
gehe zu Lasten der Sicherheit bei der Beförderung 
gefährlicher Güter auf der Schiene. Zweitens. Der 
Straßentransport gefährlicher Güter beinhalte das 
größte Risiko und Gefahrenpotential. Drittens. Die 
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Harmonisierung innerhalb der Europäischen Union 
finde auf niedrigem Niveau statt. 

Dazu ist folgendes zu bemerken: Die im Antrag 
aufgeführten Unfälle zeigen klar und deutlich, daß 
Ursache nicht der Mangel an rechtlichen Regelun-
gen, sondern eindeutig menschliches Versagen ist. 
Hinsichtlich der Unfälle beim Straßentransport ist 
aus der Statistik zu lesen, daß wir eine außerordent-
lich geringe Zahl von Unfällen mit Gefahrgut auf den 
Straßen haben, vor allem ganz wenige mit Austritt 
von Gefahrgut. 

Die Behauptung, die Harmonisierung auf europäi-
scher Ebene finde auf niedrigem Niveau statt, ist 
nicht richtig. Aus den Beratungen im Verkehrsaus-
schuß sollten Sie, meine Damen und Herren von der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen, wissen, daß in aller 
Regel die strengeren deutschen Regelungen in die 
europäischen Regelungen übernommen worden 
sind. 

Wir werden deswegen die beiden Anträge ableh-
nen. 

Ich danke Ihnen fürs Zuhören. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Angelika Graf. 

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD): Frau Präsiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Januar die-
ses Jahres bildete sich bei der Bahn AG ein hochka-
rätig besetzter „Vorstandsausschuß für Sicherheit im 
Schienenverkehr" . Dieser Ausschuß sollte die Unfall-
ursachen des Kesselwagenunfalls von Hannover-An-
derten am 9. Dezember letzten Jahres untersuchen 
und die Konsequenzen umsetzen. Außerdem sollten 
etwa 15 000 Mitglieder der DB Cargo eine zusätzliche 
Gefahrgutschulung besuchen. Die Laufwege der 
Kesselwagen-Ganzzüge sollten überprüft werden. 
Mit den Ergebnissen sei, so schreibt die „Deutsche 
Verkehrszeitung", im ersten Halbjahr 1998 zu rech-
nen. 

Ich freue mich, daß die DB AG damit gezeigt hat, 
daß sie die Diskussion um die Sicherheit auf den 
Schienenwegen ernst nimmt. Denn die Sorge um die 
Sicherheit an den Strecken, auf denen Gefahrgut 
rollt und fährt, sollte uns, meine ich, viel öfter schlaf-
lose Nächte bereiten und uns so zum Handeln zwin-
gen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ein Beispiel. Am letzten Montag war ich mit einer 
Reihe von Kolleginnen in Südbaden, und zwar im 
Wahlkreis meiner lieben Kollegin Karin Rehbock-Zu-
reich. Der Bürgermeister des Grenzstädtchens Lau-
fenburg klagte uns sein Leid über die fehlende Orts-
umgehung und über den Durchgangsverkehr auf der 
B 34. Diese Straße hat im Ort ein Gefälle von sage 
und schreibe 18 Prozent. Trotzdem fahren die Ge-
fahrgut-Lkw diesen Berg mit einer hohen Geschwin-
digkeit herunter. Es ist ein wahres Wunder, daß hier 
noch nichts passiert ist. Seit 20 Jahren hat man den 

Menschen in Laufenburg eine Umgehungsstraße ver-
sprochen, die sie nicht nur vom Verkehr, sondern 
auch von diesem Gefahrenpotential entlasten würde. 

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wer 
denn?) 

- Sie unter anderem. 

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Lauter 
dummes Zeug!) 

Immerhin transportiert heutzutage mindestens je-
der zehnter Lkw Gefahrgut, und die Nähe der 
Schweizer Chemieindustrie verstärkt diesen Effekt 
zusätzlich. 

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das muß 
in der SPD-Regierungszeit gewesen sein! 
Das war unter Helmut Schmidt! Geben Sie 
es doch zu! - Gegenruf der Abg. Elke Fer

-

ner [SPD]: Halten Sie sich doch zurück!) 

Aber die Bundesfernstraßenplanung der Bundesre-
gierung hat dort  ein Kuriosum, nämlich eine längsge-
teilte Autobahn, vorgesehen. Dies ist auch für Lau-
fenburg kein schlüssiges Konzept. 

In diesem Zusammenhang noch eine Anmerkung. 
Heute morgen hat es nach einer dpa-Meldung auf 
der A 7 bei Northeim einen Gefahrgutunfall gege-
ben. Der Lkw-Fahrer hatte 2,04 Promille Alkohol im 
Blut, er war zirka 30 Stundenkilometer zu schnell 
und hatte außerdem die gesetzlich vorgeschriebene 
Lenkzeit weit überschritten. Bei diesem Unfall ist 
Wasserstoffperoxid ausgetreten, und es herrschte 
akute Explosionsgefahr. Stellen Sie sich bitte vor, 
dies wäre in Laufenburg passiert. 

Deshalb meine ich, wir sollten festhalten, was ich 
schon am 2. April zu diesem Thema vorgetragen 
habe: Trotz der schlimmen Gefahrgutunfälle der 
Bahn in den letzten beiden Jahren ist diese ebenso 
wie das Binnenschiff bei weitem sicherer als die 
Straße. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Wir bedauern deshalb den falschen Zungenschlag, 
den auch der Antrag der Grünen durch seine Ein-
führung in diese Debatte hineingebracht hat. Im 
Zuge der geforderten Gleichbehandlung von Straße 
und Schiene sollte, wer auf die Ursachen jedes Bahn-
unfalles detailliert  eingeht, mindestens ebenso aus-
führlich und mit gleicher Tiefe die Gefahrgutunfälle 
auf der Straße beleuchten. 

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie sind 
auch gegen die neue Bahntrasse!) 

- Könnten Sie sich vielleicht zurückhalten, Herr Ram-
sauer! 

(Beifall bei der SPD - Dr. Peter Ramsauer 
[CDU/CSU]: Sie reden soviel unsinniges 

Zeug!)  

Dabei nehme ich den Grünen ab, daß sie mit der 
angestoßenen Diskussion auf notwendige Verbesse-
rungen bei der Bahn hinweisen wollten. Ich meine 
aber, das psychologische Moment ist, was die Verla- 
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dung auf die Schiene betrifft, nicht zu unterschätzen. 
Wenn die öffentliche Meinung zu der Ansicht 
kommt, der Schienentransport sei ähnlich unsicher 
wie der auf der Straße, wird der Effekt nicht der von 
der SPD gewünschte sein. Immer mehr Transpo rte 
werden von der Schiene auf die Straße abwandern. 
Wir werden uns deshalb - wie schon im Ausschuß - 
bei den Anträgen der Grünen der Stimme enthalten. 

Ich wiederhole: Ich habe die Hoffnung, daß die 
eingangs erwähnte Arbeitsgruppe der DB AG deutli-
che Verbesserungen im Bereich der Sicherheit brin-
gen wird. Mit einer entsprechenden Logistik sollte es 
dann aber auch möglich sein, meine ich, die durch-
fahrenen Gemeinden von den auf der Schiene durch-
geführten Gefahrguttransporten zu unterrichten, um 
die örtlichen Feuerwehren auf die eventuelle Gefah-
renlage hinzuweisen. 

(Beifall bei der SPD) 

Doch wenden wir uns nun dem Regierungsentwurf 
zu. Die Sicherheit der Bürgerinnen und Bürger muß 
für unsere verkehrspolitischen Entscheidungen ober-
ste Priorität haben, meine ich. Mit der Öffnung der 
Grenzen ist eine einheitliche Gefahrgutpolitik in Eu-
ropa wichtiger denn je geworden. Es ist uns deshalb 
vollkommen unverständlich, warum die Novelle zum 
Gefahrgutbeförderungsgesetz - das Gesetz stammt 
aus dem Jahre 1975 -, die uns eigentlich schon zum 
1. Januar 1997 hätte vorgelegt werden müssen, erst 
letzte Woche im Verkehrsausschuß beschlossen wor-
den ist. 

Betrachtet man diese knapp anderthalb Jahre Ver-
spätung, so ist es um so unverständlicher, daß zu den 
Gesprächen des BMV mit Vertretern der Wi rtschaft 
und der betroffenen Verbände die Berichterstatter 
der Parteien nicht zugezogen wurden. 

(Elke Ferner [SPD]: Das ist typisch!) 

Man hätte sich nämlich dann, wenn man versucht 
hätte, dies einvernehmlich zu lösen, sicherlich auch 
über die Aufnahme des Eisenbahnbundesamtes in 
Art. 1 § 9a Abs. 5 und 6 als „Schienenpendant" zum 
Bundesamt für Güterverkehr einigen können. Dies 
haben auch die Einlassungen des Kollegen Jobst im 
Ausschuß so ergeben. Aber unsere Forderung haben 
Sie ja leider im Ausschuß abgelehnt. 

Dabei wäre dies nur eine logische Folgerung aus 
der Öffnung der Schieneninfrastruktur für p rivate 
Anbieter und dem verstärkten Aufkommen multimo-
daler Verkehre gewesen. So bleibt meiner Ansicht 
nach ungeklärt, über wen laut der Novelle der Bun-
desregierung bei schweren Verstößen gegen Sicher-
heitsvorschriften mit einem Schienenfahrzeug, das 
aus einem Mitgliedstaat der Europäischen Union 
oder einem anderen Vertragsstaat kommt, Mitteilun-
gen und Ersuchen nach § 9 a Abs. 3 und 4 geleitet 
werden sollen. Da haben Sie ein schwarzes Loch ge-
schaffen. 

(Beifall bei der SPD) 

Wichtige und kritische Punkte eines Gesetzes lie-
gen normalerweise in den Ausnahmebestimmungen. 
So ist es auch im vorliegenden Fall. Es hat uns sehr 
gewundert, daß, obwohl nur eine Umsetzung der für  

den Gefahrguttransport bestehenden EU-Regelun-
gen in die deutsche Rechtsordnung vorgesehen war, 
unter § 3 - Ermächtigungen - in Abs. 5 starke Verän-
derungen vorgenommen wurden. Dieser Absatz legt 
fest, wer von den Rechtsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften zum Transpo rt  gefährlicher Güter 
ausgenommen ist. In diesen Verwaltungsvorschriften 
werden zum Beispiel die Verpackung, die Kenn-
zeichnung von Versandstücken, die Auskunfts-, Auf-
zeichnungs- und Anzeigepflicht, die Besetzung und 
Begleitung der Fahrzeuge, die Meß- und Prüfverfah

-

ren  sowie das Verhalten und die Schutz- und Hilfs-
maßnahmen nach Unfällen mit gefährlichen Gütern 
geregelt. 

Neben Ausnahmeregelungen für die Feuerwehr, 
ausländische Streitkräfte und die Einheiten des Kata-
strophenschutzes, die auch wir für sinnvoll erachten 
- wir haben auch die Intentionen des Bundesrates in 
diesem Zusammenhang ausdrücklich begrüßt -, f an-
den  wir in Abs. 5 aber auch die Ausweitung der Aus-
nahmen auf private Unternehmen, die hoheitlich im 
Auftrag der Bundeswehr tätig sind. 

(Elke Ferner [SPD]: Die brauchen sich an 
nichts zu halten!) 

Wir meinen, ein privates Unternehmen, das für die 
Bundeswehr Gefahrgut transportiert, ist mit Sicher-
heit ein Fachbetrieb und erfüllt infolgedessen insbe-
sondere im Bereich der Besetzung und Begleitung si-
cherlich die Voraussetzungen der Gefahrgutverord-
nungen. Auch im Bereich aller anderen Maßnahmen 
wie zum Beispiel der Verpackung oder der Schutz-
maßnahmen für das Beförderungspersonal, bei der 
Kennzeichnung oder bei den Meß- und Prüfverfah-
ren ist eine Ausnahmeregelung für diese Unterneh-
men aus unserer Sicht überflüssig. 

(Beifall bei der SPD) 

Aber auch der Bundesnachrichtendienst soll laut 
Abs. 5 im Gegensatz zum alten Gefahrgutbeförde-
rungsgesetz von den Gefahrgutverordnungen ausge-
nommen sein. Hier regt sich unser Widerspruch, wo-
bei es uns in keiner Weise um die Institution BND 
geht. Fernab jeglicher ideologischen Diskussion ha-
ben uns aber die Ausführungen im Ausschuß zu die-
sem Punkt nicht überzeugt, obwohl wir zugegebe-
nermaßen sehr viel über operative Beschaffung ge-
lernt haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Aufgabe des Gesetzes über den Transpo rt  gefährli-
cher Güter ist es aber unter anderem, Unfälle zu ver-
hüten bzw. die Sicherheit der Bevölkerung bei Unfäl-
len mit gefährlichen Gütern zu gewährleisten. 

(Beifall bei der SPD) 

Was passiert bitte schön, wenn eine, wie es uns im 
Ausschuß geschildert worden ist, unter „konspirati-
ven Umständen" beschaffte Giftgasgranate explo-
diert, deren Zusammensetzung so geheim ist, daß es 
nirgendwo steht und daß es niemand weiß? Wer 
kann die Bevölkerung dann vor den Auswirkungen 
schützen? 
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Darauf wissen auch Sie sicherlich keine Antwort. 
Oder sollte mit der entsprechenden Regelung etwa 
eine Genehmigung für den Transport eines neuen 
Plutoniumköfferchens erfolgen? 

(Beifall bei der SPD) 

Ich meine, diese Dinge sollten Sie woanders regeln. 

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie mei

-

nen! Sie wissen es gar nicht!) 

Sie klammheimlich ins Gefahrgutbeförderungsrecht 
zu schieben 

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie sind 
ein Gefahrgut!) 

hilft niemandem, dem BND nicht und der betroffenen 
Bevölkerung auch nicht. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Helmut 
Wilhelm [Amberg] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]) 

Wir bitten deshalb um Zustimmung zu unserem 
Änderungsantrag. Sollte dieser Änderungsantrag 
nicht angenommen werden, werden wir das Gesetz 
ablehnen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt der Abgeordnete Helmut W ilhelm. 

Helmut Wilhelm (Amberg) (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ein kleiner Blick zurück: Am 10. August 1994 ist 
in München eine Lufthansa-Maschine aus Moskau 
gelandet, an Bord ein Kolumbianer mit 363 Gramm 
hochangereichertem Plutonium im Gepäck, das die-
ser, angestiftet durch V-Leute, im Dienste des Bun-
desnachrichtendienstes deutschen Aufkäufern „als 
Pilotprojekt" überbringen sollte. Ursprünglich plante 
man etwas mehr: 3,8 Kilogramm Plutonium wollte 
der BND so importieren - genug für eine Bombe. 
Schon 363 Gramm Plutonium reichen aus, um bei 
einem Unfall zig Quadratkilometer zu verseuchen. 

Das Ergebnis der höchst professionellen Arbeit die-
ses Dienstes: Festnahme des Kuriers, höchster Erklä-
rungsnotstand in Pullach, im Bundeskanzleramt und 
beim Koordinator für die Geheimdienste, Herrn 
Schmidbauer. Es handelte sich insgesamt um einen 
der größten Geheimdienstskandale dieser Republik. 
Seit 1994 versucht ein Untersuchungsausschuß mehr 
oder weniger vergeblich, Licht in das Dunkel dieser 
Machenschaften zu bringen. 

Was hat dies nun mit der Beförderung gefährlicher 
Güter zu tun? - Ganz einfach: Beinahe unbemerkt 
von der Öffentlichkeit hat die Bundesregierung in 
ihrem Gesetzentwurf ein echtes Kuckucksei einge-
baut - die Ausnahmeklausel für den Bundesnach-
richtendienst, ebenso für die Bundeswehr. Diese 
Ausnahmeklausel soll „hoheitlich tätige zivile Unter-
nehmen" von den Bestimmungen der Gefahrgutge-
setzgebung ausnehmen. Es ist wirklich Pech, daß 
dieses Gesetz nicht schon 1994 galt. Es hätte keinen 

Skandal, keine peinlichen Fragen und keinen Unter-
suchungsausschuß gegeben. Wie schön wäre das ge-
wesen. 

Bei diesem Gesetzentwurf geht es nicht nur um die 
Anpassung an europäisches Recht. Es geht auch um 
die Ausweitung der Aufgabengebiete des BND und 
die Abschaffung lästiger Kontrollinstanzen, wie sie 
dieser Dienst auch am 9. Februar 1995 unter den 
Stichworten „Atomrecht" und „Beförderung gefähr-
licher Güter" beim Bundeskanzleramt angemahnt 
hat. 

Die Beförderung gefährlicher Güter wird dadurch 
kein bißchen weniger gefährlich, daß sie der BND 
oder zivile Unternehmen im Auftrag der Bundeswehr 
vornimmt. 

(Elke Ferner [SPD]: Im Gegenteil!) 

Nach den Erfahrungen mit den „Pullacher Schlapp-
hüten" ist eher das Gegenteil anzunehmen. Wir 
schließen uns daher dem vorliegenden Änderungs-
antrag in vollem Umfang an. 

Doch der Gesetzentwurf der Bundesregierung 
stellt nicht nur in dieser Hinsicht eine Verschlechte-
rung dar. Die Bundesregierung hat es auch versäumt, 
im Rahmen der europäischen Harmonisierung wei-
tere notwendige Schritte zur Verbesserung der 
Sicherheit beim Gefahrguttransport zu unternehmen. 
Aus unserer Sicht ist die Aushebelung von nationa-
len Sofortmaßnahmen nicht hinnehmbar, die jetzt 
durch die Änderung von § 7 des Gefahrgutgesetzes 
eintritt. Hier hätten auch bei der Umsetzung in natio-
nales Recht weiterhin Möglichkeiten zum schnellen 
Handeln bestanden. 

Auch im übrigen erweckt der Gesetzentwurf der 
Bundesregierung den Eindruck sehr schludriger 
Arbeit. 

(Elke Ferner [SPD]: Das ist immer so bei 
denen!) 

Das betrifft insbesondere den neu eingefügten 
j 9 a. Hier wurde offensichtlich der Eisenbahntrans-
port von Gefahrgut übersehen. Das mag zwar der 
Wertschätzung der Bahn durch diese Bundesregie-
rung entsprechen, entspricht aber kaum den tatsäch-
lichen Sicherheitserfordernissen. Auftragsgemäß soll 
jetzt also das Eisenbahn-Bundesamt den Gefahrgut-
transport  Schiene überwachen und Unfälle analysie-
ren, seine Erkenntnisse aber brav für sich behalten 
und den europäischen Behörden nicht mitteilen. Ab-
surd! Ebenso absurd ist, daß die Regierungskoalition 
einen entsprechenden Antrag der SPD im Verkehrs-
ausschuß niedergestimmt hat. Noch absurder aber 
ist, daß nur das Bundesamt für den Güterverkehr, 
nicht aber das Eisenbahn-Bundesamt Daten über 
Verstöße erheben darf, um Wiederholungen festzu-
stellen, 

(Elke Ferner [SPD]: Genauso ist es!) 

genauso, als gäbe es in Europa keinen einzigen Ein-
steller von Kesselwagen, der sich nicht an die Vor-
schriften hält. 

Ich komme zum Schluß. Nein, meine Damen und 
Herren, hier hat die Bundesregierung geschlampt. 
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Ich hoffe, daß sich der Bundesrat der Vorlage noch-
mals annimmt, um zumindest die gröbsten Fehler 
auszuräumen. 

Ich danke. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Der Abgeord-
nete Horst Friedrich gibt seine Rede zu Protokoll. *) 
Damit sind Sie sicher einverstanden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Ulrich 
Heinrich [F.D.P.]: Wir tun etwas für die 

Lebensqualität!) 

Dann redet als nächster der Abgeordnete Winfried 
Wolf. 

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Aus zeitli-
chen Gründen werde ich mich auf den Gesetzent-
wurf zur Änderung des Gesetzes über die Beförde-
rung gefährlicher Güter konzentrieren. Über diese 
Änderungen sollte ja zunächst ohne Debatte ein 
Beschluß gefaßt werden. Die Debatte hier erfolgt in 
erster Linie auf Grund der schon zitierten weitgehen-
den Ausnahmen, die durch diese Änderungen 
für Bundesgrenzschutz, Bundeswehr, Polizei und 
schließlich auch für den Geheimdienst BND vorgese-
hen sind. 

Dabei ist dreierlei zu kommentieren und auch be-
merkenswert: Erstens stellt sich die Frage, warum 
ausgerechnet jetzt alle diese Ausnahmen gemacht 
werden. Immerhin stammt das Gesetz aus dem Jahre 
1975, das heißt, wir benötigten 23 Jahre lang keine 
so weitreichenden Ausnahmen. Die genannten staat-
lichen Institutionen waren also gesetzlich gehalten, 
sich auch beim Transport  gefährlicher Güter an die-
ses Gesetz zu halten und unter anderem durch Auf-
druck entsprechender Ziffernfolgen auf einem Sam-
sonite-Koffer kenntlich zu machen, daß gerade Pluto-
nium durch die Luft kutschiert wird. 

Zum zweiten frappiert eine Diskrepanz: Da werden 
jede Menge Pipifaxaspekte geändert: Statt „ver-
nichtet" heißt es jetzt „entsorgt", statt „verarbeitet" 
„aufgearbeitet" usw. Die bürokratische Regelungs-
wut hat sich hier gründlich ausgetobt. Auf der ande-
ren Seite und in krassem Gegensatz dazu stehen 
diese weitreichenden Ausnahmegenehmigungen: 
von Bundeswehr über Bundesgrenzschutz bis BND. 
Sogar zivile Unternehmen, die im Auftrag der Bun-
deswehr tätig werden, sind von den Auflagen dieses 
Gesetzes befreit. All diese Institutionen und Unter-
nehmen können also die gefährlichsten Dinge durch 
deutsche Lande karren. Wenn etwas durchbrennt, 
explodiert , ins Grundwasser sicke rt , ätzt, brennt oder 
abfackelt, so ist nirgendwo für herbeieilende Feuer-
wehren oder andere Hilfsorganisationen erkenntlich, 
um welche Substanzen es sich handelt. Dabei han-
delt es sich schlicht, wie die Kollegin Graf gesagt und 
dargelegt hat, um eine geheime Kommando- und ge-
fährliche Transportsache. 

*) Anlage 5 

Drittens sei darauf verwiesen, daß wir es nicht mit 
einem Einzelfall zu tun haben. Im April 1996 haben 
wir das Verkehrsvorsorgegesetz im Parlament bera-
ten. Das kam auch so treuherzig-bieder einher, als 
würde hier für Verkehr vorgesorgt. Tatsächlich stellte 
sich dieses Gesetz als eine neue Konkretisierung der 
Notstandsgesetze heraus. 

Ähnlich im vorliegenden Fall: Die Koalitionsfrak-
tionen wollen den Gesetzesvorschlag erst gar nicht 
von den eindeutig ebenfalls zuständigen Ausschüs-
sen für Verteidigung und Inneres mitberaten lassen. 
Das konnte nun nur teilweise durch gutachterliche 
Stellungnahmen geflickt werden. Wieder wird in der 
Debatte heute so getan, als seien derart weitrei-
chende Ausnahmen das Normalste in der Welt. Tat-
sächlich zeigt das Beispiel dieses Gesetzes: Solche 
Ausnahmen für geheime Dienste und sogenannte 
Sicherheitskräfte werden zur Regel. 

Ausgerechnet in einer Zeit, in der es offiziell keine 
Feinde gibt, werden solche Kompetenzen für Bun-
deswehr und Bundesgrenzschutz ausgebaut. Ausge-
rechnet in einer Zeit, in der zu Recht die Stasi in der 
damaligen DDR als undemokratische Macht darge-
stellt wird, werden die nicht kontrollierbaren Kompe-
tenzen des Geheimdienstes BND ausgebaut. Ausge-
rechnet nach dem Plutoniumskandal wird dem BND, 
der in diesen massiv verwickelt war, gesetzlich zuge-
sichert, ab sofort dürfe er unkontrolliert gefährlichste 
Güter zu Lande, zu Wasser und in der Luft undekla-
riert befördern. 

Damit spricht das Gesetz demokratischen Grund-
lagen und den Erkenntnissen aus dem Plutoniumaus-
schuß Hohn. Es ist abzulehnen. 

Danke schön. 

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Helmut 
Wilhelm [Amberg] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Für die Bundes-
regierung spricht jetzt der Parlamentarische Staats-
sekretär Lamme rt . 

Dr. Norbert  Lammert, Parl. Staatssekretär beim 
Bundesminister für Verkehr: Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zum Gesetzentwurf und zu seiner Begründung 
ist manches Richtige vorgetragen worden, 

(Elke Ferner [SPD]: Von uns!) 

aber auch manche Vermutungen und Behauptungen, 
die einer genaueren Prüfung nicht standhalten. 

(Elke Ferner [SPD]: Aber das mit der opera

-

tiven Beschaffung können Sie bestätigen!) 

Das Richtige, Frau Kollegin Ferner, muß nicht wie-
derholt werden. Ich will vielmehr die Gelegenheit 
nutzen, zu den unzutreffenden Vermutungen ein 
paar klarstellende Bemerkungen zu machen. 

Das Gesetz, über das wir heute hier reden, betrifft 
die Rechtsgrundlage für die Durchführung von 
Transporten mit gefährlichen Gütern - Punkt, Ende 
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der Durchsage, nicht mehr und nicht weniger. Man 
kann natürlich immer wieder trefflich darüber strei-
ten, ob es nicht viel besser wäre, einen viel größeren 
Teil der Güter, Frau Kollegin Graf, auf der Schiene 
statt auf der Straße zu transportieren. An Gelegen-
heiten, das zu debattieren, mangelt es nicht. Entspre-
chende Anschläge 

(Lachen bei der SPD - Wilhelm Schmidt 
[Salzgitter] [SPD]: Wir haben immer gesagt, 

daß Sie das als Anschlag empfinden!) 

- Anträge werden regelmäßig gestellt. Sie bleiben in 
der Regel ähnlich folgenlos wie die Anträge, die zum 
heutigen Gesetzentwurf gestellt werden. Der Trans-
port  auf der Schiene ist aber nicht Gegenstand dieses 
Antrages, genausowenig wie die Frage, ob man Ein-
richtungen wie den Bundesnachrichtendienst er-
stens für notwendig hält, zweitens sympathisch fin-
det, ob man es drittens für vorstellbar und legitim 
hält, daß er in bestimmten Bereichen bestimmte Be-
schaffungen vornimmt. All dies ist nicht Gegenstand 
dieses Gesetzes. 

Worum es hier geht - das wird man doch noch klar-
stellen dürfen -, ist, sicherzustellen, daß es eine all-
gemeine, den auch auf europäischer Ebene verän-
derten rechtlichen Rahmenbedingungen und den 
veränderten Einsichten in technische Möglichkeiten 
und Notwendigkeiten Rechnung tragende, saubere, 
für jeden nachvollziehbare Grundlage für den Trans-
port gefährlicher Güter gibt, wann immer sie stattfin-
den und von wem auch immer sie durchgeführt wer-
den. Sofern überhaupt Ausnahmen für nötig gehal-
ten werden, ist sicherzustellen, daß auch für diese 
Ausnahmen eine sorgfältige rechtliche Grundlage 
geschaffen wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Elke Ferner 
[SPD]: Wir brauchen doch keine! Bis jetzt 

ging es doch auch ohne!) 

Der unbegründetste Vorwurf, der in diesem Zu-
sammenhang vorgetragen wird, ist der, das alles solle 
unauffällig oder gar geheim und für niemanden er-
kennbar beschlossen werden. Wir haben über genau 
dies, was Sie mit gutem Recht noch einmal in dieser 
Debatte heute vorgetragen haben, im federführen-
den Ausschuß und in den mitberatenden Ausschüs-
sen beraten. Wir haben die vorgetragenen Gesichts-
punkte sorgfältig abgewogen und darüber am Ende 
der Beratung eine Beschlußempfehlung fabriziert. 

Nun findet in öffentlicher Debatte eine erneute Be-
urteilung dieser vorgetragenen Sachverhalte statt. 
Am Ende entscheidet, wie sich das in einem parla-
mentarischen Verfahren gehört, der Deutsche Bun-
destag mit seiner Mehrheit, ob er die Einwände für 
tragend hält oder nicht. Was, bitte schön, soll daran 
konspirativ sein? 

Die Wahrheit ist, daß sich hier offenkundig eine 
doch eher ideologische Voreingenommenheit gegen-
über bestimmten Diensten auf einen Gegenstand er-

streckt, der für diese Art von Vorbehalten nun wirk-
lich absolut ungeeignet ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Elke Ferner 
[SPD]: So ein Quatsch! Stimmt doch über

-

haupt nicht!) 

Im übrigen muß ich darauf aufmerksam machen, 
daß die Ausnahmeregelungen, die Sie kritisieren - 
das ist Ihr gutes Recht -, ja keinen Automatismus be-
gründen, durch Anmeldung eines solchen Wunsches 
von den Bestimmungen, die hier niedergelegt wer-
den, freigestellt zu werden. Es wird eine Rechts-
grundlage dafür geschaffen, daß eine Ausnahmege-
nehmigung erteilt werden kann, einschließlich der 
Möglichkeit, diese mit Auflagen zu versehen, die 
wiederum sicherstellen, daß genau das Ziel auch in 
diesen Fällen erreicht wird, die durch dieses Gesetz 
geregelt werden, Frau Kollegin Ferner. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Elke Ferner 
[SPD]: Warum steht das nicht so drin?) 

Ich hatte eigentlich gehofft, Frau Kollegin Ferner, 
daß die Debatte so verlaufen würde, daß mein Bei-
trag gänzlich überflüssig geworden wäre. Ich hätte 
mich dann darauf beschränkt, Ihnen zu Ihrem run-
den Geburtstag zu gratulieren, den Sie in dieser Wo-
che gefeiert haben. Aber bedauerlicherweise ist die-
ses Vorhaben durch den Debattenverlauf verhindert 
worden, obwohl sich alle Kollegen aus der Koalition 
sehr um die Aufrechterhaltung dieser Kulisse bemüht 
haben. Deswegen will ich ganz besonders den Kolle-
gen Friedrich loben, an dessen Beitrag besonders 
wenig auszusetzen war. 

(Lachen bei der SPD) 

Ich will zusammenfassen: Wir haben seit mehr als 
20 Jahren eine einheitliche Rechtsgrundlage, die die 
Transportbedingungen für gefährliche Güter regelt. 
Wir haben auch eine Übereinstimmung darüber, daß 
es einer solchen einheitlichen Grundlage bedarf. Wir 
streiten offenkundig auch nicht darum, daß - wenn 
überhaupt - Ausnahmeregelungen eine rechtliche 
Grundlage benötigen. Diese rechtliche Grundlage 
schafft dieses Gesetz. Es sichert darüber hinaus, daß 
die Fortschreibung und Anpassung auf europäischen 
Richtlinien und internationalen Vereinbarungen ba-
sieren, die es in den vergangenen 20 Jahren mit un-
serer Zustimmung gegeben hat. 

Nachdem auch die Bundesregierung empfiehlt, 
den Empfehlungen zu folgen, die der Bundesrat sei-
nerseits zu diesem Gesetz vorgetragen hat, haben 
wir eine famose, sorgfältig beratene, mit einer für 
jeden nachvollziehbaren Beschlußempfehlung der 
Ausschüsse versehene Grundlage, die den Deut-
schen Bundestag in die Lage versetzt, mit einer über-
zeugenden Mehrheit diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schön. - 
Ich schließe damit die Aussprache. 

Wir kommen zur Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur 
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Änderung des Gesetzes über die Beförderung ge-
fährlicher Güter, Drucksachen 13/10158 und 13/ 
10637 Nr. 1. Dazu liegt ein Änderungsantrag der 
Fraktion der SPD vor, über den wir zunächst abstim-
men. 

Wer stimmt für den Änderungsantrag auf Druck-
sache 13/10641? - Wer stimmt dagegen? - Enthaltun-
gen? - Der Änderungsantrag ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der gesam-
ten Opposition abgelehnt worden. 

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in 
der Ausschußfassung zustimmen wollen, um das 
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Stimment-
haltungen? - Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Op-
position in zweiter Beratung angenommen. 

Wir kommen nun zur 

dritten Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte Sie, sich zu erhe-
ben, wenn Sie dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Es 
gibt keine. Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der ge-
samten Opposition in dritter Lesung angenommen 
worden. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über die Be-
schlußempfehlung des Ausschusses für Verkehr zu 
dem Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen zur 
Minimierung der Gefährdung durch Gefahrguttrans-
porte. Das ist die Drucksache 13/10637 Nr. 2. Der 
Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/ 
9449 abzulehnen. 

Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung des 
Ausschusses? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - 
Die  Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von 
Bündnis 90/Die Grünen und der PDS bei Enthaltung 
der SPD angenommen worden. 

Ich rufe nun die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Verkehr zu einem weiteren Antrag der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen zur Minimierung 
der Gefährdung durch Gefahrguttransporte auf. Das 
ist die Drucksache 13/10637 Nr. 2. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/9849 abzu-
lehnen. Wer stimmt für die Beschlußempfehlung? - 
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Die Beschluß-
empfehlung ist ebenfalls mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von Bündnis 90/ 
Die Grünen und PDS bei Enthaltung der SPD ange-
nommen. 

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19a und b auf: 

a) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Bar-
bara Höll, Dr. Christa Luft, Rolf Kutzmutz, 
weiterer Abgeordneter und der Gruppe der 
PDS 

Einführung einer Steuer auf spekulative 
Devisenumsätze (Tobin-Steuer) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Ludger 
Volmer, Dr. Helmut Lippelt, Angelika Beer, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Einführung einer spekulationsdämpfenden 
Steuer auf Währungstransaktionen (Tobin-
Steuer) 

- Drucksachen 13/9337, 13/9597, 13/10465 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Detlef von Larcher 
Gerhard Schulz (Leipzig) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Bar-
bara Höll, Dr. Ruth Fuchs, Dr. Christa Luft, 
weiterer Abgeordneter und der Gruppe der 
PDS 

Ermäßigung des Mehrwertsteuersatzes für 
apothekenpflichtige Arzneimittel auf 7 Pro-
zent 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Bar-
bara Höll, Dr. Christa Luft, Dr. Uwe-Jens 
Rössel, Rolf Kutzmutz und der Gruppe der 
PDS 

Besteuerung von Luxusgegenständen 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Bar-
bara Höll, Dr. Christa Luft, Hanns-Peter 
Hartmann, weiterer Abgeordneter und der 
Gruppe der PDS 

Ermäßigter Mehrwertsteuersatz für ar-
beitsintensive Leistungen 

- Drucksachen 13/9759, 13/9760, 13/9790, 13/ 
10618 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Johannes Selle 
Dieter Grasedieck 
Dr. Uwe-Jens Rössel 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist für 
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Gruppe der PDS sechs Minuten erhalten so ll . 
- Es gibt keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen. 

Das Wort  erhält die Abgeordnete Barbara Höll. 

Dr. Barbara Höll (PDS): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Wir diskutieren heute ein klei-
nes Steuerpaket der PDS, das aus vier Anträgen be-
steht. Wir erheben nicht den Anspruch, die Probleme 
insgesamt lösen zu wollen, wie Sie es hier immer 
wieder verkündet haben und womit Sie als Koalition 
glorreich gescheitert sind. Die von uns vorgelegten 
vier Anträge zeigen Möglichkeiten auf, aus der Um-
verteilungspolitik von unten nach oben auszusteigen 
und umzukehren. 

(Beifall bei der PDS) 

Wir haben einen wichtigen Antrag zur Devisenum-
satzsteuer vorgelegt. Der Antrag zur Einführung ei-
ner Steuer auf spekulative Devisenumsätze könnte 
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einen wichtigen Meilenstein zur weltweiten Eindäm-
mung von Spekulationen setzen. 

In der ersten Debatte haben die Bündnisgrünen ei-
nen ähnlichen Antrag nachgereicht. Die SPD hat 
ebenfalls signalisiert, daß sie dem Anliegen sehr po-
sitiv gegenübersteht. Ich denke, die Einführung ei-
ner solchen Steuer wird auch mit der Einführung des 
Euro nicht hinfällig; denn in bezug auf die Unsicher-
heiten, die aus den weltweiten Devisenumsätzen 
herrühren, und die Gefahren, die für die Volkswirt-
schaften durch die weltweit sehr schnell funktionie-
renden Finanzmärkte entstehen - ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an die gestrige Meldung in der 
Presse, nach der täglich 10 000 Koreaner auf Grund 
der Finanzkrise und der Wirtschaftskrise ihren Ar-
beitsplatz verlieren -, kann die Devisenumsatzsteuer 
- im Ansatz folgen wir dem Ökonomen Tobin - ein 
wichtiges Zeichen setzen und dazu beitragen, einen 
neuen Weg einzuschlagen. Sie werden der Finanz-
spekulationen nicht durch moralische Appelle Herr 
werden. Marx hat schon vor einiger Zeit richtig ge-
schrieben: Das Kapital ist bei Strafe seines Untergan-
ges verpflichtet, schnell den höchstmöglichen Profit 
zu suchen. - Derzeit ist es so, daß der Profit wesent-
lich schneller und besser durch kurzfristige Devisen-
umsätze zu realisieren ist, als wenn in Anlagen lang-
fristig investiert wird, wodurch auch Arbeitsplätze 
geschaffen werden könnten. 

(Ludger Volmer [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Endlich ist Marx mal richtig zitiert!) 

Aus diesem Grunde denken wir, daß die Devisen-
umsatzsteuer ein richtiger Ansatz ist. Wir koppeln sie 
mit dem Einsatz der Mittel, die man damit einneh-
men kann, damit in der dritten Welt tatsächlich Hilfe 
zur Selbsthilfe geleistet wird und Sicherheiten ge-
schaffen werden. 

(Beifall bei der PDS) 

Die weltweit frei schwebenden Massen von Kapi-
tal, die das Fehlen von Regelungen beim Umtausch 
von einer Währung in die andere ausnutzen, sind 
Ausdruck eines weltweiten Prozesses der Polarisie-
rung zwischen Arm und Reich. Heute kam durch 
den Ticker die Meldung, daß die weltweit reichsten 
Privatanleger einer Studie zufolge Ende vergange-
nen Jahres ein Vermögen von 17,4 Billionen Dollar - 
das sind umgerechnet 31 Billionen DM - besaßen. 
Das ist eine wahnsinnige Summe, die sich in einer 
unwahrscheinlich kleinen Hand konzentriert. Auf 
der anderen Seite haben wir den Prozeß, daß die Ar-
mut immer weiter steigt - Armut und Reichtum als 
zwei Seiten einer Medaille. Diesem Problem müssen 
Sie sich stellen. 

In der DDR hieß es immer: Von der Sowjetunion 
lernen heißt siegen lernen. Ich sage Ihnen das heute 
einmal abgewandelt: Lernen Sie von den USA. Do rt 

 beginnt jetzt eine ganz intensive Diskussion, weil er-
kannt wurde, daß eine solche Spaltung, eine Polari-
sierung zwischen Arm und Reich, gesellschaftszer-
störend ist. 

(Beifall bei der PDS) 

Stellen Sie sich diesem Problem; lernen Sie da einmal 
von den USA. 

Wir haben drei Anträge eingebracht, die relativ 
klein scheinen. Ich weiß aber, daß der Antrag zu ei-
nem ermäßigten Mehrwertsteuersatz für arbeitsin-
tensive Handwerksdienstleistungen dem entspricht, 
was europaweit diskutiert wird. Die Bundesrepublik 
tritt massiv dagegen auf, obwohl ein ermäßigter 
Mehrwertsteuersatz die Möglichkeit bieten würde, 
kleine und mittelständische Bet riebe zu schützen, 
ihre Kosten zu senken und damit vielleicht sogar 
neue Arbeitsplätze zu schaffen. 

(Beifall bei der PDS) 

Wir haben einen zweiten Antrag, der die Mehrwert-
steuer behandelt. Wir haben den Antrag eingebracht, 
apothekenpflichtige Medikamente mit einem ermä-
ßigten Mehrwertsteuersatz zu belegen. Dies ist nach 
EU-Recht möglich. Sie können hiermit also sofort an-
fangen. Wir werden damit nicht die verfehlte Gesund-
heitspolitik der Bundesregierung ändern können; 
aber Sie könnten ein wichtiges Zeichen setzen. Sie 
könnten die Kosten für die Kassen senken, und Sie 
könnten die Kosten für die Kranken senken, die heute 
einen Teil der Medikamente, obwohl sie verschrei-
bungspflichtig sind, voll selbst bezahlen müssen. 
Selbst bei den Kinderkrankheiten - das finde ich 
schon erstaunlich; schön, daß Frau Nolte hier sitzt - 
werden Tabletten, Hustenlutschbonbons usw. nach 
der Selbstverpflichtung der Kinderärzte nicht mehr er-
stattet. Für eine alleinerziehende Mutter, die Sozial-
hilfeempfängerin ist, sind die 6 DM, die sie erst einmal 
vorlegen muß, Geld, das am Ende des Monats in ihrer 
Kasse fehlt. Ich weiß, daß dieser Vorschlag auch im 
Gesundheitsministerium immer wieder diskutiert, 
aber bisher leider noch nicht angefaßt wurde. 

Unser dritter kleiner Antrag ist ein Antrag zur Be-
steuerung von Luxusgütern. Hier setzen wir, glaube 
ich, genau an der richtigen Stelle an. Wir möchten nie-
mandem verbieten, daß er sich Luxusgüter zulegt und 
solche besitzt. Aber wir sagen: Gerade wer in den letz-
ten Jahren dank Ihrer, dank der Waigelschen Politik, 
dank der Politik der Regierungskoalition die Möglich-
keit hatte, sich aus der Finanzierung des Gemeinwe-
sens herauszuziehen - gerade die Gruppe Menschen, 
die ein sehr hohes Einkommen hat, zahlt anteilmäßig 
immer weniger Steuern -, muß in der jetzigen Situation 
der Massenarbeitslosigkeit, der drängenden Probleme 
und des verheerenden Schuldenstandes der öffentli-
chen Hand, gerade der Kommunen, wieder ein bißchen 
zur Finanzierung des Gemeinwesens beitragen. 

Deshalb sagen wir: Wir verbieten das nicht. Aber 
diejenigen, die sich einen Porsche, eine Luxusyacht 
oder einen Pelzmantel kaufen, sollten ab einer 
Summe von 15 000 DM etwas mehr Steuern zahlen 
als bisher. Wir denken, das ist nur gerecht. Dies wäre 
ein Zeichen in die richtige Richtung. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Die Kollegen 
Merz und Selle *) sowie die Kolleginnen Westrich 

*) Die Reden lagen bis Redaktionsschluß nicht vor. 
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und Frick **) haben gebeten, ihre Reden zu Protokoll 
geben zu dürfen. Damit sind Sie sicher einverstan-
den? - Dann spricht jetzt als letzter Redner in dieser 
Debattenrunde der Abgeordnete Ludger Volmer. 

Ludger Volmer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Ich hätte 
meine Rede ja auch zu Protokoll gegeben, wenn ich 
sie schriftlich vorliegen hätte. 

Ich will einige Dinge zur Begründung der Einfüh-
rung der Tobin-Steuer sagen. Frau Höll, ich finde es 
ja gut, daß auch Sie dieses Thema angesprochen ha-
ben. Wenn Sie aber die Geschichte der letzten Wahl-
perioden studieren, dann werden Sie feststellen, daß 
die Grünen bereits 1985 in einem ihrer allerersten 
Anträge die Einführung der Tobin-Steuer gefordert 
haben. 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Da war die PDS ja 
noch gar nicht im Parlament! - Dr. Barbara 

Höll [PDS]: Sie haben jetzt nachgelegt!) 

- Es ist natürlich eine ganz üble Beschuldigung, zu 
sagen, wir hätten nachgelegt. Das muß ich hier an al-
lererster Stelle korrigieren. Ansonsten freue ich mich 
natürlich, daß wir an einem Strang ziehen. 

(Beifall bei Abgeordneten der PDS) 

Das Problem wird uns nicht verlassen, auch dann 
nicht, wenn der Bundestag heute, wie anzunehmen 
ist, unseren Vorstoß wieder einmal mit einer schlech-
ten Begründung zurückweist, wie ich den Berichten 
der Berichterstatter entnommen habe. Die Probleme, 
auf Grund derer wir die Einführung der Tobin-Steuer 
vorschlagen, sind nicht beseitigt. Seitdem das Bret-
ton-Woods-System mit seinen festen Wechselkursen 
gescheitert ist, ist die Spekulation nicht etwa, wie 
man dachte, zurückgegangen. Vielmehr hat die Vo-
latilität zugenommen. Dies hatte Auswirkungen, wie 
wir jetzt in Südostasien haben sehen können. Ganze 
Volkswirtschaften stehen in der Gefahr, zusammen-
zubrechen, mit all den Folgewirkungen vor allen 
Dingen für die sogenannten kleinen Leute, für die är-
meren Einkommensschichten. Die Rückwirkungen 
auf die Volkswirtschaften der Industrieländer sind 
unübersehbar. 

Wir meinen, daß es höchste Zeit wird, daß die Poli-
tik gegenüber den entfesselten Kapitalmärkten, die 
nicht nur in der dritten Welt, sondern zunehmend 
auch in den Industrieländern Unheil anrichten, end-
lich Spielräume zurückgewinnen muß, um steuernd 
einzugreifen. Die Tobin-Steuer gebietet einen sol-
chen Ansatzpunkt. Sie ist ein marktkonformes 
Steuerungsinstrument. Sie verteuert kurzfristige 
Spekulationen und ist von daher geeignet, Kapitalan-
lagen in langfristige Investitionen umzuleiten. 

Wer hier im Bundestag über die Schaffung von Ar-
beitsplätzen spricht - dies ist die innenpolitische 
Hauptaufgabe -, muß sich darüber Gedanken ma-
chen, wie Investitionen in kurzfristige Spekulationen 
in Investitionen in langfristige Anlagen umgelenkt 

*) Anlage 6 

werden können. Das kann mit der Tobin-Steuer er-
reicht werden. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der PDS) 

Damit wird ein Zweites erreicht. In dem Moment, 
in dem die Volatilität auf den Kapitalmärkten nach-
läßt, weil sich die Zinsmargen annähern, und die 
Zinsspekulation nachläßt, werden Investitionen si-
cherer. Zugleich werden die Kapitalkosten zur Absi-
cherung von Investitionen sinken, so daß die Bela-
stungen gerade der kleinen und mittelständischen 
Unternehmen mit geringer Kapitaldecke im Außen-
verkehr reduziert werden. Auch dies trägt dazu bei, 
die Arbeitsplatzsicherheit zu erhöhen. Wer hier im-
mer davon spricht, daß die Lohnnebenkosten ge-
senkt werden müssen, um die Kapitalseite zu entla-
sten, der muß mit demselben Argument, mit minde-
stens der gleichen Vehemenz die Einführung der To-
bin-Steuer unterstützen. 

Die Implementierung einer solchen Steuer ist alles 
andere als schwierig. Die G-7-Länder und vielleicht 
noch Singapur und Hongkong bräuchten dies nur zu 
beschließen. Man kann - das ist unser Vorschlag - 
auch die IWF-Statuten in diesem Sinne ändern. Es ist 
ohnehin Aufgabe des Internationalen Währungs-
fonds, den internationalen Kapitalverkehr zu kontrol-
lieren. Wir plädieren für diesen Weg der Reregulie-
rung der Kapitalmärkte. 

Wir prophezeien: Wenn dieses kleine, gar nicht be-
sonders radikale marktförmige Instrument heute 
nicht angewendet wird, dann werden Sie in zehn 
Jahren zu ordnungspolitischen Maßnahmen greifen 
müssen, von denen Sie heute noch nicht träumen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schließe da-
mit die Aussprache. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Beschluß-
empfehlung des Finanzausschusses zu dem Antrag 
der Gruppe der PDS zur Einführung einer Steuer auf 
spekulative Devisenumsätze, Drucksache 13/10465 
Buchstabe a. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/9337 abzulehnen. Wer stimmt für diese Be-
schlußempfehlung des Ausschusses? - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Die Beschlußempfehlung ist 
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und - bis 
auf eine Gegenstimme - der SPD gegen die Stimmen 
von Bündnis 90/Die Grünen bei einer Enthaltung bei 
der SPD angenommen worden. 

Wir kommen zur Beschlußempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Bündnis 90/ 
Die Grünen zur Einführung einer spekulationsdämp-
fenden Steuer auf Währungstransaktionen, Druck-
sache 13/10465 Buchstabe b. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 13/9597 abzulehnen. Wer stimmt für die Be-
schlußempfehlung? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen 
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der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die 
Stimmen von Bündnis 90/Die Grünen und der PDS 
angenommen worden. 

Wir kommen zur Beschlußempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Gruppe der PDS zur 
Ermäßigung des Mehrwertsteuersatzes für apothe-
kenpflichtige Arzneimittel auf 7 Prozent, Drucksache 
13/10618 Buchstabe a. 

Der Aussschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/9759 abzulehnen. Wer stimmt für diese Be-
schlußempfehlung? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen, der SPD und des 
Bündnisses 90/Die Grünen gegen die Stimmen der 
PDS angenommen worden. 

Wir kommen zur Beschlußempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Gruppe der PDS zur 
Besteuerung von Luxusgegenständen, Drucksache 
13/10618 Buchstabe b. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/9760 abzulehnen. Wer stimmt für diese Be-
schlußempfehlung? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen, der SPD und des Bünd-
nisses 90/Die Grünen gegen die Stimmen der PDS 
bei einer Enthaltung beim Bündnis 90/Die Grünen 
angenommen worden. 

Wir kommen zur Beschlußempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Gruppe der PDS zu 
einem ermäßigten Mehrwertsteuersatz für arbeits-
intensive Leistungen, Drucksache 13/10618 Buch-
stabe c. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 13/9790 abzulehnen. Wer stimmt für diese 
Beschlußempfehlung? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der SPD und des 
Bündnisses 90/Die Grünen gegen die Stimmen der 
PDS angenommen worden. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Regelung des Transfusionswe-
sens (Transfusionsgesetz - TFG) 
- Drucksache 13/9594 - 

(Erste Beratung 213. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus

-

schusses für Gesundheit (14. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10 643 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Dr. Harald Kahl 

Folgende Kollegen haben gebeten, ihre Reden zu 
Protokoll geben zu dürfen: von der CDU/CSU der 
Abgeordnete Dr. Kahl und die Parlamentarische 
Staatssekretärin Dr. Bergmann-Pohl, von der F.D.P. 
der Kollege Dr. Thomae, von der SPD der Kollege 
Schmidbauer (Nürnberg), vom Bündnis 90/Die Grü-
nen die Kollegin Knoche und von der PDS die Kolle-

gin Fuchs.*) Sind Sie einverstanden? - Dann verfah-
ren wir so. 

Wir kommen zur Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur 
Regelung des Transfusionswesens, Drucksachen 13/ 
9594 und 13/10643. 

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der 
Ausschußfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der 
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von Bündnis 90/Die Grünen angenommen wor-
den, während sich SPD und PDS enthalten haben. 

Dritte Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich nun zu 
erheben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit 
ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung mit dem Stim-
menverhältnis, das ich eben festgestellt habe, ange-
nommen worden. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses (3. Aus-
schuß) zu dem Entschließungsantrag der Ab-
geordneten Gerd Poppe, Dr. Angelika Köster-
Loßack, Dr. Helmut Lippelt und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

zu der Beratung des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung 

Entwurf eines Gesetzes zum Vertrag von Am-
sterdam vom 2. Oktober 1997 

- Drucksachen 13/9339, 13/9913, 13/10036, 
13/10543 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Klaus Francke (Hamburg) 
Dieter Schloten 
Gerd Poppe 
Dr. Helmut Haussmann 

Es liegt ein Änderungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen vor. Auch hier sollen die 
Reden zu Protokoll gegeben werden, und zwar vom 
Parlamentarischen Staatssekretär Schäfer sowie den 
Kollegen Francke (Hamburg), Irmer, Dr. Brecht, 
Poppe und Tippach.**) Sind Sie einverstanden, daß 
wir die Reden zu Protokoll geben? - Das scheint der 
Fall zu sein. Dann kann ich gleich wieder zu den Ab-
stimmungen kommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Beschluß-
empfehlung des Auswärtigen Ausschusses zu dem 
Entschließungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen zum Vertrag von Amsterdam - Lage im Ko-
sovo, Drucksache 13/10543. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/10036 in der Ausschußfassung anzunehmen. 
Dazu liegt ein Änderungsantrag der Fraktion 

*) Anlage 7 
**) Anlage 8 
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Bündnis 90/Die Grünen vor, über den wir jetzt zuerst 
abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Änderungs-
antrag auf Drucksache 13/10559 zustimmen wollen, 
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Der Änderungsantrag ist damit mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der 
Opposition abgelehnt worden. 

Ich bitte nun diejenigen, die der Beschlußempfeh-
lung des Auswärtigen Ausschusses zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen, des Bündnisses 90/ 
Die Grünen und der SPD bei Enthaltung der PDS an-
genommen worden. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf: 

Beratung des Berichts des Ausschusses für Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend (13. Aus-
schuß) gemäß § 62 Abs. 2 der Geschäftsord-
nung zu dem vom Bundesrat eingebrachten 
Entwurf eines Gesetzes über die Berufe in der 
Altenpflege (Altenpflegegesetz - AltPflG) 
- Drucksachen 13/1208, 13/10587 -

(Erste Beratung 58. Sitzung) 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Edith Niehuis 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war für 
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Zu 
Protokoll gegeben werden soll nur die Rede des Ab-
geordneten Riegert.*) - Sie sind einverstanden. Die 
anderen wollen aber reden, wie ich höre. 

Dann eröffne ich jetzt die Aussprache. Das Wort 
hat zunächst die Abgeordnete Christa Lörcher. 

Christa Lörcher (SPD): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Rund 360 Ausbildungsberufe gab es am Anfang 
dieses Ausbildungsjahres in unserem Land. - 11 
neue kommen Anfang August dieses Jahres dazu, 
darunter Automobilkaufmann und -frau, Fachkräfte 
für Medien- und Informationsdienste, Systemgastro-
nomie und Veranstaltungstechnik, Mikrotechnologie 
- sogar Glasblasen wird neu geordnet, so der Berufs-
bildungsbericht 1998. 

Da sprechen wir heute über Altenpflege? Die 
Pflege älterer Menschen - ist das nicht ein konventio-
neller, vielleicht gar ein altmodischer Beruf, ein Be-
ruf, in dem vorwiegend Frauen tätig sind, die das ja 
sowieso können, wie der für Pflege zuständige Mi-
nister meint? Ist das zeitgemäß? Ist es nötig, dafür 
Zeit im Deutschen Bundestag zu verwenden? 

Es ist inzwischen bekannt, sicher auch im zuständi-
gen Ministerium, was in der Enquete-Kommission 
„Demographischer Wandel" des Deutschen Bundes-
tages zu den Grundannahmen gehört: Die Gruppe 
der älteren Menschen ist der am stärksten wach-
sende Teil unserer Bevölkerung. 1995 haben die 
Menschen über 60 Jahre mit rund 18 Millionen die 
jungen Menschen unter 20 Jahren in unserem Land 

s) Anlage 9 

an Zahl überrundet. Diese Entwicklung wird sich 
fortsetzen. 

Die achte koordinierte Bevölkerungsvorausbe-
rechnung des Statistischen Bundesamtes, mittlere 
Variante, sagt uns für das Jahr 2000 gut 19 Millionen 
ältere Menschen voraus. Die Zahl wird in den folgen-
den zehn Jahren auf 21 Millionen und dann auf 
23 Millionen ansteigen; zehn Jahre später, im Jahre 
2030, wird es voraussichtlich 26 Millionen Ältere 
über 60 Jahre geben - und das bei stark abnehmen-
den Zahlen von Kindern, Jugendlichen und Erwach-
senen im erwerbsfähigen Alter. Etwa jeder Dritte in 
unserem Land wird dann 60 Jahre und älter sein, nur 
etwa halb so viele werden 20 Jahre oder jünger sein; 
knapp die Hälfte der Bevölkerung wird zwischen 20 
und 60 Jahre alt sein. 

Hat dies die Koalitionsfraktionen zum Nachdenken 
gebracht? Zum Nachdenken vielleicht, zum Handeln 
jedenfalls nicht. 

Pflegebedürftigkeit hat es immer gegeben: bei 
Menschen mit körperlichen oder geistigen Schwie-
rigkeiten oder Behinderungen, die entweder angebo-
ren oder durch Krankheit, Unfall und Kriegsfolgen 
bedingt sind. Mit der deutlichen Zunahme der Le-
benserwartung in diesem Jahrhundert - eine Längs-
schnittstudie der Stadt Mannheim hat ergeben, daß 
die Lebenserwartung in dieser Zeit um etwa zwei 
Jahre gestiegen ist - steigt auch das Risiko, pflegebe-
dürftig zu werden. Bei Kindern, Jugendlichen und 
Erwachsenen unter 65 beträgt es nur 1 Prozent, bei 
denen, die 85 Jahre und älter sind, liegt es bei rund 
13 Prozent. 

Was bedeutet dies für die sozialen Dienste in unse-
rem Land? Da immer weniger junge Menschen für 
die Pflege und Betreuung der Älteren im häuslichen 
Bedarf dasein werden, werden wir mehr professionell 
Beschäftigte im Gesundheitswesen insgesamt brau-
chen. Fachleute schätzen, daß der Bedarf von rund 
3,2 Millionen Beschäftigten im Gesundheitswesen im 
Jahr 2000 auf etwa 4,3 Millionen im Jahr 2030 steigen 
wird - also rund ein Drittel mehr. 

Die Zahl der Vollzeitkräfte in stationären und am-
bulanten Einrichtungen der Altenhilfe ist laut Ar-
beitsministerium in den Jahren 1993 bis 1997 von 
214 000 auf 289 000 gestiegen. Nur ein Teil von ihnen 
hat eine qualifizierte Ausbildung. Wir haben darüber 
vor wenigen Wochen hier im Haus eine Debatte ge-
habt, als die Heimpersonalverordnung durch diese 
Regierung in Frage gestellt wurde und nur durch 
massive Proteste der Öffentlichkeit eine Deregulie-
rung verhindert werden konnte. Ich appelliere an 
dieser Stelle an alle Verantwortlichen, die ange-
strebte Fachkraftquote von 50 Prozent nicht erst in 
gut zwei Jahren, sondern möglichst bald zu verwirk-
lichen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei 
Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 

GRÜNEN) 

Wie können wir das erreichen? Was kann Bundes-
politik, also wir in diesem Haus, dafür tun? Wir kön-
nen viel tun, um das Berufsbild der Altenpflege at-
traktiver zu machen, um eine qualifizierte, in allen 
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Bundesländern vergleichbare Ausbildung zu ver-
wirklichen und um die Arbeitsbedingungen in den 
verschiedenen Bereichen der Altenhilfe zu verbes-
sern. Das würde einen entscheidenden Beitrag zur 
Erhöhung der Lebensqualität älterer Menschen lei-
sten. 

Warum tun wir es dann nicht? Die zuständige Mi-
nisterin hat selber am Anfang der Legislaturperiode 
in der 2. Sitzung unseres Ausschusses vor über drei 
Jahren gesagt: 

Als Gesetzesvorhaben wollen wir in diesem Jahr 
das Heimgesetz ändern... Darüber hinaus stre-
ben wir eine bundeseinheitliche Altenpflegeaus-
bildung an. 

Das hätte uns hellhörig machen sollen. „Anstreben" 
ist noch lange nicht verwirklichen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich freue mich, daß der Glasbläser und die Glasblä-
serin bald eine bundeseinheitliche Ausbildungsord-
nung haben werden. Für die Altenpflege gilt das lei-
der immer noch nicht. 

(Zuruf von der SPD: Skandal!) 

Leere Worte, Beschwichtigungen, Abwarten, Vertrö-
sten: Mehr hat es von der Bundesregierung in den 
letzten Jahren dazu nicht gegeben. Eine Regierung 
muß sich aber an ihren Taten, nicht an den schönen 
Worten messen lassen. 

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/ 
CSU: Zum Beispiel die niedersächsische 

Landesregierung!) 

Der erste Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur Re-
gelung von Ausbildung und Ausbildungsstätten in 
der Altenpflege stammt aus dem Jahr 1990; er ist also 
acht Jahre alt. Danach gab es einen Gesetzentwurf 
der Bundesregierung - Sie staunen - über die Berufe 
in der Altenpflege. Dieser wurde damals vom Bun-
desrat abgelehnt, weil die Bundeskompetenz noch 
nicht geklärt war. 

Der heute zur Debatte stehende Gesetzentwurf des 
Bundesrates wurde in der 13. Wahlperiode erneut 
eingebracht. Das ist über drei Jahre her. Über die 
Kompetenz des Bundes besteht heute weitgehend Ei-
nigkeit. In der Antwort der Bundesregierung auf die 
Kleine Anfrage der SPD „Gesundheits- und sozial-
pflegerische Berufe" wird dies auf Seite 8 erläutert: 

Der Beruf des Altenpflegers/der Altenpflegerin 
hat sich durch die demographische Entwicklung 
insbesondere der beiden zurückliegenden Jahr-
zehnte zu einem Beruf entwickelt, dessen seit-
dem gewachsene heilberufliche Anteile inzwi-
schen mindestens gleichgewichtig neben den 
klassischen sozialpflegerischen zu bewe rten 
sind. Dies erfordert dringend eine Ergänzung 
des ... Berufsbildes ... um die heilberuflichen 
Komponenten auf dem Gebiet der Altenkranken-
pflege. Hierzu bietet sich eine bundesrechtliche 
Regelung auf der Grundlage der konkurrieren-
den Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach 

Art . 74 Nr. 19 Grundgesetz zur Regelung des Zu-
gangs zu den Heilberufen geradezu an. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Das war 1993. Heute, 1998, sind wir mit der gesetz-
lichen Regelung kaum weiter als damals, und das, 
obwohl die von uns beantragte Anhörung am 13. No-
vember 1996 die Notwendigkeit einer bundesein-
heitlichen Regelung unterstrichen hat. Mindestan-
forderungen an die Dauer der Ausbildung, an Theo-
rie- und Praxisanteile, an die Qualifikation von Aus-
bildungs- und Lehrkräften, an Ausbildungsziele und 
-inhalte sowie eine angemessene Ausbildungsvergü-
tung wurden als dringlich erachtet. 

Warum ist nichts davon verwirklicht, obwohl doch 
alles dafür spricht? Die Antwort ist einfach: Die Mi-
nisterin hätte vielleicht gern etwas getan, wenn sie 
denn gedurft hätte. 

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Wer regiert denn 
in diesem Lande?) 

Aber die Regierung in Bayern sagt „Nein", und da-
mit ist jede Initiative zum Scheitern verurteilt. Die 
Mitglieder der Koalitionsfraktionen machen das mit, 
indem sie das Thema mit ihrer Mehrheit im Ausschuß 
mehrfach von der Tagesordnung abgesetzt haben. 

Die bayerische Regierung akzeptiert die Bundes-
kompetenz nicht. Sie will oder sie kann nicht zusam-
menarbeiten. Ihr langer Arm reicht so weit, daß sie in 
unserem Ausschuß eine Debatte zu dem Thema ver-
hindern kann. Das ist grotesk. Es ist zynisch den Pfle-
gebedürftigen und den Pflegenden gegenüber. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne
-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Es steht langfristig einer europäischen Regelung im 
Wege. Wir haben in den letzten Tagen und Wochen 
viel zur Bedeutung von Europa gehört. Bei der Rege-
lung eines heute und künftig wichtigen Berufsbildes 
leisten wir uns 16 verschiedene Länderregelungen. 
Das ist anachronistisch. 

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei 
Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 

GRÜNEN) 

Frau Nolte hat den Starrsinn der bayerischen Re-
gierung unterschätzt, oder sie hat sich selbst über-
schätzt - oder beides. Sie hat am 24. November 1994, 
am Anfang dieser Legislaturperiode, gesagt: „Ich 
verspreche Ihnen eine aktive Seniorenpolitik." Das 
erinnert an das Märchen „Des Kaisers neue Kleider" : 
schöne Kleider und nichts darunter, starke Worte und 
nichts dahinter. 

Fazit: Die Interessen der Älteren, der pflegebedürf-
tigen Menschen vertreten Sie, Frau Nolte, und Ihre 
Regierung nicht. Die Interessen der Beschäftigten in 
der Pflege - sowohl der Alten- wie auch der Kranken-
pflege - im Hinblick auf eine gleichberechtigte quali-
fizierte Zusammenarbeit vertreten Sie nicht. Die In-
teressen derjenigen, die den Beruf Altenpflege ler-
nen wollen - vorwiegend Frauen, aber auch eine 
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wachsende Zahl von Männern -, vertreten Sie eben-
falls nicht. Es wird höchste Zeit, daß wir das ändern. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Die Lebensqualität der Menschen in jedem Alter 
ernst nehmen und verbessern; die Lebensqualität der 
Beschäftigten in der Pflege ernst nehmen und ihre Si-
tuation durch Qualifikation und humane Arbeitsbe-
dingungen verbessern; die Ausbildungsqualität der-
jenigen, die den Beruf Altenpflege lernen oder ler-
nen wollen, durch hohe bundeseinheitliche Stan-
dards mit europäischer Perspektive sichern: Das sind 
Ziele dieser Bundesratsinitiative. Es sind Ziele unse-
res Engagements in der Altenpolitik - meiner Ar-
beitsgruppe und einer künftig SPD-geführten Bun-
desregierung - für eine menschlichere Gesellschaft. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Kollegin Irmingard Schewe - Gerigk. 

Irmingard Schewe-Gerigk (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen, liebe 
Kollegen! Die Spatzen pfeifen es von den Dächern: 
Die Koalition hat keinen Willen oder keine Kraft zu 
politischen Reformen. Auch die heutige Debatte 
zeugt davon. 

Die Bundesregierung möchte weder den qualitati-
ven Pflegenotstand beseitigen noch die Berufsper-
spektive von Frauen verbessern, indem sie eine 
bundeseinheitliche Altenpflegeausbildung schafft. 
Sie, Frau Nolte, verstecken sich hinter dem Bundes-
land Bayern. Weil die Bayern nicht wollen und das 
föderale System gefährdet sehen, soll alles so blei-
ben, wie es ist: 17 Ausbildungen in 16 Bundeslän-
dern. 

Nicht nur das ist schlecht, wie die Anhörung im 
Ausschuß bestätigt hat. 

Trotzdem können wir heute nicht über die Initiati-
ven von Bundesrat, SPD und Grünen abstimmen, 
weil die werten Abgeordneten der CDU/CSU und 
F.D.P. die entsprechenden Anträge immer wieder 
kurzerhand von der Tagesordnung des Ausschusses 
abgesetzt haben. Ich finde, das ist ein etwas merk-
würdiges Demokratieverständnis. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Dabei geht es um einiges: sowohl in der Pflege als 
auch in der Ausbildung. Ist es ein Zufall, daß in 
einem Beruf, in dem zu fast 90 Prozent Frauen arbei-
ten, bei uns immer noch ein Wildwuchs an Ausbil-
dungen herrscht und die Altenpflegerin, die ihre 
Ausbildung in Bremen abgeschlossen hat, in Bayern 
nur als Helferin arbeiten darf? Keine einheitliche 
Ausbildungsdauer, keine vergleichbare Qualität der 

Ausbildung und gleichzeitig hohe Anforderungen an 
den Beruf! 

In vielen Ländern müssen die Auszubildenden ihre 
Ausbildung selbst zahlen. An einen Aufstieg ist nicht 
zu denken. Kein Wunder also, daß Berufsflucht oder 
Burnout an der Tagesordnung sind und jede Dritte 
schon im letzten Ausbildungsjahr daran denkt, den 
Beruf wieder aufzugeben. 

Deshalb ist der Vorschlag des Bundesrates, eine 
dreijährige bundeseinheitliche Altenpflegeausbil-
dung zu schaffen, begrüßenswe rt . Aber die vorgese-
hene einjährige Ausbildung zum Beruf der Altenpfle-
gehelferin und -helfer ist ein Schritt in die falsche 
Richtung und wird den fachlichen Anforderungen in 
der Pflege nicht gerecht. Pflege braucht qualifizierte 
Fachkräfte. Ich freue mich, daß dies die SPD in ihrem 
Antrag, den sie vorgelegt hat, genauso sieht. 

Warum kommt man wohl gerade hier auf die Idee, 
einen neuen Hilfsberuf zu schaffen, wo doch nie-
mand auf den Gedanken gekommen ist, die Ausbil-
dung zum Schlosser- oder zum Automechanikerhel-
fer zu fordern? Warum ist das in Frauenberufen der 
Fall? Sogenannte Frauenberufe mit niedriger Qualifi-
kation und geringer Bezahlung dürfen wir nicht zu-
lassen. Eine vernünftige Pflegepolitik ist auch Ar-
beitsmarktpolitik für Frauen. 

Der Bundesrat nimmt es auch mit der Qualität für 
das auszubildende Lehrpersonal nicht so genau. 
Statt die Standards vorzuschreiben, die für jeden 
Handwerkerberuf gelten, nämlich Berufsschullehre-
rinnen und -lehrer und eigens für die praktische Aus-
bildung geschulte Personen, soll es in der Alten-
pflege nach dem Willen des Bundesrates nur pädago-
gisch qualifizierte Fachkräfte geben, die die zukünf-
tigen Alterpflegerinnen und Altenpfleger ausbilden. 
Auch hier fordert  die SPD inzwischen erfreulicher-
weise Nachbesserungen. 

Es ist offenkundig: Die Reform ist längst überfällig. 
Professionalisierung in der Pflege ist das Ziel. Doch 
die Pflegeausbildung darf nicht nach dem alten Mu-
ster gestrickt werden. 

Wir sind der Meinung, daß seit langem ein neues 
Ausbildungsmodell gefragt ist, bei dem es gerade 
nicht die drei voneinander getrennten Berufe wie die 
Altenpflege, die Kranken- und Kinderkrankenpflege 
gibt. Gerade weil die Qualifikationen in diesen Pfle-
geberufen so ähnlich sind, spricht vieles dafür, keine 
spezielle Altenpflegeausbildung zu schaffen, son-
dern über eine einheitliche Ausbildung in einem 
Pflegefachberuf mit speziellen Weiterbildungen 
nachzudenken. Das ist ein ganzheitlicher Ansatz, der 
auch in der Anhörung viel Unterstützung fand. 

Zu einem attraktiven Berufsbild gehört auch die 
Möglichkeit der Weiterqualifikation. Es muß ein 
durchlässiges Bildungssystem von der Berufsausbil-
dung bis zum Hochschulabschluß geben. Nach der 
Berufsausbildung muß auch ein fachgebundenes 
Hochschulstudium möglich sein. 

Meine Damen und Herren, nur eine Reform, die 
diesen Namen auch verdient, wird langfristig dem 
qualitativen Pflegenotstand ein Ende bereiten. Ich 
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appelliere an Sie: Machen Sie endlich den Weg dazu 
frei, daß wir eine bundeseinheitliche Ausbildung be-
kommen! 

Vielen Dank. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.): 
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Bei diesem Punkt hätte auch die F.D.P.-Fraktion lie-
ber Gesetzentwürfe - wenn auch nicht unbedingt 
jene, die eingebracht worden sind, wohl aber mit Än-
derungen - debattiert und beschlossen. Langsam ist 
die Diskussion um ein bundeseinheitliches Altenpfle-
gegesetz wirklich eine unendliche Geschichte. 

Seit Mitte der 80er Jahre steht fest, daß es ein ein-
heitliches Altenpflegegesetz braucht und daß die 
Rechtszersplitterung nicht gut ist. Es ist schon gesagt 
worden, daß die Anhörung, die der Ausschuß durch-
geführt hat, als Ergebnis ganz eindeutig eines her-
vorgebracht hat - wenn auch bei Differenzierungen 
in Einzelfällen -: Es muß eine einheitliche Regelung 
her. 

Eines ist ganz klar: In der Koalition muß man ver-
suchen, sich zu verständigen. Da gibt es Länderinter-
essen, die nicht immer unter einen Hut zu bringen 
sind. Das kennen Sie aus anderen Koalitionen ge-
nauso. 

Ich möchte für die F.D.P. deutlich machen, daß wir 
nicht nur in dieser Legislaturperiode, sondern auch 
schon in der vorherigen eine endgültige, abschlie-
ßende Behandlung angestrebt haben; damals gab es 
einen Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Alten-
pflegeausbildung. Wir hätten sie gerne gesehen, lei-
der war es aber nicht möglich, sich in diesem Punkt 
zu verständigen. Wir bedauern, daß der Vorwurf der 
Blockade hier in Richtung Bayern gerichtet werden 
muß. 

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD) 

Leider ist es uns nicht gelungen, die wichtigen Fra-
gen des Schutzes der Berufsbezeichnung, einheit-
licher Ausbildungsstandards, einheitlicher Zulas-
sungsvoraussetzungen und Ausbildungsvergütun-
gen abschließend zu klären. Nur so käme diesem Be-
ruf der hohe Wert zu, den er schon jetzt hat und der 
in Zukunft noch wachsen wird. 

Ich möchte an dieser Stelle und zu dieser späten 
Stunde für die F.D.P. sagen: Wir werden in unseren 
Bemühungen nicht nachlassen und auch in den 
nächsten Monaten klar unsere Meinung sagen, 
wenn wir danach gefragt werden. In einer Koalition 
gibt es aber mehrere Pa rtner. Leider konnten wir uns 
hier nicht durchsetzen. 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Heidemarie Lüth. 

Heidemarie Lüth (PDS): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Alle sind sich einig - alle 
Parteien im Ausschuß, die Ministe rin, der Bundesrat -, 
und auch die Anhörung hat es bestätigt: Wir brau-
chen eine bundeseinheitliche Altenpflegeausbil-
dung. Wir kommen aber nicht dazu, den Gesetzent-
wurf zu beschließen, der vom Bundesrat vorgelegt 
wurde und mit Änderungsanträgen der SPD, 
Bündnis 90/Die Grünen und auch der PDS versehen 
ist. Alle vorliegenden Papiere bekräftigen den Re-
formbedarf. 

Es spricht nicht für die Entscheidungsfreudigkeit 
und gegebenenfalls nicht für Kompetenz, wenn Frau 
Nolte nunmehr erklärt, daß bei aller Notwendigkeit 
ein Gesetzentwurf der Bundesregierung unwahr-
scheinlich sei. Welche Größe, das Schicksal dieses 
Gesetzentwurfes gerade in die Hände dieses Aus-
schusses zu legen, in dem überhaupt keine Entschei-
dungen in solch einer Frage getroffen werden kön-
nen! Drückt da vielleicht der Freistaat Bayern? - Alle 
haben das schon bestätigt, die Frage braucht nicht 
mehr gestellt zu werden. 

Ganz sicher hängt aber diese Entscheidung mit 
dem Versuch zusammen, die Heimmindestpersonal-
verordnung im Heimgesetz zu ändern. Wer den Ein-
satz von ausgebildeten Altenpflegerinnen und Alten-
pflegern in den Pflegeheimen auf ein Mindestmaß 
zurückfahren will, der hat wenig Interesse an einer 
bundeseinheitlichen Ausbildung. Wer sich für eine 
Pflege „Still-Sauber-Satt" entscheidet und Schritte in 
diese Richtung tut, dem reicht natürlich auch ein 
Mindestmaß an Ausbildung. Kosten werden mini-
miert - es sind ja wieder nur einmal Frauenberufe. 

Wie es aussieht, wird am Ende der 13. Wahlperiode 
kein einheitlicher Entwurf zur Ausbildung von Alten-
pflegern und Altenpflegerinnen vorliegen. Etwa 
100 000 examinierte Krankenpflegerinnen und Kran-
kenpfleger, die Ausbildungseinrichtungen und jene, 
die in diesem Beruf wirklich eine Zukunft sehen, 
aber vor allem auch die älteren Bürgerinnen und Bür-
ger, die auf Hilfe angewiesen sind, müssen zur 
Kenntnis nehmen: In den 16 Bundesländern gibt es 
16 unterschiedliche Ausbildungsgesetze mit unter-
schiedlicher Dauer, unterschiedlicher Finanzierung 
und zum Teil fehlender Anerkennung der Ab-
schlüsse. Unzureichend bleiben somit natürlich auch 
gezielte berufliche Weiterbildungs- und Karriere-
wege. 

So bleibt es dabei, daß den Anforderungen, mehr 
als bisher über Fähigkeiten und Kompetenzen zur as-
sistierenden und begleitenden Förderung von Selbst-
hilfe und Selbständigkeit zu verfügen, wiede rum 
nicht entsprochen wird. Allerdings können wir die 
Hoffnung haben, daß das ab September anders wird. 

Danke. 

(Beifall bei der PDS und der SPD) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schön. - 
Ich schließe die Aussprache. 
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Die SPD möchte einen Antrag stellen. - Bitte. 

Wilhelm  Schmidt  (Salzgitter) (SPD): Frau Präsiden-
tin! Wir stellen in Anbetracht des ständigen Verschie-
bens in der Ausschußarbeit, wie das in den verschiede-
nen Reden schon begründet wurde, folgenden Antrag: 

Der Deutsche Bundestag wolle beschließen: 

Der Bundestagsausschuß für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend wird aufgefordert, den Ge-
setzentwurf des Bundesrates „Entwurf eines Ge-
setzes über die Berufe der Altenpflege (Altenpfle-
gegesetz)", Drucksache 13/1208 vom 26. April 
1995, umgehend zu beraten und dem Deutschen 
Bundestag die Beschlußempfehlung so rechtzei-
tig vorzulegen, daß diese noch in dieser Legisla-
turperiode beraten werden kann. 

Ich bitte um Zustimmung. 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das ist ein Ver-
fahrensantrag, der auch zulässig ist. Wir können dar-
über gleich abstimmen. Ich bitte diejenigen, die die-
sem Verfahrensantrag zustimmen wollen, sich zu 
melden. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Verfahrens-
antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Opposition abgelehnt. 

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Tages-
ordnungspunkt 13, die zweite und dritte Beratung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurfes zur Änderung der Bundesnotarordnung und 
des vom Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurfs zur 
Änderung der Verordnung über die Tätigkeit von No-
taren in eigener Praxis, für heute abzusetzen. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Fremdenverkehr 
und Tourismus (21. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Dr. Rolf Olderog, Klaus Rie-
gert, Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/ 
CSU sowie der Abgeordneten Dr. Olaf Feld-
mann, Birgit Homburger und der Fraktion der 
F.D.P. 

Sporttourismus, neuartige Sportaktivitäten 
und Umweltschutz 

- Drucksachen 13/10017, 13/10582 -

Berichterstattung: 

Abgeordnete Dr. Rolf Olderog 
Susanne Kastner 
Halo Saibold 
Dr. Olaf Feldmann 

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll gegeben 
werden, und zwar von den Abgeordneten Dr. Rolf Ol-
derog, Klaus Riegert, Dr. Olaf Feldmann, Susanne 
Kastner, Halo Saibold, Ch ristina Schenk und Parla

-

mentarischer Staatssekretär Dr. Heinrich Kolb *). - 
Sind  Sie einverstanden? - Dann kommen wir gleich 
zur Abstimmung über die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Fremdenverkehr und Tourismus zu 
diesem Antrag. Das ist Drucksache 13/10582. Der 
Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/ 
10017 in der Ausschußfassung anzunehmen. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? - Gegenstim-
men? - Gibt es Enthaltungen? - Nein. Damit ist die 
Beschlußempfehlung mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der gesamten Op-
position angenommen worden. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf: 

Beratung der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Rita Grießhaber, Marieluise Beck (Bre-
men), Matthias Berninger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 

Mädchenpolitik 
- Drucksache 13/6799, 13/9509 - 

Es liegt ein Entschließungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen vor. Auch hier ist beschlossen 
worden, daß alle Reden zu Protokoll gegeben wer-
den. Das sind die Reden der Bundesministerin Clau-
dia Nolte sowie der Kolleginnen Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Ulla Schmidt (Aachen), Rita Grieß-
haber, Rosel Neuhäuser und Annegret Kramp-Kar-
renbauer **). Sie sind damit einverstanden, daß wir 
diese zu Protokoll geben? - Das ist der Fall. 

Dann kommen wir zur Abstimmung über den Ent-
schließungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen auf Drucksache 13/10615. Wer stimmt für diesen 
Entschließungsantrag? - Wer stimmt dagegen? - Ent-
haltungen? - Der Entschließungsantrag ist mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von Bündnis 90/Die Grünen und PDS abgelehnt 
worden. Die SPD hat sich enthalten. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf: 

Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu der Europäischen 
Charta der Regional- oder Minderheitenspra-
chen des Europarats vom 5. November 1992 
- Drucksache 13/10268 - 
(Erste Beratung 230. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Be richt des Innen-
ausschusses (4. Ausschuß) 
- Drucksache 13/10613 - 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Hartmut Koschyk 
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast 
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Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer 

Drucksache 13/10642 wurde durch diesen interfrak-
tionellen Entschließungsantrag ersetzt. Nach einer 
interfraktionellen Vereinbarung ist für die Ausspra-
che eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich höre keinen 
Widerspruch, das heißt, die Reden zu diesem Punkt 
werden nicht zu Protokoll gegeben. 

Der Parlamentarische Staatssekretär Manfred Car-
stens, der beginnen sollte, aber noch nicht anwesend 
ist, kann sich melden, wenn er noch kommt. Ich rufe 
erst einmal die Abgeordnete Christel Deichmann auf. 

Christel Deichmann (SPD): Leive Fruu Präsidentin! 
Mien leive Fruunslüüd un Mannslüüd! 1995 hebben 
wi in min Heimatdörp uns 715. Jubiläum fie rt . Dat is 
in Holthusen bi Schwe rin. Wi hebben dor ne lütte 
Chronik tausamenstellt. Gliek up de erste Siet steiht 
de Text van en ganz oliet Lied. 

(Wolfgang Zöller [CDU/CSU]: Die Schrift

-

führer tun mir jetzt schon leid!) 

- Dat hebben wi all hengeben. De hebben dat schon. 
De können dat ook vöörlesen. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Makt juuch keen Kopp; dat geiht sienen Gang. 

Uns Dichtersmann Fritz Reuter ut Meckelbörg hett 
dat upschreven: 

Ick weit enen Eikbom, de steiht an de See, 
de Nurdstorm, de brus't in sin Knäst; 
stolz reckt hei de mächtige Kron in de Höh, 
so is dat all dusend Johr west. 
Kein Minschenhand, de hett em plant't, 
hei reckt sick von Pommern bet Nedderland. 

Un disse olle Eikboom, leive Lüüd, dat is uns gaude 
olle plattdüütsche Spraak. Mannich einen van juuch 
versteiht se, de ein oder anner kann se ook snacken. 
Aver dei Lüüd, de se jeden Dag snacken, tau Huus 
un up de Straat un ook bi de Arbeit, de wann immer 
weniger. An meisten un an leivsten höör ick se direk-
temang an de Küst bi de Fischer. Aver ook mine le-
ven Buern tau Huus snacken se immer weniger. Do-
rum ward dat nu höchste Tid, dat wi al tohopen wat 
daut, dat uns olle Eikboom en beten bäter plegt 
ward. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Tämlich lang hebben de Herr Bundeskanzler un 
sine Schrieverslüüd jo brukt, bet se uns tau de „Euro-
päische Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen des Europarats vom 5. November 1992" en 
Gesetz vörleggt hebben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Aver dornoo güng dat nu fix: In de 230. Sitzung heb-
ben wi dat Popier tau'n erstenmal besnackt, dat heit, 
eigentlich hebben wi dat fuurtsens in den taustänni-
gen Utschuß röverschaven, un hüüt, in de 235. Sit-
zung, wullen wi dat Gesetz besluten. Nu sali aver 
ook keiner mehr mit uns muien, dat wi tau lang-
töögsch sün. Mit dit Tempo kämmt nich mal de 

Transrapid mit - wenn hei dann överhaupt man 
kümmt. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Ick bruuk em jedenfalls nich in Holthusen. Ick kaam 
anner Johr ook anners na Berlin. 

(Zuruf der Abg. Lisa Peters [F.D.P.]) 

- Dann vell Spaß. Gaoh nao't Emsland. 

Aver kaam wie trüch tau unsen ollen Eikboom: 

Ick weit einen Eikbom vull Knorrn un vull Knäst; 
up denn fött kein Biel nich un Axt. 
Sin Bork is so rug, un sin Holt is so fast, 
as was hei mal bannt un behext. 
Nicks hett't em daan, hei ward noch stahn, 
wenn wedder mal dusend von Johrn vergahn. 

Un ook dit seggt uns ollen Eikboom: Nemm di nich 
so wichtig! Du büst man bloots korte Tid hier. Ick 
weer al door, als du noch as Quark in'n Schaufinster 
legen hest, un ick bun ook noch door in dusend Johr 
- wenn de Minschen mi man bloots en lütt beten 
plegt. Dorum geiht uns dat al tohopen, dat wi hüüt 
tau düsse späte Stunnen hier as Nachtulen noch tau-
samen sund. 

Aver dat geiht noch üm mihr. In dat Gesetz steiht 
schreven: 

Minderheitensprachen im Sinne der ... Cha rta ... 
sind in ... Deutschland das Dänische, das Ober-
sorbische, das Niedersorbische, das Nordfriesi-
sche, das Saterfriesische und das Romanes der 
deutschen Sinti und Roma ... 

Dänisch, Ober- und Niedersorbisch, Nord- und Sater-
friesisch sind regional ziemlich gut abgrenzbar und 
können als solche auch gut definiert werden. 
Schwierig ist es mit der - 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin, 
einen kleinen Moment. Es gibt eine Zwischenfrage 
der Kollegin Limbach. - Ich stoppe auch die Uhr. 

Editha Limbach (CDU/CSU): Sach ens, Mädche: 
Kanns' du mir fetz verzälle, wat de do jrad gesach 
Näss? 

(Heiterkeit - Ul rich Heinrich [F.D.P.]: Im 
Protokoll nachlesen! - Dr. Rolf Olderog 

[CDU/CSU]: Vertell ehr dat noch maol!) 

Christel Deichmann (SPD): Sall  ick van vörne an-
fangen? 

(Zurufe: Noch mal!)  

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Limbach, 
können Sie bitte noch einmal fragen? 

Editha Limbach (CDU/CSU): Isch han dat Mädche 
jefroch, ob et mer verzälle kann, wat et jrad gesach 
hätt. - Zu Hochdeutsch: Ich habe die Dame gefragt, 
ob sie mir erklären kann, was sie gerade gesagt hat. 

(Heiterkeit) 
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Christel Deichmann (SPD): Sall ick dat up hoch-
düütsch, wat ick toletzt seggt hebb, nu up platt-
düütsch översetten? Oder worum geiht dat fetz? 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: So, jetzt haben 
Sie wieder das Wort. 

Christel Deichmann (SPD): Schwierig ist es mit der 
Sprache der Sinti und Roma. Menschen, die sich in 
dieser Sprache verständigen, sind in vielen Ländern 
der Bundesrepublik heimisch. Ihre Sprache ist eben-
falls geschichtlich gewachsen. Die starke Zerstreu-
ung der Benutzer dieser Sprache begründet ein be-
sonderes Schutzbedürfnis, das ebenfalls Begründung 
für eine staatliche Förderung sein muß. 

Darum ist es auch besonders begrüßenswert, daß 
sich alle Fraktionen und Gruppen des Hohen Hauses 
gemeinsam auf den von der SPD-Fraktion initiierten 
Entschließungsantrag verständigt haben, dessen Ziel 
es ist, jeden Anschein einer Diskriminierung im Ver-
gleich zu anderen, regionalen Minderheitensprachen 
zu vermeiden. 

Un in min Lied vun'n ollen Eikboom heit dat wie-
der: 

Wat deit dat för'n mächtigen Eikboom sin, 

de sin Telgen reckt öwer dat Land? Wer hett em 
plegt, wer hett em hegt, 

dat hei sine  Bidder  so lustig rögt? 

Dat is kloor: Dissen ollen Eikboom, de tau Glanztiden 
van de Hanse villicht in'n ganzen Norden van Europa 
bekannt west is un de Minschen ut veele Länner tau-
samen bröcht hett, den hebben dei Arbeitslüüd plegt. 
Die finen Lüüd oder de sick doorför holen hebben, de 
wullen bald nix mehr mit dat Plattdüütsche tau daun 
hebben. Dat weer nich fien, wenn man up de Straat 
platt snackt. Doorbi kannst up Platt veel bärer Kloor-
text snacken. 

(Beifall bei der SPD - Lisa Peters [F.D.P.]: 
Dat is dat!) 

Kennt ji dat: Wat din is, is ook min - un wat min is, 
geiht di goor nix an. 

Wat makt wi nu in Meckelbörg, dat de Lüüd werrer 
mehr platt snacken? Uns Landesverfassung kannst al 
up Platt lesen. Wenn dat na mi güng, müßten all dei, 
de Beamter warm wullen, dei erst mal up Platt af

-schrieven un dann ook mal vörlesen. 

(Heiterkeit) 

Uns Kultusministerin hett dei Schirmherrschaft 
övernahmen tau en Plattdüütsch-Wettbewarf för alle 
Frünnen vun disse Spraak bet to'n 19. Levensjohr. 
Door söllen se nich bloots lesen un ook wat upschrie-
ven, se söllen ook wat snacken, in Räd und Gegen-
räd, so'n betten „Talk op Platt" un so wat. Se können 
ook olle Dänze danzen un up Platt singen. 

Uns Landesparlament hett 'ne „Niederdeutsch

-

Konzeption" beslaten un uns Kultusministerin stellt 
den „Niederdeutsch-Beirat" vör. In dissen Bierat 

sund ook klauge Lüüd ut de anneren norddüütschen 
Länder; all rackern se sick af för unsern  ollen Eik

-boom. Jetz hebben se eerstmal ne Uplistung un ne 
Bewertung makt, wat dat so aliens in Tausamenhang 
mit dat Plattdüütsche gifft. Gemeinsam mit de „Stif-
tung Meckelbörg" maakt se ook en draibännig Lees

-bauk up Plattdüütsch; de erste Band kann wohl tau'n 
Harfst ünner de Lüüd kamen. Un denn geiht dat 
fuurtsens wieder mit den tweiten un dritten Band. 
Dat müch denn woll Baut sien för de jungen Lüüd, de 
sick näher mit den ollen Eikboom befadden wulst. 

Uns Lehrer möt noch'n beten tauleggen. Van de 
ungefähr 1000 Schaulen in't Land is man bloots an 
200 en Ort för unsen ollen Eikboom. Dat mööt noch 
bärer warm. 

Ook dat Fernseihn is noch'n beten dull Hamburg-
lastig. Vun de „Fritz-Reuter-Bühn" bringen s' bannig 
wenig. De hebben sick woll tau dull in't „Ohnsorg-
Theater" ut Hamborg verleivt. 

(Walter Hirche [F.D.P.]: Dat is Tradition!) 

- De „Fritz-Reuter-Bühn" is ook Tradition. - Door mö-
ten wi noch een beten tausauren an arbeiten, un 
dann kriggen wi dat schon hen. Dat geiht so in Rich-
tung pari-pari. 

(Beifall bei der SPD, der CDU und der 
F.D.P.) 

Wi möten ook noch eins een beten wat laven: Gaut 
is, dat de plattdüütsche Spraak tau'n Bispill för Ver-
eine, Künstler un anner över dat Programm LISA för-
dert ward. Doormit kamen wi ook schon en lütt Stück 
vörwärts. 

Also: Wi künnen hier, wie dat limmer so schön heit, 
bloots den „Rahmen" Betten, un dat laat uns man 
fuurtsens maken. Dat Leven door binnen, dat möten 
all uns Landslüüd mit uns tauhopen rinbringen. So 
ganz sweer is dat nich, man mööt dat bloots richtig 
wullen. Ick finn, dat gifft so'n schön Geföhl vun Tau-
samengehörigkeit, un dat is doch wat Feins. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Laat mi noch fix tau den ollen Eikboom trüchka-
men: 

Wenn de Stormwind einst brus't dörch dat düüt-
sche Land, 

denn weit ick 'ne säkere Städ' ! 

Wer eigen Ort fri wünn un wohrt, 

bi den is in Not ein taum besten verwohrt. 

Ick bedank mi ook schön vöör de Upmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der F.D.P. sowie bei Abge

-

ordneten der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Ich bedanke 
mich auch recht herzlich. Das, was Sie gesagt haben, 
war doch verständlich, jedenfalls ebenso verständlich 
wie manches Bayerisch, das hier dauernd gespro-
chen wird. 

(Heiterkeit) 
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Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer 

Das Wort  hat jetzt der Herr Staatssekretär Car-
stens. 

(Walter Hirche [F.D.P.]: Snackt hei ook 
Platt?) 

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister des Innern: Frau Präsidentin! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Ick möcht dormit begin-
nen, dat ick seggen dau, et güng hier mächtig, ban-
nig drocke. Dor har ick gor nich mit recket. Insofern 
bin ick nu en bitken to loate komen. Aver ick will dat 
in dei Tid weer upholn. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Mit der Europäischen Charta der Regional- oder 
Minderheitensprachen sollen die traditionell in ei-
nem Vertragsstaat gesprochenen Regional- oder 
Minderheitensprachen als Teil des europäischen Kul-
turerbes geschützt und gefördert werden, um diese 
Sprachen lebendig zu erhalten. 

Die Bundesrepublik Deutschland hat, wie in der 
Denkschrift zur Charta ausführlich dargestellt wird, 
für diese Sprachen in Deutschland bereits langfristig 
einen wirksamen Schutz sichergestellt und die Infra-
struktur für die Erhaltung dieser Sprachen mit staat-
lichen Mitteln nachhaltig unterstützt. Somit ist es nur 
folgerichtig, daß Deutschland die europäische Cha rta 
am 5. November 1992 gezeichnet hat und nunmehr 
die Voraussetzungen für die Ratifizierung dieses völ-
kerrechtlichen Instrumentes des Europarates ab-
schließt. 

Die Charta enthält in Teil II Ziele und Grundsätze 
für eine gegenüber den Regional- oder Minderhei-
tensprachen im Sinne der Charta anzuwendenden 
Politik. Diese werden für alle entsprechenden Spra-
chen in Deutschland verwirklicht: für Dänisch, Ober-
und Niedersorbisch, Nord- und Saterfriesisch sowie 
für das Romanes der deutschen Sinti und Roma sowie 
für Niederdeutsch. 

Ziel der Bundesregierung war es immer, daß alle in 
Deutschland heimischen Regional- oder Minderhei-
tensprachen für einen Schutz nach Teil III der Charta 
mit konkreten Verpflichtungen angemeldet werden 
können. Die Prüfung durch die Bundesländer hat er-
geben, daß das von der Charta geforderte Quorum 
für Dänisch, Ober- und Niedersorbisch, Nord- und 
Saterfriesisch sowie für Niederdeutsch in fünf nord-
deutschen Ländern erreicht wird. Diese Verpflichtun-
gen sind in einer Erklärung der Bundesregierung zu-
sammengefaßt, die dem Europarat am 23. Januar 
1998 übergeben wurde. Die Bundesländer haben je-
doch für Romanes das Quorum auch unter Berück-
sichtigung der bundesweit verwirklichten Verpflich-
tungen nicht erreichen können. 

Die Benutzer dieser Minderheitensprache, die 
deutschen Sinti und Roma, leben verstreut in den 
meisten Ländern der Bundesrepublik Deutschland 
und nicht kompakt wie die Benutzer der anderen 
Minderheitensprachen. Dies engt die Förderungs-
möglichkeiten für diese Sprache ein. Das gilt ebenso 
für die Regionalsprache Niederdeutsch in drei Län

-

dern, in denen die Sprache weniger verbreitet ist als 
in den fünf norddeutschen Ländern. 

Die Länder haben die Frage des Schutzes von Ro-
manes im Vorfeld der vor kurzem zusammengekom-
menen Ministerpräsidentenkonferenz noch einmal 
erörtert und festgestellt, daß zur Zeit kein Land in 
der Lage ist, einen Schutz von Romanes nach Teil III 
der Charta zu gewährleisten. Um jedoch für alle Re-
gional- oder Minderheitensprachen in Deutschland 
konkrete Schutz- und Förderungsverpflichtungen 
gegenüber den anderen Vertragsstaaten, der Öffent-
lichkeit und den Betroffenen zu bekunden, haben 
Bund und Länder zur Ausgestaltung des Schutzes 
nach Teil II der Cha rta diejenigen Verpflichtungen 
aus Teil III zusammengestellt, die für Romanes und 
für Niederdeutsch in diesen drei Ländern verwirk-
licht werden können. Sie sind in einer weiteren Er-
klärung zusammengefaßt, die dem Europarat am 
26. Januar 1998 übergeben wurde. 

Beide Erklärungen werden zusammen mit einer er-
gänzenden Erklärung hinsichtlich des Schutzes von 
Romanes in Baden-Württemberg vom 6. Mai 
1998 dem Europarat anläßlich der Ratifizierung noch 
einmal notifiziert. Damit ist für alle betroffenen Spra-
chen in Deutschland ein konkreter Schutz für die 
Charta sichergestellt. 

Mine Damen un Herrn, dat heb ick nu so drocke 
vördrogn, weil dat secht wem mößte. Dat güng nich 
anners, dat hörde in't Protokoll, dormit de Lüer bi us 
in ganz Dütschland ook erkennt, dat wi de Soake 
ernst nehmt und dat wi dat för ne Baue Soake holt, 
dat man dei einzelnen Sproaken ook tau Kenntnis 
nehmt, nich bloß in Dütschland, sonnern ook in ganz 
Europa, und dat et dorför ne extra Charta giff. Dat 
schulln wi ook ensprechend würdign, dat schulln wi 
dei Lüer ook seggn. Dat is ne feine Angelegenheit. 
Man kann sogor seggn, dat is moje. Wenn man nu 
vertelln wull, wat dann „moje" Nett up hochdütsch, 
so kann man dat jo kaum översettn. Dat is besünners 
fein, aver dormit hät man dat noch nich richtig secht. 
Also dat is moje. Dat kann man wirklich unnerstri-
ken, un dat schuil man ook hier daun. 

Nu giff dat noch etwas Besünners in Dütschland 
neben dat Niederdütsche, wat wi ja nu hier so 
schnackt up unnerschiedliche Wiese; denn doboben, 
wo ick min Wahlkreis heb - dat is dor, wo de Lüer so 
stark CDU wählt -, 

(Heiterkeit - Beifall bei der CDU/CSU - 
Günter Graf [Friesoythe] [SPD]: Nicht über

-

mütig werden!) 

dat is dat Oldenborger Münsterland. Dor giff dat so 
ne Sproakeninsel, dat is dat Saterfriesisch, wat hier 
ook upführt is. Dat sin so 15 000 Lüer, dei dor wohnt, 
dei dat zwar ook nicht ale sprekt, aver doch ne ganze 
Riege von dei. Wenn dei taun Beispiel dat Vaterunser 
bet, wat wi ja ale könnt oder kön schulln, dann kann 
man dor kaum mitkom. So ne eigene Sproake is dat. 
Aver wenn ick dor nu wör mit Günter Graf - dei wör 
ook dörbie - bien ganz vormalet Jubiläum von'n Ten-
nisverein, dor köm son lütge Deern, ne Tein-, Twölf-
jährige von so'n Sängerclub, de heff us dor dann up 
Saterfriesisch begrüßt. Dat is ne echt läbende 
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Manfred Carstens 

Sproake, de lävt. Dei stat dor nich bloß in de Beuker, 
sonnern dat schnackt dei Lüer dor. Man kann ook 
„reden" oder „küen" oder „proten" seggn. Dat 
kummt dor nich so drup an. Aver dat werd dor wirk-
lich lebendig vördroagen. Un dann heff man us taun 
Beispiel secht: „Wi tonki för jau Kum." Dat het up 
hochdütsch: Wir danken für Ihr Kommen. Dat is eine 
wirklich eigenständige Sproake. Dat is nu wirklich in 
use Land un in Europa wichtig, dat wi so'n kulturellet 
Erbe ook uprecht erholt, dat wi dat fördert, dat wi dat 
nich bloß in de Beuker ston hebben willt, sondern dat 
dei Lüer dat ook schnacket. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und 
der SPD) 

Vizepräsident Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat jetzt 
der Abgeordnete Cern Özdemir. 

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause) 

Cem Özdemir (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Frau 
Präsidentin! Liebe Kolleginne und Kollege! Koi Sorg, 
i schwätz net Türkisch; des mecht i niemand zumute 
hier. Aber i probier's in moiner Muttersproach oder 
zumindescht in offnem Teil moiner Muttersproach, die 
Sproach, mit der i aufgwachse bin. Bevor i aber 
afang, zum Thema zu schwätze, möcht i mi glei bei 
de Stenographe quasi entschuldige. I woiß, daß die 
es heut oabend net grad leicht hend, ond i hoff, daß 
se trotzdem oinigermaße zstroich kommet damit. 

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause) 

Liebe Kolleginne und Kollege, i fend, die babyloni-
sche Sproachevielfalt bei ons em Land ghört dazu. 
Des isch der Reichtum unsres Landes, des isch des, 
was ons in der Welt, aber au bei ons dahoim stark 
macht. Mir sollet stolz drauf sei, daß mer bei ons ver-
schiedne Sproache hend. Des isch n ix, wofür ma sich 
schäme muß, sondern i fend, des isch ebbes, was ma 
stärke muß ond wo ma gucke muß, daß mer des nach 
alle Kräft fördert. 

(Beifall im ganzen Hause) 

I denk aber - au des mecht i sage -: Neben de Re-
gional- und Minderheitesproache, die mer bei ons im 
Land hend, gibt's bei ons mittlerweile au neue Sproa-
che, die sogenannte Migrantesproache. Des send die 
Sproache, von dene Leit, die mer vor 30 oder 40 Joahr 
ens Land gholt hend. Au des isch a wichtige Sproach, 
die die schwätze. Au die Sproach sollt mer pflege, 
ond au des soll ons genau des gleiche wert  sei. Des-
halb sollt mer ons bei andrer Gelegeheit au mal über 
diese Sproache unterhalte. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

I denk, daß die Charta für Regional- und Minder-
heitesproache a gute Sach isch, und deshalb begrüße 
mer Grüne des ausdrücklich ond unterstütze des 
nach alle Kräfte. Was i saugut fend, isch, daß mer ons 
hier über alle Fraktionsgrenze hinweg in oim Punkt 
verständigt hend, nämlich daß mer, was des Romanes 
angeht, a gemeinsame Erklärung heut vorbereitet 
hend, die mer hoffentlich alle miteinander verab

-

schiedet, was ja in dem Haus net grad selbstver-
ständlich isch, wenn ma denkt, wie es hier normaler-
weis abgoat. Aber i fend es gut, daß mer des machet, 
grad vor dem Hintergrund dessen, daß die Roma und 
Sinti, wie mer wisset, in diesem Land Schlimmes er-
litte hend. Es isch au a Stück weit Wiedergutma-
chung, daß mer dieser Sproach jetzt a Signal gebet: 
Ihr ghöret dazu, ihr seid Teil unsres Landes, und wir 
sind froh, daß es euch gibt. 

(Beifall im ganzen Hause) 

I mecht aber doch no en kloine Wermutstropfe oa-
bringe, wenn i des derf, ond zwar: Natürlich isch es 
wichtig, daß mer die Förderung macht, daß mer des 
auf dem Wege der Erklärung bekundet, aber es goat 
halt au drum, daß mer im Praktische was macht. Da 
gibt es oi Sach, was die Sorbe ageht, die i net so arg 
toll fend: Sie wisset, daß die Bundesregierung da lei-
der Geld spart. Jedes Joahr will die Bundesregierung 
aus dem Fonds, der de Sorbe zugute kommt, Geld 
spare. Die Länder werret des in der Weis net ausglei-
che könne. I fend, da hend mer a Problem, über des 
mer ernschthaft schwätze sollet. 

Ma koa net bloß hier mit schene Rede sage, mer 
soll die Sorbe ond die andren pflege, sondern mer 
muß dann natürlich au des Geld dafür locker ma-
chen. Die Regierungsbank sollte eigentlich no mal 
gut überlege, ob ma da net am falsche Ende sparet. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Liebe Kolleginne und Kollege, i hab ganz am 
Afang gsagt, daß es in diesem Land no andre Sproa-
che gibt, nämlich nebe de Minderheitesproache die 
sogenannte Sproache von de neue Minderheite oder 
von de Migrante. Mei eigene Muttersproach - nebe 
dem Schwäbische, mit dem i aufgwachse bin - isch 
die Sproach von meine Eltern, nämlich des Türki-
sche. 

Des Türkische - i woiß net, ob ihr des wißt - isch 
nebe Deutsch mittlerweile die zwoitmeischt gspro-
chene Sproach bei ons em Land. 

(Lisa Peters [F.D.P.]: Ja, das stimmt!) 

Es gibt bei ons mittlerweile Schule, wo es quasi glei 
nach dem Deutsche kommt, manchmal sogar scho 
vor dem Deutsche. I will net sage, daß des gut isch, 
aber es isch so. I fend, ma sollt sich au mal überlege, 
wie ma dem Rechnung trage koa, wie ma beispiels-
weise über zwoisproachige Schule, zwoisproachige 
Kindergärte das versucht zu stärke, damit die Kinder, 
die bei ons aufwachse, besser Deutsch könnet - des 
will i au -, aber gleichzeitig au ihre Kultur net ver

-liere  müsset, sondern se pflege könnet. Des tut ons 
alle gut; da hat nemend an Schade davo. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 

F.D.P.) 

Zum Schluß no oi Beispiel, om es konkret zu ma-
che: I fend es wirklich en Hammer, daß mer in 
Deutschland oi oinzige Universität hend, wo mer Tür-
kisch fürs Lehramt studiere koa, nämlich in Esse. I 
denk, in jedem große Bundesland sollt es mehrere 
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davo gebe. Was i, ehrlich gsagt, au net verstand, isch, 
daß ma bei ons an der Schul, am humanistische Gym-
nasium, Altgriechisch lerne koa. Des isch sicherlich 
gut und wichtig, aber des Neugriechische, des ma 
bei ons in der Gsellschaft schwätzt, koa ma bei ons in 
der Schul net lerne. I fend, au des ghört zu Europa 
dazu. 

Danke. 
(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Kollegin Lisa Peters. 

Lisa Peters (F.D.P.): Frau Präsidentin! Leeve 
Mannslüüd! Leeve Froonslüüd! Eigentlich legt min 
Rede, de ick hier snacken will, schon boben bi de 
Protokoll. Denn hebb ick hu rt , dat doch snackt wardn 
soll, wat ick sehr begröten dau. Da frei ick mi duch-
tig. Da hebb ick to Uli Heinrich seggt: Go mol eben 
hin und hol mi dat Stück Papier mol wedder, damit 
ick mi 'n beten an langhangeln kann. 

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P., der 
CDU/CSU, der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) 

- Ja, genauso wür dat. 

Da steiht denn to Anfang: Nu is dat endlich sowiet, 
dat wi dat Gesetz von de Europäische Charta öwer 
de Regional- und Minnerheitensproken in de letzte 
Lesung dörch de Dütschen Bunnesdag bringen. Ick 
mein, dat is en unheimlich langen Weg ween. Denn 

r 1992 is dat Ganze unnerschriebn ween. Un hüüt stoht 
wi nu hier. 

Ober ick möt mi doch - viellicht kann de Herr 
Staatssekretär dat sin Minister mol bestelln - noch 
bedanken, Herr Carstens, dat dat nu doch noch 'n 
beten schnell Bohn is. Ick mutt ja seggen, wi dree 
oder veer hebbt em son lütt beten underbört. Dat mut 
man seggen, Wolfgang Börnsen, nich. Wi wulln dat 
noch in disse Wahlperiode fertig hebben. Nu is dat 
doch noch lopen. Hier stoht wi nu hüüt. Besten Dank 
noch mol an't Innenministerium. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Hier is schon seggt worn, worum dat 'n beten län-
ger durt hett; ick komm da ok noch tau. Hier möten 
wirklich einige Ecken öbersprungn wem. Dat gilt för 
einige Bunneslänner, de to Anfang noch veel mier in 
de Charta III hebben wolln. Dodurch is uns minde-
stens en Johr verlustig Bahn. Dat mut man einfach 
mol so seggen. Do kann der Innenminister denn ok 
nichts to, wenn dat nich so ganz klappt. 

Auf disse Bunnestagsdrucksak, de wi hüüt hebbt, 
mut ick noch mol hinwiesen. Nehmt euch do glieks 
fief Stück von mit. De is so goot, domit kann man so 
unendlich veel mit anfangen, de kann man wirklich 
to Hus, do, wo plattdütsch snakt ward, verdeelen, 
weil man sik alns, wat do öber uns Sproken steiht - 
min  Kolleg von den Grünen hett dat jo eben so wun-
nerbar seggt -, einfach mol rinteihn mutt. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) 

Wi bringen dat Gesetz hüüt nu dörch. Ick glöv, dat 
Ganze is dat ok wiert. Dat is wirklich en ganz wichti-
ges Kulturgoot. Disse Sprok is schon 'n  wanne  Sprok. 
Ok de annern Sproken möt einfach mit röbernommen 
warn in dat Johr 2000, und de mutt dat noch einige 
hunnert Johr geben. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU und der SPD) 

De Minnerheitensprocken in Dütschland - da 
kommt sicherlich min Kolleg noch tau -, dat Dänische 
ganz boben in Norden von Schleswig-Holsteen, de 
freesische Sprok, Romanes - darüber ist snackt wor-
den - und de scheune plattdütsche Sprok in de Län-
ner Needersachsen, Schleswig-Holsteen, Mecklen-
borg-Vörpommern und de Stadtstooten Hamborg 
und Bremen do schall dat nu för de Charta III bi de 
EU anmeldt warn. Ick heb dat jo seggt: Op'n ersten 
Sprung wulln ok noch Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen-Anhalt und Brannenborg mit dabisien. Un na

-

dem se denn nu sehn hebt, dat dat ok 'n lütt beten 
Geld kost und dat man 'n paar Regeln inhollen mutt, 
hebbt se do denn von avseihn. Ober dat het ganz 
schön veel Monate geduurt, bit dat denn wieder-
güng. 

Wi sin uns all einig - dat is all seggt worden -, dat 
disse scheune Sprok erhollen warn mutt und dat 
noch 'n Masse Johr geben mutt. Ick will ok, dat disse 
Muttersprok wiederleben deit. Dat Plattdütsche, 
Cem Özdemir, dat is keen Dialekt wie das Schwäbi-
sche - ick will dat nich abwerten; dat wer scheun 
eben -, 

(Heiterkeit im ganzen Hause) 

dat is'n richtige Sprok, de bi uns in Norden wirklich 
to Hus is. Dat hett Frau Deichmann hier ok goot zum 
besten geben. En Sprok, de ganz offiziell de erste 
Amtssprok ween is, de denn ober doch achteran dat 
Hochdütsche wieken mutt. Mit de Plattdütsche kann 
man eigentlich alns op'n Punkt bringen. Do kann 
man einfach alns seggn. Dat ward een ok gar nicht so 
übel nommen. 

Ick weet nich so ganz genau, wieveel Minschen 
plattdütsch snacken könnt. Dat steiht ok nich in dat 
schlaue Book, wat wi hüüt besnacken daut. Ober se 
seggt do, se hett mol 1984 'n Umfrog mokt. Do is fast

-

stellt worn, dat noch öber 50 Prozent von de Lüüd in 
Norden platt snacken könnt; un 80 Prozent könnt dat 
verstohn. Dat ist ok ungefähr so. 

Nu war disse Sprok jo seit en ganze Tied unner-
stützt. Alleen bi uns in Norddütschland gifft dat 9000 
plattdütsche Bühn: Dat Ohnsorg-Theater - dat is all 

 seggt wordn -, de Fritz-Reuter-Bühn in Schwerin. In 
Bremen gifft dat noch en plattdütsches Theater. De 
bringen im Jahr 750 000 Minschen op de Bein. Dat is 
doch allerhand. Denn ward do original snackt, nich 
so, wie dat öber dat Fernsehn röberkommt. Dat mutt 
man einfach mol seggen. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Wenn ich seih, wat do an Lesewettbewerbe lopen 
deit und wi sik de Sporkassen in Needersachsen en-
gagieren und sicherlich ok in de annern Lännern und 
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dat plattdütsche Böker nur so köfft ward, dat unend-
lich veel Lüüd sik hinsett un plattdütsch schriev - 
wat ick jo ok noch wollt deshalb will ick im Harvst 
nich wedderkommen; ober ick weit nich, ob ick dorto 
komm -, denn is dat schon ne ganze Masse, was do 
einfach lopen deit. 

Ich find dat goot, dat nu ok de Schoollehrers Kurse 
besökt und dat Lehrmaterial doför to Verfügung stellt 
ward. Dat is doch ne ganze Masse. Ober wie weit all, 
do mutt noch veel mehr don  wern. Deshalb denk ick, 
schullt wi dat all unterstützen. Wie mööt besonners 
de Öllern noch unterstützen, de noch gewillt sin, in 
Öllernhüs Kinnern dat Plattdütsche bitobringen. Dat 
sund ok nich wenige. Deshalb mutt man seihn, dat 
dat als 'n beten wiedergeiht. Sonst ward dat ir-
gendwo nichts. 

Ich glöv wirklich, dat sich de Insatz för disse 
Scheune Sprok - ick bin ganz froh, dat wi dat hüüt 
abend noch diskutieren - för'n Norden in Dütschland 
lohnt und dat sik dat genauso lohnt för all de annern 
Minnerheitensproken, de hüüt ok mit in de Charta 
rinkommt. Wi brukt eenfach disse Sprok. De seggt 
ut, do hest du son beten Ihr un Dreck unner de Feut. 
Dat hür eenfach irgendwo so hin. Dat is uns tokom-
men. 

De erste Diskuschon in Dütschen Bunnesdag an 
14. Januor 1994 hett een sagenhafte Resonanz hatt. 
Jeder, de irgendwo in norddütschen Ruum wohnen 
deit, de weit, wat doröber schreben worden is. Wie 
oft dat affordert worden is, in wieveel Böker dat nu 
steiht, dat glövt man öberhaupt nich. Deshalb wür 
dat vielleicht ok scheuner west, wenn dat mol mor-
gens vertellt wür un dat scheun öber de Senders 
kommt. Dat ha viellicht mehr bröcht als manche an-
dere Diskuschon. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Ober wenn ick dat alns so richtig verstohn hebb, 
denn warn  uns Geschäftsführer nich ganz de Mei-
nung, dat dat so wür. Also, hier is dat en beten un-
klor. 

Ick bedank mi bi Jo för Tohörn. Plattdütsch in Düt-
schen Bunnesdag, dat will ick seggn, dat is schon 
wat. Ick war, wo immer ick kann, wieder plattdütsch 
snacken. Un wenn ick dann hochdütsch snacken 
will, mut ick dat nochmol übersetten. 

Scheunen Dank. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Wolfgang Börnsen (Bönstrup) (CDU/CSU): Fru 
Präsidentin! Leeve Mannslüüd und Frunslüüd von 
Parlament! All kenne Lisa Peters. Un wi wir ihr ook 
kenne doon, kann man unnerscheeden de hochdüüt-
sche Lisa Peters un de plattdüütsche Lisa Peters. 
Wenn se Plattdüütsch snakt as hüt obend, is dat noch 
een ganz anne Lisa Peters. 

(Beifall im ganzen Hause) 

As Christel Deichmann hüt obend uns inführt hätt in 
diese Debatt över Minderheitenspraaken, hätt se dat 
Bild von Eekboom - se hätt secht in Mecklenburgsch: 

Eikboom - brukt. Da hätt neiben mie een Macker 
seeten - 

(Heiterkeit) 

de käm nich ut unsre Gegend -, de hätt secht: 
Schöön is dat, aber verstoon do ick überhaupt n ix . 

(Heiterkeit) 

Es ist schon so: Sprachen verändern Menschen, 
und Sprachen sind eine Bereicherung für die Men-
schen. Was sich für manche heute ein wenig exotisch 
anhört, ist für die, die davon betroffen sind, ausge-
sprochen ernst. Heute geht es um die vier traditionel-
len Sprachminderheiten in Deutschland - in Zukunft 
muß es uns auch um die anderen gehen - und um 
eine ab heute erste offiziell anerkannte Regionalspra-
che in Europa, nämlich das Plattdeutsche. Es geht 
um Dänisch, um Sorbisch, um Romanes und um Frie-
sisch. 

Die Bundesrepublik wird von den 38 Staaten des 
Europarates die Nummer 8 sein bei der Anerken-
nung und Ratifizierung dieser Sprachencharta, die 
eine fast 25jährige Geschichte hat. Als man 1985 ei-
nen großen Sprachkongreß von seiten des Europara-
tes durchführte, stellte man fest, daß es 40 gefährdete 
Sprachen allein in Europa gibt. Länder wie Griechen-
land, Türkei oder auch Frankreich verneinen jede 
Sprachminderheit in ihrem Land. In diesen Ländern 
- mitten in Europa - wird keine Sprachminderheit 
anerkannt. Aber auch in diesen Ländern gibt es sie. 

Auf der Welt haben wir noch ungefähr 7 000 ver-
schiedene Sprachen und 3 000 Dialekte ohne Dach-
sprachen. Aber was viele nicht wissen: Pro Woche 
sterben auf der Erde zwei Sprachen. Unwiderruflich 
greift der Sprachentod um sich. In den letzten zehn 
Jahren sind auf unserer Erde über 1 000 Sprachen 
gestorben. Wir kennen Rote Listen für Pflanzen und 
Tiere. Aber was tun wir eigentlich, wenn es um die 
Menschen geht? Darüber müssen wir nachdenken; 
denn Sprache ist für die Menschen mehr als nur das 
Kommunikationsmittel. Sprache ist ein Stück Gebor-
genheit oder - was Wilhelm von Humboldt vor 
150 Jahren sagte - für Menschen ein Stück Heimat. 
Die Dialekte gehören dazu. Da finden sich Menschen 
auch in einem immer größer und vielfältiger werden-
den Europa zurecht. Da sind sie zu Hause. Nehmen 
Sie das Beispiel von Rolf Niese, wenn er in Hamburg 
platt snackt, oder Lisa Peters oder dem Staatssekretär 
Manfred Carstens oder wer noch hier dabei ist. Sie 
alle sind in dieser Sprache zu Hause. 

Die fünf Sprachen, um die es geht, möchte ich an 
einem Satz demonstrieren, weil mit Recht gefragt 
wurde: Wo bleiben denn die anderen Sprachen, 
wenn ihr das Plattdeutsche dominieren laßt? Den 
Satz: „Es ist ein großer Gewinn, deutsch zu spre-
chen", möchte ich jetzt in Dänisch und den anderen 
Sprachen vortragen, um deutlich zu machen, welche 
Originalität, Vitalität und auch Vielfalt eigentlich in 
diesen wunderschönen Minderheitensprachen zu 
Hause ist. 

Auf dänisch heißt der Satz „Es ist ein Vorteil, dä-
nisch zu sprechen" : „Det er en fordel at kunne tale 
dansk." 50 000 Angehörige umfaßt die dänische 
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Volksgruppe, die überwiegend im Norden Schles-
wig-Holsteins lebt. 

Ins Friesische übersetzt heißt der Satz „Es ist ein 
Gewinn, friesisch zu sprechen" : „Dät as en wanst än 
sneäk fesch. " 10 000 Menschen an der Westküste 
Schleswig-Holsteins und - Manfred Carstens hat das 
gesagt - gut 2 000 im Norden Ostfrieslands sprechen 
noch Saterfriesisch und sind stolz darauf. 

In Niederdeutsch möchte ich die Version vortra-
gen, wie sie zwischen Flensburger Förde und Schles-
wiger Schlei zu Hause ist: „Dat is een bannig groote 
Saak, plattdüütsch to snacken." 

In Romanes wiedergegeben heißt der Satz „Ich bin 
stolz" oder „Es ist ein Gewinn, Romanes zu spre-
chen": „Baro lachipe si kana saj romanes te va-
kardol. " Bis zu 70 000 Angehörige der Sinti und 
Roma in Deutschland sprechen noch teilweise Roma-
nes. 

Zum Schluß der Satz in Sorbisch: „Je wulki dobytk 
serbsce recec moc. " 60 000 Menschen rechnen sich 
zu den Sorben; zwei Drittel davon leben in Sachsen, 
und ein Drittel lebt in Brandenburg. 45 000 von ihnen 
beherrschen noch das Sorbische. 

Als wir damit begannen, uns um die Sprachen

-

charta Gedanken zu machen - das ist immerhin sechs 
Jahre her -, waren die Länder und auch die Bundes-
regierung noch nicht bereit, Friesisch oder Platt-
deutsch anzuerkennen. - Rolf, mach nicht so ein ern-
stes Gesicht. - Er gehörte nämlich zu den fast 90 Kol-
leginnen und Kollegen, die damals sagten: Auch die 
anderen Sprachen, die gefährdet sind, haben ein An-
recht, anerkannt, gefördert und geschützt zu werden. 
90 Kollegen haben es innerhalb von sechs Jahren 
durchgesetzt, daß Niederdeutsch und auch Friesisch 
in die Charta gekommen sind und anerkannt und ge-
schützt werden. Denn auch wenn noch 8 Millionen 
Menschen sagen, sie sprechen Plattdeutsch: Von die-
sen acht Millionen Menschen sind nur noch 8 Prozent 
Jugendliche und Schüler. Mit der Macht des Fernse-
hens, mit der Macht der Hochsprache gerät auch 
eine solche Sprache in eine ganz schwierige Situa-
tion, eine Sprache, die zur Handelszeit als Rechts-, 
Kaufmanns- und Umgangssprache ganz Nordeuropa 
beherrscht hat. 

Ich glaube, wir als Parlamentarier tun gut daran, 
uns ganz umsichtig um die Förderung und den 
Schutz von Minderheiten- und Regionalsprachen zu 
kümmern. Wir werden mit das erste größere europäi-
sche Land sein, das sagt: Wir halten die Sprachenför-
derung für richtig und notwendig. Wir setzen heute 
abend ein Beispiel für andere Länder in Europa. Wir 
tun gut daran; denn damit schützen und stärken wir 
die Menschen, die durch ihre Sprache Identität und 
Geborgenheit finden und so ein Stück zu Hause sein 
können. 

Ich bedanke mich bei Ihnen für Ihre Aufmerksam-
keit und wünsche uns eine gute Abstimmung. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Dann gebe ich 
dem Abgeordneten Dr. Niese das Wo rt . 

Dr. Rolf Niese (SPD): Frau Präsidentin! Leeve 
Lüüd! Schönen guten Abend! Ick mutt hier ganz kot 
inspringen for min Kolleg Reinhold Robbe. De is 
nämlich nich doa. 

(Heiterkeit) 

In Hamburg har ick ja to ihm seggt: Du ole Meppen

-

mors. Das heißt Regenwurmpopo. 

(Erneute Heiterkeit) 

Doa ward schon mit düütlich, dat man in dat Platt-
düütsche to'n Kolleg ok mal'n hartes Wort  seggen 
kann, ohne dat dat gliks ne Beleidigung is. Dat is 
egentlich dat Schoine an dat Plattdüütsche. Deswe-
gen hebbt wi ok ne More Sproak un klore Gedanken. 

Nun hett min Kolleg, Wolfgang Börnsen, verteilt 
von sin Noaber, de segg hett: Ich verstoa joa nu über-
haup nix, aber schoin is dat. Nu will ick doarto seg-
gen: Wenn een plattdüütsch snackt un de andere ver

-steit dat nich, dat is goar nich so wichtig. Ick mutt dat 
föhlen. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Un ick kann dat ok föhlen. Denn dat Plattdüütsche, 
dat kummt nich hier ut'm Bregen; dat kummt von't 
Harten. 

Un nu bring ick noch so'n Snack: Man sagt ja 
manchmal im Hochdeutschen: Du bist ja wohl ver-
rückt. Das ist eine Beleidigung. Up plattdüütsch 
heest dat: Du bis joa wohl bregenklöderig. Dat hört 
sick doch veel schoiner an. 

(Heiterkeit) 

Nu mutt ick noch wat Persönliches seggen: Ick 
kumm joa ut Hamburg. Dat is ne Metropole, ne Welt-
stadt. Dat glöv man joa goar nich, dat man dort  platt-
düütsch snacken muß, um hier im Bundestag to Sit-
ten. Ick heff in min Wahlkreis 20 000 Börgerinnen 
und Börger, de ut'm landwirtschaftlich-gärtnerischen 
Gebiet kuurmen. Da heff ick so 20 freiwillige Feuer-
wehren. Wenn du doa nich plattdüütsch snacken 
kanns und mit denen mal ordentlich en Köm zur 
Brust nimms, dann muß du doa goar nich hingon. 
Denn dann warst du doa nix. Dann komms du von de 
Lüüd nicht in Bundestag schickt. Deswegen ist dat 
ok for mi Selbsterhaltungstrieb, plattdüütsch to snak-
ken. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Denn wi Plattdüütsche wüllt nach Möglichkeit - doa 
mäht wi mit unsere Geschäftsführers natürlich noch 
bannig verhandeln - ok in de nächsten Legislaturpe-
riode - ok wenn dat abends is; et kann ok spätabends 
sein - noch mal en Beeten plattdüütsch snacken. 

Schönen Dank. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schließe da-
mit diese schöne Aussprache. 
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Wir kommen zur Abstimmung. Die Kollegin Höll 
möchte eine Erklärung zur Abstimmung abgeben. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Auf sächsisch bitte!) 

Dr. Barbara Höll (PDS): Ich möchte jetzt nicht spre-
chen, weil ich das Gefühl habe, das Sächsische 
komme zu kurz. Das Sächsische beherrsche ich auch 
nicht entsprechend. Bei mir kommt etwas mehr 
meine Geburtssprache, das Anhaltinische, heraus, 
das durchaus einen eigenen Anspruch hat. 

Ich möchte etwas zu meinem Abstimmungsverhal-
ten und zu dem meiner Kollegin Ruth Fuchs sagen. 
Ich möchte ausdrücklich erklären, daß wir dem frak-
tionsübergreifenden Antrag zustimmen werden, ob-
wohl wir als PDS nicht darin verankert sind. Aber wir 
denken, daß er auf alle Fälle ein richtiges Zeichen 
setzt. Ich möchte ausdrücklich erklären, daß wir auch 
dem Gesetzentwurf zustimmen werden. 

Gleichzeitig aber muß ich feststellen, daß, während 
das Norddeutsche in der Debatte stark überwog, das 
Sorbische heute zu kurz kam, das allerdings auch 
niemand hier authentisch einbringen könnte. Ich 
könnte jetzt höchstens noch russisch reden: „Ja 
mogu goworit poruskij." 

Das Sorbische ist zwar eine slawische Sprache. 
Aber ich glaube, auch hier im Parlament ist die Pro-
blematik der sorbischen Bevölkerungsgruppe nicht 
ausreichend bekannt und deshalb nicht im Bewußt-
sein vieler Abgeordneter, weil die Sorben einfach ein 
bißchen weit weg sind. Ich denke, die Vielzahl der 
Kolleginnen und Kollegen hatte bisher auch über-
haupt nicht die Möglichkeit, sich damit entsprechend 
auseinanderzusetzen, oder sie haben die Möglichkeit 
nicht genutzt. 

Ich möchte sagen, daß es gut ist, wenn heute die 
Ratifizierung eines Abkommens beschlossen wird, 
welches den Schutz der Sprachen beinhaltet. Aber 
gerade jetzt befinden wir uns in einer Situation, in 
der es eine ziemlich heftige Auseinandersetzung in 
den Landtagen von Brandenburg und Sachsen gibt - 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin, 
Sie müssen zu Ihrem Abstimmungsverhalten spre-
chen. 

Dr. Barbara Höll (PDS): - ja -, wobei es unter ande-
rem darum geht, festzustellen, daß der Bund eben 
nicht nur die Verantwortung gegenüber der Sprache 
hat, sondern daß hier, wie es auch im Einigungsver-
trag verankert worden ist, ebenso finanzielle Mittel 
gefordert sind. 

(Cem Özdemir [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Habe ich doch gesagt!) 

Es geht darum, daß das entsprechend wahrgenom-
men wird. Deshalb möchte ich das im Zusammen- 

hang mit der Erklärung zu meinem Abstimmungsver-
halten betonen. 

(Cem Özdemir [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Sie haben nicht zugehört! Ich habe 
das gesagt!) 

Denn in der Protokollnotiz 14 zu Art. 35 des Eini-
gungsvertrages ist verankert, daß auch der Bund 
eine Verantwortung wahrzunehmen hat. Es kann 
nicht angehen, daß der Bund einerseits einen Vertrag 
ratifiziert, wodurch er sich positiv positioniert, sich 
andererseits aber finanziell aus seiner Verantwortung 
zurückzieht. Dagegen protestiert die Domowina. Ich 
denke, es ist gut, wenn dieser Punkt heute in diese 
Debatte mit einfließt, weil Sprache ansonsten noch 
stärker davon bedroht ist, daß sie nicht am Leben er-
halten werden kann. 

Ich stimme also dem Gesetzentwurf zwar zu, 
möchte diese Kritik aber ausdrücklich vermerken. 

Ich danke. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Die Abgeord-
nete Frau Ulla Jelpke hat ihre Rede zu Protokoll ge-
geben *). Sind sie damit einverstanden? - Das ist der 
Fall. Wir kommen nun zur 

zweiten Beratung 

und Schlußabstimmung über den von der Bundesre-
gierung eingebrachten Gesetzentwurf zu der Euro-
päischen Cha rta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen; das ist die Drucksache 13/10268. Der In-
nenausschuß empfiehlt auf Drucksache 13/10613, 
den Gesetzentwurf unverände rt  anzunehmen. Ich 
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen 
wollen, sich zu erheben. - Gibt es Gegenstimmen? - 
Das ist nicht der Fall. Gibt es Enthaltungen? - Auch 
nicht. Der Gesetzentwurf ist damit vom ganzen 
Hause einstimmig angenommen worden. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Wir kommen zur Abstimmung über den Entschlie-
ßungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen und der F.D.P. auf 
Drucksache 13/10657. Wer stimmt für diesen Ent-
schließungsantrag? - Gibt es Gegenstimmen? - Das 
ist nicht der Fall. Enthaltungen? - Dann ist auch die-
ser Entschließungsantrag mit den Stimmen des gan-
zen Hauses einstimmig angenommen worden. 

Damit sind wir am Schluß unserer heutigen Tages-
ordnung. 

Ich berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, den 8. Mai 1998, 9 Uhr ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

(Schluß der Sitzung: 23.00 Uhr) 

*) Anlage 12 
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Anlage 1 
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Abgeordnete(r) entschuldigt bis 
einschließlich 

Behrendt, Wolfgang SPD  7. 5. 98 ' 
Berger, Hans SPD 7. 5. 98 
Bierstedt, Wolfgang PDS 7. 5. 98 
Blunck, Lilo SPD 7. 5. 98 * 
Bühler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 7. 5. 98 * 
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 7. 5. 98 

Peter Harry 
Dempwolf, Gertrud CDU/CSU 7. 5. 98 
Dr. Dregger, Alfred CDU/CSU 7. 5. 98 
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Engelmann, Wolfgang CDU/CSU 7. 5. 98 
Haack (Extertal), SPD 7. 5. 98 ' 
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Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 7. 5. 98 
Helling, Detlef CDU/CSU 7. 5. 98 
Heyne, Kristin BÜNDNIS 7. 5. 98 

90/DIE 
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Dr. Hoyer, Werner F.D.P. 7. 5. 98 
Kanther, Manfred CDU/CSU 7. 5. 98 
Keller, Peter CDU/CSU 7. 5. 98 * 
Dr. Kinkel, Klaus F.D.P. 7. 5. 98 
Dr. Kohl, Helmut CDU/CSU 7. 5. 98 
Lengsfeld, Vera CDU/CSU 7. 5. 98 
Lenzer, Christian CDU/CSU 7. 5. 98 ' * 
Dr. Leonhard, Elke SPD 7. 5. 98 
Möllemann, Jürgen W. F.D.P. 7. 5. 98 
Dr. Probst, Albert  CDU/CSU 7. 5. 98 * * 
Raidel, Hans CDU/CSU 7. 5. 98 
Reinhardt, Erika CDU/CSU 7. 5. 98 
Dr. Schäfer, Hansjörg SPD  7. 5. 98 
Schily, Otto SPD 7. 5. 98 
Dr. Schmidt-Jortzig, F.D.P. 7. 5. 98 

Edzard 
Schöler, Walter SPD  7. 5. 98 
Schoppe, Waltraud BÜNDNIS 7. 5. 98 

90/DIE 
GRÜNEN 

Schulz (Berlin), BÜNDNIS 7. 5. 98 
Werner 90/DIE 

GRÜNEN 
Siebert, Bernd CDU/CSU 7. 5. 98 * 
Terborg, Margitta SPD 7. 5. 98 
Vosen, Josef SPD 7. 5. 98 
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* für die Teilnahme an Sitzungen des Europäischen Parlaments 
für die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropäischen Union 

Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Anlage 2 

Erklärung nach § 31 GO 
des Abgeordneten Dr. Ludwig Elm (PDS) 

zur Abstimmung über den Entwurf eines Gesetzes 
über den Tag des Gedenkens an die Befreiung 

vom Nationalsozialismus 

Ich stimme gegen die Beschlußempfehlung des In-
nenausschusses, den von der Gruppe der PDS vorge-
legten Gesetzentwurf über den Tag des Gedenkens 
an die Befreiung vom Nationalsozialismus am 8. Mai 
abzulehnen. Die in der ersten Lesung des Gesetzent-
wurfes am 24. Ap ril 1997 vorgetragenen Argumente 
gegen den Entwurf und der darauf gründende Vor-
schlag zur Ablehnung entkräften nicht die von unse-
rer Seite, von vielen Bürgerinnen und Bürgern im 
Lande und in anderen Ländern seit Jahrzehnten für 
die Würdigung dieses Tages unterbreiteten Beweg-
gründe. Der 8. Mai 1945 ist eines der herausragen-
den Daten der europäischen und Weltgeschichte des 
20. Jahrhunderts. Er bezeichnet einen tiefen und 
über Generationen nachhaltigen Einschnitt in epo-
chalen Prozessen und Konflikten. Seine Vorge-
schichte wurzelt vor allem im deutschen Kaiserreich, 
im Ersten Weltkrieg, im Scheitern der Weimarer 
Republik sowie in der Einrichtung des nationalsozia-
listischen Verbrecherstaates und der von ihm betrie-
benen Rüstungs-, Eroberungs- und Vernichtungs-
politik. Dem 8. Mai gebührt der ihm zukommende 
Platz in einer deutschen und europäischen Gedenk-
kultur, die vom bewußten und radikalen Bruch mit 
allem, was zu Drittem Reich und Zweitem Weltkrieg 
führte, ausgeht und sich dieses Standpunkts immer 
wieder zu vergewissern bestrebt ist. 

Ein Gedenktag 8. Mai erübrigt sich nicht durch 
den Tag des Gedenkens an die Opfer des National-
sozialismus, der in der Bundesrepublik seit 1996 je-
weils am 27. Januar - dem Tag der Befreiung des KZ 
Auschwitz durch die sowjetische Armee - begangen 
wird. Vielmehr ergänzt er diesen mit der besonderen 
Würdigung der Leistungen der Antihitlerkoalition 
und aller Ströme des weltweiten antifaschistischen 
Widerstands- und Befreiungskampfes. Es ist damit 
auch ein wirklich internationaler Gedenktag, der im 
europäischen Einigungsprozeß und einem nicht auf 
Kapitalverwertung reduzierten Globalismus seinen 
selbstverständlichen Platz haben sollte. 

Ich stimme gegen die Beschlußempfehlung des In-
nenausschusses, weil sie den Erfordernissen der Ge-
schichtsdiskussion in diesem Lande abträglich ist. 
Ein Gedenktag 8. Mai kann dazu beitragen, die Öf-
fentlichkeit für die damaligen Ereignisse und Lektio-
nen zu sensibilisieren; er vermag neue Forschungen 
und kreativen Wettstreit zu kritischer Geschichtsauf-
arbeitung anzuregen und zu fördern. 

Mit einem umfassenden Wissen über NS-Diktatur 
und Zweiten Weltkrieg wird den grassierenden 
rechtskonservativen, nationalistischen und neona-
zistischen Bestrebungen entgegengewirkt, die welt-
geschichtliche Einzigartigkeit der Nazibarbarei und 
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ihrer Verbrechen gegen die Menschheit zu bestrei-
ten oder zu relativieren. Das gilt auch für die poli-
tisch willkürliche Instrumentalisierung der Ge-
schichte gegen den jeweiligen politischen Gegner. 
Beispielsweise wenn der Kanzler und CDU-Vorsit-
zende angesichts des Wahlerfolgs der DVU am 
26. April 1998 in Sachsen-Anhalt die Gefahren des 
Rechtsextremismus verharmlost und die neofaschisti-
sche Partei des Gerhard Frey mit der PDS gleichsetzt. 
Das ist eine politisch-moralische Begünstigung des 
Rassismus und Neonazismus. Dabei wäre doch vor 
allem an die Nähe rechtskonservativer und neona-
zistischer Programmatik, aber auch an Freys Bezie-
hung zu Ministern und weiteren Politikern der CSU 
sowie daran zu erinnern, daß der Ehrenvorsitzende 
der Bundestagsfraktion der CDU/CSU in einem Sam-
melband mit Frey und Schönhuber, flankie rt  von 
Herrn Lummer, publizierte. 

Ich lehne die Beschlußvorlage auch deshalb ab, 
weil sie ungeeignet ist, wirkungsvoll der Diskriminie-
rung von antifaschistischen Traditionen, Verbänden 
und Initiativen - nicht zuletzt der jungen Generation 
- entgegenzutreten. Die vom Bundesamt für Verfas-
sungsschutz 1997 vorgelegte Dokumentation über 
die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes - 
Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten 
(VVN-BdA) bezeugt einen in der Bundesrepublik 
überlieferten Ungeist, der in anderen westeuropäi-
schen Demokratien erfreulicherweise seinesgleichen 
vergeblich sucht. Die Annahme des Gesetzentwurfs 
unserer Gruppe für einen Gedenktag 8. Mai könnte 
dazu beitragen, den offensichtlichen deutschen Son-
derweg in Geschichtsideologie, Gedenkkultur und 
Politik im Interesse eines auf Dauer vom Faschismus 
befreiten Europa zu überwinden. 

Anlage 3 

Erklärung der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Enkelmann (PDS) zur Abstimmung 

über die Beschlußempfehlung des Vermittlungs

-

ausschusses zu dem Vierten Gesetz zur Änderung 
des Hochschulrahmengesetzes 

(Seite 21540 C) 

Sehr geehrter Herr Präsident, ich bitte Sie, eine 
Korrektur des Abstimmungsverhaltens der Gruppe 
der PDS zur Beratung der Beschlußempfehlung des 
Ausschusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes 
(Vermittlungsausschuß) zu dem Vie rten Gesetz zur 
Änderung des Hochschulrahmengesetzes (Drucksa-
chen 13/8796, 13/9070, 13/9351, 13/9822, 13/10094, 
13/10638) vorzunehmen. Da die Gruppe der PDS 
nicht im Vermittlungsausschuß vertreten ist, kam es 
zu einem Übermittlungsfehler und in diesem Zusam-
menhang zu einem fehlerhaften Abstimmungsver-
halten. 

Die Gruppe der PDS hätte dem Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Vierten Gesetz zur Än-
derung des Hochschulrahmengesetzes zugestimmt. 

Wir bitten um eine entsprechende Korrektur im 
Protokoll des Deutschen Bundestages. 

Anlage 4 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Tagesordnungspunkt 8 

(Antrag: Verweigerungsrecht 
für Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 

bei Produktion und Verbreitung 
rechtsextremer Propaganda) 

Ulla Jelpke (PDS): Der vorliegende Antrag der 
Bündnisgrünen greift ein wichtiges Problem auf. 
Arbeitnehmerinnen und BeamtInnen, die rechtsex-
treme Propaganda produzieren oder vertreiben müs-
sen, haben entsprechend der jetzt gültigen gesetz-
lichen Regelungen keine Möglichkeit, sich erfolg-
reich dagegen zur Wehr zu setzen. 

Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung: Der Antrag 
bezieht sich - meiner Meinung nach zu Recht - auf 
das „Internationale Übereinkommen zur Beseitigung 
jeder Form der Rassendiskriminierung". Diese wird 
definiert als „jede auf der Rasse, der Hautfarbe, der 
Abstammung, dem nationalen Ursprung oder dem 
Volkstum beruhende Unterscheidung, Ausschlie-
ßung, Beschränkung oder Bevorzugung, die zum Ziel 
oder zur Folge hat, daß dadurch ein gleichberechtig-
tes Anerkennen, Genießen oder Ausüben von Men-
schenrechten und Grundfreiheiten im politischen, 
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder jedem 
sonstigen Bereich des öffentlichen Lebens vereitelt 
oder beeinträchtigt wird. " 

Ich frage Sie: Handelt es sich bei der geplanten 
Veränderung des Asylbewerberleistungsgesetzes 
nicht auch um eine Form der „Rassendiskriminie-
rung"? Ist die dort vorgesehene Regelung, derzu-
folge allen ausreisepflichtigen Ausländerinnen und 
Ausländern keinerlei Leistung mehr gewährt werden 
soll, mit den Prinzipien zu vereinbaren, die im Inter-
nationalen Übereinkommen festgeschrieben sind? Ist 
die bereits jetzt geltende Regelung, derzufolge im 
Bundesgebiet lebende Flüchtlinge keine ärztliche 
Versorgung mehr erhalten, mit diesen Prinzipien zu 
vereinbaren? 

Das „Internationale Übereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von Rassendiskriminierung" sollte 
nicht nur in Bezug auf rechtsextreme Propaganda 
zum Maßstab politischen Handelns gemacht werden, 
sondern auch hinsichtlich des Umgangs mit Auslän-
derinnen und Ausländern. 

Um auf den vorliegenden Antrag zurückzukom-
men. Ich unterstütze das Anliegen der Bündnisgrü-
nen, den Arbeitnehmerinnen und BeamtInnen eine 
Rechtssicherheit zu geben, habe jedoch Zweifel an 
der Wirksamkeit einer solchen Maßnahme. 

Ich erinnere daran, daß sich vor einigen Jahren die 
Briefträgerinnen in Bremen geweigert haben, Post-
wurfsendungen der DVU zu verbreiten. Die Deut-
sche Postgewerkschaft hat damals bei der Bundesre-
gierung angefragt, ob denn die Verbreitung rechts-
extremer Propaganda nicht von staatlicher Seite aus 
verboten werden müsse. Der für diese Fragen zustän-
dige Parlamentarische Staatssekretär antwortete 
sinngemäß: Ja, die Verbreitung volksverhetzender 
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Propaganda sei zwar verboten, das propagandisti-
sche Material der DVU, welches die Briefträgerinnen 
dazu veranlaßt hatte, die Postwurfsendung zu boy-
kottieren, habe jedoch keinen volksverhetzenden 
Charakter. 

Und da beginnt das eigentliche Problem: Wenn 
Propagandamaterial, wie es damals in Bremen von 
der DVU verbreitet worden ist, nicht als „volksver-
hetzend" gewertet wird, haben die abhängig Be-
schäftigten kaum die Möglichkeit, sich auf das 
„Verweigerungsrecht" zu beziehen. 

Auf ein weiteres Problem möchte ich noch hinwei-
sen. Wirft man einen Blick in das von Ast rid Lange 
verfaßte Buch „Was die Rechten lesen", wird deut-
lich, wie viele Menschen mittlerweile direkt in die 
Produktion rechtsextremer Zeitschriften involvie rt 

 sind oder solche vertreiben. Um nur einige Namen zu 
nennen: Alte Kameraden, Berliner Nachrichten, Cri-
ticón, Der Republikaner, Deutsche Nationalzeitung 
(130 000er Auflage), Deutsche Rundschau, Deutsche 
Stimme (190 000er Auflage), Deutsche Wochenzei-
tung (25 000er Auflage), Deutschland in Geschichte 
und Gegenwart, Siegfried-Bublies-Verlag ... und 
viele mehr. 

Würden die dort abhängig Beschäftigten von 
ihrem „Verweigerungsrecht" Gebrauch machen, wä-
ren sie die längste Zeit dort beschäftigt gewesen. 

Ich möchte diese Gelegenheit nutzen, um darauf 
hinzuweisen, daß sich unter den rechtsextrem ausge-
richteten Verlagen auch solche befinden, die - zwar 
vermittelt, aber dennoch - von öffentlichen Mitteln 
profitieren. So wurde der rechtsextreme Siegf ried-
Bublies-Verlag vom Ostpreußenblatt, dem Organ der 
Landsmannschaft Ostpreußen, damit beauftragt, 
einen „Preußischen Mediendienst" einzurichten. Die 
Bundesmittel, die Jahr für Jahr zugunsten der Ver-
triebenenverbände gezahlt werden, kommen also 
einem Verlag zugute, der sich positiv auf den Stra-
ßer-Flügel innerhalb der NSDAP bezieht, also in der 
nationalrevolutionären Tradition steht. Ich fordere 
die Bundesregierung dazu auf, die Gelder, die der 
LMO laufend zur Verfügung gestellt werden, umge-
hend einzufrieren. 

Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Zusatztagesordnungspunkt 8 

(a - Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des 
Gesetzes über die Beförderung gefährlicher Güter 

b - Anträge: Gefährdung durch Gefahrgut

-

transporte minimieren) 

Horst Friedrich (F.D.P.): Ziel des Gesetzes ist die 
Umsetzung der für den Gefahrguttransport be-
stehenden grundsätzlichen Regelungen in den Richt-
linien der EU in die deutsche Rechtsordnung. Die 
dort  vorgesehenen Einzelregelungen wurden bereits 
durch Rechtsverordnung umgesetzt. Mit dem Gesetz 
werden auch die Grundlagen für die Beratung der 

BMV auf diesem Gebiet der Entwicklung am Markt 
angepaßt. Daneben wird das Gesetz nach über 
20 Jahren hinsichtlich der Ermächtigungsgrundlagen 
für Verordnungen überarbeitet. 

Zwei Problemfälle waren in der Ausschußberatung 
zu klären - einerseits die Grenze zwischen dem Tat-
bestand des Lagers und des einfachen Aufenthaltes 
während eines Transportvorganges zu ziehen, ande-
rerseits Bedenken wegen einer evtl. Überforderung 
der Landwirtschaft zu zerstreuen. 

Zum ersten Problem - hauptsächlich für Entlader 
von Kesselwagen interessant. Die Verhandlungen im 
Ausschuß haben deutlich gemacht, daß ein Entladen 
von Kesselwagen an der Schnittstelle Straße/Schiene 
auch weiterhin möglich ist, ohne daß sich am bisheri-
gen Rechtsumstand zu Ungunsten der Anwender 
etwas ändern würde. Wenn - betriebsbedingt - ein 
Transportbehälter über einen Zeitraum von einigen 
Tagen entladen wird, gehört dies selbstverständlich 
als Abschlußhandlung noch zur Beförderung. 

Die gefundene Gesetzesformulierung soll aller-
dings bewirken, daß keine legale Möglichkeit der 
„echten" Lagerhaltung in Transportbehältnissen be-
steht! 

Für die Landwirtschaft kann ebenfalls Entwarnung 
gegeben werden. In aller Regel finden do rt  Trans-
porte unterhalb der vorgesehenen Schwellenwerte 
statt, so daß eine Kennzeichnungspflicht oder gar die 
spezielle Fahrerschulung nicht erforderlich ist. 

Um Befürchtungen der Opposition entgegenzutre-
ten - wir tragen auch die Vorschriften über die Be-
freiung bestimmter militärischer Transporte mit, weil 
sie ebenfalls von den entsprechenden Fachkräften 
begleitet werden. 

Ich bitte um Unterstützung des Gesetzesantrages. 

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Tagesordnungspunkt 19 

(Anträge zur Tobin-Steuer, Ermäßigung 
des Mehrwertsteuersatzes für apothekenpflichtige 

Arzneimittel auf 7 Prozent, Besteuerung 
von Luxusgegenständen, Ermäßigter Mehrwert

-

steuersatz für arbeitsintensive Leistungen) 

Lydia Westrich (SPD): Sie hat etwas Reizvolles, 
diese Idee einer Steuer auf spekulative Devisenum-
sätze. Eine langjährige Idee ist sie zumindest, die im-
mer wieder in vielen Publikationen und Diskussio-
nen auftaucht, wenn es wieder mal Horrormeldun-
gen von den Finanzmärkten regnet. Oder zum Bei-
spiel 1995 auf dem Weltsozialgipfel ist davon die 
Rede. Selbst der frühere Staatssekretär im Finanzmi-
nisterium, Kurt Faltlhauser, CSU, hat der Einführung 
einer Steuer gegen spekulative Devisengeschäfte 
eine „theoretisch ausgezeichnete Ästhetik" zuge-
sprochen. Ihre Sozialpolitiker, wie Heiner Geißler, 
holen sich rauschenden Beifall ab, wenn sie eine Be- 
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steuerung von Spekulationsgewinnen fordern. Also, 
populär ist sie auch, diese Idee. 

Bei Arbeitnehmern, unseren Leistungsträgern, 
kommt sie besonders gut an. Die verfolgen staunend, 
welche immensen Beträge - eintausend Milliarden 
täglich - auf den internationalen Finanzmärkten ge-
wälzt werden, während es in ihren Lohntüten netto 
immer knapper zugeht. Und nur weil etwas populär 
ist, braucht es ja nicht unbedingt schlecht zu sein. 

Ich bedauere eigentlich sehr, daß wir die Diskus-
sion um diese Anträge von PDS und Bündnis 90/Die 
Grünen schon in dieser Woche führen. Ende des Mo-
nats kommt James Tobin selbst nach Bonn. Es hätte 
sich sicher gelohnt, mit dem Nobelpreisträger selbst 
über seinen alten Vorschlag zu diskutieren. Inzwi-
schen gibt es doch kaum einen Zweifel mehr, die glo-
balen Finanzmärkte müssen stärker reguliert wer-
den. Die Lehre, daß nur ein freier Markt ein guter 
Markt sei, wurde jetzt schon so oft ad absurdum ge-
führt - gezahlt mit dem Verlust von Wohlstand und 
dem Verlust von Arbeitsplätzen. 

Die Erkenntnis, daß die Globalisierung und die 
sehr enge inte rnationale Vernetzung der Finanz-
märkte auch eine bessere inte rnationale Zusammen-
arbeit erforderlich machen, ist Gott sei Dank weit in 
die Kreise von Politik, Notenbänkern, Wirtschafts-
fachleuten vorgedrungen. Die Effizienz der interna-
tionalen Finanzmärkte ist oft nicht gewährleistet. Be-
sonders schlimm ist es, daß sie inzwischen zum Teil 
zu einem Risiko für die Investitionen, die Arbeits-
plätze schaffen, geworden sind. 

Die Entkopplung von allen fundamentalen real-
wirtschaftlichen Faktoren schreitet voran. Nur knapp 
zwei Prozent der Devisenmarktumsätze seien durch 
Gütertransaktionen, weitere 10 Prozent durch lang-
fristige Kapitaltransaktionen zu erklären. Der Rest 
beruhe auf Spekulation - soweit das Münchner Ifo

-

Institut. Die Spekulation dominiert heute eindeutig 
die Umsätze an den Devisenmärkten. Die Entschei-
dungs- und Anlagenperspektiven der weltweiten 
Marktteilnehmer werden in sehr bedrohlichem Aus-
maß kurzfristiger. 

Und betrachten wir nochmals, was der frühere 
Staatssekretär Kurt Faltlhauser dazu gemeint hat, 
dann lesen wir im „Handelsblatt" vom 9. Mai 1995, 
zwar sei richtig, daß sich mit einem geringeren Steu-
ersatz eine „merkliche und verhaltensändernde Bela-
stung weitgehend auf sehr kurzfristige und mithin 
tendenziell eher spekulative Devisengeschäfte be-
schränken ließe. Doch das beantworte noch nicht die 
Frage, welcher Steuersatz der richtige sei. " 

Ich will damit nicht ausdrücken, daß das Finanz-
ministerium und natürlich auch Herr Faltlhauser eine 
Steuer auf Devisenumsätze je befürwortet hätten. 
Nein, da war immer eine deutliche Ablehnung. Aber 
sie ist auch nie als Utopie betrachtet worden. Warum 
auch wir Sozialdemokraten die Einführung einer sol-
chen Steuer ablehnen, beantwortet der Erfinder die-
ser Steuer selbst: „Sie soll ein wenig Sand ins Ge-
triebe der internationalen Finanzmärkte streuen", 
sagt James Tobin. Diese Steuer verteuert und dämpft 
die Devisentransaktionen voraussichtlich und verrin-

gert die ohnehin schon geringen Gewinnmargen für 
die Spekulanten, das ist richtig. Aber der Nobelpreis-
träger sagt selbst, daß sie nur wirkt, wenn die wich-
tigsten Mitgliedstaaten des internationalen Wäh-
rungsfonds gleichzeitig handeln. Und das glaubt er 
nach seinen Erfahrungen selbst nicht. 

Wir haben ja in Europa genug leidvolle Erfahrun-
gen, was die Harmonisierung von Steuern betrifft, 
denken wir nur an die Zinsabschlagsteuer oder den 
Abbau von Steueroasen. Eine gleichartige Steuer in 
175 Staaten gleichzeitig einzuführen schreckt selbst 
den größten Optimisten ab. Da haben wir über Er-
tragshoheit, Verwaltungsmaßnahmen, sprich Prak-
tikabilität, Kontrolle, Sanktionen und so weiter und 
so weiter, noch gar nicht gesprochen. 

Wenn die SPD-Fraktion sich also für die Tobin-Tax 
nicht begeistern kann, heißt das nicht, daß wir der 
Meinung sind, die internationalen Finanz- und Devi-
senmärkte sollen einfach weiter sich selbst überlas-
sen bleiben. Ich glaube, wir sind uns alle einig, daß 
wir internationale Kontrollmöglichkeiten schaffen 
müssen, um destabilisierenden Währungsspekulatio-
nen und Finanztransaktionen Grenzen zu setzen. 

Die Einführung des Euro ist ein wichtiger Stabili-
tätsfaktor. So weit haben wir es also geschafft. Am 
Wochenende treffen sich die Finanzminister, um das 
G 7-Treffen in Birmingham vorzubereiten. Do rt  steht 
die Situation der Finanzmärkte, insbesondere die 
Asienkrise, wieder auf der Tagesordnung. Jetzt liegt 
die Asienkrise ja schon einige Zeit zurück. Die Angst 
vor einer globalen Wi rtschaftskrise scheint weitge-
hend verdrängt zu sein - bis zum nächsten Kollaps. 
Aber gerade die Dynamik der Finanzmärkte, ihre 
Übertreibungen und Masseneffekte, zwingt uns 
doch, endlich zu handeln. Die Staaten sollen die 
Marktbedingungen bestimmen und nicht umge-
kehrt. 

Deshalb muß das Wochenende genutzt werden, 
um die Einrichtung eines funktionierenden Früh-
warnsystems für Turbulenzen auf den Finanz- und 
Devisenmärkten stärker voranzutreiben. Das ist die 
Grundvoraussetzung, um mehr Transparenz zu 
schaffen. Aber es genügt natürlich nicht, um die Be-
wegungen auf diesen Finanzmärkten automatisch 
wieder an realwirtschaftliche Grunddaten heranzu-
führen. Wir müssen Rahmenbedingungen internatio-
nal setzen durch Zusammenarbeit der Staaten. Wie 
unsere soziale Marktwirtschaft ihren bewährten Rah-
men hat, brauchen auch diese Märkte einen weltwei-
ten Rahmen. Ernstgemeinte und ernsthaft diskutierte 
Vorschläge gibt es genug - von der Deutschen Bun-
desbank über Deutsche Bank Research, Ökonomen 
weltweit, Wirtschaftspolitikern. Wir dürfen uns nur 
nicht mehr so viel Zeit lassen. Wir brauchen eine ge-
nauere Beobachtung und als Politik ein viel schnelle-
res Reagieren als bisher. 

Deshalb nutzen Sie das Wochenende, Herr Finanz-
minister, um entsprechende Initiativen einzubringen! 
Deutschland darf bei der internationalen Diskussion 
über eine neue Architektur der Finanzmärkte nicht 
abseits stehen. Die bisherige Unverbindlichkeit der 
Absprachen muß in bindende währungs- und wirt-
schaftspolitische Ziele überführt werden. Wir brau- 
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chen ein System, das in gewissen Bandbreiten flexi-
ble Währungen garantiert, aber auch stabilisierend 
wirkt und Schwankungen ausgleicht. Das geht nicht 
nur die internationale Notenbank an, sondern die 
Staaten. Die Politik ist aufgerufen, eine internatio-
nale Partnerschaft für ein stabiles, weltweites Wäh-
rungssystem zu bilden. Diese Forderung geht weit 
über die Tobin-Tax hinaus. Deshalb lehnen wir sie 
ab. 

Wir wollen nicht nur „Sand im Getriebe", sondern 
Transparenz und Effizienz im realwirtschaftlichen 
Rahmen weltweit. Zu langes Abwarten kann die 
Krise verschärfen, sagt das Finanzministerium. Hal-
ten Sie sich an Ihren eigenen Rat! 

Gisela Frick (F.D.P.): Es wird Sie sicherlich nicht 
verwundern, daß ich für die F.D.P. die Vorschläge 
von PDS und Bündnis 90/Grüne ablehne. Zunächst 
einmal handelt es sich um eine neue Steuer, und 
neue Steuern sind das letzte, was wir brauchen. Was 
wir brauchen, sind: weniger Steuern und niedrigere 
Steuern. Wir haben uns mit der Steuerpolitik dieser 
Legislaturperiode schon erfolgreich um die Abschaf-
fung der Steuern (Vermögensteuer, Gewerbekapital-
steuer zum Beispiel) bemüht. Mit der beschlossenen 
großen Steuerreform haben wir eine echte Nettoent-
lastung in der Größenordnung von ca. 30 Milliarden 
DM erreichen wollen. Diese Steuerreform ist - wie 
bekannt - an der Blockade der SPD-Mehrheit im 
Bundesrat gescheitert. 

Aber auch inhaltlich ist viel gegen die beantragte 
sogenannte Tobin-Steuer einzuwenden. Eine Devi-
senumsatzsteuer kann das Ziel, Devisenspekula-
tionen einzudämmen, nicht erreichen. Die Finanz-
krisen, zuletzt die sogenannte Asienkrise, entstehen 
nicht durch Spekulationen, sondern durch falsche 
nationale Wirtschaftspolitiken. Dadurch entstehen in 
den Ländern Leistungsbilanzdefizite, die die Devi-
senreserven angreifen, damit das internationale Ver-
trauen in die Währung zerstören und letztendlich zu 
Abwertungen über das gebotene Maß hinaus führen. 

Ländern mit schwachen Regierungs- und Auf-
sichtssystemen muß eine starke funktionierende Ban-
kenaufsicht an die Seite gestellt werden. Die interna-
tionalen Bankaufsichtsbehörden (sog. „Baseler Aus-
schuß") haben Grundsätze für eine wirksame Ban-
kenaufsicht erstellt, die weltweit verbindlich werden 
sollten. Die Hilfsleistungen von IWF und Weltbank 
sollten von der Einhaltung dieser Grundsätze abhän-
gig gemacht werden. 

Auch die Abgrenzung zwischen stabilisierender 
und destabilisierender Spekulation ist sehr schwierig 
vorzunehmen. Es ergeben sich negative Auswirkun-
gen auf den internationalen Handel mit Waren und 
Dienstleistungen und auf den Zufluß von ausländi-
schem Kapital in Entwicklungsländern. 

Devisen- und Derivatgeschäfte haben darüber hin-
aus allein in Deutschland erhebliche Bedeutung für 
den Arbeitsmarkt. Von den ca. 750000 Arbeitneh-
mern bei Sparkassen und Banken sind mehr als 
5 Prozent direkt oder indirekt im Devisenhandel be-
schäftigt. Darüber hinaus ist die Zahl der in dem Be

-

reich der Informationstechnologie Beschäftigten 
kaum zu beziffern, aber sie dürfte erheblich sein. 

Im übrigen könnte eine solche Steuer nur dann Er-
folg haben, wenn sie weltweit eingeführt würde. In-
sofern scheint die Realisierung dieser Steuer absolut 
utopisch. 

Der Erfinder der nach ihm benannten Steuer, 
James Tobin, Wirtschaftsnobelpreisträger von 1981, 
hat sich selbst von seinem Vorschlag später distan-
ziert: Er habe mit seinem Vorschlag einen Stein ins 
Wasser geworfen und damit viele Wellen verursacht. 
Er hoffe allerdings, daß das Wasser sehr tief sei, so 
daß niemand diesen Stein mehr findet. 

Auch die drei weiteren vorliegenden Anträge ha-
ben außer den Autoren eines gemein: Sie werden 
nicht Gesetz werden. Im übrigen zeigt die jewei lige 
Begründung, daß der PDS jegliche Steuersystematik 
fremd ist. Über den ersten Antrag - Ermäßigung des 
Mehrwertsteuersatzes apothekenpflichtiger Arznei-
mittel auf 7 Prozent - könnte man sich ja inhaltlich 
noch unterhalten. Er wird auch ordnungsgemäß mit 
geltendem EG-Recht begründet. Beim zweiten An-
trag - Besteuerung von Luxusgegenständen - räu-
men die Autoren ein, daß es eine Ermächtigung im 
EG-Recht nicht gibt. Darüber müsse man sich aber 
hinwegsetzen. Zur Begründung des dritten Antrags - 
ermäßigter Mehrwertsteuersatz für arbeitsintensive 
Leistungen - soll eine entsprechende Grundlage im 
EG-Recht geschaffen werden. Das bei uns als sakro-
sankt geltende EG-Recht wird bemüht, wenn es 
paßt, und beiseite geschoben, wenn es stört. Schon 
aus diesem Grund sind die Anträge alles andere als 
seriös. 

Der ermäßigte Steuersatz für Arzneimittel findet 
auch in den Reihen der F.D.P. Befürworter. Der hier 
vorgelegte Antrag ist allerdings schon deshalb abzu-
lehnen, weil er keinerlei Aussage über finanzielle 
Auswirkungen enthält. 

Die ermäßigte Besteuerung von arbeitsintensiven 
Dienstleistungen wurde auch schon von Teilen der 
Wirtschaft gefordert, und auch einzelne Stimmen aus 
der SPD haben sich dem bereits angeschlossen. Alle 
Befürworter dieses Gedankens haben sich scheinbar 
bisher wenig Gedanken über die Auswirkungen ge-
macht. Ich spreche hier von der immer wieder gefor-
derten Vereinfachung. Der in der Begründung des 
Antrags erwähnte Vorschlag der EU-Kommission 
könnte einem schon die Haare zu Berge stehen las-
sen. Die Steuerermäßigung soll gelten für Reparatur-
arbeiten an beweglichen Gegenständen sowie im 
Wohnungsbau, nicht aber für bestimmte Beförde-
rungsmittel oder Neubauten. Bei dem uns Deutschen 
eigenen Drang zur Einzelfallregelung schreit das 
doch nach einer Flut von gerichtlichen Auseinander-
setzungen, um die anstehenden Abgrenzungsfragen 
zu klären. Können wir das ernsthaft wollen? 

Wie steht es mit dem Handwerker, z. B. dem Instal-
lateur, der Ersatzteile liefert und sie einbaut? Wollen 
wir ihm zumuten, künftig unterschiedlich hohe Steu-
ersätze in einer Rechnung auszuweisen? Die PDS be-
gründet ihren Antrag u. a. mit einer verstärkten 
Nachfrage nach Reparaturen. Es würden weniger 
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neue Gegenstände gekauft und im Gegenzuge die 
alten Gegenstände mehr repariert. Das soll dann zu 
weniger Ressourcenverbrauch führen, also umwelt-
verträglicher sein. Ich halte das alles für sehr theore-
tisch. Zum einen wird unterstellt, daß ein ermäßigter 
Steuersatz auf Dienstleistungen die Unternehmer 
veranlaßt, die Preise zu senken. Angesichts der ho-
hen Kostenbelastung der Wirtschaft wage ich das zu 
bezweifeln. Zum anderen sind wir doch bestrebt, un-
sere Unternehmer zu mehr Investitionen zu veranlas-
sen und auch endlich wieder Investitionen aus dem 
Ausland zu uns zu holen. Dahinter steht doch kein 
Selbstzweck. Mehr Investitionen, die natürlich zu 
mehr Produktion führen, wirken sich positiv auf den 
Arbeitsmarkt aus. Wenn wir hier schon den Staat be-
mühen müssen, dann doch nur zur Förderung um-
welt- bzw. ressourcenschonender Produktionstechni-
ken. Rentabel werden Dienstleistungen und Produk-
tion doch nicht durch einzelne Korrekturen am Steu-
ersystem, sondern nur durch eine Absenkung der 
Kostenbelastung der Unternehmen und vor allem der 
Arbeit. Nur dann werden Arbeitskräfte eingestellt, 
die produzieren oder Dienstleistungen erbringen. 

Kommen wir zur Besteuerung von Luxusgegen-
ständen. Dahinter steckt einzig der Gedanke: Wer 
sich teure Gegenstände leisten kann, hat viel Geld, 
wer viel Geld hat, dem kann man es wegnehmen. So-
zialismus pur, wie nicht anders zu erwarten von der 
PDS. Es lohnt sich nicht, hier von Steuervereinfa-
chung und ähnlichem zu sprechen. Es handelt sich 
um nichts anderes als das populistische Schüren von 
Neid bei den Bürgern. Die Autoren dieses Antrags 
sollten den Arbeitnehmern, die diese Güter herstel-
len, erklären, warum sie sie massiv versteuern und 
damit die Arbeitsplätze gefährden sollen. 

Was die PDS hier vorlegt, kann nur als chaotisch 
bezeichnet werden. Neue Steuervergünstigungen 
und neue Steuern sind der völlig falsche Weg und 
daher mit der F.D.P. nicht zu machen. Hohe Steuer-
sätze bei vielen Sondertatbeständen haben das 
Chaos in unserem Steuerrecht verursacht. Die Folge 
sind Steuervermeidung und Schwarzarbeit. Für die 
F.D.P. kann ich erklären: Ohne uns. 

Anlage 7 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 10 

(Transfusionsgesetz) 

Dr. Harald Kahl (CDU/CSU): Mit Beschluß vom 
20. Januar 1995 hat der Deutsche Bundestag dem vom 
3. Untersuchungsausschuß „HIV-Infektion durch Blut 
und Blutprodukte" der 12. Legislaturperiode vorge-
legten Schlußbericht zur Kenntnis genommen. Darin 
brachte der Untersuchungsausschuß seine Erwartung 
zum Ausdruck, daß in der 13. Legislaturperiode ein 
überschaubares, in sich geschlossenes Transfusions-
gesetz verabschiedet wird. 

Diesem parlamentarischen Auftrag kommt der vor-
liegende Gesetzentwurf aus unserer Sicht in hervor-
ragender Weise nach, was unsere Koalition nicht da-
von abgehalten hat, aus den Erkenntnissen der An-
hörung heraus, einige Änderungsanträge in das Ge-
setzgebungsverfahren einzubringen. Vor dem Hin-
tergrund des HIV-Skandals wurde ein Transfusions-
gesetz zwingend notwendig, das die wesentlichen 
Elemente des Bluttransfusionswesens von der Ent-
nahme, wie zum Beispiel Spenderauswahl, bis hin 
zur Anwendung - Durchführung der Transfusion, In-
dikationsstellung, Dokumentation, Qualitätssiche-
rung und Rückverfolgung bei nachträglich bekannt 
gewordenen Risiken - beinhaltet. Das Gesetz ver-
folgt das Ziel, unsere Bürger vor Risiken, die damit 
verbunden sind, zu schützen. Insbesondere soll die 
Übertragung von erregerbedingten Krankheiten ver-
hindert werden. 

Das Gesetz regelt die wesentlichsten Grundsätze 
der Blut- und Plasmaspende sowie zum Transfusions-
wesen und legt dafür unerläßliche Pflichten fest. 
Wichtig erscheint uns, daß es damit nur den unver-
zichtbaren gesetzlich erforderlichen Rahmen setzt 
und die fachlichen Anforderungen den Richtlinien 
der Bundesärztekammer überläßt. Diese werden in 
enger Zusammenarbeit mit der Fachwelt erarbeitet 
und entsprechend den fortschreitenden wissen-
schaftlichen Erkenntnissen regelmäßig angepaßt. 
Wir gehen davon aus, daß die Richtlinien der Bun-
desärztekammer jeweils den allgemein anerkannten 
Stand der medizinischen Wissenschaft und Technik 
beinhalten. 

Wenn man bedenkt, daß in Deutschland 4 Millio-
nen Blutspenden von bis zu 2 Millionen Spendern 
und darüber hinaus knapp 400 000 Liter Plasma 
durch Plasmaspenden entnommen werden, unter-
streicht diese Tatsache die Wichtigkeit des vorliegen-
den Transfusionsgesetzes. Jede Blut- und Plasma-
spende bedeutet Heilung oder Linderung von Krank-
heiten, und oft ist sie die einzige Chance, Leben zu 
retten. In Krankenhäusern und Arztpraxen werden 
gegenwärtig 21 Präparategruppen aus Blut und 
Plasma angewandt. Dazu zählen Frischplasma, Im-
munglobuline und zellhaltige Blut- und Blutbestand-
teilzubereitungen. Allein 3 000 Bluter in unserem 
Land sind auf den Gerinnungsfaktor VIII zur Be-
handlung einer Hämophilie A zwingend angewie-
sen. 100000 Liter Plasma werden jährlich benötigt, 
um spezielle Immunglobuline herzustellen, wie zum 
Beispiel gegen Tetanus, Hepatitis und zur Anti-D-
Prophylaxe, die bisher nahezu ausschließlich aus den 
USA importiert wurden. Die Förderung der Selbst-
versorgung mit Blut und Blutbestandteilen stellt so-
mit eine wichtige Forderung des Gesetzes dar. Auf 
dem Wege dahin ist es einerseits unverzichtbar, ihren 
Bedarf einzuschränken, das heißt, rationell, optimal 
und wissenschaftlich begründet damit umzugehen. 
Andererseits gilt es, das Aufkommen von Blut und 
besonders von Plasma zu erhöhen. Dem Bund und 
den Ländern kommt dabei die Aufgabe zu, die Auf-
klärung der Bevölkerung weiter voranzutreiben, um 
so die Spendefreudigkeit weiter zu fördern. 

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die 
im März vergangenen Jahres vom Bundesgesund- 
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heitsministerium herausgegebene Broschüre „Fak-
ten zur Blut- und Plasmaspende", die meines Erach-
tens gut geeignet ist, alle wichtigen Fragen zu Blut- 
und Plasmaspenden zu beantworten. Da sie Fragen 
in allgemein verständlicher Form aufgreift, ist sie be-
stens geeignet, Unwissenheit und Ängste zu diesem 
Thema abzubauen. 

Der gesellschaftliche Stellenwert einer Blut- oder 
Plasmaspende kann nicht hoch genug bewe rtet 
werden. Spende rinnen und Spendern sollte deshalb 
mehr noch als bisher auch in öffentlichen Aktionen 
für ihre Bereitschaft zur Hilfe für den nächsten ge-
dankt und ihr Engagement gewürdigt werden. Ihnen 
sei an dieser Stelle ausdrücklich gedankt. Ohne ihre 
Bereitschaft wäre auch dieses Gesetz nur eine Farce. 

Lassen Sie mich kurz etwas zu den von der Koali-
tion eingebrachten Änderungsanträgen sagen. 

Erstens. Zu den in § 4 beschriebenen Anforderun-
gen an die Spendeeinrichtung reicht nach unserer 
Meinung die Leitung dieser Einrichtungen durch 
eine approbierte ärztliche Person alleine nicht aus. 
Hier ist ein entsprechender Sachkundenachweis un-
verzichtbare Voraussetzung für eine solche Tätigkeit. 

Zweitens. Zur Qualitätssicherung sind in Einrich-
tungen, in denen Blut und Blutprodukte gewonnen 
und angewandt werden, sowohl eine transfusions-
verantwortliche als auch eine transfusionsbeauf-
tragte ärztliche Person zu benennen, die den erfor-
derlichen Sachkundenachweis erbringt. Haben Ein-
richtungen der Krankenversorgung eine Spendeein-
richtung oder ein Institut für Transfusionsmedizin, ist 
darüber hinaus noch eine Transfusionskommission 
zu bilden. Gleiches gilt für Krankenhäuser mit Akut-
versorgung. 

Drittens. Die im Gesetzentwurf festgeschriebene 
Regelung zur Abgabe von Gerinnungspräparaten 
unmittelbar vom Arzt an den Patienten soll laut unse-
rem Antrag an eine besondere fachliche Qualifika-
tion dafür gebunden sein und sich ausschließlich auf 
diese speziellen Fälle wegen ihrer Einmaligkeit und 
der nicht gegebenen Austauschbarkeit durch andere 
Medikamente beschränken. 

Ich fasse zusammen: Das Transfusionsgesetz war 
zwingend notwendig. Wir Parlamentarier haben ge-
mäß dem Auftrag des 3. Untersuchungsausschusses 
gehandelt. Das Gesetz, das wir heute hoffentlich mit 
der breiten Mehrheit des Hauses verabschieden wer-
den, ist ein entscheidender Beitrag zu mehr Sicher-
heit bei der Gewinnung und Anwendung von Blut 
und Blutprodukten für unsere Bürger. Es wäre wün-
schenswert, wenn wir dieses Gesetz in Würde und in 
großem Konsens in ähnlicher Geschlossenheit verab-
schieden würden wie seinerzeit das Transplanta-
tionsgesetz. 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin 
beim Bundesminister für Gesundheit: Die Ereignisse 
im Zusammenhang mit den HIV-Infektionen durch 
Blut und Blutprodukte Anfang der 80er Jahre haben 
uns allen gezeigt, daß der Staat in einer besonderen 
Verantwortung für die Sicherheit von Blut und Blut

-

produkten und ihrer Anwendung steht. Dieser Ver-
antwortung stellen wir uns. 

Der heute zur Verabschiedung anstehende Gesetz-
entwurf leistet einen weiteren Beitrag zur Sicherheit, 
Zuverlässigkeit und Qualität im Blutspende- und 
Transfusionswesen. Mit seinen Standards soll dieses 
Gesetz dazu beitragen, daß Vertrauen der Bevölke-
rung in das Transfusionswesen weiter zu stärken. 
Denn von diesem Vertrauen hängt auch ab, ob sich 
Menschen bereit erklären, das in vielen Fällen le-
bensrettende Blut und Plasma zu spenden. 

Der Gesetzentwurf nimmt Rücksicht auf die be-
stehenden Strukturen im deutschen Blut- und Plas-
maspende- sowie im Transfusionswesen. Dazu ge-
hört zum Beispiel die Pluralität gemeinnütziger und 
privatrechtlich organisierter Spendendienste. Diese 
Vielfalt ist ein Garant für Innovation und ständige 
Verbesserungen. 

Darüber hinaus wird die seit Jahrzehnten übliche 
Praxis, daß die Fachkreise die Standards weitgehend 
selber festlegen, bestätigt. Die fachlichen Richtlinien 
werden weiterhin von der Bundesärztekammer, 
künftig aber zusammen mit der zuständigen Bundes-
oberbehörde, dem Paul-Ehrlich-Institut, erarbeitet. 
Die Einbindung der Bundesoberbehörde ist ein Zei-
chen für die bereits angesprochene stärkere Verant-
wortung des Staates für das Blutspende- und Trans-
fusionswesen. 

Die Spendeeinrichtungen erhalten jetzt den ge-
setzlichen Auftrag, Blut und Plasma zur Versorgung 
der Bevölkerung zu gewinnen. Dafür ist eine enge 
Kooperation zwischen allen Einrichtungen notwen-
dig, die künftig in einer Vereinbarung festgelegt 
wird. 

Die Spendeeinrichtungen werden außerdem ver-
pflichtet, die Spendewilligen mit einem Höchstmaß 
an Sorgfalt auszuwählen und sie nach dem Stand der 
medizinischen Wissenschaft und Technik auf mögli-
che Infektionen, in jedem Fall aber auf HIV, Hepati-
tis B und C, zu untersuchen. 

Für die Anwendung von Blutprodukten werden 
ebenfalls grundlegende Anforderungen festgelegt. 
Blutprodukte dürfen nur von besonders sachkundi-
gen Ärzten verwendet werden. Das ist eine notwen-
dige Voraussetzung für Sicherheit, Zuverlässigkeit 
und Qualität der Transfusion. Ebenso wichtig ist, daß 
die Anwender von Blutprodukten ein Qualtitätssi-
cherungssystem einrichten müssen. 

Mit der detaillierten Dokumentation sowohl der 
Spenden von Blut und Plasma als auch der Anwen-
dung von Blutprodukten ziehen wir eine Konsequenz 
aus den Ereignissen der Vergangenheit. Denn die 
Dokumentation war nicht immer so, wie sie hätte 
sein sollen, um Risikovorsorge treffen und Rückver-
folgungsmaßnahmen zügig und effektiv durchführen 
zu können. 

Nach dem Gesetzentwurf können künftig Frei-
heitsstrafen bis zu einem Jahr oder Geldstrafen ver-
hängt werden, wenn Spender vor der Freigabe von 
Spenden nicht auf die Infektionen untersucht wer-
den, wie es zwingend vorgeschrieben ist. 
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Wenn es um das Leben von Menschen geht, muß 
Sorgfalt in einem besonderen Maße eingefordert 
werden. Die Verantwortlichen müssen wissen, was 
auf sie zukommt, wenn diese Sorgfaltspflicht nicht 
eingehalten wird. Ein weiteres Ziel ist es, die Selbst-
versorgung mit Blut und Plasma zu fördern. 

Im Rahmen eines koordinierten Meldewesens sol-
len Angaben zum Umfang der Gewinnung von Blut 
und Blutbestandteilen, der Herstellung, des Impo rts 
und Exports sowie des Verbrauchs von Blutproduk-
ten und gentechnisch hergestellten Plasmaproteinen 
gesammelt werden. 

Dieses Gesetz will einen Standard an Sicherheit, 
Zuverlässigkeit und Qualität, hinter den niemand 
mehr zurück kann. Im Interesse der Patienten bitte 
ich deshalb um Ihre Zustimmung. 

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Wir alle waren und sind 
sehr betroffen über die HIV-Infektion von Menschen, 
die eine Bluttransfusion erhalten haben oder die zur 
Behandlung ihrer Krankheit auf Blutprodukte ange-
wiesen sind. Der 3. Untersuchungsausschuß des 
Deutschen Bundestages zur HIV-Infektion durch Blut 
oder Blutprodukte hat sich sehr eingehend mit der 
Thematik beschäftigt, und er hat Konsequenzen aus 
den schwerwiegenden Ereignissen gefordert. Seit 
Veröffentlichung des Berichtes ist bereits vieles ge-
tan worden, um die Sicherheit bei Blut und Blutpro-
dukten zu verbessern. Durch vielfältige Maßnahmen 
des Bundes, der Länder, der Ärzteschaft und der 
Industrie ist die Verbreitung durch übertragbare 
Krankheitserreger bei Blut- und Plasmaspenden 
erheblich reduziert worden. Die Forderung nach 
einer Herstellungserlaubnis für die Gewinnung 
von Plasma zur Weiterverarbeitung, die rechtliche 
Gleichstellung der Blutprodukte mit Sera und Impf-
stoffen, die staatliche Chargenprüfung bei Plasma-
produkten, die chargenbezogene Dokumentation bei 
der Anwendung von Blutprodukten, Vorsehen von 
Virusinaktivierungsverfahren, die Erweiterung der 
Auflagenbefugnis der Zulassungsbehörden, eine 
Verbesserung bei der Meldepflicht usw., all diese 
Punkte sind bereits erledigt. Auch die Entschädi-
gungsregelung für durch Blutprodukte HIV-infizierte 
Personen ist mit dem HIV-Hilfegesetz getroffen wor-
den. Bund, Länder, Unternehmen der pharmazeuti-
schen Industrie und das Deutsche Rote Kreuz haben 
zum Zweck der finanziellen Unterstützung insge-
samt 250 Millionen DM bereitgestellt. Was jetzt noch 
aussteht, ist zum einen eine Änderung des Haftungs-
rechts für zukünftige Fälle durch das Vorsehen eines 
wie auch immer gearteten Schmerzensgeldan-
spruchs sowie eine Verbesserung des Auskunfts-
rechts für Betroffene. Beides wird mit dem Zweiten 
Schadensrechtsänderungsgesetz, das nach erfolgter 
erster Lesung im Bundestag nun an den Rechtsaus-
schuß überwiesen ist, geregelt. Ich gehe davon aus, 
daß es noch in dieser Legislaturperiode zu einer auch 
für die Betroffenen bef riedigenden Lösung in dieser 
Richtung kommen wird. Zum anderen steht das 
Transfusionsgesetz aus, das heute verabschiedet 
werden soll. Damit wird eine gesicherte Grundlage 
für das Blutspende- und Transfusionswesen geschaf-
fen. Darin werden hohe Anforderungen an die Spen

-

dereinrichtungen und die Auswahl der spendenden 
Personen gestellt. In der Bundesrepublik werden 
jährlich ca. 4 Millionen Blutspenden von bis zu 
2 Millionen Spendern und zusätzlich knapp 400 000 
Liter Plasma durch Plasmaspenden entnommen. Das 
zeigt, wie wichtig es ist, durch die Schaffung entspre-
chender Rahmenbedingungen dafür zu sorgen, daß 
in jedem einzelnen dieser Fälle eine Gefahr für die 
Empfänger von Blut oder Blutprodukten ausge-
schlossen wird. 

Das Transfusionsgesetz faßt unterschiedliche 
rechtliche und fachliche Grundlagen des Blut- und 
Plasmaspendewesens und des Transfusionswesens, 
die heute auf verschiedene gesetzliche Vorschriften, 
Verordnungen, internationale und nationale Empfeh-
lungen, Richtlinien und Leitlinien verteilt sind, zu-
sammen. Damit ist die Übersichtlichkeit gegeben, 
die notwendig ist, um Sicherheit zu schaffen. 

Ich begrüße es sehr, daß auch die Opposition unser 
Ziel unterstützt, so schnell wie möglich diesen vor-
letzten Baustein aus dem Untersuchungsausschuß zu 
setzen und hoffe, daß der Bundesrat mit seiner Ent-
scheidung dazu beitragen wird, daß wir das Gesetz 
umgehend in Kraft setzen können. 

Horst Schmidbauer (Nürnberg) (SPD): Ich beginne 
nicht mit dem heutigen Tag, sondern mit dem 
20. Januar 1995. Noch einmal zur Erinnerung: Der 
20. Januar 1995 war der Tag, an dem in diesem 
Hause der Schlußbericht und die Empfehlungen des 
3. Untersuchungsausschusses behandelt wurden, 
und die Empfehlungen ein einstimmiges Votum er-
fahren haben. 

Ich beginne mit Horst Seehofer: Zitat: „Das Schick-
sal der Betroffenen und ihrer Angehörigen geht mir 
tief zu Herzen." - „Die Erkenntnisse des Berichtes - 
alle Beiträge haben es gezeigt - sind nicht leicht zu 
ertragen. " - „Ich wiederhole auch hier: Die Bewer-
tungen und Schlußfolgerungen des UA werden von 
mir geteilt und akzeptiert. " 

Sie sehen: Da spürt man noch die Betroffenheit. Da 
spürt man den Willen. Da spürt man die Ernsthaftig-
keit, Lehren aus dem Skandal zu ziehen. 

Aber heute stellen wir fest: Je größer der Zeitab-
stand zu 1995, um so geringer die Nachwirkungen. 
Je weiter wir uns vom Januar 1995 entfernen, um so 
weniger werden wir der eingegangenen Selbstver-
pflichtung des Parlamentes gerecht. 

Am nachhaltigsten wird dieser Prozeß des Ver-
drängens und Vergessens durch die Bundesregie-
rung mit dem Entwurf zum Transfusionsgesetz doku-
mentiert: Ein klares Profil dessen, was geschehen 
muß, was an Anforderungen an Sicherheit und Op-
ferschutz notwendig ist, steht in den Empfehlungen 
des 3. Untersuchungsausschusses. 

Das Profil der Eckpunkte für ein Transfusionge-
setz, vorgelegt vom Bundesgesundheitsminister am 
10. Juli 1995, war da schon abgeschwächt. Beim 
1. und 2. Referentenentwurf wurden Sicherheit und 
Opferschutz noch weiter abgespeckt. 
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Der vorgelegte Gesetzentwurf hat wenig Ähnlich-
keiten mit dem Anforderungsprofil des 3. Untersu-
chungsausschusses. Diesem Gesetz fehlt letztendlich 
der Biß, der Biß beim Patientenschutz, der Biß bei der 
Qualitätssicherung, der Biß beim Opferschutz. 

In diesem Prozeß der Abschwächung gewinnt man 
zunehmend den Eindruck, daß die Koalition sich 
mehr dem Industrieschutz als dem Patientenschutz 
verpflichtet fühlt. Obwohl doch der Minister an dem 
denkwürdigen Tag analysiert, daß der Be richt - Zitat 
- „zeigt, daß vor allem das Verhalten der pharma-
zeutischen Industrie und der Behandler neben dem 
zögerlichen Verhalten der Behörden zur Katastrophe 
geführt hat. " 

Genausowenig prägend war seine Feststellung 
vom gleichen Datum: „Ich erwarte, daß die intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe in den nächsten Wochen 
die offenen Fragen geklärt haben wird." Beide Mi-
nister-Feststellungen haben nichts bewirkt. Im Ge-
genteil: Aus Wochen wurden drei Jahre - unverant-
wortlich. 

Statt Weiterentwicklung eine Absenkung der Stan-
dards, eine Absenkung der Standards beim Patien-
tenschutz, eine Absenkung der Standards bei Pro-
duktsicherheit und Qualitätssicherung und eine Ab-
senkung der Standards beim Opferschutz. Dadurch 
haben Sie, die Koalition und die Bundesregierung, es 
der Opposition schwergemacht, die gemeinsame 
Selbstverpflichtung einzulösen, zeitnah ein optimal 
wirksames Gesetz zum Schutz von Patienten für Blut 
und Blutprodukte zu schaffen. 

Im letzten Moment gelang es uns gestern, wenig-
stens einige Verbesserungen im Gesetz vorzuneh-
men. Wie dieser Nachbesserungsprozeß zwischen 
Anforderungsprofil und Ergebnis aussieht, will ich 
am Beispiel der Eigenversorgung darstellen. 

Stufe 1: Empfehlungen des 3. Untersuchungs-
ausschusses. Zitat: „Für den Aufbau einer nationalen 
Eigenversorgung mit Blut und Plasma sind unter ei-
ner konkreten Fristsetzung ein Plasma-Dauerspen-
der-System und ein nationales Plasmapheresepro-
gramm zu installieren. " 

Stufe 2: Seehofer am 20. Januar 1995: „Ein Schwer-
punkt der weiteren Maßnahmen wird die Sicherstel-
lung der Eigenversorgung mit Blutprodukten sein. " -
„Die vielfältigen Maßnahmen zur Selbstversorgung 
werden in einem nationalen Programm zusammen-
gefaßt. " 

Stufe 3: Gesetzentwurf Transfusionsgesetz: Außer 
dem Nebensatz „gesicherte und sichere Versorgung 
der Bevölkerung" - Fehlanzeige. 

Stufe 4: SPD-Kompromiß: „Ziel ist der Aufbau ei-
ner nationalen Eigenversorgung mit Blut und Blut-
produkten. " 

Stufe 5: Nach Verhandlungen gemeinsame Ände-
rung: Zweck des Gesetzes ist, gesicherte und sichere 
Versorgung der Bevölkerung und deshalb die Selbst-
versorgung mit Blut und Plasma zu fördern. 

Dieser Stufenplan verdient bestenfalls „befriedi-
gend" . 

Trotz solcher Stufenpläne, trotz der Unklarheiten, 
Unschärfen und Systembrüche werden wir das Ge-
setz nicht ablehnen, sondern uns enthalten. Wir kön-
nen aber auch nicht zustimmen, weil in drei zentra-
len Punkten die Standards nicht erreicht sind. 

Erstens wegen der mangelnden Qualitätssiche-
rung: Zwar wurde im letzten Moment § 15 aus dem 
2. Referentenentwurf wieder aufgenommen und da-
mit unserer Forderung entsprochen, aber leider ohne 
die erforderliche Verbindlichkeit. Die Koalition 
lehnte den SPD-Antrag ab, die Qualitätssicherung 
sofort in Kraft zu setzen. Drei Jahre sind tatenlos ver-
strichen; drei Jahre will die Koalition noch pausieren. 
6 Jahre ohne Qualitätssicherung. Das geht nicht mit 
uns. 

Zweitens wegen des mangelnden Patientenschut-
zes: Wie grob fahrlässig und mit welchem Vorsatz mit 
dem Patientenschutz umgegangen wurde, zeigt auch 
der Blutskandal von Koblenz. Das sind keine Kava-
liersdelikte; und da können sich auch nicht Beteiligte 
hinter Strukturen und Vorgesetzen verstecken, wenn 
man grob fahrlässig oder vorsätzlich der Unterrich-
tungspflicht nicht unverzüglich nachkommt oder Per-
sonen mit Risikoverhalten zur Spende zuläßt. Hier 
müssen die Straf- und Bußgeldvorschriften so stark 
sein, daß sie als Patientenschutz wirken. Diesen von 
der SPD geforderten Verschärfungen wollte die 
Koalition unter keinen Umständen folgen. 

Drittens wegen des ungenügenden Opferschutzes: 
Dies wird am Beispiel der Spenderimmunisierung 
dargestellt. Es ist ein Hohn. Ausgerechnet die Men-
schen, die nicht nur Blut und Plasma spenden, son-
dern ihren Körper als „Bioreaktor" zur Verbesserung 
bzw. Erhöhung der Spendequalität zur Verfügung 
stellen, erhalten keinen ausreichenden Versiche-
rungsschutz. 

Es ist ein Hohn, daß ausgerechnet die Menschen, 
die im Interesse des Wohls ihrer Mitmenschen zu ho-
hem Risiko und zum Opfer bereit sind, im Schadens-
fall nicht mindestens die von der SPD geforderte 
1 Million DM erhalten, sondern auf der Basis von EU-
Renten abgespeist werden sollen. Was eine EU-
Rente im Schadensfall bedeutet, erleben wir zur Zeit 
bei den an Hepatis C erkrankten, durch Anti D ge-
schädigten Frauen, wo bei 30 % Erwerbsminderung 
ganze 231,- DM pro Monat EU-Rente bezahlt wer-
den, und dies alles, weil der Versicherungsschutz der 
Industrie zu teuer ist. Wo bitte bleiben da die Konse-
quenzen aus den Lehren? 

Damit der Titel „Böses Blut" aus unserer Ge-
schichte verschwinden kann, ist eine Entkoppelung 
von Geld und Spende dringend geboten, so wie der 
Untersuchungsausschuß forde rt : „Ziel sollte die un-
entgeltliche Spende bleiben, die lediglich durch Ar-
beitsfreistellung, Sachspenden etc. honoriert werden 
kann. " 

Genauso wie die Ärztekammer, die die von der 
SPD vorgeschlagene Ergänzung - der spendenden 
Person kann eine nicht-monetäre Aufwandentschä-
digung in Form von Sachleistungen gewährt werden 
- ausdrücklich befürwortet. Zitat: Dies „entspricht 
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grundsätzlich auch der Auffassung der Bundesärzte-
kammer". 

Was den Opferschutz angeht, blieb es bei einer 
Protokollnotiz. Das Auskunftsrecht von möglichen 
Geschädigten wird im Haftungsteil des AMG gere-
gelt. Zitat Seehofer 20. Januar 1995: „Deshalb bleibe 
ich dabei: Wir müssen auch die Konsequenzen aus 
dem Arzneimittelhaftungsrecht ziehen. ... Deshalb 
müssen wir aus dieser HIV-Katastrophe bei Blut und 
Blutprodukten Konsequenzen ziehen. Die 5. AMG-
Novelle, die bereits verabschiedet wurde, ist dafür 
noch nicht ausreichend. 

Danach: die 6. AMG-Novelle - Fehlanzeige. Die 
7. AMG-Novelle - Fehlanzeige. Die 8. AMG-Novelle 
- wahrscheinlich auch wieder Fehlanzeige. 

Mich beschleicht dabei die Angst, daß das Parla-
ment seiner Selbstverpflichtung nicht nachkommt. 

Jedes Gesetz, jede Regelung die hinter den Er-
kenntnissen und den Empfehlungen des 3. Unter-
suchungsausschusses zurückbleibt, bringt das Parla-
ment in die Verantwortung, bringt das Parlament in 
die Haftung. 

In so einer beängstigenden Situation baut es einen 
auf, Seehofer zu zitieren: „Deshalb steht jeder ein-
zelne, auch hier im Parlament, in der Pflicht, immer 
wieder zu überprüfen, ob die eigenen Positionen, die 
oft mit Betroffenheit geäußert werden, diesen ge-
nannten Grundsätzen der Verantwortung gerecht 
werden. Es genügt nicht, meine Damen und Herren 
- und ich sage das aus gutem Grunde -, sich zwar 
rhetorisch zu bekennen, aber politisch die Betroffe-
nen mit ihrem Schicksal alleine zu lassen."  

Dieser Verpflichtung ist der Minister allerdings 
nicht nachgekommen. Das, was von BMJ und der 
Bundesregierung zum Haftungsrecht vorgelegt 
wurde, bleibt weit hinter den Forderungen des 
3. Untersuchungsausschusses und den Forderungen 
von Minister Seehofer von 1995 und noch mehr der 
SPD zurück. Experten sagen, es stellt vielfach sogar 
eine Verschlechterung dar. 

Da kann man den Menschen nur raten: Sie müssen 
auf den Wechsel setzen. Der SPD-Gesetzentwurf 
zum Arzneimittelhaftungsrecht zeigt, wohin eine 
SPD geführte Regierung gehen wird. 

Monika Knoche (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Nach dem größten HIV-Blut-Arzneimittelskandal 
war es eine Forderung des 3. Untersuchungsaus-
schusses des 12. Deutschen Bundestages, ein Trans-
fusionsgesetz zu schaffen. Es hat vier Jahre gedauert, 
bis endlich ein Gesetzentwurf vorlag. Er genügt aber 
in drei wichtigen Fragen den Anforderungen nicht. 
Er bleibt deutlich hinter den Forderungen des Unter-
suchungsausschusses zurück. 

Erstens ist der Verbesserung des Haftungsrechts 
weder in diesem Transfusionsgesetzentwurf noch in 
den Änderungsvorschlägen zum Arzneimittelgesetz 
oder gar dem Produkthaftungsgesetz genüge getan 
worden. 

Moralisch, politisch und rechtlich zwingend ist die 
Forderung, die Beweisführung von Patientinnen und 
Patienten bei Schädigung zu erleichtern. Wir wollen 
die Beweislast umkehren. Auch ist es für uns unver-
zichtbar, mittelbar Geschädigten den Status als An-
spruchsberechtigte zu sichern. Ebenso sind Schmer-
zensgeldregelungen ins Arzneimittelgesetz aufzu-
nehmen. Diese Regelungen sind nicht getroffen wor-
den. 

Darüber hinaus ist es juristisch, handwerklich und 
inhaltlich äußerst problematisch, daß in diesem Ge-
setzentwurf der Stand der medizinischen Wissen-
schaft und Technik und die Richtlinien der Bundes-
ärztekammer miteinander vermengt worden sind. 
Der Stand der Technik ist im juristischen Sinne weit-
aus progressiver als die allgemeine Anerkennung 
bzw. die Richtlinien. Damit ist eine fast unüberwind-
bare Hürde für Ansprüche und für die Beweisfüh-
rung von Patientinnen und Patienten aufgebaut wor-
den. 

Zweitens: Wo viel Blut fließt, fließt viel Geld. Das 
Geschäft mit dem Blut, so lehrt uns die tragische und 
vermeidbare Leidensgeschichte vieler HIV-Opfer 
lebt auch vom hohen Blutverbrauch. Er könnte heute 
sofort um 25 % reduziert werden. Das gilt für die Indi-
kationsstellungen für die Bluttransfusion und für 
Plasmaprodukte. 

Es ist nicht nachvollziehbar, warum es der Bundes-
regierung so schwerfällt, Qualitätssicherung im 
Transfusionswesen sofort und ausreichend zu eta-
blieren. Die Indikationsstellung von Blut ist verbes-
serbar. Die Förderung der Eigenblutspende und die 
Wiedergewinnung des Blutes bei Operationen sind 
wichtige Schritte dahin. 

Würde die Indikationsstellung sowohl in der Doku-
mentation als auch hinterher in der Qualitätssiche-
rung aufgeführt werden, gäbe es wenigstens die 
Möglichkeit, den Verbrauch auf wissenschaftlicher 
Grundlage nachzuvollziehen. Mit einem Schlag 
könnte so die Reduzierung des Blutverbrauches oder 
der Derivate sehr schnell erreicht werden. 

Der dritte Punkt betrifft den Datenschutz. Wir 
sehen die informationelle Selbstbestimmung der 
Spender bzw. Spende rinnen als beeinträchtigt an. 
Denn es geht nicht an, daß Spendedaten oder per-
sönliche Daten an Behörden jeder A rt  weitergegeben 
werden können. Was soll die Verwendung der Spen-
dedaten für die Zwecke der Strafverfolgung denn be-
zwecken? Winkt hier der genetische Fingerabdruck? 
Die Regierung ist eine Antwort schuldig geblieben. 
Die Menschen spenden, um zu helfen, und nicht, um 
sich zum Beispiel in einer Fahndung wiederzufinden. 

Wie die personenbezogenen Daten dokumentiert 
werden sollen, oder was mit ihnen in den Spendeein-
richtungen passiert, ist in diesem Gesetz an keiner 
Stelle geregelt. Die informationelle Selbstbestim-
mung ist nicht gesichert. 

Der 3. Untersuchungsausschuß hat parteiübergrei-
fend die Anforderungen an ein Gesetz formuliert. 
Diesen wird der Regierungsentwurf nicht gerecht. 
Da entgegen dem Geist des Untersuchungsausschus-
ses selbst Aufbesserungen durch SPD-Anträge abge- 
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lehnt worden sind, können wir, obwohl wir im Prin-
zip ein Gesetz befürworten, dieses nur ablehnen. 

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Die Herstellung und An

-

wendung von Blut und Blutprodukten bedingt be-
kanntlich besondere fachliche Voraussetzungen und 
ethische Anforderungen. Daher sind in der Mehrzahl 
der entwickelten Länder die Grundsätze des Blut-
spende- und Transfusionswesens in spezieller Weise 
gesetzlich geregelt. 

Solche Regelungen beziehen sich unter anderem 
auf eingehende Sachkenntnis- und Sorgfaltsvor-
schriften, genaue Dokumentations- und Meldepflich-
ten, aber auch auf Möglichkeiten, Gefährdungsde-
likte, die durch Mißachtung geltender Rechtsvor-
schriften entstehen, entsprechend ahnden zu kön-
nen. 

Schließlich verdient das Spenden von Blut und 
Plasma ebenso wie die Spendergewinnung als ein 
ausgesprochen humanitärer Dienst für die Allge-
meinheit besondere Anerkennung und Förderung 
durch Gesellschaft und Gesetzgeber. 

Das übergreifende Ziel solcher Gesetze hat darin 
zu bestehen, das Geschehen auf diesem Gebiet je-
weils so sicher zu machen, wie es nach menschli-
chem Ermessen möglich ist. Es ist deshalb ausdrück-
lich zu begrüßen, wenn mit dem vorliegenden Ge-
setz das Blutspende- und Transfusionswesen auch in 
der Bundesrepublik Deutschland erstmals auf eine in 
sich geschlossene rechtliche Grundlage gestellt wer-
den soll. 

Den letzten Anstoß, diesen mittlerweile mehr als 
überfälligen Schritt zu gehen, hatte der Abschlußbe-
richt des 3. Untersuchungsausschusses vor dem Hin-
tergrund der Arzneimittelkatastrophe mit HIV-infi-
ziertem Blut und Blutprodukten gegeben. 

Damit ist auch klar, daß mit dem vorliegenden Ge-
setz im Grunde genommen erst heute speziell für die-
ses Gebiet die notwendigen Schlußfolgerungen aus 
einem Geschehen gezogen werden, welches sich be-
reits in der ersten Hälfte der 80er Jahre - also vor 
etwa anderthalb Jahrzehnten - zugetragen hat. Al-
lein das ist ein unglaublicher Vorgang. 

Obwohl also genügend Zeit war - selbst seit der 
ausdrücklichen Aufgabenstellung des 3. Untersu-
chungsausschusses sind noch drei bis vier Jahre ins 
Land gegangen -, erfüllte das von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetz noch immer nicht die gestell-
ten Anforderungen. Verbände und Sachverständige 
haben deshalb bei der Anhörung des Gesundheits-
ausschusses wesentliche Korrekturen gefordert. Dem 
ist zu einem Teil durch entsprechende Änderungsan-
träge im Ausschuß noch Rechnung getragen worden. 

Dennoch bleiben Fragen offen. Das ergibt sich 
schon daraus, daß im Ausschuß berechtigte Ände-
rungsanträge der SPD-Fraktion durch die Koalition 
abgelehnt wurden. Darüber hinaus wird beispiels-
weise auch die Anwendung von Eigenblutspenden, 
welche bekanntlich mit weiterer Risikominimierung 
bei Blutübertragungen einhergeht, ungenügend her-
vorgehoben. Ebenso fehlt eine klare Orientierung  

des Gesetzgebers auf optimale Ausschöpfung der be-
stehenden Möglichkeiten zur Verbrauchssenkung 
von Blut und Blutprodukten. Schließlich mangelt es 
nach wie vor an der eindeutigen - und zwar direkt im 
Gesetz verankerten - Klarstellung, daß Fachwissen-
schaftler der Medizin in den neuen Bundesländern 
weiterhin befugt sind, serologische Laboruntersu-
chungen, die im Zusammenhang mit Transfusionen 
notwendig sind, durchzuführen. 

Wir können deshalb dem Gesetz in seiner vorlie-
genden Form nicht zustimmen, sondern werden uns 
der Stimme enthalten. 

Anlage 8 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 11 

(Entschließungsantrag zu der Beratung 
über den Entwurf eines Gesetzes zum Vertrag 

von Amsterdam) 

Helmut Schäfer, Staatsminister im Auswärtigen 
Amt: Ich begrüße den interfraktionellen Antrag zur 
Lage im Kosovo. Er kommt zu einem wichtigen Zeit-
punkt. Die Frage lautet: Treibt die Entwicklung im 
Kosovo auf eine erneute Eskalation der Gewalt zu, 
oder überwinden die Verantwortlichen vor Ort end-
lich die zwischen ihnen herrschende Sprachlosigkeit 
und finden den Weg an den Verhandlungstisch? 

Die Zeit drängt: In den letzten Tagen ist es erneut 
zu bewaffneten Konflikten zwischen serbischen und 
kosovo-albanischen Kräften gekommen, insbeson-
dere an der Grenze zu Albanien. Hierbei war auch 
die jugoslawische Armee beteiligt. Große Sorgen ma-
chen uns aber auch Übergriffe auf die nichtalbani-
sche Bevölkerung in Teilen des Kosovo. Hier soll Ver-
treibungsdruck erzeugt werden. Wir haben es mit ei-
ner Lage zu tun, die leicht außer Kontrolle geraten 
kann. 

Der Antrag hebt folglich zu Recht he rvor, daß eine 
weitere Zuspitzung der Krise zu unabsehbaren Fol-
gen für die gesamte Region führen kann. Genau des-
halb ist die Kosovo-Frage auch keine innere Angele-
genheit der Bundesrepublik Jugoslawien. 

Was im Kosovo geschieht, geht ganz Europa an, 
und dies nicht nur wegen der vielen Kosovo-Albaner, 
die sich in Deutschland und in unseren Nachbarlän-
dern befinden. 

Die Stabilität der gesamten Region steht im Kosovo 
auf dem Spiel. Durch die Obstruktionspolitik Bel-
grads und durch Besorgnisse gerade auch der Nach-
barstaaten Jugoslawiens hat sich die Kosovo-Frage 
selbst internationalisiert. 

Gemeinsam mit ihren Pa rtnern in der EU setzt sich 
die Bundesregierung mit großem Nachdruck für eine 
friedliche Lösung des Kosovo-Konflikts ein. Beson-
ders wichtig ist uns dabei auch die enge Abstim-
mung mit den USA, denn ohne enges europäisch- 
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amerikanisches Vorgehen würde die Stabilisierung 
Südosteuropas noch schwieriger. 

In den letzten Wochen haben in Rom die Mitglied-
staaten der Kontaktgruppe getagt. Dabei wurden 
noch einmal die zentralen Parameter für eine Lösung 
der Kosovo-Frage bekräftigt: Einerseits Erhaltung 
der territorialen Integrität der Bundesrepublik Jugo-
slawien, andererseits Änderung des bisherigen Sta-
tus quo des Kosovo hin zu einer weitgehenden Auto-
nomie und Selbstverwaltung. Der Weg dorthin muß 
über einen direkten Dialog ohne Vorbedingungen 
zwischen Belgrad und Pristina unter Beteiligung ei-
ner dritten Seite erfolgen. 

Dabei muß gelten: Gewalt und Terrorakte zur 
Durchsetzung politischer Veränderungen oder zur 
Unterdrückung politischer Meinungsverschiedenhei-
ten sind durch nichts zu rechtfertigen. Sie müssen 
von allen politisch Verantwortlichen ohne Zweideu-
tigkeiten verurteilt werden. 

Leider ist in der für eine politische Lösung des Ko-
sovo-Konflikts entscheidenden Dialogfrage noch 
kein Durchbruch erzielt worden. Beide Seiten müs-
sen auf taktische Spielereien verzichten und sich 
ohne weiteren Verzug an den Verhandlungstisch be-
geben. 

Die Hauptverantwortung für ausbleibende Fort-
schritte liegt aber - dies hat die OSZE in einem von 
der Kontaktgruppe erbetenen Be richt unmißver-
ständlich festgestellt - in Belgrad. Die Kontakt-
gruppe hat daher in Rom entschieden, zusätzliche 
Strafmaßnahmen gegen Belgrad zu verhängen. Dazu 
gehören: Einfrieren der jugoslawischen Regierungs-
guthaben im Ausland und die Androhung eines Inve-
stitionsstopps. 

Dies entspricht der im vorliegenden Antrag geäu-
ßerten Erwartung des Bundestags, den internationa-
len Vermittlungsbemühungen den notwendigen 
Nachdruck zu verleihen. 

Gleichzeitig ist der Bundesrepublik Jugoslawien 
aber auch für den Fall, daß sie die Forderungen der 
Staatengemeinschaft erfüllt, eine konkrete Perspek-
tive zur Teilnahme an der OSZE und zur Normalisie-
rung ihres Verhältnisses zu den anderen internatio-
nalen Institutionen eröffnet worden. 

Die Bundesregierung hofft, daß Belgrad diese Bot-
schaft versteht. 

Jede Woche, die ohne Fortschritte verstreicht, ver-
tieft die internationale Isolierung der Bundesrepublik 
Jugoslawien, was nicht im serbischen Eigeninteresse 
liegen kann. 

Die Bundesregierung appelliert deshalb mit Nach-
druck an Belgrad, auf die Erwartungen der Staaten-
gemeinschaft konstruktiv zu reagieren. Dazu gehört 
ganz entscheidend der Dialog mit Felipe Gonzales 
und die Wiederzulassung der OSZE-Langzeitmissio-
nen. Auch die Kontaktgruppe hat in ihrer Erklärung 
von Rom unterstrichen, daß dem unverzüglichen 
Beginn der Gonzales-Mission höchste Priorität zu-
kommt. Ohne Fortschritte in der Kosovo-Frage wird 
sich die Position der Bundesrepublik Jugoslawien ge-
genüber der Staatengemeinschaft nicht verbessern. 

Von großer Bedeutung ist auch die Stabilisierung 
der von der Entwicklung im Kosovo bedrohten Nach-
barstaaten. Die Kontaktgruppe hat sich in Rom aus-
drücklich zur Sicherheit der Nachbarstaaten und ih-
rer Grenzen bekannt. 

In Mazedonien setzen wir auf eine Verstärkung 
der VN-Mission UNPREDEP, damit die Grenze Ma-
zedoniens zum Kosovo besser beobachtet werden 
kann. 

Problematisch ist die Lage in Albanien, das über 
keine ausreichenden eigenen Möglichkeiten, die 
Grenze zum Kosovo zu sichern, verfügt. Erste 
Schritte, die hier getan worden sind, sind die Verstär-
kung der Beobachtungstätigkeit von OSZE und der 
europäischen Beobachtermission in Albanien. Wei-
tere Möglichkeiten werden diskutiert. 

Der interfraktionelle Antrag spiegelt den breiten 
Konsens des Bundestages zur Lage im Kosovo wider. 
Die Bundesregierung fühlt sich dadurch ermutigt, 
ihre bisherige Politik in Sachen Kosovo fortzusetzen. 

Klaus Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Ich finde 
es, offen gestanden, bedrückend, daß wir heute zum 
zweitenmal eine Debatte über die explosive Lage im 
Kosovo führen, nachdem wir bereits im vergangenen 
Oktober die serbischen Verletzungen der Menschen- 
und Minderheitenrechte der Kosovo-Albaner verur-
teilt und Belgrad vor einer Fortsetzung dieses Weges 
gewarnt haben. 

Auch diese Tatsache zeigt, wie gering seither die 
Fortschritte hin zu einer Lösung des Kosovo-Konflik-
tes ausgefallen sind. 

Zwar ist es gelungen, mit der Umsetzung des Ab-
kommens zum Bildungswesen im Kosovo erste 
Schritte zur Rückkehr der Kosovo-Albaner in das offi-
zielle Schul- und Universitätssystem zu erreichen. 
Ein weiterer Hoffnungsschimmer ist die positive Hal-
tung Montenegros, dessen Präsident sich für eine in-
ternationale Vermittlung im Kosovo-Konflikt ausge-
sprochen hat. Die gestrige Erklärung von Präsident 
Djukanovi - ich zitiere aus der Pressemeldung der 
FAZ -, unabdingbar für einen Ausweg aus der Krise 
auf dem Amselfeld seien Demokratisierung und Au-
tonomie des Kosovo, die Serbiens staatliche Integrität 
nicht in Frage stellen und zugleich zur demokrati-
schen Integration der Albaner führen solle, ist ein po-
sitiver Ansatz, dem ich allerdings hinzufügen 
möchte, daß wir Verhandlungen über den Status des 
Kosovo unter Einbeziehung der Bundesebene erwar-
ten, nicht nur auf der Ebene Serbiens. 

Aber die dramatische Verschlechterung der Sicher-
heitslage im Kosovo und die vielen Toten und Ver-
wundeten der letzten Wochen wiegen demgegen-
über viel schwerer. Der Kosovo steht am Rand eines 
Krieges. 

Mir macht dabei vor allem die zunehmende Ver-
härtung der Positionen der Konfliktparteien Sorgen. 
Milosevic hat sich am 23. Ap ril seine Position der 
Härte in einem mehr als zweifelhaften Referendum 
von der Bevölkerung bestätigen lassen und fühlt sich 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 235. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1998 	21655*  

in seiner Weigerung, zur Konfliktlösung beizutragen, 
nun zusätzlich gestärkt. 

Umgekehrt bestehen die Kosovo-Albaner völlig zu 
Recht darauf, nur unter internationaler Vermittlung 
in Verhandlungen mit Belgrad einzutreten. Sie wer-
den darüber hinaus mit jedem weiteren Toten, mit je-
der weiteren Drangsalierung weniger von ihrer For-
derung nach staatlicher Unabhängigkeit abweichen. 
Mit jeder Minute, die verstreicht, werden sich die Po-
sitionen weiter verhärten und die Aussichten auf 
eine friedliche Lösung schlechter. 

Die gegebene Pattsituation zu überwinden wird 
ein klares Konzept und vor allem die einige Ge-
schlossenheit der Staatengemeinschaft zur Durchset-
zung dieses Konzeptes erfordern. Es ist daher zu be-
grüßen, daß sich die Kontaktgruppe letzte Woche in 
Rom letzten Endes doch mehrheitlich auf ein weite-
res Maßnahmenpaket einigen konnte. 

Das Treffen hat aber auch deutlich gemacht, daß 
die Einigkeit der Staatengemeinschaft immer 
schwieriger herzustellen ist und daß mit immer 
schärferen Sanktionen die Zerwürfnisse innerhalb 
der Kontaktgruppe proportional zunehmen. Solche 
Risse in der Front gegenüber Belgrad werden Milose-
vic in seiner Position nur bestärken. 

Die Erwartungen der Staatengemeinschaft müssen 
klar und einhellig formuliert werden, genauso wie 
die möglichen Konsequenzen für Belgrad. Nur mit ei-
nem stetig zunehmenden Druck auf Belgrad werden 
wir der dortigen Führung klarmachen können, daß 
es keine Alternative zu der Erfüllung der zentralen 
Forderung der Staatengemeinschaft gibt: ein Ende 
der Gewaltanwendung und der Beginn von Ver-
handlungen ohne Vorbedingungen. 

Dabei ist klar, daß der Aufruf zum Gewaltverzicht 
sich nachdrücklich an beide Seiten richtet und daß 
beide Seiten zu einer Abkehr von ihren jeweiligen 
Maximalforderungen aufgerufen sind. Dennoch liegt 
der Schlüssel für eine Konfliktlösung eindeutig in 
Belgrad. 

Für die Europäische Union ist es von zentraler Be-
deutung, weiterhin maßgeblich an der Konfliktlö-
sung beteiligt zu sein. Es darf kein zweites Krebsge-
schwür wie Bosnien geben. Die Europäische Union 
ist nach diesen Erfahrungen im Kosovo zum Erfolg 
quasi verurteilt, wenn ihre gemeinsame Außen- und 
Sicherheitspolitik nicht erneut gravierenden Scha-
den nehmen soll. 

Hinzu kommt, daß wir unsere gesamten umfang-
reichen Bemühungen um Friedenssicherung in Bos-
nien gefährden, wenn es nicht gelingt, die ganze Re-
gion zu stabilisieren. Jetzt schon greift der Kosovo

-

Konflikt über seine Grenzen hinaus. Es werden zu-
nehmend Scharmützel unter Beteiligung der regulä-
ren Streitkräfte im Grenzgebiet zu Albanien gemel-
det, das seine Truppen in Alarmbereitschaft versetzt 
hat. Seine Armee hat insgesamt nur wenig Möglich-
keiten, zur Sicherheit im Grenzgebiet beizutragen 
oder das Einsickern von Waffen in den Kosovo zu 
verhindern. 

Albanien hat vor diesem Hintergrund um die Be-
reitstellung von NATO-Streitkräften für die Siche-
rung seiner Grenze gebeten und im PfP-Rahmen 
Konsultationen über seine Sicherheitslage mit der 
NATO geführt. Parallel wird derzeit die Präsenz in-
ternationaler Beobachter in Albanien durch die Eröff-
nung eines zweiten OSZE-Büros ausgebaut. 

Aber auch in Mazedonien, wo die Kosovo-Albaner 
beinahe ein Viertel der Bevölkerung stellen, wächst 
die Besorgnis, der mit einem klaren Bekenntnis zu 
der in der gemeinsamen Beschlußempfehlung gefor-
derten Verlängerung des Mandats für die UNPRE-
DEP begegnet werden muß. 

Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Stabilisie-
rung der Region leistet die kürzlich zwischen Alba-
nien, Bulgarien, Griechenland, Mazedonien, Rumä-
nien und der Türkei beschlossene Aufstellung einer 
gemeinsamen multinationalen Friedenstruppe für 
Südosteuropa. 

Die Bündnis 90/Die Grünen haben angesichts der 
Verschärfung der Sicherheitslage im Kosovo in 
einem Änderungsantrag zur vorliegenden Beschluß-
empfehlung die Aufkündigung des Rückübernahme-
abkommens mit der Bundesrepublik Jugoslawien ge-
fordert. Ich halte dies bei einer weiterhin sorgfältigen 
Einzelfallentscheidung, wie sie auch die westlichen 
Partner vornehmen, nicht für notwendig. Von einer 
gezielten Verfolgung von Rückkehrern kann nach 
Einschätzung des Auswärtigen Amtes nicht gespro-
chen werden. Nach meinen Informationen gibt es 
derzeit auch kein Bundesland, das einen Abschiebe-
stopp für Kosovo-Albaner anstrebt. Die Rückkehrer 
befinden sich vielmehr in der gleichen Gefährdung 
wie alle Kosovo-Bewohner. Wir sollten uns um so 
mehr um eine Entschärfung des Gesamtkonfliktes 
bemühen. Ich plädiere daher für Ablehnung dieses 
Änderungsantrages. 

Ulrich Irmer (F.D.P.): Mit großer Sorge beobachten 
wir in den letzten Tagen eine erneute Welle von Ge-
walt im Kosovo mit zahlreichen Todesopfern und 
Verletzten. Die Serie blutiger Zwischenfälle in der 
Drenica-Region sowie im Grenzbereich zu Albanien 
droht weiter zu eskalieren, wenn nicht umgehend 
wirksame Schritte zu einer politischen Lösung einge-
leitet werden. Eine solche Lösung kann nur - wie von 
der Kontaktgruppe in London, Bonn und Rom gefor-
dert - über einen vorbedingungslosen, direkten und 
ehrlichen Dialog zwischen Pristina und Belgrad unter 
Beteiligung einer dritten Seite erreicht werden. 

Der Schlüssel für eine Verhandlungslösung liegt in 
Belgrad. Präsident Milosevic muß endlich seinen 
Worten Taten folgen lassen. Dazu gehört vor allem, 
daß er endlich seinen Widerstand gegen die von der 
Staatengemeinschaft geforderte Beteiligung einer 
neutralen dritten Serie an den geplanten Friedensge-
sprächen aufgibt. Das von Milosevic hierzu initiierte 
Referendum war ein durchsichtiges Ausweich- und 
Verzögerungsmanöver, dessen Ergebnis von Anfang 
an feststand. Wer, wie Jugoslawien, anstrebt, seinen 
internationalen Status zu verbessern und wieder 
Vollmitglied der OSZE zu werden, kann die Vermitt-
lungsbemühungen der OSZE und der Europäischen 
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Union nicht als Einmischung in innere Angelegen-
heiten abqualifizieren. 

Keine der beteiligten Seiten, weder die OSZE noch 
die Europäische Union noch die Kontaktgruppe und 
auch nicht die Vereinigten Staaten, strebt eine Ver-
handlungslösung an, die die territoriale Integrität der 
Bundesrepublik Jugoslawien in irgendeiner Weise 
beeinträchtigen würde. Die Forderung nach Unab-
hängigkeit des Kosovos oder Grenzveränderungen 
findet interfraktional keinerlei Unterstützung. Eben-
sowenig akzeptabel ist jedoch die Beibehaltung des 
Status quo. Die Kontaktgruppe hat den Rahmen 
für Gespräche klar umrissen: einerseits territo riale 
Unversehrtheit Jugoslawiens, andererseits eine weit-
gehende Autonomie, die nicht nach serbischem Gut-
dünken revidiert, kontrolliert und eingeschränkt 
werden kann. Nach den schlimmen Erfahrungen der 
früheren Jahre wird niemand von den Kosovo-Alba-
nern erwarten können, daß sie sich mit der Wieder-
einführung eines lediglich regionalen Selbstverwal-
tungsstatutes innerhalb der Teilrepublik Serbien 
zufriedengeben werden, dessen Einhaltung nicht vor 
Verfassungsgerichten der Föderation eingeklagt 
werden kann. Angesichts der starren Haltung Bel-
grads und des exzessiven Einsatzes der jugoslawi-
schen Armee verwundert es nicht, daß vereinzelt ra-
dikalere Forderungen aus dem Kosovo zu hören sind. 
Das klare Bekenntnis von Dr. Rugova zu einer Ver-
handlungslösung, zu Gewaltlosigkeit und gegen 
Terrorismus ist daher besonders zu begrüßen. Auch 
die,  Kosovo-Albaner müssen alles Provozierende un-
terlassen und zu größerer Flexibilität bereit sein, um 
den angestrebten Dialog zustande zu bringen. 

Die Kontaktgruppe hat vergangene Woche in Rom 
beschlossen, den angesichts der Eskalation im Ko-
sovo immer dringlicher werdenden Dialog zwischen 
Belgrad und Pristina mit einer Reihe zusätzlicher 
Strafmaßnahmen, aber auch mit Anreizen durchzu-
setzen. Milosevic hat die Wahl, sich weiter internatio-
nal zu isolieren und die ohnehin schon desolate wirt-
schaftliche und soziale Lage seiner Landsleute weiter 
zu verschlechtern oder aber Kompromißbereitschaft 
und Friedenswillen zu zeigen und dadurch die Rück-
kehr seines Landes nach Europa zu ebnen. Milosevic 
weist gerne darauf hin, das Amselfeld sei als histori-
sches Kernland unabdingbar für die nationale Ein-
heit Serbiens. Er muß aber auch wissen, daß die 
friedliche Lösung des Konfliktes auf dem Amselfeld 
unabdingbar für die Wiedereingliederung Jugosla-
wiens in die Staatengemeinschaft ist. Allen politi-
schen Verantwortlichen in Belgrad und im Kosovo 
muß deutlich sein, daß die Staatengemeinschaft kein 
zweites Bosnien hinzunehmen bereit ist. Es darf auf 
dem Balkan nicht noch einmal zu einem blutigen 
Krieg kommen. Es ist daher auch besonders wichtig, 
daß sich die Kontaktgruppe in Rom ausdrücklich zur 
Sicherheit der von dem Kosovo-Konflikt bedrohten 
Nachbarstaaten und ihrer Grenzen bekannt und eine 
Intensivierung der Zusammenarbeit mit ihnen be-
schlossen hat. 

Dem Antrag, insoweit er beide Konfliktparteien 
auffordert, den Einsatz unverzüglich zu beenden, und 
für weitere internationale Bemühungen um eine f ried-
liche Konfliktlösung plädiert, stimme ich daher zu. 

Nicht zustimmen kann ich allerdings dem von der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN eingebrachten 
Änderungsantrag, das Rückübernahmeabkommen 
mit der Bundesrepublik Jugoslawien auf zukündigen. 
Abgesehen davon, daß eine dera rtige Aufkündigung 
der Republik Jugoslawien von ihrer Verpflichtung 
der vertragskonformen Behandlung der zurückge-
führten Personen entbinden würde, ist auch nach 
den jüngsten Ereignissen im Kosovo nicht grundsätz-
lich mit einer gezielten Verfolgung von rückkehren-
den Kosovo-Albanern durch staatliche Organe zu 
rechnen. Allerdings ist es angesichts der Entwicklun-
gen unerläßlich, bei anstehenden Entscheidungen 
bei Abschiebungen besonders sorgfältige Einzelfall-
prüfungen vorzunehmen. Dieses Verfahren steht 
auch im Einklang mit der Praxis unserer Pa rtner in 
der Europäischen Union. 

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Gestern war der Kon-
flikt im Kosovo durch harte serbische Polizeieinsätze 
und passiven, zivilen Widerstand der Albaner be-
stimmt; heute prägen bereits bewaffnete Auseinan-
dersetzungen die Krisenregion; nahezu jeden Tag 
gibt es Tote und Verwundete im Kosovo; morgen 
droht womöglich sogar die militärische Konfrontation 
zwischen Serbien und Albanien. 

Es ist keine Übertreibung, wenn ich feststelle: Es 
geht nicht nur um die Lösung eines vermeintlichen 
„inneren" Konflikts im Süden Serbiens; es geht mehr 
und mehr um die Verhinderung eines neuen Kriegs 
auf dem Balkan. Denn niemand kann ausschließen, 
daß nicht auch weitere Staaten in den Konflikt ver-
wickelt werden. 

Die Konsequenzen für die auf dem Balkan leben-
den Menschen, für den Dayton-Friedensprozeß und 
für die europäische Sicherheit wären verheerend. Zu-
dem wäre Deutschland eines der Zielländer von 
potentiellen Bürgerkriegsflüchtlingen. Auch deshalb 
liegt es in unserem ureigenen Interesse, eine gewalt-
lose Lösung des Konflikts zu befördern. Wir Deut-
sche, wir Europäer können uns den Attentismus der 
Balkanpolitik aus der jüngsten Vergangenheit nicht 
ein weiteres Mal leisten. 

Nun sind die bisherigen Ergebnisse der Kontakt-
gruppe nicht sonderlich ermutigend. Einerseits gibt 
es offensichtlich innerhalb der Kontaktgruppe Mei-
nungsverschiedenheiten über die Strategie einer 
Schlichtung. Zum anderen werden die nationalisti-
schen Töne auf dem Balkan immer schriller; mit je-
dem Tag schaukelt sich der Konflikt verbal und men-
tal im gleichen Maße auf, wie die Lösungschancen 
sinken. 

Auf der Seite der Kosovo-Albaner gewinnen die ra-
dikaleren Kräfte mehr und mehr die Oberhand, da 
nach jahrelangen Repressionen aus Belgrad die Ge-
duld der Menschen offenbar erschöpft ist. Sie setzen 
immer weniger auf friedliche Optionen, denen sich 
ihr gemäßigter Führer Ibrahim Rugova noch immer 
verpflichtet fühlt. Rugova ist die Identifikation des 
kosovischen Albanertums, nicht weniger, aber auch 
nicht mehr. Auf die Operationen der UCK hat er of-
fenbar keinen Einfluß. 
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Andererseits hat Slobodan Milosevic bislang nicht 
erkennen lassen, daß er an einer f riedlichen Lösung 
des Kosovo-Konflikt wirklich interessiert ist. Er 
glaubt angesichts der erdrückenden Überlegenheit 
seiner Sicherheitskräfte, daß ein Krieg gegen die 
schlecht ausgerüsteten UCK-Kämpfer gewinnbar ist. 
Und Milosevic setzt darauf, daß jedes Opfer auf ser-
bischer Seite - ähnlich wie 1389- eine Woge nationa-
ler Gefühle begründet. Von dieser Woge getragen, 
gedenkt er, seine Machtposition zu festigen, die 
durch die Bürgerrechtsbewegung Zajedno zeitweise 
in Frage gestellt war. 

In dieser Situation müßte die internationale Staa-
tengemeinschaft auf beide Konfliktparteien Druck 
ausüben, um sie an den Verhandlungstisch zu zwin-
gen. Doch der Kontaktgruppe sind nur noch wenige 
Pfeile im Köcher verblieben, mit denen man Forde-
rungen nach einer Zivilisierung des Konfliktes Nach-
druck verleihen könnte. Die angedrohten oder schon 
durchgesetzten Sanktionen treffen Belgrad zwar 
politisch, haben aber nur marginale Auswirkungen 
auf die finanziellen bzw. militärischen Fähigkeiten 
des Milosevic-Regimes, einen Krieg gegen die eige-
nen Staatsbürger zu führen. Vielversprechender sind 
Konzepte, in denen man Belgrad den Zugang zu 
europäischen Institutionen und den Kosovo-Alba-
nern internationale Garantien in Aussicht stellt. 

In dieser Kombination ist aber eine internationale 
Vermittlerrolle unbedingt erforderlich, zudem Präsi-
dent Milosevic diese mit seiner Unterschrift unter 
den Dayton-Vertrag schon zugestanden hat. Daran 
ändert das von ihm propagandistisch hervorragend 
inszenierte Referendum nichts. 

Klar ist: Die bescheidenen Fortschritte der Kontakt-
gruppe halten derzeit nicht Schritt mit der Eskalati-
onsgeschwindigkeit in der Krisenregion. Daher ist es 
aus meiner Sicht unabdingbar, ein Überspringen, ein 
Spillover des Konflikts auf Mazedonien und Alba-
nien zu verhindern. So fordern wir heute gemeinsam, 
daß das Mandat für die UNPREDEP-Mission in Ma-
zedonien verlängert und der neuen Situation ange-
paßt werden muß. 

Aber auch die Nordgrenze Albaniens muß unbe-
dingt gesichert werden. Die Möglichkeiten der weni-
gen ECMM-Monitore und der inzwischen zahlenmä-
ßig aufgestockten OSZE-Beobachter sind zu be-
grenzt, um den gewollten oder ungewollten Export 
des Konflikts nach Albanien zu verhindern. Weder 
darf Interessengruppen in Albanien gestattet wer-
den, den Kosovo-Konflikt für sich innenpolitisch zu 
nutzen, noch darf man Belgrad einen Vorwand für 
die weitere Verschärfung der Situation einschließlich 
des Überschreitens der jugoslawisch-albanischen 
Grenze liefern. 

Deshalb plädiere ich für eine bewaffnete, präven-
tive Mission, die folgende Aufgaben wahrnimmt: Er-
stens Beobachtung der nordalbanischen Grenze, 
zweitens Unterbindung grenzüberschreitender Be-
wegungen von Militärkräften und drittens Überwa-
chung der beschlossenen Embargomaßnahmen. 

Für eine solche präventive Maßnahme wäre ein 
Mandat durch die UNO wünschenswert und ange-
sichts der jüngsten Äußerungen des russischen 
Außenministers Jewgeni Primakov wohl auch er-
reichbar. Hier teile ich die von der Bundesregierung 

geäußerten Bedenken nicht. Eine Beteiligung Ruß-
lands und der USA wäre wünschenswert. Die Bun-
desregierung sollte sich darüber im klaren sein, daß 
der Vorschlag einer präventiven Sicherung der nord-
albanischen Grenze nur dann glaubhaft ist, wenn 
auch wir uns mit einem begrenzten Kontingent deut-
scher Streitkräfte daran beteiligen würden. 

Der Nutzen einer jeden Präventionsmaßnahme re-
lativiert sich, wenn die beteiligten Konfliktparteien 
nicht zu einer Verständigung bereit sind. Die Alter-
native wäre ein Blutbad, aus dem selbst der Sieger 
langfristig zum Verlierer würde. 

Deshalb richten wir heute an die Kosovo-Albaner 
und an die Regierung in Belgrad den dringenden Ap-
pell: Setzen Sie nicht auf die Logik von Gewalt und 
Gegengewalt! Setzen Sie sich statt dessen an den 
Verhandlungstisch! 

Gerd Poppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Noch 
gibt es keinen Krieg im Kosovo, noch ist es nicht zu 
spät, die Eskalation zu stoppen. Allerdings ist dazu 
der politische Wille der Staatengemeinschaft erfor-
derlich. In einem gemeinsamen Europa, das eines 
Tages auch die gesamten Balkanregion einschließen 
muß, sollte dieser Wille vorhanden sein. Die Europäi-
sche Union hat eine neue außenpolitische Bewäh-
rungsprobe vor sich. 

Die Zeit drängt. Das Blutvergießen hält schon seit 
Wochen an, täglich wächst die Zahl der Opfer. Der 
Konflikt zwischen Serben und Kosovo-Albanern ist 
bekanntlich nicht neu. Auch im Bundestag haben wir 
uns in den vergangenen Jahren mehrfach mit diesem 
Thema befaßt. Dennoch ist es auch dem viel zu lan-
gen Abwarten des Westens zuzuschreiben, daß die 
Geduld der Albaner sich erschöpft. Der langjährige 
gewaltfreie Widerstand, der ihnen Anerkennung und 
Sympathie eingetragen hat, brachte keine Verbesse-
rung ihrer Lage. Daraus zieht eine wachsende Zahl 
von Albanern die falsche und gefährliche Schlußfol-
gerung, nur Gewalt könne die Dinge ändern. Wir alle 
wissen, wie groß das Risiko eines Flächenbrandes ist. 
Um so dringender ist es, daß die Staatengemein-
schaft jetzt endlich wirksame Maßnahmen trifft, um 
eine weitere Eskalation und die Ausweitung des 
Konflikts zu verhindern und konstruktive Verhand-
lungen zu erzwingen. 

Dazu bedarf es kompetenter internationaler Ver-
mittlung. Drei Argumente sprechen für diese Forde-
rung: erstens die Übernahme von Verantwortung für 
die Lösung des Konflikts durch die internationale Ge-
meinschaft, zweitens der notwendige Druck auf die 
Regierung Milosevic, die in erster Linie für die Ge-
walteskalation verantwortlich ist, und drittens die 
ebenso notwendige Unterstützung für die Politik Ru-
govas und seiner Anhänger, die sich auf albanischer 
Seite für eine friedliche Lösung einsetzen. 

Bedroht sind längst auch die Nachbarstaaten Ma-
zedonien und Albanien. Dabei ist es zunächst zweit-
rangig, ob albanische Nationalisten oder serbische 
Truppen die Grenzen überschreiten. Beides muß ver-
hindert werden. Die Regierungen in Skopje und Ti-
rana sind allein zu schwach dazu. Einer Ausweitung 
des Konflikts muß durch Internationalisierung seiner 
Eindämmung vorgebeugt werden. Das Instrument 
dafür sind die Vereinten Nationen. Das Mandat für 
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UNPREDEP in Mazedonien soll verlängert und das 
Kontingent erweitert werden. Das ist zu begrüßen. 
Die Möglichkeit einer vergleichbaren UN-Aktion 
auch an der Nordgrenze Albaniens sollte geprüft 
werden, und zwar schnell. Das Ziel einer UN-Prä-
senz in dieser Region, die von der Europäischen 
Union initiiert werden könnte, sollte allerdings nicht 
die bloße Beobachtung des Konfliktes, sondern die 
Verhinderung militärischer Gewalt sein. 

Der jugoslawische Präsident Milosevic hat viel Er-
fahrung darin, Kriege zu provozieren und die inter-
nationale Staatengemeinschaft zu spalten. Die Zu-
sammensetzung der Kontaktgruppe hat den Sinn, 
unterschiedliche Interessen zu bündeln und damit 
Kompromisse zu erzielen. Darin liegt eine ihrer Auf-
gaben, und nicht zuletzt darin liegt auch ihr Wert. 
Deshalb aber ist es um so wichtiger, daß zumindest 
die Europäische Union jetzt zu einer gemeinsamen 
Haltung findet und bei ihr bleibt. Und sie sollte sich 
nicht wieder in die Situation bringen lassen, aus 
mangelnder Einigkeit den USA die entscheidenden 
Schritte zur Eindämmung des Konflikts überlassen 
zu müssen. Es ist zuerst eine europäische Aufgabe, 
Krisen in Europa zu lösen und Frieden in Europa zu 
bewahren. Das Versagen Europas in Bosnien darf 
sich nicht wiederholen. 

Wir sind der Meinung, daß es auf Grund der anhal-
tend kritischen Lage nicht verantwortbar ist, Flücht-
linge in den Kosovo abzuschieben. Deshalb haben wir 
unserem Antrag einen kurzen Änderungsantrag bei-
gefügt, der im Auswärtigen Ausschuß keine Mehrheit 
gefunden hat. Im übrigen begrüße ich es, daß wir mit 
der in der Beschlußempfehlung enthaltenen überar-
beiteten Fassung unseres Antrages Einvernehmen 
zwischen den Fraktionen herstellen konnten, und ich 
bedanke mich bei den Kollegen der Koalition und der 
SPD für die konstruktive Zusammenarbeit. Ebenso 
wichtig wie eine gemeinsame Haltung der EU ist es, 
daß der Deutsche Bundestag über die Fraktionsgren-
zen hinweg und auch im Einvernehmen mit der Bun-
desregierung mit einer Stimme spricht. Die unter-
drückten und verzweifelten Menschen im Kosovo hof-
fen auf unsere Unterstützung und Hilfe. 

Steffen Tippach (PDS): Einiges ist in dieser De

-

batte unumstritten: Die Lage im Kosovo wird von Tag 
zu Tag gefährlicher. Sie treibt auf eine gewaltsame 
Austragung zu, die - wenn es denn dazu kommen 
würde - für den Balkan und für Europa schlimmere 
Konsequenzen als der Krieg in Bosnien-Herzegowina 
hätte. Die Politik von Milosevic im letzten Jahrzehnt 
gegenüber dem Kosovo wie auch seine bisherige 
Haltung zu Verhandlungen sind nicht akzeptabel. 
Daran ändert auch nichts das jüngste sogenannte Re-
ferendum. Der jetzige Zustand im Kosovo, wie er in 
den letzten Jahren entstanden ist, ist für die interna-
tionale Gemeinschaft nicht hinnehmbar, aber auch 
nicht eine Grenzänderung. Und hinter den von Tito 
gewährten Status für den Kosovo, der von Milosevic 
ausgehöhlt wurde, gibt es kein Zurück. 

Klar ist auch, daß eine Lösung nur auf dem Wege 
von Verhandlungen mit internationaler Vermittlung 
erreichbar ist. Hoffnungen bereiten hier die Meldun-
gen der letzten Tage und Stunden über die wach-
sende Bereitschaft Milosevics, den OSZE-Vermittler 
Felipe Gonzales zu akzeptieren. Gute Dienste der 

Vermittlung sind unumgänglich, da das Mißtrauen 
und auch die politischen Unterschiede zwischen den 
Kosovo-Albanern und der serbischen Führung zu 
groß sind. 

So oder ähnlich kann man das auch von Außenmi-
nister Kinkel hören. Seine Jugoslawienpolitik aber ist 
eine andere: Sie ist einseitig und deshalb unglaub-
würdig. Man verlangt z. B. zwar ein Ende der Polizei-
aktionen und den Rückzug der serbischen Spezial-
einheiten, ohne aber gleichzeitig auf die Einstellung 
der Terrorakte seitens der sogenannten Befreiungsar-
mee, die sich sowohl gegen Serben als auch gegen 
eigene Landsleute richtet, hinzuwirken. 

Man verfährt nach dem gleichen Muster wie beim 
Zerfall Jugoslawiens und dem Krieg in Bosnien-Herze-
gowina. Druck und Kritik, so berechtigt sie im einzel-
nen sein mögen, richten sich ausschließlich an die ser-
bische Seite. Jetzt hat sich auch noch der Kanzler mit 
dem bezeichnenden Satz zu Wo rt  gemeldet, man 
müsse endlich „die Serben in die Schranken weisen". 
Nur die serbische Seite wird mit Sanktionen belegt. Ab-
gesehen davon, daß man damit Milosevic am wenig-
sten trifft, treffen sie aber die Bevölkerung eines Lan-
des, das ohnehin dem Wirtschaftsbankrott nahe ist. 

Man könnte meinen, man will überhaupt keine Lö-
sung. Denn jedermann weiß, daß diese Einseitigkeit 
nur die Ultranationalisten auf jeder Seite anspornt 
und Verhandlungen eher in weite Ferne rückt, zu-
mindest aber eine Lösung erschwert. Dann braucht 
man nur noch auf den Ruf nach Militär zu warten. 
Ein „Cordon sanitaire" um den Kosovo mit NATO-
Truppen in Albanien, Mazedonien, Bulgarien und 
Bosnien ist ja schon im Gespräch. Nach allen bisheri-
gen Erfahrungen ist es da nur noch eine Frage der 
Zeit, bis eine direkte militärische Intervention der 
NATO gefordert wird. Die jüngsten Äußerungen der 
Bundesregierung bestätigen Befürchtungen. 

Was wir von der deutschen Außenpolitik fordern, ist 
vernünftiges Einwirken auf beide Seiten und die Über-
nahme einer wirklich hilfreichen Rolle im Konflikt. 
Warum verfügt die Bundesregierung nicht sofort einen 
generellen Abschiebestopp für Kosovo-Albaner? 

Angesichts der massiven Menschenrechtsverlet-
zungen im Kosovo ist völlig unverständlich, daß das 
Rückführungsabkommen nach wie vor umgesetzt 
wird. Eine Aussetzung des Abkommens und damit 
der Massenabschiebungen in den Kosovo ist drin-
gend geboten. Warum setzt sich die Bundesregie-
rung nicht dafür ein, daß Jugoslawien wieder seinen 
Platz in den europäischen und internationalen Orga-
nisationen erhält bzw. der Prozeß des Beitritts zur EU 
begonnen wird. Diese zentralen Fragen sind auch in 
dem vorliegenden interfraktionellen Änderungsan-
trag gar nicht oder nicht hinreichend aufgenommen, 
so daß wir uns trotz zahlreicher Übereinstimmungen 
in'  vielen Punkten der Stimme enthalten werden. 

Anlage 9 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 12 (Altenpflegegesetz) 

Klaus Riegert (CDU/CSU): Der Ausschußbericht zu 
dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines 
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Gesetzes über die Berufe der Altenpflege spiegelt 
die Schwierigkeiten wider, eine bundeseinheitliche 
Altenpflegeausbildung zu schaffen. 

Dies ist für alle, die eine entsprechende Bundesre-
gelung wollen, unbefriedigend. Es fehlen einheitli-
che moderne Ausbildungsinhalte, vor allem für die 
medizinisch-pflegerischen und rehabilitativen Teile 
der Ausbildung. Die Ausbildungsdauer schwankt 
zwischen zwei und drei Jahren. Es gibt keine klare 
Rechtsgrundlage für den Anspruch auf Ausbildungs-
vergütung und für die Aufbringung der Kosten der 
Ausbildungsvergütung. Durch ein Altenpflegegesetz 
könnte eine Ausbildungsvergütung und deren 
Finanzierung flächendeckend eingeführt werden. Es 
fehlen bundeseinheitliche Rahmenvorschriften für 
die Ausbildung zur Altenpflegehelferin. Sie sind er-
forderlich, um die Dauer dieser Ausbildung auf die 
der Altenpflegeausbildung anrechnen zu können. 

Es fehlt ein einheitliches Berufsbild für die Aner-
kennung der Ausbildung nach der zweiten EU-Richt-
linie. Konsequenz: Altenpfleger werden im Ausland 
nur als Hilfskräfte eingestellt. 

Die Berufsbezeichnung „Altenpfleger/Altenpfle-
gerin" ist - mit Ausnahme Bayerns - nicht geschützt. 

Es gibt also gute Gründe für eine bundesgesetzli-
che Regelung. 

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme 
den Gesetzentwurf des Bundesrates als brauchbare 
Beratungsgrundlage angesehen. Sie hat jedoch 
ebenso Einwände erhoben: Ergänzungsbedürftig 
sind die Ausbildungsziele. Der Anteil der prakti-
schen Ausbildung gegenüber dem des Unterrichts 
muß erkennbar überwiegen. Der Grundsatz der Ko-
stenerstattung (§ 25 Abs. 1 Satz 1) ist im Gesetz 
selbst zu regeln. Die Kosten des Unterrichts können 
nicht in die Erstattungsregelung einbezogen werden. 
Eine Sonderregelung für die Ausbildung der Um-
schüler - Dauer: zwei Jahre - fehlt. Daher kommt 
auch kein Vorrang der Leistungen nach dem Arbeits-
förderungsgesetz vor der Ausbildungsvergütung in 
Betracht. 

Über diese Punkte hinaus sind weitere Änderun-
gen erforderlich. So ist die vorgesehene Ermächti

-

gung für eine Weiterbildungsverordnung verfas-
sungswidrig, weil für diese Materie die Länderkom-
petenz gegeben ist. 

Die Gesetzeskompetenz des Bundes ist der Knack-
punkt. Nach Auffassung Bayerns liegt die Gesetzge-
bungskompetenz für den Erlaß eines Altenpflegege-
setzes ausschließlich bei den Ländern. Die Alten-
pflege ist kein Heilberuf im Sinne von A rt . 74 Nr. 19 
GG. Sie ist ein reiner Pflegeberuf. 

Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung 
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG ist unter anderem „die 
Zulassung zu ärztlichen und anderen Heilberufen 
und zum Heilgewerbe". Bei den Berufen in der Al-
tenpflege handelt es sich aber - wie bei den Berufen 
der Familienpflege oder in der Heilerziehungspflege 
- um sogenannte sozialpflegerische Berufe und nicht 
um nichtärztliche Heilberufe. 

Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes läßt 
sich aus bayerischer Sicht auch nicht aus dem Berufs-
bildungsgesetz ableiten. Dieses fußt auf A rt . 74 Abs. 1 
Nr. 11 GG. Als Gegenstand der konkurrierenden Ge

-

setzgebung wird das Recht der Wirtschaft genannt. 
Unter diesen Beg riff läßt sich die Altenpflege aber 
nicht subsumieren. Der Beruf zählt vielmehr zu den 
sonstigen Dienstleistungen. Damit ist eine Regelung 
der Altenpflege als duale Ausbildung nach dem Be-
rufsbildungsgesetz nicht möglich. 

Meine Damen und Herren Sozialdemokraten: Vor 
diesem Hintergrund wird ihr Blockadevorwurf an die 
Adresse Bayerns der Problematik nicht gerecht, ins-
besondere auch mit Blick auf die Neufassung von 
Art. 72 GG, die ja die Rechte der Länder im Bereich 
der konkurrierenden Gesetzgebung gestärkt hat. 

Wenn Sie, Frau Rupprecht, kritisieren, Bayern 
habe sich mit dem Widerstand gegen eine einheitli-
che Regelung „wieder einmal als Blockierer einer am 
Menschen orientierten Sozialpolitik gezeigt", dann 
will ich Sie nur daran erinnern: Bayern hat seinen 
Bürgern das „Notopfer Krankenhaus" im Gegensatz 
zu den SPD-Bundesländern erspart. Die SPD-Bun-
desländer haben sich hier aus der Verantwortung ge-
stohlen! 

Blockade ist Mittel sozialdemokratischer Politik: 
Ayslrecht, Gewerbesteuerreform und zuletzt die 
große Steuerreform. Die Steuerreform haben Sie 
doch ganz bewußt im Bundesrat zu Fall gebracht, 
weil Sie sich so bessere Chancen für die Bundestags-
wahl ausrechnen. Mit dem Vorwurf der Blockade 
sollten Sie äußerst vorsichtig umgehen! 

Abgesehen von den kompetenzrechtlichen Fragen 
sprechen aus bayerischer Sicht auch erhebliche fach-
liche Bedenken gegen eine bundesweite Regelung 
der Altenpflegeausbildung. Bei einem Übergang zur 
beruflichen Erstausbildung und zum dualen System 
wäre auch 16- und 17 jährigen Schülerinnen oder 
Schülern diese Ausbildung möglich. Dies ist jedoch 
nicht sinnvoll, weil eine Tätigkeit in der Altenpflege 
eine gewisse Reife und psychische Stabilität voraus-
setzt. Die psychischen Belastungen durch die stän-
dige Begegnung mit Krankheit und Sterben sind in 
diesem Beruf sehr hoch. Im Gegensatz zur Kranken-
pflege werden in der Altenpflege Menschen bis zu 
ihrem Lebensende begleitet. Eine Gesundung wie 
bei der Krankenpflege gibt es nicht. Deshalb besteht 
die Gefahr, daß viele der sehr jungen Schüler und 
Absolventen überfordert sein könnten. 

Erhöhte Abbrecherquoten während der Ausbil-
dung und eine noch kürzere Verweildauer im Beruf 
könnten die Folge sein - und damit auch „berufliche 
Fehlinvestition". 

Chancen für Berufsrückkehrerinnen können sich 
verschlechtern. Zwar sollen Ausbildungsverkürzun-
gen möglich sein. Die berufsbegleitende Teilzeitaus-
bildung aber soll bis zu fünf Jahre dauern. 

Die fehlende Ausbildungsvergütung bei bestehen-
der Fachschulausbildung stellt keinen gravierenden 
Nachteil dar: Das Fachschulsystem ist schulgeldfrei. 
Bei „notwendiger" Fortbildung greift das Arbeitsför-
derungsgesetz. Im übrigen ist das Erwerbseinkom-
men bei jetziger Teilzeitmaßnahme höher als die 
mögliche Ausbildungsvergütung. 

Ferner ist das im Gesetzentwurf vorgesehene Um-
lageverfahren bei den Einrichtungen zur Deckung 
der Ausbildungskosten verfassungsrechtlich be-
denklich. 
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Die bayerische Landesregierung ist der Auffas-
sung, daß die Absolventen des bayerischen Fach-
schulmodells, das bundesweit als vorbildlich aner-
kannt ist, dem Anforderungsprofil der Altenpflege 
viel eher gerecht werden. 

Gerade die in Bayern vorhandene Möglichkeit, 
sich auch in Teilzeitform zum Altenpfleger weiterbil-
den zu können, führt dazu, daß viele hochmotivierte 
und vorzüglich geeignete Frauen nach der Familien-
pause für den Beruf der Altenpflegerin gewonnen 
werden können. 

Auf Grund der hervorragenden Ausbildungsmög-
lichkeiten hat Bayern demgemäß erfreulicherweise 
auch keine Nachwuchssorgen im Bereich der Alten-
pflege. 

Auch ist die mit einer bundeseinheitlichen Rege-
lung verbundene Hoffnung eines Anstiegs der Schü-
lerzahl nicht realistisch. Der Beruf des Altenpflegers 
wird nicht dadurch attraktiver, daß er durch Bundes-
gesetz geregelt wird. 

Ein einheitlicher Ausbildungsstandard sowie die 
länderübergreifende Anerkennung kann durch Ver-
einbarung der Kultusministerkonferenz in ausrei-
chendem Maße gewährleistet werden. 

Das Fachschulsystem hat sich - zumindest in Bay-
ern - bewährt. Die derzeit mehr als 5000 Fachschüler 
und -schülerinnen in den etwa 70 bayerischen Fach-
schulen für Altenpflege belegen dies. 

Vor diesem Hintergrund, Frau Hanewinckel, von 
einer „unqualifizierten Altenpolitik Bayerns" zu 
sprechen, ist arrogant, wirklichkeitsfremd und diskri-
miniert die bayerischen Fachschüler. 

Wir nehmen diese Argumente Bayerns ernst - ge-
rade weil wir in der Sicherung der Pflege und Betreu-
ung von hilfe- und pflegebedürftigen älteren Men-
schen eine Zukunftsaufgabe ersten Ranges sehen. 
Deshalb bemühen wir uns weiter um eine einver-
nehmliche und bessere Lösung. 

Anlage 10 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Tagesordnungspunkt 14 
(Antrag: Sporttourismus, 

neuartige Sportaktivitäten und Umweltschutz) 

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Unser Antrag befaßt 
sich mit dem Konflikt, Sportausübung in der freien 
Natur zu ermöglichen und gleichzeitig den notwen-
digen Schutz von Natur und Umwelt zu gewährlei-
sten. Unser Antrag zeigt auch, wie dieses Problem zu 
lösen ist oder wie diese Problematik doch weitge-
hend entschärft werden kann. 

Wir wollen die Bemühungen all jener unterstützen, 
insbesondere auch des Deutschen Sportbundes und 
der Naturschutzorganisationen, die bei der Sportaus-
übung auf eine nachhaltige Entwicklung umsteuern 
wollen, wie dies seit der Konferenz von Rio 1992 die 
allgemeine Diskussion bestimmt und wie dies in der 
Agenda 21 näher ausgeführt ist. So auch der Vertre-
ter des Deutschen Sportbundes bei unserer öffentli-

chen Anhörung im März dieses Jahres während der 
Internationalen Tourismusbörse in Berlin. 

Daß es zwischen Sport und Umweltschutz einen 
Konflikt gibt, ist nicht zu leugnen. Diesen Konflikt 
wegzureden wäre unehrlich. Tatsache ist sogar, daß 
dieser Konflikt in den letzten Jahren an Brisanz und 
Konfliktpotential noch gewonnen hat, insbesondere 
durch die neuartigen und oft problematischen mo-
disch geprägten Trendsportarten, wie z. B. Snow-
board oder Wildwasserrodeo. Gerade uns als Touris-
muspolitikern ist bewußt: Landschaft und Umwelt 
sind das wichtigste Kapital der Urlaubsorte, das sie 
keinesfalls kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen 
opfern dürfen. 

60 % der deutschen Urlauber geben an, daß sie 
Sport im Urlaub ausüben. meist handelt es sich um 
„weiche Sportarten" wie Wandern, Schwimmen, Ba-
den oder Radfahren. 3 Millionen Urlaubsreisende 
machen jährlich eine spezielle Sportreise. Sporttrei-
ben ist also der Hauptanlaß ihrer Reise. Diese Sport-
reisen haben zahlenmäßig schon die Bildungs- und 
Studienreisen übertroffen. In bestimmten Regionen 
und an bestimmten Punkten ist der Spo rt  im Urlaub 
unübersehbar ein Massenphänomen, so bei be-
stimmten Skigebieten, beim Bootsverkehr auf Fließ-
gewässern, manchmal sogar in bestimmten Felsbio-
topen. Ein Beispiel, das die Dimension der Verände-
rung zeigt: Vor fünf Jahren gab es auf der Lahn 
rund 15 000 Paddelboote, heute sind es 150 000 im 
Jahr. In meiner ostholsteinischen Heimat gibt es - 
wenn auch in weit kleinerer Dimension - ein ähnli-
ches Problem auf dem Flüßchen Schwentine. Oder 
ein weiteres Beispiel aus meiner ostholsteinischen 
Heimat: Vor Jahrzehnten waren Segelboote auf der 
Ostsee vereinzelte weiße Punkte. Heute sehen sie 
bei schönem Wetter das Küstengewässer bis weit in 
das offene Meer hinaus übersät von den weißen Se-
geln. Es ist ein Problem, diese vielen Boote ir-
gendwo an der Küste unterzubringen und im Winter 
zu lagern. 

Mit diesen neuartigen Sport- und Freizeitaktivitä-
ten sollten wir uns kritisch auseinandersetzen. Sie 
sind vielfach Ausdruck von modischen Trends und 
Lebensstilen. Es kommt hinzu, daß die Freizeitindu-
strie und manche Medien nur allzuoft das Bild einer 
„sportoffenen Landschaft" vermitteln. Die Sportindu-
strie vermittelt ein dynamisch-sportliches Leitbild, 
das allzuoft nur höchst problematisch ist und zu im-
mer grenzen- und rücksichtsloserem Verhalten führt. 
Früher verband man Natursport mit Naturorientie-
rung und körperlicher Fitneß. Heute geht es um eine 
ganz neue Sinndimension, um Abenteuer und Erleb-
nis, um Nervenkitzel, Abwechslung, um den Kick, 
ohne daß die Landschaft noch eine Rolle spielt. Das 
ist sozusagen ein Naturverlust mitten im Grünen! 
Gleichzeitig dringt der Sport immer weiter in die Na-
tur vor. Gebiete, die früher nicht genutzt wurden, 
dienen heute dem Sportklettern. Neoprenanzüge 
machen das Surfen auf der Ostsee praktisch das 
ganze Jahr möglich. 

Ein besonderer Punkt kommt noch hinzu. Nicht 
nur die Ausübung des Sports selbst kann land-
schaftschädigend sein, Probleme werfen vor allem 
auch der mit ihm verbundene Verkehr, die damit ver-
bundene Luftverschmutzung und deren Klimaschäd-
lichkeit auf. Rund 60 Prozent des Verkehrs sind Frei- 
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zeitverkehr, davon fällt wiederum ein Viertel im Zu-
sammenhang mit Sport an, für Training und Sportfe-
rien. 

Kritisch muß über die sportspezifische Infrastruk-
tur gesprochen werden, die damit verbundene Inan-
spruchnahme ökologisch empfindlicher Flächen, die 
Flächenversiegelung. Zu reden ist von der Störung 
wildlebender Tiere bis hin zu Schädigung von Boden 
und Vegetation. 

Ich brauche nicht zu betonen, wie wichtig eine 
sportliche Betätigung und insbesondere auch Sport 
in freier Natur für die Gesundheit und die Stärkung 
geistiger und seelischer Kräfte sind. Die moderne Le-
bensweise schafft Probleme: Die bewegungsarme 
Berufstätigkeit, die Enge vieler städtischer Siedlun-
gen und die erhöhten Anforderungen in Beruf und 
Familie. Es wäre ein bedrückender Verlust an Le-
bensqualität, wenn wir nicht mehr in Natur und 
Landschaft Erholungs- und Freizeitnutzung zulassen 
könnten. Aber damit das so ist, müssen wir gewähr-
leisten, daß sie landschaftsverträglich gelenkt und 
gestaltet wird. Ich bitte gerade auch die Naturschüt-
zer zu bedenken: Nur derjenige wird bereit sein, die 
Natur zu schützen, der zuvor Gelegenheit gehabt 
hat, die Natur kennenzulernen, auch das herrliche 
Gefühl, die Lebensfreude zu empfinden, wenn man 
sich in der freien Natur bewegt. Nein, wir wollen den 
Menschen nicht aus der Natur verbannen. Wir dür-
fen Natursport und Naturschutz nicht als radikal-un-
versöhnliche Gegensätze betrachten. Aber wir dür-
fen auch nicht ausblenden, wie sehr der Lebensraum 
zahlreicher, zum Teil bereits bedrohter Tiere und 
Pflanzen zunehmend enger wird. Suchen wir nach 
Lösungen, Natursport zu ermöglichen, wo und so-
weit er mit den Anforderungen des Naturschutzes 
vereinbar ist! Unvermeidbar in jedem Einzelfall ist 
die sorgfältige Prüfung und Abwägung. 

Unsere Vorschläge liegen in folgendem: 

1. Ökologische Information und Aufklärung über 
vom Natursport ausgehende Gefahren für Natur und 
Landschaft; nachdrückliche Werbung für nachhal-
tige Lebensstile und Konsumgewohnheiten sowie für 
einen verantwortungsbewußt betriebenen Sport. 

2. Neue Modelle zur Steuerung und Lenkung von 
Sport- und Freizeitaktivitäten, insbesondere unter 
Beteiligung auch der Natursportler. 

3. Mehr Möglichkeiten zum Naturerleben in besie-
delten und siedlungsnahen Bereichen; attraktive um-
welt- und sozialverträgliche Sport- und Tourismusan-
gebote zur Entlastung der übrigen Landschaften. 

. 4. Strenger Schutz ökologisch hochsensibler 
Räume; Verringerung von Landschaftsbelastungen 
durch Sport und Sporttourismus durch Verlagerung 
in weniger empfindliche Bereiche. 

5. Information und Werbung bei Industrie, Wer-
bung und Wirtschaft sowie Sportorganisationen für 
verstärkt ökologisch verträgliche Verhaltensweisen. 

Der Deutsche Sportbund hat sich bereits in einer 
Fülle von beispielhaften Aktivitäten durch Untersu-
chungen, Lösungsvorschläge und Appelle der ökolo-
gischen Herausforderung gestellt. Dafür danken wir. 
Der Sport und der Sporttourismus sollten sich immer 
wieder bewußt machen, daß sie durch schädigende 
Aktivitäten nicht nur die Natur unzuträglich belasten 

können, sondern daß sie durch Verschmutzung der 
Luft, durch Schädigung und Zerstörung der Natur 
auch die Grundlagen ihres eigenen Natursports zer-
stören können. 

Ich appelliere an Sie alle, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, auch in der Opposition, unseren von vielen 
Fachleuten so positiv bewerteten Antrag einmütig zu 
unterstützen. 

Klaus Riegert (CDU/CSU): Wir leben in einer Zeit, 
in der das Bewußtsein für gesundheitliches Wohlbe-
finden zunimmt, in der Sport als wesentlicher Be-
standteil der Gesundheitsvorsorge gesehen wird. 
Sport bestimmt zunehmend die Freizeit- und 
Urlaubsaktivitäten unserer Bürger und wird, wann 
immer und wo immer möglich, am liebsten in der 
freien Natur, im Grünen ausgeübt. Immer mehr Men-
schen suchen auf diese Weise Erholung durch den 
Sport. Dies ist gut so und im Grundsatz zu begrüßen. 

Aber wir müssen auch wissen: Durch die Masse 
der Sportler und Freizeitaktivitäten entstehen Gefah-
ren für Natur und Umwelt, die wir alle, gerade der 
Sportler, ernst nehmen müssen. Es ist klar: Durch die 
Vermassung belasten Sport  und Freizeitaktivitäten 
zunehmend Natur und Umwelt. Sie werden auf 
Dauer nur noch möglich sein, wenn wir mit der Res-
source Natur verantwortungsbewußt umgehen und 
unsere Sport- und Freizeitaktivitäten umwelt- und 
naturverträglicher gestalten als bisher. 

Es gibt schon zu bedenken, daß ein Sportler pro 
Jahr eine durchschnittliche Wegstrecke zur Aus-
übung seines Sports von rund 1 700 Kilometer zu-
rücklegen muß und rund 10,3 Milliarden Autofahrten 
für die Durchführung der Freizeitaktivitäten vorge-
nommen werden. Eine solche Belastung schadet auf 
Dauer der Natur und der Umwelt. Wir müssen zu 
mehr wohnortnahen Angeboten für Sport und Frei-
zeit kommen, um Wege zu verkürzen. Wir müssen 
uns in der Verkehrsplanung und Verkehrslenkung 
flexibler zeigen. Das Auto wird nach wie vor Ver-
kehrsmittel Nummer eins bleiben. Dies zu ignorie-
ren, wäre töricht. Aber: Auch den Sportler und Frei-
zeitaktivisten ärgern kilometerlange Staus und ver-
gebliche Parkplatzsuche. Dies schadet auch seinem 
Wunsch nach aktiver Freizeit und Erholung. 

Die vorhandenen Möglichkeiten des öffentlichen 
Nahverkehrs werden noch zu wenig in Anspruch ge-
nommen. Doch dies liegt häufig daran, daß der öf-
fentliche Nahverkehr die Bedürfnisse der Menschen 
zu wenig beachtet. Der öffentliche Nahverkehr wie 
auch die Bahn vernachlässigen diesen wichtigen 
Wachstumsmarkt. Unzureichende Verbindungen, zu 
hohe Preise sind vor allem für Familien mit Kindern 
ein ständiges Ärgernis. Hinzu kommt, daß viele 
Sport- und Freizeiteinrichtungen vom öffentlichen 
Verkehr nahezu ignoriert werden. Es fehlt der Ser-
vice für die Mitnahme von Sportgeräten wie Skiern, 
Surfbrettern, Fahrrädern und was sonst an Sportaus-
rüstungen mitgeschleppt werden muß. Hier wäre 
schnell und unbürokratisch eine Entlastung der Um-
welt zu erreichen. Die Einsicht scheint bei allen Be-
teiligten vorhanden zu sein, doch es fehlt der Wille 
zur Umsetzung. 

Es nützt nichts, vor allem nicht der Natur und der 
Umwelt, immer häufiger Gebiete für Sport und Frei- 
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zeitaktivitäten zu sperren. Dies führt zu Ausgrenzun-
gen und Verdrängungsprozessen, die Natur und Um-
welt mehr schaden. Dadurch erforderliche weite An-
fahrtswege und die Konzentration der Massen auf 
verringerte Angebote erreichen den entgegengeset-
zen Effekt: Natur und Umwelt werden stärkeren Be-
lastungen ausgesetzt. Das Verlagern von Problemen 
in andere, oft entferntere Gebiete, führt zu uner-
wünschten Konsequenzen zum Nachteil der Natur. 
Sie tragen nicht zu einer umwelt- und naturverträgli-
chen Nutzung durch Sport und Freizeit bei. Wir brau-
chen deshalb keine fundamentalistischen Rechtha-
bereien, weder auf seiten des Sports noch auf seiten 
der Naturschützer. 

Wir brauchen das Verständnis der Sportler und 
Freizeitaktivisten für ökologische Probleme und ein 
Erkennen der ökologischen Zusammenhänge. Der 
deutsche Sport und seine Spitzenverbände sind auf 
dem richtigen Weg: Natur- und umweltgerechte Nut-
zung ist in den meisten Verbänden satzungsmäßig 
verankert. Die Mitglieder werden zur naturverträgli-
chen Sportausübung durch Schulungen vorbereitet, 
für viele Sporttreibende sind sie Multiplikatoren. Ich 
möchte hier beispielhaft den Deutschen Kanu-Ver-
band nennen, der seine Mitglieder auf die Notwen-
digkeit des Gewässerschutzes vorzüglich hinweist. 
Denn - auch dies wissen die Sportler -: Nur, wenn sie 
schonend mit der Natur umgehen, werden sie die 
landschaftliche Schönheit auf Dauer genießen kön-
nen. 

Wir brauchen die Sportartikelindustrie, die nicht 
nur an schnellen Umsatz und Vertrieb ihrer Produkte 
denken soll, sondern die Käufer beim Kauf der Sport-
geräte auf die natur- und umweltverträgliche Nut-
zung und die Gefahren, die für die Natur und Um-
welt entstehen können, hinweist. Wir brauchen Wer-
bung für Sport und Freizeit, die den Gedanken des 
Natur- und Umweltschutzes in den Mittelpunkt stellt. 
Dies muß in die Verkaufsstrategie einfließen und 
wird sich auf Dauer auszahlen. 

Wir brauchen aber auch die Naturschützer, die 
mehr Verständnis für die Menschen aufbringen müs-
sen, die in der freien Natur sporttreiben wollen und 
Erholung suchen - also: Kooperation statt Konfronta-
tion. Verständnisvolle und informierte Nutzer werden 
auf Dauer die besten Schützer sein, denn nur in der 
intakten Natur und Umwelt macht Sporttreiben Spaß. 

Deshalb war es richtig, dem Sport und seinen Ver-
bänden, die im Sinne des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege tätig sind, eine frühzeitige Mitwir-
kung an Planungen und Entscheidungen einzuräu-
men, wenn deren Belange betroffen sind. Dies wird 
zu einer erheblichen Akzeptanzsteigerung auch bei 
unumgänglichen Naturschutzmaßnahmen beitragen. 
Dies ist Politik, die in die Zukunft gerichtet ist. Natur-
schutz und Sport werden das immer stärker wer-
dende Bedürfnis der Bürger nach Spo rt  und Erho-
lung in der Natur nur gemeinsam lösen können. Aus-
grenzen hilft keinem, am wenigsten der Natur und 
der Umwelt. Der Mensch gehört zur Natur, er gehört 
in die Natur. Exklusivität gibt es beim Naturschutz 
nicht. Hier sind wir alle gefordert. 

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Wir haben große Über

-

einstimmung über die Bedeutung von Umwelt- und 
Naturschutz sowohl für den Tourismus als auch für 

den Sport. Eine intakte Natur ist und bleibt unser 
Grundkapital auch für die breite Palette heutiger 
Freizeitgestaltung. Es geht weniger darum ob, son-
dern wie Umweltschutz, Tourismus und Sport in Ein-
klang gebracht werden können. 

Die F.D.P. hat schon 1985 in ihrem tourismuspoliti-
schen Programm festgestellt: Tourismus und Umwelt-
schutz sind zwei Seiten ein und derselben Medaille. 
Tourismus ist von erheblicher sozialer und ökonomi-
scher Bedeutung. Für die einen dient er zur Erholung 
und Freizeitgestaltung; für die anderen ist er wirt-
schaftliche Existenzgrundlage. Vom Tourismus hän-
gen in Deutschland rund 2 Millionen Arbeitsplätze 
ab. Sein Anteil am BSP beträgt 6 Prozent. 

Aktiv- wie Passivsport sind wichtige Elemente des 
Tourismus geworden: Sportliche Großereignisse sind 
heute eine touristische Attraktion ersten Ranges. Ein 
optimales Aktiv-Sportangebot trägt wesentlich zur 
touristischen Attraktivität eines Ferienortes bei. 

Jede Mobilität, also auch die sporttouristische, hat 
auch eine ökologische Kehrseite. Dies darf aber nicht 
als Vorwand zur staatlichen Gängelung des Bürgers 
dienen. Eine Verbesserung der mobilitätsbedingten 
Ökobilanz ist aus liberaler Sicht nur erreichbar durch 
zunehmende ökologische Bewußtseinsschärfung der 
Verkehrsteilnehmer, durch attraktive öffentliche Ver-
kehrsmittel und durch technische Fortentwicklung 
der Verkehrsmittel. Unnötiger Verkehr kann auch 
durch ein attraktives Angebot wohnortnaher Freizeit-
möglichkeiten vermieden werden. 

Wir brauchen den „Sportplatz um die Ecke", aber 
auch andere attraktive, moderne Sportangebote in 
Wohnortnähe. Die F.D.P. ist stets für einen vernünfti-
gen Bestandsschutz vorhandener Sportstätten auch 
in Wohngebieten eingetreten. 

In der freien Natur können Umweltschutz und 
Sport in einem Spannungsverhältnis stehen. Die 
Sportausübung darf aber nur eingeschränkt werden, 
wo es aus Naturschutzgründen unumgänglich ist. 
Sinnvoller ist es, die Sportler zum schonenden Um-
gang mit der Natur zu motivieren. Die F.D.P. begrüßt, 
daß der DSB und seine Mitgliedsverbände der um-
weltgerechten Sportausübung einen hohen Stellen-
wert einräumen und begonnen haben, sie satzungs-
mäßig festzuschreiben. Der Kanuverband hat bereits 
ein Umwelt-Leitbild. Andere Verbände, zum Beispiel 
die Mountain-Biker, wollen folgen. Wir begrüßen die 
Kooperation auch mit der Sportartikelindustrie im Ar-
beitskreis „Spo rt  und Umwelt" . 

Die F.D.P. will kein „Regierungsprogramm" , son-
dern angemessene Rahmenbedingungen. Dabei muß 
gelten: Nicht noch mehr Staat, sondern nur so viel 
Staat wie unbedingt nötig. Erfolgreicher Umwelt-
schutz hängt vom freiwilligen Mitmachen vieler ab, 
nicht von Verordnungen und Regierungsprogram-
men. Wir wollen Umweltschutz durch Akzeptanz 
und Einsicht. Denn: „Spo rt  mit Einsicht" ist umwelt-
verträglich. 

Susanne Kastner (SPD): Es ist schon erstaunlich, 
was die Koalition in den letzten vier Sitzungswochen 
auf die Tagesordnung des Bundestages setzt und 
was nicht. Ich weiß ja selbst, daß man diese letzten 
Sitzungswochen noch einmal dazu nutzen will, pla-
kativ deutlich zu machen, wie gut man selber ist, und 
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auch den Verbänden zu signalisieren, wo die Defizite 
der anderen demokratischen Parteien liegen. 

Heute, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, diskutie-
ren wir über einen Antrag der Koalitionsparteien 
CDU/CSU und F.D.P., in dem sie in neun Punkten 
ihre eigene Bundesregierung auffordern, ihre „um-
weltpolitischen Initiativen zum Schutz der natür-
lichen Lebensgrundlagen unvermindert fortzuset-
zen". Außerdem forde rt  sie ihre eigene Regierung 
auf, etwas zu tun, damit sich umweltorientierte, 
nachhaltige Lebensstile und Konsumgewohnheiten, 
die gerade für den Tourismus-, Sport- und Freizeitbe-
reich von erheblicher Bedeutung sind, stärker durch-
setzen. Alle anderen Maßnahmen, die die Regie-
rungsparteien hier aufgeführt haben, sind Fleißarbei-
ten für die Bundesländer, für die Verbände und für 
die Sportartikelindustrie. 

Alles, was Geld kostet oder kosten könnte, wird an 
die Länder verwiesen, so z. B. die Forderung, Wettbe-
werbe auszuloben, die „vorbildliche Lösungen zum 
Ausgleich von Naturschutzbelangen mit den Interes-
sen des Sporttourismus und der Sportausübung in 
der freien Landschaft abzielen" . Da tun Sie etwas, 
was sie der SPD noch vor acht Wochen abgelehnt ha-
ben, nämlich Modellprojekte zu fordern. Ich erinnere 
Sie daran, daß wir ein Modellprojekt gefordert ha-
ben, um den Freizeitverkehr im Nationalpark Bayeri-
scher Wald zu koordinieren. Dies haben Sie abge-
lehnt mit der Begründung, daß es sich hier um Län-
derkompetenzen handle, die es vom Bund aus nicht 
zu beschneiden gelte. Warum halten Sie sich dann in 
Ihren eigenen Anträgen nicht auch daran? 

Aber, ein bißchen mehr tun Sie natürlich schon 
auch noch in diesem Antrag. Sie loben natürlich 
auch den Deutschen Sportbund und seine organisier-
ten Verbände, die umwelt- und naturverträgliche 
Sportausübung satzungsmäßig festgeschrieben ha-
ben und die Mitglieder auf die gesellschaftliche Ver-
antwortung einer umwelt- und naturverträglichen 
Sportausübung hinweisen. Diesen Passus, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, der erst durch In-
tervention Ihrer Sportpolitiker in diesen Antrag ge-
kommen ist, möchte ich ausdrücklich begrüßen. Die-
ses Lob unterstütze ich leidenschaftlich. Das ist dann 
aber auch schon die einzige Leidenschaft, die ich 
beim Lesen Ihres Antrages entwickeln konnte. 

Die SPD-Fraktion unterstützt ausdrücklich die Re-
solution, die die II. Weltkonferenz „Spo rt  und Um-
welt" verabschiedet hat. Dort heißt es unter ande-
rem, daß man von folgenden Erkenntnissen ausgehe: 
Sportaktivitäten und -veranstaltungen sollten so or-
ganisiert und durchgeführt werden, daß nicht nur die 
Schädigung der Umwelt minimiert wird, sondern 
vielmehr Umwelt und Gesellschaft profitieren und 
das Umwelterbe erhalten bleibt; Sport, Gesellschaft 
und Industrie tragen dafür Verantwortung, sich auf 
umweltverträgliche Weise und gemäß den Prinzipien 
der Nachhaltigkeit zu verhalten. 

Eine solche Pa rtnerschaft zwischen Sport und Um-
welt muß das Ziel unseres Handelns sein, sowohl in 
den Sportverbänden und der -industrie als auch in 
der Politik. 

Die umweltpolitischen Initiativen in Ihrer Regie-
rungszeit sind aber mehr als mager, und zu magere 
Politik mag man doch eigentlich nicht fortsetzen. 

Was ist denn z. B. aus der von Ihnen seit zehn Jahren 
angekündigten Weiterentwicklung des Bundesnatur-
schutzgesetzes geworden? Eine Bauchlandung vor 
der Landwirtschaft, die Sie sich auch noch von den 
Ländern bezahlen lassen wollen. Eine kleine Nove lle 
zur Umsetzung der EG-Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie wurde von der Bundesregierung im Vermitt-
lungsausschuß ebenfalls blockiert. Die Verstöße ge-
gen die EG-Vogelschutzrichtlinie und die Nichtum-
setzung der Flora-Fauna-Habität-Richtlinie sind nur 
weitere Beispiele für Nichtstun und Rückschritte im 
Umwelt- und Naturschutz; und der hat ja in der Tat 
auch eine ganze Menge mit Tourismus zu tun. 

Was den Verkehr und den Gewässerschutz anbe-
langt, wird der Widerspruch zwischen dem Notwen-
digen und Ihren Taten auch immer größer. Sie haben 
da erst vor kurzem das Wasserhaushaltsgesetz novel-
liert, in dem Sie die Anforderungen an die Abwasser-
reinigung zurückgeschraubt haben, und erst kürzlich 
durften wir erfahren, daß der europäische Gerichts-
hof deutliche Verstöße gegen EG-Richtlinien bemän-
gelt. 

Auch im Verkehrsbereich lassen sie keinerlei 
Phantasie erkennen, wie sie die Spirale des ständi-
gen „Weiter-schneller-mehr" durchbrechen wollen. 
Weil wir in diesem Jahr ja auch noch Haushaltsbera-
tungen haben, mache ich Sie nur noch einmal darauf 
aufmerksam, daß im Bundeshaushaltsplan der Bun-
desregierung die Finanzmittel für Umweltschutzin-
vestitionen seit Jahren zusammengestrichen werden. 
So viel zu ihren großartigen umweltpolitischen Initia-
tiven. Wenn Sie darüber noch einmal nachdenken, 
dann werden sie verstehen, warum wir den ersten 
Spiegelstrich ihres Antrages, die Bundesregierung zu 
einer Fortsetzung dieser Politik aufzufordern, nicht 
so ganz ernst nehmen können. 

Diesem folgt dann ein riesiger, wunderschöner 
Strauß von Forderungen an die Bundesländer. Vieles 
von dem, was sie fordern, z. B. möglichst großräu-
mige Verbundsysteme für Erholungsaktivitäten zu 
schaffen, um unnötigen Freizeitverkehr zu vermei-
den, ist doch längst Inhalt vieler Landesentwick-
lungspläne. Viele touristische Regionen, die sich 
Leitbilder erstellen oder schon erstellt haben setzen 
diese Forderung bereits ebenfalls schon um. Sie hin-
ken - mit Verlaub - hinter der Entwicklung, die sich 
vor Ort abspielt, her. 

Die Krönung aber ist die Forderung, die sie im vier-
ten Spiegelstrich formuliert haben. Weil sie doch gar 
so schön ist, will ich sie einmal komplett zitieren. Sie 
fordern da die Bundesregierung auf: „in Zusammen-
arbeit mit den Landnutzern, insbesondere Land- und 
Forstwirtschaft, kooperative Konzepte zur Aufwer-
tung ausgeräumter Landschaften als Ersatz für die 
aus Gründen des Natur- und Biotopschutzes erfor-
derlichen Rücknahme von Freizeitnutzungen aus 
ökologisch empfindlichen Gebieten zu entwickeln". 
Wenn ich einmal fragen würde, wer das verstanden 
hat, bin ich ziemlich sicher, daß dazu nicht einmal die 
Antragsteller selbst gehören, geschweige denn dieje-
nigen, die den Antrag später einmal in Händen hal-
ten. 

Mit dem Begriff „ausgeräumte Landschaften" mei-
nen sie ja wohl Flächenstillegungen, und ich kann 
diesen Abschnitt dann nur so interpretieren: Sie wol- 
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len eine Rücknahme von Freizeitnutzungen (Wan-
derwege, Golfplätze, Tennisplätze) aus ökologisch 
empfindlichen Gebieten, um sie in die Flächen zu 
verlegen, wo die Landwirtschaft stillgelegt hat. Wie 
das allerdings im Einvernehmen mit der Land- und 
Forstwirtschaft in der Praxis geschehen soll, das müs-
sen mir diejenigen aus der Koalition dann noch ein-
mal erklären, die hier offenbar die höheren Weihen 
haben. 

Fazit für mich ist: Sie hatten den Eindruck, es wäre 
an der Zeit, ihre Bundesregierung mal wieder zu lo-
ben, weil es ja sonst niemand mehr tut; sie glauben, 
sie müßten den Ländern mal wieder sagen, wo es 
langgeht; und den Spo rt - und Tourismusverbänden 
wollten sie signalisieren, daß sie an der Spitze der 
Bewegung stehen, auch wenn niemand weiß, welche 
Bewegung das ist. 

Alle Forderungen, die Geld kosten, sollen die Län-
der bezahlen, und dafür wird dann die Bundesregie-
rung gelobt. Ich sage Ihnen für die SPD-Bundestags-
fraktion: Wir teilen zum Teil Ihre Analysen, ihre bun-
despolitischen Forderungen aber sind zu kurz ge-
sprungen, und deshalb lehnen wir diesen Antrag ab. 

Halo Saibold (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Alles 
jubelt, alles lacht, wenn Joschka Fischer seine Run-
den macht! So könnte man kurzgefaßt die Berichter-
stattung in den Medien beschreiben. Joggen bzw. 
Bewegung ist ja auch eine gesunde und sinnvolle Be-
tätigung, selbst von einigen Politikern begeiste rt 

 praktiziert. Sport  ist als Urlaubs- und Freizeitaktivität 
nicht mehr aus dem modernen Leben wegzudenken. 
Vor allem Sport  und Bewegung in der freien Land-
schaft verzeichnen eine gesteigerte Nachfrage. 

Die Konflikte zwischen der Nutzung unserer Um-
welt und dem Schutz der Umwelt spitzen sich aller-
dings immer weiter zu. Die Sportverbände haben 
dies schon vor Jahren erkannt und den Schutz der 
Umwelt in ihre Satzungen aufgenommen. Es wurden 
inzwischen für die verschiedensten Sportarten Leit-
bilder entwickelt. Dies ist eine wirklich positive Ent-
wicklung, die weiter vorangetrieben werden muß. 

Im Zeitgeist der Erlebnisgesellschaft spielt Frei-
heit, Individualität, Spontanität, Risiko und Nerven-
kitzel eine große Rolle. Daher geht der Trend immer 
mehr in die Richtung, diese Sportarten als Einzelper-
sonen auszuüben und es besteht nicht mehr unbe-
dingt die Notwendigkeit, sich in Vereinen zu organi-
sieren. Somit entfällt die Rolle der Sportvereine als 
wichtige Multiplikatoren, die an ein Verantwor-
tungsbewußtsein appellieren, Empfehlungen geben 
und Aufklärung und Vorsorge betreiben. Deshalb 
müssen Belastungsgrenzen in vielgenutzten Berei-
chen festgelegt und Besucherlenkungen vorgenom-
men werden. Nicht vergessen werden darf die Se-
kundärbelastung durch ein erhöhtes Verkehrsauf-
kommen, zunehmende Bebauungen, dem zurückge-
lassenen Müll etc. 

Bedauerlich bei dem hier zur Diskussion stehen-
den Koalitionsantrag ist, daß er über unkonkrete For-
derung nicht hinausgeht. Es reicht nicht aus, von der 
Sportartikelindustrie mehr Anstrengungen zu verlan-
gen, recyclebare Produkte herzustellen. Es gibt 
schon eine Kennzeichnung für Sportgeräte und 
Sportbekleidung aus recyclebaren Kunststoffen, die 

aber fast unbekannt und von den wenigsten Firmen 
benutzt wird. Klare Vorgaben sind gefordert statt 
freundliche Bitten, um das Ansteigen der Müllberge 
zu verhindern. Von daher werden wir weiter an die-
sem Thema bleiben und hierzu eigene Initiativen 
starten. Die im Antrag beschönigende Behauptung, 
daß die Initiativen der Bundesregierung „ungemin-
dert fortgesetzt werden sollen", steht in krassem Ge-
gensatz zu der Verhinderungstaktik bezüglich der 
Novelle des Bundesnaturschutzgesetz, um nur einen 
Punkt zu erwähnen, welche Initiativen die Bundesre-
gierung in diesem Bereich zeigt. 

Die Entwicklung zeigt, daß die meisten Trend-
sportarten in der Natur ausgeübt werden, sie benöti-
gen sie geradezu. Und hier liegt dann auch der 
Hauptkonflikt: die steigenden Ansprüche an - 
knappe - Naturräume und Flächen. Denn es sind be-
sonders die ökologisch wertvollen und empfindli-
chen Ökosysteme, wie Hochgebirge, Küstensäume, 
naturnahe Gewässer, Felsen und Schluchten betrof-
fen. 

Man sollte annehmen, daß gerade die Sportler 
auch auf einen Schutz der Natur Wert legen. Doch 
Natur und Landschaft werden auf den Wert einer Ku-
lisse reduziert. Ein Naturverständnis, in dem Natur 
zum „Sport- und Spaßplatz" degeneriert, muß 
zwangsläufig in Konflikte mit den Ansätzen des Na-
turschutzes geraten. Ohne den Aufbau einer neueren 
Naturbeziehung bleiben alle Versuche einer Ökolo-
gisierung der Freizeitaktivitäten rein äußerlich und 
damit bloß nachträgliche Reparaturen. 

Der Trend in der Freizeitgestaltung findet seine Ur-
sachen vor allem auch in einer auf Wachstum pro-
grammierten Freizeitindustrie, die ständig neue 
Sport- und Freizeitvergnügungen erfindet, neue 
Trends auslöst und damit neue Bedürfnisse weckt. 
Darüber hinaus ist durch die Weiterentwicklung von 
Sportgeräten und -artikeln nicht nur jeder Winkel er-
reichbar, sondern eine Ausübung praktisch das 
ganze Jahr über in verschiedenen Varianten mög-
lich. So ist es zum Beispiel inzwischen auch zu eher 
winterlichen Witterungen dank der Entwicklung von 
High-tech-Neoprenanzügen möglich, surfen zu ge-
hen, mit dem Hubschrauber an neue, bisher uner-
reichbare Skiabfahrten zu gelangen, um nur einige 
Beispiele zu nennen. Durch die Kommerzialisierung 
mit entsprechend spektakulärer Werbung geht eine 
Sogwirkung aus, die eine immer weitere Suche nach 
„Erlebnisextasen" fördert. 

Hier stellt sich also die Frage, wie es in Zukunft 
weitergehen soll. Es geht generell um eine Neube-
wertung der Landschafts- und Flächennutzung im 
Sport  im Sinne einer nachhaltigen Nutzung. Es muß 
endlich darauf reagiert werden, daß die Herausbil-
dung eines Freizeitbereiches als eigenständiger Teil 
der Marktwirtschaft ein Merkmal unserer Gesell-
schaft geworden ist und in einer Dienstleistungsge-
sellschaft parallel zur wirtschaftlichen Spezialisie-
rung auch die gesellschaftliche Spezialisierung zu-
nimmt. Je unübersichtlicher und hochspezialisierter 
die Lebens- und Arbeitswelt, desto weniger wird es 
möglich, den Sinn des Lebens mit der Arbeits- und 
Alltagswelt zu verbinden und desto größer wird das 
Bedürfnis, den Lebenssinn allein in der Freizeit und 
im Urlaub zu suchen. 
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Die Verbindung zwischen Alltag und dem Bedürf-
nis nach Erlebnis und Bewegung muß wieder herge-
stellt werden. Bewegung gehört zurück in den Alltag 
- hier tun sich vielfältige Möglichkeiten auf: Fahrrad-
fahren statt Fitneßcenter, free climbing am Hochhaus 
statt am entlegensten Gipfel im Gebirge! 

Christina Schenk (PDS): Der Antrag der Regie

-

rungskoalition vom 3. März 1998, Drucksache 13/ 
10017, zeigt einmal mehr, daß wir schon lange Wahl-
kampf haben. Rechtzeitig vor der öffentlichen Sit-
zung des Tourismusausschusses auf der ITB einge-
bracht und dort werbewirksam verteilt, zeigt er ein-
mal mehr, daß diese Regierung stark in populisti-
schem Wortgeklingel und schwach in echter Regie-
rungsarbeit ist. 

Ich möchte daran erinnern, daß die Bundesregie-
rung in vielen Fällen im Bereich des umweltschüt-
zenden Tourismus lediglich Richtlinienkompetenz 
hat. Allgemeines Gerede - ich zitiere aus dem Antrag 
der Regierungskoalition - „über die unverminderte 
Fortsetzung umweltpolitischer Initiativen zum Schutz 
der natürlichen Lebensgrundlagen" sind nichts als 
Lippenbekenntnisse, wenn dem nicht Taten folgen. 
Die PDS-Bundestagsgruppe wird daher die Be-
schlußempfehlung des Tourismusausschusses ableh-
nen. 

Wenn die Bundesregierung tatsächlich etwas für 
den Schutz gegen zerstörerische Wirkungen des 
Tourismus tun wollte, müßte sie sich den Bereichen 
zuwenden, in denen sie die Entscheidungsmacht hat. 
Ich nenne hier nur die Wasserstraßenordnung bzw. 
das Wasserschutzgesetz. 

So läßt das Wasserstraßengesetz die Nutzung rela-
tiv großer Motorboote zu. Für die westlichen Bundes-
länder mit ihren ausreichend breiten Wasserstraßen 
ist das kein Problem, für viele Wasserstraßen in Ost-
deutschland, zum Beispiel in den Havelauen, hinge-
gen ein großes. Dort wird das ökologische Gleichge-
wicht erheblich gestört bzw. zerstört. Will man das 
verhindern, müssen die Gesetze an die umweltpoliti-
schen Bedingungen im Osten Deutschland angepaßt 
werden. Im Klartext: In den Havelauen muß die Nut-
zung zu großer bzw. zu schneller Motorboote unter-
sagt werden. Das steht auf der Tagesordnung! 

In der Bundesrepublik ist das Problem der neuarti-
gen Sportaktivitäten und der Ausbreitung des Spo rt

-tourismus von Bundesland zu Bundesland sehr ver-
schieden, und auch innerhalb eines Bundeslandes 
kann es große Unterschiede geben. Zur Verdeutli-
chung einige Beispiele: Paddeln in der Uckermark ist 
umweltverträglich, aber in Teilen des Spreewaldes 
führt es schon zur Aufgabe der Brut und der Gefahr 
des Aussterbens seltener Tierarten. Freeclimbing, 
Mountainbiking ist in den Bergen eine Gefahr, in 
den nördlichen Bundesländern - zumindest in der 
landschaftszerstörenden Form - fast unbekannt. 

Es kann also nur Aufgabe des Bundes sein, die 
Länder in dem Bemühen zu stärken, zu unterstützen 
und die Rahmenbedingungen zu schaffen, weitere 
Nationalparks und Naturschutzgebiete zu schaffen 
und diese entsprechend zu erschließen, daß Mensch 
und Natur sich zum Wohle beider begegnen können. 
Hier ist auch der Landwirt gefordert, der teilweise als 

Ausgleich für freigegebene Flächen die Aufgaben 
eines Wild- oder Naturhüters wahrnehmen könnte. 

Dr. Heinrich Kolb, Parl. Staatssekretär beim Bun

-

desminister für Wirtschaft: Ich begrüße es, daß es ge-
lungen ist, in einer gemeinsamen Anstrengung von 
Koalition, SPD und Bündnis 90/Die Grünen zu einem 
einvernehmlichen Beschluß über Sporttourismus, 
neuartige Sportaktivitäten und Umweltschutz zu ge-
langen. 

Sport  und Sporttourismus haben in Deutschland 
erfreulicherweise große Bedeutung. Diesen Stellen-
wert wollen wir erhalten, nicht nur weil sportliche 
Aktivitäten der Gesundheit, der Erholung und der 
Entspannung dienen, Menschen zusammenführen 
und gesellschaftlich positive Kräfte mobilisieren, son-
dern auch deshalb, weil Spo rt  und Sporttourismus 
wichtige Wirtschaftsfaktoren darstellen. 

Der Sportfreizeitmarkt hat sich in den letzten Jah-
ren stark ausgedehnt und dabei viele neue Formen 
sportlicher Tätigkeiten hervorgebracht. Davon profi-
tieren nicht nur die Hersteller von Geräten und 
Sportartikeln oder die traditionellen Veranstalter 
sportlicher Begegnungen. 

Zunehmende Bedeutung hat diese Entwicklung 
auch für die Anbieter von Reisen zu sportlichen Ver-
anstaltungen, für das Beherbergungsgewerbe und 
für die Gastronomie. Sport und Sporttourismus sind 
erstrangige Dienstleistungsbereiche geworden. Das 
bezieht sich auf inländische Gäste genauso wie auf 
ausländische. So werden zusätzliche Arbeitsplätze 
geschaffen und Existenzgründungen ermöglicht, wo-
bei besonders ins Gewicht fällt, daß es oft kleine und 
mittlere Unternehmen sind - häufig von jungen Un-
ternehmern betrieben -, die hier ihre Chance wahr-
nehmen. 

Wenn der Bundestag heute beschließt, den Sport-
tourismus und neuartige Sportaktivitäten so auszu-
richten, daß der Umweltschutz beachtet und das 
Prinzip der Nachhaltigkeit gewahrt wird, so stellt er 
damit ein wichtiges und berechtigtes Postulat auf. 
Der Beschluß steht im Einklang mit den allgemeinen 
Bemühungen der Bundesregierung, den Umwelt-
schutz im Tourismus zu wahren, sei es international, 
wie zum Beispiel im Tourismusprotokoll des Interna-
tionalen Übereinkommens zum Schutze der alten, sei 
es in zahlreichen innerstaatlichen Regelungen, die 
den Sporttourismus tangieren. 

Erfreulicherweise haben Menschen, die Spo rt  trei-
ben, auch ein Umweltbewußtsein; bei vielen ist es so-
gar besonders ausgeprägt. Ich bin daher sicher, daß 
die Notwendigkeit, Sportinteressen mit dem Schutz 
unserer Umwelt in Einklang zu bringen, auf breite 
Akzeptanz in der Bevölkerung stößt. 

Viele Forderungen zu umweltgerechtem Handeln 
lassen sich daher auch ohne gesetzliche Maßnahmen 
erreichen. So sollte es der Wirtschaft selbst überlas-
sen bleiben, die Initiative zu einem Verhaltenskodex 
zu ergreifen. Wir sollten, wenn immer möglich, den 
Weg des „soft law" beschreiten. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an die Umwelterklärung der 
deutschen Verbände des Tourismus, die vor einem 
Jahr verabschiedet worden ist. Sie bietet auch für 
den Sporttourismus und die neuartigen Sportaktivitä-
ten eine sinnvolle und wertvolle Leitlinie. 
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Lassen Sie mich abschließend auch darauf hinwei-
sen, daß umweltgerechtes Sportgerät, umweltge-
rechte Sportangebote und umweltgerechte Angebote 
für Sporttourismus einen interessanten Markt für in-
novative Produkte und Dienstleistungen darstellen. 
Hier liegt eine Chance und eine interessante Per-
spektive für die Tourismusbranche und viele Spar-
ten, die ihr zuarbeiten. Ich sehe den Wert des heuti-
gen Beschlusses daher auch darin, auf diesen Zusam-
menhang hinzuweisen und die Wirtschaft aufzufor-
dern, umweltorientierte Angebote zu erarbeiten. 

Anlage 11 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 15 

(Große Anfrage betr. Mädchenpolitik) 

Claudia Nolte, Bundesministerin für Familie, Se

-

nioren, Frauen und Jugend: Die tatsächliche Gleich-
berechtigung von Mädchen und Jungen in der Bun-
desrepublik Deutschland hat in den letzten Jahren 
insgesamt deutliche Fortschritte gemacht. Viele Un-
gleichheiten zwischen Mädchen und Jungen konn-
ten abgebaut werden. Dennoch ist die Gleichberech-
tigung von Mädchen und Jungen und von Frauen 
und Männern noch immer nicht überall Realität. Mit 
der Ergänzung des A rt . 3 Abs. 2 des Grundgesetzes 
im Rahmen der Verfassungsreform 1994 wurde des-
halb ausdrücklich eine Staatszielbestimmung in das 
Grundgesetz aufgenommen, die die zuständigen 
staatlichen Organe dazu anhält, Maßnahmen zur Er-
reichung der tatsächlichen Gleichberechtigung zu 
ergreifen. 

Die Bundesregierung sieht die Förderung der 
Gleichberechtigung als Querschnittsaufgabe an; 
Gleichberechtigungspolitik ist Gesellschaftspolitik 
im umfassenden Sinne. Dabei richtet sich die Gleich-
berechtigungspolitik als Ke rn  moderner Gesell-
schaftspolitik nicht nur an Erwachsene, sondern glei-
chermaßen an Kinder und Jugendliche. Die Gleich-
berechtigungspolitik der Bundesregierung hat mit 
dazu beigetragen, daß sich Rollenvorstellungen im 
Kinder- und Jugendbereich gewandelt haben. Neue 
Studien belegen ein gestiegenes Selbstbewußtsein 
von Mädchen und jungen Frauen. 

Ein Meilenstein auf dem Weg zur Mädchenförde-
rung in der Jugendpolitik war der 6. Jugendbericht 
von 1984. Von dieser Zeit an wurden verstärkt ge-
zielte Ansätze der Mädchenarbeit für die Jugend-
hilfe, speziell für die Jugendsozialarbeit, entwickelt. 

Mädchenarbeit bezieht sich als Querschnittsauf-
gabe in der Jugendsozialarbeit nicht nur auf ein ein-
zelnes Programm des Kinder- und Jugendplanes des 
Bundes, sondern wird in allen Programmen ange-
messen berücksichtigt. Die in diesem Bereich geför-
derten Träger verstehen und betreiben unter Jugend-
arbeit immer auch Mädchenarbeit. 

Einen Akzent setzte die Bundesregierung vor al-
lem mit ihrem Programm „Mädchen in der Jugend-
hilfe". In der ersten Phase des Programms von 1991 
bis 1996 wurden mit zentralen Maßnahmen und Mo-
dellprojekten vielgestaltige Konzepte - insbesondere 
zugunsten sozial benachteiligter Mädchen - entwik

-

kelt und erprobt. Diese Konzepte haben zahlreiche 
Impulse für die Mädchenarbeit - vor allem auch in 
den neuen Bundesländern - gegeben. In der jetzt be-
gonnenen zweiten Phase, die von 1998 bis zum Jahr 
2000 läuft, werden unter der Zielsetzung „Partizipa-
tion" und „Integration" insbesondere solche Kon-
zepte erprobt, die für Mädchen und junge Frauen 
gleichberechtigte Teilhabe in den Strukturen der Ju-
gendhilfe sichern. 

Neben der Jugendarbeit sind es gerade auch die 
Schulen, in denen Grundlagen für mehr Gleichbe-
rechtigung und Pa rtnerschaft gelegt werden können. 
Das Bundesministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend hat aus diesen Gründen Unter-
richtsmaterialien für die Grundschule, für die Sekun-
darstufe I und seit Ende 1997 auch für die Sekundar-
stufe II erstellt. Sie werden die Unterschiede in der 
Entwicklung und Erziehung von Mädchen und Jun-
gen für ein partnerschaftliches Miteinander themati-
sieren. 

Die Erfolge, die Mädchen im allgemeinbildenden 
Schulwesen aufweisen können, sind beachtlich. 
Mädchen schneiden dort besser ab als Jungen. 
54 Prozent der AbiturientInnen aus allgemeinbilden-
den Schulen sind heute weiblich. Im Wintersemester 
1995/96 begannen erstmals mehr Frauen als Männer 
ein Universitätsstudium. 52 Prozent der Studienan-
fänger waren Frauen. 

Mir macht allerdings große Sorgen, daß Mädchen 
trotz guter Schulabschlüsse in Zeiten knapper Aus-
bildungsplätze mehr Schwierigkeiten als Jungen ha-
ben, einen Ausbildungsplatz zu finden. Ein Grund 
wird in der eingeschränkten Berufswahl von Mäd-
chen gesehen. Die Bundesregierung mißt der Erwei-
terung des Berufswahlspektrums von Mädchen und 
jungen Frauen große Bedeutung bei. Sie hat hierzu 
zahlreiche Maßnahmen initiiert, zum Beispiel die In-
itiative „Frauen geben Technik neue Impulse". Zu-
gleich sollte meines Erachtens das Problem des ge-
schlechtsspezifischen Berufswahlverfahrens von 
Mädchen aber auch nicht überbewertet werden. 

Bei jungen Männern ist das Phänomen einer ge-
schlechtsspezifischen Konzentration auf wenige Be-
rufe sogar noch stärker ausgeprägt. Neben den lang-
jährigen und anhaltenden Bemühungen um die Öff-
nung gewerblich-technischer Berufe für Mädchen 
muß die Förderung der Ausbildung junger Frauen 
heute vor allem auch in den neu entstehenden Be-
rufsfeldern vorangetrieben werden. Hier konnten 
junge Frauen in den Medienberufen zum Teil schon 
gute Erfolge verbuchen. Auf dem Weg von der Indu-
strie- in die Informations- und Dienstleistungsgesell-
schaft entstehen zunehmend neue Berufsfelder und 
Arbeitsmöglichkeiten für Männer und für Frauen. 

Mit dem Freiwilligen Jahr im Unternehmen, das 
ich zusammen mit dem Deutschen Industrie- und 
Handelstag ins Leben gerufen habe, will ich beson-
ders auch Mädchen ermutigen, sich die Abläufe in 
Unternehmen und mittelständischen Bet rieben anzu-
schauen, um für sich später vielleicht auch eine ei-
gene Betriebsgründung ins Auge zu fassen. 

Ausführlich legt die Bundesregierung in ihrer Ant-
wort  auf die Große Anfrage dar, welche Maßnahmen 
zum Schutz von Kindern vor Gewalt ergriffen wur-
den und weiter notwendig sind. Dabei ist festzustel- 
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len, daß Jungen etwas seltener als Mädchen Opfer 
von Kindesmißhandlungen werden. Der Mädchenan-
teil von den registrierten Mißhandlungen betrug 
1996 in den alten Ländern mit Gesamt-Berlin 
41,8 Prozent und im Bundesgebiet insgesamt 
44,3 Prozent. Ganz anders sieht es beim sexuellen 
Mißbrauch von Kindern aus. Hier sind in neun von 
zehn Fällen Mädchen betroffen. Kindesmißbrauch ist 
Mord an Kinderseelen. 

Erst letzte Woche habe ich in Straßburg im Rah-
men der Europaratskonferenz gegen kommerzielle 
sexuelle Ausbeutung von Kindern einen Zwischen-
bericht zum Arbeitsprogramm der Bundesregierung 
gegen diese abscheulichen Verbrechen an Kindern 
vorgestellt. Dieses Addendum umfaßt die Bereiche 
Aufklärung und Prävention, rechtliche Verbesserun-
gen und Opferschutz sowie Maßnahmen der interna-
tionalen Zusammenarbeit. Nach der Stockholmer 
Weltkonferenz vor zwei Jahren ist Deutschland bis-
lang das einzige Land, das ein ressortübergreifendes 
Arbeitsprogramm vorgelegt hat. 

Maßnahmen zur Verbesserung der Situation von 
Mädchen haben auch Eingang in die nationalen 
Strategien zur Umsetzung der Aktionsplattform der 
4. Weltfrauenkonferenz 1995 in Peking gefunden. Im 
Januar 1997 habe ich die nationalen Strategien zur 
Umsetzung der Pekinger Beschlüsse vorgelegt, die 
gemeinsam mit den Bundesressorts, Bundesländern 
und Nichtregierungsorganisationen erarbeitet wor-
den sind. Sie sind als Prozeß zu verstehen und sollen 
den Anstoß zu einem intensiven gesellschaftlichen 
Dialog über Partnerschaft und Gleichberechtigung 
zwischen den Geschlechtern auf allen Ebenen unse-
rer Gesellschaft geben. 

Sie können davon ausgehen, daß die Bundesregie-
rung der Entwicklung und Förderung von Mädchen 
in ihrer Gleichberechtigungs-, Jugend-, Bildungs- 
und Arbeitsmarktpolitik auch in Zukunft die notwen-
dige Beachtung schenken wird. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.): In 
den letzten Jahren hat die tatsächliche Gleichberech-
tigung von Mädchen und Jungen, von Frauen und 
Männern in der Bundesrepublik Deutschland insge-
samt Fortschritte gemacht. Im Rahmen der Verfas-
sungsreform 1994 wurde das Gleichberechtigungs-
gebot des Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes um fol-
genden Satz ergänzt: „Der Staat fördert die tatsächli-
che Durchsetzung der Gleichberechtigung von 
Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung 
bestehender Nachteile hin." Im Grundgesetz wurde 
damit ausdrücklich eine Staatszielbestimmung auf-
genommen, durch die die staatlichen Organe ange-
halten werden, Maßnahmen zur Erreichung der tat-
sächlichen Gleichberechtigung zu ergreifen. 

Das dies nur zum Teil gelungen ist, zeigen deutlich 
die Fakten aus dem Erwerbsleben. Gleicher Lohn für 
gleichwertige Arbeit: Eine selbstverständliche, dem 
verfassungsrechtlichen Gleichberechtigungsgebot 
verpflichtete Forderung, die heute noch nicht Reali-
tät ist. Immer noch stehen Frauen am unteren Ende 
des Lohn- und Gehaltsgefüges, verdienen bei gleich-
wertiger Arbeit rund ein Drittel weniger als ihre 
männlichen Kollegen mit entsprechender negativer 
Auswirkung auf die Rente und haben deutlich gerin-
gere Aufstiegschancen. Frauen in Führungs- und 

Entscheidungsgremien sind immer noch eine gerin-
gere Minderheit in Deutschland. Nur 3 Prozent 
Frauen in Führungspositionen der Wirtschaft, nur 
7 Prozent in Entscheidungsgremien, nur 4,8 Prozent 
C4-Professorinnen - dies spricht eine klare Sprache. 

Unsere Aufgabe ist es, den geschlechtsspezifischen 
Ansatz in alle Politikfelder, Konzepte und Prozesse 
hineinzubringen. Eine wirkungsvolle Mädchenpolitik 
setzt immer zugleich über eine wirkungsvolle Frauen- 
und Gleichberechtigungs- und natürlich Arbeits-
marktpolitik an. Die gesellschaftspolitische Entwick-
lung der letzten Jahre im Kinder- und Jugendbereich 
zeigt deutlich, daß sich Rollenvorstellungen gewan-
delt haben. Die 12. Shell-Studie von 1997 zeigt, daß 
Mädchen wie Jungen in vergleichbarer Intensität die 
gleichen Probleme beschreiben. Geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede werden noch am ehesten deutlich 
bei bestehenden Schwierigkeiten beim Übergang in 
die Arbeitswelt. Mädchen träumen eben nicht mehr 
ausschließlich davon, Hausfrau und Mutter zu sein. 
Sie möchten mit ihrem ganzen Selbstverständnis ge-
nau die gleichen Berufe ausfüllen wie die Jungen. 

Die 4. Weltfrauenkonferenz hat eine Verträglich-
keitsprüfung hinsichtlich der Wirkungen gesetzlicher 
Neuregelungen auf Mädchen und Frauen gefordert, 
der wir Rechnung zu tragen haben. Durch das 
Gleichberechtigungskonzept wird es versucht; ob es 
immer wirkungsvoll ist, bleibt dahingestellt. 

Ein wichtiger Anstoß für die Mädchenförderung ist 
von dem 6. Jugendbericht „Verbesserung der Chan-
cengleichheit von Mädchen in der Bundesrepublik 
Deutschland" ausgegangen. Seitdem wird Jugend-
hilfe nicht mehr nur allein als Jugendhilfe verstan-
den. Endlich! 

Eine grundlegende Aufgabe besteht darin, struk-
turelle Benachteiligungen abzubauen, Mädchen zu 
motivieren, sich für ihre Interessen einzusetzen, um 
so zu einem gleichberechtigten miteinander der Ge-
schlechter beizutragen. In einer Vielzahl von Projek-
ten haben sich vor allem auf kommunaler Ebene 
Netzwerke und spezielle Hilfsangebote etabliert, die 
diese Aufgabe verfolgen. Wichtig ist dabei, nicht nur 
auf das Rollenverhalten der Mädchen zu achten, son-
dern sich genauso um das Rollenverständnis der Jun-
gen zu kümmern. Nur wenn sich dies verändert, kön-
nen althergebrachte Strukturen auf Dauer verändern 
werden. 

Die Benachteiligungen von Mädchen/Frauen ge-
genüber von Jungen/Männern müssen beseitigt wer-
den. Da helfen alle Projekte wenig, solange sich hier 
nicht auch das gesellschaftliche Bewußtsein wandelt. 
Die Bürgergesellschaft muß beiden Geschlechtern in 
allen Lebensbereichen gleiche Chancen einräumen. 
Nur wer über sein Leben selbst bestimmt, kann sich 
bewußt und frei entscheiden. 

Die Bildungs- und Jugendpolitik muß die Erzie-
hung zur Partnerschaft von Frau und Mann berück-
sichtigen. Benachteiligungen müssen abgebaut und 
die gleichberechtigte, eigenständige Lebensführung 
muß gefördert werden, nur so werden wir unseren 
Kindern wirkliche Gleichberechtigung auch vorle-
ben können. 

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Erlauben Sie mir zu

-

nächst eine grundsätzliche Bemerkung. Mit der vor- 
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liegenden Großen Anfrage wurde versucht, durch 
eine sehr umfassende detaillierte Fragestellung ei-
nen Überblick über die besondere Lebenslage von 
Mädchen in der Bundesrepublik Deutschland zu er-
halten. Daten wurden abgefragt, um auf die Grund-
lage einer mädchengerechten Bestandserhebung 
Handlungsstrategien zu entwickeln, die den in A rt . 3 
Abs. 2 verankerten Gleichberechtigungsgrundsatz 
im Hinblick auf die gleichberechtigte Teilhabe von 
Mädchen am gesellschaftlichen Leben zur Geltung 
verhelfen. Und an diesem Punkt hat mich schon er-
staunt, wie wenig die Bundesregierung über die Le-
bensrealitäten, strukturellen Benachteiligungen oder 
auch besonderen Lebenslagen von Mädchen und 
jungen Frauen weiß. 

Es würde zu weit führen, hier alle Punkte aufzu-
zählen. Aber ich hätte schon gerne Genaueres erfah-
ren, zum Beispiel über jugendliche Mütter und deren 
Perspektiven, über Mädchen aus Familien mit aus-
ländischer Nationalität, deren besondere Problemla-
gen im Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Rea-
lität und traditionellen, kulturellen und religiösen 
Bindungen - nicht aus Neugierde, sondern um Rah-
menbedingungen zu schaffen, die ihnen hier in unse-
rem Land Sicherheit vermitteln und ihnen eine ei-
genständige Lebensentwicklung ermöglichen. 

Das Ausmaß der obdachlosen Mädchen bewegt 
mich. Wir müssen doch gerade hier Entwicklungen 
datenmäßig erfassen, weil ganz besonders staatli-
cher Einsatz gefordert ist. Viele Mädchen werden 
aktenkundig, sei es bei der Polizei, dem örtlichen 
Jugendamt oder in den Obdachlosenheimen. Eine 
Erfassung zumindest der Mädchen, die sich in Ob-
dachlosenheimen mit ihren Eltern aufhalten, müßte 
doch möglich sein. Selbst wenn für eine solche Sta-
tistik eine Rechtsgrundlage erforderlich wäre, muß 
doch die Frage erlaubt sein, warum diese nicht ge-
schaffen wird und warum die Frauen- und Bundes-
jugendministerin dies noch nicht in die Wege gelei-
tet hat. 

Wenn ich mich recht erinnere, hat die Frau Mi-
nisterin, die sogenannten Straßenkinder aufgesucht, 
um sich über deren Situation zu informieren. Es 
bleibt für mich allerdings ein Geheimnis, welche 
Schlüsse Sie für Ihr politisches Handeln daraus zie-
hen. Die Konsequenzen, die Sie aus der Studie 
„Straßenkarrieren von Kindern und Jugendlichen" 
ziehen, sind mehr als dürftig. Wenn der Verweis auf 
die eigenständige Verantwortung der Träger der Ju-
gendhilfe alles ist, was Ihnen dazu einfällt, dann ist 
auch das Aufsuchen dieser Mädchen und Jungen 
nur eine punktuelle Wahrnehmung. Einer bundes-
weiten Übernahme von Verantwortung wird dies 
nicht gerecht. 

Und es bleibt der grundsätzliche Mangel, daß es 
kein flächendeckendes Angebot an Hilfseinrichtun-
gen für wohnungslose Mädchen - und Frauen - gibt, 
im Gegensatz zu den Angeboten für Männer. Aber 
um wirksam handeln zu können, brauchen wir auch 
hier eine genaue Datenlage. Daß die Mädchen, die 
auf der Straße leben, mehr Schutz brauchen, ist auch 
Ihnen bekannt. Diese Mädchen haben unterschied-
lichste Gewalterfahrungen zu verkraften. 

Ihr Leben ist geprägt von der Erfahrung, daß sich 
Erwachsene nie richtig gekümmert haben. Viele 

Mädchen drohen zu verwahrlosen, und immer mehr 
Mädchen verschwinden in der Päderastenszene oder 
prostituieren sich. Sie haben Modellprojekte geför-
dert, um Möglichkeiten der Hilfe zu erproben. Und 
Sie haben, das hoffen wir, das eine oder andere Mäd-
chen von der Straße holen können. Aber Modellpro-
jekte haben nur dann langfristig Wirkung, wenn 
bundesweite Konsequenzen daraus folgen. 

Ein weiteres Geheimnis ist und bleibt, was im Rah-
men des Kinder- und Jugendplans tatsächlich pas-
siert. Die Behauptung, daß die Verbände in Einrich-
tungen und Projekten für einen geschlechtsausgewo-
genen Einsatz der Fördermittel sorgen, wird weder in 
der Antwort der Bundesregierung bewiesen, noch 
könnte ich dies aus meinen Erfahrungen bestätigen. 
Und es widerspricht auch jeglicher Erfahrung! 

Ihnen reichen diese Angaben, um davon auszuge-
hen, daß alles gerecht verteilt wird, ohne Daten zu 
haben über Angebote parteilicher Mädchenarbeit im 
koedukativen Rahmen, über deren Zielsetzung und 
Erfolg oder zum Beispiel so etwas Simples wie Anga-
ben über die Anzahl der Frauen, die in der Jugendar-
beit beschäftigt sind. Und dabei ist doch für die Mäd-
chen, die Jugendeinrichtungen aufsuchen, gerade 
eine Pädagogin, die zu ihnen hält und die die Mäd-
chen unterstützt bei ihrer Identitätsfindung, die ih-
nen hilft bei der Einübung von Widerstand und die 
für die Entwicklung von Selbstbestimmung eine 
wichtige Orientierungshilfe geben kann, als An-
sprechpartnerin besonders wichtig. Frau Nolte müßte 
doch am ehesten wissen, daß feministische Mäd-
chenarbeit in den Verbänden kaum verbreitet ist. 
Traditionelle Elemente der Jugendarbeit sind immer 
noch bestimmend, so daß selbst eine emanzipatori-
sche Jugendarbeit, längst nicht zur alltäglichen Pra-
xis der Jugendverbände gehört. 

Diese belegt im Grunde, wie wichtig ein Überblick 
wäre über den Anteil an Geldern aus dem Kinder-
und Jugendplan, der Mädchen zugute kommt. Ich 
vermute, daß das Ergebnis ein Beweis dafür wäre, 
daß eine geschlechtsausgewogene Förderung mehr 
Traum als Realität ist und daß auch hier Vorgaben für 
die Zurverfügungstellung von Haushaltsmitteln not-
wendig sind. 

Erstaunt hat mich im weiteren die Einschätzung 
der Ministerin zur Ausbildungssituation der Mäd-
chen. Lesenswert ist folgende Aussage: 

Mit der Bildung und Ausbildung heranwachsen-
der Generationen und mit der Sicherung des Zu-
gangs zu einem breiten Spektrum qualifizierter 
Berufsausbildungen und Auf stiegsmöglichkei-
ten  ... werden Weichenstellungen für zukünftige 
Entwicklungen in allen gesellschaftlichen Berei-
chen vorgenommen. 

Das ist schön und gut. Aber was sagt die Ministerin 
den jungen Frauen, wenn sie gefragt wird, warum 
ein Großteil der jungen Frauen auf diesen Zugang zu 
einem breiten Berufsspektrum verzichten müssen? 
Tatsache ist doch: Junge Frauen wollen, genau wie 
junge Männer, eine gute Ausbildung erhalten und ei-
nen Beruf erlernen, der ihren Fähigkeiten und Kom-
petenzen angemessen ist und sie finanziell unabhän-
gig macht. In der Realität lassen sich die Hälfte der 
jungen Frauen in nur sieben von insgesamt über 
380 Ausbildungsberufen ausbilden. Darunter domi- 
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nieren der Beruf der Verkäuferin, Bürokauffrau, Fri-
seurin und Zahnarzthelferin. Diese Berufe haben alle 
etwas Gemeinsames. Eine geringe Ausbildungsver-
gütung und nach der Ausbildung geringe Aufstiegs-
chancen. Eine weitere Folge ihrer Berufswahl: 
Frauen erhalten im Durchschnitt einen um 30 Prozent 
geringeren Lohn als vergleichbar qualifizierte Män-
ner. Berufe mit Zukunft und mit Aufstiegschancen, 
wie zum Beispiel im Bereich der Informations- und 
Kommunikationssysteme, im Tourismus, in der Me-
tall- und Elektroindustrie stehen somit nur rein for-
mal den jungen Frauen offen. Was bleibt den jungen 
Frauen dann noch übrig? Es sind wie immer die typi-
schen „Frauenberufe" . So sind sie in den Schulen 
des Gesundheitswesens dann zu über 77 Prozent ver-
treten. 

Frauen können längst nicht werden, was sie wol-
len. Da gibt es genügend Vorbehalte in den Betrie-
ben, und da gibt es die Zwänge des Arbeitsmarktes, 
die die jungen Frauen immer wieder in die schlecht 
bezahlten typischen „Frauenberufe" zwängen. An 
der schulischen Vorbildung kann es nicht liegen, da 
selbst Jungen mit niedrigeren Schulabschlüssen und 
schlechteren Noten immer noch bessere Ausbil-
dungs- und Berufschancen haben als Mädchen. Mit 
Workshops, Frauentechnik-Tagen und der Kampa-
gne „Mädchen in Männerberufen" werden Sie die-
ses Problem nicht lösen. Allenfalls wirken diese Akti-
vitäten unterstützend. Politik muß aber dazu beitra-
gen, den jungen Frauen auch die Chance zu geben, 
neue Wege gehen zu können. 

Wenn Sie wirklich etwas für die jungen Frauen er-
reichen wollen, dann muß die Ministerin endlich den 
Mut haben, ihre Verantwortung für Frauen und Ju-
gend wahrzunehmen. Ich rede von ihrer Verantwor-
tung als Gesetzgeberin. Allein mit zwei Maßnahmen 
könnte sie an Glaubwürdigkeit gewinnen. 

Erstens. Jeder zweite Ausbildungsplatz muß für 
junge Frauen reserviert sein. Erst wenn sich keine 
Frauen bewerben, kann der Ausbildungsplatz von 
Männern besetzt werden. 

Zweitens: Die öffentliche Auftragsvergabe ist an 
Ausbildungsbetriebe zu binden. Die öffentlichen 
Hände in Deutschland sind wichtige Investoren. Wie 
hilfreich wäre es doch gewesen, wenn der Kabinetts-
beschluß der Bundesregierung vom 3. September 
1997 verwirklicht worden wäre. Damals wurde der 
Öffentlichkeit vorgespielt, daß auszubildende Be-
triebe bis zum Ende des Jahres 2000 bei der Vergabe 
von Staatsaufträgen bevorzugt werden sollen. 

Vor 14 Tagen wurde dann unter anderem mit ihrer 
Stimme beschlossen, daß weder Ausbildungsbe-
triebe noch Bet riebe mit expliziter Mädchen- oder 
Frauenförderung bei der öffentlichen Auftragsver-
gabe vorrangig berücksichtigt werden dürfen. Ich 
hoffe, daß der Bundesrat diesen Unsinn stoppt. 

Für ihre Politik bleibt wahrscheinlich wieder nur 
ein Projekt, eine Untersuchung. Wie wäre es mit dem 
Thema: Wie läßt sich der Frauenanteil in zukunfts-
orientierten Berufen erhöhen, welche gesetzlichen 
Maßnahmen bis hin zur positiven Diskriminierung 
müssen ergriffen werden, und wie lassen sich die 
Vorurteile der auszubildenden Betriebe gegenüber 
den Frauen abbauen? Schön wäre es, wenn eine 
neue Bundesregierung dann auch Konsequenzen 

daraus ziehen könnte, weil sie Partei ergreift für 
Mädchen und ihnen eine Chance für eine eigenstän-
dige und gleichberechtigte Entwicklung eröffnen 
will. 

Rita Grießhaber (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Mädchen sind selbstbewußter und aktiver, als man 
ihnen häufig unterstellt. Sie nehmen ihr Leben selbst 
in die Hand: Sie wollen eigene Entfaltungsräume für 
ihre Freizeit, machen die besseren Schulabschlüsse 
und stellen mehr als die Hälfte der Studierenden. 
Gleichzeitig werden sie immer noch viel zu oft dazu 
erzogen, ihre eigenen Bedürfnisse hintanzustellen. 
Das hindert sie unter Umständen später daran, ihre 
Chancen im selben Maße wie Jungen wahrzuneh-
men. Mädchen und junge Frauen müssen deshalb 
gezielt ermutigt und darin bestärkt werden, ihre 
Chancen wahrzunehmen, auch wenn sie sich Män-
nernormen nicht anpassen wollen. 

Wir haben 1996 eine Große Anfrage zu diesem 
Thema eingebracht. Wir wollten erfahren, was die 
Bundesregierung tut, um ihren Teil zur gezielten 
Verbesserung der Chancengleichheit von Mädchen 
in allen Bereichen beizutragen. Die Antwort, die wir 
- nach über einem Jahr - erhielten, war ernüchternd. 
Wenig aktuelles Zahlenmaterial, ein paar Modellpro-
jekte und viel Rechtfertigung, warum dies und das 
nicht nötig sei. 

Unser Fazit aus der vorliegenden Antwort ist: Die 
Bilanz der Regierung ist äußerst mager. Kinder- bzw. 
Mädchenarmut und -obdachlosigkeit sind für die Re-
gierung kein Thema. Spezifische Daten hierzu liegen 
nicht vor bzw. werden nicht erhoben. 

Noch nicht einmal vorhandene Instrumentarien 
werden ausgeschöpft. Nur ein Beispiel: Seit 1987 hat 
das Frauenministerium das Recht, Kabinetts- und 
Gesetzesvorlagen frauenpolitisch zu prüfen. Außer-
dem bearbeitet nach Angaben der Bundesregierung 
jedes Ressort seine Aufgaben unter frauenspezifi-
schen Aspekten. Aber in den Gesetzen dieser Regie-
rung hinterläßt das keine Spuren. So brachte zum 
Beispiel das Arbeitsförderungs-Reformgesetz außer 
Frauenbeauftragten in allen Arbeitsämtern keinerlei 
positive Impulse für die Bekämpfung der Mädchen- 
und Frauenarbeitslosigkeit. Im Gegenteil. Viele Maß-
nahmen der letzten Jahre haben dazu geführt, daß 
die Perspektiven für Frauen und Mädchen auf dem 
Arbeitsmarkt schlechter werden. 

Im Bundestag existiert das Thema Mädchenpolitik 
jenseits der Haushaltsberatungen zum Kinder- und 
Jugendplan so gut wie überhaupt nicht. Eine Aus-
nahme waren die wichtigen Debatten zum Sexual-
strafrecht, die wir hier geführt haben. Wir alle wis-
sen, daß es nicht reicht, sexualisierte Gewalt mit dem 
Strafrecht zu bekämpfen. Gerade sexualisierte Ge-
walt hat sehr viel zu tun mit dem Rollenverständnis 
von Frauen und Männern. Prävention und Schutz 
hängen deshalb eng zusammen mit der Hinterfra-
gung von geschlechtsspezifischen Sozialisation. Aber 
das allein ist noch nicht Mädchenpolitik. 

Wir sehen im Gegensatz zur Bundesregierung in 
vielen Bereichen Handlungsbedarf. 

Ganz wichtig ist die spezielle Förderung von Mäd-
chen in Jugendhilfe und Schule. Kein Mensch käme 
auf die Idee, beim Wettbewerb „Jugend forscht" von 
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einem Jungenwettbewerb zu sprechen. Wenn Sie 
sich aber die Ausrichtung, die Themen und die Be-
setzung der Jurys bei diesem Wettbewerb an-
schauen, dann wundert es nicht mehr, daß es gerade 
mal 14,5 % weibliche Sieger gibt. Ähnlich ist es in 
der Jugendarbeit. Sie ist immer noch allzu häufig 
Jungenarbeit. In vielen Jugendhäusern herrschen 
wie eh und je Strukturen vor, die viel mehr Jungen 
entsprechen als Mädchen. Dabei haben Modellver-
suche in der offenen Jugendarbeit und in Schulen 
gezeigt, daß mehr Freiräume für Mädchen wesent-
lich dazu beitragen, daß diese Neugier, Kreativität 
und Selbstbewußtsein viel stärker entwickeln als in 
gemischten Gruppen. 

Mädchen und junge Frauen konzentrieren sich 
nach wie vor bei der Berufswahl auf viel zu wenige 
der mehr als 350 möglichen Ausbildungsberufe, und 
das sind zudem überwiegend Berufe mit geringen 
Verdienst- und Karriereaussichten. In den nicht mehr 
so ganz neuen Bundesländern wählen gerade mal 
1,5 % aller jungen Frauen einen sogenannten Män-
nerberuf. Damit sich das ändert, brauchen Mädchen 
und junge Frauen nicht nur die Chance, in allen Be-
rufen einen Ausbildungsplatz zu finden. Sie müssen 
vor allem auch nach der Ausbildung damit rechnen 
können, in diesen Berufen gleiche Aussicht auf einen 
Arbeitsplatz zu haben wie junge Männer. 

Die gesundheitliche Befindlichkeit von Mädchen 
ist im Durchschnitt im Vergleich zu der männlicher 
Jugendlicher schlechter. Erschreckend ist das Aus-
maß der Eßstörungen: zehn bis fünfzehnmal mehr 
junge Frauen als junge Männer leiden daran. Was da 
alles runtergeschluckt wird oder eben nicht ge-
schluckt werden will und was für Verarbeitungsmu-
ster dahinterstecken, muß uns doch alle beunruhi-
gen. 

Das 30 % der DVU-Wähler in Sachsen-Anhalt 
junge Männer unter 30 Jahren sind, ist ein Thema; 
daß junge Frauen ihre Probleme gegen sich selbst 
wenden, nicht. Das darf nicht so bleiben. Allzuoft 
wird vergessen, daß es zwei Geschlechter gibt, und 
hinter vermeintlich neutralen Angeboten versteckt 
sich eine einseitige geschlechtsspezifische Förde-
rung. Das gilt nicht nur für die Politik. Erschreckend 
fand ich die Ergebnisse einer Untersuchung des Pro-
grammangebots von 18 Fernsehkanälen. Informa-
tionssendungen für Kinder richten sich danach zu 
70 % an beide Geschlechter. 20 % richten sich direkt 
an Jungen und nur ganze 4 % an Mädchen. Die 
Gruppe der Mädchen zwischen 10 und 13 Jahren 
ging sogar völlig leer aus. Wenn es eine Politikver-
drossenheit von jungen Frauen geben sollte, braucht 
einen das nicht zu wundern. Aber Interesse ist ja da. 
Es fehlt die richtige Ansprache, und es fehlen die 
adäquaten Angebote. Damit wird eine große Chance 
vertan. 

Wenn wir wirklich zu einer gleichen Teilhabe für 
Mädchen und junge Frauen kommen wollen, brau-
chen wir alle endlich einen anderen Blick. 

Frau Ministerin Nolte, erst wenn Sie jenseits der 
Gleichberechtigungsgesetze die Mädchen in ihrer 
besonderen Lebenssituation wahrnehmen, nur wenn 
Sie um die Bedingungen wissen, können Sie auch 
entsprechend handeln. Aber dort, wo die Informatio-
nen schon vorliegen, gibt es keine Entschuldigung  

für das Nichtstun. Zum Beispiel bei Genitalverstüm-
melungen. Ich hoffe, daß die Debatten, die wir seit 
der Beantwortung unserer Großen Anfrage hier in 
diesem Hause hatten, nicht völlig spurlos an Ihnen 
vorübergegangen sind. Ihre Feststellung, daß Geni-
talverstümmelung kein Grund zur Asylgewährung 
sei, wird ja inzwischen auch von Ge richten anders 
gesehen. Auch ein interfraktioneller Antrag aus die-
sem Haus forde rt  eine bessere Berücksichtigung die-
ser grausamen Menschenrechtsverletzung in der 
Praxis des Asylrechts. 

Die Große Anfrage hat gezeigt: Für Mädchen und 
junge Frauen bleibt für eine Regierung viel zu tun. 
Wir sind dazu bereit. 

Rose! Neuhäuser (PDS): „Die Würde des Men- 
schen ist unantastbar. " Was sich in Art . 1 des Grund-
gesetzes so selbstverständlich liest, ist leider nicht 
immer gesellschaftliche Realität. Auch am Ende die-
ses Jahrhunderts beschreibt in Deutschland der Satz 
„Männer und Frauen sind gleichberechtigt" im 
Grundgesetz nicht die Realität, sondern eher eine 
Wunschvorstellung. Gleiches gilt, wenn es im KJHG 
heißt: „Bei der Ausgestaltung der Leistungen und 
der Erfüllung der Aufgaben sind ... die unterschiedli-
chen Lebenslagen von Mädchen und Jungen zu be-
rücksichtigen, Benachteiligungen abzubauen und 
die Gleichberechtigung von Mädchen und Jungen 
zu fördern. " 

Mädchen lernen und erleben tagtäglich, daß sie 
auf Grund ihres Geschlechts schlechtere Vorausset-
zungen zur Entwicklung ihrer Persönlichkeit haben. 
In allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens 
werden sie nach wie vor mit den traditionellen Rol-
lenvorstellungen konfrontiert, die Frauen einengen 
und auf den häuslich-familiären Bereich beschrän-
ken wollen. 

Die Antwort der Bundesregierung auf die Große 
Anfrage von Bündnis 90/Die Grünen hat - wie schon 
der 9. Jugendbericht - in den verschiedensten gesell-
schaftlichen Bereichen die tatsächliche Benachteili-
gung von Mädchen nachgewiesen. 

Wir fordern die Bundesregierung auf, diesen Er-
kenntnissen endlich Rechnung zu tragen und das 
traditionelle Rollenverständnis in Erziehung, Berufs-
wahl, Ausbildung und Erwerbstätigkeit abzubauen. 
Mädchenpolitik muß als Querschnittsaufgabe ernst-
genommen werden. Dazu gehört auch eine ange-
messene Verankerung in sämtlichen Förderprogram-
men des Kinder- und Jugendplanes des Bundes. Ich 
betone ausdrücklich, daß es dabei auch um eine aus-
reichende und kontinuierliche finanzielle Ausstat-
tung der Programme geht. 

Realität ist jedoch, daß in den Haushaltsansätzen 
des Kinder- und Jugendplanes des Bundes für das 
Förderprogramm „Mädchenpolitik" in den letzten 
zwei Jahren erhebliche Kürzungen vorgenommen 
wurden. Während 1996 noch 5,5 Millionen DM zur 
Verfügung standen, wurden für 1997 und 1998 nur 
noch 3,5 Millionen DM veranschlagt. Diese drasti-
schen Kürzungen halten wir mit dem Blick auf die 
zunehmend schwierige Situation der Zielgruppe 
„Mädchen" für nicht nachvollziehbar und überdies 
für unverantwortlich. 
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Die Antwort der Bundesregierung macht aller-
dings deutlich, daß es am politischen Willen zur Ver-
besserung der Lebenslagen von Mädchen und jun-
gen Frauen fehlt. Die Auskünfte zeugen in einem er-
schreckenden Gemisch aus Arroganz und Ignoranz 
davon, daß die Bundesregierung sich auch auf die-
sem Politikfeld völlig konzeptionslos von einem Mo-
dellprojekt zum nächsten hangelt. Die Bundesregie-
rung weiß nicht nur zu wenig über die Lage von 
Mädchen und jungen Frauen, sie ist offensichtlich 
nicht einmal gewillt, das wenige, was sie weiß, in ihr 
politisches Handeln einfließen zu lassen. 

Der Entschließungsantrag der Kolleginnen und 
Kollegen vom Bündnis 90 macht mehr deutlich, als 
ich hier in meiner kurzen Redezeit benennen könnte. 
Und er umreißt das breite Feld der Aktivitäten, die 
nicht nur vorstellbar, sondern auch dringend notwen-
dig sind, wenn auf dem Gebiet der Mädchenpolitik 
Fortschritte gemacht werden sollen. Wir stimmen 
diesem Entschließungsantrag ausdrücklich zu. 

Annegret Kramp-Karrenbauer (CDU/CSU): Ende 
1995 lebten in Deutschland rund 7,7 Millionen Mäd-
chen und junge Frauen im Alter bis zu 18 Jahren. Un-
bestreitbar hat sich für sie im Vergleich zu früheren 
Generationen vieles verändert und verbessert. Viele 
der Veränderungen werden gerade von jungen 
Frauen heute als selbstverständlich hingenommen. 
Deshalb heißt es auch im Entschließungsantrag der 
Grünen richtig: Mädchen sind selbstbewußter und 
aktiver, als man ihnen häufig unterstellt. Und ich 
füge hinzu: Mit manchen Punkten, über die wir dis-
kutieren, ernten wir bei den Betroffenen in erster Li-
nie Unverständnis. So habe ich es jedenfalls bei der 
Diskussion über die Koedukation im Saarland erlebt. 

Dennoch bleibt festzustellen: Auch heute haben 
Mädchen und junge Frauen bei der Entwicklung ih-
rer persönlichen Identität, ihres Lebensweges und ih-
rer sozialen Integration noch nicht die gleichen 
Chancen. Immer noch prägen tradierte Rollenzuwei-
sungen viele Entwicklungen, und deshalb ist es not-
wendig, die Bemühungen zu mehr Gleichberechti-
gung weiter fortzuführen und zu intensivieren. 

Die CDU will eine Gesellschaft, in der Jungen und 
Mädchen, Männer und Frauen mit ihren jeweils ei-
genen Profilen als gleichwertige und gleichberech-
tigte Partner über ihre Lebensentwürfe frei entschei-
den können. Dazu brauchen wir eine Politik, in de-
ren Rahmen der Staat gemeinsam mit allen gesell-
schaftlichen Gruppierungen und Institutionen zu-
sammenarbeitet; die nicht nur allein auf das Rollen-
verhalten der Mädchen abstellt, sondern gleichzeitig 
auch bei den Einstellungen von jungen Männern an-
setzt; die nicht vorrangig separate und erst recht 
nicht separierende Angebote macht, sondern Ange-
bote, die differenziert auf die jeweiligen Lebenslagen 
abgestimmt sind. 

Auch wenn es im Entschließungsantrag der Grü-
nen einige Punkte gibt, über die man durchaus dis-
kutieren kann, so präsentiert er sich nach meinem 
Geschmack zu staatslastig, zu di rigistisch und zu ein-
seitig in den Maßnahmen. 

Natürlich ist es richtig, daß wir versuchen müssen, 
die geschlechtsspezifische Spreizung im Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt zu überwinden und daß 

wir deshalb versuchen, Mädchen verstärkt in soge-
nannte Männerberufe hineinzubringen. Aber wo 
bleiben denn die Anstrengungen in umgekehrter 
Richtung? Nach wie vor ist die Erziehung im Kinder-
garten, im Vorschul- und Grundschulbereich immer 
noch eine ausgesprochene Frauendomäne. Nach wie 
vor erleben viele Kinder zum erstenmal eine männli-
che Bezugsperson, wenn sie an weiterführenden 
Schulen etwa ihren Mathematiklehrer kennenlernen. 
Auch dies sind Strukturen, die Rollenverständnisse 
festschreiben und die eine weitere Durchsetzung der 
Gleichberechtigung verhindern. Auch hier muß Poli-
tik ansetzen. 

Ebenso verwunderlich ist es für mich, daß in dem 
Entschließungsantrag der Grünen die Familie als ein 
Ort entscheidender Prägungen und Sozialisation an-
scheinend keine Rolle spielt. Pa rtnerschaftliche Tei-
lung von Erziehungs- und Berufsaufgaben kann 
nicht erzwungen, nicht staatlich verordnet werden, 
sondern kann nur durch die Schaffung entsprechen-
der Rahmenbedingungen gefördert werden. Hierzu 
hat die Bundesregierung etwa durch Erziehungs-
geld- und Erziehungsurlaub, durch die Einführung 
des Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz, 
durch die Förderung familienfreundlicherer Arbeits-
zeiten und familiengerechter Teilzeitarbeitsplätze 
entsprechende Beträge geleistet. Weitere Schritte 
müssen allerdings folgen. 

Mit der 1994 in der Verfassungsform beschlosse-
nen Ergänzung des Gleichberechtigungsgebotes des 
Art. 3 GG wurde festgelegt, daß der Staat die tatsäch-
liche Durchsetzung der Gleichberechtigung von 
Frauen und Männern zu fördern und auf die Beseiti-
gung bestehender Nachteile hinzuwirken hat. Damit 
kommt der Politik unbestreitbar eine besondere Auf-
gabe zu, und diese Aufgabe hat sich die Bundesre-
gierung gestellt - und zwar durchaus mit Erfolg. 

Deshalb sind viele der Maßnahmen, die die Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen in ihrem Entschlie-
ßungsantrag anmahnt, obsolet oder schon auf dem 
Weg. Dies betrifft geforderte Veränderungen in der 
Statistik ebenso wie die schon seit 1987 verankerte 
frauenpolitische Prüfung von Kabinetts- und Geset-
zesvorlagen. Dies bet rifft auch die spezielle Förde-
rung von Mädchen in der Jugendhilfe. Hier hat die 
Bundesregierung gerade seit dem 6. Jugendbericht 
einen verstärkt geschlechtsspezifischen Ansatz der 
Mädchenarbeit für die Jugendhilfe entwickelt und 
weiter fortgeführt. Das Programm „Mädchen in der 
Jugendhilfe" ist ja bereits genannt worden. Dies be-
trifft auch die besonderen Schwerpunkte, die die 
Bundesregierung in der Bildungs- und Forschungs-
politik gesetzt hat. So ist etwa auf Initiative der Re-
gierung in der Bund-Länder-Kommission für die Bil-
dungsplanung und Forschungsförderung 1991 ein 
neuer Förderungsschwerpunkt „Mädchen und 
Frauen im Bildungswesen" eingerichtet worden. 
Weitere frauenspezifische Verbesserungen etwa in 
der Novelle des Hochschulrahmengesetzes wie die 
Koppelung finanzieller Unterstützung der Universitä-
ten unter anderem an die Frauenförderung, können 
derzeit wegen der Verweigerung der SPD-geführten 
Länder im Bundesrat nicht in Kraft treten. Dies be-
trifft auch die Anstrengungen der Bundesregierung, 
das Bundeswahlspektrum von Frauen und, ich be-
tone: auch von Männern zu erweitern. Wir teilen al- 
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lerdings hier die Auffassung, daß diese Aufgabe 
nicht alleine von der Politik bewältigt werden kann, 
sondern daß es dazu eines veränderten Verhaltens in 
Wirtschaft und Gesellschaft, aber auch bei den Ju-
gendlichen selbst, bedarf. 

Politik zur Förderung der Gleichberechtigung ist 
eine Querschnittsaufgabe. Sie betrifft unterschied-
lichste Politikfelder und gesellschaftliche Gruppie-
rungen. Sie muß vielfältige Maßnahmen und Mittel 
einsetzen. Diesem Ansatz folgt die Politik der Bun-
desregierung und der CDU/CSU. Und deshalb wer-
den wir auch in Zukunft diese Politik unterstützen. 

Anlage 12 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 16 

(Entwurf eines Gesetzes zu der Europäischen 
Charta der Regional- oder Minderheitensprachen 

des Europarats vom 5. November 1992) 

Ulla Jelpke (PDS): Ich frage mich, wie die Bundes-
regierung folgende widersprüchliche Realitäten mit-
einander vereinbart: Einerseits stellt sie sich anläß-
lich der Beratung des vorliegenden Gesetzentwurfs 
zur Europäischen Cha rta der Regional- und Minder-
heitensprachen als freundliche Schützerin von Min-
derheiten dar, während sie andererseits eine Auslän-
der- und Asylpolitik betreibt, die - diplomatisch aus-
gedrückt - mit diesem Anspruch wohl kaum zu ver-
einbaren ist. Eine Reform des völkischen Staatsange-
hörigkeitsrechts ist bisher mit allen Mitteln verhin-
dert worden, und auch ein Diskriminierungsgesetz, 
das nicht nur den sogenannten nationalen Minder-
heiten Schutz bietet, ist nicht durchsetzbar. Die Er-
klärung liegt in der Frage, welche Gruppen von 
Menschen überhaupt Nutzen von dieser Charta hät-
ten. 

Der Begriff der nationalen Minderheit ist im Über-
einkommen des Europarats nicht definiert, deshalb 
hat die Bundesregierung eine Erklärung abgegeben, 
aus der hervorgeht, daß die zu schützenden Gruppen 
als wichtigstes Kriterium die deutsche Staatsangehö-
rigkeit besitzen müssen. Nationale Minderheiten 
sind demnach nur die Dänen und die Sorben. Auf die 
Friesen und die Sinti und Roma deutscher Staatsan-
gehörigkeit wird das Abkommen großzügigerweise 
angewandt, weil sie „traditionell heimische Volks-
gruppen" sind. Damit ist der Kreis der Schutzwürdi-
gen auf 240 000 Personen beschränkt - ein Witz an-
gesichts der im Bundesgebiet lebenden 7 Millionen 
Menschen nichtdeutscher Staatsangehörigkeit, die, 
nur weil sie kein deutsches Blut in den Adern haben, 
nicht schutzwürdig im Sinne des Abkommens sein 
sollen. 

Noch ein weiterer Punkt ist hervorzuheben: In der 
offiziellen Darstellung des Bundesministeriums der 
Justiz zum Schutz nationaler Minderheiten in Europa 

beginnt die Geschichte des Minderheitenschutzes 
erst mit dem Jahre 1949. Es ist nur zu verständlich, 
daß die Bundesregierung die vor dieser Zeit liegende 
Entwicklung lieber verschweigen möchte - es würde 
deutlich werden, in welcher Tradition ihre Minder-
heitenpolitik steht. Die Geschichte des internationa-
len Minderheitenschutzes beginnt mit den Minder-
heitenverträgen nach dem ersten Weltkrieg. Von Be-
ginn an hat die deutsche Minderheitenpolitik - ganz 
im Sinne der deutschen völkischen Ideologie - nicht 
wie die große Mehrheit der anderen Staaten den 
Schutz der Individuen vor Diskriminierung gefordert, 
sondern die Bewahrung der „nationalen Identität" . 
Nicht die Rechte der einzelnen Menschen interes-
sierten, sondern nur die der nationalen Kollektive - 
die  wenig später nur noch „Rassen" genannt wur-
den. In der Nazizeit hieß es: „Während im Mittel-
punkt des Minderheitenrechts das Individuum und 
der Schutz seiner geheiligten Rechte steht, dreht sich 
nationalsozialistisches Denken ausschließlich um die 
Volksgemeinschaft und begreift das Individuum nur 
als Glied einer solchen. ... der Nationalsozialismus ... 
spricht nicht mehr von Minderheiten, sondern von 
Volksgruppen." 

Auch die Bundesregierung redet oft und gerne von 
Volksgruppen, und ein Volksgruppenrecht, das eben 
die völkischen Kollektive statt die Individuen schützt, 
versucht die Bundesregierung seit Jahr und Tag in-
ternational durchzusetzen - bisher zum Glück ohne 
großen Erfolg. Auch im Rahmenübereinkommen des 
Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten, 
dem bisher weitgehendsten Abkommen in dieser 
Richtung, ist das Rechtssubjekt immer noch die ein-
zelne Person, nicht das nationale Kollektiv. Die ande-
ren Staaten wissen sehr gut um die Geschichte des 
Minderheitenschutzes, die die Bundesregierung ver-
schweigt, und haben weitergehende Forderungen 
immer abgelehnt. 

In der erwähnten Schrift des Justizministeriums 
wird zumindest eine Zielsetzung der deutschen Min-
derheitenpolitik erwähnt. Es heißt, die Abkommen 
seien „nicht zuletzt für die deutschen Minderheiten 
wichtig, die in den Staaten Mittel- und Osteuropas 
leben" . Auch die Einbindung der Minderheitenpoli-
tik in die Bestrebungen zur Revision der deutschen 
Ostgrenzen hat eine lange Geschichte, die bis weit 
vor 1949 zurückreicht. Darauf näher einzugehen, 
fehlt hier leider die Zeit; ich verweise aber auf unsere 
oft vorgebrachte Kritik an der revanchistischen Poli-
tik der Vertriebenenverbände und deren Förderung 
durch die Bundesregierung. 

Einem Satz der Bundesregierung kann ich voll und 
ganz zustimmen: „Der Umgang mit nationalen Min-
derheiten ist eine Meßlatte für Freiheit und Demo-
kratie in der Gesellschaft. " Meine Antwort auf die 
Frage nach dem erreichten Grad von Freiheit und 
Demokratie in der bundesdeutschen Gesellschaft 
fällt allerdings - wie deutlich geworden sein sollte - 
ganz anders aus als die der Bundesregierung. 
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