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g) Antrag der Abgeordneten Joachim Poß, 
Achim Großmann, Ingrid Matthäus

-

Maier, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Verlängerung der ökologischen Kom-
ponente bei der Eigenheimzulage 
(Drucksache 13/10619)   21938D 

Zusatztagesordnungspunkt 9: 

Weitere Überweisungen im vereinfachten 
Verfahren 

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über die Untersuchung von 
Unfällen und Störungen bei dem Be-
trieb ziviler Luftfahrzeuge und zur ent-
sprechenden Anpassung anderer luft-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 
13/10738) 	  21939 A 

b) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zu dem Übereinkommen vom 
1. März 1991 über die Markierung von 
Plastiksprengstoffen zum Zweck des 
Aufspürens (Drucksachen 13/10741) . 21939A 

c) Erste Beratung des von den Fraktionen 
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ände-
rung des § 42 Abs. 2 des Wohngeldge-
setzes und des § 9 Abs. 3 und 4 des 
Eigenheimzulagengesetzes (Drucksa-
che 13/19792 [neu])   21939 B 

d) Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Franziska Eichstädt-Bohlig, Hel-
mut Wilhelm (Amberg) und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Eigenheimzulagengeset-
zes (Eigenheimzulagenänderungsge-
setz 1998 - EigZulÄndG 1998) (Druck-
sache 13/10788) 	  21939 B 

e) Erste Beratung des von den Fraktionen 
der CDU/CSU und F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung von Richtlinien der Europäischen 
Gemeinschaften über die Rückgabe 
von unrechtmäßig aus dem Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats verbrachten 
Kulturgütern und zur Änderung des 
Gesetzes zum Schutz deutschen Kultur-
gutes gegen Abwanderung (Kultur-
gutsicherungsgesetz - KultgutSiG) 
(Drucksache 13/10789) 	 21939 C 

f) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zu dem Abkommen vom 
28. August 1997 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Turkmeni-
stan über den Luftverkehr (Drucksache 
13/10739) 	  21939 C 

g) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zu den Änderungen vom 
24. Februar 1995 und 30. Juli 1997 des 
Übereinkommens vom 1. September 
1970 über internationale Beförderun-
gen leicht verderblicher Lebensmittel 
und über die besonderen Beförde-
rungsmittel, die für diese Beförderun-
gen zu verwenden sind (Zweites Ge-
setz zur Änderung des ATP-Überein-
kommens) (Drucksache 13/10740) . . 21939D 

h) Antrag der Abgeordneten Dr. Christian 
Ruck, Karl Lamers, Dr. E rich Riedl und 
der Fraktion der CDU/CSU sowie der 
Abgeordneten Dr. Helmut Haussmann, 
Ulrich Irmer, Ina Albowitz und der 
Fraktion der F  D P. 	 21939 D 

Angemessene deutsche personelle Re-
präsentanz in inter- und supranationa-
len Organisationen (Drucksache 13/ 
10793)   21939D 

Tagesordnungspunkt 21: 

Abschließende Beratungen ohne Aus-
sprache 

b) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Zusatzabkommen vom 6. Okto-
ber 1997 zu dem Abkommen zwischen 
den Parteien des Nordatlantikvertrags 
über die Rechtsstellung ihrer Truppen 
hinsichtlich der im Königreich der Nie- 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 	VII 

derlande stationierten deutschen Trup-
pen einschließlich des ergänzenden 
Protokolls und zu dem Abkommen vom 
6. Oktober 1997 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland 
und der Regierung des Königreichs der 
Niederlande über die Rahmenbedin-
gungen für das I. (Deutsch-Niederlän-
dische) Korps und dem Korps zugeord-
nete Truppenteile, Einrichtungen und 
Dienststellen (Gesetz zu dem Vertrags-
werk über die deutschniederländi-
sche militärische Zusammenarbeit) 
(Drucksachen 13/10117, 13/10683) . . 21940A 

c) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Ausfüh-
rungsgesetzes zum Übereinkommen 
über das Verbot des Einsatzes, der La-
gerung, der Herstellung und der Wei-
tergabe von Antipersonenminen und 
über deren Vernichtung vom 3. De-
zember 1997 (Drucksachen 13/10116, 
13/10691) 	  21940B 

d) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu den Verträgen vom 14. September 
1994 des Weltpostvereins (Druck-
sachen 13/9574, 13/9694, 13/10262, 13/ 
10365 Nr. 2, 13/10648)   21940 C 

e) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Abkommen vom 26. November 
1997 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Republik Kasach-
stan zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern 
vom Einkommen und vom Vermögen 
(Drucksachen 13/10401, 13/10785) .. . 21940D 

f) - Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu der Vereinbarung vom 19. De-
zember 1995 zur Durchführung 
des Abkommens vom 8. Dezember 
1990 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Republik Polen 
über soziale Sicherheit (Druck-
sachen 13/10124, 13/10830) . . . . 21941A 

- Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 24. Sep-
tember 1997 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik 
Slowenien über soziale Sicherheit 
(Drucksachen 13/10125, 13/10830) . . 21941A 

- Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Geset

-

zes zu dem Abkommen vom 24. No-
vember 1997 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Repu-
blik Kroatien über soziale Sicherheit 
(Drucksachen 13/10433, 13/10830) . . 21941B 

- Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 17. De-
zember 1997 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Repu-
blik Bulgarien über soziale Sicher-
heit (Drucksachen 13/10434, 13/10830) 21941 B 

h) Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
über eine Versorgungsrücklage des 
Bundes (Versorgungsrücklagegesetz - 
VersRücklG) (Drucksachen 13/10282, 
13/10717) 	  21941C 

i) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Auswärtigen Ausschusses zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung 

Jahresbericht 1996 über humanitäre 
Hilfe 
Bericht von der Kommission für den 
Rat und das Europäische Parlament 
(Drucksachen 13/9086 Nr. 2.14, 13/ 
10053)   21941 D 

j) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Innenausschusses zu dem Antrag der 
Abgeordneten Dr. Christa Luft, Dr. Bar-
bara Höll, Dr. Gregor Gysi und der wei-
teren Abgeordneten der PDS 

Gesetzliche Regelung der Grundsätze 
der staatlichen Finanzierung partei-
naher Stiftungen (Drucksachen 13/621, 
13/4236)   21942A 

Dr. Barbara Höll PDS (Erklärung nach 
§ 31 G0) 	  21942B 

k) bis o) 

Beschlußempfehlungen des Petitions-
ausschusses 

Sammelübersichten 343 bis 347 zu 
Petitionen (Drucksachen 13/10625 bis 
13/10629)   21943 A 

Zusatztagesordnungspunkt 10: 

Weitere abschließende Beratungen 
ohne Aussprache 

a) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses 

zu der dem Deutschen Bundestag zuge-
leiteten Streitsache vor dem Bundesver-
fassungsgericht 2 BvE 2/98 und zur S treit-
sache 2 BvE 1/98 (Drucksache 13/10763) . 21943 C 

b) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Än-
derung des Patentgesetzes und ande- 
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rer Gesetze (2. PatGÄndG) (Druck

-

sachen 13/9971, 13/10847)   21943 C 

Zusatztagesordnungspunkt 11: 

- Zweite und dritte Beratung des von 
der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur 
Änderung der Bundesnotarordnung 
und anderer Gesetze (Drucksachen 
13/4184, 13/10589) 	  21944 A 

- Zweite und dritte Beratung des vom 
Bundesrat eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung der 
Verordnung über die Tätigkeit von 
Notaren in eigener Praxis (Druck-
sachen 13/2023, 12/10589) 	. . . . 21944 A 

Tagesordnungspunkt 9: 

a) - Zweite und dritte Beratung des von 
den Fraktionen der CDU/CSU und 
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über die Aufhebung natio-
nalsozialistischer Unrechtsurteile in 
der Strafrechtspflege (NS-AufhG) 
(Drucksachen 13/10013, 13/9747) . 21946 D 

- Zweite und dritte Beratung des von 
den Abgeordneten Dr. Herta Däub-
ler-Gmelin, Hermann Bachmaier, 
weiteren Abgeordneten und der 
Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufhebung 
nationalsozialistischer Unrechtsur-
teile in der Strafrechtspflege und 
von Sterilisationsentscheidungen 
der ehemaligen Erbgesundheitsge-
richte (Drucksachen 13/9774, 13/ 
10848) 	  21946D 

- Zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufhebung 
von Entscheidungen der ehemali-
gen Erbgesundheitsgerichte (Druck-
sachen 13/10284, 13/10708, 13/10848) 21946 D 

- Zweite und dritte Beratung des vom 
Bundesrat eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Rehabilitierung, 
Entschädigung und Versorgung für 
Deserteure, Kriegsdienstverweige-
rer und Wehrkraftzersetzer unter 
der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft und zur Änderung ande-
rer Gesetze (Drucksachen 13/6900, 
13/10848) 	  21947 A 

- Zweite und dritte Beratung des von 
den Abgeordneten Volker Beck 
(Köln), Winfried Nachtwei, weiteren 
Abgeordneten und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Aufhebung nationalsozialisti-
scher Unrechtsurteile und zur 
Nichtigkeit nationalsozialistischer 

Rechtsvorschri ften (Drucksachen 13/ 
9747, 13/10848) 	  21947 A 

- Zweite und dritte Beratung des vom 
Bundesrat eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes über die Aufhebung 
nationalsozialistischer Unrechtsur-
teile in der Strafrechtspflege (NS-
AufhG) (Drucksachen 13/10484, 13/ 
10848)   21947 A 

b) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses zu dem Antrag des 
Abgeordneten Volker Beck (Köln) und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN 

Unrechtserklärung des nationalsoziali-
stischen § 175 StGB, Rehabilitierung, 
Entschädigung und Versorgung für 
die schwulen Opfer des NS-Regimes 
(Drucksachen 13/1496, 13/10848) .   21947B 

Norbert  Geis CDU/CSU 	 21947 C 

Dr. Herta Däubler-Gmelin SPD 	 21948 D 

Volker Beck (Köln) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  21950 C 

Detlef Kleinert (Hannover) F.D.P. . . . 	 21951 D 

Gerhard Zwerenz PDS 	  21952 C 

Horst Eylmann CDU/CSU 	 21953 C 

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit, Senatorin 
(Hamburg) 	  21954 D 

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P. . . . 	 21956 C 

Sigrun Löwisch CDU/CSU (Erklärung 
nach § 31 GO) 	  21957 B 

Namentliche Abstimmung 	 21959A 

Zusatztagesordnungspunkt 12: 

Aktuelle Stunde betr. Haltung der 
Bundesregierung zu Äußerungen des 
Bundesgesundheitsministers zur Wei-
terentwicklung der Gesetzlichen Kran-
kenversicherung auf dem Deutschen 
Ärztetag   21961 C 

Klaus Kirschner SPD 	  21961 D 

Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid) CDU/ 
CSU 	  21962D 

Monika Knoche BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  21963 C 

Dr. Dieter Thomae F.D.P 	  21964 C 

Dr. Ruth Fuchs PDS 	  21965 C 

Horst Seehofer, Bundesminister BMG . . 21966 C 

	

Dr. Martin Pfaff SPD   21968 B 

Wolfgang Zöller CDU/CSU 	 21969 A 

Eike Hovermann SPD 	  21970 A 

Ulf Fink CDU/CSU 	  21971 C 
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Petra Ernstberger SPD 	  21972 D 

Editha Limbach CDU/CSU 	 21973 D 

Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD 	 21975 A 

Tagesordnungspunkt 7: 

a) Erste Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung der Strafprozeßordnung 
(DNA-Identitäts-Feststellungsgesetz) 
(Drucksache 13/10791) 	 21976 A 

b) Antrag der Abgeordneten Volker Beck 
(Köln), Marina Steindor und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Gesetzliche Grundlage für Gen-Datei 
schaffen (Drucksache 13/10656) . . . 21976 B 

Tagesordnungspunkt 8: 

Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Erwin Marschewski, Wolfgang 
Zeitlmann und der Fraktion der CDU/ 
CSU sowie des Abgeordneten Dr. Max 
Stadler und der Fraktion der F.D.P. ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Ge-
setzes zur Änderung des Bundesgrenz-
schutzgesetzes (Drucksache 13/10790) 21976 C 

Tagesordnungspunkt 13: 

a) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Sportausschusses 

- zu dem Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Klaus Lohmann (Wit-
ten), Ingrid Becker-Inglau, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 

- zu dem Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Matthias Berninger, 
Marieluise Beck (Bremen), weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

zu der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Klaus Lohmann (Witten), Friedhelm 
Julius Beucher, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Sportförderung und Sportsicherung 

(Drucksachen 13/3566, 13/5329, 13/ 

	

6964, 13/6987, 13/10229)   21976 D 

b) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Sportausschusses zu der Unterrichtung 
durch das Europäische Parlament 

Entschließung des Europäischen Par-
laments zur Rolle der Europäischen 
Union im Bereich des Sports (Druck-
sachen 13/8615 Nr. 1.15, 13/10383) . . 21977 A 

Zusatztagesordnungspunkt 13: 

Antrag der Abgeordneten Klaus Rie-
gert, Engelbert Nelle, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/ 
CSU sowie des Abgeordneten Dr. Olaf 
Feldmann und der Fraktion der F.D.P. 

Staatliche Sportförderung (Drucksache 
13/10806) 	  21977 A 

Zusatztagesordnungspunkt 14: 

a) Zweite Beratung und Schlußabstim-
mung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 24. Septem-
ber 1996 über das umfassende Verbot 
von Nuklearversuchen (Drucksachen 
13/10075, 13/10402, 13/10694) . . . . 21977 C 

b) Zweite und dritte Beratung des von 
der Bundesregierung eingebrachen 
Entwurfs eines Ausführungsgesetzes 
zu dem Vertrag vom 24. September 
1996 über das umfassende Verbot von 
Nuklearversuchen (Drucksachen 13/ 
10076, 13/10345, 13/100695) 	 21977 C 

Dr. Friedbert Pflüger CDU/CSU 	. . . 	 21977 D 

Uta Zapf SPD 	  21979D 

Angelika Beer BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  21981 B 

Dr. Friedbert Pflüger CDU/CSU 	. . 	 21982 B 

Dr. Olaf Feldmann F.D.P 	  21982 D 

Uta Zapf SPD 	  21983 B 

Heinrich Graf von Einsiedel PDS . . . 	 21983 B 

Helmut Schäfer, Staatsminister AA . . 	 21984 C 

Zusatztagesordnungspunkt 15: 

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, 
SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und 
F.D.P. 

Forderungen an  das neue Überein-
kommen der Internationalen Arbeits-
organisation (IAO) zur Bekämpfung 
der Kinderarbeit (Drucksache 13/ 
10844)   21986 C 

Tagesordnungspunkt 14: 

Große Anfrage der Abgeordneten Ir-
mingard Schewe-Gerigk, Elisabeth Alt-
mann (Pommelsbrunn), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 

Lebenssituation behinderter Mädchen 
und Frauen (Drucksachen 13/7987, 13/ 
9508)   21986 D 

Annegret Kramp-Karrenbauer CDU/CSU 21987 A 

Nächste Sitzung 	  21988 D 
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Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten . 21989* A 

Anlage 2 

Aussage von Bundesminister Carl-Dieter 
Spranger zum „überindividualisierten 
Menschenrechtsbegriff" 

MdlAnfr 8 - Drs 13/10757-
Rudolf Bindig SPD 

SchrAntw PStSekr Klaus-Jürgen Hedrich 
BMZ 	  21989* B 

Anlage 3 

Liste der Abgeordneten, die an der Wahl 
des Bundesbeauftragten für den Daten-
schutz teilgenommen haben   21989* C 

Anlage 4 

Erklärung nach § 31 GO der Abgeordne-
ten Sigrun Löwisch, Siegfried Hornung, 
Dr.-Ing. Dietmar Kansy, Erika Reinhardt, 
Wolfgang Zöller, Jürgen Augustinowitz, 
Georg Janovsky, Jürgen Sikora, Heinrich 
Lummer, Matthäus Strebl, Hans Raidel, 
Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg), Dr. Dio-
nys Jobst, Dr. Erich Riedl (München), Ge-
org Brunnhuber, Dr. Andreas Schocken-
hoff, Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach), 
Bernd Siebert, Meinolf Michels, Frederick 
Schulze (Sangershausen), Ma rion Seib, 
Kurt  J. Rossmanith, Hartmut Koschyk, 
Klaus Dieter Reichardt (Mannheim), Dr. 
Martin Mayer (Siegertsbrunn), Rudolf 
Meinl, Roland Richter, Wilhelm Dietzel, 
Paul Breuer, Rudolf Braun (Auerbach), 
Wolfgang Steiger, Meinrad Belle, Johan-
nes Singhammer, Elmar Müller (Kirch-
heim), Helmut Heiderich, N. N., Rolf Rau, 
Dr. Dietrich Mahlo, Peter Ku rt (Würzbach), 
Reinhard Freiherr von Schorlemer, Dr. 
Egon Jüttner, Thomas Kossendey, Otto Re-
genspurger, Christian Schmidt (Fürth), Dr. 
Peter Paziorek, Wolfgang Krause (Dessau), 
Maria Eichhorn  (alle CDU/CSU) zur Ab-
stimmung über den Entwurf eines Geset-
zes über die Aufhebung nationalsozia listi-
scher Unrechtsu rteile in der Strafrechts-
pflege (Tagesordnungspunkt 9)   21992* A 

Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt  7 (a - Entwurf eines Geset-
zes zur Änderung der Strafprozeßordnung 
(DNA-Identitätsfeststellungsgesetz), b - 
Antrag: Gesetzliche Grundlage für Gen

-

Datei schaffen) 

Rudolf Pofalla CDU/CSU 	  21992*' B 

Otto Schily SPD 	  21993 D 

Volker Beck (Köln) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  21995* A 

Detlef Kleinert F.D.P 	  21996* A 

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS 	 21996* D 

Manfred Kanther BMI 	  21998* A 

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig BMJ . . . 	 21997* C 

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 8 (Entwurf eines Ersten 
Gesetzes zur Änderung des Bundesgrenz-
schutzgesetzes) 

Wolfgang Zeitlmann CDU/CSU 	 21998* C 

Erwin Marschewski CDU/CSU 	 21999* B 

Günter Graf (Friesoythe) SPD 	 22000* A 

Rezzo Schlauch BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN 	  22002* A 

Dr. Max Stadler F  D P. 	  22002* D 

Ulla Jelpke PDS 	  22003* D 

Manfred Kanther BMI 	  22004* D 

Anlage 7 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages-
ordnungspunkt 13 (a - Beschlußempfeh-
lung zu den Entschließungsanträgen zu 
der Großen Anfrage betr. Sportförderung 
und Sportsicherung, b - Beschlußempfeh-
lung zur Entschließung des Europäischen 
Parlaments zur Rolle der Europäischen 
Union im Bereich des Sports) sowie zu Zu-
satztagesordnungspunkt 13 (Antrag: Staat-
liche Sportförderung) 

Klaus Riegert CDU/CSU 	  22005* D 

Klaus Lohmann (Witten) SPD 	 22007* A 

Matthias Berninger BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  22008* A 

Dr. Olaf Feldmann F.D.P 	  22008' D 

Dr. Ruth Fuchs PDS 	  22009* B 

Manfred Carstens PStSekr BMI 	 22010* A 

Anlage 8 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Zusatz-
tagesordnungspunkt 15 (Antrag: Forde-
rungen an das neue Übereinkommen der 
Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) 
zur Bekämpfung der Kinderarbeit) 

Marlies Pretzlaff CDU/CSU 	 22010* D 

Gabriele Fograscher SPD 	 22012* A 

Dr. Angelika Köster Loßack BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  22014' B 
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Hildebrecht Braun F.D.P 	  22013* B 

Rosel Neuhäuser PDS 	  22014* D 

Dr. Norbert Blüm BMA 	  22015* C 

Anlage 9 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tages

-

ordnungspunkt 14 (Große Anfrage zur- 

Lebenssituation behinde rter Mädchen und 
Frauen) 

Antje-Marie Steen SPD 	 22016* D 

Irmingard Schewe-Gerigk BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 	  22018* C 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger F.D.P 	 22019* B 

Petra Bläss PDS 	  22019* D 

Rudolf Kraus PStSekr BMS 	 22020* D 
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238. Sitzung 

Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Beginn: 9.00 Uhr 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die Sitzung ist eröffnet. 

Zunächst möchte ich dem Kollegen Dr. Horst Waf-
fenschmidt zu seinem 65. Geburtstag am 10. Mai 
ganz herzlich gratulieren. 

(Beifall) 

Wir haben noch drei 60. Geburtstage: Der Kollege 
Arnulf Kriedner, wurde am 16. Mai, die Kollegin 
Dr. Gisela Babel am 23. Mai und die Kollegin Katrin 
Fuchs (Verl) am 25. Mai 60 Jahre alt. Allen dreien 
wünsche ich von Herzen alles Gute, vor allem Ge-
sundheit und daß sie die kommende Zeit im Wahl-
kampf gut überstehen. 

(Beifall) 

Der Abgeordnete Jens Heinzig hat für die verstor-
bene Kollegin Kurzhals am 13. Mai 1998 die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag erworben. Ich 
begrüße den neuen Kollegen ganz herzlich. Auch Ih-
nen viel Glück! 

(Beifall) 

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern und teilweise um-
zustellen. Der geänderte Ablauf der Tagesordnung 
dieser Woche und die Ergänzungen liegen Ihnen mit 
der Zusatzpunkteliste vor: 

Ablauf der Tagesordnung 

Donnerstag: 

TOP 5 	Mittelstandsdebatte 

TOP 6 	Debatte Neue Bundesländer 

TOP 10 u. 11 Bildungspolitische Debatte 

TOP 12 	Wahl des Datenschutzbeauftragten 

TOP 21 a 	Namentliche Abstimmung zur Grundge

-

setzänderung 

TOP 20 u. 21 Beratungen ohne Aussprache 

TOP 9 	NS-Unrechtsurteile 

ZP 12 	Aktuelle Stunde auf Verlangen der SPD- 
Fraktion „Gesetzliche Krankenversiche-
rung” 

TOP 7 	Gen-Datei 

TOP 8 	Bundesgrenzschutzgesetz 

TOP 13 	Sportförderung 

ZP 14 	Verbot von Nuklearversuchen  

ZP 15 	Bekämpfung der Kinderarbeit 

TOP 14 	Lebenssituation behinderter Mädchen und 
Frauen 

TOP 21 g) 	Wahlstatistikaufhebungsgesetz (abgesetzt) 

Freitag: unverändert 

Zusatzpunkte 

1. Vereinbarte Debatte zur Sicherheit von Castor-Trans-
porten (siehe 237. Sitzung) 

2. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Haltung der Bundesregierung 
zu den ausländerpolitischen Beschlüssen der CSU 
(siehe 237. Sitzung) 

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Michael 
Luther, Gerhard Schulz, Dr. Hermann Pohler, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie 
der Abgeordneten Jürgen Türk, Paul K. Friedhoff und 
der Fraktion der F.D.P.: Mangelnde Zahlungsmoral ver-
bessern - Drucksache 13/10794 - 

4. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts 
des Ausschusses für Fremdenverkehr und Tourismus 
(21. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeordneten Halo 
Saibold, Gila Altmann (Aurich), Franziska Eichstädt-
Bohlig und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Förderung des Tourismus neu gestalten - Drucksachen 
13/8107, 13/10662 - 

5. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU 
und F.D.P.: Wachstums- und Beschäftigungspolitik für 
die neuen Länder fortsetzen - Drucksache 13/10821 - 

6. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts 
des Ausschusses für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (10. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Gerald Thalheim, Anke Fuchs (Köln), Ernst 
Bahr, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD: Verlängerung des Veräußerungstermins von 
nicht betriebsnotwendigen Vermögenswerten im 
Zusammenhang mit der Altschuldenregelung der 
Landwirtschaft in den neuen Ländern - Drucksachen 
13/1772, 13/2782 - 

7. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts 
des Ausschusses für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (10. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Rolf Schwanitz, Dr. Gerald Thalheim, Hans-Joachim 
Hacker, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD: Verlängerung der Pachtverträge landwirtschaft-
licher Flächen in den neuen Ländern - Drucksachen 
13/9942, 13/10732 - 

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Franz Thön-
nes, Klaus Barthel, Dieter Grasedieck, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Lebensbegleiten-
des Lernen auf eine neue Grundlage stellen - die Wei-
terbildung zum vierten Bildungsbereich weiterentwik-
keln - Drucksache 13/10814 - 
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9. Weitere Überweisungen im vereinfachten Verfahren 

(Ergänzung zu TOP 20) 

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes über die Unter-
suchung von Unfällen und Störungen bei dem Be-
trieb ziviler Luftfahrzeuge und zur entsprechen-
den Anpassung anderer luftrechtlicher Vorschriften 
- Drucksache 13/10738 - 

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung inge

-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Überein

-

kommen vom L März 1991 über die Markierung 
von Plastiksprengstoffen zum Zweck des Aufspü-
ren - Drucksache 13/10741 - 

c) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/ 
CSU und F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des § 42 Abs. 2 des Wohngeldge-
setzes und des § 9 Abs. 3 und 4 des Eigenheimzula-
gengesetzes - Drucksache 13/10792 (neu) - 

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten Franziska 
Eichstädt-Bohlig, Helmut W ilhelm (Amberg) und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung des 
Eigenheimzulagengesetzes (Eigenheimzulagenän-
derungsgesetz 1998- EigZulAndG 1998) - Drucksa-
che 13/10788 - 

e) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/ 
CSU und F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Umsetzung von Richtlinien der Europäischen 
Gemeinschaften über die Rückgabe von unrechtmä-
Big aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ver-
brachten Kulturgütern und zur Änderung des Geset-
zes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung (Kulturgutsicherungsgesetz - Kultgut-
SiG) - Drucksache 13/10789 - 

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 28. August 1997 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Turkmenistan über den 
Luftverkehr - Drucksache 13/10739 - 

g) Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu den Änderun-
gen vom 24. Februar 1995 und 30. Juli 1997 des 
Übereinkommens vom 1. September 1970 über inter-
nationale Beförderungen leicht verderblicher Le-
bensmittel und über die besonderen Beförderungs-
mittel, die für diese Beförderungen zu verwenden 
sind (Zweites Gesetz zur Änderung des ATP-Über-
einkommens) - Drucksache 13/10740 - 

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Christian Ruck, Karl Lamers, Dr. E rich Riedl und 
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Dr. Helmut Haussmann, Ul rich Irmer, Ina Albowitz 
und der Fraktion der F.D.P.: Angemessene deutsche 
personelle Repräsentanz in inter- und supranatio-
nalen Organisationen - Drucksache 13/10793 - 

10. Weitere abschließende Beratungen ohne Aussprache 
(Ergänzung zu TOP 21) 

a) Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts 
des Rechtsausschusses (6. Ausschuß) zu der dem 
Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsache vor 
dem Bundesverfassungsgericht 2 BvE 2/98 und zur 
Streitsache 2 BvE 1/98 - Drucksache 13/10763 - 

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Änderung des Patentgesetzes und ande-
rer Gesetze (2. PatGAndG) - Drucksachen 13/9971, 
13/10847 - 

11. - Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes 
zur Änderung der Bundesnotarordnung und anderer 
Gesetze - Drucksache 13/4184 - 

- Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung der 
Verordnung über die Tätigkeit von Notaren in eige-
ner Praxis - Drucksachen 13/2023, 13/10589 - 

12. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: 
Haltung der Bundesregierung zu Äußerungen des 
Bundesgesundheitsministers zur Weiterentwicklung 
der Gesetzlichen Krankenversicherung auf dem Deut-
schen Ärztetag 

13. Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus Riegert, 
Engelbert Nelle, Dirk Fischer, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der CDU/CSU sowie des Abgeordne-
ten Dr. Olaf Feldmann und der Fraktion der F.D.P.: 
Staatliche Sportförderung - Drucksache 13/10806 - 

14. a) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des von 
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zu dem Vertrag vom 24. September 1996 
über das umfassende Verbot von Nuklearversuchen 
- Drucksachen 13/10075, 13/10402, 13/10694 - 

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ausführungs-
gesetzes zu dem Vertrag vom 24. September 1996 
über das umfassende Verbot von Nuklearversuchen 
- Drucksachen 13/10076, 13/10345, 13/10695 - 

15. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, 
SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und F.D.P.: Forde-
rungen an das neue Übereinkommen der Internationa-
len Arbeitsorganisation (IAO) zur Bekämpfung der 
Kinderarbeit - Drucksache 13/10844 - 

16. Beratung des Antrags des Abgeordneten Cem Özdemir 
und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Integra-
tionsbemühungen für Aussiedlerinnen und Aussiedler 
verstärken - Drucksache 13/10787 - 

17. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Für eine 
verantwortungsvolle Aussiedlerpolitik - Drucksache 
13/10862 - 

18. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU 
und F.D.P.: 4. Vertragsstaatenkonferenz in Buenos Ai-
res im November 1998 - Weitere Schritte zu mehr Kli-
maschutz - Drucksache 13/10805 - 

19. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts 
des Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (16. Ausschuß) zu dem Entschließungsantrag 
der Abgeordneten Monika Ganseforth, Michael Mü ller 
(Düsseldorf), Elke Ferner, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD zu der Großen Anfrage der Abge-
ordneten Monika Ganseforth, Michael Müller (Düssel-
dorf), Elke Ferner, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD: Umsetzung der Selbstverpflich-
tungserklärung deutscher Wirtschafts- und Industrie

-

verbünde zum Klimaschutz - Drucksachen 13/3988, 13/ 
6704, 13/7258, 13/10827 - 

20. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts 
des Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (16. Ausschuß) 

- zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung 

- zu dem Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Michaele Hustedt, Albe rt  Schmidt (Hitzhofen), 
Dr. Jürgen Rochlitz, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung Beschluß der 
Bundesregierung zum Klimaschutzprogramm der 
Bundesrepublik Deutschland auf der Basis des Vier-
ten Berichts der Interministeriellen Arbeitsgruppe 
"CO2-Reduktion" (IMA ,,CO 2-Reduktion") - Druck-
sachen 13/8936, 13/8993, 13/10828 - 

21. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts 
des Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (16. Ausschuß) 

- zu dem Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Horst Kubatschka, Michael Mü ller (Düsseldorf), 
Klaus Barthel, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD zu der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Horst Kubatschka, Michael Mü ller (Düsseldorf), 
Edelgard Bulmahn, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 
Elektrosmog 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. M anuel Kiper, 
Michaele Hustedt, Ma tthias Berninger, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 
Zehn-Punkte-Programm gegen Elektrosmog 

- Drucksachen 13/3184, 13/5256, 13/6728, 13/3365, 13/ 
10829 - 

22. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Gruppe der PDS: 
Haltung der Bundesregierung zu den Äußerungen der 
Bundesminister Blüm und Kanther zum Abbau und zur 
Bezahlung von Überstunden 
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Von der Frist für den Beginn der Beratung soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden. 

Außerdem mache ich auf eine nachträgliche Aus-
schußüberweisung im Anhang zur Zusatzpunkteliste 
aufmerksam: 

Der in der 222. Sitzung des Deutschen Bundestages über-
wiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusätzlich dem 
Rechtsausschuß zur Mitberatung überwiesen werden. 

Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Achten Gesetz 
zur Änderung des Arzneimittelgesetzes 
- Drucksachen 13/9996, 13/10122 - 

überwiesen: 
Ausschuß für Gesundheit (federführend) 
Sportausschuß 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

Sind Sie damit einverstanden? - Ich sehe keinen 
Widerspruch. Dann verfahren wir so. 

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 i sowie 
die Zusatzpunkte 3 und 4 auf: 

5. Mittelstandsdebatte 

a) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Hansjürgen Doss, Ernst Hinsken, 
Gunnar Uldall, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Paul K. Friedhoff, Jürgen Türk, 
Dr. Otto Graf Lambsdorff und der Fraktion 
der F.D.P. 

Situation und Perspektiven des Einzelhan-
dels in der Bundesrepublik Deutschland 

- Drucksachen 13/7201, 13/8937 - 

b) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Hansjürgen Doss, E rnst Hinsken, 
Gunnar Uldall und der Fraktion der CDU/ 
CSU sowie der Abgeordneten Paul K. F ried-
hoff, Jürgen Türk und der Fraktion der 
F.D.P. 

Situation und Perspektiven des Handwerks 
in der Bundesrepublik Deutschland 

- Drucksache 13/9475, 13/10495 - 

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Uwe Hiksch, Hans Berger, Hans Büttner 
(Ingolstadt), weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Situation der bundesdeutschen Möbel- und 
Polstermöbelindustrie 

- Drucksache 13/9216 - 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Wirtschaft 

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Ernst Schwanhold, Ingrid Becker-Inglau, 
Hans Berger, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD 

Beschäftigung und Innovation für den Mit-
telstand 

- Drucksache 13/10696 -  

e) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) 

- zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/ 
CSU und F.D.P. 

Mehr Beschäftigung im Dienstleistungs-
sektor 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Uwe 
Jens, Ernst Schwanhold, Ing rid Becker-
Inglau, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Schaffung von Arbeitsplätzen im Dienst-
leistungssektor 

- Drucksachen 13/9599, 13/5353, 13/10600 – 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Dr. Uwe Jens 

f) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wi rtschaft 
(9. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Anke 
Fuchs (Köln), Gerd Andres, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD 

Sicherung der Arbeitsplätze durch Stär-
kung der Wettbewerbsfähigkeit der deut-
schen Textil- und Bekleidungsindustrie 

- Drucksachen 13/2588, 13/6363 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Dr. Ch ristian Ruck 

g) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wi rtschaft 
(9. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Christian Müller (Zittau), Ernst 
Schwanhold, Anke Fuchs (Köln), weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD 

Außenwirtschaftliche Stärkung des Mi ttel-
standes 

- Drucksachen 13/5754, 13/10259 – 

Berichterstattung: 
Abgeordneter E rich G. Fritz 

h) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wi rtschaft 
(9. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Ernst 
Schwanhold, Anke Fuchs (Köln), weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD 

Für eine zukunftsorientierte, innova tive 
Mittelstandspolitik - Neue Ausrichtung 
und Konzentration der Förderung 

- Drucksachen 13/6097, 13/10264 - 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Paul K. Friedhoff 

i) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes über die Feststellung des Wirtschafts- 
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plans des ERP-Sondervermögens für das 
Jahr 1999 (ERP -Wirtschaftsplangesetz 1999) 

— Drucksache 13/10723 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Wi rtschaft (federführend) 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 
Ausschuß für Fremdenverkehr und Tourismus 
Haushaltsausschuß 

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Michael Luther, Gerhard Schulz, 
Dr. Hermann Pohler, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Ab-
geordneten Jürgen Türk, Paul K. Friedhoff 
und der Fraktion der F.D.P. 

Mangelnde. Zahlungsmoral verbessern 

— Drucksache 13/10794 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 
Rechtsausschuß 
Haushaltsausschuß 

ZP4 Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Fremdenverkehr 
und Tourismus (21. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Halo Saibold, Gila Altmann 
(Aurich), Franziska Eichstädt-Bohlig und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Förderung des Tourismus neu gestalten 

- Drucksachen 13/8107, 13/10662 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Halo Saibold 
Klaus Brähmig 
Susanne Kastner 
Dr. Olaf Feldmann 

Es liegt ein Entschließungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen vor. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind 
für die Aussprache zweieinhalb Stunden vorgesehen. 
- Ich höre keinen Widerspruch. Dann ist auch das so 
beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache und erteile dem Bun-
desminister für Wirtschaft, Dr. Günter Rexrodt, das 
Wort . 

Dr. Günter Rexrodt, Bundesminister für Wirtschaft: 
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Für die 
Bundesregierung ist Mittelstandspolitik keine Rand-
gruppenpflege. Sie ist vielmehr Herzstück unserer 
Wirtschaftspolitik. Die Schlachten, die wir in diesem 
Bereich schlagen, entscheiden über das Wohl und 
Wehe von zwei Dritteln der Beschäftigten. Das sind 
20 Millionen Menschen in Deutschland. 

Mittelstandspolitik an der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert muß sich wie unsere gesamte Wirtschafts-
politik den Anforderungen stellen, die im Zuge des 
weltweiten Wettbewerbs auf uns zukommen. Die 
Globalisierung erreicht jeden Bet rieb - auch kleine 
und mittlere Betriebe, unmittelbar oder mittelbar -, 
und sie erreicht jeden Arbeitsplatz. Wir haben in der 
Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion eine 

Antwort auf diese globale Veränderung des Wettbe-
werbs gefunden. 

Meine Damen und Herren, wer leidet heute am 
meisten unter den europäischen Unterschieden? Das 
sind nicht die Großunternehmen. Es sind die kleinen 
Unternehmen, die das Risiko oft nicht absichern kön-
nen; es sind die kleinen, die durch die hohen Um-
tauschgebühren belastet werden; es sind die kleinen, 
die keine Devisenabteilung haben. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Seit wann wissen 
Sie das?) 

Und es ist der Euro, der kleinen und mittleren Betrie-
ben die Chance gibt, den europäischen Markt zu 
durchdringen. Deshalb ist der Euro ein Stück Mittel-
standspolitik. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Offene Märkte gehen mit der Überwindung der 
klassischen Industriegesellschaft einher. Das wie-
derum bedeutet mehr Selbstverantwortung, mehr 
Selbständigkeit, mehr Dienstleistungen, mehr Pro-
jektarbeit, mehr Bet riebe und mehr Freiberufler. Wir 
sind mittendrin in dieser Entwicklung. Niemand 
kann sie aufhalten. 

Mittelstandspolitik bedeutet, dieser Entwicklung 
den richtigen Rahmen zu geben, Freiräume zu schaf-
fen und auch Hilfen zu geben, wenn das angebracht 
ist. Dies ist der erste Aspekt unserer Mittelstands-
politik. 

Der zweite Aspekt, meine Damen und Herren: D i e 
Mittelstandspolitik gibt es nicht, wie es auch d e n 
Mittelstand nicht gibt. Der Mittelstand reicht vom 
Blumenhändler bis zum High-Tech-Ingenieur, vom 
Kfz-Mechaniker bis zum Anlagenbauer, vom Steuer-
berater bis zum Software-Entwickler, vom Pizza-
dienst bis zum Reisebüro und vom Sportstudio bis 
zur Anwaltskanzlei. Mittelständler haben neben ge-
meinsamen auch sehr unterschiedliche Interessen 
und zum Teil sogar gegensätzliche Vorstellungen 
von der richtigen Politik. Sie wollen immer - und zu 
Recht - mehr Freiräume für ihr Geschäft. Sie wollen 
weniger Bürokratie und weniger Steuern. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Beim Ladenschluß, bei Berufsordnungen und Hono-
rarsätzen ist aber dann von Übereinstimmung ganz 
und gar keine Rede mehr. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Diese Rede 
haben Sie schon einmal gehalten!) 

Die Bundesregierung und die Koalition wollen mit 
ihrer Politik den innovativen Mittelständlern gerecht 
werden. Aber wir wollen auch den Unternehmen hel-
fen, die sich mit dem Herauskommen aus dem Schutz 
gewachsener Strukturen schwertun. Dabei setzen 
wir schwerpunktmäßig auf Existenzgründer, und wir 
setzen auf die Wagemutigen, die Veränderungen als 
eine Chance begreifen. 

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger

-

lingen] [F.D.P.] und des Abg. Joachim Hör

-

ster [CDU/CSU]) 
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Und die gibt es überall, nicht nur im High-Tech-Be-
reich, sondern auch in den klassischen Handwerks-
berufen und bei Freiberuflern. Diese Unternehmen 
haben beste Aussichten, im Wettbewerb zu be-
stehen. 

Meine Damen und Herren, auch Herr Schröder hat 
nach seinen großindustriellen Projekten bei Preussag 
Stahl und VW nun den Mittelstand entdeckt. Sein 
Mittelstandsherz schlägt. Nicht zu laut schlägt dieses 
Mittelstandsherz für Privatisierung, Deregulierung 
und Senkung der Lohnnebenkosten. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Besser als Ihres! 
Es schlägt immerhin! - Dr. Wolfgang Weng 
[Gerlingen] [F.D.P.]: Er sagt das eine und 

macht das andere!) 

In Herrn Schröders Pressemitteilung vom 25. Mai 
heißt es, der Leistungskatalog in der Sozialversiche-
rung werde überprüft. Herr Dreßler und andere in 
der SPD wissen auch schon, wie diese Überprüfung 
enden wird: Die von der Koalition beschlossene Ren-
tenreform soll rückgängig gemacht werden. 

(Zustimmung der Abg. Anke Fuchs [Köln] 
[SPD]) 

Das steht dann in Reinschrift auch noch im SPD-Pro-
gramm. Im gleichen Augenblick aber spricht man 
vom Mittelstand und dessen Stärken, von Deregulie-
rung und von Senkung der Lohnnebenkosten. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sie wollen doch 
auch eine anständige Rente haben! - Ernst 
Schwanhold [SPD]: Ihnen fällt nur ein, die 
Witwenrenten von 900 DM noch zu kür

-
zen!) 

Was bedeutet das denn, Frau Fuchs? 

Herr Schröder schwärmt von den Ausbildungslei-
stungen des dualen Systems. Aber gleichzeitig wi ll 

 Ihre Partei die Unternehmen mit einer Ausbildungs-
abgabe belegen. 

(Zurufe von der F.D.P. und der CDU/CSU: 
Unglaublich!) 

Herr Schröder spricht von Steuersenkungen für den 
Mittelstand. Aber was hat denn die SPD, was hat 
denn das Land Niedersachsen getan, als die große 
Steuerreform im Bundesrat anstand? 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Reden 
Sie doch einmal über Ihre „Leistungen"!) 

Sie haben sie zu Fall gebracht, vorerst jedenfalls, 
meine Damen und Herren. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Und was tun Sie in diesen Tagen? Sie beschließen 
eine drastische Steuererhöhung für Kfz bis zu 3,5 Ton-
nen. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie reden 
ja schon, als ob Sie in der Opposition 

wären!) 

Was meinen Sie denn, mit welchen Fahrzeugen der 
Mittelstand unterwegs ist? Ist er etwa mit Fahrrädern 
unterwegs? 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Können Sie Fahr

-

rad fahren?) 

Nein, meine Damen und Herren. Die knappe Mil-
liarde Steuereinnahmen, auf die Sie hinauswollen, 
entziehen Sie geradewegs den kleinen und mittleren 
Unternehmen. Das muß einmal gesagt werden. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Herr Schröder hat auch das Thema Wissens- und 
Technologietransfer für den Mittelstand entdeckt. 
Aber auch hier wimmelt es von Widersprüchen in der 
Politik. Die einen möchten die Hochschulen stärker 
auf die Wirtschaft zuschneiden. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Es ist 
eine arme Regierung, die nicht über ihre 

Leistungen reden kann!) 

Die anderen wollen, daß die Universitäten marktfreie 
Zonen bleiben. 

Auch beim Thema Wagniskapital haben wir uns 
von niemandem etwas sagen zu lassen. Keine Beleh-
rungen! 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sehr wohl! Sonst 
wäre es ja kein Thema!) 

Die Bundesregierung hat die Probleme aufgegriffen, 
während Sie das Thema verschlafen hatten und noch 
gar nicht wußten, was das ist. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Halli ha llo!) 

Bereits 1995 gab es ein Programm der Koalition zum 
Thema Wagniskapital. Dieses Programm haben wir 
vollständig umgesetzt. Sie sprechen erst seit ein paar 
Monaten davon und meinen, damit noch Punkte ma-
chen zu können. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Lachen bei der SPD) 

Unsere Mittelstandspolitik ist Reformpolitik. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ist reformbedürf

-

tig!) 

Das ist der eine Aspekt. Der andere Aspekt ist ein 
Bündel mittelstandspolitischer Maßnahmen. Mit un-
serer Reformpolitik verbessern wir die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen gerade für kleine und 
mittlere Unternehmen. Niemand profitiert in größe-
rem Maße von einer Steuerreform als der Mittelstand. 
Es ist ein Unterschied, ob jemand mit 47 oder mit 
39 Prozent besteue rt  wird. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Sehr wahr!) 

Ich bin sicher: Die Verabschiedung der Steuerre-
form in diesem Jahr hätte bereits in diesem Jahr ge-
rade bei kleinen und mittleren Unternehmen zusätz-
liche Arbeitsplätze geschaffen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das wäre ein Signal für diejenigen gewesen, die auf 
der einen Seite für Investitionen zuständig sind und 
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auf der anderen Seite durch die existierenden Steuer-
sätze am meisten geschröpft werden. 

(Zurufe von der SPD: Von Ihnen!) 

Das kann nicht angehen. Aber Sie haben die Steuer-
reform blockiert. 

Niemand leidet unter den hohen Lohnnebenkosten 
mehr als kleine und mittlere Unternehmen, Freibe-
rufler und Handwerker. 

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Wer hat 
sie erhöht? - Anke Fuchs [Köln] [SPD]: 

Machen Sie doch endlich einmal etwas!) 

- Wir haben gegen Ihren Widerstand eine Menge ge-
tan. Da, wo Sie noch immer draufgesattelt haben, wo 
Sie unsere Reformen blockiert haben, haben wir ge-
gen riesige Widerstände zunächst einmal die Höhe 
der Lohnnebenkosten stabilisiert. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Vorsicht: hohe 
Lohnnebenkosten!) 

Wir haben durch eine Rentenreform, nämlich durch 
die Abschaffung der Praxis bei der Frühverrentung, 
etwas getan. Wir haben' etwas im Krankenkassenbe-
reich getan, wo jetzt Wettbewerb herrscht. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sie haben die 
Beiträge nicht gesenkt!) 

- Frau Fuchs, da brauchen Sie gar nicht zu schreien. 
Es ist doch ein Faktum 

(Zurufe von der SPD) 

- Ihr seid vielleicht stark in der Argumentation -, daß 
die Krankenkassen durch den Wettbewerb, den wir 
eingeführt haben, wieder schwarze Zahlen schrei-
ben. 

Was ist denn durch die Reform der Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall geschehen, gegen die Sie und 
andere sich so massiv gewehrt haben? Enorme Er-
leichterungen sind mittelbar für den Mittelstand ge-
schaffen worden. Das hat dazu geführt, daß der Kran-
kenstand wieder auf ein normales Maß zurückgegan-
gen ist und daß wieder eingestellt wurde. - Das ist 
unsere Politik, und das andere ist Ihre Politik. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Niemand braucht mehr Freiräume im Arbeitsrecht 
als kleine und mittlere Bet riebe, die auf extreme 
Schwankungen in der Auftragslage reagieren müs-
sen. Mit höheren Schwellenwerten im Kündigungs-
schutz und mit besseren Möglichkeiten für Zeitver-
träge haben wir ganz wichtige Korrekturen im Inter-
esse zusätzlicher Arbeitsplätze vorgenommen. 

Noch wichtiger und endlich Wirk lichkeit ist: Die 
Tarifparteien ziehen mit, wenn es darum geht, die Ar-
beitswelt flexibler zu gestalten und die Tarifverträge 
der Wirklichkeit in den kleinen und mittleren Unter-
nehmen anzupassen. Gift sind dagegen die Vorstel-
lungen und Vorschläge, die darauf hinauslaufen, 
eine 32-Stunden-Woche einzuführen, und das bei 
nur moderatem Ausgleich der zusätzlichen Lohnko-

sten. Das ist das, was kleine und mittlere Unterneh-
men von Investitionen abhält. Das iSt ein Griff in die 
Mottenkiste. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Auch 620-DM-Jobs muß es im Interesse der Unter-
nehmen und der Beschäftigten weiterhin geben. Das 
ist so. Man möge endlich zur Kenntnis nehmen, daß 
vier Fünftel derer, die diese Jobs ausfüllen, mit dieser 
Art  der Arbeit sehr zufrieden sind. 

(Lachen bei der SPD - Dr. Dagmar Enkel

-

mann [PDS]: Weil sie gar keine andere 
Chance haben!) 

Niemand ist stärker auf zügige und einfache Ver-
waltungsverfahren angewiesen als der Mittelstand. 
Der Erfolg unserer Deregulierungspolitik liegt auf 
der Hand. Dank der Deregulierungspolitik - bei-
spielsweise in der Biotechnologie - hat sich die Zahl 
der Unternehmen in dieser Branche während nur ei-
nes Jahres verdoppelt. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Klein 
genug war sie vorher!) 

Niemand hat ein größeres Interesse an Privatisie-
rung und Liberalisierung als der innovative Mittel-
stand. Hier setzen wir mit unserer Liberalisierungs-
politik an. Noch nie zuvor wurde in so kurzer Zeit in 
wichtigen Bereichen wie bei der Post und Telekom 
sowie auf den Strom- und Gasmärkten, aber auch im 
Sachverständigenwesen und im Prüfwesen eine 
Marktöffnung herbeigeführt. Das sind Reformen, die 
sich sehen lassen können, Reformen, an denen lange 
gearbeitet worden ist und die wir am Ende durchge-
setzt haben. 

Kleine und mittlere Unternehmen haben das ge-
nutzt. Allein in der Informationstechnologie wurden 
in 1996 und 1997 netto jeweils 50000 Arbeitsplätze 
neu geschaffen. In diesem Jahr werden es 100 000 
sein. Glauben Sie, daß das mit den alten Strukturen 
möglich gewesen wäre? - Niemals! 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie haben 
das Internet erfunden, was?) 

Das ist der Erfolg der Liberalisierungspolitik. Libera-
lisierungspolitik ist immer auch Politik für kleine und 
mittlere Unternehmen. 

Wir haben die Kartellrechtsnovelle auf den Weg 
gebracht. Sie steht kurz vor ihrer endgültigen Verab-
schiedung. Sie berücksichtigt unter anderem durch 
das Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis die Be-
lange der mittelständischen Unternehmen. 

Was die Privatisierung angeht, so sind jetzt die 
Kommunen und Länder gefordert, die so oft von Ih-
nen regiert werden, endlich einmal Privatisierung zu 
machen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Da sind enorme Potentiale: bei Wasser und Abwas-
ser, im Gesundheitswesen, im öffentlichen Perso-
nennahverkehr. Riesige Potentiale gibt es auch bei 
der Strom- und Gasversorgung und bei anderem 
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Kommunen, auf deren Leitungen Sie Einfluß haben, 
dieses Problem der Privatisierung im Interesse der 
kleinen und mittleren Unternehmen überhaupt zu ei-
nem Thema wird. 

Unsere mittelstandspolitischen Maßnahmen grei-
fen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wo denn? - E rnst 
Schwanhold [SPD]: Dem Mittelstand in die 

Tasche!) 

Unser Land ist wieder Gründerland. Trotz der hohen 
Insolvenzrate lag der Gründersaldo in den letzten 
Jahren in den alten Bundesländern bei rund 80 000 
und in den neuen Bundesländern bei 11000. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wir haben ERP-Programme auf den Weg gebracht. 
120 000 Unternehmen pro Jahr werden daraus finan-
ziert. Wir haben für den Mittelstand im Osten 
Deutschlands enorm viel getan. Do rt  sind 522 000 
kleine und mittlere Unternehmen sowie Freiberufler 
aus dem Nichts entstanden. Durch unser Rahmen-
werk, durch unsere Förderung ist zumindest dazu 
beigetragen worden. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Die Unternehmen haben das gemacht; das muß laut 
und deutlich gesagt werden. 

Die Mittelstandspolitik ist bei allen Schwierigkei-
ten, die kleine und mittlere Unternehmen haben und 
immer haben werden, eine Erfolgsstory. Sie ist vor 
allem eine Erfolgsstory, weil wir einen positiven 
Gründersaldo haben. Es wird immer wieder über Li-
quidationen und Pleiten diskutiert. Ich sage Ihnen 
ganz deutlich: Pleiten und Liquidationen wird es 
auch in Zukunft geben. Wir sollten nicht einfach dar-
über hinweggehen, weil dahinter menschliche 
Schicksale stehen. 

Eines aber ist ganz sicher: Solange mehr Unterneh-
men entstehen als Unternehmen ausscheiden, sind 
wir auf dem richtigen Wege. Das war die Entwick-
lung der letzten Jahre in Westdeutschland und in 
Ostdeutschland. Das ist für mich das Entscheidende. 
Der Blick darf nicht nur auf die Liquidationen und 
Pleiten gerichtet werden. Unsere Mittelstandspolitik 
ist eine Erfolgsstory. Dazu stehe ich. Die Zahlen be-
weisen das. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Lassen Sie mich zum Schluß noch folgendes sagen: 
Ich leugne die Probleme vieler kleiner und mittlerer 
Unternehmen überhaupt nicht, die aus dem man-
gelnden Kapitalstock und Liquiditätsproblemen er-
wachsen sind. Aber ich behaupte: Mit neuem Geld, 
mit neuen Programmen kann man diese Probleme 
nicht lösen. Sicherlich kann man das eine oder an-
dere neu akzentuieren. Aber man braucht nicht zu-
sätzlich Geld in die Hand zu nehmen. 

Wir können die Probleme schon gar nicht mit einer 
Abschottung der Märkte lösen. Wir wollen vergleich-

bare Chancen. Deshalb gibt es die Hilfen im einzel-
nen, besonders im Osten. 

Darüber hinaus setzen wir auf Reformen. Die Steu-
ern müssen herunter; das ist das Entscheidende. Hö-
ren Sie auf mit Ihrer Verweigerung bei der Steuerre-
form! Mit einer Steuerreform ist den Menschen, den 
kleinen und mittleren Bet rieben am besten geholfen. 
Darauf kommt es an. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Die Bundesregierung wird nicht nachlassen, Sie in 
die Pflicht zu nehmen, im Interesse der Selbständi-
gen, der kleinen und mittleren Unternehmen sowie 
der Freiberufler. Wir werden diesen Kurs fortsetzen. 
Die Steuerreform wird es genauso geben wie eine 
Fortsetzung dieser erfolgreichen Mittelstandspolitik. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat die 
Abgeordnete Anke Fuchs, SPD-Fraktion. 

Anke Fuchs (Köln) (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Bei Herrn Rexrodt kam nicht viel 
Neues. Er hat hier einen Popanz aufgestellt, so, als 
ob wir mehr Geld und als ob wir uns abschotten woll-
ten. Deswegen belasse ich es einmal bei meinem 
schon oft zitierten Satz: Ach, Herr Rexrodt, was 
soll's? 

Ich will gerne auf etwas hinweisen, damit Sie, Herr 
Minister Rexrodt, wissen, wie die Beschlußlage ist. 
Unsere Anfragen aus dem Jahr 1995 haben a ll  die 
Themen aufgenommen, von denen Sie gesprochen 
haben: Möglichkeit zur Förderung von Existenzgrün-
dungen, Stillstand in der Mittelstandspolitik been-
den, Risikokapital für junge Technologieunterneh-
men. Es ist also schon richtig, daß wir in diesem Haus 
oft diskutiert haben und daß wir uns übrigens über 
weite Strecken auch einig sind, daß wir alle wissen, 
wie wichtig der Mittelstand ist. Aber Sie haben sich 
in den entscheidenden Fragen, über die ich gern 
sprechen möchte, immer verweigert. Immer wenn es 
um unsere Anträge ging, haben Sie sie abgelehnt. So 
einfach ist die Sachlage. Deswegen können Sie von 
uns nicht erwarten, daß wir es hinnehmen, wenn Sie 
uns vorwerfen, wir hätten nichts getan. 

(Beifall bei der SPD) 

Aber zunächst einmal möchte ich mich bei der 
CDU/CSU, bei Herrn Schäuble, Herrn Sohns - auch 
Herr Sohns steht auf der Mitteilung des Pressedien-
stes der CDU/CSU, wie soll ich das jetzt verstehen? - 
und Herrn Glos - - 

(Zuruf des Abg. Dr. Hermann Otto Sohns 
[F.D.P.]) 

- Sie stehen hier mit auf der Nachricht des Presse-
dienstes der CDU/CSU als Miteinladender. Das ist er-
staunlich. Aber wie auch immer. 

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Auch von 
der F.D.P. wurde eingeladen!) 
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Sie haben Herrn Schröder eingeladen, heute hier 
zur Mittelstandsdebatte zu erscheinen. 

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo ist er 
denn?) 

Ich nehme die Einladung stellvertretend für ihn 
gerne an. 

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

- Wunderbar. Ich bin da. Sie werden mit mir diskutie-
ren. Wir diskutieren das Mittelstandsprogramm der 
SPD. Damit komme ich zur Sache. Wenn Sie etwas 
zu erzählen haben, was wichtig genug wäre, werden 
wir das Herrn Schröder gerne sagen. Allerdings 
Herrn Rexrodt zuzuhören wäre eine Zumutung. Statt 
dessen soll er lieber im Lande Wahlkampf machen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Fangen wir einmal mit der Mittelstandspolitik an. 
Ich will etwas zu dem sagen, was wir Sozialdemokra-
ten wollen. In der Tat sind wir uns einig: Der Mittel-
stand ist der Motor für Beschäftigung, Innovation 
und Ausbildung. Ich will an diesem Punkt ganz be-
sonders den Handwerksbetrieben und den kleinen 
und mittleren Unternehmen danken, die ihre Ausbil-
dungspflicht erkannt und vorbildlich erfüllt haben. 
Dafür herzlichen Dank! Diese Mittelstandsunterneh-
men sind der Garant dafür, daß das duale Bildungs-
system erhalten bleibt. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Ich füge aber hinzu, Herr Rexrodt: Für uns ist es 
politisch wichtig, daß wir in dieser Demokratie wahr

-

machen und einhalten können, daß jeder junge 
Mann und jedes junge Mädchen einen Ausbildungs-
platz bekommt. Das muß diese Demokratie gewähr-
leisten. Wir wollen es wie die Bauwirtschaft machen. 
Sie hat nämlich einen Fonds. In ihn wird von denjeni-
gen eingezahlt, die nicht ausbilden, und von ihm be-
kommen diejenigen Unterstützung, die ausbilden. 
Wir setzen auf Konsens, also darauf, daß die Wi rt

-schaft zusammen mit dem Staat die Ausbildungs-
möglichkeiten einräumt. 

Wenn es aber nicht funktioniert, wenn es nicht ge-
lingt, genügend Ausbildungsplätze zur Verfügung 
zu stellen, dann können wir uns nicht hinsetzen und 
sagen: Es schuckelt sich schon hin; nächstes Jahr 
wird es besser. Dann brauchen wir eine Finanzie-
rung, damit wir mit anderen Maßnahmen dafür sor-
gen können, daß junge Menschen einen Ausbil-
dungsplatz bekommen. Dabei bleibt es. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Hein rich L. Kolb 
[F.D.P.]: Was sagt denn Herr Schröder dazu? 
Will  auch er eine Ausbildungsplatzabgabe?) 

- Auch Herr Schröder sagt das. Wir haben ein Wahl-
programm. 

Ich will noch einmal die Abfolge erläutern. Wir set-
zen auf das Verantwortungsbewußtsein kleiner und 
mittlerer Betriebe, wie die Branche der Bauindustrie. 
Sie hat es gelöst, wie Sie wissen. Oder wissen Sie es 
nicht? Außerdem setzen wir auf Konsens. Wenn das  

nicht funktioniert, so hat Herr Schröder gesagt, dann 
werden wir eine Finanzierung sicherstellen. Da kön-
nen Sie sich drehen und wenden, wie Sie wollen. Das 
wird so kommen. 

Wenn wir nach dem 27. September regieren, muß 
es in diesem Land Realität werden, daß die jungen 
Menschen nicht hin und her laufen und sich anbie-
dern müssen. Sie haben einen Anspruch darauf, daß 
ihnen diese Gesellschaft Ausbildungsplätze zur Ver-
fügung stellt und den Einstieg ins Erwerbsleben er-
möglicht. Das hat mit der Qualität von Demokratie zu 
tun. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete Fuchs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des 
Abgeordneten Schauerte? 

Anke Fuchs (Köln) (SPD): Aber immer. Das verlän-
gert meine Redezeit. Vielen Dank, Herr Kollege. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Bitte schön, Herr 
Schauerte. 

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie 
haben zum Erstaunen des Hauses behauptet, daß Sie 
hier Herrn Schröder vertreten. Nehmen wir das ein-
mal so hin! Können wir nach Ihren Ausführungen 
nun davon ausgehen, daß Herr Schröder uneinge-
schränkt für eine Ausbildungsabgabe, die zur Bela-
stung aller mittelständischen Bet riebe - ob sie nun 
ausbilden oder nicht - führt, ist? 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Anke Fuchs (Köln) (SPD): Herr Schröder steht un-
eingeschränkt dazu, daß wir erreichen, daß jeder 
junge Mann und jedes junge Mädchen einen Ausbil-
dungsplatz bekommt. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Lachen 
des Bundesministers Dr. Theodor Waigel) 

- Ja. - Wir fordern die Wirtschaft auf, der Baubranche 
zu folgen und in jedem Wirtschaftsbereich sicherzu-
stellen, daß Ausbildungsplätze angeboten werden. 
Wir fordern Konsensgespräche, so daß es den jungen 
Menschen möglich ist, aus dem Angebot einen für 
sie passenden Ausbildungsplatz auszuwählen. Ich 
sage mit Herrn Schröder: Wenn das alles nicht funk-
tioniert, werden wir nach Finanzierungsmöglichkei-
ten für einen Fonds suchen müssen, damit wir in der 
Lage sind, Ausbildungsplätze zur Verfügung zu stel-
len. 

(Beifall bei der SPD - Wolf-Michael Caten

-

husen [SPD], zur CDU/CSU gewandt: Das 
versteht ihr nicht! - Zurufe von der CDU/ 
CSU: Also doch Ausbildungsabgabe! - Gilt 

das denn auch für Niedersachsen?) 

Meine Damen und Herren von der Koalition, daß 
Sie versuchen, noch soviel Wirbel um dieses Thema 
zu machen, ist doch unsinnig. Es bleibt dabei. 
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Ich finde, es ist wichtig für die Demokratie, daß wir 
sagen: Junge Mädchen und junge Männer sollen 
nicht anstehen und sich nicht anbiedern müssen; 
vielmehr haben sie einen Anspruch darauf, daß sie in 
der Gesellschaft gebraucht werden. Welches Men-
schenbild steckt eigentlich dahinter, wenn wir Schul-
abgängern sagen: „Nun schaue einmal, wo du 
bleibst; du hast eigentlich in dieser Gesellschaft kei-
nen Platz"? Wenn wir uns Wahlergebnisse an-
schauen, dann werden wir feststellen, daß in dieser 
Mißachtung der jungen Leute eine Ursache für Ver-
werfungen liegt, die wir alle miteinander nicht wol-
len können. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kristin 
Heyne [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Jetzt will ich aber zu dem kommen, was ich mir 
vorgenommen habe. Ich will Ihnen nämlich von den 
vielen Konferenzen berichten, die die SPD-Bundes-
tagsfraktion veranstaltet hat, um mit Vertretern von 
kleinen und mittleren Unternehmen auszuloten, 
welche Politik überhaupt möglich ist. Denn wir wol-
len Politik mit dem und für den Mittelstand machen. 
Es sind uns sehr viele Informationen vermittelt wor-
den, daß der Mittelstand von der jetzigen Bundesre-
gierung gar nichts erwartet. Man erwartet vielmehr 
einen Wechsel. Man erwartet Dialogfähigkeit und 
Hilfe bei den Problemen, die sich in der Realität stel-
len. Unser Angebot eines Dialogs ist auf große Zu-
stimmung gestoßen. 

Das Wichtigste war für mich - das war interessant; 
das ist ein Punkt, der für uns alle von Bedeutung ist -, 
daß die Unternehmer gefordert haben: Baut die Büro-
kratie ab! Verkürzt die Zeit der Genehmigungsver-
fahren! Paßt auf, daß das Angebot an Förderungs-
maßnahmen gebündelt wird! - Die Vielzahl von För-
derungsprogrammen 

(Zuruf des Abg. Hartmut Schauerte [CDU/ 
CSU]) 

- das gilt doch für uns alle; es hat gar keinen Sinn, 
Herr Schauerte, wenn Sie auf die Länder und Kom-
munen schimpfen; bei denen regieren Sie ja auch 
mit; ich will hier jetzt auch nicht auf den Bund 
schimpfen - ist bedauerlich. Ebenso bedauerlich ist 
es - das haben wir alle miteinander noch immer nicht 
hinbekommen -, daß die große Zahl der Förderin-
strumente und der Möglichkeiten, Hilfe zu bekom-
men, sich auf verschiedene Töpfe verteilt und ver-
schiedene Zuständigkeiten und Antragsverfahren 
beachtet werden müssen. Viele Firmen haben uns 
dazu gesagt: Dieses Dickicht muß durchforstet wer-
den; es muß transparenter gemacht werden. Man 
kann sogar Geld einsparen, wenn man es den Unter-
nehmen ermöglicht, zügig an Fördermaßnahmen 
heranzukommen. Das wäre die Hauptsache. 

Deswegen sage ich im Namen von uns allen: Der 
Abbau von Bürokratie und von Hemmnissen bei 
den Antragsverfahren sollte unser gemeinsames An-
liegen sein. Vielleicht stimmen wir ja wenigstens in 
diesem Punkt überein. Es muß dann aber auch ge-
handelt werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Ein weiterer Punkt. Das Stichwort „Motor der Be-
schäftigung" habe ich bereits erwähnt. Sie sagen zu 
Recht, daß die Abgaben und Steuern insgesamt zu 
hoch seien. Kleine und mittlere Unternehmen, insbe-
sondere die Handwerksbetriebe, leiden unter zu ho-
hen Arbeitskosten. Deswegen müssen die Lohnne-
benkosten gesenkt werden. Das haben auch wir im-
mer gesagt. Das kann aber nicht so geschehen, wie 
sich das Herr Rexrodt vorstellt. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sehr rich

-

tig!) 

Zu dem Bereich der Lohnnebenkosten gehört näm-
lich auch die Frage: Auf welchem Arbeitsmarkt agie-
ren eigentlich kleine und mittlere Unternehmen? Es 
kann nicht angehen, daß wir die 620-DM-Verträge 
hinnehmen, daß wir auch Schwarzarbeit und illegale 
Beschäftigungsverhältnisse weiterhin zulassen. Viel-
mehr müssen wir einen Weg finden, daß diese 
„Schmutzkonkurrenz nach unten" aufhört. Deswe-
gen brauchen wir Ordnung auf dem Arbeitsmarkt. 
Das ist aus meiner Sicht der beste Weg, Lohnneben-
kosten zu senken. Denn wenn alle in die Sozialversi-
cherungssysteme einzahlen, dann können wir die 
Beiträge senken. Das ist der wichtigste Beitrag zur 
Senkung der Lohnnebenkosten. 

(Beifall bei der SPD) 

Stichwort „Schmutzkonkurrenz" : Wenn die 
„Schleckers" weiterhin Vollzeitarbeitsplätze zerstük-
keln und daraus 620-Mark-Arbeitsplätze machen, 
dann muß man von Schmutzkonkurrenz sprechen. 
Dies hat auch für die kleinen und mittleren Bet riebe 
Auswirkungen. Damit diese Schmutzkonkurrenz auf-
hört, müssen verläßliche Rahmenbedingungen wie-
derhergestellt werden. Das gilt auch für Schwarzar-
beit und illegale Beschäftigung. Das alles hat etwas 
mit fairem Handel, mit fairer Wi rtschaftspolitik zu 
tun. 

Sie werden heute im „Stern" gelesen haben - das 
ist für mich nur ein Beispiel -: „Noch mehr Baustel-
lenverbote". Wieder sind Baustellenverbote ausge-
sprochen worden, weil Stettiner Baufirmen, die die 
Aufträge bekommen haben, genau das praktizieren, 
was kleinen und mittleren Unternehmen besondere 
Probleme schafft: Sie halten sich nicht an die Spielre-
geln. Diese Schmutzkonkurrenz muß aufhören. Des-
wegen ist auch bei dem Thema „Steuern und Abga-
ben" darauf zu achten, daß Recht und Ordnung auf 
dem Arbeitsmarkt wiederhergestellt werden und da-
für gesorgt wird, daß Menschen nicht Tagelöhner 
sind, sondern mit ihrer Arbeit ihren Lebensunterhalt 
verdienen können. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

Mein nächstes Stichwort - darauf geht auch der 
Herr Bundeskanzler oft ein -: der Generationen-
wechsel bei kleinen und mittleren Unternehmen. Ich 
glaube, wir sind uns einig, daß diesbezüglich Hand-
lungsbedarf besteht. Es geht um die Frage, wie man 
den Übergang regelt und welche Steuerpolitik man 
dazu braucht. Wir dürfen nicht auf der einen Seite je-
manden privilegieren, der vielleicht gar nicht im Be-
trieb arbeiten wi ll, und müssen auf der anderen Seite 
dafür sorgen, daß der Übergang nicht existenzge- 
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fährdend ist. Da ist Phantasie erforderlich. Unterneh-
men müssen durch Beratung und Qualifizierung un-
terstützt werden; aber auch die erbrechtlichen und 
steuerrechtlichen Dinge müssen geklärt sein. 

Stichwort „Modernisierung der Unternehmens-
landschaft und mehr Existenzgründungen". Darüber 
reden wir alle; die Frage ist nur, wie man das eigent-
lich schafft. Ich glaube - da gebe ich Herrn Rexrodt 
sogar recht -, es hat sich bezüglich der Zuversicht, 
sich selbständig machen zu können, eine Menge ge-
tan. Ich finde das gut. In diesen Komplex spielt aber 
auch die Gewährung von Existenzdarlehen und die 
Frage hinein, inwieweit Eigenkapital erforderlich ist. 
Wir sollten uns nicht vorrangig darum sorgen, wer 
welchen Antrag zuerst eingebracht hat, sondern die 
Frage klären: Welche Hilfen brauchen die, die sich 
selbständig machen? Viele, vor allem jene in Ost-
deutschland, brauchen Hilfe, weil sie kein Eigenka-
pital haben. 

In den vielen Konferenzen, an denen wir teilnah-
men, wurde immer wieder geklagt: Die Banken ge-
ben zwar den Großkunden schnell Kredite, aber sind 
viel zu pingelig, wenn es darum geht, Existenzgrün-
dern eine Chance zu geben. Deswegen ist es richtig, 
wenn wir fordern, daß Existenzgründerdarlehen be-
sondere Kriterien erfüllen und zügig abgewickelt 
werden müssen. Aber sie müssen auch so gestaltet 
sein, daß Menschen ermutigt werden, sich selbstän-
dig zu machen, und nicht gleich völlig ohne sozialen 
Schutz dastehen. Deswegen brauchen wir andere 
Programme. Da sind wir auch nicht weit auseinan-
der. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Heinrich L. Kolb 
[F.D.P.]: Das läuft doch längst!) 

- Nein, Sie sagen immer: Jeder muß das Risiko selbst 
tragen. Das ist nur bedingt richtig. Ich finde es rich-
tig, daß wir dieses Ziel - mit dem Meister-BAföG und 
mit Gründungsoffensiven - finanziell begleitet ha-
ben. Denn wir können den Existenzgründern das Ri-
siko nicht abnehmen. Aber wir müssen dafür sorgen, 
daß veränderte Kriterien angelegt werden. 

Stichwort n öffentliche Aufträge"; das habe ich 
schon beim Thema Baustellenverbot angedeutet. 
Wenn ich es richtig sehe, wird das Vergaberecht - 
nach der Vermittlungsausschußsitzung heute nach-
mittag - geändert. Ich glaube, daß man bei öffentli-
chen Aufträgen eine Mischung hinbekommen kann: 
zügig zu reagieren und dennoch ein paar Kriterien 
einzuhalten. 

Auch das wollte ich Herrn Rexrodt noch einmal sa-
gen: Es macht doch keinen Sinn, wie Sie darauf hin-
zuweisen, daß arbeitsrechtliche Erleichterungen das 
A und O seien. Ich sage: Es müssen Spielregeln ein-
gehalten werden. Die Absenkung des Kündigungs-
schutzes, die Sie durchgesetzt haben, hat zu keinem 
zusätzlichen Arbeitsplatz geführt. Auch die Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall ist kein Kriterium für mehr 
Arbeitsplätze. 

(Beifall bei der SPD) 

Wer den sozialen Rechtsstaat erhalten will, der muß 
diese Dinge wieder in Ordnung bringen. Das hat et

-

was mit Grundkonsens und mit Anstand zu tun. 
Franz Müntefering sagt immer: Die Arbeitnehmer 
müssen sich mit dem Betriebsinhaber auf derselben 
Augenhöhe begegnen können. Es darf nicht sein, 
daß sie wie Tagelöhner gebückten Ganges in den Be-
trieb gehen müssen. Was ich hier formuliere, wollen 
auch die kleinen und mittleren Bet riebe. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Kolb? 

Anke Fuchs (Köln) (SPD): Gern. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Bitte schön. 

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Frau Kollegin Fuchs, 
wären Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daß laut 
einer Veröffentlichung des ZDH vor vier Wochen 
durch die Veränderung des Kündigungsschutzes 
mindestens 20 000 Arbeitsplätze im Handwerk ge-
schaffen worden sind? 

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das sind 
die bestellten Nachrichten!) 

- Nein, das ist nicht bestellt, das ist eine Tatsache. 

Wären Sie darüber hinaus bereit, zuzugeben, daß 
wir mehr Arbeitsplätze hätten schaffen können, 
wenn Ihre Fraktion, wenn Ihre Partei, die SPD, nicht 
eine Steuerreform in Deutschland verhindert hätte, 
weil die Binnenkonjunktur in Deutschland wesent-
lich von zusätzlicher Nachfrage lebt, die nur über 
Steuersenkungen geschaffen werden kann? 

Sind Sie bereit, vor diesem Hintergrund einzuräu-
men, daß es richtig war, Veränderungen beim Kündi-
gungsschutz vorzunehmen, aber daß wir eine grö-
ßere Wirkung hätten erzielen können, wenn Sie be-
reit gewesen wären, hier mitzuhelfen? 

Anke Fuchs (Köln) (SPD): Sehr verehrter Herr Kol-
lege, ich danke Ihnen sehr herzlich für diese Fragen. 
Nun kann ich das alles noch einmal schön erläutern, 
weil das nicht auf meine Redezeit angerechnet wird. 

Erstens. Ich erinnere daran, daß Sie jetzt 16 Jahre 
lang regieren. Von Sozialabbau zu Sozialabbau ha-
ben Sie gesagt, jetzt würde die Arbeitslosigkeit sin-
ken. Es fing damit an, daß Norbe rt  Blüm sagte: lieber 
befristete Beschäftigung als unbef ristet arbeitslos. 
Sie haben das Beschäftigungsförderungsgesetz ein-
geführt. Damit ist das sichere Arbeitsrecht durchlö-
chert worden. Die Folge ist, daß die Bef ristung von 
Arbeitsverträgen heute an der Tagesordnung ist. Es 
ist kein zusätzlicher Arbeitsplatz geschaffen worden; 
aber der Weg in ungesicherte Arbeitsverhältnisse 
und das Tagelöhnertum, das Herr Rexrodt gerne 
möchte - Stichwort „620-Mark-Verträge" -, ist geöff-
net worden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 
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Deswegen ist völlig falsch, was Sie immer wieder 
sagen: Wir rupfen an dem sozialen Standard eines 
Arbeitsverhältnisses und bilden uns ein, daß das ein 
Instrument sei, um mehr Arbeitsplätze zu schaffen. 
Das Gegenteil ist richtig. Die Balance muß wieder 
her, damit die Menschen, die einen Arbeitsplatz ge-
ben, und diejenigen, die einen Arbeitsplatz wollen, 
wissen, auf welcher sicheren sozialen Grundlage sie 
einen Vertrag schließen. Deswegen sage ich: Nein, 
ich stimme Ihnen nicht darin zu, daß die Änderungen 
im Kündigungsschutz etwas gebracht haben. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Zweitens. Ich stimme Ihnen zu, daß wir eine Steu-
erreform brauchen, aber eine andere, als Sie wollen. 
Das ist ein anderes Thema. Es ist an der Zeit, daß wir 
eine Steuerreform machen. 

(Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.] möchte 
sich setzen) 

- Solange Sie stehen bleiben, gelten meine Ausfüh-
rungen als Beantwortung Ihrer Frage, so daß ich 
noch länger reden kann. Aber Sie dürfen sich jetzt 
setzen. 

Die Steuerreform möchte ich nicht mit drei Sätzen 
abhandeln, weil dann der schiefe Eindruck entstehen 
könnte, als ob man das in kurzen Worten erklären 
könnte. Aber ich stimme Ihnen zu: Wir müssen end-
lich dazu kommen, daß die Steuern, die man zahlen 
muß, auch tatsächlich beim Finanzamt abgeliefert 
werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Das heißt, weg mit den i llegalen Schlupflöchern. Wir 
wollen die Steuersätze senken, wir wollen die Be-
messungsgrundlage verändern. Das Steuerrecht muß 
wieder transparenter werden. Ich glaube, wir alle 
sind uns dabei ein bißchen näher, als wir meinen. 

Wir können natürlich keine Steuerreform machen, 
die nicht finanzierbar ist. Wo wollen Sie die 50 oder 
100 Milliarden DM hernehmen, in deren Höhe Sie 
zunächst einmal eine Steuerentlastung durchsetzen 
wollen? Über diese Frage diskutieren wir. 

Drittens. Auf die andere Frage möchte ich ganz 
deutlich sagen: Wir sind gut beraten gewesen, eine 
Balance zwischen wirtschaftlicher Produktivität und 
sozialer Sicherheit auch im Arbeitsrecht zu halten. 
Ich bin stolz darauf, daß wir immer wieder sagen 
konnten: Lohnfortzahlung und Kündigungsschutz 
sind Grundrechte für die Menschen, die Arbeit su-
chen. Diese Balance muß wiederhergestellt werden. 
Nur so schaffen wir auf Dauer Arbeitsverhältnisse, 
mit denen Frauen und Männer ihren Lebensunter-
halt verdienen können. Das Tagelöhnertum muß auf-
hören! 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Mein letzter Punkt ist der Euro: Herr Rexrodt, wir 
sind beide für die europäische Entwicklung. Wir sind 
auch für den Euro, und das ist in Ordnung. Aber tun 
Sie bitte nicht so, als ob der Euro als Selbstzweck ir-
gendeine Entwicklung einleiten könnte. Es kommt 
jetzt vielmehr darauf an, wie wir die europäische 

Politik beschreiben. Der Finanzminister wird froh 
sein, daß wir beim Stichwort Harmonisierung oder 
Mindestharmonisierung von Steuern ein bißchen 
weiter sind. Wir Sozialdemokraten sagen: Es muß 
weitergehen mit einer Beschäftigungspolitik in Eu-
ropa. 

Wir sehen schon an der Frage: „Wer kann wo zu 
wessen Lasten zum Zahnarzt gehen?", daß sich die 
sozialen Systeme angleichen werden. Deswegen 
wird nicht die Kernfrage sein, ob der Euro eingeführt 
wird. Das haben wir beschlossen. Kernfrage wird 
vielmehr sein, welche Europapolitik wir machen. 

Nach einem Wahlsieg werden wir Sozialdemokra-
ten mit unseren vielen sozialdemokratischen Freun-
den in den Regierungen in Europa dafür sorgen, daß 
die Beschäftigungspolitik auf die Tagesordnung 
kommt und daß darin gerade auch die kleinen und 
mittleren Betriebe ihren Platz finden. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Hansjürgen Doss, CDU/CSU-
Fraktion. 

Hansjürgen Doss (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine hochverehrten Kollegen! Dies ist die Woche 
des Mittelstandes in Bonn. Es geht mit der Debatte, 
die wir heute führen, für den Mittelstand zu Ende. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Der Mittelstand 
geht unter Ihnen zu Ende? - Anke Fuchs 
[Köln] [SPD]: Das schaffen selbst wir nicht, 

Herr Kollege!) 

Gestern hatten wir einen großen Kongreß im Was-
serwerk, bei dem Wolfgang Schäuble zu uns sprach. 
Er hat im wesentlichen dargelegt, wie wir uns die 
Politik für den Mittelstand vorstellen. 

(Uwe Hiksch [SPD]: Es kann nur schreck

-

lich gewesen sein!) 

- Der Lärm, den Sie verursachen, bringt uns nicht 
weiter. Wir sollten zur Sache reden. 

Am Montag hatten Sie Ihren Kongreß im Wasser-
werk 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Er war gut 
besucht, hatte großen Zuspruch! Anders als 

Ihrer!) 

- er war gut besucht, wie der unsere auch -, und das 
war ein klarer Fehlstart. Wie ich finde, Frau Fuchs, 
hat das, was Sie hier geboten haben, diesen Fehlstart 
noch einmal unterstrichen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. - Anke Fuchs [Köln] 
[SPD]: Ansichtssache! - Ernst Schwanhold 
[SPD]: Das ist noch nicht einmal Ansichtssa

-

che! Das ist falsch!) 

Sie sind so eine Art , sagen wir einmal: Wunder-
waffe in der Politik. Als Mitglied des IG-Metall-Vor-
standes reden Sie hier zur Mittelstandspolitik, vertre- 
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ten dann zu diesem Thema den Herrn Schröder, der 
sich wohl nicht traut, hier herzukommen, 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

nachdem er die neue Mitte ausgerufen hat. Wir wer-
den uns damit zu beschäftigen haben, was Sie darun-
ter verstehen. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Daß Sie das nicht 
verstanden haben, wundert mich nicht! - 
Paul  Breuer [CDU/CSU]: Wo ist das Schat

-

tenkabinett?) 

Wenn ich Ihren Beitrag heute, der mittelständische 
Probleme bestenfa lls tangiert hat, richtig verstanden 
habe, sind Sie so etwas wie die Verkörperung dieser 
neuen Mitte, jener Aufbruch, den wir brauchen. Es 
ist wirklich beeindruckend. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Danke schön!) 

Ich finde, wir sollten Ihre Rede publizieren, damit 
die Mittelständler sehen, was Sie vom Mittelstand 
verstehen. Nämlich nahezu nichts! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nichts verstehen Sie von dem Leistungsträger in un-
serer Gesellschaft. 

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Woher 
auch?) 

Nach Ihrem Kongreß am vergangenen Montag 
gibt es einen Kommentar in der „FAZ", den ich Ihnen 
nicht vorenthalten will: 

...was Schröder als zukunftsweisendes Pro-
gramm vorgelegt hat, grenzt an Unternehmer-
Verdummung. In wohlgesetzten Worten wird 
dort  das Leitbild des modernen mittelständischen 
Unternehmers beschworen, doch die geplanten 
wirtschaftspolitischen Maßnahmen werden 
kaum genannt. Das ist auch besser so. Was die 
SPD plant, trifft Mittelständler nämlich mehr als 
Großbetriebe:... Einführung einer Ausbildungs-
platzabgabe, die Verschärfung des Kündigungs-
schutzes für Kleinunternehmen, die Einbezie-
hung der Selbständigen in die Sozialversiche-
rung, die Rückgängigmachung der Rentenreform 
und die Wiedereinführung der Vermögensteuer. 
In einem Punkt wird Schröder konkret: ... Sen-
kung der Körperschaftsteuer. Doch die wird von 
Mittelständlern meist nicht gezahlt; für sie ist die 
Einkommensteuer entscheidend. Doch vielleicht 
haben das die SPD-Strategen noch nicht ge-
merkt. 

Ich finde, vernichtender kann man Ihren Fehlstart 
nicht kommentieren als diese kompetente, seriöse 
Zeitung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die neue Mitte, so meinen wir, ist einer von diesen 
großangelegten PR-Clous, Politikersatz. Wenn ich 
das, was Sie vorhaben, beobachte, dann können wir  

feststellen, daß neue Mitte ein Kürzel für neue Mittel-
standssteuer ist. Das ist die Konsequenz. 

(Uwe Hiksch [SPD]: Ist das peinlich!) 

- Sie reden doch gar nicht. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Doch, er redet 
nachher!) 

Unsere wirtschaftliche Zukunft hängt in einem 
sehr großen Maße vom Mittelstand ab. Dies gilt ins-
besondere für die Schaffung neuer zukunftsfähiger 
Arbeitsplätze. Sie werden vor allem im Mittelstand 
geschaffen. Zwischen 1991 und 1996 haben kleine 
und mittlere Betriebe alleine in Westdeutschland 
rund 1 Million neue Arbeitsplätze geschaffen, wäh-
rend in den Großbetrieben leider 750 000 Arbeits-
plätze verlorengegangen sind. Das heißt, wenn wir 
über Wirtschaftspolitik reden - Herr Wirtschafts-
minister, die Betonung des Mittelstandes bedarf im 
Rahmen der Gesamtwirtschaftspolitik einer besonde-
ren Ausprägung -, dann sollten wir in erster Linie 
über den Mittelstand reden. Er ist das Kernstück un-
serer Wirtschaft. 

Die Kennzahlen kennen Sie alle; ich wi ll  sie trotz-
dem erwähnen. Der Mittelstand stellt 99 Prozent a ller 
Betriebe in Deutschland, zwei Drittel a ller Arbeits-
plätze sowie 80 Prozent aller Ausbildungsplätze. Für 
den, der es immer noch nicht weiß, erinnere ich 
daran, daß der größte Arbeitgeber in Deutschl and 
das Handwerk ist. Das muß man wissen. Wenn man 
über Arbeitsplätze redet, redet man über das Hand-
werk. Speziell zum Handel und zum Handwerk sind 
die Antworten der Bundesregierung auf die Große 
Anfrage in dieser Angelegenheit außerordentlich 
weiterführend. Ich empfehle sie Ihrer Aufmerksam-
keit. 

Die Ausbildungsleistung des Mittelstandes ist 
überhaupt nicht hoch genug zu bewe rten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Anstatt die Ausbilder immer nur zu drangsa lieren, 
sollten wir ihnen einmal von dieser Stelle aus für das, 
was sie geleistet haben, Dank sagen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der Mittelstand, meine Damen und Herren, braucht 
weniger Pathos in Sonntagsreden und anerkennen-
des Schulterklopfen durch den jovialen Kanzlerkan-
didaten der „neuen Mitte". Er braucht vielmehr kon-
kret verbesserte Rahmenbedingungen. Wir müssen 
die schönen Reden des Herrn Schröder entzaubern. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Schön finden Sie 
sie immerhin!) 

Was das Beispiel Ausbildungsplätze angeht, Frau 
Fuchs, möchte ich auf folgendes aufmerksam ma-
chen. Sie haben sich ja selbst als Schröder-Ersatz 
heute vorgestellt 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Peinliche Vorstel

-

lung! - Zuruf von der CDU/CSU: Er hat sie 
doch sitzengelassen!) 

und erklärt, daß die Fondslösung bei der Bauwirt

-

schaft für Sie ein Modell sein könnte. Also sagen Sie 
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damit indirekt ja zur Ausbildungsabgabe. Man muß 
wissen, daß bei uns auf dem Bau die Lohnzusatzko-
sten bei 106 Prozent liegen und daß das einer der we-
sentlichen Gründe für die Probleme ist, die wir mit 
der Beschäftigung am Bau haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Sie sollten sich einmal ein paar Grundkenntnisse 
über die Rahmenbedingungen aneignen, die Be-
triebe benötigen, damit sie Arbeitsplätze schaffen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wollen Sie die 
Ausbildungsfonds in der Bauwirtschaft 

abschaffen?) 

- Ich halte sie nicht für geeignet; dabei bleibe ich. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Aber sie sind 
doch da und funktionieren!) 

Schröder sagt nein zur Ausbildungsabgabe. Sie sa-
gen für ihn in einer differenzie rten Form ja. Herr 
Schwanhold sagte unlängst auf dem Petersberg nein, 
in Leipzig hingegen ja. Im Bundestag liegen die Ge-
setzentwürfe von PDS, Grünen und SPD vor. Das 
heißt, jeder kann sich etwas aussuchen. Die neue 
Mitte ist also ein diffuser Begriff. Genauso diffus ist 
Ihre Politik, meine Damen und Herren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Doss, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schwanhold? 

Hansjürgen Doss (CDU/CSU): Bitte schön, Herr 
Schwanhold. 

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Doss, da 
wir beide gemeinsam auf dem Petersberg waren, 
bitte ich Sie sehr herzlich, zur Kenntnis zu nehmen, 
daß ich in folgender Abfolge drei Aussagen gemacht 
habe: Erstens. Wir wollen Ausbildungsplätze und 
möglichst keine Abgabe. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das eine 
Frage?) 

- Er soll das bitte zur Kenntnis nehmen, und ich frage 
ihn, ob er dazu bereit ist. So habe ich diese Frage ein-
geleitet, Frau Präsidentin. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Nein, 
haben Sie nicht!) 

Herr Kollege Doss, ich frage Sie also, ob Sie bereit 
sind, zur Kenntnis zu nehmen, daß wir erstens Aus-
bildungsplätze und möglichst keine Abgabe wollen. 

Zweitens. Wir wollen die Unternehmen entlasten, 
die überdurchschnittlich viel ausbilden und damit ei-
nen besonderen Beitrag zur Lösung des Problems lei-
sten, wie junge Menschen den Einstieg in den Beruf 
finden können. 

Drittens. Wir wollen jene Unternehmen, die sich 
aus dieser Verantwortung herausstehlen und zum 
Beispiel mehrere 100 Millionen DM an Subventionen 
kassieren, daran beteiligen, daß die Ausbildung für  

die mittelständischen Unternehmen erleichtert wird. 
Dies muß man im Zweifelsfalle, wenn nicht genü-
gend Ausbildungsplätze zur Verfügung stehen, auch 
durch eine Abgabe machen. 

In dieser dreistufigen Abstufung habe ich das ge-
sagt. 

Hansjürgen Doss (CDU/CSU): Ihre Frage kann ich 
wie folgt beantworten: Sie verwirren unsere Mitbür-
ger mit Ihren Aussagen. Kein Mensch weiß mehr, 
woran er ist. Kein Mensch weiß mehr, was er wählt, 
wenn er Sie wählt. Es ist ein absolut diffuses Bild, das 
die Sozialdemokraten hier bieten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wie ich sagte, haben wir einen hervorragenden 
Kongreß mit den Spitzen der deutschen Wi rtschaft 
gehabt. Wolfgang Schäuble hat do rt  gesprochen, und 
wir haben anschließend folgendes gehört. 

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das 
haben wir jetzt zum drittenmal gehört!) 

- Liebe Kollegin, Sie haben dermaßen viele Interpre-
ten, die das Melken an der Pappkuh gelernt haben, 
daß wir ab und zu von denjenigen einmal etwas hö-
ren sollten, die wirklich das tun, wovon wir alle re-
den. Ich zum Beispiel bilde seit 30 Jahren aus. Ich 
weiß, wovon ich rede, und andere wissen es auch, 
unter anderem Herr Stihl. Er sagte gestern auf unse-
rer gemeinsamen Tagung von PKM und MIT folgen-
des: 

Eine Ausbildungsplatzabgabe rüttelt an den 
Grundfesten unseres Bildungssystems. Sie ist 
nichts anderes als eine Strafsteuer. Die Übertra-
gung betrieblicher Verantwortung auf ein anony-
mes Kollektiv bewirkt eine zunehmende Ent-
fremdung. Die Abgabenbelastung der Bet riebe 
läge bei 30 Milliarden DM. Das ist das Gegenteil 
dessen, was wir uns unter einer Politik für einen 
starken Mittelstand vorstellen. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: So ein 
Quatsch!) 

Es ist völlig klar, daß Sie von der Wirtschaft mehr ver-
stehen als der Unternehmer Stihl. Nur so sind diese 
„hervorragenden" Ergebnisse Ihrer Politik zu verste-
hen. 

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Wahl

-

kampf!) 

Sie haben keine Ahnung von der Mate rie! 

Unsere Mittelstandspolitik ist kein Selbstzweck, sie 
ist keine Klientelpolitik. Unsere Leitlinie sind viel-
mehr Leistungsfähigkeit und Leistungsbereitschaft, 
mehr Eigenverantwortung und weniger staatliche Re-
glementierung. In diesem Sinne haben wir - das muß 
wiederholt werden, weil zu wenige Leute es wissen - 
die  Lohnfortzahlung im Krankheitsfall neu geregelt, 
das Schlechtwettergeld in der Baubranche neu gere-
gelt, das Arbeitsrecht modernisiert, die arbeitsmarkt-
politischen Instrumentarien erweitert und die Sub-
stanzsteuern beseitigt. Das ist ein Riesenerfolg! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Einem Betrieb, der sich in einer schwierigen Situa-
tion befindet, noch zusätzliche Steuern abzunehmen, 
heißt, ihn dem Konkurs näherzubringen. Und Sie 
wollen die Vermögensteuer wieder einführen, weil 
sie sich für Ihre Neidpolitik besonders gut eignet. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Doss, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Schuster? 

Hansjürgen Doss (CDU/CSU): Nein, vielen Dank. 
Ich möchte jetzt fortfahren. 

Die Privatisierungen von Telekom und Bahn sind 
vorangebracht worden; hinter uns liegt eine Legisla-
turperiode der großen Leistungen. So sollte man das 
sehen. Auch beim Aufbau Ost kommen wir voran. 
Der Umbau des Sozialstaates ist eingeleitet. Wir ha-
ben die Handwerksordnung modernisiert, und wir 
haben das Kartellgesetz novelliert. In diesem Bereich 
hat mein Freund Hartmut Schauerte Beeindrucken-
des geleistet. Wir haben das Beitragsrecht der Indu-
strie- und Handelskamme rn  auf eine neue Grund-
lage gestellt. Wir haben das gemeinsam getan, und 
das finde ich gut. Wir haben für die ständige Erneue-
rung des Mittelstandes durch Gründung neuer selb-
ständiger Existenzen eine ganze Menge getan. Heinz 
Riesenhuber, herzlichen Dank für deine Initiativen! 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]) 

Die Erfolge sind erkennbar. Wir haben bei der Selb-
ständigenquote einen Zuwachs von 2 Prozent. Der 
Anteil der Selbständigen ist von 8 auf 10 Prozent an-
gestiegen. Wenn wir mehr Arbeitsplätze wollen, 
dann brauchen wir mehr Unternehmer. Nur auf die-
sem Weg kommen wir voran. 

Was wir von den Grünen und den Roten zu erwar-
ten haben, das sind - auf den Punkt gebracht - mehr 
Kosten, mehr Staat, mehr Bürokratie und mehr Be-
vormundung - wenn wir durch einen tragischen 
Wählerirrtum keine Mehrheit mehr bekommen soll-
ten, was ich nicht glaube. 

(Uwe Hiksch [SPD]: Wählerbeleidigung!) 

Schröders Wahlprogramm - im Gegensatz zu ihm 
können wir rechnen - bedeutet einen ungedeckten 
Scheck von 85 Milliarden DM. Theo Waigel hat das 
vorgerechnet: 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Der Herr der 
Löcher! Löcher-Theo!) 

50 Milliarden DM für den Bundeshaushalt, 25 Milliar-
den DM für die Länder und die Kommunen, 5 Milliar-
den DM für die Bundesanstalt für Arbeit und 5 Mil

-

harden DM für die gesetzliche Krankenversicherung. 
Das ist der Unterschied zwischen der Koalition der 
Mitte und Rotgrün. 

Deswegen: Mittelständler, paßt auf, daß ihr richtig 
wählt! 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. - Lachen bei der SPD - 
Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Zu spät, Herr Kol

-

lege!) 

Für euch würde ein solcher Weg ganz klar die Wie-
dereinführung der Vermögensteuer bedeuten, die 
Einführung einer Devisen- und Aktiensteuer, die Er-
höhung der Erbschaftsteuer, die Einführung von 
Energie- und Ökosteuern, die Einführung von Min-
deststeuern als Strafsteuern für Investitionen, die völ-
lige Streichung des Verlustrücktrages, das heißt exi-
stenzbedrohende Liquiditätsverluste. Wenn die Frei-
berufler einmal zur Kenntnis nehmen sollten, daß die 
Sozialdemokraten sie mit in die Gewerbesteuer auf-
nehmen wollen, dann wird das bei diesen vermutlich 
große Begeisterung auslösen. Rotgrüne Steuerpolitik 
würde immer mehr Steuern, immer mehr Abgaben, 
immer mehr Drangsalierungen für unsere Mitbürger 
und keine Entlastung, die wir eigentlich brauchen, 
bedeuten. 

Der absolute Gipfel aber ist folgendes: die „neue 
Mitte", die angebliche Entlastung und die werbe-
wirksamen Veranstaltungen des Herrn Schröder. In 
der Zeitung steht: Der Mittelstand wird umgarnt von 
Schröder. Zur gleichen Zeit legen seine Finanzmini-
ster im Bundesrat ein Gesetz zur Erhöhung der Kfz-
Steuer für leichte Nutzfahrzeuge vor. Kostenpunkt: 
1 Milliarde DM. 

Das trifft alles den Mittelstand. Diese Politik und 
diese Sprüche angesichts der Realität bekommt man 
doch nicht mehr in den Kopf. Oder ist Ihre Partei so 
wenig organisiert, daß nicht einmal mehr einfache 
Absprachen getroffen werden können? Das ist ein 
absoluter Skandal. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Zeitung „Der Tagesspiegel" vom 27. Mai 1998, 
ein unverdächtiges Medium - damit Sie nicht den-
ken, wir alleine würden uns so äußern -, schreibt 
dazu: 

An einem Tag um das Vertrauen der Kleinunter-
nehmer zu werben, ihnen am nächsten aber eine 
dicke Ohrfeige anzudrohen, ist unverantwo rtlich. 
Wer den Spagat zwischen Mittelstandspolitik 
und den finanzpolitischen Gelüsten der Länder-
fürsten schon jetzt nicht bewäl tigt, muß sich fra-
gen lassen, wie er in der Regierungsverantwor-
tung die Interessenkonflikte zwischen Finanz-
und Wirtschaftspolitik bewältigen wi ll . 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das haben Sie 
sich aber hübsch aufschreiben lassen, Herr 

Kollege!) 

So wird Ihre Politik bewe rtet. 

Meine Damen, meine Herren, ich bin der Meinung, 
wir sind auf einem guten Weg. 

(Lachen bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN - Anke Fuchs [Köln] [SPD]: 

Wer ist „wir"?) 

Kein Mensch verniedlicht die Schwierigkeiten, die 
wir haben. 

(Zuruf von der SPD: Wollt ihr noch mehr 
Arbeitslose?) 

Wir sind in vielen Bereichen, und zwar in der gesam

-

ten Gesellschaft, nicht allein in der Politik, bei der 
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Durchführung der Reformen etwas nachlässig gewor-
den. Ich meine damit auch die Tarifparteien, die bei 
der Gestaltung der Lohnzusatzkosten zu 50 Prozent 
mitwirken. Ich kann sie nur ermutigen, daß sie den 
Weg dieser Bundesregierung und dieser Koalition 
ebenfalls gehen. Eine Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen, um mehr Beschäftigung zu erreichen, 
geht nur über den Mittelstand. 

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Er hält 
seine Rede von gestern! Ich denke, wir sind 

hier im Parlament!) 

Insofern bin ich sehr dankbar, daß wir heute über 
den Mittelstand reden. 

Bedauerlicherweise ist Ihr Kanzlerkandidat heute 
nicht da. Er hat die Einladung nicht angenommen. Er 
hat sich vertreten lassen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Soll er Ihnen 
wirklich zuhören?) 

Menschlich habe ich, Frau Fuchs, viel Respekt vor Ih-
nen. Allerdings weiß ich nicht, ob Sie die richtige 
Person sind, um die Interessen des Mittelstandes zu 
vertreten und hier sozialdemokratische Politik vorzu-
tragen. Ihre Rede hat dies nicht belegt. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das lassen Sie 
mal unsere Sorge sein!) 

Danke für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Margareta Wolf, Bündnis 90/ 
Die Grünen. 

Margareta Wolf (Frankfurt) (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 
Kolleginnen und Kollegen! Ich möchte, bevor ich zum 
Thema komme, mein Entsetzen über den Tod von 
Thomas Linke zum Ausdruck bringen. Wir haben 
heute im „Handelsblatt" gelesen, daß Thomas Linke 
gestern einem grausamen Tod anheimgefallen ist. Er 
ist sehr früh im Alter von 38 Jahren gestorben. Gerade 
uns Wirtschafts- und Finanzpolitiker hat er in der Ver-
gangenheit begleitet. Ich denke, wir sollten seiner Fa-
milie und seinen Freunden unser Beileid überbringen. 

Sehr geehrter Herr Kollege Doss, Sie haben vorhin 
gesagt, Sie seien auf einem guten Wege. Herr Rex-
rodt sagt das auch immer gerne. Es freut mich, wenn 
Sie auf einem guten Wege sind und Ihre Danksagun-
gen an Ihre Kolleginnen und Kollegen heute so zu 
verstehen sind, daß Sie in der nächsten Legislaturpe-
riode nicht mehr hier im Parlament sind. 

(Zuruf des Abg. Hansjürgen Doss [CDU/ 
CSU]) 

- Das war eine ganz freundliche Bemerkung, Herr 
Doss. Wir schätzen uns ja. 

Ich finde, daß das Thema Mittelstand ökonomisch 
zu schwer wiegt, um es immer wieder erst kurz vor 
irgendwelchen Landtagswahlen und auch jetzt vor 
der Bundestagswahl hier zu debattieren. Der Mittel-

stand ist das Kernstück der deutschen Wi rtschaft; er 
ist das Kernstück der europäischen Wirtschaft. Das 
ist auch gut so. 99,8 Prozent der Unternehmen in Eu-
ropa sind mittelständisch strukturiert, und sie be-
schäftigen 66 Prozent der Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer. Die Erhaltung und Stärkung der Wett-
bewerbsfähigkeit der kleinen und mittleren Unter-
nehmen sind in Europa und in Deutschland die Vor-
aussetzung für die Aufrechterhaltung des sozialen 
Zusammenhaltes, für eine positive Regionalentwick-
lung und für eine Verbesserung der Beschäftigungs-
situation. Wir müssen uns aber doch den Fragen stel-
len, Herr Rexrodt: Wie geht es den kleinen und mitt-
leren Unternehmen? Wo ist die Politik gefordert? Und 
welche Rahmenbedingungen sind falsch gesetzt wor-
den? Da muß ich mich schon wundern, Herr Kollege 
Doss und auch Herr Rexrodt. Herr Doss, Sie haben 
gesagt, wir befänden uns in einer Legislaturpe riode 
der großen Erfolge. Herr Rexrodt sagte heute mor-
gen, daß der Erfolg auf der Hand liegt. 

Ich habe mir gestern aus dem Internet die „Mittei-
lung für die Presse" des Statistischen Bundesamtes 
Vom 7. Mai 1998 gezogen. Dort  geht es um die Insol-
venzen im Februar 1998, verehrter Herr Minister. 
Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes sum-
miert sich die Gesamtzahl der Insolvenzen in den er-
sten zwei Monaten dieses Jahres auf 5 580, was ein 
Plus von 6,9 Prozent bedeutet. Herr Rexrodt, bei die-
sen Zahlen können Sie doch nicht von einem Erfolg 
reden. Herr Doss, Sie können doch nicht sagen, wir 
seien in der Legislaturpe riode der großen Erfolge. 
Das Frühjahrsgutachten und auch diese Statistik ha-
ben gezeigt: Wir laufen im Moment Gefahr, daß wir 
den Osten abhängen. Daran ändert sich auch nichts, 
wenn Sie hier Ihre Erfolge auflisten. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD sowie des Abg. Rolf Kutz-

mutz [PDS]) 

Im Osten haben wir 19,2 Prozent mehr Insolvenzen 
als in den entsprechenden Vorjahresmonaten. Dar-
über müssen wir uns Gedanken machen. Diese „Wei-
ter so" -Parolen helfen überhaupt nicht weiter. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Verehrter Herr Minister, ich weiß nicht, ob Sie das 
Buch von Warnfried Dettling „Wirtschaftskummer

-

land?" kennen. An dieses Buch mußte ich vorhin 
denken. Warnfried Dettling weist in diesem Buch 
darauf hin, daß der Ihnen allen bekannte Philosoph 
Karl R. Popper zu Beginn seiner Vorlesung immer 
eine Geschichte erzählte. Der Held dieser Geschichte 
ist ein Betrunkener. Dieser Betrunkene verliert jeden 
Abend auf dem Nachhauseweg seinen Schlüssel. Er 
weiß, daß er den Schlüssel im Dunkeln verloren hat. 
Wo sucht er aber den Schlüssel? Er sucht ihn immer 
unter der Laterne. Darauf angesprochen, warum er 
immer nur unter der Laterne sucht, wo er doch weiß, 
daß er do rt  den Schlüssel nicht findet, sagt er: Weil es 
hier so schön hell ist. - Genauso kommen mir Ihre 
„Weiter so"-Geschichten vor. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 
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Sie suchen nach wie vor den Schlüssel zum Erfolg 
im dritten Viertel unseres Jahrhunderts. Sie machen 
auf mich den Eindruck, als würden Sie sich wie E. T. 
nach Hause sehnen. Sie sind nicht in der Lage, die 
Herausforderung des Aufbruchs zu neuen Ufern in 
diesem Land tatsächlich anzunehmen. Sie sind nicht 
in der Lage, gleichzeitig innovativ zu denken und zu 
handeln. Ich traue gerade Ihrem Staatssekretär erste-
res durchaus zu. Sie sind aber nicht in der Lage, in-
novativ zu handeln. Hier liegt das Kernproblem Ihrer 
Politik, sehr verehrter Herr Minister. 

Was sind die Probleme des Mittelstandes, und was 
gilt es zu tun? Das erste Problem - so titelte am 
13. Mai auch die Zeitung „Blick durch die Wi rt

-schaft" - ist die Finanznot. Zitat von der ersten Seite: 
„Finanznot verhindert Innovation im Mittelstand" . 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: So ist es!) 

Herr Minister, es ist zwar richtig, daß Sie seit 16 Jah-
ren davon reden, daß wir einen funktionsfähigen Ri-
sikokapitalmarkt aufbauen müssen. Ich frage Sie 
aber: Wo ist die steuerliche Gleichstellung der Anla-
geformen? Wir haben immer noch eine Privilegie-
rung bei Immobilien und Lebensversicherungen und 
eine Schlechterstellung von Investitionen in Produk-
tivkapital. Das hätten Sie beim Dritten Finanzmarkt-
förderungsgesetz korrigieren können. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD - Dr. Hermann Otto Sohns 

[F.D.P.]: Alles in der Steuerreform!) 

Hören Sie einmal, was Goldman-Sachs sagt. Hören 
Sie einmal, was an der Londoner Börse über diesen 
Standort gesagt wird. Do rt  wird gesagt, wir müssen 
endlich eine Börsen- und Beteiligungskultur in 
Deutschland etablieren. Herr Santer sagt dies seit 
Jahren. Darüber wird in den Zeitungen geschrieben. 
Aber es passiert nichts. Wir müssen in diesem Land 
wegkommen von einem Aktienrecht, das den Eigen-
tümern nur wenig direkten Einfluß ermöglicht. Wir 
müssen wegkommen von der einseitigen Fixierung 
auf die Umlagefinanzierung im Rentensystem. Wir 
müssen endlich die Rahmenbedingungen für Vermö-
gensbildung und für Vorsorge in diesem Land aktiv 
flankieren. Das haben Sie versäumt. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Wir müssen wegkommen von einem Wertpapier-
und Börsenrecht, das sich vor allen Dingen dadurch 
auszeichnet - das sagen Ihnen doch die ausländi-
schen Banken und die potentiellen Investoren -, daß 
es einen Mangel an Transparenz und Wettbewerb 
gibt. Dieser Mangel an Wettbewerb innerhalb des 
Bankensystems geht zu Lasten von Innovation und 
zu Lasten der KMUs. Er geht weiterhin zu Lasten von 
Beschäftigung und zu Lasten der Wettbewerbsfähig-
keit dieses Standorts. Wenn Sie zum Ende dieser Le-
gislaturperiode eine Leistungsbilanz aufstellen, müs-
sen Sie auch das kritisch reflektieren. 

Der zweite zentrale Punkt - über den ist schon ge-
sprochen worden - ist die Belastung der kleinen und  

mittleren Unternehmen mit Steuern und Abgaben. 
Diese Belastung muß drastisch reduziert werden. 

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie erhö

-

hen sie doch!) 

- Haben Sie keinen Friseur, der mit Ihnen redet? Sie 
machen dauernd Zwischenrufe, statt sich hier hinzu-
stellen und einmal zu sagen, was Sie meinen, verehr-
ter Herr Kollege. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Erstens - das geht gleichzeitig an  Herrn Schröder -: 
Die beiden großen Fraktionen sagen ständig, die Ab-
gabenbelastung sei zu hoch. Das ist richtig. Herr 
Schäuble hat ein Konzept vorgelegt, wie man die Mi-
neralölsteuer erhöhen und damit die Sozialabgaben 
senken kann. Herr Repnik hat dieses Konzept auch. 
Es war aber offensichtlich nicht durchsetzbar. 

Ich möchte Ihnen einmal - weil auch Herr Henkel 
das immer gerne tut - einen kleinen Blick über die 
bundesdeutschen Grenzen hinaus gewähren, näm-
lich nach Dänemark. Am 10. Mai stand in der „Welt 
am Sonntag", wie Dänemark es geschafft hat, mit 
seinem Haushalt in die schwarzen Zahlen zu kom-
men, eine Arbeitslosenquote von nunmehr nur noch 
5,8 Prozent zu haben - vor acht Jahren hatte es eine 
Arbeitslosenquote von fast 14 Prozent -, einen Inno-
vationswettlauf anzuregen und so geringe Abgaben 
zu haben wie noch nie. Dänemark hat 1990 damit an-
gefangen, schrittweise in eine ökologische Steuerre-
form einzusteigen. Es ist bekannt, daß Dänemark ein 
Land mit sehr hohen sozialen Standards und sehr ho-
hen Leistungen ist, zirka 16 000 DM pro Einwohner 
im Jahr. Wissen Sie, wer diese heute bezahlt? 20 Pro-
zent dieser Abgaben zahlen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber, und der Rest wird aus dem Fonds, der sich 
aus dem Energiesteueraufkommen angesammelt hat, 
finanziert. Dänemark ist strukturpolitisch vorne, und 
wir sind hinten. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Der zweite Punkt: Steuerreform. Ich gehe mit vie-
len hier im Hause konform, die sagen, daß es bei der 
Realisierung des Optionsmodells der SPD erhebliche 
Probleme gäbe. Wir lehnen es ab. Meine Fraktion - 
das ist kein Geheimnis - ist für eine Senkung des 
Spitzensteuersatzes auf 45 Prozent. Wir sind für ei-
nen Körperschaftsteuersatz auf international übli-
chem Niveau von 35 Prozent. Wir wünschen uns na-
türlich, daß diese Spitzensteuersätze angeglichen 
werden. Das ist die Perspektive. 

Meine Damen und Herren von der SPD, vielleicht 
haben Sie es nicht gehört, aber die Freiberufler und 
die Selbständigen lehnen das Optionsmodell ab, weil 
sie eine Differenzierung zwischen Bet riebs- und Pri-
vatvermögen bräuchten. Diese gibt es bei den Frei-
beruflern nicht. 

Ein dritter Punkt. Wir müssen Bürokratie abbauen. 

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Hört! Hört!) 

Bürokratiekosten sind für die kleinen und mittleren 
Unternehmen heute ein ganz entscheidender Faktor. 
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Warum haben wir denn den Bürokratie-TÜV, Herr 
Kollege Kolb? Was geschieht denn do rt? Ich sehe über-
haupt nicht, daß Sie tatsächlich einmal die Gesetze 
und Verordnungen durchforsten und sie reduzieren. 

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist doch 
Quatsch!) 

- Sie sprechen doch bestimmt noch. Quatsch ist es 
nicht. 

Die Dauer der Genehmigungsverfahren ist im 
Land Hessen am niedrigsten. Hessen hat 1992, wenn 
ich das richtig in Erinnerung habe, damit angefan-
gen, sukzessive Verwaltung als bürgernah zu begrei-
fen. Die Genehmigungsdauer liegt heute do rt  zwi-
schen einem und drei Monaten. Damit liegt Hessen 
bundesweit an der Spitze. Da kann man sich, glaube 
ich, etwas abgucken. 

Nächster Punkt. Wir brauchen Kooperationen zwi-
schen kleinen und mittleren Unternehmen, und wir 
brauchen Kooperationen zwischen großen und klei-
nen Unternehmen. Sie kennen das Mentorenmodell 
aus Frankreich, wo erfolgreiche Existenzgründer 
neue Existenzgründer beraten. Die Frage, die ich mir 
stelle, ist: Warum sind die deutschen IHKs, warum ist 
der DIHT nicht in der Lage, diese Kooperationsmo-
delle offensiv zu fahren? 

Wir brauchen - da haben Sie schon ein Vorzeige-
projekt installiert - eine Öffnung der Hochschulen 
und der Schulen für Wirtschaft. Wir brauchen - wie 
Herr von Rosen vom Deutschen Aktieninstitut das 
fordert  - ein Schulfach Wirtschaft. Da reicht das Vor-
zeigeprojekt nicht aus. 

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: In Hessen 
kann man doch gar nicht mehr an eine 

Hochschule gehen!) 

Ein letzter Punkt. Das Schröder-Papier enthält 
ganz zum Schluß ein Bekenntnis - das hier vermut-
lich auch noch erfolgen wird - zum Meisterbrief im 
Handwerk. Unabhängig davon, daß ich nicht der 
Meinung bin, daß sich Politiker als Kirchenvertreter 
verstehen sollten und Bekenntnisse formulieren soll-
ten: Wir müssen uns Gedanken machen, warum der 
Anteil der Schwarzarbeit im Handwerk so groß ist, 
verehrter Herr Kollege Kolb. Wir brauchen ein wett-
bewerbsfähiges Handwerk. Sie wollen Sozialsysteme 
in Europa harmonisieren, und Sie wollen Steuersy-
steme harmonisieren. Gewerberechtlich sind wir ab-
solute Dinosaurier. Damit will ich keine Kritik am 
Handwerk üben. Wir Politiker sind aber gefordert, 
beim Gewerberecht sukzessive zu modernisieren, zu 
harmonisieren und somit auch das Handwerk wett-
bewerbsfähig zu machen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Vorsitzende der F.D.P.-Fraktion, Dr. Her-
mann Otto Sohns. 

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich möchte Frau Wolf dan-
ken, daß sie an den schlimmen Tod des Redakteurs 
des „Handelsblatts" Thomas Linke erinnert hat; er 
hätte diese Debatte gerne beobachtet und über sie 
berichtet. Auch wir bedauern seinen Tod zutiefst, 
und unsere Teilnahme gilt seiner Familie, seinen 
Freunden und seinen Kollegen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Graf 
Lambsdorff hat immer gesagt, die beste Mittelstands-
politik ist eine gute Wi rtschaftspolitik. Das ist richtig. 
Heute kann man das sogar beinahe umdrehen: Eine 
gute Mittelstandspolitik ist die beste Wirtschaftspoli-
tik. Warum? - Weil die Bedeutung des Mittelstandes 
in unserer durchmischten Wirtschaft Jahr um Jahr 
zunimmt und die Bedeutung der Großindustrie ab-
nimmt. Wenn Sie das an der Entwicklung der Be-
schäftigtenzahlen und an der Entwicklung der Zahl 
der Selbständigen ablesen, wird das um so deutli-
cher. Diese Zahlen sind beeindruckend. Wenn ich 
die selbständigen Landwirte einbeziehe, sind es drei-
einhalb Millionen selbständige Existenzen mit über 
20 Millionen Beschäftigten. Das macht ein Gutteil 
der Wirtschaft aus - mit 80 Prozent der Auszubilden-
den. Genau hierauf müssen wir unsere Konzentration 
in der Wirtschaftspolitik richten. Denn diese selb-
ständigen Existenzen werden auch in Zukunft in er-
ster Linie die Arbeitsmarktprobleme lösen können 
und zu lösen haben. 

Aber eine gute Mittelstandspolitik ist eben nicht 
eine Mittelstandspolitik, die mit der linken Hand 
nimmt, um mit der rechten Hand geben zu können. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir müssen die mittelständischen Bet riebe nur laufen 
lassen. Wir müssen ihre Innovationskraft und ihre 
Leistungsbereitschaft auslösen. Dann werden sie es 
von selbst tun. Das heißt: weniger Abgaben, weniger 
Steuern, weniger Vorschriften, weniger Gängelung, 
weniger Bevormundung und weniger Subventionen. 
Hier ist viel zu tun. Denn die Subventionen fließen 
dem Mittelstand nur zu zwei bis vier Prozent zu. Das 
andere kassieren die Großen; die Kleinen müssen es 
aber bezahlen. Deswegen sind wir seinerzeit auch so 
entschlossen und als einzige Partei öffentlich für den 
Abbau der Steinkohlesubventionen nachdrücklich 
eingetreten. Selbst die Grünen, die sich immer dazu 
bekannt haben, sind dann schnell - im Schulter-
schluß mit den Kumpels - vor die Kameras gelaufen, 
um ihre Überzeugung vor dem Fernsehen abzulie-
fern. Meine Damen und Herren, so geht es eben 
nicht. 

Mittelstandspolitik ist der Kern der Wirtschaftspoli-
tik. Hier haben wir erhebliche Erfolge erzielt. Günter 
Rexrodt hat darauf hingewiesen. Die Erfolge sind 
sichtbar, sind auch im Osten sichtbar. 

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Kon

-

kurse, ja!) 
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520000 selbständige Existenzen, die ja fast aus-
schließlich neu entstanden sind, sind doch eine un-
geheuer beeindruckende Zahl. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Daß dann auch die Zahl der Zusammenbrüche sol-
cher neu gegründeten Unternehmen steigt, ist selbst-
verständlich, weil es nicht alle schaffen. Trotzdem ist 
die Zahl der Neugründungen höher als die Zahl der 
Konkurse. Dies ist auch in der gegenwärtigen Zeit 
eine ermutigende Botschaft. 

Ich will jetzt nicht auf die ganzen einzelnen Maß-
nahmen hinweisen. Wir haben ja vieles getan. Ich 
will  nur darauf hinweisen, daß wichtige Reformmaß-
nahmen, die wir getroffen haben, von der Opposition 
bis heute bekämpft werden. Bis heute wird ange-
droht, daß Sie diese Maßnahmen zurücknehmen wol-
len. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Frau Fuchs, wir haben Herrn Schröder gemeinsam 
- übrigens auch in einer Pressemeldung der F.D.P. - 
gebeten, an dieser Debatte teilzunehmen, weil er ja 
in dieser Woche sein Mittelstandspaket vorgestellt 
hat. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Feigling!) 

Es wäre doch das Selbstverständlichste von der Welt, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Zu Ihnen zu 
kommen?) 

daß er, wenn er als Kanzlerkandidat auftritt und Mi-
nisterpräsident ist, seine Vorstellungen hier vertei-
digt und begründet. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Joachim  Hörster [CDU/CSU]: Sehr wahr!) 

Aber ich sage Ihnen voraus: So wie er diesen Platz 
hier auf der Bank des Bundesrates leer läßt, so wird 
er diesen Platz hier, wo der Herr Bundeskanzler sitzt, 
im Herbst ebenfalls nicht ausfüllen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Pfeifen im 
Keller!)  

Denn wer sich so um seine Verantwortung drückt, 
der gehört nicht auf diesen Platz. Das will ich hier 
eindeutig sagen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, was er hier als Mittel-
standspaket vorstellt, das ist ja nun eine ausge-
machte Mogelpackung. Er will die Mittelständler 
hinters Licht führen, nichts anderes. Das ist ein schön 
in Hochglanzpapier verpacktes Geschenkpaket, mit 
guten Gerüchen umnebelt, aber es steht daran: 
„Bitte erst nach der Wahl öffnen" . Denn seine Me-
thode ist: Erst wählen, dann zahlen! 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Ingrid  Matthäus-Maier [SPD]: Das müssen 
Sie gerade sagen! Da muß ja sogar der Bun

-

deskanzler lachen! - Weitere Zurufe von 
der SPD) 

Dann haben es die Mittelständler zu bezahlen. Das 
ist die Methode Schröder: jedem nach dem Munde 
reden, aber in Wirklichkeit überall den Kopf einzie-
hen, wo seine Parteikollegen gegensätzliche Vorstel-
lungen verkünden. 

Ich komme jetzt zur Ausbildungsplatzabgabe; 
Herr Kollege Doss hat schon darauf hingewiesen. 
Was sagt Herr Schröder dazu? Am 8. Oktober 1997 
hat er im Landtag in Hannover gesagt: 

Solange ich in diesem Land etwas zu sagen habe, 
wird eine Ausbildungsplatzabgabe nicht einge-
führt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat ja nichts 
zu sagen!)  

Die von Ihnen nominierte Schattenministerin Frau 
Bulmahn sagt, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist die über

-

haupt?) 

wer so redet, sei mit ideologischer Borniertheit ge-
schlagen. - Das wird ein schönes Kabinett werden; 
das kann ich mir vorstellen. 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Ein lustiger Hau

-

fen!) 

Ich komme zur Steuerpolitik. In dem Mittelstands-
papier steht: Sie wollen Steuern senken, und zwar 
einheitlich. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Richtig!) 

Das hätten Sie längst tun können. Unser Vorschlag 
war eine Steuersenkung für die Bet riebe auf einheit-
lich 35 Prozent. Warum haben Sie das nicht unter-
stützt? 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Sie belügen doch die Öffentlichkeit! Sie hätten es in 
der Hand gehabt. Herr Schröder ist doch Minister-
präsident. Er hätte zustimmen können. Dann hätten 
wir eine Mehrheit gehabt. Das ist ganz einfach. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Nun erklärt er, wenn er an die Regierung komme, 
wolle er die Steuern senken. Gleichzeitig sagt der 
Parteivorsitzende Lafontaine: Aber unter 49 Prozent 
dürfen wir nicht gehen. - Jeder weiß, daß es verfas-
sungsrechtlich nicht möglich ist, bei den Bet rieben 
auf 35 Prozent und bei den anderen Einkünften auf 
49 Prozent zu gehen; denn 90 Prozent unserer Unter-
nehmen sind Personengesellschaften. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU - Widerspruch bei der 
SPD) 

Was sagt Herr Schröder zu der Forderung von 
Herrn Lafontaine hinsichtlich einer Mindestbesteue-
rung? Das ist etwas, was in unser Steuerrecht über-
haupt nicht hineinpaßt. Es ist in Wirklichkeit die 
Flucht vor der Verantwortung, die steuerlichen Aus-
nahmetatbestände abzuschaffen; denn das wollen 
Sie ja gerade nicht. Sie wollen die steuerlichen Aus-
nahmetatbestände, die die Arbeitnehmer betreffen, 
nicht abschaffen. Dann bekommen wir eben kein ge- 
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rechtes und gleichmäßig wirkendes Steuersystem. 
All das muß auch einmal öffentlich gesagt werden. 

Für die Mittelständler und Freiberufler besonders 
interessant ist: In dem Mittelstandspapier steht, die 
Freiberufler sollten wie Unternehmer besteue rt  wer-
den. Was heißt das denn? Das heißt nichts anderes 
als Gewerbesteuer für die freien Berufe, eine drasti-
sche Steuererhöhung für den großen Kreis der freien 
Berufe, die keine Gewerbebetriebe sind und die In-
frastruktur auch gar nicht in der Weise belasten. 

(Joseph Fischer [Frankfu rt ] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Genau! Wir werden die alle 

enteignen!) 

Dazu kommt die Kfz-Steuer. Sie soll noch in dieser 
Woche im Bundesrat behandelt werden. Eine Mil-
liarde DM Belastung zusätzlich für die ohnehin krän-
kelnde Bauwirtschaft - eine wunderbare Unterstüt-
zung für die wirtschaftliche Situation. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Alle enteignen!) 

Das sollte auch die Bauarbeitergewerkschaft endlich 
einmal zur Kenntnis nehmen. 

Meine Damen und Herren, wichtig ist auch der 
heute zur Diskussion stehende Antrag zur Verbesse-
rung der Zahlungsmoral. Ich bedanke mich aus-
drücklich bei meinem Kollegen Jürgen Türk, 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

der aus Cottbus kommt und die Situation insbeson-
dere der kleinen Bet riebe im Osten kennt. Er hat sich 
seit Monaten um dieses Thema gekümmert. Wir ha-
ben uns in der Koalition zu diesem Thema nun geei-
nigt. Das ist von ganz großer Bedeutung. Es ist insbe-
sondere eine Ermahnung an die öffentlichen Hände, 
hier zu handeln. Es geht nicht, daß die öffentlichen 
Hände Aufträge beispielsweise an das örtliche Bau-
handwerk vergeben und mit den Zahlungen Monate 
auf sich warten lassen. Das muß endlich beendet 
werden. 

Meine Damen und Herren, hier stehen sich unter-
schiedliche wirtschafts- und gesellschaftspolitische 
Auffassungen gegenüber. Die Koalition tritt ent-
schlossen für die Prinzipien der sozialen Marktwirt-
schaft ein. Die baut auf dem Grundgedanken eigen-
verantwortlichen Handelns und der Förderung der 
Leistungsbereitschaft der Menschen auf. 

Die Sozialdemokraten trauen den Menschen nicht. 

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Ach Gott!) 

Deswegen sind sie mehr für eine staatsinterventioni-
stische Wirtschaft. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Sie wollen über Umverteilung lenken. Was heißt das 
in Wirklichkeit? Sie glauben, daß sie es besser wissen 

als die vielen Millionen Menschen draußen. Sie wol-
len ihnen sagen, was sie zu tun haben, weil sie den 
Menschen kein Vertrauen entgegenbringen. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Die sind für die Kolchosen

-

wirtschaft!) 

Als Hesse sage ich: Die Grünen vertrauen auf das 
Prinzip der Vetternwirtschaft. 

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Cousinenwirt

-

schaft!) 

Sie nennen es verniedlichend Cousinenwirtschaft. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Im Gegensatz zur F.D.P.!) 

Da wird ein Beziehungsgeflecht unter Parteifreunden 
aufgebaut, die dann mit Staatsmitteln Gutachten zu-
geschoben bekommen und davon leben. Aus diesen 
verschiedenen Überzeugungen, Vette rnwirtschaft 
und Staatswirtschaft, entsteht dann eine rot-grüne 
Katastrophenmischung. 

(Lachen bei der SPD und beim BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN) 

Ich darf Ihnen das anhand von Beispielen aus Schles-
wig-Holstein erklären. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Jetzt weiß ich auch, warum 
zu Ihren Versammlungen nur 20 Leute kom- 
men! Mit den Reden redet der jeden Saal 

leer! Meine Güte!) 

- Hören Sie doch einmal zu, Herr Fischer. Es ist Ihre 
Politik. Bekennen Sie sich dazu! 

Beschäftigungsförderungspolitik im Lichte von 
Rot-Grün sieht vollkommen anders aus. Das doku-
mentiert die Koalitionsvereinbarung von Kiel. Der 
Katalog der ohnehin schon zahlreichen Beauftragten 
wird inflationiert: Kinderbeauftragter für die Staats-
kanzlei, Behindertenbeauftragter für die Staatskanz-
lei, Beauftragter für Flüchtlinge und Ausländer bzw. 
Ausländerinnen für den Landtag - alles finanziert 
aus Staatsknete. Darüber hinaus: ein Weltbeirat der 
Landesregierung für die Betreuung außerschleswig-
holsteinischer Entwicklungsvorhaben, 

(Heiterkeit bei der F.D.P. - Joseph Fischer 
[Frankfurt] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 

Sehr gut!) 

Fachkommission „Frauen planen Wohnen", 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Sehr gut!) 

Enquete-Kommission „Gentechnik", 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Was haben Sie 
dagegen?) 

Besuchskommission für psychisch Kranke, Härtefall-
kommission für Flüchtlinge, 

(Zuruf von der SPD: Vernünftig!) 
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Fachbeirat „Wohnungsbau", Beratungsstelle für 
wohnungs- und obdachlose Frauen, Ansprechpart-
ner bei der Regierung für Radfahrer. 

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/ 
CSU) 

Meine Damen und Herren, auf diese Weise werden 
viele unfähige Leute in Arbeit und Brot gebracht - 
das stimmt schon - und in den Reihen der grünen 
Partei gehalten. 

Wir stellen uns soziale Marktwirtschaft und Mittel-
standspolitik nicht so vor. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wir vertrauen auf die Menschen. Wir wissen, daß sie 
ihr Schicksal besser selbst in die Hand nehmen kön-
nen; sie brauchen keine staatliche Bevormundung 
und Überregulierung. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Deshalb wollen wir dafür mehr Freiraum schaffen. 
Wir wollen die Steuern drastisch senken und nicht 
nur umverteilen. Die SPD hingegen will die Sozialab-
gaben senken, die Steuern dafür erhöhen. Das ist 
eine Nullsummenrechnung, weil es für den Arbeit-
nehmer völlig Wurscht ist, warum er netto so wenig 
bekommt. 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Mehr netto für alle!) 

Für ihn ist entscheidend, daß er netto so wenig be-
kommt. Deswegen sagen wir: 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Mehr netto für alle!) 

- Mehr netto für alle! Genau, das ist die Botschaft. 
Das versteht auch jeder. Umverteilung hilft nicht. 

Nur wer auf die Menschen setzt, wer ihnen Mut 
gibt, sich wieder selbständig zu machen, 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Mehr netto für alle!) 

wer ihnen die Kraft und die richtige Ausbildung gibt 
- deswegen brauchen wir ja auch eine Reform des 
Bildungssystems -, der wird wieder mehr neue Un-
ternehmen schaffen, der wird wieder mehr Arbeit-
nehmerverhältnisse schaffen, und der wird zu einer 
Gesundung der Gesellschaft beitragen. 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Und das kann nur die 

F.D.P.) 

Ich sehe die Lösungskompetenz für diese Fragen - 
für Sie von der Opposition muß ich sagen: leider - 
nur auf seiten der Koalition. Machen Sie mit Ihrer 
Umverteilungswirtschaft und mit Ihrer Vetternwirt-
schaft wie in Hessen weiter - Sie werden sehen: Der 
Wähler wird es bemerken. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Zu einer Kurzin-
tervention erteile ich der Abgeordneten Ing rid Mat-
thäus-Maier, SPD-Fraktion, das Wort . 

Ingrid Matthäus-Maier (SPD): Herr Kollege Solms, 
Sie haben in Ihrer Rede gesagt, die SPD habe durch 
ihr Nein zur Steuerreform verhindert, daß die Steuer-
sätze für die Bet riebe auf 35 Prozent abgesenkt wer-
den. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! - Joa

-

chim Hörster [CDU/CSU]: Sie waren doch 
dabei!)  

- Gerade weil ich dabei war, Herr Hörster, weiß ich 
sehr genau - und auch Sie, Herr Kollege Sohns, wis-
sen es -: Die SPD war und ist der Meinung, daß die 
betrieblichen Steuersätze deutlich abgesenkt wer-
den müssen, weil sie im internationalen Vergleich zu 
hoch sind. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann tun Sie es 
doch!) 

Nicht die Belastungen mit Steuern sind zu hoch, weil 
es sehr viele Ausnahmen gibt, aber die Sätze. Deswe-
gen haben wir gesagt und sind bis heute der Ansicht: 
Runter mit dem Körperschaftsteuersatz auf 35 Prozent 
und darüber hinaus Absenkung der Einkommen-
steuer für Bet riebe zur Gleichbehandlung des Mittel-
standes und des Einzelhandels von 47 Prozent auf 
35 Prozent. 

Warum haben wir uns nicht geeinigt, obwohl wir 
uns in dieser Frage hätten einigen können? 

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil Sie es nicht 
wollten!) 

Weil diese Koalition im Windschatten der Absenkung 
der betrieblichen Steuersätze immer wieder massiv 
die Absenkung der nichtgewerblichen, der p rivaten 
Steuersätze anstrebt. Das ist der Unterschied! Wir sa-
gen Ja zu der Absenkung der betrieblichen Steuer-
sätze, und wir halten die Absenkung der nichtge-
werblichen Einkommensteuersätze von heute 53 Pro-
zent auf 49 Prozent für richtig, aber nicht, wie Sie es 
sagen, auf 39 Prozent. Wer zahlt denn ab welchem 
Einkommen diese privaten Steuersätze? Wenn man 
in diesem Lande als Verheiratete mehr als 240 000 
DM zu versteuerndes Einkommen hat, dann zahlt 
man nicht etwa, wie die Menschen denken, 53 Pro-
zent auf diese 240 000 DM insgesamt, sondern auch 
bei diesem Einkommen fängt es bei null bzw. mit 
25,9 Prozent an. Die durchschnittliche Belastung be-
trägt 33 Prozent. 

Da sagen wir als SPD: Wer angesichts von fast 
5 Millionen Arbeitslosen in diesem Lande mit der 
Steuerreform das Hauptziel verfolgt, den Steuersatz 
der Menschen, die jährlich mehr als 240 000 DM zu 
versteuerndes Einkommen haben, mit Riesenkosten 
auf 39 Prozent zu senken, der liegt falsch. Das ma-
chen wir nicht mit. 

(Beifall bei der SPD) 

Unser Gegenentwurf ist es, die Durchschnittsver-
diener, die Leistungsträger und die Familien mit Kin-
dern zu entlasten, und zwar in Höhe von 2500 DM. 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 	21851 

Ingrid Matthäus-Maier 

Mit dieser unterschiedlichen Konzeption gehen wir 
in den Wahlkampf. 

Herr Solms, Sie sagen, es dürfe den Unterschied 
zwischen 35 Prozent und 49 Prozent nicht geben, 
denn das sei verfassungsrechtlich nicht erlaubt. Aber 
Sie wissen es besser. Nirgendwo im Bundesfinanzmi-
nisterium oder im Bundesjustizministerium gibt es 
auch nur einen Hinweis darauf, daß dies verfas-
sungswidrig wäre. Ich habe es genau geprüft. Abge-
sehen davon ist dies auch im Ausland so geregelt. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Dr. Sohns, 
bitte. 

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Matthäus-
Maier, Sie kennen sich zuerkanntermaßen im Steuer-
recht wirklich gut aus. Deshalb bedauere ich es, daß 
Sie wiederum die Unwahrheit darstellen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!  - 
Dr.  Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Was? Das 
ist eine Frechheit! - Weitere Zurufe von der 

SPD) 

Es ist ganz einfach so, daß Sie, wenn Sie die verfas-
sungsrechtlichen Grundsätze der Gleichmäßigkeit 
der Besteuerung in Deutschland wahren wollen, ein 
zu starkes Auseinanderklaffen der verschiedenen 
Steuersätze nicht zulassen dürfen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Das stimmt 
nicht! - Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: 

Das ist doch Quatsch!) 

Sie könnten diese Spreizung nur durchführen, wenn 
Sie die 90 Prozent Einzelkaufleute und Personenge-
sellschaften anders behandelten als die Körperschaf-
ten, die Kapitalgesellschaften. Weil Sie das wissen, 
kommen Sie ja auf Ihr Optionsmodell, das Frau Wolf 
gerade zu Recht kritisiert hat. Aber es ist nun wirk-
lich keine Mittelstandspolitik, wenn die Kleinen hö-
her besteue rt  werden als die Großen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD] und Dr. 
Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Gerade 

nicht!) 

Wenn Sie das nicht wollen, müssen Sie diese 90 Pro-
zent zum Beispiel in Kapitalgesellschaften zwingen, 
was eine fundamentale Schwächung unserer Wirt-
schaftsstruktur bedeutete. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Denn das Rückgrat der mittelständischen Struktur 
wird ja gerade durch die Personengesellschaften ge-
festigt, nämlich dadurch, daß der Unternehmer und 
seine Familie mit ihrem Einkommen und ihrem Besitz 
hinter dem Unternehmen stehen, was sie dazu 
zwingt, bis zum letzten um ihre Existenz zu kämpfen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Das ist nicht 
wahr! - Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: 

Sie liegen falsch, Herr Solms!) 

Wenn Sie diese Struktur nicht zerstören wollen, kön-
nen Sie nicht zu diesem Ergebnis kommen. 

Wenn wir uns einig wären, bei den bet rieblichen 
Einkünften auf 35 Prozent zu gehen, kämen Sie also 
nicht umhin, die Spitzenbelastung auch bei den an-
deren Einkünften zu senken. Dabei kann ich mich 
nicht auf einen Prozentpunkt genau festlegen; aber 
eine Spreizung von 14 Prozent wäre verfassungs-
rechtlich niemals abzusichern 

(Zuruf von der F.D.P.: Ja, niemals!) 

und würde beim nächsten Prozeß scheitern. 

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Niemals! - 
Gegenrufe von der SPD: Nein! - 
Dr.  Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das sagt 

selbst Gerhard Schröder!) 

Ich empfehle Ihnen dazu ein Gespräch mit Professor 
Kirchhof. Der wird es Ihnen dann genau erklären. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Der macht nicht 
die Gesetze!) 

Meine Damen und Herren, bleiben wir also bitte 
bei der Wahrheit: Eine saubere Steuerreform muß 
dazu führen, daß alle, auch die Bezieher von Spitzen-
einkommen, Steuern zahlen. Das heißt, die steuerli-
chen Ausnahmetatbestände müssen umfassend ab-
geschafft werden und nicht selektiv, wie Sie das vor-
schlagen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Dann werden wir dazu kommen, daß trotz niedriger 
Steuersätze gerade jene mehr Steuern zahlen müs-
sen als heute. Genau dies ist auch unsere Zielset-
zung. Damit kommen wir zu einem gerechten Steu-
ersystem. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sie sind nicht bei 

der Wahrheit geblieben, Herr Kollege!) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Wir haben eine 
weitere Kurzintervention und setzen anschließend 
die Debatte fo rt . Die Kurzintervention kommt von 
Hans-Peter Repnik, CDU/CSU-Fraktion. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Jetzt kommt die 
Ökosteuer! - Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: 

Worauf denn jetzt?) 

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Ich hatte mich 
spontan auf den Redebeitrag von Frau Matthäus-
Maier gemeldet. Dies ist nach der Geschäftsordnung 
auch so möglich. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Ich möchte in Ergänzung zu dem, was Kollege 
Sohns gesagt hat, auf folgenden Sachverhalt auf-
merksam machen: Frau Matthäus-Maier, es wird Ih-
nen nicht gelingen - - 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Repnik, ich würde gern wissen, auf welchen Re-
debeitrag Sie eingehen. Eine Kurzintervention zu ei-
ner Kurzintervention geht nicht. 
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Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Dann antworte ich 
jetzt auf die Kurzintervention des Kollegen Solms. 

(Lachen bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Nein, Sie müssen 
sich auf eine Rede beziehen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Lassen Sie 
ihn doch reden, und ich antworte!) 

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Kollege Sohns ist 
in seiner Rede auf das Vermittlungsverfahren einge-
gangen. Auf diesen Zusammenhang möchte ich noch 
einmal zu sprechen kommen, wenn Sie gestatten, 
sehr verehrte Frau Präsidentin. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Das geht 
nicht! Ich finde das nicht in Ordnung, Herr 

Repnik!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben - darauf ist der Kollege Sohns eingegangen - 
nachhaltig versucht, gerade im Rahmen der großen 
Steuerreform und des entsprechenden Vermittlungs-
verfahrens einem Sachverhalt gerecht zu werden, 
der zu mehr Arbeitsplätzen, zu mehr Wachstum und 
damit zum Abbau von Arbeitslosigkeit führt. In allen 
diesbezüglichen Verfahren hat sich die SPD ganz 
eindeutig wachstumsfeindlich, arbeitsmarktfeindlich 
und mittelstandsfeindlich verhalten. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das ist Wahl

-

kampf!) 

Es kann überhaupt nicht bestritten werden, daß 
die SPD gegen die Durchführung wichtiger Maßnah-
men war, nämlich gegen die Abschaffung der Ver-
mögensteuer, gegen die Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Mit Recht!) 

und gegen die mittelstandsfreundliche Absenkung 
der Gewerbeertragsteuer. Ich darf daran erinnern, 
daß die SPD bei einem gerade für den Mittelstand 
ganz wichtigen Punkt, bei der Erbschaftsteuer, dage-
gen war, im Rahmen betrieblicher Vermögen eine Er-
höhung des Freibetrages durchzuführen. Auch dage-
gen hat sich die SPD gewandt. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Ist ja un

-

glaublich!) 

Ich darf noch einmal betonen und darauf aufmerk-
sam machen - auch dies hat der Kollege Sohns ange-
sprochen -: Wir haben in unserem Steuersystem 
nicht die Chance, wie es die SPD anbietet, zwischen 
privaten und betrieblichen Vermögen zu differenzie-
ren. Die Verfassungslage läßt dies nicht zu. In der 
Bundesrepublik Deutschland sind 90 Prozent aller 
Unternehmen Personengesellschaften. Wir würden 
sie mit dem Modell der SPD nicht entlasten. 

Deswegen sind alle Maßnahmen, die die SPD zu 
diesem Sachverhalt vorgetragen hat, mittelstands-
feindlich, unternehmensfeindlich und wachstums-

feindlich. Sie schaffen nicht die Möglichkeiten, die 
wir brauchen, um neue Arbeitsplätze zu schaffen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Dr. Sohns 
will  nicht antworten. Frau Matthäus-Maier, Sie kön-
nen kurz darauf antworten. 

Ingrid Matthäus-Maier (SPD): Herr Kollege Repnik, 
gerade weil wir zusammen erhebliche Steuerpakete 
geschnürt haben - es sind ja viele verabschiedet wor-
den, zum Beispiel die Jahressteuergesetze 1996 und 
1997 -, muß ich zurückweisen, daß Sie sagen, wir 
seien gegen die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer gewesen. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 

Wir haben die Gewerbekapitalsteuer mit Ihnen ab-
geschafft. Aber wir haben erst dafür sorgen müssen, 
daß die Gewerbeertragsteuer im Grundgesetz abge-
sichert wurde. Denn auch die wollen Sie abschaffen. 
Das wollen wir nicht. 

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der 
CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir waren für die Abschaffung der betrieblichen 
Vermögensteuer. Das habe ich hier mehrfach vorge-
tragen. Wogegen wir waren und sind, ist, daß Sie im 
Windschatten der Abschaffung der bet rieblichen 
Vermögensteuer auch für reiche und reichste Vermö-
gensmillionäre die private Vermögensteuer abge-
schafft haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Es ist wirklich nicht wahr - Herr Sohns, diesen 
Punkt sollten Sie in Ihrer Koalition klären; denn ich 
habe nachgefragt -: Es gibt kein einziges Anzeichen 
dafür, daß eine Spreizung zwischen bet rieblichen 
Steuersätzen von 35 Prozent und nichtgewerblichen 
von 49 Prozent verfassungsrechtlich nicht erlaubt sei. 
Nicht erlaubt ist - das wissen wir, und das wollen wir 
auch nicht -, eine große Spreizung bei den Steuersät-
zen von Körperschaften und Einzelhandel sowie 
Handwerk herbeizuführen. Genau das wollen wir 
nicht. Wir als SPD wollen, daß Einzelhandel, Hand-
werk und Mittelstand steuerlich genauso behandelt 
werden wie die großen Unternehmen. Es kann nicht 
sein, daß die großen entlastet werden und die klei-
nen in die Röhre schauen. Deswegen ist unser Kon-
zept mittelstandsfreundlich. 

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Schäu

-

ble [CDU/CSU]: Deswegen haben Sie die 
Senkung der Gewerbeertragsteuer verhin

-

dert!) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Es besteht der 
Wunsch nach einer weiteren Kurzintervention auf 
die Rede von Herrn Dr. Sohns, und zwar von dem Ab-
geordneten Oswald Metzger, Bündnis 90/Die Grü-
nen. 
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Oswald Metzger (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Ich 
möchte etwas zur Rede des Kollegen Solms sagen, 
weil er unserer Fraktion und Partei entsprechend ein-
geschenkt hat. Daß Wahlkampf ist, merkt jeder, mer-
ken vor allem die Zuhörer. Wenn man austeilt, Kol-
lege Solms, muß man auch einstecken. Auf die Steu-
erreform komme ich nachher noch zu sprechen. 

(Zuruf von der F.D.P.: Sie haben nur drei 
Minuten!) 

Die F.D.P. geht jetzt im Wahlkampf mit ihrem Ent-
lastungsprogramm hausieren, ohne zu sagen, wie sie 
das angesichts der Leere in den Staatskassen gegen

-

finanzieren will. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Vorgesehen ist eine Abschaffung der Gewerbeer-
tragssteuer. Das bedeutet Ausfälle in Höhe von 
50 Milliarden DM für die Kommunen in Deutschland. 
Eine solche Forderung wundert mich nicht; denn die 
F.D.P. ist kommunalpolitisch in Deutschland prak-
tisch nicht mehr vorhanden. 

Darüber hinaus soll die Einkommensteuer weit 
über das hinaus gesenkt werden, was die Koalition in 
ihren Petersberger Entscheidungen beschlossen hat. 
Dies führt zu Ausfällen für Bund, Länder und Ge-
meinden in Höhe von insgesamt 80 Milliarden DM. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Hört, hört!) 

Die vorgesehene Abschaffung des Solidaritätszu-
schlags führt zu weiteren Ausfällen in Höhe von 
20 Milliarden DM für den Bundeshaushalt. 

(Joseph Fischer [Frankfu rt ] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Hört, hört!) 

Wenn ich mir dann noch Ihr Wiesbadener Partei-
programm anschaue, das als Ziel ein Verbot der Neu-
verschuldung des Bundes formuliert, 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Hört, hört!) 

dann frage ich mich: Wie kann sich diese Kraft, die 
dritte Kraft in Deutschland werden will, ernsthaft als 
seriös, solide und mittelstandsorientiert verkaufen? 
Da fehlen mir die Worte. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Ich komme dann zum Thema Steuerrecht. Unsere 
Fraktion hat sich an der einkommensteuerpolitischen 
Debatte des letzten Jahres bei Gott mit einem eige-
nen Konzept beteiligt. 

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Aber nicht im 
Vermittlungsausschuß!) 

Bei dem Streit, Kollege Thiele, ging es nicht darum, 
wie abgesenkt wird, sondern ob eine Nettoentla-
stung überhaupt möglich ist oder nicht. Einigkeit be-
stand dagegen da rin, daß eine deutliche Senkung 
der Grenzsteuersätze durch eine breitere Bemes-
sungsgrundlage refinanziert werden sollte. Wir sa-

gen: 45 Prozent bei der Einkommensteuer und 35 Pro-
zent bei der Körperschaftsteuer. 

Wir sind uns darüber im klaren, daß die Spreizung 
nicht über die Maßen groß sein darf und daß bei ei-
ner Neuverteilung der Steuer- und Abgabenlast be-
rücksichtigt werden muß, daß vor allem die Mittel-
schicht der Gesellschaft - abhängig beschäftigte Gut-
verdiener wie Selbständige - heute der Lastesel un-
serer Gesellschaft ist. 

Wenn wir durch ein modernes konkurrenzfähiges 
Steuerrecht sowohl verhindern wollen, daß der Staat 
Einnahmen verliert, als auch unter dem Gesichts-
punkt der Bekämpfung der Schattenwirtschaft mehr 
Leistungsbereitschaft in der Gesellschaft erreichen 
wollen, dann kann es doch nicht - das müssen wir 
den Leuten klarmachen -, weil der Staat objektiv we-
nig in der Tasche hat, zu einer Riesennettoentlastung 
kommen. Das geht nicht. 

Deshalb sagen wir Grünen auch in einem Wahl-
jahr: Wir sind nicht der billige Jakob. Wir wollen se-
riös agieren. Wir wollen zwar eine große Einkom-
mensteuerreform. Aber die riesige Nettoentlastung, 
die die Koalition versprochen hat, ist nicht finanzier-
bar. Alles andere wäre Lug und Trug. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Dr. Solms, 
Sie können antworten. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Kein 
Wort  zur Vetternwirtschaft!) 

Dr. Hermann O tto Solms (F.D.P.): Zur Vetternwirt-
schaft will ich jetzt nichts mehr sagen. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Doch! 
- Weitere Zurufe von der [CDU/CSU]: 

Doch! - Das kann ich nicht genug hören!) 

- Wenn Sie es noch einmal hören wollen, dann kann 
ich als Hesse nur sagen: Wenn Sie Ihre gesamte Par-
teimitgliedschaft über die Staatshaushalte finanzie-
ren wollen, dann werden Sie niemals einen Staats-
haushalt sanieren. 

Aber, meine Damen und Herren, der Kollege Metz-
ger ist ein ernstzunehmender Finanzpolitiker. Es gibt 
bei den Grünen auch Ausnahmen. Ich hoffe, ich 
habe Ihnen jetzt nicht geschadet. 

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] - Unruhe) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Fischer, das Wort  hat jetzt Herr Dr. Solms. 

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt ] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.]: Der Herr Fischer 
hat doch immer das Wo rt . Aber an dem Inhalt man-
gelt es leider manchmal. 
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Ich stelle immer wieder fest, wie gering das Ver-
trauen in finanzpolitische Bewegungen ist. Nehmen 
Sie sich doch einmal ein Beispiel an anderen Ländern 
- wir haben es in diesem Hause schon tausendmal 
gesagt -, die mit mutigen Entscheidungen in Vorlage 
gegangen sind. Hinterher hatte sich die Volkswirt-
schaft so positiv verändert, daß sie zum Schluß Über-
schüsse in den Budgets gehabt haben. 

Jetzt will ich Ihnen das an einer ganz einfachen 
Zahl erklären. Wenn es gelingt, über eine mutige 
Entlastungspolitik bei den Abgaben, bei den Steuern 
und bei den bürokratischen Vorschriften mehr Dyna-
mik in diese Wirtschaft zu bringen, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wer regiert hier 
eigentlich?) 

dann wird es möglich sein, in wenigen Jahren eine 
Zahl von 2 Millionen zusätzlich Beschäftigten zu 
erreichen. Pro 100 000 Beschäftigte werden die 
Staatskassen um rund 5 Milliarden DM entlastet. 
Wenn Sie das hochrechnen - das traue ich Ihnen 
noch zu -, dann kommen Sie zu dem Ergebnis, daß 
das bei 2 Millionen ein Umfinanzierungspotential 
von 100 Milliarden DM ergibt. 

In den wenigen Jahren zwischen 1985 und 1989 ist 
es gelungen, mehr als 3 Millionen zusätzliche Be-
schäftigungsverhältnisse zu bekommen. Das konnte 
geschehen durch eine gute Politik dieser Koalition 

(Beifall bei F.D.P. und der CDU/CSU) 

und durch das Engagement von Millionen von Ar-
beitnehmern und Unternehmern im Lande. Das wä-
ren 150 Milliarden DM Umfinanzierungspotential. 

(Zuruf von der SPD: Alles Milchmädchen

-
rechnung!) 

Und Sie fangen jetzt an, um wenige zehn Milliarden 
zu feilschen. Das zeigt die Engstirnigkeit Ihres Den-
kens. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wer regiert hier 
denn eigentlich? - Joseph Fischer [Frank- 
furt ] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Die 

F.D.P. ist eine mutige Partei!) 

Wer hätte denn gedacht, daß die Vereinigten Staa-
ten nach der Reaganschen Steuerreform mit einem 
Defizit des Staatshaushalts von 300 Milliarden in den 
90er Jahren als Folge dieser Politik 14 Millionen Be-
schäftigte mehr haben und daß der amerikanische 
Bundeshaushalt Überschüsse in Höhe von 40 Milliar-
den Dollar aufweist? Ich wäre gerne in der Situation, 
daß ich mich mit Ihnen darüber streiten könnte, wie 
wir Gelder, die wir als Überschüsse erwirtschaftet ha-
ben, ausgeben können. 

(Joseph Fischer [Frankfurt ] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Wer regiert denn das Land 
seit 15 Jahren? - Anke Fuchs [Köln] [SPD]: 

Das sagen Sie seit 15 Jahren!) 

In diese Situation möchte ich gern kommen. Mit den 
Instrumenten, die Sie vorschlagen, wird man nicht 
dort  hinkommen. Wenn wir die Steuerreform im letz-
ten Jahr beschlossen hätten, dann hätten wir heute 

schon 200 000 oder 300 000 Arbeitslose weniger und 
400 000 oder 500 000 Beschäftigte mehr. Das ist die 
Wahrheit. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Die Zahlen zeigen doch, daß wir auf einem guten 
Weg sind. Die Beschäftigtenzahlen weisen doch eine 
Verbesserung auf - übrigens im Westen wie im 
Osten. Wir müssen die Politik, die das ermöglichte, 
beschleunigt betreiben und dürfen nicht sagen - das 
tun die Sozialdemokraten -: Wir müssen die durchge-
führten Reformen wieder rückgängig machen. Das 
zu tun wäre vor dem Hintergrund der Entwicklung, 
die wir heute haben, wirklich eine Bankrotterklä-
rung. Das würde nämlich bedeuten, daß man die po-
sitive Enwicklung abstoppt. Das darf nicht sein. Des-
wegen müssen wir die Wähler davon überzeugen, 
daß diese Koalition diese Politik fortsetzen muß. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Rolf Kutzmutz, PDS. 

Rolf Kutzmutz (PDS): Verehrte Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Ich will gleich auf die 
Kurzinterventionen eingehen und noch einmal ein-
deutig sagen: D e n Mittelstand als wi rtschaftliche 
Einheit gibt es nicht, obwohl das hier immer wieder 
behauptet wird. Die Unterschiede zwischen den Un-
ternehmen - Herr Kolb, das müßten Sie als Mittel-
standsbeauftragter wissen -, den Branchen und nicht 
zuletzt - das sage ich besonders mit Blick auf Ost-
deutschland - zwischen den Standorten sind erheb-
lich. Den vielfältigen Problemen mittelständischer 
Unternehmen mit einer ständig zelebrierten Unter-
nehmensteuerdebatte begegnen zu wollen, das ist 
schlicht Roßtäuscherei. 

(Beifall bei der PDS) 

Wie lange eigentlich wollen Sie die Handwerker, 
die kleinen Händler, die Unternehmer und Selbstän-
digen noch verkohlen? 

Die Bundesregierung spricht in der Einleitung ih-
rer Antwort auf die Große Anfrage „Situation und 
Perspektiven des Handwerks in der Bundesrepublik 
Deutschland" von einer „eindrucksvollen Bilanz" im 
Osten und attestiert sich selbst Unterstützung nach 
besten Kräften. Diese Gaukelei von Ende April zer-
platzt schon Wochen später an den harten Kanten 
der Realität. Die aktuellste Konjunkturumfrage des 
Zentralverbandes des Deutschen Handwerks spricht 
da Bände. Das erhoffte magere Umsatzwachstum im 
Westen um 1,5 Prozent basiert allein auf der Expo rt

-konjunktur einzelner Branchen; die Umsatztalfahrt 
im Osten geht ungebremst weiter. 

Frau Kollegin Wolf, heute früh sind die neuesten 
Zahlen über die Insolvenzen gekommen. Im Osten 
gab es ein Plus von 18,4 Prozent, im Westen ein Plus 
von 6,9 Prozent. Überall in Ost und West - das ist das 
Dramatische dabei - sacken die Zahl der Arbeits- 
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plätze und - zumindest in den neuen Bundesländern 
- die sowieso schon geringe Zahl der Ausbildungs-
plätze ab. 

Schlechte Zahlungsmoral und Zahlungsausfälle 
der Kunden verfestigen sich zu einem strukturel-
len Grundproblem dieses, aber nicht nur dieses 
Wirtschaftsbereiches. Es ist schlicht falsch, diese 
Tatsachen in erster Linie auf Unternehmensteuern 
oder Arbeitgebersozialbeiträge zurückzuführen. Nein, 
wer nichts verkaufen kann, weil die Konsumenten 
kein Geld haben, der kann auch nichts verdienen. 
Mit ihm braucht man also über die Höhe von irgend-
welchen Steuern auf Einnahmen gar nicht erst zu 
reden. Da wird das Pferd schlicht am Schwanz auf-
gezäumt. 

Ohne kräftige Impulse für die Binnennachfrage so-
wohl der privaten Haushalte als auch der öffentlichen 
Hände können weder das Handwerk noch der übrige 
Mittelstand auf solche Umsatz- und Gewinnmargen 
kommen, bei denen zu hohe Unternehmensteuern 
relevant werden könnten. Wer allein für weniger 
Steuern für Unternehmen trommelt, der betreibt das 
Geschäft der Multis und nicht das des Mittelstandes. 

Spätestens mit Daimler-Chrysler wurde die Mär 
vom Hochsteuerland BRD endgültig ad absurdum 
geführt. Offensichtlich liegt die Steueroase für Groß-
unternehmen nicht am Michigan-See oder anderswo, 
sondern schon heute am Rhein. Nur nutzt das jenen, 
die hier tatsächlich Arbeits- sowie Ausbildungsplätze 
und nicht nur Renditen sichern, reichlich wenig. 

Sie von der Koalition haben jetzt noch schnell ei-
nen Antrag zur Verbesserung der Zahlungsmoral in 
diese Debatte geschoben. Ich muß sagen: Dessen 
Scheinheiligkeit ist kaum noch zu überbieten. Auf 
die treffende Analyse der gegenwärtigen Lage fol-
gen seitenlange Lobpreisungen der bisherigen Bun-
desaktivitäten und, wie fast immer, eine Länder- und 
Kommunenschelte. Da die Lage aber nun einmal so 
ist, haben die Aktivitäten der Bundesregierung logi-
scherweise versagt. Das sollte man dann auch offen 
zugeben. 

Unter dem Strich bleiben von sechs Seiten schließ-
lich drei kleine Vorschläge: beschleunigte Vollstrek-
kungszustellung, höhere Verzugszinsen und Über-
brückungskredite für Zahlungsverzugsgeschädigte. 
Sie von der Koalition legen dabei nichts anderes als 
Wahlkampfspeck aus, und der ist schon ranzig. 

(Beifall bei der PDS) 

Die beiden erstgenannten Vorschläge sind heiße 
Luft. Denn wo nichts zu holen ist, helfen weder 
schnellere Pfändung noch höhere Zinsen. Die Idee 
der Überbrückungskredite haben Sie einfach abge-
schrieben, im übrigen auch bei der PDS. Beispiels-
weise hat meine Kollegin Frau Luft diesen Vorschlag 
schon im November 1996 während der Haushaltsbe-
ratungen hier gemacht. 

Kann es eigentlich noch mehr doppelte Moral ge-
ben? Sie nennen das Magdeburger Modell einen 
„einmaligen Skandal im Nachkriegsdeutschland", 
aber haben keine Probleme, von dem „SED-Kompri-
mat", wie ja wohl die neue Sprachregelung im 

Adenauer-Haus jetzt ist, abzuschreiben. Den Unter-
gang des christlichen Abendlandes befürchten dem-
nach offensichtlich auch Sie nicht - nur einen Regie-
rungswechsel. Um einmal auf das neueste Plakat ab-
zuheben: Irgendwann tragen die Männer und Frauen 
auf den Plakaten der CDU/CSU vielleicht rote Nasen. 
Aber ich will Alkoholikern nicht zu nahe treten. 

Allerdings haben wir Sozialisten durchaus zuneh-
mend Zweifel, ob es tatsächlich zu einem Politik-
wechsel kommen wird. Dagegen scheinen beispiels-
weise die beiden SPD-Anträge jüngeren Datums zur 
Mittelstandspolitik zu sprechen, die ebenfalls Ge-
genstand der Debatte sind. Ich will schon an dieser 
Stelle erklären: Wenn wir nachher zweimal mit der 
Koalition stimmen - ich hoffe, Sie kommen da nicht 
in Verlegenheit -, so nicht, weil wir die Position des 
Regierungslagers teilen. Im Gegenteil: In diesen 
SPD-Papieren sind uns zu viele Anleihen aus der bis-
her gescheiterten sogenannten Mittelstandsförde-
rung enthalten, als daß wir sie unterstützen könnten. 

Zweifel habe ich auch nach der Präsentation eines 
Mittelstandskonzeptes durch den Kanzlerkandida-
ten der SPD am Montag. Welche acht Prioritäten setzt 
Gerhard Schröder? Erstens: Aufbruchstimmung er-
zeugen. Zweitens: einen Mittelstandsdialog führen. 
Also scheint auch ihm die Psychologie das Wichtig-
ste, anstatt ein praktisches politisches Handeln an-
zugehen. Drittens: Unternehmensteuern senken. 
Beim wichtigsten praktischen Schritt fällt also auch 
Schröder nichts anderes als der Koalition ein. Vier-
tens: Wagniskapital, vor allem mit diversen Anlage-
fonds, beschaffen. Wie er das ohne einen regulieren-
den Eingriff in die gegenwärtig ausufernden Geld-
und Vermögensanlagen - hin zu produktiven real-
wirtschaftlichen Investitionen - schaffen will, muß 
aber erst erklärt werden. Wie soll man mehr als eine 
müde Mark aus neuen Pensionsfonds bei Mittel-
ständlern erwarten, wenn sich beispielsweise die 
Deutsche Bank damit brüsten kann, daß der Börsen-
wert ihrer Daimler-Aktien in den ersten vier Monaten 
dieses Jahres von 14,1 auf 22,5 Milliarden DM gestie-
gen ist? 

Aus Zeitgründen lasse ich die anderen Punkte 
weg. Ich will nur sagen: Es bringt wenig, alten 
Schäuble-Wein in neuen Schröder-Schläuchen ver-
kaufen zu wollen. 

(Beifall bei der PDS) 

Keiner der acht Punkte berührt das tatsächliche Kar-
dinalproblem des Mittelstandes, die umgehende 
Stärkung der Binnennachfrage. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht über-
rascht es Sie, folgendes von uns Sozialisten zu hören: 
Jawohl, wir brauchen eine Steuerreform - aber zu-
nächst zugunsten der Bezieher kleiner und mittlerer 
Einkommen. Denn sie machen die Masse der Konsu-
menten aus; ihre Einkommen fließen schnell und um-
fassend in den Wirtschaftskreislauf zurück. Gerade 
an ihrem Tropf hängen Einzelhändler und viele 
Handwerker. Sie können nur aufblühen, wenn dieser 
Tropf weit besser als bisher gefüllt ist. 

Wir brauchen eine verstetigte, kontinuierliche ak-
tive Arbeitsmarktpolitik, damit mangels Eigenkapital 
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brachliegende Beschäftigungspotentiale in kleinen 
Betrieben, jeglicher Eigentumsform und jeglicher 
Branche, tatsächlich genutzt werden, also beispiels-
weise auch in Genossenschaften und im soziokultu-
rellen Bereich - und dies, ohne über den Umweg der 
grassierenden Aushöhlung des Tarifvertragssystems 
die Kaufkraft der Beschäftigten wieder zu schwä-
chen. Es geht darum, den Teufelskreis von mittler-
weile sogar sinkenden Nominallöhnen, sinkender 
Massenkaufkraft und daraus resultierender geringer 
Absatzerwartung, die weder zu mehr Investitionen 
noch zu mehr Beschäftigungsangeboten anreizen, zu 
durchbrechen. 

Wir brauchen aber nicht nur mehr p rivate Nach-
frage, wir brauchen vor allem auch ein längerfristig 
angelegtes ökologisches Zukunftsinvestitionspro-
gramm der öffentlichen Hand. Vom Ausbau und Er-
halt beispielsweise des öffentlichen Personennahver-
kehrs und des nichtmotorisierten Verkehrs oder kom-
munaler Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, der Sa-
nierung von Umweltaltlasten könnten gerade Hand-
werker und Mittelständler als Auftragnehmer profi-
tieren. Zu finanzieren wären solche öffentlichen In-
vestitionen, wenn endlich die Kostendeckung beim 
Transport  von Gütern und Personen hergestellt 
würde, auch hinsichtlich der ökologischen Folgen. 

Auch wir demokratischen Sozialisten denken bei-
spielsweise an eine Primärenergiesteuer und an eine 
belastungsabhängige Schwerverkehrsabgabe statt 
der heutigen zeitbezogenen Lkw-Straßenbenut-
zungsgebühr. All das würde bei einer schon erwähn-
ten zumindest zeitgleichen sozial gerechten Einkom-
mensteuerreform nicht zu unsozialen Belastungen 
führen. Anders, als seit Anfang 1997 fortlaufend ge-
schehen, würden die Nettoeinkommen der Masse 
der Bevölkerung zunächst deutlich steigen und nicht 
mehr sinken. Allem Getöse über die weitere Kosten-
belastung zum Trotz: Eine solche schrittweise Ver-
teuerung der Umweltbelastung wäre sogar noch 
höchst mittelstandsfreundlich. 

Zunehmende Regionalisierung wirtschaftlicher Tä-
tigkeiten wäre dann nicht nur eine Willensbekun-
dung, sondern eine sich durch Kosten-Nutzen-Rech-
nung durchsetzende Tatsache. Regionalisierung ent-
lastet aber nicht nur die Umwelt, sie verbessert auch 
die Konkurrenzsituation für jene Anbieter, die schon 
durch ihre Größe und Finanzkraft sowieso auf lokale 
Märkte beschränkt sind: eben die kleinen. 

Im übrigen würde dann auch das beliebteste Tot-
schlagargument gegen jegliche großen öffentlichen 
Investitionsprogramme ins Leere laufen. Es wäre 
eben nicht mehr zwangsläufig so, daß angesichts der 
Öffnung der Märkte zur Konjunkturankurbelung 
eingesetzte Steuermilliarden sonst irgendwo Arbeits-
plätze finanzieren, bloß nicht in der Heimat der Steu-
erzahler. 

Aber ich gebe zu, daß alle diese Fragen eigentlich 
müßig sind. Denn daß diese Regierung zwar voll-
mundig entsprechende Erklärungen abgibt und sich 
einen Mittelstandsbeauftragten leistet, in Wirklich-
keit aber nur ein Lobbyverein des Kartells der Groß-

banken und -unternehmen ist, pfeifen nunmehr seit 
16 Jahren die Spatzen von den Dächern. 

(Beifall bei der PDS) 

Allein solche wie die beschriebenen Veränderun-
gen der Rahmenbedingungen der Wirtschaft wären 
schon eine Mittelstandsförderung erster Güte. Wenn 
dann noch die eigentliche Förderpolitik ernsthaft re-
formiert würde, könnte es tatsächlich zum Durch-
bruch im Kampf gegen die Eigenkapitalschwäche 
der Kleinunternehmen und der Existenzgründer 
kommen, und damit könnte eine Brücke zur Ober-
windung der Massenarbeitslosigkeit gebaut wer-
den. 

Daß der Kern solcher Reform in einer besseren Mo-
bilisierung privaten Wagniskapitals liegen könnte - 
wie es mittlerweile alle anderen Bundestagsparteien 
meinen -, daran haben wir demokratischen Soziali-
sten ernsthafte Zweifel. Schließlich ist schon der 
Name verräterisch: Wer sollte denn ein „Wagnis" 
eingehen, wenn er anderswo - beispielsweise in 
Dax-Werten - viel sicherer sein Geld hecken lassen 
könnte. Das Wagnis durch allerlei steuerliche An-
reize ausschalten zu wollen, wird für die öffentliche 
Hand und damit für alle Bürgerinnen und Bürger 
letztlich allemal teurer als jede direkte Subvention 
von Arbeitsplätzen. Dafür sprechen zumindest die 
bisherigen Erfahrungen mit den verschiedensten In-
strumenten von Wirtschaftsförderung per Steuer-
recht. 

Wir plädieren deshalb nach wie vor für eine grund-
legende Reform der direkten Wirtschaftsförderinstru-
mente. Die von uns vor Jahresfrist erstmals vorge-
schlagene sogenannte stille Beteiligung der öffentli-
chen Hand zielt gerade auch auf den Mittelstand. 
Mit ihr ließe sich die von der Regierung in ihren gro-
ßen, aber substanzarmen Antworten gepriesene 
Kreativität der bisherigen Unternehmerinnen und 
Unternehmer, der künftigen Existenzgründer, die zu-
nächst kein anderes Kapital haben als ihre innovative 
Idee, und die jener Belegschaften, für deren Erhalt 
und Vergrößerung Steuergelder mobilisiert werden, 
tatsächlich fördern. 

Zugleich würde gespart, und zwar an staatlichem 
Verwaltungsaufwand, an p rivater Mitnahmementali-
tät, an Allmacht der Banken und letztlich sogar an öf-
fentlichen Ausgaben. 

Ganz so verkehrt können wir mit solchen Ideen 
nicht gelegen haben, sonst hätten die Wirtschafts-
politikerinnen und -politiker von SPD und Bündnis-
grünen im Wirtschaftsausschuß dagegen gestimmt. 
Das haben sie in diesem Fall nicht getan. Daß diese 
Parteien hier im Plenum die Courage allerdings wie-
der verlassen hat, kann ich verstehen. Schließlich 
war auch schon im März der Lagerwahlkampf ab-
zusehen. Jeder versucht natürlich nach besten Kräf-
ten, da gut rauszukommen. Nach dem 27. September 
allerdings muß mehr Courage gezeigt werden, sonst 
fällt der Aufbruch für einen modernen Mittelstand 
aus, egal, wer dann auf dem Kanzlersessel ruht. 

Danke schön. 

(Beifall bei der PDS) 
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Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl. 

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler (von der CDU/ 
CSU mit Beifall begrüßt - Zurufe von der SPD): 
Meine Damen und Herren von der SPD, seien Sie 
doch froh, daß Sie einen Kanzler sehen! Sie sehen ja 
nicht einmal den Kandidaten! 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

Wenn nicht alle Anzeichen trügen, sehen Sie ihn 
auch nicht mehr vor der Bundestagswahl, und nach 
der Bundestagswahl sehen Sie ihn wieder hier auf 
der Ministerpräsidentenbank. Das ist der Lauf der 
Dinge. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Daß 
die Lage des Mittelstandes in unserem Land eine 
zentrale Frage ist und eine zentrale Debatte verdient, 
ist hier Gott sei Dank unbest ritten. Mit vielem von 
dem, was gesagt wurde, stimmen wir auch überein. 
Wir sind gemeinsam der Meinung, daß eine wirklich 
gelebte soziale Marktwirtschaft ohne einen lebens-
fähigen Mittelstand nicht denkbar ist. Die Geschichte 
unserer Bundesrepublik - in ein paar Wochen bege-
hen wir den 50. Geburtstag unserer D-Mark - wäre 
ohne die gewaltigen Beiträge und Leistungen des 
Mittelstands nicht denkbar gewesen. Das weiß auch 
jeder. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Da aber all  jene Männer und Frauen, die in diesem 
Bereich arbeiten - egal, ob als Arbeitgeber oder Ar-
beitnehmer -, in einer sehr stark von Medien gepräg-
ten Gesellschaft viel weniger Chancen haben, ihre 
Leistungen deutlich zu machen als etwa Repräsen-
tanten von Großbetrieben - etwa auf ihrer Jahresver-
sammlung, wenn sich die Aktionäre versammeln und 
sich die Scheinwerfer der Öffentlichkeit auf sie rich-
ten -, ist es richtig, hier darüber zu sprechen. 

Der Mittelstand ist der größte Arbeitgeber in 
Deutschland. Zwei Drittel unserer Arbeitnehmer fin-
den dort  Arbeit und Brot. Für mich ist ganz besonders 
wichtig: Der Mittelstand ist der wichtigste Ausbilder 
der Nation. Vier Fünftel aller Lehrstellen - man kann 
das nicht oft genug sagen - finden sich do rt . Das 
heißt, vier Fünftel der jüngeren Generation außer-
halb des akademischen Bereichs werden do rt  ausge-
bildet. Der Mittelstand ist der bedeutendste Steuer-
zahler. 

Was vielleicht noch sehr viel wichtiger ist: Dieser 
Mittelstand ist gerade in der sozialen Marktwirtschaft 
ein gesellschaftlicher Bereich, wo sich in einer unge-
wöhnlich glücklichen Weise die Fähigkeit zum Mit-
einander von Arbeitgeber und Arbeitnehmer täglich 
zeigt, und zwar in einer ganz modernen Form. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

In diesen Betrieben muß man keine Diskussionen 
über Leistungsbereitschaft und Leistungswillen füh

-

ren; denn ohne Leistungsbereitschaft und Leistungs-
willen gäbe es diese Bet riebe nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Für die Inhaber vieler dieser Bet riebe gibt es nicht 
eine feste Arbeitszeitordnung, wie sie für andere Be-
reiche kodifiziert ist. Vielmehr geht es bei vielen ein-
fach darum, den Bet rieb aufrechtzuerhalten. Was ich 
immer als besonders glücklich empfinde: Es gibt - in 
vielen Fällen, nicht immer - eine sehr persönliche 
Bindung und Beziehung zwischen Arbeitgeber und 
dem Arbeitnehmer. Der französische Begriff „patron" 
läßt etwas davon offenbar werden. Er hat nichts On-
kelhaftes an sich, sondern er hat etwas mit einer sol-
chen Beziehung zu tun. Wenn mittelständische Be-
triebe in große Schwierigkeiten geraten und etwa Ar-
beitnehmer entlassen müssen, dann ist schon die 
Tonart im Umgang miteinander völlig anders, als 
man das leider in manchen deutschen Großbetrieben 
beobachten kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nirgendwo in der Gesellschaft findet sich auch 
eine so persönliche Bindung an die Region oder, ge-
nauer gesagt, an die Heimat. Es ist ja kein Zufall, daß 
sich gerade in der Kommunalpolitik quer durch die 
Rathäuser Deutschlands viele Männer und Frauen 
aus dem Mittelstand in allen Parteien in einer beson-
deren Weise engagieren. Die mittelständischen Un-
ternehmer haben nicht einen Fünfjahresvertrag, son-
dern eine lebenslange Verpflichtung. Insoweit haben 
sie auch eine ganz besondere persönliche Bindung 
an ihren Betrieb und zu den Arbeitnehmern in ihrem 
Betrieb. 

(Vorsitz : Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer) 

Daher haben wir allen Grund, diesen Männern 
und Frauen unseren besonderen Respekt zu erwei-
sen. Dem will ich gleich ein Wo rt  des Dankes anfü-
gen. Was mich immer wieder ganz besonders beein-
druckt, ist ihre Bereitschaft, in Generationen zu den-
ken. Wer in Generationen denkt, ist auch fähig, an 
die nachwachsende Generation zu denken. Damit 
sind wir schon mitten in der Diskussion, die wir Jahr 
für Jahr zum Thema Lehrstellen führen. Ohne die Be-
reitschaft des Mittelstandes - des Einzelhändlers ge-
nauso wie des Freiberuflers oder des Handwerkers - 
wäre es überhaupt nicht möglich, Jahr für Jahr über 
600 000 Lehrstellen jungen Leuten zur Verfügung zu 
stellen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wer sich so wie ich persönlich seit vielen Jahren in 
dieser Frage engagiert, kann ermessen, was es heißt, 
wenn in einer Diskussion bei einer Handwerkskam-
mer oder bei einer IHK gesagt wird, man müsse die 
Zahl der Ausbildungsplätze in diesem Jahr erhöhen. 
Wenn dann einige erklären, sie würden ein paar Aus-
zubildende mehr aufnehmen, dann liegt das daran, 
daß sie eine persönliche Verpflichtung, eine Bindung 
jungen Leuten gegenüber empfinden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deswegen verdienen a lle, die das tun, unsere beson

-

dere Sympathie und Unterstützung. Aber sie verdie- 
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nen es überhaupt nicht, mit einer Sondersteuer be-
legt zu werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Natürlich weiß ich auch, daß diese Bereitstellung 
von Lehrstellen immer wieder einen gewissen Ein-
satz und eine gewisse Aktivität notwendig macht. 
Würden wir da alle mehr zusammenarbeiten und 
würde nicht der eine oder andere dieses Werk mit 
Häme verfolgen, dann wäre es sehr viel leichter. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Kaum ist ein neues Jahr angebrochen, erscheint 
schon eine bestimmte Dame vom Deutschen Ge-
werkschaftsbund im Fernsehen und verkündet die 
Lehrstellenkatastrophe. 

(Zuruf von der SPD: Ja, die gibt es doch!) 

Der Vorteil ist, daß sich die Leute inzwischen an die-
ses Bild gewöhnt haben und wissen, daß das, was 
diese Dame sagt, nicht stimmt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wer die Interessen von Arbeitnehmern vertritt, hat 
aus meiner Sicht zunächst einmal die Pflicht, sich 
darum zu kümmern, daß junge Leute Lehrstellen fin-
den, und darf das Ganze nicht mit Häme belegen. 

Die Bundesregierung hat es während ihrer Regie-
rungszeit Jahr für Jahr mit Unterstützung vieler, übri-
gens auch mit Unterstützung vieler Betriebsräte in 
vielen deutschen Bet rieben - das will  ich lobend er-
wähnen -, immer wieder erreicht, daß junge Männer 
und Frauen ihre Ausbildungsstelle gefunden haben. 
Natürlich können wir angesichts der Gesamtent-
wicklung unserer Wirtschaft nicht jedem seinen ge-
wünschten Traumberuf versprechen. Das hat es zu 
keiner Zeit gegeben. 

Heute gilt auch mehr denn je der Satz, daß Ausbil-
dung Vorrang vor Übernahme hat. Natürlich wün-
schen wir uns, daß möglichst viele eine Anschlußbe-
schäftigung finden. Aber noch wichtiger ist, daß 
möglichst alle einen Ausbildungsplatz finden. Daß 
dies vor allem in den neuen Bundesländern ange-
sichts einer erst heranwachsenden Infrastruktur im 
Mittelstand und Handwerk schwierig ist, weiß jeder. 
Wir haben unsere Pflicht immer darin gesehen, die 
notwendigen staatlichen Mitttel zur Verfügung zu 
stellen, um in den neuen Ländern das duale System 
aufzubauen. Ich füge klar hinzu: Das kann nur für 
den Übergang gelten; denn das duale System lebt 
davon, daß die Wirtschaft auf Dauer die notwendigen 
Voraussetzungen selbst erfüllt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nach den sich jetzt abzeichnenden Zahlen wird es 
auch in diesem Jahr so sein. Wir werden ungefähr 
650000 Stellen brauchen. Nach den jetzt vorliegen-
den Prognosen bin ich ganz sicher, daß wir diese 
Zahl auch in diesem Jahr erreichen. Auch dafür be-
danke ich mich. 

Ein Problem wird allerdings darin bestehen - das 
muß man offen aussprechen -, daß die bisherige Ent-
wicklung nur noch wenige Jahre anhalten wird und  

daß sich nach dem Jahre 2005 für die jetzt nachwach-
senden Jahrgänge - auch in bezug auf das duale Sy-
stem - völlig neue Probleme stellen. Dann wird die 
Zahl derjenigen, die die Schule verlassen und eine 
Stelle suchen, viel geringer sein. 

Das Stichwort „Schule" bringt mich dazu, ein Pro-
blem anzusprechen, zu dessen Lösung ich im Pro-
gramm der Sozialdemokraten keine Spur finde, ob-
wohl ihnen in diesem Bereich ein entscheidender 
Teil der Mitverantwortung zukommt. Für mich ist es 
ein Skandal - ich halte dieses Wo rt  für angemessen -, 

(Joseph Fischer [Frankfu rt ] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Aha!) 

daß 10 Prozent der Schulabgänger in Deutschland 
nicht in der Lage sind, einen ganz normalen Lehrver-
trag einzugehen, weil sie die Grundvoraussetzungen 
dafür nicht erfüllen. Diese Tatsache ist gleichzeitig 
eine Anklage gegen das bestehende Schulsystem. 
Die SPD sollte sich damit endlich einmal beschäfti-
gen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wer auf seine Mehrheit in der Länderkammer stolz 
ist und diese Mehrheit bei jeder Gelegenheit auch 
parteitaktisch nutzt, der sollte sich auch in diesem 
Bereich seiner besonderen Verantwortung bewußt 
sein. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn sich von mehr als 600 000 Schulabgängern in 
Deutschland 10 Prozent - das sind 60 000 junge Men-
schen - in den letzten Jahren auf Grund dessen, was 
sie in ihrer Schule nicht mitbekommen haben, außer-
stande sehen, eine Ausbildung aufnehmen zu kön-
nen, dann müssen wir darüber nachdenken, was das 
auf Dauer für die soziale Dimension unserer Gesell-
schaft bedeutet. Wenn wir uns vor Augen halten, daß 
etwa die Hälfte der rund 1 Mil lion Langzeitarbeitslo-
sen vor allem deswegen in diesen - für sie persönlich 
bedrückenden - Zustand geraten sind, weil sie keine 
abgeschlossene Ausbildung haben, dann müssen wir 
erkennen, daß dieses Problem eines der wichtigsten 
sozialen Themen ist, mit denen wir uns zu beschäfti-
gen haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Im laufenden Haushaltsjahr geben wir über die 
Nürnberger Bundesanstalt für Arbeit fast 900 Millio-
nen DM aus, um jungen Leuten, die die Schule ver-
lassen haben, aber die notwendigen Anforderungen 
zur Aufnahme einer Lehrstelle nicht erfüllen, eine 
Chance zur Weiterbildung zu geben. Wenn ich es 
auch bejahe, daß wir es im Augenblick tun, so kann 
es aber langfristig doch nicht so bleiben. Das heißt: 
Wer über Mittelstand redet, wer über Lehrstellen re-
det und wer über Zukunft redet, der muß auch über 
die überfällige Schulreform in Deutschland spre-
chen. Daran kann es überhaupt keinen Zweifel ge-
ben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPD, 
von der Zukunft reden, dann möchte ich Ihnen gerne 
das Angebot machen, auch außerhalb dessen, was in 
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den Bereich der Bundeszuständigkeit fällt - ich weiß 
sehr wohl, was das ist -, gemeinsam zu überlegen, 
wie wir auf diesem Feld zu Veränderungen kommen 
können. Hier geht es wirk lich um Zukunft. Es geht 
nicht um eine Zukunft, die einen wenige Monate ent-
fernt liegenden Wahltermin umfaßt; vielmehr geht es 
um die Zukunft der jungen Generation. Veränderun-
gen in diesem Bereich sind dringend notwendig. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Das überfällige Umdenken, das hier Platz greifen 
muß, ist keine Beschimpfung der Kultusministerkon-
ferenz, wie mir nach dieser Rede sofort nachgesagt 
werden wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Innovative mittelständische Unternehmen und Exi-
stenzgründungen sind die Voraussetzungen für 
Wachstum und Beschäftigung. Wachstum und neue 
Arbeitsplätze sind ohne eine dynamische Entwick-
lung des Mittelstandes in Deutschland überhaupt 
nicht denkbar; deswegen war die Politik der Koali-
tion und der Bundesregierung immer auf dieses Ziel 
ausgerichtet. Soweit unsere Mehrheit dies zugelas-
sen hat, haben wir die dafür notwendigen Entschei-
dungen getroffen, beispielsweise zur Neuregelung 
der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Allein im 
Handwerk wenden fast 50 Prozent der Bet riebe die 
neuen Möglichkeiten an. Das macht deutlich, daß 
diese Reform einen wichtigen Beitrag zur Sicherung 
von Arbeitsplätzen leistet. 

Sie haben jetzt erklärt, daß Sie unsere Reformen 
zurücknehmen werden. Dabei ist es allerdings etwas 
sonderbar, daß Sie auf der einen Seite erklären, es sei 
überhaupt nichts geschehen, Reformen fänden nicht 
statt, 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Ja, 
komisch!) 

und auf der anderen Seite die angeblich nicht statt-
gefundenen Reformen wieder zurücknehmen wol-
len. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Welche Verhetzungen es im Bereich der Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall in den vergangenen 
Jahren gegeben hat, spottet wirklich jeder Beschrei-
bung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Sie wissen so gut wie ich, daß wir damit eine Entla-
stung in der Größenordnung von rund 20 Milliarden 
DM möglich machten. Sie wissen so gut wie ich, daß 
neben anderen Gründen auch diese Regelung dazu 
geführt hat, daß sich in Deutschland die Situation 
beim Krankenstand und vieles andere mehr wesent-
lich verbessert hat. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Steigende Ar

-

beitslosigkeit!) 

Diejenigen unter Ihnen, die hier nicht nur am Pult 
laut schreien, Frau Kollegin, sondern auch nachden-

ken und ganz nüchtern überlegen, wie der Zustand 
unserer Volkswirtschaft ist, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: 180 Milliarden 
DM für Arbeitslosigkeit!) 

wissen so gut wie ich, daß diese Regelung nicht rück-
gängig gemacht werden kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich erinnere noch an ein anderes Beispiel: Vor dem 
Hintergrund der Veränderungen beim Kündigungs-
schutz ist der Zusammenbruch des Sozialstaates an 
den Horizont gemalt worden. Es ist doch wahr - auch 
das gehört in diese Bilanz -, daß im Handwerk durch 
diese Regelung bis jetzt bereits etwa 20000 neue Ar-
beitsplätze geschaffen wurden. Aus den jüngsten 
Umfragen des Handwerks selbst ergibt sich, daß jetzt 
rund 40 Prozent der Handwerksbetriebe zusätzliche 
Mitarbeiter einstellen wollen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Die macht Herr 
Schleyer!) 

- Was ist das eigentlich für ein Zwischenruf? Wenn 
der Zentralverband des Deutschen Handwerks eine 
Veröffentlichung bekanntgibt, können Sie doch nicht 
automatisch sagen, sie sei falsch. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Genau zu diesem 
Zeitpunkt und zu diesem Thema!) 

- Machen Sie doch keine Sachen! Sie sind in einer 
Weise blind für ein fachliches Gespräch geworden, 
die jeder Beschreibung spottet. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Sprechen Sie doch einmal vor Ort mit verantwortli-
chen Leuten aus der Gewerkschaft. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Meinen Sie, wir 
tun es nicht?) 

- Wissen Sie, mit Ihrem Geschrei bringen Sie doch 
keine Argumente! Es mag sein, daß Sie damit auf ir-
gendeinem entlegenen Bremer Platz drei Leute an-
locken, aber normale Leute hören Ihnen bei dieser 
Tonart wirklich nicht zu. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn Sie mit in der Verantwortung stehenden Be-
triebsräten sprechen, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Tun wir auch!) 

die nicht unter öffentlichem Druck stehen, hören Sie 
von ihnen, daß in dieser konkreten Situation auch 
der Abschluß befristeter Arbeitsverträge die Ar-
beitsmarktsituation verbessert hat. Das ist doch die 
Wahrheit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deswegen, meine Damen und Herren, waren die Re-
formen richtig. Wenn Sie jetzt sagen, Sie nehmen sie 
zurück, dann sagen Sie bitte dazu, daß Sie damit die 
Arbeitslosigkeit in Deutschland erhöhen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das stimmt doch 

nicht!) 



21860 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl 

Es ist hier etwas zur Reduzierung der Bürokratie 
gesagt worden; ich unterstütze das. Da tragen wir 
alle - ohne Ausnahme, auch alle Parteien, wenn man 
einmal von der PDS absieht - Verantwortung. 

(Gerhard Jüttemann [PDS]: Na, na, na!) 

- Ja doch, ich stehe dazu. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU) 

Im real existierenden Sozialismus gab es bekanntlich 
keine Bürokratie; deswegen habe ich Sie ausgenom-
men. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU) 

Ich spreche jetzt aber zum Thema Bürokratie. Wir 
sind uns ja in der Beobachtung einig, daß in den ver-
gangenen Jahrzehnten auf Bundes-, Länder- und 
Gemeindeebene und leider Gottes in zunehmendem 
Maße auch auf der Ebene der Brüsseler Kommission 
die Bürokratie so ausgeufert ist, daß sie gerade für 
die kleinen und mittelständischen Unternehmen eine 
enorme Last bedeutet. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn wir uns einig wären, dem entgegenzuwirken, 
dann wären wir schon ein Stück weiter. 

Ich habe die Absicht, in wenigen Tagen auf dem 
EU-Gipfel in Cardiff gemeinsam mit meinem franzö-
sischen Kollegen die Tagesordnung so zu verändern, 
daß unter Punkt 1 die Frage der Zuständigkeiten der 
Kommission und ihrer weiteren Entwicklung unter 
dem Gesichtspunkt der Subsidiarität behandelt wer-
den. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie des Abg. Peter Conradi [SPD]) 

Es ist hier schon viel von den Existenzgründern ge-
sprochen worden. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Ein großer Reformator!) 

- Ich weiß nicht, wie ich Sie bezeichnen soll. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Am 
besten gar nicht!) 

- Ja, es fällt mir schon lange nichts mehr zu Ihnen 
ein. Im Oktober wird sich auch der Schrumpfungs-
prozeß Ihrer Fraktion fortgesetzt haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir stimmen - zumindest verbal - in dem Punkt 
überein, daß die zukünftige Entwicklung in unserem 
Land entscheidend von denen in der Gesellschaft be-
einflußt werden wird, die bereit sind, das Wagnis ei-
ner Existenzgründung auf sich zu nehmen. Die Bun-
desregierung und die Koalition haben in diesem Be-
reich eine ganze Menge auf den Weg gebracht. Ich 
will  in diesem Zusammenhang erwähnen - diese 
Zahl wird leicht vergessen -, daß in den letzten Jah-
ren ein enormes Interesse am Meister-BAföG zu ver-
zeichnen ist. Wenn Sie die Ausgaben der öffentlichen 
Hand im universitären Bereich für Studenten mit den 
Ausgaben im Handwerksbereich für die Meisteran-
wärter vergleichen, dann kommen Sie zu dem 

Schluß, daß die Einführung des Meister-BAföGs 
überfällig war. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Lohnkostenzuschüsse für Existenzgründer zei-
gen Wirkung. Im Gegensatz zu dem, was eben hier 
gesagt wurde, haben wir jungen Unternehmen den 
Gang an die Börse und die Aufnahme von Beteili-
gungskapital erleichtert. Die Substanzsteuern auf 
Gewerbekapital und -vermögen wurden abge-
schafft. Insgesamt ist doch erkennbar, daß diese Re-
formpolitik das wirtschaftliche Klima verbessert hat. 
Wir sind zwar noch nicht so weit, wie ich es mir wün-
sche, aber es hat doch eine wesentliche Verbesse-
rung gegeben. 

Weil Sie so gerne die Zahl 16 Jahre erwähnen, wi ll 
 ich Sie darauf hinweisen, daß der Anteil der Selb-

ständigen an der Gesamtzahl der Erwerbspersonen 
vom Beginn des Jahres 1982 bis zum heutigen Tag in 
den alten Bundesländern von 6,9 Prozent auf 9,6 Pro-
zent gestiegen ist. Es ist also etwas in Deutschland 
passiert. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zurufe von der SPD) 

- Sie können noch soviel schreien; das ändert nichts 
an der Tatsache. 

Im vergangenen Jahr haben 530 000 Existenzgrün-
der den Schritt in die Selbständigkeit gewagt. Das ist 
die höchste Zahl seit der Wiedervereinigung. Es ist 
auch wahr, daß nicht alle erfolgreich waren. Aber der 
deutliche Überschuß von 90 000 ist eine entschei-
dende Voraussetzung, die Verhältnisse zu verbes-
sern. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Existenzgründer schaffen neue Arbeitsplätze. Aber 
wenn man das von der SPD jetzt veröffentlichte Pro-
gramm in die Hand nimmt, dann stellt man fest, daß 
keine Rede davon sein kann, daß Sie das Einstellen 
neuer Arbeitnehmer und Existenzgründungen er

-

leichtem. Sie erschweren sie vielmehr. Wenn Sie 
eine Mindeststeuer einführen, wenn Sie die Vermö-
gensteuer wieder erheben und wenn Sie eine Ausbil-
dungsabgabe durchsetzen, dann ist das keine Politik 
für den Mittelstand. Diese Politik richtet sich ganz 
konkret - das hat etwas mit Ihren alten Vorstellungen 
zu tun - gegen Selbständige, Existenzgründer und 
Arbeitsplätze und damit gegen die Zukunft. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Es ist doch kein Wunder, daß Sie diese Politik ver-
folgen; auch der Mann, der Ihre Partei - zumindest 
optisch - nach außen federführend vertritt, hat diese 
Politik in seinem Bundesland praktiziert. Nieder-
sachsen hat mit Nordrhein-Westfalen - die Verhält-
nisse dort  werden sich ab dieser Woche durch eine 
neue Lichtgestalt verändern - den niedrigsten Anteil 
der Selbständigen an der Gesamtzahl der Erwerbs-
personen in den alten Bundesländern. Das ist doch 
die Wahrheit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zurufe von der CDU/CSU: Hört! Hört!) 
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In Niedersachsen waren es 1996 8,2 Prozent, in Nord-
rhein-Westfalen 8,1 Prozent. Der Durchschnitt der al-
ten Bundesländer lag bei 9,2 Prozent. 

Wenn Sie einmal ins Detail gehen und sich den Un-
terschied zwischen Niedersachsen, Baden-Württem-
berg und Bayern anschauen, stellen Sie fest, daß 
1996 für junge Existenzgründer in Niedersachsen 
nur 9,7 Millionen DM als Wagniskapital zur Verfü-
gung standen, während es in Bayern  359 Millionen 
DM und in Baden-Württemberg 258 Millionen DM 
waren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das sind nachweisbare Zahlen. Als ich Rheinland

-

Pfalz verlassen habe, habe ich Zahlen vorgelegt, von 
denen Sie in Niedersachsen nur träumen können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Lachen bei der SPD und beim BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN - Joseph Fischer [Frankfu rt ] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Gott schütze 

Rheinland-Pfalz!)  

Lassen Sie sich einmal von Herrn Scharping in diese 
Zahlen einführen. Da haben Sie einen Spezialisten, 
der Ihnen genau sagen kann, was er damals über-
nommen hat. Vielleicht ist er traurig darüber, daß er 
Rheinland-Pfalz wieder verlassen mußte. Das mag 
sein. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir sind dafür, das Klima für Existenzneugründun-
gen zu verbessern. Wenn wir sagen, wir brauchen 
eine neue Kultur der Selbständigkeit, ist das nicht 
nur eine Frage des Geldes, sondern vor allem eine 
Frage des Umdenkens. Es ist eine Frage, inwieweit 
die junge Generation schon im Elternhaus und in der 
Schule in dieser Hinsicht positiv beeinflußt wird. Jür-
gen Rüttgers hat in den letzten Jahren Umfragen 
durchführen lassen und veröffentlicht. Im Gegensatz 
zu den Studenten an amerikanischen Universitäten 
sagen in Deutschland rund 50 Prozent der Befragten, 
daß sie eigentlich in den öffentlichen Dienst wollen. 
In den Vereinigten Staaten liegt diese Zahl bei 15 Pro-
zent. 

Wir müssen dafür Sorge tragen, daß diejenigen, 
die den Schritt in die Selbständigkeit wagen wollen, 
auch die notwendige Unterstützung in der Gesell-
schaft bekommen. Fast alle hier im Saal haben bei 
Meisterfreisprechungsfeiern zum Beispiel der Hand-
werkskammern junge Leute mit bester Qualifikation 
erlebt, die durchaus bereit waren, sich selbständig zu 
machen, und zwar nicht nur, indem sie den väterli-
chen Betrieb übernehmen, sondern auch, indem sie 
selbst eine Existenzgründung wagen. Aber wenn Sie 
die gleichen jungen Leute ein Jahr später treffen und 
mit ihnen über ihre Erfahrung auf diesem Weg reden, 
erhalten Sie zutiefst deprimierende Antworten. 

Deswegen müssen wir a lles tun, daß hier ein Um-
denken stattfindet. Das haben wir, soweit es die öf-
fentliche Hand und den Bund betrifft, auf allen Fel-
dern getan. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Ich nenne - weil Sie jetzt schreien - einmal ein Bei-
spiel, das Sie ganz unmittelbar angeht. Wir haben 
das Konkursrecht gegen viele Widerstände mittel-
standsfreundlich geändert. Warum? - Weil wir erlebt 
haben, daß junge Leute, die einen Bet rieb eröffnen, 
Aufträge haben, Leute einstellen und alles mit sich 
bringen, um erfolgreich zu sein, die ersten zwei Jahre 
oft nicht überstehen, weil die Anschlußzahlungen bei 
miserabler Zahlungsmoral vieler Kunden 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Waigel vor 
allem!) 

ihnen die Luft zum Atmen nehmen. Wenn ein solcher 
Betrieb in Konkurs geht, ist der Betriebsinhaber bis 
zu seinem Lebensende gezeichnet. Die Amerikaner, 
die auf diesem Feld die gleichen Probleme wie wir 
hatten, haben ihr Konkursrecht schon vor Jahren ge-
ändert. 

Das Konkursrecht soll nach der Vorlage der Bun-
desregierung auch in Deutschland geändert werden. 
Aber der Bundesrat ist jetzt nicht bereit, das neue 
Konkursrecht fristgemäß auf den Weg zu bringen. 
Also schimpfen Sie nicht hier darüber, sondern reden 
Sie innerhalb der SPD darüber, damit der Widerstand 
gebrochen wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dies ist eines der vielen typischen Beispiele dafür, 
daß Ihr Reden und Ihre Wahlpropaganda auf der ei-
nen Seite und die Wirklichkeit Ihres Tuns auf der an-
deren Seite himmelweit auseinanderklaffen. 

Trotz aller Schwierigkeiten ist offenbar, daß die 
wirtschaftliche Entwicklung für den Mittelstand in 
Deutschland günstiger wird. Die Reformarbeit trägt 
Früchte. Der Aufschwung gewinnt an Breite. 

(Zuruf von der SPD: Toll!) 

- Meine Damen und Herren, Sie können noch so viel 
vor sich hinschreien, Sie werden die Tatsache nicht 
ändern, daß wir in diesem Jahr 2,5 Prozent Zuwachs-
rate beim Wirtschaftswachstum haben werden und 
im nächsten Jahr 3 Prozent. Sie werden nicht leug-
nen können, daß es eine zunehmende wi rtschaftliche 
Dynamik gibt. Und im übrigen bestätigen Sie das 
doch: Sie machen doch gerade in einer ungewöhn-
lich kessen Weise Wahlpropaganda, indem Sie den 
Leuten jetzt suggerieren, die positive Veränderung 
komme aus der Vorfreude, weil Herr Scharping am 
Horizont erscheint. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU 
und der F.D.P. - Widerspruch bei der SPD) 

Da haben Sie recht. - Wahr ist: An Frechheit in den 
Äußerungen waren Sie nie zu überbieten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Es ist nicht zu leugnen, daß unsere Politik sozial ist. 
Das zeigt sich vor allem in der Preisstabilität. Eine 
Preissteigerung von nur rund 1 Prozent ist soziale 
Politik für die Leute mit kleinem Einkommen. Die 
Tatsache, daß die Zinsen auf dem niedrigsten Niveau 
seit Bestehen der Bundesrepublik sind, ist eine her- 
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vorragende Botschaft für die Investitionen, nicht zu-
letzt im Bereich des Wohnungsbaus. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Und weil Sie diese Zahlen so gerne hören, konkret: 
Ein Baudarlehen von 250 000 DM kostete im Früh-
jahr 1983 - ein Datum, das Sie besonders schätzen - 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

im Monat fast 2300 DM. Heute sind es - bei gesunke-
nen Zinsen - für die gleiche Summe 1250 DM. Das ist 
Politik für den Mittelstand und übrigens auch für 
kleine Einkommen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir brauchen jede Unterstützung für den Mittel-
stand, weil nur aus diesem Bereich in Tat und Wahr-
heit neue Arbeitsplätze in größerer Zahl kommen 
können. 

(Zuruf von der SPD: Wo sind sie denn?) 

Das ist doch eine ganz nüchterne Erkenntnis. Sie 
wissen so gut wie ich, daß im Bereich des öffentli-
chen Dienstes - bei Bund, Ländern und Gemeinden - 
neue Arbeitsplätze nicht in großer Zahl entstehen. 
Nach meiner Überzeugung wird es und muß es aus 
den vorhin genannten Gründen Änderungen im 
pädagogischen Bereich und im Bereich der inneren 
Sicherheit geben. Aber wenn wir einen schlankeren 
Staat wollen, heißt das doch ganz konkret, daß wir in 
den anderen Bereichen weniger Personal brauchen. 
Und es ist auch wahr, daß im Bereich der Großindu-
strie, der sogenannten Multis, die Entwicklung und 
die weltweiten Engagements dazu führen, daß es 
keine große Zahl von Neueinstellungen geben wird. 
Wenn wir also wirklich die Wende am Arbeitsmarkt 
wollen - und das wollen wir doch gemeinsam -, brau-
chen wir möglichst viele mittelständische Unterneh-
mungen und Neugründungen, die die Leute einstel-
len. Das muß doch das Ziel unserer Politik sein! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Aber dazu brauchen wir eine entsprechende Steu-
erpolitik. Vorhin gab es ja schon eine längere Dis-
kussion darüber. Ich will mich an ihr nicht beteiligen, 
sondern wi ll  nur eines sagen: Warum haben Sie nicht 
mitgemacht, wenn das alles ganz klar war? Warum 
haben Sie nicht einmal jetzt eine solch klare Aussage 
zu den Steuersätzen? Jeder von Ihnen sagt etwas an-
deres. Und der neue Rentenfachmann der SPD geht 
ja schon davon aus, daß es überhaupt keine Steuerre-
form mehr geben wird. 

Meine Damen und Herren, glauben Sie, das ist 
eine Motivation für den Mittelstand in Deutschland? 
- Das glauben Sie doch selbst nicht! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die große Steuerreform ist und bleibt der Schlüs-
sel für mehr wirtschaftliche Dynamik und Beschäfti-
gung. Wir reden zu Recht darüber, daß wir mehr In-
vestitionen aus dem Ausland in unserem Land brau-
chen. Aber nahezu alle Diskussionen mit Investoren, 
nicht zuletzt aus dem Dollarraum, die viel Sympathie 
für die Bundesrepublik, vor allem auch für die neuen 

Länder, haben - um nur die Diskussion um das Che-
miedreieck, die ich vielfältig erlebt habe und erlebe, 
in Erinnerung zu rufen -, landen an dem Punkt, wo 
sie sagen: Mit diesen Steuersätzen kann ich als 
Fondsmanager in Amerika meinen Fondszeichnern 
nicht sagen: Wir gehen nach Deutschland. 

Gehen Sie beispielsweise nach Großbritannien, wo 
der derzeitige Regierungschef nicht daran gedacht 
hat, die Steuersätze, die von Margret Thatcher und 
John Major eingeführt wurden, zu verändern. Im Ge-
genteil: Er hat damit den Wahlkampf geführt und 
geht jetzt dazu über, die Steuern noch weiter zu sen-
ken. Das ist die Erfahrung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, das müßte doch wirk-
lich jeder begreifen: Warum sind im Schnitt der letz-
ten fünf Jahre aus dem Dollarraum achtmal mehr In-
vestitionen nach Großbritannien als nach Deutsch-
land gegangen, obwohl bei uns mehr Investitions-
möglichkeiten - gerade in den neuen Ländern - vor-
handen waren? 

(Zurufe von der SPD: Wer regiert denn?) 

Weil Sie die Steuerreform blockiert haben. Sie haben 
Staatsstillstand bet rieben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Ernst  Schwanhold [SPD]: Eine Lachnum

-

mer! - Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wer blok

-

kiert denn?) 

Sie wissen so gut wie ich, daß man in Ihren Reihen 
hier im Saal wie in der SPD insgesamt ohne Schwie-
rigkeiten vier oder fünf Persönlichkeiten findet, mit 
denen man sich innerhalb einer Stunde verständigen 
könnte. Denken Sie nur an die Vorschläge zurück, 
die der Finanzminister von NRW, Schleußer, gemacht 
hat. Es wäre doch in kurzer Zeit möglich gewesen, 
sich mit dem Mann zu einigen. Aber nein: Sie haben 
mit Ihrem Beschluß „Vor der Wahl wird blockiert, um 
den Stillstand dieser Regierung und dieser Koalition 
in die Schuhe zu schieben" ganz bewußt Ihre Pflicht 
verweigert. 

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und 
der F.D.P. - Lachen bei der SPD) 

Auf dem anderen großen Gebiet, das eng mit den 
Steuern verzahnt ist - der Sozialpolitik, vor allem 
auch der Rentenpolitik -, ist es doch das gleiche. Sie 
wissen so gut wie ich, daß die Ankündigung, die 
Rentenreform werde zurückgenommen, nicht umge-
setzt werden kann. Das ist nicht machbar. Die demo-
graphischen Daten, die die Deutschen selbst gesetzt 
haben, erzwingen diese Rentenreform. Es kann gar 
nicht bestritten werden, daß das so ist. Auch Sie wis-
sen es. Aber wider besseres Wissen wollen Sie den 
Leuten einreden: Ihr müßt nur eine andere Regie-
rung wählen, dann kommt alles ganz von alleine; Be-
lastungen oder gar Opfer oder Mühen braucht ihr 
nicht auf euch zu nehmen. Das ist eine alte sozialisti-
sche Mogelpackung, nicht mehr und nicht weniger. 
Dabei bleibt es auch. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Meine Damen und Herren, die Sache ist sehr ein-
fach: Der Sozialstaat, den wir gemeinsam erhalten 
wollen 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Sie haben ihn 
doch kaputtgemacht!) 

- niemand will den Sozialstaat abbauen; 

(Widerspruch bei der SPD) 

das ist Teil Ihrer Propaganda -, muß bezahlbar ge-
macht werden; das wissen Sie so gut wie ich. Wer 
den Sozialstaat finanziell nicht sichert, wird ihn zer-
stören. Deswegen müssen wir die notwendigen Re-
formen vornehmen. 

Der alles betreuende Staat hat keine Zukunft. Er 
ist nicht finanzierbar. Er erstickt die Selbstverantwor-
tung und die Eigeninitiative. Deswegen gibt es zur 
Politik dieser Bundesregierung und dieser Koalition 
keine Alternative. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Lachen bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) 

Ob Ihr Kandidat die Auseinandersetzung hier 
scheut oder nicht, ist im Prinzip gleichgültig. Wir 
werden den Wählern in Deutschland sagen: Die 
Brücke zum 21. Jahrhundert ist sicher und stabil ge-
baut. Aber es kostet Anstrengung, von dieser Zeit in 
die andere zu kommen. Wer etwas anderes sagt, be-
lügt die Wähler. Daran beteiligen wir uns nicht. Das 
wird sich zeigen. 

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/ 
CSU und der F.D.P. - Lachen bei der SPD, 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der 
PDS - Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜND

-NIS 90/DIE GRÜNEN]: Das waren keine 
zehn Minuten, Frau Präsidentin! Die müs

-

sen weiterklatschen!) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Der nächste 
Redner ist der Fraktionsvorsitzende der SPD, Rudolf 
Scharping. 

Rudolf Scharping (SPD) (von der SPD mit Beifall 
begrüßt): Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es ist durchaus legitim, Debatten 
des Deutschen Bundestages für Zwecke des Wahl-
kampfes zu benutzen. 

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Aber ich will Ihnen, Herr Bundeskanzler, sagen, daß 
es ein besonderes Stück von Dreistigkeit ist, von ei-
nem Versagen in einer wichtigen staatspolitischen 
Verantwortung abzulenken. Sie waren es doch, der 
den Menschen in Deutschland gesagt hat, es werde 
blühende Landschaften geben und es werde nieman-
dem schlechter-, sondern allenfalls bessergehen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Sie waren es doch, Herr Bundeskanzler, der den Ein

-

druck erweckt hat, daß man nach der deutschen Ein

-

heit nicht wirklich die Kräfte anspannen müßte, son

-

dern daß das alles gewissermaßen wie das warme 
Messer durch die Butter gehen würde. Wer sich dann 
nach 16 Jahren Regierungstätigkeit mit der unter-
stellten, unausgesprochenen Botschaft hinstellt, ei-
gentlich - wenn überhaupt - seien an den Problemen 
die Sozialdemokraten, die Opposition und die Schu-
len - ja, eigentlich die! - schuld, dem muß ich sagen: 
Eine so plumpe Ablenkung von eigener Verantwor-
tung läßt Ihnen niemand in Deutschland durchge-
hen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Das ist vielleicht für die CDU/CSU ganz nett, sonst 
aber für niemanden. 

Ich kann sehr gut verstehen, daß Sie auf Parteita-
gen, in Bundestagssitzungen und bei anderen Gele-
genheiten einen dringenden Bedarf haben, die Stim-
mung wenigstens in Ihrer Truppe zu verbessern. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) 

Aber das hat doch überhaupt nichts mit dem zu tun, 
was wir in Deutschland an Entscheidungen zu tref-
fen, an Weichen zu stellen und an Zukunft zu sichern 
haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Das wird auch am Thema selbst deutlich. Sie ha-
ben eben über den Mittelstand geredet. Wir sollten 
auch über das Handwerk und über viele andere re-
den. Meinen Sie denn, daß es wirklich Sinn macht, 
alle vier Jahre mit der Regelmäßigkeit, Zuverlässig-
keit und Langweiligkeit der Eieruhr über die Belange 
von Handwerk und Mittelstand zu reden und in den 
dreieinhalb Jahren dazwischen alles zu vergessen, 
was Sie bei Gelegenheiten wie dieser an schönen 
Worten sagen? 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Glauben Sie denn im Ernst, daß irgend jemand in 
Handwerk und Mittelstand darüber hinwegsehen 
kann und darüber hinwegsehen wird, daß Sie alle, 
aber wirklich alle Ihre Bringschulden versäumt ha-
ben? 

(Hansjürgen Doss [CDU/CSU]: Zur Sache!) 

Wo sind die stabilen Rahmenbedingungen? Was ha-
ben Sie für ein Hin und Her veranstaltet beim Mei-
ster-BAföG, in der Steuerpolitik, bei den Lohnneben-
kosten, bei anderen Rahmenbedingungen? Sie ha-
ben immer wieder kurzatmig, hektisch und kleinka-
riert, aber jedenfalls nicht konzeptionell auf die Her-
ausforderungen, die sich in Deutschland stellen, rea-
giert. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Gerade Handwerker und Mittelständler - gerade 
die, die nicht über die großen Stabsabteilungen und 
nicht über die Möglichkeiten der Beeinflussung von 
Entscheidungsprozessen verfügen - brauchen ver-
läßliche Rahmenbedingungen. Gegen dieses Prinzip 
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haben Sie eklatant und mehrfach - nicht nur in dieser 
Wahlperiode - verstoßen. 

(Beifall bei der SPD) 

Was bedeutet das? Ich bleibe einmal bei dem Zu-
sammenhang, den Sie selber deutlich gemacht ha-
ben, nämlich Sozialstaat, Lohnnebenkosten usw. Zu-
nächst möchte ich eine einfache Feststellung treffen. 
Herr Bundeskanzler, um die Fehlentscheidung, nicht 
von Anfang an die Wahrheit gesagt zu haben, wenig-
stens halbwegs zu kaschieren, haben Sie die deut-
sche Einheit zu großen Teilen über die Sozialversi-
cherung finanziert. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!) 

Es ist ganz unbestreitbar, daß wir mit der Modernisie-
rung des Sozialstaates eine Aufgabe vor uns haben. 
Aber den Menschen zu suggerieren, daß er insge-
samt zu teuer sei, ist - wenn überhaupt - die halbe 
Wahrheit; denn es ist doch ganz unbestreitbar, daß 
wir anders als alle anderen Länder in Europa die ho-
hen Lohnnebenkosten nur deshalb haben, weil Sie 
zu feige waren, den Steuerzahlern bei der Finanzie-
rung der deutschen Einheit die Wahrheit zu sagen, 
und Sie deshalb die Kosten in der Sozialversicherung 
versteckt haben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Herr Bundeskanzler, ich will Ihren allgemeinen Be-
merkungen über die Bedeutung von Mittelstand und 
Handwerk gar nicht widersprechen. Wer wollte das? 
Die Frage ist: Was folgt daraus konkret? Es ist außer-
ordentlich bezeichnend, daß Sie nicht ein einziges 
konkretes Wort  zu Ihren Absichten, zu Ihrer Politik, 
zu dem gesagt haben, was Sie in Sachen Lohnneben-
kosten verantworten müssen. 

Wenn die deutsche Einheit von allen gemeinsam 
fair finanziert worden wäre, wenn Sie den Mut ge-
habt hätten, den Bürgerinnen und Bürgern die Wahr-
heit zu sagen und auch die notwendige Beteiligung 
abzuverlangen, und zwar auf eine wi rtschaftlich ver-
nünftige und sozial gerechte Weise, dann hätten wir 
keinen Rentenversicherungsbeitrag von 20,3 Prozent, 
sondern einen, der deutlich darunter liegt, etwa in 
der Größenordnung von 18 Prozent; dann hätten wir 
keinen Arbeitslosenversicherungsbeitrag von 6,4 Pro-
zent, sondern einen von vielleicht 4,5, möglicher-
weise darunter. 

(Beifall bei der SPD) 

Jeder Handwerker, jeder Mittelständler kann an 
seinen Zahlen nachrechnen, was Ihre Politik an Bela-
stung für Arbeitsplätze und Einkommen und für Un-
ternehmensgewinne gleichermaßen bewirkt hat. Sie 
haben diesen strukturellen Fehler von Anfang an ge-
macht. Schöne Worte über die Bedeutung des Mittel-
standes haben Sie dennoch nicht daran gehindert, 
eine mittelstandsfeindliche Politik zu betreiben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Das gilt nicht nur für die Lohnnebenkosten. Blei-
ben wir bei der Frage des Sozialstaates. Wer hat  

denn hier im Deutschen Bundestag - übrigens, Herr 
Bundeskanzler, mit Ihrer Stimme - abgelehnt, daß 
man die Arbeitsmarktpolitik neu organisiert, sie auf 
eine problemnähere, flexible Weise betreibt, und 
zwar vor Ort? Wer hat denn die Beteiligung der Tarif-
partner, also auch der Handwerkskammern und so-
mit auch der Handwerker und Mittelständler abge-
lehnt? Das waren Sie! Wenn Sie sich dann hier hin-
stellen und sagen, die Modernisierung des Sozial-
staates sei notwendig und sinnvoll, dann ist es er-
stens richtig und beantwortet zweitens die Frage 
nicht, warum Sie alles an Vorschlägen blockiert ha-
ben, was in dieser Richtung aus der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion gekommen ist. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich sage Ihnen noch ein Drittes. Ich stimme Ihnen 
zu: Der Mittelstand ist wegen seiner Arbeitsplätze, 
wegen seiner Bereitschaft zur Ausbildung der Ju-
gend, wegen seiner Flexibilität und wegen seiner In-
novationskraft das Rückgrat unserer Wi rtschaft. Das 
alles ist richtig. Aber wenn es richtig ist, dann wird 
die Frage um so bedeutsamer: Warum haben Sie 
dem, was Sie jetzt hier wenige Wochen vor einer 
Bundestagswahl an hehren Allgemeinplätzen ver-
künden, nicht schon in den Jahren zuvor die entspre-
chenden Taten folgen lassen? 

(Beifall bei der SPD) 

Ihre Nervosität geht doch so weit - ich habe das in 
einem dieser Mittelstandsorgane mit Interesse gele-
sen -, daß auf Ihrem Parteikongreß eine dieser Verei-
nigungen gezwungen wurde, ein Plakat des SPD-
Kanzlerkandidaten abzuhängen, weil Sie auf Ihrem 
Parteitag auch diese Auseinandersetzung gescheut 
haben. 

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Dummes 
Zeug! - Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: 

Das stimmt nicht!) 

- Entschuldigung. In „Markt inte rn " können Sie 
nachlesen, daß einer von Ihnen nach der bekannten 
Methode gehandelt hat. Das kennen wir ja schon. 

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wirklich 
dummes Zeug!) 

Ich will  Ihnen eines sagen, Herr Bundeskanzler. 
Was Sie an Allgemeinplätzen gesagt haben, war 
ganz schön. Aber nun kommen Sie doch einmal her 
und erläutern Sie im Zusammenhang mit Existenz-
gründungen - auf das andere Thema komme ich 
gleich noch -, warum dann gerade heute erklärt wer-
den muß, daß die Zahl der Insolvenzen erneut auf 
einen Höchststand gestiegen ist! 

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr! - Zuruf 
von der CDU/CSU: Und die Neugründun

-

gen?) 

Können Sie hier wirklich ernsthaft behaupten, daß 
in Deutschland die Dinge in Ordnung sind und in die 
richtige Richtung gehen, wenn wir in einem Land le-
ben, das unbeschadet seiner Stärke und seiner Mög-
lichkeiten für die Zukunft doch mit dem Hauptpro-
blem zu kämpfen hat, daß der Arbeitsmarkt die be-
troffenen Menschen ausgrenzt, ihnen keine Chance 
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gibt und die anderen in den Arbeitsplätzen in einem 
Maße belastet, von dem wir vorher so keine konkrete 
Vorstellung haben konnten. Sie haben das doch zu 
verantworten? 

(Beifall bei der SPD) 

Dann will  ich Sie auf eine andere Bringschuld hin-
weisen: Sie haben hier in der gebotenen Allgemein-
heit über die Steuerpolitik gesprochen. Wären Sie 
konkret geworden, wäre es für Sie selbst ein bißchen 
peinlicher geworden. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Richtig!) 

Denn ich habe sehr genau in Erinnerung, wie wir im 
späten Herbst 1997 über diese Frage in teilweise 
kleinen Kreisen gesprochen haben. Ich habe sehr ge-
nau in Erinnerung, wie das Abstimmungsverhalten 
der F.D.P.-Bundestagsfraktion zu entsprechenden 
Möglichkeiten war. Wenn ich recht informiert wor-
den bin, dann haben genau zwei Abgeordnete der 
F.D.P. zugestimmt. Die anderen haben alle Vor-
schläge in der Befürchtung abgelehnt, es könnte Ih-
nen ein Wahlkampfthema verlorengehen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Hört! Hört!) 

Wir wären einen großen Schritt in Richtung Steuer-
reform vorangekommen, wenn dann nicht nach dem 
Jahreswechsel auf der Seite der Koalition - von Ihnen 
auch noch veröffentlicht - dummerweise oder Gott 
sei Dank - wie Sie wollen - gesagt worden wäre: Wir 
wollen mit der SPD darüber nicht mehr sprechen. 
Wir könnten einen wesentlichen Schritt weiter sein. 
Wenn Sie hier die sozialdemokratische Opposition, 
den Bundesrat oder andere beschimpfen, sie seien 
nicht bereit gewesen, eine Steuerreform durchzuset-
zen, dann ist festzustellen: Wir waren und sind bereit, 
eine Steuerreform durchzusetzen, die wi rtschaft lich 
vernünftig, sozial gerecht und für die öffentlichen Fi-
nanzen verkraftbar ist. Dies alles muß zusammenge-
führt werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich muß sehr deutlich sagen: Es ist ein bißchen lä-
stig, daß man sich mit einem Kanzler auseinanderset-
zen muß, der von seiner eigenen Verantwortung re-
gelmäßig abzulenken sucht, sich den Ergebnissen 
seiner eigenen Politik nicht stellt und der dann den 
Eindruck erweckt, für die Herausforderungen, für 
die Chancen sei er und für die Schwierigkeiten sowie 
Probleme seien garantiert immer andere zuständig. 
Das ist keine glaubwürdige Haltung, Herr Bundes-
kanzler, das nimmt Ihnen auch niemand mehr ab. 

(Beifall bei der SPD) 

Wenn Sie mir eine kleine Reminiszenz an ein ge-
meinsames Erlebnis gestatten: Im Sommer 1994 wa-
ren Sie Gast der Vollversammlung des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie. Ich erinnere mich 
sehr gut daran, daß Sie eine sehr optimistische Rede 
gehalten haben nach der Methode: Wir bekommen 
das alles in den Griff; sorgt nur dafür, daß wir gewin-
nen. Wenn ich jetzt die letzten vier Jahre Revue pas-
sieren lasse, frage ich: Was haben Sie denn in den 
Griff bekommen? 

(Hans Georg Wagner [SPD]: Nichts!) 

Sie haben überhaupt nichts zustande gebracht. 

(Beifall bei der SPD - Hans Michelbach 
[CDU/CSU]: Wo waren Sie denn die letzten 
vier Jahre? - Hansjürgen Doss [CDU/CSU]: 

Wo leben Sie denn?) 

Vor diesem Hintergrund ergänze ich die Erinne-
rung mit einem anderen Hinweis. Ich weiß noch sehr 
genau, daß ich dort  sagte: Es könnte sein, daß durch 
diese Art  von Optimismus die Bereitschaft der Bevöl-
kerung zu notwendigen strukturellen Reformen ver-
schüttet wird, obwohl wir diese doch so dringend 
brauchen. Ich erinnere mich noch an die Reaktionen 
darauf. Mich wundert überhaupt nicht, daß Herr 
Schleyer, Herr Stihl oder andere jetzt Äußerungen 
machen, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Gleiches Spiel!) 

die zum Teil weit an der Sache vorbei sind, aber nach 
einer einzigen Methode ablaufen: Nutzt es der Koali-
tion und den sie tragenden Parteien? Das ist die ein-
zige Methode, die dahinter steckt. 

(Beifall bei der SPD) 

Deswegen möchte ich Sie auf eines aufmerksam 
machen - das ist aus Gesprächen mit Bet riebsräten, 
Handwerkern und Mittelständlern, die wir ja in gro-
ßer Regelmäßigkeit und Dichte führen, meine Er-
fahrung und die vieler anderer in der Sozialdemo-
kratie -: Die Wirk lichkeit in diesem Land ist weit von 
dem entfernt, was der Bundeskanzler über Beamte 
oder andernorts vermittelt bekommt. Wir haben eine 
wesentlich flexiblere Gestaltung der Arbeitswelt und 
der Arbeitskraft. Wir haben eine kluge und verant-
wortungsbewußte Tarifpolitik - leider mit dem Ne-
benergebnis, daß im Zusammenwirken mit Ihrer un-
verantwortlichen Steuer- und Abgabenpolitik die 
Kaufkraft seit sieben Jahren stagniert und im letzten 
Jahr sogar zurückgegangen ist. 

Wer über den Mittelstand spricht - Herr Bundes-
kanzler, wenn ich Ihre Aufmerksamkeit noch einen 
Moment beanspruchen darf -, ohne ein Wort darüber 
zu verlieren, daß wir zum Beispiel im Handel oder in 
der Nachfrage nach Dienstleistungen eine große 
Lücke und eine lahmende Binnenkonjunktur haben, 
weil Ihre Abgabenpolitik am Ende alles zunichte ge-
macht hat, was verantwortungsbewußte Tarifpolitik 
aufbauen wollte, übersieht eine Tatsache in der Bun-
desrepub lik Deutschland. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Dann haben Sie gesagt - das ist auch zustim-
mungsfähig -, daß Handwerk und Mittelstand eine 
große Leistung in der Ausbildung vollbringen. Das 
stimmt. Das tun sie auf eine dankenswerte und unter-
stützenswerte Weise. 

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie wollen 
die Steuern doch erhöhen!) 

Wenn Sie sich in Europa einmal umschauen, dann 
stellen Sie fest, daß es anderen Ländern offenkundig 
viel besser gelingt, jedem jungen Menschen eine 



21866 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Rudolf Scharping 
Ausbildung zu garantieren, als es zur Zeit bei uns in 
Deutschland geschieht. 

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.: 
Wo denn?) 

- Schauen Sie einmal nach Dänemark. Das ist nicht 
so weit weg. - Doch, von Bayern ist es relativ weit 
weg. Schauen Sie dort  einmal hin! 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Das erste, was wir zu tun hätten, wäre, die Garan-
tie auf Ausbildung für junge Menschen nicht nur 
auszusprechen, sondern auch einzulösen. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie haben sie immer nur ausgesprochen, aber nie 
eingelöst. Deswegen sage ich Ihnen in aller Deutlich-
keit und ziemlich nüchtern: Der Schaden, der do rt 

 angerichtet wird, ist ein doppelter. Es ist ein wirt-
schaftlicher - er betrifft die Zukunft der jungen Leute 
-, und es ist - wie wir auf erschreckende Weise hier 
und da leider sehen müssen - ein politischer. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!) 

Herr Bundeskanzler, ich weiß, daß das eine Kate-
gorie ist, die Ihnen nicht fremd ist. Aber ich wundere 
mich, daß Sie in öffentlichen Debatten nie darauf zu-
rückgreifen. Ein junger Mann in Ostdeutschland bei-
spielsweise, der 23 Jahre alt ist, war zum Zeitpunkt 
des Falls der Mauer ein heranwachsendes Kind und 
hat wahrscheinlich noch eine ziemlich intensive E rin-
nerung daran, mit welchen Hoffnungen seine Eltern 
nach Hause kamen: Die Mauer ist weg, Gott sei 
Dank! Wir haben die Chance, in einem gemeinsamen 
Land zu leben, frei und in Wohlstand. 

Können Sie sich vorstellen, was in den Herzen sol-
cher Menschen vorgeht, wenn dann die Suche nach 
der Lehrstelle beginnt, die Eltern arbeitslos gewor-
den sind und das alles in einem Umfeld stattfindet, in 
dem zum Beispiel die christlichen Kirchen leider 
nicht den Stellenwert haben, den ich mir jedenfalls 
wünschen würde, 

(Anke Fuchs [Köln][SPD]: Richtig!) 

folglich auch die freie Jugendpflege, die Sozialarbeit, 
das Auffangen in einem kulturellen und sozialen 
Netz nicht so funktioniert, wie es funktionieren 
müßte? Können Sie sich vorstellen, wie Ihre Worte ei-
nen fast schon mit leichtem Zynismus belegten Bei-
geschmack bekommen, wenn Sie dann beklagen, 
daß in den Schulen dies oder jenes nicht gelinge, 
und gleichzeitig eine Finanzpolitik betreiben, die al-
les das ruiniert hat? 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Ich muß Ihnen sagen, das Thema ist mir zu ernst, 
als daß man mit leichter Hand und manchmal, ob-
wohl Zeit genug wäre, Herr Bundeskanzler, einfach 
darüber hinweggeht, ohne es überhaupt zu erwäh-
nen. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!) 

Wenn es in unserem Lande nicht gelingt, jedem Ju-
gendlichen einen Ausbildungsplatz zur Verfügung 
zu stellen, wenn es nicht gelingt, die gesellschaftli-
che Verantwortung der Unternehmen wieder zu ei-
nem Thema zu machen, 

(Beifall bei der SPD) 

wenn es nicht gelingt, die Mentalität zu überwinden, 
den Gewinn und den Aktienkurs - das ist a lles be-
rechtigt; aber in der Einseitigkeit wird es zu einem 
Fehler - zum Maßstab wirtschaftlichen Erfolges zu 
machen, wenn es nicht gelingt, insbesondere die gro-
ßen Unternehmen an ihre gesellschaftliche und poli-
tische Verantwortung zu erinnern, dann ist es leider 
auch notwendig, das im Zweifel mit gesetzgeberi-
schen Entscheidungen zu tun. Nicht mehr und nicht 
weniger. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Im übrigen muß ich, Herr Bundeskanzler, wenn ich 
mir die Politik Ihrer Partei betrachte, sagen: Sie sind 
in einem objektiven Dilemma, auch wenn Sie versu-
chen, das in Wahlkampfzeiten zu übertünchen. Es 
war Ihre Politik, die zur Gefährdung konservativer 
Werte viel mehr beigetragen hat als manches andere, 
das Sie beklagen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Es war Ihre Politik, die die Familien stärker belastet 
hat, als verantwortbar ist. Alles das spielt in dem Um-
feld der Lehrstellen leider eine große Rolle. Wer eine 
solche Politik betreibt, die den Halt, die klaren Maß-
stäbe in der Gesellschaft so verschiebt, wie Sie es ge-
tan haben, der registriert etwas, was ich mit großer 
Aufmerksamkeit feststelle, nämlich daß die Politik ei-
ner Bundesregierung noch nie zuvor mit so kritischen 
Stellungnahmen aus dem kirchlichen Bereich kom-
mentiert worden ist wie in diesen Tagen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Ich erwähne das aus einem sehr einfachen Grund 
im Zusammenhang mit Handwerk und Mittelstand. 
Es geht hier um die harten Bedingungen des Wettbe-
werbs und die Möglichkeiten, das zu erhalten, was 
die deutsche Volkswirtschaft gegenüber anderen in 
besonderer Weise auszeichnet: persönliche Verant-
wortung, Ausbildungsbereitschaft und anderes in 
Handwerk und Mittelstand, in kleinen und mittleren 
Unternehmen. 

Es geht darum, die Voraussetzungen zu verbes-
sern, unter denen sich die Bereitschaft zu Leistung 
und Verantwortung entfalten kann. Das haben Sie in 
den letzten Jahren versäumt. Sie haben es zum Teil 
in schönen Worten erneut beschrieben, aber das än-
dert überhaupt nichts daran, daß die Fakten dem 
nicht entsprechen, was Sie selbst für sich in An-
spruch nehmen. Im Gegenteil: Sie haben Tatsachen 
geschaffen, die gerade Handwerker und Mittelständ-
ler viel stärker als andere belasten. 
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Schauen Sie sich die Steuerleistungen dieser Be-
triebe im Verhältnis zu den großen an. Schauen Sie 
sich die Ausbildungsleistung dieser kleinen Bet riebe 
im Verhältnis zu der der großen an. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Sehr richtig!) 

Schauen Sie sich auch anderes an - das geht bis zur 
persönlichen Verantwortung für Arbeitsplätze. Wenn 
man das registriert, dann hat man auch die ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit, diesen vielen selb-
ständigen Unternehmern und Handwerkern Rah-
menbedingungen zu schaffen, die es ihnen in der Zu-
kunft erlauben und attraktiv machen, ihre Verant-
wortung wahrzunehmen und ihre Leistung zum 
Wohle des ganzen deutschen Volkes einzubringen. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. K ristin 
Heyne [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Sie haben es aber nicht nur an den harten Fakten 
fehlen lassen, sondern Sie haben es auch an der Be-
wahrung eines kulturellen, eines sozialen und - 
wenn man so will - von konservativen Werten ge-
prägten Umfeldes fehlen lassen. Beides zusammen 
macht Ihre Unglaubwürdigkeit aus. 

Es sollte auch in Wahlkampfzeiten - in denen le-
ben wir ja ganz offenkundig - nicht vergessen wer-
den: Wir haben die Verpflichtung, gerade im Inter-
esse von Handwerk und Mittelstand die Steuersätze 
zu senken. Wir haben die Verpflichtung, das Steuer-
recht zu vereinfachen und ökonomisch vernünftiger 
auszugestalten; das werden wir tun. Und wir haben 
die Verpflichtung, die Lohnnebenkosten zumindest 
um den Teil zu entlasten, über dessen Verwendung 
der Gesetzgeber in fahrlässiger und, wie wir finden, 
falscher Weise entschieden hat. Ich meine den Teil, 
der mit der Finanzierung der deutschen Einheit zu-
sammenhängt. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir stehen vor einer gemeinsamen Herausforde-
rung. Das kann niemand bestreiten. Natürlich müs-
sen wir unsere Schulen verbessern. Das ist ganz 
selbstverständlich. Wir müssen auch unsere Universi-
täten verbessern. Manches würde leichter fallen, 
wenn wir - ich erinnere Sie da an einen anderen 
Punkt - auch im Bereich der Finanzierung fairer mit-
einander umgingen. Das tun Sie mit den Ländern 
nicht. 

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wie bitte?) 

- Wenn Sie es schon anschneiden, dann will ich doch 
daran erinnern, daß wir im Herbst letzten Jahres mit 
unseren Vorschlägen für ein modernes Dienstrecht 
an Ihnen gescheitert sind, daß wir mit unseren Vor-
schlägen für eine Bezahlung im öffentlichen Dienst 
nach dem Leistungsprinzip und für die Besetzung 
von Spitzenpositionen auf Zeit an Ihnen gescheitert 
sind. Alle diese Maßnahmen hätten auch Wirkungen 
im Bildungsbereich gezeigt. Wir sind an Ihnen ge-
scheitert. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Deshalb will ich mit einem Hinweis schließen - wir 
werden die Erbschaft nicht ausschlagen können; wir 
wollen es übrigens auch nicht -: 

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sehen Sie 
zu, daß Sie nicht zum Erbschleicher wer

-

den!)  

Wir werden mit dem, was Sie uns in diesem Bereich 
hinterlassen haben, mit Blick auf die Zukunft konse-
quenter und übrigens auch ehrlicher umgehen, als 
das in Ihrer Rede von heute zum Ausdruck kam. 

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/ 

DIE GRÜNEN und der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Dagmar Wöhrl. 

Dagmar Wöhrl (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Wenn wir in der Schule 
wären, dann würde es jetzt heißen: Schüler Schar-
ping, setzen, Thema verfehlt! 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Widerspruch bei der SPD - Anke Fuchs 

[Köln] [SPD]: Und beim Bundeskanzler?) 

Ich finde es unverantwortlich, wie aus Gründen 
der Wahlkampftaktik unser Standort schlechtgeredet 
wird, ein Standort, der mit seinen im Moment niedri-
gen Zinsen, mit seiner guten Infrastruktur und sei-
nem sozialen Frieden unwahrscheinlich gute Voraus-
setzungen bietet. Es ist sehr wichtig, daß wir begrei-
fen: Wir müssen noch besser werden. Das ist über-
haupt kein Thema. Wer aufgehört hat, darüber zu 
reden, besser zu werden, hat - so heißt es - auf-
gehört, gut zu sein. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Unser Ziel war und ist ein leistungsfähiger Mittel-
stand. Wir brauchen unseren Mittelstand - das ist un-
zweifelhaft -, und zwar nicht nur als Garanten für 
Wohlstand und Beschäftigung, sondern auch als ge-
sellschaftsprägende Kraft. Eines - das ist heute leider 
sehr wenig angesprochen worden - ist ganz wichtig: 
Unsere mittelständischen Familienunternehmen zei-
gen vorbildlich das, was man unter unternehmeri-
schen Tugenden versteht. Do rt  bedeutet Arbeit nicht 
nur Broterwerb; do rt  bedeutet Arbeit auch Verant-
wortung - 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]) 

nicht nur gegenüber der Familie, sondern auch ge-
genüber den Mitarbeitern der vorangegangenen und 
der nachfolgenden Generationen. Do rt  wird nicht 
darauf geschaut, wie lange man in der Woche arbei-
tet, sondern auf das, was zu tun ist. 

Die wirklichen Stützen von Familienbetrieben sind 
in vielen Fällen die Frauen. Die Frauen führen oft ne-
ben der Mitarbeit im Unternehmen den Familien-
haushalt und betreuen meist noch die Kinder. Weil 
das vorhin angesprochen worden ist, muß ich sagen: 
Es war eine ganz tolle Leistung von uns, daß wir es 



21868 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Dagmar Wöhrl 
geschafft haben, das Volumen der familienpoliti-
schen Leistungen von 1982 bis heute von 27 Milliar-
den DM auf 76 Milliarden DM zu erhöhen - auch, um 
diese Frauen zu unterstützen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir hören in den letzten Wochen immens voll-
mundige Ankündigungen des niedersächsischen 
Ministerpräsidenten. Er wolle jetzt die Bastionen der 
Union bei Handwerk und Mittelstand stürmen. Am 
Montag dieser Woche hat er - das war das Neueste - 
erklärt, es müßten „Leistungskräfte" der mittelstän-
dischen Unternehmen mobilisiert werden. Das ist 
lobenswert; das ist gut. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Was denn nun? 
Ist es gut, oder ist es schlecht? Sie müssen 

das besser abstimmen!) 

Aber man muß schon einmal fragen: Wo waren Sie 
denn die letzten Jahre, als es darum ging, Gesetze 
zugunsten des Handwerks und des Mittelstandes zu 
verabschieden? Wir mußten diese Gesetze gegen Ih-
ren heftigsten Widerstand durchsetzen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wirtschaftsfreundliche Sprüche helfen dem Mittel-
stand nicht. Notwendig sind vielmehr konkrete Aus-
sagen darüber, wie man ihn unterstützen will. Kon-
krete Aussagen haben Sie eigentlich nur in einem 
Fall getroffen: Reformen wieder rückgängig machen 
zu wollen. Zu mehr sind Sie nicht fähig. Bei Ihnen 
heißt es: Reregulierung statt Deregulierung, starre 
Vorschriften statt Flexibilität. Das ist eine rückwärts

-

gewandte Politik, 

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Vorwärts Ge
-nossen, es geht zurück!) 

die wir unseren Mittelständlern, unseren Handwer-
kern  für die Zukunft nicht zumuten können. Denn 
gerade die kleinen und mittleren Bet riebe sind auf 
vernünftige arbeitsrechtliche Bedingungen angewie-
sen, viel mehr als die kapitalintensiven Großunter-
nehmen. Der Mittelstand erwartet von uns keine 
Subventionen, im Gegensatz zu vielen anderen. 
Aber er erwartet das eine: eine Befreiung aus dieser 
Zwangsjacke von zu hohen Steuern und Abgaben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Er erwartet eine Nettoentlastung, und eine solche ist 
ja in diesem Haus am 30. Juni 1997 von uns beschlos-
sen worden. 

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So ist es!) 

Aber sie konnte Ihretwegen, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, nicht durchgesetzt werden. 
Sie haben es verhindert, daß der Mittelstand aus die-
ser Zwangsjacke befreit wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ihre steuerlichen Vorschläge werden immer konfu-
ser. Inzwischen ist von einem Optionsmodell, von ei-
ner - mittelfristig - rechtsformunabhängigen Unter-

nehmensbesteuerung die Rede. Darüber ist hier 
schon ausführlich gesprochen worden. 

(Uwe Hiksch [SPD]: Reden Sie nicht über 
Dinge, die Sie nicht verstehen, Frau Wöhrl!) 

Für mich ist nicht ersichtlich, ob das jetzt Schröder

-

Linie oder SPD-Linie ist. Wessen Meinung ist das ei-
gentlich? Jeden Tag hören wir etwas Neues. Der fi-
nanzpolitische Sprecher der SPD-Fraktion hat noch 
vor ein paar Tagen erklärt, Selbständige und Unter-
nehmer trügen seiner Meinung nach zuwenig zum 
Steueraufkommen bei. 

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hört! Hört!) 

Wie wollen Sie denn dann den Mittelstand entlasten? 
Sie strafen doch Ihre eigenen Aussagen Lügen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Sie haben gesagt: Mittelstand, die neue Mitte. Die 
einzige konkrete Aussage, die Sie machen, ist die, 
daß Sie die Körperschaftsteuer für die investierten 
Gewinne auf 35 Prozent senken wollen. Es sind aber 
nur 10 Prozent aller Firmen Kapitalgesellschaften. 
90 Prozent - das ist erwähnt worden, aber man kann 
es nicht oft genug sagen - sind Personengesellschaf-
ten. Wenn man sieht, daß Sie auch noch die Bemes-
sungsgrundlage verbreitern wollen, bedeutet das für 
den Mittelstand, daß er durch Ihre Politik nicht nur 
keine Entlastung bekommt, sondern daß auf ihn 
noch eine zusätzliche Belastung zukommt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Auch müssen Sie sagen, was bei Ihnen noch a lles 
dazukommt. Sie reden von einer neuen Energie-
steuer, von einer höheren Mineralölsteuer, von der 
Wiedereinführung der Vermögensteuer, 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Fragen Sie doch 
Herrn Repnik und Herrn Schäuble, was die 

in der Schublade haben!) 

vielleicht noch von einer „Mindeststeuer", Herr La-
fontaine. Das haben wir alles schon von Ihnen ge-
hört. 

Zu dem, was Sie vorhaben, gehört noch eine 
„wahre Perle", die sogenannte Ausbildungsplatzab-
gabe. Hier soll ein Zwangsfinanzierungssystem ein-
geführt werden, das heißt, daß auf die Bet riebe zu-
künftig neue Belastungen und staatliche Gängelei 
zukommen. Unabhängig davon, daß es zu einem im-
mens hohen Bürokratiekostenaufwand kommen 
würde, würden sich auch viele Bet riebe - das können 
Sie mir glauben - von dieser Abgabe freikaufen. 
Aber noch viel gefährlicher ist, daß wir zukünftig zu 
einer Verstaatlichung unserer Berufsausbildung 
kommen würden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Unser duales System, das sich seit Jahren bewährt 
 hat - seinetwegen schauen unsere Nachbarn nei

-

disch auf uns - würde langfristig abgeschafft werden. 

Ich finde es ganz toll, wenn sich Herr Schröder hin-
stellt und sagt: Mit mir ist eine Ausbildungsplatzab-
gabe nicht zu machen. - Wir sind von dieser Ehrlich- 
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keit schwer beeindruckt; das können Sie uns glau-
ben. Bloß, was haben das Handwerk und der Mittel-
stand davon, wenn die SPD-Bundestagsfraktion nach 
dieser Aussage einen anderslautenden Antrag zur 
Beschlußfassung vorlegt? Die „Durchsetzungsfähig-
keit" Ihres Kanzlerkandidaten ist erst vor kurzem in 
Sachsen-Anhalt sehr deutlich unter Beweis gestellt 
worden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Aber eines kann sich Herr Schröder auf jeden Fa ll 
 sparen, nämlich den Versuch, uns Nachhilfe über 

Mittelstandsförderung zu erteilen. Wer als Regie-
rungschef die landeseigene Mittelstandsförderung 
massiv abbaut, hat auf diesem Feld nur eines, näm-
lich ein Glaubwürdigkeitsproblem. 

Einige Fakten: Erstens. Die niedersächsische Wi rt
-schaftsförderung wurde während seiner Amtszeit 

von 285 Millionen DM auf 154 Millionen DM zurück-
gefahren. Zweitens. Das Landesdarlehensprogramm 
wurde von 143 Millionen DM auf 50 Millionen DM 
reduziert. Drittens. Er hat großmundig ein Technolo-
gieförderprogramm in Höhe von 400 Millionen DM 
versprochen. Es umfaßte 1996 ganze 23,5 Millionen 
DM. Viertens. Ebenso hat er die Komplementärfinan-
zierung zu EU-Mitteln vollständig abgeschafft. 

Da brauchen Sie sich nicht zu wundern, daß Nie-
dersachsen bezüglich der Selbständigenquote weit 
hinter Bayern zurückliegt. Liebe Kolleginnen und 
Kollegen, wir brauchen von Ihnen keinen Nachhilfe-
unterricht. 

Herr Schröder hat einmal gesagt: Jede Politik muß 
sich an ihren Ergebnissen messen lassen. Wir messen 
Herrn Schröder an seinen Ergebnissen in seinem 
Bundesland. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Bei Ihnen ist der Mittelstand als Rückgrat unserer 
Wirtschaft abgeschrieben. Für wen war denn der 
Mittelstand immer das Wichtigste in der Wirtschafts-
politik? - Für uns! Über Jahre hinweg konnte sich 
der Mittelstand auf uns verlassen; er kann es auch 
heute noch. Jetzt auf einmal, weil der Wahlkampf vor 
der Tür steht, entdecken Sie Ihr großes Herz für den 
Mittelstand. Dazu kann ich Ihnen nur sagen: Das Ori-
ginal ist bei weitem besser als die Kopie, denn eine 
Kopie hält nicht, was sie verspricht. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Zum Schluß möchte ich nur noch ein Wort  sagen, 
nämlich ganz einfach danke. Danke an unsere vielen 
kleinen Unternehmerinnen und Unternehmer für ih-
ren wirklich großartigen Einsatz, den sie Tag für Tag 
für Wohlstand und Beschäftigung in unserem Land 
leisten. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete E rnst Schwanhold. 

Ernst Schwanhold (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, Frau 
Wöhrl, Sie reden zu häufig mit den Funktionären des 
Mittelstandes und zuwenig mit denen, die als Unter-
nehmer in den Betrieben tätig sind. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Wenn Sie sich von denen die Situation schildern las-
sen, dann werden Sie erfahren, welche Kritik sie an 
Ihrer Politik üben, die zu den bekannten Ergebnissen 
geführt hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Statt dessen mißbrauchen Herr Schleyer und an-
dere ein quasi öffentliches Amt - das die Mitglieds-
verbände mit Zwangsbeiträgen finanzieren -, um 
sich wahltaktisch und parteipolitisch in die Ausein-
andersetzung dieser Tage einzumischen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Die bestellte Presseerklärung, die heute morgen über 
den Sender ging, deutet darauf hin, daß sich die Un-
ternehmen zwischenzeitlich - völlig zu Recht - aus 
diesen Organisationen, die sich ausschließlich als 
Hilfstruppen von CDU und F.D.P. verstehen, verab-
schieden. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Man kann diejenigen, die dieses zum Schwerpunkt 
ihrer Kritik machen, nur ausdrücklich beglückwün-
schen. Man kann ihnen nur sagen: Hoffentlich be-
kommt diese Bewegung noch mehr Kraft, als sie zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt schon hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Dabei, meine Damen und Herren, kann man dar-
über nicht froh sein. Eigentlich bräuchten wir Orga-
nisationen wie den Zentralverband des Deutschen 
Handwerks und die Indust rie- und Handelskam-
mern. Sie wissen ganz genau, daß sich die Sozialde-
mokraten bei den Gesetzesnovellierungen sehr in-
tensiv darum gekümmert haben, daß es hier zu ei-
nem Ausgleich kommt. Diesen Teil wird man sicher 
an anderer Stelle noch einmal miteinander diskutie-
ren müssen. Wir haben heute darüber zu diskutieren, 
wie die Ausgangsbasis der mittelständischen Wi rt

-schaft ist. 

Heute morgen wird veröffentlicht, daß 1998 die 
Zahl der Insolvenzen im ersten Quartal um mehr als 
1000 angestiegen ist - die höchste Zahl der Insolven-
zen, die es je in einem ersten Quartal eines Jahres 
gegeben hat. Das ist das Ergebnis der Politik, die Sie 
betrieben haben. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Die Unternehmen gehen doch nicht pleite, weil sie 
alle zu faul sind oder nicht arbeiten wollen, sondern 
weil Sie ihnen nicht die Rahmenbedingungen gebo-
ten haben, die notwendig sind. 
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Schauen Sie sich bitte Ostdeutschland an. Da ge-
hen die Unternehmen in Konkurs, die schon einmal 
gefördert worden sind: teilweise, weil die öffentliche 
Hand nicht bezahlt, teilweise, weil die Steuer- und 
Abgabenquote zu hoch ist. Wir haben in unseren vie-
len Mittelstandsforen im letzten Jahr mit mehr als 
7000 Mittelständlern vor Ort geredet und nicht so 
sehr mit den Funktionären. Diese Mittelständler sa-
gen uns: Die Abgabenlast ist das Problem. - Genau 
dafür tragen Sie die Verantwortung. 6 Prozent Abga-
benlast haben Sie draufgepackt. 

(Beifall bei der SPD) 

Also, senken Sie die Abgaben! Dazu haben Sie über-
haupt keinen Vorschlag vorgelegt, der diskussionsfä-
hig gewesen wäre. Sie haben statt dessen dafür ge-
sorgt, die Mehrwertsteuer zu erhöhen. Das kann kein 
Ansatz sein, um mittelständischen Unternehmen, ins-
besondere denen der Bauindustrie und denen des 
Handwerks, zukünftig Aufträge zu bringen. Dieses 
macht die Aufträge teurer und fördert eher die 
Schwarzarbeit. 

Ich sage Ihnen auch etwas zur Zahl der Selbständi-
genquote: In diesem Land haben wir zur Zeit 9,2 Pro-
zent Selbständige. Im vergleichbaren europäischen 
Ausland liegt die Quote bei 13 bis 14 Prozent. Da ist 
es nur ein scheinbarer Erfolg, daß die Quote von 
rund 7 Prozent auf 9,2 Prozent angestiegen ist. Wir 
müßten längst bei 14 Prozent sein. Wir selbst hatten 
zu unserer Regierungszeit 16 Prozent. Die Konzentra-
tion im Handel, die Sie zugelassen haben - do rt  ha-
ben Sie Politik zugunsten der Großen gemacht -, hat 
dazu geführt, daß die mittleren Städte ausbluten, daß 
es kaum noch selbständige Handelshäuser gibt. Das 
ist doch Ihre Politik! 

(Beifall bei der SPD) 

Erst jüngst haben wir in der Kartellgesetznovelle 
darum gerungen, dem mittelständischen Handel 
eine eigene Chance zu eröffnen, indem wir den Ver-
kauf unter Einstandspreis, den Verdrängungswettbe-
werb und andere Dinge verbieten. Sie haben ver-
sucht, das zu blockieren. Erst mit massivem Druck 
war es möglich, am Ende zu einem Ergebnis zu kom-
men. Herr Rexrodt läuft doch noch heute durch die 
Gegend und sagt, das, was wir gemeinsam und mit 
unserem Druck erreicht haben, sei ein schlechtes Er-
gebnis. Nein, es war die Antwort auf Ihre verfehlte 
Politik, die sich ausschließlich an den großen Han-
delshäusern ausrichtet und nicht an dem mittelstän-
dischen Handel, den wir in den Städten so dringend 
benötigen. 

(Beifall bei der SPD) 

Genauso ist es doch gestern noch gewesen, als wir 
Ihnen abringen mußten, daß es bei den großen Auf-
trägen, die der öffentliche Dienst zu vergeben hat, 
möglich ist, die Lose so aufzuteilen, daß die mittel-
ständischen Handels- und Handwerksunternehmen 
davon etwas haben, daß wir innerhalb der jeweiligen 
Region Wertschöpfung bekommen und daß die Men-
schen dort  beschäftigt sind, die in der Region woh-
nen, und nicht diejenigen, die von Subunternehmern 
aus dem Ausland herbeigeholt werden und auf den 
Baustellen zu Dumpingpreisen arbeiten, die die 

Preise versauen und dafür sorgen, daß die Menschen 
über Transferleistungen alimentiert werden. 30 000 
Bauarbeiter sind in Berlin arbeitslos. Auf den Bau-
stellen dort arbeiten aber weitaus mehr Menschen, 
die eigentlich keine Arbeitsberechtigung haben. Alle 
Razzien ergeben, daß do rt  Menschen zu Dumping-
preisen arbeiten. Einen Stundenlohn von 2,17 DM 
hat ein norddeutsches Arbeitsamt ermittelt, und Sie 
reden hier von Chancengleichheit! Nein, wir brau-
chen ein Vergaberecht, das der mittelständischen 
Wirtschaft eine eigene Chance ermöglicht. 

(Beifall bei der SPD) 

Wenn Sie von Reformen reden, dann haben die 
Menschen in der Vergangenheit geglaubt - das geht 
insbesondere den Unternehmern so -, daß es um Ver-
besserungen für ihr Leben gehe. Heute halten sich 
die Menschen als erstes einmal ihre Taschen zu, weil 
sie Angst davor haben, daß die Reform wieder an 
ihre Substanz herangeht. Dies ist Ihre Form von Poli-
tik, die dazu geführt hat, daß Vertrauen verlorenge-
gangen ist. 

Die mittelständischen Unternehmer brauchen über 
einen längeren Zeitraum Planungssicherheit für das, 
was sie vorhaben, weil sie mit ihrem ganzen Vermö-
gen haften. Das ist anders als in anderen Unterneh-
men. Das hat übrigens die niedersächsische Landes-
regierung dazu geführt, schon im März 1996 ein inte-
griertes Mittelstandskonzept vorzulegen, welches zu 
erheblichen Erfolgen bei der Neugründung und bei 
der Beschäftigung geführt hat. Sie tun hier aber so, 
als sei dies alles nichts. Wie tief steckt eigentlich bei 
Ihnen die Angst, daß sich die Sozialdemokraten zwi-
schenzeitlich die in der Vergangenheit zugegebener-
maßen Ihnen näherstehende Stammklientel erarbei-
tet haben und daß die Unternehmer aus dem Mittel-
stand von den Sozialdemokraten erwarten, daß diese 
ihre Probleme lösen? Daß sie von Ihnen gelöst wer-
den, da haben sie keinerlei Hoffnung mehr. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Herr Hinsken, wenn Sie sich jetzt äußern, ist es ja 
völlig berechtigt. Sie sind ja einer der letzten Interes-
senvertreter des Mittelstandes in der CSU. Daran 
sieht man, wie die CSU verkommen ist: von einem 
anständigen Bäckermeister hin zu einem großen 
Kaufhauskonzern, was den wi rtschaftspolitischen 
Sprecher anbelangt. - Herr Hinsken, Sie können 
gerne eine Frage stellen. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Schwan-
hold, Sie haben eben - genauso wie Herr Scharping 
vorhin - das Hohelied auf den Mittelstand, auf den 
selbständigen Unternehmer gesungen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Ja, die hören auf 
uns!) 

Ich möchte Sie fragen, wie Sie die Aussage Ihres 
Fraktionskollegen Günter R ixe deuten, der im „Deut-
schen Wirtschaftsblatt" vor nicht allzulanger Zeit 
schrieb: „Das große Problem der Selbständigen war 
und ist, daß die Sozialdemokraten immer glauben, 
daß Selbständige Ausbeuter sind, die in dieser Partei 
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nichts zu suchen haben." Geben Sie mir bitte darauf 
eine Antwort. 

Ernst Schwanhold (SPD): Günter Rixe ist selbst 
Handwerksmeister. Er ist ein kluger Mann und hat 
bei dem, was er schrieb, natürlich eines im Sinn ge-
habt - das muß ich Ihnen schon sagen, verehrter 
Herr Hinsken -: In der Sozialdemokratischen Partei 
gibt es mehr selbständige Unternehmer, als die F.D.P. 
vor der Vereinigung Mitglieder hatte. 

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der F.D.P.) 

- Dann können Sie ja einmal hinzuzählen, Herr Kolb 
und Herr Gerhardt, die Sie so locker herumschreien, 
wie viele mittelständische Unternehmer aus Ost-
deutschland hinzugekommen sind. Woher haben Sie 
denn eigentlich Ihren Zuwachs in der Mitgliedschaft? 
Sind das Selbständige oder sind das Wendehälse ge-
wesen, die beim 40. Jahrestag auch auf den Balko-
nen gestanden und die Erfolge des Sozialismus gefei-
ert haben? 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Es mag ja sein, daß Ihnen dies nicht gefällt. Ange-
sichts der Aussagen, die Sie in diesen Tagen machen, 
kann man Sie gar nicht oft genug daran erinnern, mit 
welcher Unverschämtheit und welcher Unverfroren-
heit Sie sich den Wendehälsen zugewandt haben, 
die seinerzeit alle mitgefeiert haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Schauen Sie sich bitte an, wie viele in Ihren eigenen 
Reihen sitzen. Sie bekennen sich sogar im Handbuch 
des Deutschen Bundestages dazu. Ich werde Ihnen 
das gerne vorlesen. 

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ein Eigentor 
war  das!)  

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege 
Schwanhold, Herr Hinsken möchte nachfragen. 

Ernst Schwanhold (SPD): Ich möchte mich der Ei-
genkapitaldecke im Mittelstand zuwenden und ein 
paar Aussagen dazu machen. 

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ich möchte nur 
eine Antwort auf meine Frage haben!) 

- Herr Kollege, ich habe Ihnen eine Antwort auf Ihre 
Frage gegeben. Sie dürfen sich wieder setzen. Sie 
haben mir die Chance gegeben, diesen Teil meiner 
Rede - außerhalb der angerechneten Redezeit - zu 
verdeutlichen. - Frau Präsidentin, meine Redezeit ist 
während der Beantwortung der Zwischenfrage 
fälschlicherweise um eine Minute weitergelaufen. 

Die Eigenkapitaldecke im Mittelstand hat sich in 
den letzten Jahren deutlich verschlechtert. 1997 hat-
ten mehr als 32 Prozent aller kleinen und mittleren 
Unternehmen eine Eigenkapitaldecke von weniger 
als 10 Prozent. Das ist eine katastrophale Eigenkapi-
talausstattung. Wir haben gemeinsam dafür zu sor-
gen, daß die Eigenkapitaldecke wieder verbessert 
wird. Dazu ist eine Steuerreform notwendig, die zu  

einer Entlastung des Mittelstandes führt und nicht zu 
einer Entlastung derjenigen, die Sie mit Ihrer Steuer-
reform im Sinn gehabt haben. 

In Ostdeutschland liegt die Zahl derjenigen Unter-
nehmen, die weniger als 10 Prozent Eigenkapital ha-
ben, sogar bei 44 Prozent. Deshalb haben wir Ihnen 
Vorschläge unterbreitet, deren Umsetzung dazu 
führt, daß die Eigenkapitaldecke in Ostdeutschland 
verbessert wird. Wir haben Ihnen immer wieder Ei-
genkapitalhilfeprogramme vorgelegt. Sie haben Ihre 
diesbezüglichen Maßnahmen sehr spät aufgestockt. 
Ich denke zum Beispiel an das von Ihnen initiierte 
Existenzgründungsprogramm. 

Ich will einen anderen Bereich ansprechen, der mir 
viel mehr Sorge macht. Es handelt sich um den Tat-
bestand, daß Unternehmen in Konkurs gehen, ob-
wohl sie sowohl volle Auftragsbücher als auch prüf-
fähige und auch bezahlbare Rechnungen haben. Wir 
haben, so glaube ich, gesetzliche Vorsorge dafür zu 
treffen, daß keine weiteren Unternehmen, die in Ost-
deutschland gut auf dem Markt existieren können, 
Konkurs anmelden müssen. Die Konkurse des letzten 
Jahres haben 250 000 Arbeitsplätze mehr vernichtet, 
als wir durch alle Neugründungen haben schaffen 
können. Mittelstandspolitik der Zukunft hat zwei 
Säulen: einerseits Bestandspflege - die haben Sie 
gröblich vernachlässigt - und andererseits Neugrün-
dungen - diesen sind Sie mit den vorhandenen Mög-
lichkeiten nicht nachgekommen. 

Wir haben Ihnen in den Jahren 1995 bis 1998 ver-
schiedene Anträge zum Chancenkapital vorgelegt. 
Wir haben Ihnen Anträge vorgelegt, deren Umset-
zung die Selbständigkeit befördern kann. Wir haben 
Ihnen Anträge vorgelegt, die insbesondere für den 
Mittelstand den Gang auf die Weltmärkte erleich-
tern. Alle diese Anträge sind von Ihnen zunächst ab-
gelehnt worden - und dann mit zeitlicher Verzöge-
rung doch ins Bundesgesetzblatt hineingekommen. 
Wenn Sie sich unseren Vorschlägen gleich ange-
schlossen hätten, dann hätten Sie viele Pleiten ver-
meiden können. Der Mittelstand wäre heute in einer 
deutlich besseren Situation, als er zum gegenwärti-
gen Zeitpunkt ist. Sie tragen für die schlechte Situa-
tion der mittelständischen Wirtschaft Verantwortung. 
Darüber kann auch nicht hinwegtäuschen, daß viele 
Unternehmer und viele Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer mit ungeheurem Engagement und durch 
sehr flexible Regelungen manches Unternehmen um 
Klippen herumgeschifft haben. Dafür haben wir uns 
bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der 
mittelständischen Wi rtschaft, die dies ermöglicht ha-
ben, in besonderem Maße zu bedanken. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS]) 

Das, was die ostdeutschen Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer in ihre mittelständischen Unterneh-
men eingebracht haben, ist eine ungeheure Leistung 
gewesen - gerade weil sie nicht auf Rosen gebettet 
sind und weil die bereits abgeschlossenen Tarifver-
träge gegenwärtig noch nicht eingehalten werden. 
Dieses Verhalten ist eine Option, ein Wechsel auf die 
Zukunft und auf Arbeitsplätze gewesen. Ich halte 
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dies für vernünftig und gut. Wir sollten nicht so tun, 
als ob die ostdeutschen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer keine Vorleistungen erbracht hätten; 
vielmehr sollten wir uns bei ihnen bedanken. Wir 
sollten ihnen keine zusätzlichen Abzüge zumuten, 
und wir sollten sie für ihre Situation nicht durch un-
verantwortliche Reden mit Hinweisen auf zu hohe 
Löhne in Ostdeutschland verantwortlich machen. A ll 

 dies ist hanebüchen und schlägt den Leuten, die auf 
viel Einkommen verzichtet haben, ins Gesicht. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie des Abg. Rolf Kutz

-

mutz [PDS]) 

Wir brauchen eine straffere öffentliche Verwaltung 
und eine Initiative von Bund und Ländern, die dazu 
führt, daß es neue Freiräume für mittelständische 
Unternehmen gibt. Dies ist die Aufgabe, die Sie im 
Bund haben - bis zum 27. September. Viele sozialde-
mokratische Länder sind daran beteiligt. Die F.D.P. 
kommt im Bund und in den Ländern kaum vor. Auch 
dort  muß eine Verzahnung stattfinden; die öffentliche 
Hand muß sich als Dienstleister für die mittelständi-
sche Wirtschaft verstehen. 

Übrigens waren Sie es, die verhindert haben, daß 
aus den 670 Förderprogrammen ein durchschaubares 
Förderpaket wird. Meine Kollegin Skarpelis-Sperk 
wird dazu noch etwas sagen. Wenn mittelständische 
Unternehmer heute zunächst einen Förderpro-
grammberater benötigen, um dieses Programm ver-
stehen zu können, dann ist das mehr als beschä-
mend. Wir haben Ihnen hier Maßnahmen zur Abhilfe 
vorgelegt. Sie haben bisher verzögert und es noch 
nicht einmal zur Beratung kommen lassen. 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Was Sie sagen, 
entbehrt jeder Grundlage!) 

Ich möchte Ihnen gerne in Form eines ganz kurzen 
Zitates zum Abschluß sagen, daß das, was Sie uns 
bisher weiszumachen versucht haben, den Mittel-
stand nicht erreicht hat: 

Es ist nicht genug, zu wissen, man muß auch an-
wenden; es ist nicht genug, zu wollen, man muß 
auch tun. 

Dieses hat schon Goethe gesagt; das muß man auch 
Ihnen ins Stammbuch Ihrer Mittelstandspolitik 
schreiben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Kristin Heyne. 

Kristin Heyne (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! In dieser De-
batte ist ein weiteres Mal von allen Seiten das Hohe-
lied des Mittelstandes zu hören - und das ganz sicher 
zu Recht. Es ist der Mittelstand, der neue Arbeits-
plätze schafft; es ist der Mittelstand, der für Ausbil-
dung sorgt. Der Mittelstand ist die Basis unseres 
Wirtschaftssystems, und die Förderung des Mittel-

stands ist der wesentliche Schlüssel zur Lösung des 
Beschäftigungsproblems. 

Nun hat sich in dieser Woche der DIHT gegen ei-
nen Richtungswechsel in der Mittelstandspolitik 
ausgesprochen. Man muß sich natürlich fragen, wes-
sen Lied dort  gesungen wird. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das richtige!) 

Mittelständische Bet riebe sind beschäftigungsin-
tensiv. Sie bieten überdurchschnittlich viele Arbeits-
plätze an; deswegen ist der Mittelstand in hohem 
Maße durch Lohnnebenkosten belastet. Der Mittel-
stand trägt über die Sozialversicherung zusätzliche 
Kosten der deutschen Einheit, und er wird für soziale 
Leistungen herangezogen, die eigentlich die ge-
samte Gesellschaft und nicht allein Beschäftigte und 
Arbeitgeber tragen müßten. Auch haben die großen 
Unternehmen eher die Möglichkeit, Steuern zu um-
gehen, indem sie ihre Firmensitze ins Ausland verle-
gen oder durch Abschreibungstricks ihren Beitrag 
zur Erstellung von Infrastruktur, für Bildung und für 
das soziale System in diesem Lande verweigern. 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wir wollen die 
Schlupflöcher schließen!) 

Wenn sich Herr Sohns heute hier hinstellt und die 
Beratungsstellen für obdachlose Frauen als eine 
überflüssige Einrichtung bezeichnet, dann zeigt das, 
in welche Richtung die F.D.P. geht; das zeigt das 
Klima der sozialen Kälte und entspricht dem Grund-
satz: Freie Fahrt für den Starken. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Wir stehen für soziale Marktwirtschaft. Soziale 
Marktwirtschaft heißt auch, daß der Stärkere den 
Schwächeren unterstützt. Davon wollen Sie, meine 
Herren von der F.D.P., nichts mehr wissen. 

Es ist allerdings so, daß durch das bestehende 
Steuer- und Abgabensystem der Mittelstand bei uns 
in ganz besonderer Weise belastet wird. Es ist der 
Mittelstand, und es sind die mittleren Einkommens-
gruppen, die die Packesel dieser Gesellschaft sind 
und die die Lasten zu tragen haben. Da muß man 
sich doch fragen: Für wen spricht der DIHT mit der 
Forderung: Weiter so, Deutschland? Ganz sicherlich 
nicht für den Mittelstand. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN - 
Ulrich  Heinrich [F.D.P.]: Am grünen Wesen 

wird die Welt nicht genesen!) 

Es ist höchste Zeit, daß die Mittelständler endlich frei 
zwischen ihrer Zugehörigkeit zu den Indust rie- und 
Handelskammern oder ihrer Zugehörigkeit zu eige-
nen mittelständischen Vertretungen entscheiden 
können. 

Herr Rexrodt hat in der heutigen Debatte darauf 
hingewiesen, daß der Euro ein Stück Mittelstands-
politik sei. Herr Rexrodt, das könnte tatsächlich so 
sein. Der Euro schafft neue Chancen und Möglich-
keiten auf den innereuropäischen Märkten, aber es 
wachsen natürlich auch neue Konkurrenten auf den 
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innereuropäischen Märkten. Der Mittelstand muß 
sich diesen veränderten Bedingungen anpassen. 

(Zuruf des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.]) 

- Wenn Sie nicht reden dürfen, machen Sie das doch 
mit Ihrer Fraktion aus. Sie rufen hier ständig dazwi-
schen. 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Ich will Ihnen nur 
ein bißchen helfen!) 

Ein guter Zwischenruf ist in Ordnung, aber dieses 
ständige Gerede stört ein wenig. 

(Ernst Schwanhold [SPD]: Er hat sonst 
nichts zu sagen! - Ulrich Hein rich [F.D.P.]: 
Sagen Sie das einmal Ihrem Fraktionsvorsit

-

zenden! - Weitere Zurufe von der F.D.P.) 

- Okay, nächstes Mal dürfen Sie wieder. 

Umfrageergebnisse und auch Erfahrungsberichte 
der Banken besagen, daß sich viel zu wenige gerade 
der kleinen und mittelständischen Unternehmen bis-
her auf die neuen Marktverhältnisse unter Euro-Be-
dingungen eingestellt haben. Diese Bundesregie-
rung hat sich zu lange an der Debatte um die 3,0 Pro-
zent festgehalten. Sie hat damit den Eindruck vermit-
telt, als ob diese gemeinsame europäische Währung 
noch irgendwo in den Sternen steht. Sie hat es nicht 
einmal erreicht, daß sich die Verwaltungen rechtzei-
tig auf die Einführung des Euros umgestellt haben. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Nur in der Bundesrepublik wird es ab 1999 nicht 
möglich sein, Steuererklärungen auch in Euro abzu-
geben. Das gilt jedenfalls, soweit es abzusehen ist, 
bisher so. 

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das liegt aber 
an den Ländern!) 

Nur Hessen hat bis jetzt angekündigt, ab 1999 tat-
sächlich Steuererklärungen in Euro zu akzeptieren. 
Das heißt: Verantwortliche Mittelstandspolitik hätte 
gerade in dieser Währungsfrage frühzeitig klare Ver-
hältnisse geschaffen. Sie hätte frühzeitig für Aufklä-
rung und Unterstützung gesorgt, und sie hätte damit 
dieses Feld nicht allein den Banken überlassen. Von 
einer erfolgreichen Mittelstandspolitik kann also 
auch in dieser Hinsicht nicht die Rede sein. 

Was allerdings Herr Schröder als sein Mittel-
standsprogramm vorgestellt hat - ich muß es so sa-
gen -, gleicht eher einer Wundertüte. 

(Widerspruch bei der SPD - Dr. Heinrich 
L. Kolb [F.D.P.]: Ich stimme zu!) 

Der Kanzlerkandidat kündigt eine Senkung der 
Steuersätze an. Er verschweigt aber, welche Ab-
schreibungsmöglichkeiten er streichen wi ll. Auch Ihr 
Optionsmodell kommt an dieser Frage natürlich nicht 
vorbei. Herr Schröder kündigt eine Senkung der 
Lohnnebenkosten an. Seine Partei wagt sich aber 
nicht an das heiße Eisen der Rentenreform her an . 
Eine ökologisch soziale Steuerreform à la SPD würde 
nach dem derzeitigen Stand der Debatte innerhalb 
von vier Jahren gerade einmal eine Senkung der 
Lohnnebenkosten um einen halben Prozentpunkt er

-

möglichen. Das kann ich aber leider nicht als wirk-
same Unterstützung des Mittelstands bezeichnen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Wer Entlastung verkündet, der muß auch den Mut 
haben, zu sagen, wo sie denn herkommen soll. 

Wir haben ein Steuerkonzept vorgelegt, das alther-
gebrachte Steuerprivilegien ganz deutlich beschnei-
det und damit eine spürbare Senkung der Steuer-
sätze, beim Eingangs- wie beim Spitzensteuersatz, 
ermöglicht. Unsere Reform steht für eine transpa-
rente und gerechte Besteuerung, die der wirklichen 
Leistungsfähigkeit entspricht. Wir haben klar gesagt: 
Wer Arbeit entlasten wi ll, der muß zeigen, wie das fi-
nanziert werden kann. Eine ökologisch soziale Steu-
erreform, die Arbeit entlastet und Umweltverbrauch 
belastet, ist die dringend gebotene Fortentwicklung 
des bestehenden Steuersystems. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Wir haben auch klargestellt, daß die Belastung von 
Umweltverbrauch einhergeht mit sozialverträglichen 
Regelungen für niedrige Einkommen und auch mit 
Übergangsregelungen für energieintensive Br an

-chen. Sowohl die Entlastung bei den Lohnnebenko-
sten als auch der Anreiz für energiesparende Techno-
logien werden gerade dem Mittelstand die Möglich-
keit zur Entwicklung neuer, umweltfreundlicher Pro-
dukte und Dienstleistungen eröffnen. Mit innovati-
ven Dienstleistungen und Produkten werden Exi-
stenzgründungen erfolgreich und dauerhaft sein. Vor 
allem im Dienstleistungsbereich werden dadurch 
neue Arbeitsplätze entstehen können. 

Diese Zukunftsbranchen werden wir mit unserer 
Wirtschafts- und Finanzpolitik fördern. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Roll  Kutzmutz [PDS]) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Sig rid Skarpelis-Sperk. 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Trotz des Theaterdonners 
im Rahmen des Wahlkampfes, der hier ausgebrochen 
ist, darf man feststellen, daß sich alle im Parlament 
vertretenen Parteien in dieser Debatte einig waren, 
wie wichtig die drei Millionen mittelständischen Be-
triebe für unser Land, für die Beschäftigung, für die 
Ausbildung, für die Innovation - das heißt auch: für 
die mittelfristige Wettbewerbsfähigkeit unseres L an

-des - sind. Deswegen werden die wesentlichen Mit-
telstandsförderungsprogramme - an  erster Stelle 
nenne ich die Förderprogramme aus dem ERP-Son-
dervermögen, aus dem jährlich Kredite über etwa 13 
bis 14 Milliarden DM für Existenzgründungen, für In-
novation, für Umweltprogramme und für Ausbil-
dungsprogramme finanziert werden - von diesem 
Hause einstimmig verabschiedet. 

(Beifall bei der SPD) 

Gerade weil dieser Theaterdonner ausgebrochen ist, 
muß man diesen Punkt offen ansprechen. 



21874 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk 

Auch wenn wir als SPD in bezug auf viele der För-
derprogramme Sonderwünsche gehabt und wenn 
wir die eine oder andere Regelung zusätzlich ge-
wünscht hätten, haben wir doch immer dafür ge-
sorgt, daß wir so schnell und so konstruktiv wie mög-
lich diese Programme auf den Weg gebracht haben, 
weil wir der Meinung sind, daß sowohl die Arbeit im 
Westen, aber insbesondere auch die erhebliche Auf-
bauarbeit im Osten im Bereich der Existenzgründun-
gen, des Handwerks und der gewerblich produzie-
renden Betriebe viel zu wichtig sind, als daß man dar-
über streiten könnte. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf 
Kutzmutz [PDS]) 

Uneinig waren wir uns in diesen zentralen Fragen 
nicht. Da haben wir den Konsens gesucht. Uneinig 
sind wir dagegen in der Frage, ob es genug ist, was 
hier passiert, ob die Wirtschafts-, Finanz-, Haushalts-
und Geldpolitik, die von dieser Regierung bet rieben 
wird, den kleinen Unternehmen nicht mehr schadet, 
als wir mit all unseren Förderprogrammen wieder 
ausgleichen können. Uneinig sind wir uns auch dar-
über, ob die Instrumente der Mittelstandsförderung 
den Herausforderungen der Zukunft noch gewach-
sen sind. 

Ich will  einige Punkte kritisch ansprechen. Alle lo-
ben den Mittelstand, aber gerade 2 bis 4 Prozent aller 
öffentlichen Subventionen fließen in die Mittel-
standskassen und -taschen. Ich meine, es ist ein 
Stück Unredlichkeit, zu sagen, daß Großartiges gelei-
stet wurde, wenn 96 Prozent in andere Bereiche und 
gerade einmal 4 Prozent in den Mittelstand fließen. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Halo 
Saibold [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hin-
sken? 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Mit Vergnügen, 
Herr Kollege Hinsken. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin Sperk, 
ich pflichte Ihnen ja bei, daß gerade, was Förde-
rungsmaßnahmen anbelangt, für den Mittelstand 
nicht genug getan werden kann. Deshalb meine 
Frage an Sie, wie Sie es sehen und ob Sie es als rich-
tig empfinden, daß zum Beispiel die landeseigenen 
Hilfen des Landes Niedersachsen für Existenzgrün-
der seit 1994 ersatzlos gestrichen wurden und dar-
über hinaus gerade das Landesdarlehensprogramm 
für Existenzgründer von 1990 von 150 Millionen DM 
auf 50 Millionen DM, also auf ein Drittel, gekürzt 
worden ist. Paßt das, was Sie hier sagen, mit der Poli-
tik zusammen, die Ihr Kanzlerkandidat für den Mit-
telstand macht? Das geht in eine ganz andere Rich-
tung, als Sie es hier fordern. 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Lieber Ernst, ver-
ehrter Herr Staatssekretär, wenn du hier die Sprech-

zettel aus dem Hause Hintze vorliest, werde ich dir 
darauf nicht antworten, 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

weil dies - das sage ich dir einmal ganz offen - keine 
Frage an eine Bundestagsabgeordnete ist, die mit dir 
darüber reden will, warum ihr seit 15 Jahren 96 Pro-
zent aller Subventionen den fetten Katzen in die Ta-
sche steckt statt dem Mittelstand, für den auch du 
die ganze Zeit dastehst. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Entschuldige, bitte, aber es geht nicht, daß du dich 
hier hinstellst, irgendwelche Sachen aus deiner 
Wahlkampfzentrale vorträgst, die ich im Moment gar 
nicht nachprüfen kann, und von dem eigentlichen 
Problem abzulenken suchst. Das sage ich dir hier. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS - Zuruf von der SPD: Setzen, 
Ernst! Sechs!) 

Es ist sicher einfacher, E rnst, hier Rundumschläge 
zu machen, als sich darüber zu unterhalten, wo die 
kleinen und mittleren Unternehmen im Wettbewerb 
gegenüber den großen Unternehmen heute noch be-
nachteiligt sind. Der erste Punkt ist: Sie kommen nur 
schwer an Eigenkapital heran. Zweitens: Die Zinsen 
sind im Privatbankensystem für die kleinen Betriebe 
deutlich höher als für die großen Bet riebe. Man muß 
sich einmal mit den Banken darüber unterhalten, 
warum sie die Hoffnungsträger unserer Wi rtschaft 
mit einem derartigen Risikozuschlag versehen. Drit-
tens - auch das ist ein Punkt, über den ihr euch hättet 
unterhalten können -: Kleine und mittlere Unterneh-
men - das hat eine Studie des Deutschen Sparkas-
sen- und Giroverbandes ergeben - zahlen im Durch-
schnitt mehr Steuern, und zwar 4 Prozent mehr als 
Großunternehmen. 

15 Jahre hattet ihr Zeit, daran etwas zu ändern. 
Warum habt ihr da eigentlich nichts getan? 

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Wir haben 
Gesetze beschlossen! Ihr im Bundesrat mit 

eurer Mehrheit habt sie blockiert!) 

Wir wären gerne bereit gewesen, den kleinen und 
mittleren Unternehmen zu hellen. 

Auch die Betriebsübergabe an jüngere Nachfolger 
ist ein Problem. Der Zugang zu Informationen ist ob-
jektiv schwieriger, weil zeitaufwendiger und kost-
spieliger. 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin, 
es besteht noch ein Wunsch nach einer Zwischen-
frage. 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Gerne, aber ich 
möchte diesen Punkt erst zu Ende führen. Dann lasse 
ich sie gerne zu. 

Ein weiterer Punkt, bei dem Sie auch nichts gelie-
fert haben, ist: Die Gesetze, Vorschriften und Verwal-
tungsverfahren sind, auch in der Bundesverwaltung 
- dort  zuvörderst -, auf Großunternehmen zuge- 
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schnitten und nehmen auf die praktischen Alltagsge-
gebenheiten der mittelständischen Unternehmen in 
aller Regel keine Rücksicht. Das gilt ganz besonders 
für die Vergabe öffentlicher Aufträge und die For-
schungsmittel. Wir haben Sie doch mit unseren An-
trägen wie den Hund zum Jagen tragen müssen, bis 
Sie sich gestern endlich wenigstens bei der Bauauf-
tragsvergabe ein Stückchen weiterbewegt haben, 
damit es für kleine und mittlere Bauunternehmen 
auch kleinere Baulose und Unterteilungen gibt. Das 
können Sie doch nicht leugnen. 

Sprüche über Bürokratie zu klopfen ist einfach. 
Aber sich 15 Jahre hinzusetzen und praktisch nichts 
zu tun, um die kleinen und mittleren Bet riebe zu ent-
lasten, und zwar do rt , wo Sie etwas tun könnten, 
nämlich bei der Auftragsvergabe und bei der öffentli-
chen Forschung, das ist ein Kunststück, von dem ich 
sagen muß: Ich bewundere Ihre Chuzpe. 

(Beifall bei der SPD) 

Jetzt können Sie Ihre Frage stellen. 

Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Kollegin, 
warum unternehmen Sie den Versuch, Wi rtschaft zu 
teilen? Als mittelständischer Unternehmer bin ich be-
vorteilt, wenn es der Wirtschaft insgesamt gut geht 
und wenn ich mir als mittelständischer Unternehmer 
natürlich die Vorteile aus der gesamten sozialen 
Marktwirtschaft auch für die großen Unternehmen 
zunutze machen kann. 

Wie sehen Sie bei Ihrer Schelte der Wirtschaftsför-
derung für die Großunternehmen die Situation, daß 
genau in Niedersachsen in der Mittelstandsförde-
rung diese starken Rückgänge stattgefunden haben, 
wie sie Frau Kollegin Wöhrl dargestellt hat: Wi rt

-schaftsförderung von 285 Millionen DM zurückge-
fahren auf 154 Millionen DM, Landesdarlehenpro-
gramm für den Mittelstand von 143 Millionen DM zu-
rückgefahren auf 50 Millionen DM? Wenn Sie schon 
Wirtschaft teilen, frage ich Sie: Kann man mit diesen 
Geldern vielleicht ein Stahlwerk finanzieren? 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Lieber Herr Kol-
lege, Sie geben mir die Gelegenheit, jetzt einmal 
über die Möglichkeiten zu sprechen, die die Wirt

-schaftsminister der Länder haben, in einer Zeit der 
zurückgehenden Staatseinnahmen ihre Haushalte 
auszugleichen. 

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Warum 
ist das denn so unterschiedlich im Norden 

und im Süden?) 

Es ist Ihre schlechte gesamtwirtschaftliche Politik, 
die eine Erhöhung der Zahl der Arbeitslosen zur 
Folge hat. Der Verschiebebahnhof zu Lasten der Län-
der und der Kommunen mit hoher Arbeitslosigkeit 
hat dazu geführt, daß die Finanzminister der Länder 
wahre Künstler und Jongleure sein müssen, um die 
permanent zurückgehenden Einnahmen ausgleichen 
zu können. Meine böhmische Großmutter pflegte 
dazu zu sagen: Nimm Haare vom Frosch! 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin, 
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage der Kollegin 
Wülfing? 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Als Allgäuer Ab-
geordnete bedanke ich mich für die vielfältigen Zwi-
schenfragen zu Niedersachsen, aber ich werde ver-
suchen, sie so weit wie möglich zu beantworten. 

Elke Wülfing (CDU/CSU): Frau Skarpelis-Sperk, 
wollen Sie zur Kenntnis nehmen, daß es nicht so ist, 
wie Sie behauptet haben, daß 90 Prozent aller For-
schungsförderungsmittel an große Unternehmen ge-
hen, sondern daß im Gegenteil 40 Prozent aller For-
schungsförderungsmittel für die gewerbliche Wi rt

-schaft an die kleinen und mittleren Unternehmen ge-
hen, obwohl sie sich nur zu 14 Prozent an der For-
schung beteiligen? Wenn man die Mittel vom Wi rt

-schaftsministerium noch hinzunimmt, sind es 56 Pro-
zent aller Forschungsförderungsmittel, die an kleine 
und mittlere Unternehmen mit bis zu 500 Beschäftig-
ten gehen. Wollen Sie das bitte zur Kenntnis nehmen 
oder nicht? 

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Liebe Frau Kolle-
gin, ich nehme das mit Vergnügen zur Kenntnis, ins-
besondere deshalb, weil ich ja nicht von der For-
schungsförderung gesprochen hatte, sondern von 
den öffentlichen Subventionen. Nach Berichten der 
Regierung fließen nur zwischen 2 und 4 Prozent da-
von in die mittelständischen Bereiche. 

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die öffentli

-

che Subvention ist die für die Kohle!) 

Übrigens mache ich Ihnen den Vorschlag, dieses Pro-
blem in der neuen Legislaturpe riode gemeinsam zu 
lösen. Niemand weiß doch genau, wieviel Mittel tat-
sächlich in diesen Bereich fließen, weil die amtliche 
Statistik und die öffentliche Haushaltsrechnung von 
Ihnen mittlerweile so massakriert worden sind, daß 
niemand mehr sagen kann, ob es zwei oder vier Pro-
zent sind. 

Ich muß Ihnen auch sagen, liebe Frau Kollegin: Sie 
wissen doch, daß ich mich auf solche Debatten vorbe-
reite. Ich habe diese Zahlen selbstverständlich den 
entsprechenden Berichten der Bundesregierung und 
des verehrten Kollegen Kolb, des Mittelstandsbeauf-
tragten der Bundesregierung, entnommen. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - 
Dr.  Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Jetzt habe ich 

auch keine Zwischenrufe mehr!) 

Auf die Zwischenfrage des Kollegen Michelbach 
möchte ich noch bemerken: Wir brauchen in der Tat 
keine Spaltung zwischen den großen und den klei-
nen Unternehmen; denn nur sie gemeinsam machen 
die pluralistische Indust rie- und Wirtschaftsstruktur 
unseres Landes aus. 

Bisher waren wir uns aber auch einig - zumindest 
im Wirtschaftsausschuß -, daß kleine und mittlere 
Unternehmen einen Wettbewerbsnachteil haben, 
daß sie schlechter an Kapital herankommen, daß sie 
höhere Sicherheiten bieten und mehr Zinsen zahlen 
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müssen. Da müssen wir gezielt etwas tun. Ich frage 
mich, warum man zum Beispiel bei Insolvenz- und 
Konkursproblemen gegenüber den großen Unter-
nehmen so viel entgegenkommender ist als gegen-
über den kleinen Unternehmen - bei den Banken 
und beim Staat. 

Die beste Wirtschaftspolitik für die kleinen und 
mittleren Unternehmen ist in der Tat 

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ist: kein 
Stahlwerk kaufen! ) 

eine andere Wirtschaftspolitik, die endlich zu Kennt-
nis nimmt, daß der Einzelhandel, daß das Bauge-
werbe, daß die Unternehmen, die Massenkonsumgü-
ter im Bereich Textilien, Glas, Keramik und Möbel 
produzieren, daß das Hotel- und Gaststättengewerbe 
sowie die Tourismusbetriebe ohne steigende Ein-
kommen der Lohn- und Einkommensbezieher keine 
Chance haben werden, zu bestehen; denn sie haben 
wenig Möglichkeit, sich im Wettbewerb positiv zu 
etablieren. 

(Beifall des Abg. Roll  Kutzmutz [PDS]) 

Wir debattieren hier leider nicht über die realen 
Probleme des Mittelstandes, eine Umstrukturierung 
der Mittelstandsförderung und konkrete Hilfen. Wir 
wissen aber: Es ist nicht allein das Geld: In vielen 
Punkten ist es die fehlende Informa tion, ist es die 
Zersplitterung der Hilfen, ist es die fehlende Unter-
stützung im Exportbereich, die den Mittelständlern 
die eigentlichen Probleme bereiten, sich auszuweiten 
und neue Arbeitsplätze zu schaffen. 

Aber darüber haben wir heute nicht reden können. 
Sie haben es offensichtlich auch nicht gewollt. Seit 
anderthalb Jahren liegt diesem Haus ein Antrag der 
SPD vor, dem zu entnehmen ist, was wir konkret tun 
können, damit kleine und mittelständische Unter-
nehmen die Zukunft besser bewäl tigen können: vom 
Internet bis hin zu praktischer Beratung. Aber Sie zi-
tieren lediglich die Subventionsberater. Sie klagen 
darüber. Wir haben Ihnen auch dazu Vorschläge ge-
macht. Sie haben keine Antworten gegeben. Sie ha-
ben in der heutigen Debatte noch nicht ein Wo rt  zu 
unseren Vorschlägen gesagt. Das ist bedauerlich. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS - Dietrich Austermann [CDU/ 
CSU]: Ich lache mich tot!) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention gebe ich das Wo rt  dem Kollegen Schau-
erte. 

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Reden 
von Frau Skarpelis-Sperk und Herrn Schwanhold ha-
ben bei mir den Eindruck erweckt, als gäbe es in der 
Frage Mittelstand und Wirtschaftsförderung in 
Deutschland nur die Zuständigkeit des Bundes. Ich 
möchte mit meiner Kurzintervention darauf hinwei-
sen, daß es neben der klaren Zuständigkeit des Bun-
des nach wie vor eine ganz erhebliche Zuständigkeit 
der Länder gibt. 

Vor diesem Hintergrund ist es nur red lich, einmal 
nachzusehen, in welchen Ländern bei gleicher Rah-
mengesetzgebung in Bonn gute und in welchen 
schlechte Entwicklungen zu verzeichnen sind. Las-
sen Sie mich das an wenigen Punkten verdeutlichen. 

In Nordrhein-Westfalen kommen auf 18 Millionen 
Einwohner etwa 580 000 Selbständige, in Bayern auf 
12 Millionen Einwohner etwa 570 000 Selbständige. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Hört! Hört!) 

Der Anteil der Selbständigen an  der Bevölkerung - 
bei gleichen Rahmenbedingungen in Bonn - beträgt 
in Nordrhein-Westfalen 3,3 Prozent und in Baye rn 

 4,7 Prozent. Das sind 44 Prozent mehr. 

Es wurde über die Insolvenzen gesprochen. Bei 
gleichem Konkursrecht, bei gleichen wi rtschaftlichen 
Rahmenbedingungen haben wir in Nordrhein-West-
falen bezogen auf 10 000 Unternehmen eine Insol-
venzquote von 80 Prozent, in Bayern eine von 66 Pro-
zent und in Baden-Württemberg eine von 59 Prozent. 

Bei gleichen Rahmenbedingungen sind auf 100 000 
Einwohner in Baye rn  808 Ausbildungsplätze und in 
Nordrhein-Westfalen 672 Ausbildungsplätze gemel-
det. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was soll denn das?) 

Bei den Patenten - und es geht um die Förderung 
von Patenten sowie um Erneuerung und Innova tion - 
ist die Situation derart : In Baden-Württemberg kom-
men auf 100 000 Einwohner 95 Patente, in Niedersach-
sen 35. Man möge sich den Unterschied vorstellen. 

Ich komme zu den Ausgaben für Wissenschaft und 
Forschung, die für das Klima für Existenzgründun-
gen wichtig sind: Sachsen, Herr Professor Bieden-
kopf, und Thüringen liegen mit 485 DM pro Kopf 
und pro Jahr ganz deutlich vorne. Das hat besondere 
Hintergründe: Es zeigt auch, wieviel wir miteinander 
für die neuen Länder tun, damit solche Ausgaben 
möglich sind. 

Jetzt aber kommen die westdeutschen Zahlen: In 
Bayern sind es 445 DM, in Nordrhein-Westfalen 354 
DM, in Niedersachsen 355 DM und im Saarland 
372 DM pro Kopf und pro Jahr. Das sind in den zu-
letzt genannten, sozialdemokratisch regierten Län-
dern ungefähr 100 DM pro Kopf und pro Jahr weni-
ger für Wissenschaft und Forschung. Da sehen Sie, 
wie die Rahmenbedingungen in den Ländern sind. 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege 
Schauerte, Sie haben nur drei Minuten für eine Kurz-
intervention. Es darf sich nicht um einen Debatten-
beitrag handeln. 

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Ich komme zum 
Schluß, Frau Präsidentin. 

Ich wollte nur darauf hinweisen: Es gibt Zu-
ständigkeiten des Bundes und Zuständigkeiten der 
Länder. Die Sozialdemokraten werden aufgefordert, 
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die Situation in ihren Ländern in Ordnung zu brin-
gen. Dann ginge es uns besser! 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Die Antwort, 
bitte. 

Dr. Sigrid Skarpells-Sperk (SPD): Herr Kollege 
Schauerte, was Sie gerade vorgeführt haben - übri-
gens sehe ich mit Ihnen jetzt schon den vierten 
Sprechzettelverleser in diesem Haus; ich muß Herrn 
Hintze ein Kompliment machen, wie er das gestreut 
hat: Jeder bekam einen Sprechzettel und durfte et-
was verlesen! -, ist für eine Bundestagsdebatte wirk-
lich eine merkwürdige und schäbige A rt , von Ihren 
eigenen Versäumnissen abzulenken. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

Zudem: Als bayerische Abgeordnete, insbesondere 
als Allgäuer Abgeordnete freue ich mich, daß die 
Kultur der Selbständigkeit bei uns in der Tat seit 
mehr als einem Jahrhundert eine andere Tradition 
hat - übrigens auch im Baden-Württembergischen 
und im Schwäbischen. Das ist auch gut so. Bei uns 
nehmen die Leute die Sache selbst in die Hand, und 
sie schaffen etwas. Ihnen ist übrigens häufig gar 
nichts anderes übrig geblieben, weil es in diesen Ge-
bieten keine großen Unternehmen gab und weil eine 
Industriepolitik, die das geändert hätte, im 19. Jahr-
hundert und Anfang des 20. Jahrhunderts nicht vor-
handen war. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Des

-
wegen wählen die auch nicht SPD! So ein

-fach ist das!) 

- Wissen Sie, Herr Schäuble, die Industrielandschaft 
des 19. und 20. Jahrhunderts ist weder Ihr noch unser 
Verdienst, sondern hat sich aus der Industriege-
schichte unseres Landes ergeben. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ich war der Meinung, daß die Frage von Selbstän-
digkeit kleiner Unternehmen und die Förderung der 
Betriebsübergabe bisher noch eine gemeinsame Sa-
che dieses Hauses ist und nicht zu einem - entschul-
digen Sie den Ausdruck - Nebenkriegsschauplatz 
für einen Bundestagswahlkampf zu Lasten der Selb-
ständigen und der kleinen und mittleren Bet riebe 
mißbraucht werden sollte. Ich finde das schäbig. 

(Beifall bei der SPD) 

Deswegen werden wir uns - egal, wie Ihre Debat-
ten verlaufen - nicht davon ablenken lassen, weiter 
zusammen mit den Betroffenen darüber nachzuden-
ken, wie wir den kleinen Betrieben konkret helfen 
können. Dazu sind Schaufensterreden und Maßnah-
men allein an der steuerlichen Front nicht geeignet. 
Das wissen Sie genausogut wie jeder andere. Den 
Chef, der in einem Bet rieb mit drei bis vier Leuten 
die „eierlegende Wollmilchsau" sein muß - er ist 
gleichzeitig Produktionschef, Kostenrechner, Innova-
tor, Personal- und Vertriebschef -, interessieren diese  

großen Donnerreden nicht. Solche Menschen sagten 
uns auf den Mittelstandsforen: Die Steuerfragen sind 
es nicht allein, die uns retten. Die Rahmenbedingun-
gen der Gesamtwirtschaft - vom Absatz auf dem Bin-
nenmarkt über die Einkommensentwicklung breiter 
Schichten bis zu den Zinsen - sind unser Problem. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schließe da-
mit die Aussprache. 

Wir kommen zu den Überweisungen und Abstim-
mungen. Zunächst lasse ich über den Entschlie-
ßungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
auf Drucksache 13/10815 abstimmen. Wer stimmt für 
diesen Entschließungsantrag? - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Der Entschließungsantrag ist mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD ge-
gen die Stimmen von Bündnis 90/Die Grünen bei 
Enthaltung der PDS abgelehnt worden. 

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen 
auf den Drucksachen 13/9216, 13/10723 und 13/ 
10794 an die in der Tagesordnung aufgeführten Aus-
schüsse vorgeschlagen. Sind Sie einverstanden? - 
Das ist der Fall. Dann sind diese Überweisungen so 
beschlossen. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den An-
trag der Fraktion der SPD zur Beschäftigung und In-
novation für den Mittelstand. Das ist die Drucksache 
13/10696. Wer stimmt dafür? - Gegenstimmen! - Ent-
haltungen? - Der Antrag ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und 
Bündnis 90/Die Grünen bei Enthaltung der PDS ab-
gelehnt worden. 

Wir kommen zur Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Wi rtschaft zu dem Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der F.D.P. zu mehr Beschäfti-
gung im Dienstleistungssektor. Das ist die Drucksa-
che 13/10600 Buchstabe a. Der Ausschuß empfiehlt, 
den Antrag auf Drucksache 13/9599 anzunehmen. 
Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung des Aus-
schusses? - Gegenstimmen! - Gibt es Enthaltungen? 
- Die Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der gesam-
ten Opposition angenommen worden. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Wirt
-schaft zu dem Antrag der Fraktion der SPD zur 

Schaffung von Arbeitsplätzen im Dienstleistungssek-
tor. Das ist die Drucksache 13/10600 Buchstabe b. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 
13/5353 abzulehnen. Wer stimmt für diese Beschluß-
empfehlung des Ausschusses? - Gegenstimmen! - 
Enthaltungen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von SPD und PDS angenommen worden. Die 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat sich enthalten. 

Wir kommen zur Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Wi rtschaft zu dem Antrag der Fraktion 
der SPD zur Sicherung der Arbeitsplätze durch Stär-
kung der Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Tex-
til- und Bekleidungsindustrie. Das ist die Drucksache 
13/6363. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf 
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Drucksache 13/2588 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung des Ausschusses? - Ge-
genstimmen! - Enthaltungen? - Die Beschlußemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
gegen die Stimmen von SPD und PDS angenommen 
worden. Die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat 
sich enthalten. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Wi rt
-schaft zu dem Antrag der Fraktion der SPD zur 

außenwirtschaftlichen Stärkung des Mittelstandes. 
Das ist die Drucksache 13/10259. Der Ausschuß emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/5754 abzuleh-
nen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? - 
Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Die Beschlußemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
und der PDS gegen die Stimmen der SPD angenom-
men worden. Die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
hat sich enthalten. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was ist jetzt los? 
Eine neue Front! Jetzt haben wir sie!  - 
Ulrich  Heinrich [F.D.P.]: Das hat Konsequen

-

zen!) 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Wi rt
-schaft zu dem Antrag der Fraktion der SPD zu einer 

zukunftsorientierten, innovativen Mittelstandspolitik. 
Das ist die Drucksache 13/10264. Der Ausschuß emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/6097 abzuleh-
nen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? 

(Zurufe von der SPD: Wieder! - Volksfront! 
- Blockflöten!) 

Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Die Beschlußemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
und der PDS gegen die Stimmen der SPD angenom-
men worden. Die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
hat sich enthalten. 

(Zuruf von der SPD: Das war wie früher! - 
Weitere Zurufe) 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Frem-
denverkehr und Tourismus zu dem Antrag der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen zur Neugestaltung der 
Förderung des Tourismus. Das ist die Drucksache 13/ 
10662. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf 
Drucksache 13/8107 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung des Ausschusses? - Ge-
genstimmen! - Enthaltungen? 

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt stimmt es 
wieder!)  

Die Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der gesam-
ten Opposition angenommen worden. 

Damit sind wir am Ende der Abstimmungen ange-
langt. 

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6h sowie 
die Zusatzpunkte 5 bis 7 auf: 

6. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Roll  Schwanitz, Anni Brandt-Elsweier, Chri

-

stel Deichmann, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD 

Neuorientierung des wirtschaftlichen Auf-
baukonzeptes für Ostdeutschland 

— Drucksache 13/10436 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Haushaltsausschuß 

b) Beratung des Antrags der Gruppe der PDS 

Beschäftigungs- und bildungspolitisches 
Sofortprogramm für die neuen Bundeslän-
der 

- Drucksache 13/10290 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 
Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschätzung 
Ausschuß für die Angelegenheiten der Europäischen 
Union 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Gerald Thalheim, Anke Fuchs (Köln), 
Ernst Bahr, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD 

Altschulden in der Landwirtschaft der 
neuen Länder 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Günther Maleuda, Eva-Maria Bul-
ling-Schröter, Dr. Christa Luft, Dr. Gregor 
Gysi und der Gruppe der PDS 

Regelung der Altkredite der LPG-
Rechtsnachfolger 

- Drucksachen 13/812, 13/1330, 13/3310 -

Berichterstattung: 

Abgeordnete Ulrich Junghanns 
Dr. Gerald Thalheim 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Gerald Thalheim, Anke Fuchs (Köln), 
Rolf Schwanitz, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Zum Urteil des Bundesverfassungsge-
richts im Zusammenhang mit den Alt-
schulden der Landwirtschaft in den neu-
en Ländern und dem dazu ergangenen 
Prüfauftrag des Bundesverfassungsge-
richts an die Bundesregierung 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Steffi 
Lemke, Ulrike Höfken, Werner Schulz 
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(Berlin), weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Verfassungsrechtliche Problematik der 
Altschulden landwirtschaftlicher Betrie-
be in den neuen Bundesländern 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Steffi 
Lemke, Ulrike Höfken und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Konsequenzen aus dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zu den landwirt-
schaftlichen Altschulden 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Günther Maleuda, Eva-Ma ria Bul-
ling-Schröter, Dr. Christa Luft, Dr. Gregor 
Gysi und der Gruppe der PDS 

Konsequenzen aus dem Urteil des Bun

-

desverfassungsgerichts zur Verfassungs

-

beschwerde betreffend LPG-Altschulden 

- Drucksachen 13/7442, 13/4011, 13/7709, 
13/7903, 13/9786 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Ulrich Junghanns 

e) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (10. Aus-
schuß) zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Günther Maleuda, Dr. Christa Luft, 
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS 

Änderung des Paragraphen 50 des Land-
wirtschaftsanpassungsgesetzes 
- Drucksachen 13/9391, 13/10070 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Siegf ried Hornung 

f) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-
Joachim Hacker, Dr. Herta Däubler-Gme-
lin, Rolf Schwanitz, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD 

Der Bundesminister der Justiz und die 
Enteignungen von 1945 bis 1949 in der 
damaligen SBZ 

- zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Günther Maleu-
da, Klaus-Jürgen Warnick, Dr. Gregor 
Gysi und der Gruppe der PDS 

Nichtrückgängigmachung der Enteig-
nung auf besatzungsrechtlicher und be-
satzungshoheitlicher Grundlage (1945 
bis 1949) 

- Drucksachen 13/6410, 13/6528, 13/10257 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Dr. Michael Luther 
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten 
Hans-Joachim Hacker 

g) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wi rtschaft 
(9. Ausschuß) zu dem Antrag des Abgeord-
neten Werner Schulz (Berlin) und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Neue Chancen für Ostdeutschland 
- Drucksachen 13/8645, 13/10170 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Rolf Kutzmutz 

h) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuß) zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Uwe-Jens Rössel, Dr. Christa Luft, Wolf-
gang Bierstedt, weiterer Abgeordneter und 
der Gruppe der PDS 

Vermögen der DDR entsprechend den 
Festlegungen des Einigungsvertrages ver-
wenden 
- Drucksachen 13/8656, 13/10570 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Reiner Krziskewitz 

ZP5 Beratung des Antrags der Fraktionen der 
CDU/CSU und F.D.P. 

Wachstums- und Beschäftigungspolitik für 
die neuen Länder fortsetzen 
- Drucksache 13/10821 - 
Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Wi rtschaft (federführend) 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Haushaltsausschuß 

ZP6 Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu 
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gerald 
Thalheim, Anke Fuchs (Köln), Ernst Bahr, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD 

Verlängerung des Veräußerungstermins von 
nicht betriebsnotwendigen Vermögenswerten 
im Zusammenhang mit der Altschuldenrege-
lung der Landwirtschaft in den neuen Län-
dern 
- Drucksachen 13/1772, 13/2782 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Siegf ried Hornung 

ZP7 Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu 
dem Antrag der Abgeordneten Rolf Schwanitz, 
Dr. Gerald Thalheim, Hans-Joachim Hacker, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 

Verlängerung der Pachtverträge landwirt

-

schaftlicher Flächen in den neuen Ländern 
- Drucksachen 13/9942, 13/10732 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Siegf ried Hornung 
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind 
für die Aussprache zweieinhalb Stunden vorgesehen. 
Kein Widerspruch? - Dann ist so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache und gebe dem Abge-
ordneten Rolf Schwanitz das Wo rt . 

Rolf Schwanitz (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundeskanz-
ler hat in dieser Legislaturpe riode, in den letzten vier 
Jahren, nur ein einziges Mal in einer Debatte des 
Deutschen Bundestages das Wo rt  zum Aufbau Ost-
deutschlands ergriffen. Das ist nicht gerade furchtbar 
häufig. In der Regel übernahm - heute ist das offen-
sichtlich wieder so - seinen Pa rt  der Bundesminister 
Rexrodt, der einer Partei angehört, die, wie es einmal 
der sächsische Ministerpräsident - Sie, Herr Bieden-
kopf - mit Recht bemerkte, „offensichtlich Ost-
deutschland parteipolitisch abgeschrieben hat und 
deshalb glaubt, auch keine Rücksicht mehr nehmen 
zu müssen" . Ich erinnere an  das Stichwort der Ab-
schaffung des Solidaritätsbeitrages. 

Diese Regierung hat in den vergangenen vier Jah-
ren für die neuen Bundesländer zu wenig getan. 

(Beifall bei der SPD) 

Das spürt jeder; das weiß jeder, der sich die Entwick-
lung der letzten Jahre vor Augen führt. Das weisen 
im übrigen auch die amtlichen Statistiken unmißver-
ständlich aus. Sie haben zu wenig getan. Dafür er-
hielten und erhalten Sie von den Wählern ,die Quit-
tung: in Sachsen-Anhalt und am 27. September die-
ses Jahres bei den Bundestagswahlen. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Menschen in den neuen Bundesländern erwar-
ten, daß ihre Probleme - das ist im Kern der wirt-
schaftliche Aufbau Ostdeutschlands - in den Mittel-
punkt der deutschen Politik gestellt werden. Sie er-
warten mit Recht kein Hü und Hott mehr, keine Un-
berechenbarkeit und Unbeständigkeit mehr sowie 
keine wahltaktisch motivierten Aktionismen mehr, 
wie wir das bisher erlebt haben. Deshalb sagen wir: 
Der Aufbau Ost muß eine gesamtdeutsche Aufgabe 
von höchster Priorität werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir werden im Kanzleramt eine Zentralstelle „Zu-
kunft Ost" einrichten, um damit zu unterstreichen: 
Eine sozialdemokratisch geführte Bundesregierung 
wird den Aufbau Ost zur Chefsache machen. 

Wir haben in Ostdeutschland ein zentrales Pro-
blem, dem sich die Bundesregierung hartnäckig ver-
weigert, ja sie nimmt es nicht einmal zur Kenntnis. 
Jüngstes Beispiel sind Ihre Auslassungen, Herr Mi-
nister Rexrodt, gestern bei der Bundespressekonfe-
renz anläßlich des Jahresberichtes zur deutschen 
Einheit. Oder nehmen wir das erst gestern abend im 
Eiltempo noch vorgelegte Papier, den Antrag der Ko-
alition bezüglich der neuen Länder, der hier heute 
auch zur Debatte steht. 

Meine Damen und Herren, ein kurzer Blick auf die 
Statistik macht schlagartig deutlich, um was es geht. 

1993 und 1994 hatten wir in den neuen Ländern 
Wachstumsraten von fast 10 Prozent. Damals, im 
Wahlkampf 1994, konnte der Bundeskanzler noch 
von Ostdeutschland als der dynamischsten Wi rt

-schaftsregion Europas sprechen. Das ist längst vor-
bei. 

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]: Stimmt 
nicht!) 

Es waren übrigens die sechs führenden Wirtschafts-
institute, die die Bundesregierung bereits 1995 kriti-
sierten, den wirtschaftlichen Aspekten der deutschen 
Einigung werde nicht genug Rechnung getragen. Sie 
erinnern heute mit Verbitterung daran, daß sie da-
mals von der Bundesregierung „einen politischen 
Kraftakt forde rten, um die Fortsetzung des Aufhol-
prozesses über das kommende Jahr hinaus zu ge-
währleisten" . 

(Zuruf von der CDU/CSU: Er. beleidigt die 
Menschen im Osten, dieser Kerl!) 

Wir wissen heute, daß die Bundesregierung zu die

-

sem politischen Kraftakt weder bereit noch fähig war. 

(Vor sitz: Vizepräsidentin Michaela Geiger) 

Die Folgen dieser Politik sind in den Statistiken 
klar abzulesen. Schon 1995 halbierte sich die Wachs-
tumsrate auf 5,2 Prozent, um dann 1996 auf nur noch 
1,9 Prozentpunkte zu fallen. Seit dieser Zeit ist die 
Aufholjagd Ostdeutschlands gegenüber West-
deutschland zum Stillstand gekommen. Seit dem 
letzten Jahr fallen die neuen Länder sogar wieder 
hinter die alten Länder zurück. Das ist der klare, un-
leugbare Tatbestand, vor dem sich die Bundesregie-
rung nunmehr schon seit Jahren drückt. Dabei gibt 
es noch unendlich viel zu tun, um die soziale und 
wirtschaftliche Spaltung zwischen Ost und West zu 
überwinden. Eine einzige Zahl mag dies deutlich ma-
chen: Die Wirtschaftskraft je Einwohner in den neuen 
Bundesländern lag im vergangenen Jahr bei nur 
56 Prozent derjenigen in den alten Ländern. Das ist 
die Lage. Statt aufzuholen, wird die Lücke zwischen 
Ost und West wieder größer. 

Das entscheidende Problem, vor dem Ostdeutsch-
land steht und das die jetzige Bundesregierung ver-
drängt, lautet: Das bisherige Bündel an wirtschafts-, 
finanz- und arbeitsmarktpolitischen Instrumenten 
und Hilfen garantiert keinen weiteren entscheiden-
den Fortschritt mehr beim wi rtschaftlichen Aufbau in 
den neuen Bundesländern. Wir brauchen deshalb 
eine Neuorientierung des wirtschaftlichen Aufbau-
konzepts für Ostdeutschland. 

Die Politik der CDU und F.D.P. ist gescheitert. Nir-
gendwo wird dies so deutlich wie in den neuen Bun-
desländern. Die Menschen in Ostdeutschland brau-
chen eine neue Chance. Für uns ist der wirtschaftli-
che Aufbau Ostdeutschlands eine gesamtdeutsche 
Aufgabe von höchster Priorität. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir werden deshalb ein Aufbauprogramm „Zu-
kunft Ost" auflegen und umsetzen, das den kurz-
atmigen, unberechenbaren Aktionismus der Bundes- 
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regierung durch ein längerfristiges, verläßliches Ent-
wicklungskonzept ablöst. Lassen Sie mich unsere 
Vorstellungen kurz zusammenfassen. 

Wir wollen Ostdeutschland zum Zentrum der staat-
lichen Innovationspolitik machen. Zentrale wirt-
schaftspolitische Zielorientierung für die neuen Bun-
desländer kann nur der Aufbau eines Produktions-
potentials mit leistungsstarken indust rie- und pro-
duktionsnahen Dienstleistungsunternehmen sein. 

Der Förderung von innnovativen Unternehmen, 
von Forschung und Entwicklung, insbesondere der 
betriebsnahen Forschung und Entwicklung, kommt 
deshalb eine Schlüsselstellung in der nächsten Ent-
wicklungsstufe des wirtschaftlichen Aufbaus zu. Wir 
werden die kleinen und mittleren Unternehmen in 
Ostdeutschland mit einem Sonderprogramm „Inno-
vativer Mittelstand" unterstützen. Gezielte steuerli-
che und außersteuerliche Maßnahmen sind notwen-
dig, wie zum Beispiel ein Sonderzuschlag bei allen 
Forschungs- und Entwicklungsprogrammen des 
Bundes. Wir werden die enge Kooperation zwischen 
Industrie und Universitäten, Fachhochschulen und 
Forschungsinstituten fördern und unterstützen. 

Angesichts des dramatischen Eigenkapitalmangels 
in den neuen Ländern werden wir die Bereitstellung 
privaten Wagnis- und Chancenkapitals vor allem für 
kleine und mittlere Unternehmen zusätzlich fördern. 
Ihr Gang an die Börse muß weiter erleichtert werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir werden eine vermögenspolitische Initiative 
Ost starten. Angesichts der öffentlichen Investitions-
förderung kann es nicht länger hingenommen wer-
den, daß das wachsende Produktivvermögen aus-
schließlich in der Hand der Kapitalgeber konzentriert 
wird, während Arbeitnehmer leer ausgehen. Der 
wirtschaftliche Aufbau in Ostdeutschland muß end-
lich zu einer neuen Initiative zur Bildung von Pro-
duktivvermögen in Arbeitnehmerhand genutzt wer-
den. 

Wir werden einen neuen institutionellen Rahmen 
für den Aufbau Ost schaffen. 

Dazu gehört erstens: Der Aufbau Ost muß endlich 
zur Chefsache gemacht werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir halten es für notwendig, die unnötige Aufspal-
tung und Zersplitterung von Zuständigkeiten und 
Verantwortlichkeiten des Bundes beim wirtschaftli-
chen Aufbau in den neuen Bundesländern durch die 
Einrichtung einer Zentralstelle „Zukunft Ost" im 
Bundeskanzleramt mit einem Koordinator im Range 
eines Kabinettsmitglieds zu beenden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hast du 
schon einmal vorgelesen! - Dr. Wolfgang 
Schäuble [CDU/CSU]: Wer soll es werden? 
- Gegenruf des Abg. Klaus Lennartz [SPD]: 

Sie nicht! Sie wären fehl am Platz!) 

Dazu gehört zweitens: Wie die Japaner nach dem 
zweiten Weltkrieg brauchen wir in Ostdeutschland 
eine schlagkräftige Außenwirtschaftsorganisation,  

die die außenwirtschaftlichen Aktivitäten von Staal 
und Wirtschaft, insbesondere auch im Bereich dei 
Anwerbung von ausländischen Investoren, bündell 
und koordiniert. Hier hat die Bundesregierung jahre-
lang fest geschlafen und dann nur halbherzig und 
unzureichend reagie rt . 

Wir schlagen schließlich vor, daß sich die neuen 
Bundesländer auf die Einrichtung einer gemeinsa-
men Ausschreibungsagentur verständigen, um ost-
deutschen Unternehmen mehr Chancen auf den öf-
fentlichen Beschaffungsmärkten einzuräumen. Es 
kommt insbesondere darauf an, durch staatliche 
Nachfrage nach High-Tech-Produkten, zum Beispiel 
auch im Bereich der Bundeswehrbeschaffungen auf 
unserer Ebene, junge, innovative Unternehmen in ih-
rem schwierigen Entwicklungsprozeß zu stärken. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir werden die Wirtschaftsförderung vereinfa-
chen. Die Vielfalt der staatlichen Förderprogramme 
führt nicht selten zu Bürokratismus, zu Richtlinien-
wirrwarr, zu Antragshürden, Überschneidungen und 
unübersichtlichen Zugangsverfahren, die den Weg 
zu einer wirksamen Förderung versperren. Es ist 
dringend erforderlich, sich auf ein umfassendes, trag-
fähiges und mittelfristig angelegtes Entwicklungs-
konzept Ost zu verständigen. Die Vielzahl der Pro-
gramme sollte zu einer kleinen Anzahl von Sonder-
programmen mit transparenten Zugangsbedingun-
gen zusammengefaßt werden. Die verschiedenen 
Maßnahmen zur Förderung von Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten könnten ebenso zu einem 
Sonderprogramm gebündelt werden, wie das bei der 
Förderung von Existenzgründungen, der Verbesse-
rung der Eigenkapitalbasis der Unternehmen und 
des überregionalen Absatzes der Fall sein könnte. 

Wir werden unmittelbar nach der Bundestagswahl 
eine Wachstumsinitiative Ostdeutschland ins Leben 
rufen. Angesichts der anhaltenden Wachstums-
schwäche und der sich zuspitzenden Beschäftigungs-
krise in den neuen Ländern ist es dringend erforder-
lich, vor allem die öffentlichen Investitionen in Ost-
deutschland zu verstärken und zeitlich vorzuziehen. 

Unser Grundsatz lautet: Arbeit statt Arbeitslosig-
keit. 

(Beifall bei der SPD) 

Deshalb gilt: Solange noch ein Drittel der Ostdeut-
schen ohne reguläre Arbeit auskommen muß, bleibt 
die öffentlich geförderte Beschäftigung ein wichtiges 
Element der Arbeits-, Sozial- und Strukturpolitik in 
Ostdeutschland. Wir werden die in den letzten Jah-
ren in diesem Bereich vorgenommenen Einschnitte 
der Bundesregierung korrigieren. 

Schließlich - das ist unser zentraler politischer An-
satz - werden wird unmittelbar nach der Bundestags-
wahl ein echtes Bündnis für Arbeit - ein Bündnis, 
das diesen Namen auch wirklich verdient - auf den 
Weg bringen. Was die Bundesregierung in diesem 
Zusammenhang bislang zustande gebracht hat, ist 
ein völliger Fehlschlag. Der Hauptgrund für diesen 
Fehlschlag liegt im Verhalten der Bundesregierung 
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selbst. Es ist doch widersinnig, was Sie hier gemacht 
haben: Sie schließen mit den Tarifparteien ein Bünd-
nis für Arbeit Ost und erwarten zum Beispiel von den 
Gewerkschaften moderate und mehr flexible Tarifab-
schlüsse, die die Gewerkschaften im übrigen auch 
umsetzen. Gleichzeitig setzen Sie einen arbeits-
marktpolitischen Kahlschlag in Gang, der zur Folge 
hat, daß Hunderttausende von Arbeitnehmern auf 
dem zweiten Arbeitsmarkt in die Arbeitslosigkeit 
entlassen werden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie werden noch 
einmal ein ganz Großer! - Gegenruf des 
Abg. Dr. Uwe Küster [SPD]: Das war wieder 

einmal völlig neben der Kappe!) 

Da brauchen Sie sich, meine Damen und Herren von 
der Koalition, nicht zu wundern, daß die Gewerk-
schaften sich hier geprellt fühlen. Deren Bereitschaft 
zum Dialog und Kompromiß wird von Ihnen nur aus-
genutzt - das ist die eigentliche Ursache des Pro-
blems. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Nein, meine Damen und Herren, wir brauchen 
grundlegende Reformen in unserem Land - in der 
Steuerpolitik, in der Sozialpolitik, in der Arbeits-
marktpolitik und beim Aufbau in Ostdeutschland. 
Wer wollte das bestreiten? Wir werden diese Refor-
men jedoch nur dann erfolgreich verwirklichen kön-
nen, wenn wir die großen, entscheidenden Gruppen 
in unserer Gesellschaft von der Notwendigkeit dieser 
Reformen überzeugen und sie für ein Reformbündnis 
gewinnen, anstatt die Gesellschaft zu spalten. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Wir Sozialdemokraten wissen: Eine Politik des Dia-
logs und des Ausgleichs ist bei der Bewältigung gro-
ßer Reformvorhaben allemal erfolgreicher als eine 
Politik der Konfrontation. Das können wir nicht zu-
letzt aus der Geschichte der Bundesrepublik nach 
dem zweiten Weltkrieg lernen. Deshalb werden wir 
den Grundansatz Ihrer Politik durch eine Politik des 
Dialogs und des Ausgleichs ersetzen; denn nur so 
werden wir die innere Einheit Deutschlands verwirk-
lichen können. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Ich erteile das 
Wort  jetzt dem Ministerpräsidenten des Freistaates 
Sachsen, Professor Dr. Kurt Biedenkopf. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ministerpräsident Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): 
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Herr Kollege Schwanitz, wir sind für jeden 
Vorschlag, der uns in Ostdeutschland weiterb ringt, 
dankbar. Aber der Vorschlag, den Sie für Ihre Frak-
tion vertreten haben, bringt uns nicht weiter. Ich  

kann Ihre Auffassung nicht teilen - obwohl ich meine 
Position jetzt nicht ausführlich in diesem Zusam-
menhang begründen kann -, daß die Bundesregie-
rung nicht genug tue. Sie sichert immerhin die poli-
tische Basis für eine Transferleistung von jährlich 
rund 4,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes von 
West nach Ost. Das kann nur die Mehrheit in diesem 
Hohen Hause mit ihren Haushaltsentscheidungen 
bewilligen. Diese Mehrheit trägt die Bundesregie-
rung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Es gehört zu den großen Leistungen einer natio-
nalen Solidarität und verdient immer wieder An-
erkennung, daß eine solche Transferleistung jetzt 
seit 1991 erbracht wird, daß sie sich in den letzten 
sieben Jahren kaum verringert hat und daß sie nach 
wie vor von einer Mehrheit - ich nehme an: von 
einer großen Mehrheit - in diesem Hohen Hause ge-
tragen wird. 

Doch nun zu dem Antrag selbst, zu dem ich gerne 
Stellung nehmen möchte. Das erste, was an diesem 
Antrag auffällt, ist, daß die ostdeutschen Länder 
nicht vorkommen, sondern von „Ostdeutschland" die 
Rede ist. Inzwischen hat sich Ostdeutschland aber 
ausdifferenziert. Wir haben Länder in Ostdeutsch-
land, die die gleiche Stellung und die gleiche Be-
rechtigung haben wie die Länder in Westdeutsch-
land - und diese unterscheiden sich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Sie schlagen eine „Zentralstelle Zukunft Ost" vor 
und wollen die Sache zur Chefsache machen. Es ist 
doch ganz interessant, dann einmal der Frage nach-
zugehen, wie das Verhältnis zwischen diesem Chef 
und den Ministerpräsidenten der ostdeutschen Län-
der aussehen soll. Sollen wir wieder in eine A rt  Vor-
mundschaft genommen werden, weil wir selbst nicht 
in der Lage sind, die Probleme zu lösen? Die Zentral-
stelle ist keine Hilfe. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Erzählen Sie mal 
was von Rudi Geil!) 

Die Zentralstelle ist das genaue Gegenteil von dem, 
was wir gebrauchen können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Ingrid  Matthäus-Maier [SPD]: Das ist doch 
unter Ihrem Niveau! - Hartmut Schauerte 
[CDU/CSU]: Früher hieß das „Zentralkomi

-

tee" ! - Gegenruf des Abg. Dr. Uwe Küster 
[SPD]: Zentralkomitee Geil! Wo ist denn 

der?) 

Wir kommen ja auch nicht auf die Idee, im Bundes-
kanzleramt eine Zentralstelle für hochverschuldete 
Bundesländer einzurichten. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU 
und der F.D.P. - Werner Schulz [Berlin] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Ein Wurf aus 

dem Gewächshaus!) 

- Sachsen würde in diesem Fall mit Sicherheit nicht 
mitbetreut werden müssen. Denn es hat im Jahre 
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1998 in seinem Haushalt Zinsausgaben in Höhe von 
276 DM pro Kopf; das Saarland hat 868 DM pro Kopf. 
Wir stehen also auch in bezug auf die Gesamtver-
schuldung so gut dar, daß wir diese Art  von Betreu-
ung nicht brauchen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Ist auch erst 
sieben Jahre alt! Das ist ja das letzte!) 

Ein Zweites wird in dem Antrag überhaupt nicht 
behandelt, nämlich die bisher sieben Jahre lang er-
brachte Leistung. Herr Schwanhold hat vorhin dan-
kenswerterweise von dieser Leistung in einem be-
stimmten Zusammenhang gesprochen. Aber in dem 
ganzen Antrag - weder im Antrag noch in der Be-
gründung - wird nicht auch nur mit einem Wo rt  er-
wähnt, was die Bevölkerung, was die Investoren, was 
die Bürgermeister, was die Landräte, was der We-
sten, was der Osten für diese siebenjährige Aufbau-
leistung getan haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Es gehört für mich zu den kaum erklärbaren Para-
doxien des deutschen Einigungsprozesses, daß wir in 
aller Welt für das Ergebnis dieses Einigungsprozes-
ses bewundert  werden und selbst offenbar die Fähig-
keit verloren haben, zu erkennen, welch enorme po-
litische, geistige, kulturelle und wi rtschaftliche Lei-
stung in den letzten sieben Jahren erbracht worden 
ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn man - wie Sie das wollen - eine Neuorientie-
rung will, muß man von der gegebenen Situation 
ausgehen. Man kann den Menschen in Ostdeutsch-
land nicht die Anerkennung für die große Leistung 
der letzten sieben Jahre vorenthalten und so tun, als 
sei alles das, was dort  geschehen ist, so wenig wert-
voll, daß es keiner Begründung bedarf, warum eine 
Neuorientierung überhaupt nötig ist. 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das tut doch keiner!) 

- Natürlich geschieht das. Alles das, was bereits 
geleistet wurde, findet keine Erwähnung. Die histo-
rische Dimension dieser Leistung, nicht nur die 
Überwindung der SED-Herrschaft durch die Men-
schen selbst, sondern auch der große Akt der na-
tionalen Solidarität, die Aufbauleistung - Neues 
lernen, Altes aufgeben, neue Erfahrungen sammeln, 
alte abgeben müssen - und die Ergebnisse dieser 
Leistungen - im großen und ganzen bef riedigende 
Wohnverhältnisse, besser gewordene Straßen, bes-
ser gewordene Infrastruktur, eine exzellente Te-
lekommunikationsinfrastruktur und vieles andere 
mehr - werden 

(Zuruf von der SPD: Und die Millionen Ar

-

beitslosen!) 

- zu der Arbeitslosigkeit komme ich gleich - von al-
len bewundert . 

Nach Sachsen kommen viele Besucher - Herr Kol-
lege Schwanitz, das wissen Sie doch - aus aller Welt, 
insbesondere aus den Ländern, in denen ähnliche 

Transformationen stattfinden, Besucher, die uns fra-
gen: Wie haben Sie das gemacht, wie haben Sie das 
fertig bekommen, wie war es möglich, diese Umwäl-
zungen ohne Streiks, ohne Auseinandersetzungen, 
ohne soziale Konvulsionen zu leisten? Was hat die 
Menschen motiviert, diese Leistungen zu erbringen? 
Wie war es möglich, sie finanziell zu unterstützen? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wer diese Anerkennung nicht an den Anfang zu-
künftiger Programme stellt, der kann keine Motiva-
tion erwarten. Aus dem Stolz auf diese Leistung er-
wächst auch die Kraft, neue und weitere große 
Schwierigkeiten zu bewältigen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

In Ihrem Antrag ist die Rede davon, die Aufholjagd 
sei zu Ende. Lassen Sie mich dazu sagen, daß jeden-
falls wir in Sachsen nie von einer Aufholjagd gespro-
chen haben, weil wir von Anfang an wußten, daß es 
eine solche Jagd überhaupt nicht geben kann. Ich 
habe im Frühjahr 1992 ausführlich begründet, 
warum der Wiederaufbau in Ostdeutschland etwa 
eine Generation dauern wird, daß er mit nachhalti-
gen Rückschlägen verbunden sein wird, daß schon 
allein die Wachstumsraten, die man sich damals vor-
gestellt hat - und zwar keineswegs nur die Bundesre-
gierung, sondern auch die Institute -, 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das ist der Unterschied zu 

Herrn Kohl!)  

völlig überhöht waren, daß die Wachstumsraten sin-
ken müssen und dann wieder steigen werden, weil 
sich hinter diesen Veränderungen enorme Umschich-
tungen im Produktionskapital verbergen und ähnli-
ches. 

Wie messen wir eigentlich die Erfolge in Ost-
deutschland? Messen wir sie nur nach dem Brutto-
inlandsprodukt, oder fragen wir auch nach anderen 
Dingen? Es haben Umschichtungen stattgefunden. 
Zum Beispiel betrug das reale Wachstum im 
verarbeitenden Gewerbe 1997 in Ostdeutschland 
fast 11 Prozent, in Westdeutschland 3,4 Prozent, in 
Sachsen 13,4 Prozent. Das produzierende Gewerbe 
ist 1997 im Osten um 3,4 Prozent, im Westen um 
2,1 Prozent und in Sachsen um 4,4 Prozent gewach-
sen. 

Wenn die Wachstumsrate insgesamt gleichwohl 
zurückgegangen ist, dann deshalb, weil die Bau-
wirtschaft jetzt ihre dominierende Rolle der ersten 
Jahre einbüßt, die sie auf Grund von Entscheidun-
gen hatte, die - soweit ich weiß - Anfang der 90er 
Jahre im breiten Konsens getroffen worden sind, 
nämlich auf Grund der intensiven Abschreibungs-
unterstützung von Immobilieninvestitionen. Diese 
haben inzwischen dazu geführt, daß wir praktisch 
keine Wohnungsnot mehr und ein reichliches Ange-
bot an Büroflächen haben, das es am Anfang nicht 
gab. Daß jetzt in einem Bereich die Zahl der Be-
schäftigten sinkt und in einem anderen Bereich 
steigt, wird uns noch in den nächsten Jahrzehnten 
begleiten. 
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Was ist denn zum Beispiel mit der Aufholjagd für 
die älteren Menschen? Wir haben heute 70-Prozent-
Renten, gemessen an den ostdeutschen Einkommen. 
Da ist die Aufholjagd im wesentlichen abgeschlos-
sen. Wir können doch nicht erwarten, daß die Rent-
ner in Ostdeutschland 80 oder 85 Prozent der Aktiv-
einkommen erzielen. Das würde einen Ost-West-
Konflikt auslösen, den ich nicht ausstehen möchte. 

Natürlich teilen die Rentner in Ostdeutschland die 
wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland. Aber 
bezogen auf die Bedingungen in Sachsen, Thürin-
gen, Sachsen-Anhalt oder anderswo haben sie das 
Ziel erreicht. Die Lohnstückkosten sind in den letzten 
Jahren nachhaltig abgebaut worden. Sie sind immer 
noch zu hoch. Das ist richtig. Die Einkommen sind 
geringer; darauf ist hingewiesen worden. Die Men-
schen in Ostdeutschland bringen Opfer für ihre Ar-
beitsplätze. In allen ostdeutschen Ländern ist das der 
Fall . 

Aber zum Beispiel bei der Telekommunikationsin-
frastruktur ist die Aufholjagd längst abgeschlossen. 
Auch Westdeutschland bescheinigt uns, daß wir die 
modernste Telekommunikationsinfrastruktur in 
Sachsen und in den anderen ostdeutschen Ländern 
haben. 

Wir haben ein Abitur nach zwölf Jahren. Im We-
sten bemüht man sich jetzt langsam, do rt  hinzukom-
men. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Da sind wir also, was die Aufholjagd anbetrifft, dem 
Westen schon voraus. Ich habe gerade heute morgen 

) eine Mitteilung bekommen, daß es im Herzfor-
schungszentrum Leipzig zum erstenmal in der gan-
zen Welt gelungen ist, mit einem Roboter eine By-
passoperation durchzuführen. Da haben wir den We-
sten also auch längst überholt. 

Unser Hauptproblem ist der Arbeitsmarkt. Dieser 
Arbeitsmarkt bereitet uns natürlich auch die aller-
größten Sorgen. Was ist nun im Arbeitsmarkt tatsäch-
lich passiert? Wir haben in Ostdeutschland - hier 
muß man Ostdeutschland wieder als Einheit sehen - 
eine Erwerbstätigenquote - das heißt effektiv arbei-
tende Menschen von 15 bis 65 Jahren - von 90 Pro-
zent gehabt. Diese 90 Prozent oder, in Zahlen ausge-
drückt, fast zehn Millionen Beschäftigten zum Ende 
der DDR konnten überhaupt nicht erhalten bleiben. 
Das weiß jeder. Wenn man die westdeutsche Er-
werbstätigenquote von damals zugrunde legt, dann 
hätte die effektive Beschäftigung in der damaligen 
Noch-DDR und im anschließenden halben Jahr auf 
etwa sechs Millionen zurückgehen müssen. Genau 
das ist geschehen. Die Erwerbstätigenquote beträgt 
heute rund sechs Millionen. 

Ich will  Ihnen das an einem Beispiel zeigen. Der 
Mikrozensus von 1997 zeigt - wir müssen wissen, 
wovon wir reden; das müßte im Antrag stehen als 
Grundlage für weitere Maßnahmen -, 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

daß die Erwerbsquote - das sind also die Erwerbstäti

-

gen und die Arbeitsuchenden - im Westen 70,5 Pro

-

zent betrug, im Osten 76,5- das sind also 6 Pro-
zent mehr -, bei Männern 80,5 Prozent im Westen, 
79,7 Prozent im Osten, bei Frauen 60,3 Prozent im 
Westen, 73,6 Prozent im Osten. Hier kommt die große 
Zahl der arbeitslosen Frauen zum Ausdruck. 

Jetzt fragen wir doch bitte einmal: Wie ist es mit 
der tatsächlichen Beschäftigung - Erwerbstätige pro 
tausend Einwohner, ohne Arbeitslose, nur Erwerbstä-
tige? Im Westen - das sind jetzt die statistischen 
Durchschnitte von 1997 - 41,3 Prozent, im Osten 
41,9 Prozent. Das heißt, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, wir müssen in diesem Punkt den Westen 
weit überholen, wenn wir unsere Arbeitslosigkeit 
auch nur auf das westliche Niveau reduzieren wol-
len. 

Dieses Problem steht vor uns. Die Frage, wie man 
das in einer Wirtschaft, die sich im Aufbau befindet, 
löst, wie man Arbeitsplätze in einer sich ständig 
umstrukturierenden und verändernden Wirtschaft 
schafft, müßte uns bei einem solchen Antrag vorran-
gig interessieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das ist weder mit einer Bonner Zentralstelle noch mit 
irgend etwas anderem zu schaffen. 

Nach der Struktur der Arbeitslosigkeit muß eben-
falls gefragt werden. 

(Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Richtig!) 

Weil wir eine dauernde Umschichtung der Produkti-
onskapazitäten in Ostdeutschland erleben - zur Zeit 
in großem Umfange von der Bauwirtschaft in andere 
Bereiche -, haben wir eine hohe Mobilitätsarbeitslo-
sigkeit. 30 Prozent der Arbeitslosen in Ostdeutsch-
land sind weniger als drei Monate arbeitslos und 
dann wieder in Arbeit. Das heißt, diese 30 Prozent 
sind kein sozialpolitisches Problem, sondern Aus-
druck einer sich schnell wandelnden Wirtschafts-
struktur. Ohne diese sich schnell wandelnde Wi rt

-schaftsstruktur, die notwendigerweise Mobilitätsar-
beitslosigkeit auslöst, sind wir überhaupt nicht in der 
Lage, wieder höhere Wachstumsraten zu erzeugen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr! - 
Dr.  Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Völlig rich

-

tig!) 

Wir haben hier also einen inneren Zusammenhang 
mit einem Teil der Arbeitslosigkeit. Davon ist in Ih-
rem Antrag mit keinem einzigen Wort  die Rede. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

In Sachsen haben wir im Jahr 1997 411 Erwerbstä-
tige pro 1000 Einwohner gehabt, in Rheinland-Pfalz 
zum Beispiel 358. Wir haben da natürlich auch einen 
gewissen Anteil des zweiten Arbeitsmarktes; er 
macht ungefähr 5 Prozent aus. Wenn wir diese Situa-
tion weiter verbessern wollen - das ist unser aller 
politischer Wille -, müssen wir die Arbeitsmarktpoli-
tik hochgradig dezentralisieren; 

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Richtig!) 
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denn die Bedingungen, unter denen Arbeit geschaf-
fen werden kann, sind sogar innerhalb Sachsens re-
gional völlig verschieden, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!) 

und die Arbeitsmärkte sind auch völlig verschieden. 
Deshalb, Herr Kollege Schwanitz, sind alle von Ihnen 
angestrebten bundesgesteuerten Maßnahmen ziem-
lich sinnlos. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Verantwortung für die Dezentralisation können 
nur die Länder tragen. Mein Wunsch als Ministerprä-
sident eines im Osten gelegenen Bundeslandes ist, 
daß wir, wenn wir uns nun daranmachen, diese Pro-
bleme zu lösen, das in anderer Weise als durch Zen-
tralisierung in Bonn machen. 

(Beifall des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.]) 

Das gleiche gilt für die Förderprogramme. Herr 
Kollege Schwanitz, die Ministerpräsidentenkonfe-
renz hat 1995 den Versuch gemacht, die Förderpro-
gramme zu vereinfachen, und hat dafür Kommissio-
nen eingesetzt. Wir haben in Sachsen dafür Vor-
schläge gemacht. Diese Vorschläge waren im Kreis 
der Ministerpräsidenten - dies sage ich insbesondere 
im Blick auf die SPD-regierten Länder, aber auch auf 
andere westdeutsche Länder - nicht mehrheitsfähig. 
Die Kommission hat ihre Arbeit im Grunde genom-
men ohne Ergebnis einstellen müssen. Wir haben 
daraufhin selbst die Dinge weitgehend konzentriert. 

(Zuruf von der CDU/CSU: In Thüringen 
auch!) 

- In Thüringen und in anderen Ländern auch. 

Wir haben heute im wesentlichen noch fünf För-
derbereiche. In diesen fünf Förderbereichen, die wir 
gebündelt haben, werden die verschiedenen Einzel-
programme zum Teil bis hin zur Individualisierung 
gemeinsam mit den entsprechenden Beratungen 
durch die Aufbaubanken und andere Institutionen 
angeboten. Sie empfehlen in Ihrem Antrag, auf Ein-
zelförderung weitgehend zu verzichten. Das Ergeb-
nis ist die Gießkanne. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!) 

Wenn Sie nicht Einzelfallförderung machen, dann 
können Sie nicht die schwarzen von den weißen 
Schafen trennen, und Sie bekommen riesige Mitnah-
meeffekte. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das heißt, wir haben gerade Methoden entwickelt, 
um trotz der damit verbundenen Schwierigkeiten 
möglichst zielgenau zu handeln. 

Lassen Sie mich zum Abschluß sagen, warum wir 
das tun müssen. Wir müssen davon ausgehen, daß 
die Haushalte der ostdeutschen Länder sich in den 
nächsten Jahren nominal nicht erhöhen werden. Wir 
müssen also im Grunde genommen die Ressourcen-
verwendung in jedem Jahr weiter optimieren. Wir 
müssen sie immer zielgenauer machen. Wir haben 
die herzliche Bitte, daß diese ungewöhnlich schwie-
rige Aufgabe nicht zusätzlich dadurch erschwert  

wird, daß neue Bundesinstitutionen, Bundespro-
gramme, Bundeszentralen und ähnliches geschaffen 
werden, die alle den Bürokratieaufwand erhöhen, 
die Vielfältigkeit und vor allen Dingen den Wettbe-
werb unter den Ländern erschweren und damit einen 
ganz wesentlichen Impulsgeber für eine noch wirk-
samere Politik „Aufbau Ost" beseitigen. Das wün-
sche ich mir, wenn ich das sagen darf, auch von die-
sem Hohen Hause. 

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Ministerpräsident des Saarlandes, Oskar La-
fontaine. 

Ministerpräsident Oskar Lafontaine (Saarland): 
Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Es ist sicherlich von Wichtigkeit, daß wir hier 
einen ernsthaften Dialog darüber versuchen, wie die 
Entwicklung in jedem einzelnen der neuen Länder 
zu beurteilen ist und welche Maßnahmen wir ergrei-
fen müssen, um die wirtschaftliche Entwicklung in 
den neuen Ländern voranzubringen. 

Der Beitrag von Professor Biedenkopf hat sich mit 
einigen Zahlen beschäftigt, die in der Sache unstrei-
tig sind. Aber es gibt zwei wesentliche Punkte, die 
das Problem beschreiben. Der Kollege Schwanitz hat 
darauf hingewiesen. Dazu haben Sie, Herr Kollege 
Biedenkopf, relativ wenig gesagt. Es ist keine Pole-
mik der Opposition, sondern eine Feststellung der 
Wirtschaftsinstitute, daß die Wachstumsraten im 
Osten lange Zeit durchaus zufriedenstellend waren, 
daß sie aber in den letzten beiden Jahren dramatisch 
zurückgegangen sind und daß eine Wachstumsrate, 
die niedriger als die Wachstumsrate in Westdeutsch-
land ist, auf Dauer nicht akzeptabel ist. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Diese Feststellungen beschreiben das Kernproblem, 
auf das man eingehen muß. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie nicht 
zugehört?) 

Differenzierte Betrachtungen über den Arbeitsmarkt 
nützen in diesem Zusammenhang nicht. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!) 

Herr Kollege Schwanitz hat darauf hingewiesen, daß 
die Lohnstückkostenentwicklung sehr unbefriedi-
gend ist, und hat das Kernproblem dadurch beschrie-
ben, daß er den Zusammenhang mit den Wachstums-
raten hergestellt hat. 

Nun haben Sie, Herr Kollege Biedenkopf, gesagt, 
in dem Antrag sei zuwenig die Rede davon, daß die 
Menschen in den neuen Ländern eine große Aufbau-
leistung erbracht haben. Ich will Ihrem Hinweis 
durchaus zustimmen, daß die Menschen, die diese 
Aufbauleistung erbracht haben, Anerkennung ver- 
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dienen und daß dies immer wieder deutlich gemacht 
werden muß. Das ist unstreitig. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Sie haben ebenso - es ist gut, wenn ein ostdeut-
scher Ministerpräsident das tut - darauf hingewie-
sen, daß 4,5 Prozent des nominalen Sozialproduktes 
transferiert werden und daß dies über Jahre hinweg 
die Grundlage des wirtschaftlichen, kulturellen und 
sozialen Lebens in den neuen Ländern ist. Sie haben 
dafür auch anerkennende Worte gefunden. 

In diesem Zusammenhang habe ich den polemi-
schen Schlenker auf die verschuldeten Länder im 
Westen nicht verstanden, 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
PDS - Lachen bei der CDU/CSU und der 

F.D.P.) 

weil - Geduld, meine Damen und Herren von der Ko-
alition! - die Situation ganz anders aussähe, wenn 
nur die Steuerzahler der CDU-regierten Länder im 
Westen diese Transferleistungen zahlen würden. 
Auch die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler der 
stärker verschuldeten Westländer sind an dem Auf-
bau Ost in großem Umfang beteiligt. Was sollen also 
solche törichten Unterscheidungen? 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Diese Frage kann man insbesondere auf diejeni-
gen Problemregionen im Westen beziehen, die auf 
Grund ihrer historischen Entwicklung in den letzten 
Jahren mit höheren Schulden konfrontiert waren. 
Herr Kollege Biedenkopf, es hat keinen Sinn, so zu 
argumentieren; es könnte nämlich der eine oder an-
dere zurückfragen, warum denn solche Pro-Kopf-
Überweisungen nicht auch im Westen stattfinden. 
Mit einer solchen Betrachtungsweise tun Sie Ihren 
Ländern keinen Gefallen, um das hier einmal in aller 
Klarheit zu sagen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne- 
ten der PDS) 

Wenn Sie beispielsweise die Diskussionen in den 
Kernregionen an der Ruhr verfolgen, wo Städte teil-
weise eine weitaus höhere Arbeitslosenquote und ei-
nen niedrigeren Beschäftigungsstand als denjenigen 
haben, den Sie hier genannt haben, dann frage ich 
mich: Wem wollten Sie eigentlich einen Gefallen er-
weisen, als Sie darauf hingewiesen haben, daß der 
Stand der Beschäftigung im Osten bereits höher ist 
als im Westen? Wem wollten Sie als sächsischer 
Ministerpräsident damit eigentlich einen Gefallen 
tun? 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Zu welchen Konsequenzen wollten Sie den einen 
oder anderen veranlassen, als Sie so etwas hier vor

-

getragen haben? Ich würde mir an Ihrer Stelle doch 

überlegen, ob es sinnvoll ist, solche Zahlen hier  an-
zuführen; 

(Widerspruch und Unruhe bei der CDU/ 
CSU) 

denn Sie haben sich do rt  auf ein gefährliches Gleis 
begeben, Herr Kollege Biedenkopf, auf ein gefährli-
ches Gleis, weil Sie darauf hingewiesen haben, daß 
sich die Frauen- und die Männererwerbsquoten in 
Ost und West über Jahre hinweg unterschiedlich ent-
wickelt haben. Daraus darf nicht geschlossen wer-
den, daß sich die Frauenerwerbsquote im Osten ge-
fälligst der Frauenerwerbsquote im Westen annähern 
muß. Dieser Fehlschluß liegt aber Ihren Ausführun-
gen zugrunde. 

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei 
Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN - Widerspruch bei der CDU/CSU) 

Ihre Analyse ist richtig, aber die von Ihnen mehr oder 
weniger intendierte Schlußfolgerung muß ja nun 
wirklich hinterfragt werden. 

Wenn wir schon über das Zusammenwachsen von 
Ost und West sprechen, dann brauchen wir etwas 
Verständnis füreinander. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!) 

Es ist nun einmal eine Tatsache, daß auf Grund der 
besonderen Geschichte die Frauen im Osten in weit-
aus größerem Umfang der Erwerbsarbeit nachgegan-
gen sind als im Westen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Gezwungener

-

maßen!) 

Daraus können wir doch nur den Schluß ziehen, daß 
wir versuchen müssen, die Erwerbsarbeit auch der 
Frauen im Westen zu steigern; denn auch im Westen 
wollen die Frauen einen Zugang zum Erwerbsleben. 
Es kann doch nicht der Schluß gezogen werden, im 
Osten müßte jetzt die Frauenerwerbsquote zurück-
geführt werden. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Nachdem wir darüber gesprochen haben, daß die 
Menschen natürlich und mit Recht auf ihre Leistun-
gen stolz sein können, müssen wir uns gleichwohl 
der Frage zuwenden, warum es soviel Enttäuschung 
im Osten gibt. 

(Norbert  Otto [Erfurt] [CDU/CSU]: Weil ihr 
alles miesmacht!) 

Davon war in Ihrem Beitrag, Herr Kollege Bieden-
kopf, nicht die Rede. Warum gibt es so viele junge 
Menschen, die enttäuscht sind? Warum gibt es so 
viele Arbeitslose und auch Arbeitende, die ent-
täuscht sind? Bei allem berechtigten Stolz auf Lei-
stungen, die man nennen kann 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er sehr 
deutlich gesagt!) 

- beruhigen Sie sich doch! -, möchte ich hier in aller 
Klarheit sagen: Arbeitslose Jugendliche und Lang

-

zeitarbeitslose können mit diesen Betrachtungen 
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nichts anfangen, weil sie mit der Frage konfrontiert 
sind, wie es mit ihnen selber weitergeht und was sie 
selber tun können, um ihre Lebenssituation zu ver-
bessern. 

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei 
Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 

GRÜNEN) 

Nun unterstelle ich Ihnen nicht, daß Sie das bei Ih-
rer durchaus auch von der Motivation her verständli-
chen Darstellung der Situation im Osten ausblenden 
wollten, aber als Antwort auf den Beitrag des Kolle-
gen Schwanitz war das in der Sache nicht gerechtfer-
tigt, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Es war sehr ge

-

rechtfertigt!) 

denn er hatte folgende drei Ansätze: 

Erstens. Die Wachstumsraten sind deutlich hinter 
denen im Westen zurückgeblieben. Das kann so 
nicht weitergehen. 

Zweitens. Die Entwicklung der Lohnstückkosten 
ist äußerst unbef riedigend. Wir könnten lange dar-
über reden, welchen Anteil Sie daran haben, daß das 
so ist. 

Drittens. Wir haben viel zu viele Arbeitslose und 
junge Menschen, die für sich selber keine Chance 
und keine Perspektive sehen. 

Mit diesen Fragen sind wir nun einmal konfron-
tiert. Dazu bedarf es sachlicher Antworten. Die Ant-
wort, die hier der Kollege Schwanitz zu geben ver-
sucht hat, war nicht die, daß wir nun eine Zentral-
stelle einrichten müßten. Im übrigen waren ja die 
Zwischenrufe berechtigt, die danach fragten, was für 
eine Rolle Herr Geil bei dem spielte, was Sie hier vor-
getragen haben. Das müßten Sie dann neu definie-
ren, Herr Kollege Biedenkopf. Ich habe das zumin-
dest Ihren Ausführungen nicht entnehmen können. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Herr Kollege Schwanitz wollte hier vortragen, daß 
man die Wirtschaftsförderung im Osten auf die ge-
werbliche Produktion konzentrieren muß. Das wol-
len wir herüberbringen. Es ist viel zu lange über 
Steuersubventionen gesprochen worden; da haben 
Sie, Herr Gerhardt, gar keinen Grund, hier zu prote-
stieren. 

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Habe ich 
gar nicht gemacht!) 

- Sie haben das gemacht. 

Wir haben Luxuswohnungen, Büroflächen und Ge-
werbeflächen mit Hilfe von Steuersubventionen ent-
stehen lassen, die sich als eklatante Fehlinvestitionen 
in den neuen Ländern herausstellten. Das ist doch 
nicht mehr zu bestreiten. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Wer dann die Forderung erhebt, daß wir die Förder

-

mittel auf die gewerbliche Produktion konzentrieren 
müssen, redet nicht einem Zentralismus das Wo rt , 

sondern geht schlicht und einfach von der Erkenntnis 
aus, daß sich die Wachstumsraten im Osten denen im 
Westen erst dann wieder annähern werden, wenn 
dort  eine ähnliche gewerbliche Produktion aufgebaut 
sein wird wie im Westen. Anders ist das, auch auf 
Dauer und mit hohen Transferleistungen, nicht zu 
machen. Deshalb werden wir diesen Ansatz in den 
Vordergrund unserer Politik stellen. Hier sehen wir 
eine Möglichkeit, die Entwicklung der Lohnstückko-
sten in den Griff zu bekommen. 

Frau Kollegin Matthäus-Maier, Sie haben eine 
Frage. 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das muß aller-
dings erst die Präsidentin genehmigen. - Bitte schön, 
Frau Kollegin. 

Ingrid Matthäus-Maier (SPD): Die Erwähnung von 
Herrn Geil hat uns dazu gebracht, einmal nachzu-
schauen, ob er hier ist. Er ist nicht anwesend. Hat 
man Sie, Herr Ministerpräsident, möglicherweise 
darüber aufgeklärt, warum Herr Geil bei dieser wich-
tigen Debatte nicht zugegen ist? 

Ministerpräsident Oskar Lafontaine (Saarland): 
Frau Kollegin, ich habe keine Erkenntnisse darüber, 
warum er nicht anwesend ist. Es wird sicherlich noch 
eine Erklärung dazu geben, warum er nicht da ist. 
Warten wir sie einmal ab. Ich kann Ihnen die Frage 
nicht beantworten. 

Ich möchte noch etwas zur Wachstumsentwicklung 
und zur Lohnstückkostenentwicklung sagen. Ich 
habe zur Kenntnis genommen, daß sich der Frak-
tionsvorsitzende der CDU/CSU zu Wort  gemeldet 
hat. Er wird nachher wieder seine bekannten Thesen 
vortragen. Ich möchte dem vorgreifen. 

Herr Kollege Schäuble, da Sie nachher wieder auf 
die Währungsunion zu sprechen kommen - wie ich 
Sie kenne, werden Sie das tun - und in diesem Zu-
sammenhang sagen werden, wer im Bundesrat hin-
sichtlich ihrer Einführung Bedenken hatte, will ich 
schon jetzt ein Zitat von Ihnen bringen. Ich tue das 
ganz besonders im Hinblick auf die Menschen im 
Osten. In Ihrem Buch „Der Vertrag" schrieben Sie - 
ich glaube, es ist die Seite 98; diese Seitenangabe 
muß aber nicht stimmen -, daß es Tietmeyer, de Mai-
zière und Ihnen klar war, daß die Ostwirtschaft un-
mittelbar nach Einführung der D-Mark zum Kurse 
von eins zu eins konkurrenzunfähig sein würde. 

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN] - Zuruf von der 
CDU/CSU: Das ist richtig!) 

Da Sie so etwas geschrieben haben, Herr Kollege 
Schäuble, und im nachhinein noch glauben, irgend 
jemandem Vorwürfe machen zu können, sage ich Ih-
nen: Was Sie damals gemacht haben, war zynisch 
und verantwortungslos. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Ihre Partei hat diese Maßnahme des Jahres 
1990- das können Sie ja in Ihrem Buch nachlesen - 
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zu verantworten. Sie haben aber noch einen drauf

-

gesetzt und geschrieben: Gleicher Lohn für gleiche 
Arbeit. Sie haben damit den Menschen im Osten 
suggeriert, es könne sehr schnell das Niveau der 
Westlöhne erreicht werden. Sie sollten einmal die 
entsprechenden Plakate Ihres Wahlkampfes in Berlin 
herausholen und nicht die dämlichen Plakate auf-
hängen, die Sie jetzt in die Welt gesetzt haben und 
über die ganz Deutschland lacht. Ziehen Sie die zu-
rück! Holen Sie die anderen wieder heraus: Gleicher 
Lohn für gleiche Arbeit! 

(Beifall bei der SPD und der PDS - Lachen 
bei der CDU/CSU) 

Auf Grund dieser beiden Sachverhalte - auf der ei-
nen Seite haben Sie zynischerweise die Konkurrenz-
unfähigkeit in Kauf genommen, und auf dieses Pro-
blem haben Sie heute immer noch keine vernünftige 
Antwort; auf der anderen Seite haben Sie Lohnerwar-
tungen geweckt, die im Grunde genommen nicht ge-
rechtfertigt waren - haben Sie kaum eine Basis, ver-
nünftig zu argumentieren. 

Wir müssen versuchen, die Folgen dieser Fehlent-
scheidungen, die sich über Jahre aufgebaut haben, 
dadurch in den Griff zu bekommen, daß wir jetzt alle 
Mittel auf die gewerbliche Produktion konzentrieren. 
Es gibt überhaupt keinen anderen Weg. Die Ab-
schreibungsmodelle und Abschreibungsobjekte wa-
ren teilweise richtig. Sie sind aber viel zu lange auf-
rechterhalten worden, Herr Kollege Rexrodt. Man 
hätte früher auf die gewerbliche Produktion um-
schalten müssen. 

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Im Hinblick auf die Entwicklung im Osten füge ich 
noch hinzu: Es war gerechtfertigt, daß Herr Schwa-
nitz angemerkt hat - auch dazu gab es kein Wo rt  von 
Ihnen -, bei diesen gewaltigen Steuersubventionen 
und direkten Zuschüssen wäre es richtig gewesen, 
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Osten 
am Produktivvermögen zu beteiligen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

Angesichts der Tatsache, daß man teilweise Mil-
liardenbeträge für die Schaffung von Arbeitsplätzen 
zugeschossen hat, muß ich fragen: Was war eigent-
lich das Argument, nicht auch die Arbeitnehmer an 
den dadurch aufgebauten Betriebsvermögen zu be-
teiligen? Bis zum heutigen Tag ist kein vernünftiges 
Argument vorgetragen worden. Diese Maßnahme 
wäre doch ein richtiges Gegengewicht gewesen. 
Nachdem sich schon auf Grund der Entwicklung mit 
der Rückgabe vor Entschädigung und auf Grund vie-
ler anderer Entwicklungen die Menschen teilweise 
ungerecht behandelt gefühlt haben, hätte doch hier 
eine Möglichkeit bestanden, einen wirklichen Neu-
anfang zu machen. 

Wir werden diesen Neuanfang machen. Ich unter-
streiche das. Wir werden die Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer schrittweise am Produktivvermögen 
beteiligen, weil es auf Dauer nicht gerechtfertigt ist, 
daß mit hohen Steuergeldern Vermögen einer inve-
stierenden Minderheit aufgebaut werden, die die 

Früchte dessen aber nur ernten kann, wenn es Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer gibt, die mit ih-
rer Arbeit zu dem wirtschaftlichen Erfolg beitragen. 
Das ist die Begründung für die Beteiligung am Pro-
duktivvermögen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion, Dr. Wolfgang Schäuble. 

Dr. Wolfgang Schäuble (CDU/CSU) (von der CDU/ 
CSU sowie von Abgeordneten der F.D.P. mit Beifall 
begrüßt): Frau Präsidentin! Verehrte Kolleginnen 
und Kollegen! Herr Ministerpräsident Lafontaine, da-
mit das gleich abgehandelt ist: Was die Beteiligung 
von Arbeitnehmern am Produktivvermögen betrifft, 
sollten Sie Ihr Wort  nicht so sehr hier im Bundestag 
machen, zumal es so, wie Sie es sagen, nicht ganz zu-
treffend ist. Die Sache ist nämlich gerade im Vermitt-
lungsausschuß anhängig, weil das vom Bundestag 
verabschiedete Gesetz bisher nicht die notwendige 
Zustimmung der von Ihnen geführten Mehrheit im 
Bundesrat gefunden hat. Also sorgen Sie dafür, daß 
das Gesetz nicht blockiert wird; dann sind wir einen 
Schritt weiter. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Herr Ministerpräsident Lafontaine, Sie haben sich 
offenbar ein bißchen darüber geärgert, daß Minister-
präsident Biedenkopf die Gesamtverschuldung eines 
neuen Bundeslandes mit der eines alten Bundeslan-
des verglichen hat. Natürlich sind die absoluten Zah-
len nie ganz vergleichbar. Trotzdem finde ich, daß es 
gut war - und ich bin dem Ministerpräsidenten des 
Freistaates Sachsen dankbar dafür -, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wie könnte es 
anders sein?) 

daß er in dieser schwierigen Debatte über die Situa-
tion der Menschen in den neuen Bundesländern ge-
sprochen hat, wo wir viele Erfolge haben, auf die die 
Menschen in ganz Deutschl and stolz sein können, 
und wo wir zugleich viele Probleme haben, für die 
sich die Menschen in ganz Deutschland verantwort-
lich fühlen sollten. Beides ist doch richtig. Deshalb 
darf man nicht nur davon reden, was a lles schlecht 
ist, was an Problemen noch nicht gelöst ist und was 
den Menschen noch fehlt. Die Menschen do rt  müs-
sen viel mehr an Veränderungen aushalten, als sich 
die meisten in Westdeutschland vorstellen können. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Zuruf von der CDU/CSU: Auch im Saar

-

land!)  

Die Frage ist doch, wie das in der Zukunft besser 
zu bewältigen ist. Wenn wir ein wenig Luft holen 
und durchatmen, müssen wir doch alle sagen: Das, 
was Kurt Biedenkopf gesagt hat, ist unbestreitbar 
richtig. Wahrscheinlich denken das auch viele Sozial-
demokraten. Der Stolz auf die erreichten Erfolge ist 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 	21889 

Dr. Wolfgang Schäuble 

die beste Motivation, um die vorhandenen Probleme 
weiter gut zu lösen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deswegen muß man differenzieren. Wenn wir die 
Probleme weiter gut lösen wollen, müssen wir auch 
über einen großen Unterschied zwischen dem Kon-
zept der Opposition und dem Konzept der Koalition 
reden: Wir setzen auf Dezentralisierung, Sie setzen 
auf Zentralisierung. 

(Zuruf von der SPD: Völliger Blödsinn!) 

- Können Sie einmal aufstehen, damit man einmal 
sieht, wer bei dieser Art  von Ausführungen solche 
Zwischenrufe macht? - Wenn Sie sich zu Ihren Zwi-
schenrufen nicht bekennen wollen, lassen Sie es blei-
ben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich versuche nur zu erklären: Wenn wir in einem 
föderalen Staat die Verantwortung der Bundesländer 
ausschalten, werden wir die Probleme nicht gut lö-
sen. Natürlich gibt es strukturelle Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Bundesländern. Mecklenburg-
Vorpommern hat eine andere Struktur als Branden-
burg und als Sachsen oder Sachsen-Anhalt, so, wie 
Baden-Württemberg eine andere Struktur hat als 
Nordrhein-Westfalen oder Schleswig-Holstein. Aber 
wenn nicht in jedem der Bundesländer entsprechend 
der Struktur und im Sinne von föderaler Verantwor-
tung und Subsidiarität die Verantwortung wahrge-
nommen wird, löst man die Probleme nicht. Das ist 
einer der grundsätzlichen Unterschiede zwischen 
Ihren und unseren Konzepten. Mit zentralen Lö-
sungsansätzen werden Sie Deutschl and nicht voran-
bringen, im Osten nicht und im Westen nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.) 

Auch das andere ist doch wahr, und es hat gar kei-
nen Sinn, daß wir die Menschen darüber hinwegtäu-
schen. Kurt Biedenkopf - ich habe ihn nicht so ver-
standen, und niemand, der gutwillig zugehört hat, 
konnte ihn so verstehen - wollte doch nicht sagen, 
daß es am Arbeitsmarkt keine Probleme gibt oder 
daß die Frauen an  den Problemen schuld sind. Es tut 
mir leid, meine Damen und Herren, wir sollten nicht 
auf diesem Niveau diskutieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Aber der Ministerpräsident des Freistaates Sach-
sen hat gesagt - das entspricht meiner Meinung, und 
deswegen wiederhole ich es -: Wir hatten in der ehe-
maligen DDR eine viel höhere Erwerbsquote als in 
Westdeutschland - aus welchen Gründen, sei dahin-
gestellt. Nun hat sich die Ordnung der ehemaligen 
DDR als wirtschaftlich, politisch, sozial und auch öko-
logisch nicht wettbewerbs- und leistungsfähig erwie-
sen. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Deswegen haben die Menschen in ihrer überwiegen

-

den Mehrheit eine f riedliche Revolution gemacht. 
Nun hat aber jedes Ding seine zwei Seiten. In dem 

Moment, wo die Ordnung des zentralistischen, büro-
kratischen Staatssozialismus von den Menschen als 
gescheitert erkannt und abgeschafft war, mußte man 
sich unter die Bedingungen einer Wettbewerbswirt-
schaft begeben: freier Welthandel, Europäische 
Union und offene Märkte - mit all  den gewaltigen 
strukturellen Veränderungen. 

Das hat viele Vorteile. Bis zum Fall der Mauer ha-
ben die Menschen, wenn sie nicht Westbeziehungen 
oder D-Mark hatten, in der ehemaligen DDR bis zu 
15 Jahre warten müssen, bis sie einen Trabant gelie-
fert bekommen haben. Mit der Einführung der Wäh-
rungsunion mußte die Produktion des Trabant einge-
stellt werden, weil ihn niemand mehr gekauft hat. 
Das ist die Realität, das sind die strukturellen Verän-
derungen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Denken Sie doch darüber nach! Wenn wir die Men-
schen bei der Überwindung der Folgen von Teilung 
und Sozialismus den richtigen Weg führen wollen, 
müssen wir die Probleme richtig benennen. Daraus 
ergibt sich die Notwendigkeit des strukturellen 
Wandels, den Kurt Biedenkopf beschrieben hat. 

Ich glaube nach wie vor - und nun ist es auch wahr 
-: In einer Wettbewerbswirtschaft mit den gewaltigen 
Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt, die wir ja - 
Herr  Lafontaine, auch das ist wahr, darüber brauchen 
wir nicht zu streiten - nicht nur in den neuen Bundes-
ländern haben, sondern auch in den alten Bundes-
ländern, teilweise unterschiedlich, aber insgesamt 
mit zu hoher Arbeitslosigkeit und gewaltigen struk-
turellen Veränderungen, in einer solchen Situa tion 
ist es natürlich als Problembeschreibung der Erwäh-
nung wert, zu sagen: Eine viel höhere Erwerbsquote, 
wie man sie in den Zeiten des bürokratischen, zen-
tralistischen Staatssozialismus hatte, ist unter den 
veränderten Bedingungen von sozialer Marktwirt-
schaft noch eine ganz andere Herausforderung. Des-
wegen, wer das Problem und das richtige Verhältnis 
von Erfolg und noch vorhandenem Problem beschrei-
ben will, muß so differenzieren, wie es Kurt Bieden-
kopf getan hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich wollte hier eigentlich nicht mehr die alten 
Schlachten von 1990 schlagen. Nur, Herr Lafontaine, 
Sie haben es noch immer nicht verstanden. Sie zitie-
ren auch mein Buch nicht korrekt. 

(Ministerpräsident Lafontaine: Was war 
denn da nicht korrekt?) 

- Aber das können wir außerhalb des Raumes klären. 
Ich habe es im Moment nicht da; ich kann mein Buch 
von 1991 wirklich nicht dauernd mit mir herumtra-
gen. Aber ich weiß schon, was Sache war. Also lassen 
Sie uns einfach in der Sache argumentieren! Wir ha-
ben beide genügend im Kopf, so daß wir nicht Papier 
brauchen. 

Die Frage, um die es bei der Währungsunion doch 
ging, war doch letzten Endes nicht die Frage des Um-
tauschkurses. Das ist doch falsch! Sie erhalten diesen 
Irrtum immer noch aufrecht. Die Frage des Um-
tauschkurses war doch eine Frage, wie Schulden und 
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Guthaben umgestellt werden. Aber was die Fließgrö-
ßen anbetrifft, Löhne, Renten, Preise in einer einheit-
lichen Währungsunion, war doch die Frage des We-
chelkurses zwischen Mark der DDR und D-Mark völ-
lig irrelevant. Und in der Frage der Konkurrenzfä-
higkeit der Wirtschaft  in der ehemaligen DDR - übri-
gens nicht nur in der ehemaligen DDR, sondern von 
der Elbe bis Wladiwostok, überall im Bereich des 
ehemaligen Rates für Gegenseitige Wi rtschaftshilfe, 
wie er hieß - gilt doch, daß hat es nach Wegfall von 
sozialistischer Bewirtschaftung, nach Öffnung der 
Grenzen, nach Herstellung freier Konvertibilität der 
Währung und nach offenen Märkten keine wettbe-
werbsfähigen industriellen Arbeitsplätze gegeben 
hat. Das ist der Punkt, und das ist der Grund für den 
großen strukturellen Wandel. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Herr Ministerpräsident Lafontaine, - - 

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat es nicht 
verstanden! - Gegenrufe von der SPD und 

der PDS) 

- Mit den Vertretern der SED, die unter neuem Na-
men hier sitzen, mag ich darüber nicht diskutieren. 

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: „Kriminelle Vereini

-

gung" haben Sie noch vergessen!) 

- Das Landgericht Hamburg hat den entsprechenden 
Antrag gegen den Bundesfinanzminister gerade 
heute zurückgewiesen. Das kann man bei dieser Ge-
legenheit dann auch gleich sagen. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU) 

Doch zur Sache zurück: Es geht mir darum, daß die 
Menschen das begreifen. Die Menschen wollten - 
um  im Bild des Trabant zu bleiben - nicht mehr 13 
bis 15 Jahre warten, bis sie einen Bezugsschein für 
einen Trabant bekommen, sondern sie wollten alles, 
was es für Geld auf dieser Erde zu kaufen gibt - mit 
der dann notwendigen Knappheitsfolge -, kaufen. 
Unter anderem deswegen haben sie die f riedliche 
Wende gemacht. Nicht nur deswegen: Sie wollten 
Freiheit, und Einheit wollten sie auch. 

Mit dem Strukturwandel sind immer auch Pro-
bleme verbunden. Es hat doch keinen Sinn, darüber 
hinwegzutäuschen. Wer das tut, wird keines der Pro-
bleme lösen. Sie wollten Anschluß an die Leistungs-
fähigkeit einer dynamischen, wettbewerbsfähigen 
sozialen Marktwirtschaft. Das bringt überall da, wo 
bis 1989/90 der totalitäre Sozialismus regiert hat, ge-
waltige strukturelle Verwerfungen mit sich. Die sind 
heute in den neuen Ländern schon besser bewältigt 
als sonst irgendwo, wo bis 1989 der totalitäre Sozia-
lismus regiert hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Folge, daß mit der Einführung einer frei kon-
vertierbaren Währung und mit der Öffnung der 
Märkte nicht wettbewerbsfähige Arbeitsplätze in der 
Industrie wegfallen würden, haben wir gekannt. Die-

ses Problem war aber nicht durch den Umtauschkurs 
von Mark der DDR in D-Mark begründet. 

(Peter Dreßen [SPD]: Das haben Sie ge

-

schrieben!) 

- Ich habe es nicht geschrieben. - Darüber sollten 
Sie, Herr Lafontaine, bei aller Enttäuschung, 1990 
nicht recht gehabt zu haben, nicht auch noch im 
Jahre 1998 hinwegtäuschen. Sie zeigen sich sonst 
unfähig, die Probleme der Jahre 1998, 1999 und 2000 
zu lösen. 

Ich komme zum nächsten Punkt. Ich wi ll  nicht die 
alten Schlachten schlagen, möchte aber anmerken: 
In dieser Situation war es doch unbestreitbar und un-
bezweifelbar richtig - ich glaube, es war in diesem 
Hause sogar weitgehend unbest ritten -, zunächst 
einmal die Bauwirtschaft anzukurbeln, und zwar so-
wohl den Hoch- als auch den Tiefbau. 

Übrigens ist das gar nicht so menschenunfreund-
lich. Wenn Sie Wohnungen aus der Zeit der DDR 
kennen und wissen, wie die Wohnungslage heute ist, 
Herr Lafontaine, dann sollten Sie nicht von Luxus-
wohnungen reden. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vielmehr sollten Sie davon reden, daß es unserem 
Verständnis von Menschenwürde entspricht, daß 
sich der Wohnstandard der Menschen in den neuen 
Ländern dem im Westen einigermaßen angenähert 
hat. Das ist eine Politik für die Menschen und eine 
Politik im Sinne sozialer Gerechtigkeit. Ich würde 
das nicht diffamieren und sagen, das seien Luxus-
wohnungen. Was für ein zynisches Bild haben Sie 
denn? 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge
-

ordneten der F.D.P.) 

Auch Herr Stolpe ist hier. Vielleicht sagt er noch et-
was dazu, ob die Menschen heute noch so wohnen 
wollen, wie sie es bis 1989 überwiegend tun mußten, 
oder ob es nicht schön und gut ist, daß sich die Wohn-
situation für die Menschen in den neuen Ländern 
trotz aller Probleme, die heute bestehen, enorm ver-
bessert hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Zugleich haben wir die Infrastruktur verbessert. Es 
gibt viele neue Straßen. Wer sich erinnert, wie es 
1989/90 in den neuen Ländern ausgesehen hat, und 
weiß, wie es dort  heute aussieht, der wird dem zu-
stimmen. Der, der nur alle paar Monate do rt  ist und 
sich nicht jede Woche oder sogar tagtäglich do rt  auf-
hält, nimmt die Veränderungen doch viel stärker 
wahr, sieht doch viel eher, welche gewaltigen Auf-
bauleistungen im Bereich von Straße, Schiene und 
nicht zuletzt beim Telefonnetz erbracht worden sind. 

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Ja! Richtig!) 

Ich habe kürzlich auf unserem Bundesparteitag ge-
sagt - Sie von der PDS werden das gut verstehen -: 
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In der DDR ist bis 1989 mehr abgehört als telefonie rt 
 worden. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

Heute haben wir in Deutschland das modernste Tele-
fonnetz der Welt. 

Nun ist der Nachholbedarf an Wohnungen, Büro-
flächen, Einkaufszentren und anderer Infrastruktur 
weitgehend gedeckt. 

(Dr. Heidi Knake-Werner [PDS]: Die haben 
kein Geld zum Einkaufen!) 

Deswegen kann die Bauwirtschaft nicht mehr den 
Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 
haben, den sie in den ersten Jahren nach 1990 richti-
gerweise gehabt hat, haben mußte. Deshalb muß der 
Anteil zurückgefahren werden. 

Herr Ministerpräsident Lafontaine, deswegen ist 
die Antwort von Herrn Biedenkopf richtig gewesen 
und Ihr Einwand falsch. Wir haben - das ist wahr, das 
ist beklagenswert; das sind die Umschichtungen, von 
denen Kurt Biedenkopf schon Anfang der 90er Jahre 
gesprochen hat - gesagt: Es wird Auf und Abs geben. 
Die Baukonjunktur, die die gesamtwirtschaftliche 
Entwicklung getragen hat, läuft aus. Jetzt haben wir 
eine starke Zunahme im verarbeitenden Gewerbe. 
Die Exporte sind - wenn ich die Zahl richtig im Kopf 
habe; wenn es die falsche Zahl ist, korrigiert Paul 
Krüger sie nachher - im letzten Jahr um 26 Prozent 
gestiegen - natürlich auf niedrigem Niveau. Aber 
das ist doch gut. Vor ein paar Jahren haben wir noch 
einen zu geringen Anteil an Exporten beklagt. Die 
Forschungsinvestitionen steigen. Im verarbeitenden 
Gewerbe haben wir zweistellige Wachstumsraten. 
Insgesamt ist der starke Rückgang der Bauwirtschaft 
Ursache dafür, daß wir im letzten Jahr gesamtwirt-
schaftlich eine geringere Wachstumsrate hatten als 
im Westen. Darüber freuen wir uns nicht. Aber wer 
die Ursachen nicht richtig erkennt, ist zur Lösung der 
Probleme unter gar keinen Umständen fähig. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Deswegen sage ich: Wir sind auf dem richtigen Weg. 

Es ist nicht wahr, Herr Ministerpräsident Lafon-
taine, wovon Sie hinsichtlich der Lohnstückkosten in 
Ostdeutschland gesprochen haben. Die Lohnstück-
kosten im verarbeitenden Gewerbe haben sich - das 
habe ich mir gerade noch angeschaut - in bezug auf 
Westdeutschland - Westdeutschland als Bezugswert 
mit 100 genommen - von 190 im Jahre 1990 auf 111 
im Jahre 1997 verringert. Jahr für Jahr - ziemlich 
stark im vergangenen Jahr - haben sich die Lohn-
stückkosten im Osten denen in Westdeutschland an-
genähert. Wir sind mit der Angleichung der Lohn-
stückkosten, also mit der Verbesserung der Wettbe-
werbsfähigkeit der Wirtschaft in den neuen Ländern, 
auf dem richtigen Weg. Wir müssen diesen Weg kon-
sequent fortsetzen. 

Deshalb ist es albern, so wie eben eine Konzentra-
tion der Wirtschaftsförderungsmaßnahmen zu f or

-

dern, um dann auf den Zwischenruf des Kollegen 

Gerhard zu sagen: Ach ja, das haben wir gemacht, 
aber wir fordern es trotzdem! 

(Heiterkeit bei CDU/CSU und F.D.P.) 

Es ist gemacht; es ist auch die richtige Entscheidung. 
Wir haben auch die im Vergleich zu Westdeutschland 
doppelt so hohen Investitionszulagen bis zum Jahr 
2004 festgeschrieben. 

Herr Lafontaine, wenn man Ihnen unvoreingenom-
men zugehört hat, hat man nicht - - 

(Zuruf von der SPD: Können Sie gar nicht!) 

- Ich habe es versucht. 

(Lachen bei der SPD) 

Wenn man Ihnen unvoreingenommen zuzuhören 
versucht hat und wenn man Ihrem niedersächsischen 
Kollegen zuhört, erkennt man folgendes: Kurt Bie-
denkopf hat davon gesprochen, daß wir - und das ist 
eine beachtliche Leistung - jährliche Transferleistun-
gen in einer Größenordnung von viereinhalb Prozent 
des Bruttoinlandsproduktes haben. Diese Leistungen 
hat diese Koalition, hat diese Bundesregierung seit 
1990 auch den Menschen in Westdeutschland gegen-
über politisch verantwortet. Sie hingegen waren in 
Ihren Plädoyers nicht immer sehr st ringent. Herr 
Schröder zum Beispiel hat im Osten „Zu wenig! " und 
im Westen „Keine Mark niedersächsischer Steuer-
zahler für den Aufbau in den neuen Bundesländern! " 
gesagt. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Unglaublich! 
Das ist ja unwahr!)  

- Das ist wahr! - Daß Sie sich, Herr Lafontaine, heute 
an dieses Pult stellen und sagen, die neuen Bundes-
länder seien schuld an der Verschuldung des Saar-
lands, das schlägt dem Faß wirklich den Boden aus! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Lachen bei der SPD - Ministerpräsident 
Oskar Lafontaine [Saarland]: Machen Sie 

sich doch nicht lächerlich!) 

Ich sagen Ihnen: Die Menschen in den neuen Bun-
desländern - - 

(Ministerpräsident Oskar Lafontaine [Saar

-

land]: Eine Kappensitzung wollen wir heute 
eigentlich nicht! - Weitere Zurufe von der 

SPD) 

- Frau Präsidentin, wir können ja einmal eine kleine 
Auszeit machen. Ich weiß: Die Wahrheit tut weh. 

(Lachen bei der SPD - Werner Schulz [Ber

-

lin] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Ersatz

-

lüge, Herr Schäuble!) 

Ich sage Ihnen - in aller Ruhe - noch einmal: 

(Zuruf von der SPD: Wir merken sehr wohl, 
daß Sie einen Popanz aufbauen! - Weitere 

Zurufe von der SPD) 

- Sie werden mich nicht daran hindern, das zu sagen, 
was ich vorhabe und was man den Menschen in den 
neuen Bundesländern sagen muß, weil wir nur dann 
vorankommen, wenn wir die Probleme richtig be- 
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schreiben. Wir haben bei der Überwindung der Fol-
gen von Teilung und Sozialismus eine Menge er-
reicht. Wir sind auf dem richtigen Weg. Die Men-
schen können auf das, was sie geleistet haben, stolz 
sein. Wir sind nicht am Ende der Probleme; wir 
müssen noch eine Menge tun. 

Wir werden die Probleme aber nur lösen können, 
wenn die Länder ihre Eigenverantwortung stärker 
wahrnehmen. Deswegen ist es Gift, wenn den Men-
schen in Landtagswahlkämpfen wie zuletzt in Sach-
sen-Anhalt eingeredet wird, an allem und jedem sei 
immer nur Bonn schuld. So werden die Probleme 
nicht gelöst. Jeder muß seinen Teil dazu beitragen, 
sonst kommen wir nicht voran! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn Sachsen-Anhalt im Vergleich zu den Jahren 
davor und auch im Vergleich zu Thüringen, Sachsen 
oder Mecklenburg-Vorpommern schlechtere Ergeb-
nisse hat, dann muß man danach fragen, was in 
Sachsen-Anhalt falsch gemacht wird. Ich sage Ihnen: 
In der Zusammenarbeit mit der Partei des zentralisti-
schen Staatsbürokratismus sind die Probleme unse-
res Landes nicht im Sinne zukunftsgerichteter Lösun-
gen zu meistern. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir werden eine gute Zukunft nur durch die Stär-
kung der sozialen Marktwirtschaft und durch Soli-
darität der Menschen in Deutschland meistern, nicht 
durch ein Gegeneinanderaufhetzen und durch eine 
Fortsetzung der alten Politik von Teilung und Spal-
tung, sondern durch ein Miteinander in gemeinsamer 
Verantwortung, aber auch in der Freude über das Er-
reichte, im Stolz auf das Geschaffene und in der Hoff-
nung, daß die vorhandenen Probleme gelöst werden. 
Wir werden die Zukunft meistern in einem Deutsch-
land, an dessen Einheit wir festgehalten haben und 
das wir gegen Ihren Widerstand zur Einheit gebracht 
haben. 

Herzlichen Dank. 

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und 
der F.D.P. - Joseph Fischer [Frankfu rt ] 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Der Beifall 

war länger als bei Kohl!) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Werner Schulz, Bündnis 90/ 
Die Grünen. 

Werner Schulz (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! 
Herr Professor Kurt Biedenkopf, ich höre Ihren intelli-
genten, sachlichen Reden immer wieder gerne zu, 
denn sie sind interessant. Aber, Herr Schäuble, wie 
schlecht mag es der Union wohl gehen, wenn sie 
heute auf die Hilfe von Kurt Biedenkopf angewiesen 
ist, der auf dem CDU-Parteitag des Jahres 1989 für 
seine innovativen Gedanken abgemeiert worden ist 
und der nun auf dem Parteitag, da es offensichtlich 
nur noch um die reine Machtfrage geht, die Größe  

hatte, Helmut Kohl demonstrativ unter die Arme zu 
greifen? 

(Vereinzelter Beifall bei der SPD) 

Herr Professor Kurt Biedenkopf, die Menschen in 
Ostdeutschland sind natürlich lernfähig. Sie haben in 
den letzten Jahren vieles gelernt. Es hat sich vieles 
geändert. Dazu, Wolfgang Schäuble, gehört übrigens 
auch, daß die PDS nicht mehr die SED ist. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

- Jawohl, ich sage Ihnen das. Ich kann das besser be-
urteilen als Sie. Darauf können Sie sich verlassen. Ich 
bin wahrlich kein Freund der PDS. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Aber man muß schon ein bißchen differenzie rter an 
das Thema herangehen. 

Ich begreife bloß eines nicht, Herr Professor Kurt 
Biedenkopf. Sie sind in diesen acht Jahren, in denen 
wir die Debatte über die deutsche Einheit führen, so 
oft als Torpedo nach Bonn gestartet und von Helmut 
Kohl als Flaschenpost nach Dresden zurückgeschickt 
worden: Wann lernen Sie etwas dazu? 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS - Zuruf von der 

CDU/CSU: Unverschämtheit!) 

Wann lernen Sie, daß Ihre Gedanken hier nicht an-
kommen? 

Natürlich haben Sie 1992 recht gehabt, als Sie 
meinten, daß das ein langer Prozeß sein wird, daß es 
eine Generation braucht. Das wird Ihnen und übri-
gens auch Oskar Lafontaine jetzt im Bericht zur deut-
schen Einheit der Bundesregierung bestätigt. Es ist 
ein langer Prozeß, und wir werden noch viele Jahre 
brauchen, bis die Lebensverhältnisse angeglichen 
sind. - Sie nicken zustimmend. Sie haben es damals 
gesagt; aber das wurde nicht beachtet. Hätte man 
das beachtet, hätte es eine andere Politik gegeben. 

Was die Transferleistungen anlangt, sind wir na-
türlich dankbar, und ich in erster Linie. Ich kann gut 
beurteilen, was durch das Aufbringen von Finanzmit-
teln im Westen alles im Osten gemacht werden 
konnte. Aber diese Transferleistungen sind ambiva-
lent. Es gab soziale Transferleistungen, die gesell-
schaftlich aufgebracht wurden und die von West 
nach Ost gegangen sind, und es gab einen erstaunli-
chen Vermögenstransfer mit p rivater Aneignung, der 
von Ost nach West gegangen ist. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Das schafft Frust und verschafft den Leuten, die wir 
hier unter „Ostalgysi" verbuchen können, Oberwas-
ser. Auch das muß man sehen. 

Stichwort Fehlsteuerungen. Warum haben Sie als 
ostdeutscher Ministerpräsident angesichts der Kapi-
talverschwendung bei den Bürobauten, die Sie hier 
als positiv bezeichnet haben, nicht aufgeschrien? 
Schauen Sie sich doch an, was für einen Überbe-
stand, welch nutzlose Investierung von Kapital es im 
Umfeld von Leipzig gibt. Das hat diese Bundesregie- 
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rung seit Jahr und Tag mitgetragen. Do rt  sind Kom-
plexe, dort  ist ein Nirwana aufgebaut worden, das 
überhaupt niemand braucht. 

Schauen wir uns die Arbeitsmarktpolitik an. Ich 
glaube nicht, daß das nur eine Frage von Dezentrali-
tät oder Zentralität ist. Ich kenne Ihre These. Sie sa-
gen: Es kann doch nicht sein, daß man im Norden 
Leipzigs Schweißer sucht und im Süden Leipzigs 
welche arbeitslos gemeldet sind. Doch so einfach 
sind die Probleme nicht, obwohl uns diese Bundesre-
gierung das immer eingeredet hat. Sie hat gesagt: 
Wir schaffen die private Arbeitsplatzvermittlung; das 
darf nicht in der Bundesanstalt für Arbeit zentralisiert 
sein. Nun haben wir sie, aber wo hat sich das ausge-
wirkt? Das ist doch kein Verteilungsproblem. Diese 
Arbeitslosigkeit ist ein Beschaffungsproblem, ein In-
vestitionsproblem. 

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Hel

-

mut Lippelt [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

90 Prozent Beschäftigung im Osten. Wir wissen, 
diese rückgestaute Arbeitslosigkeit in den großen 
Kombinaten war nicht immer produktive Arbeit. 
Auch das waren Beschäftigungen. Das ist richtig. 
Das ist das eine Problem. Das treffen Sie korrekt. 
Hinsichtlich der Frauen muß ich Ihnen aber wider-
sprechen. Die hohe Erwerbsneigung der ostdeut-
schen Frauen ist nicht das Problem. Das Problem ist 
die hohe Qualifikation. Was machen wir denn mit 
diesem hochqualifizierten Humankapital, das wir ha-
ben? Das ist doch eine Frage, die diese Gesellschaft 
beantworten muß. Im Grunde genommen ver-
schwenden wir hierbei leider unsere Ressourcen. 

Ich meine, daß man beim Aufbau Ost einiges und 
vieles besser machen kann. Ihr Kollege Späth, der ja 
ein positives Beispiel für den Aufbau Ost gegeben 
hat - er hat gezeigt, wie es geht, wenn man die richti-
gen Beziehungsstrukturen beherrscht und die ent-
sprechenden Subventionen bekommt; das ist wohl 
nicht jedem so gelungen wie dem Kollegen Späth bei 
Jenoptik -, hat das Handeln der Bundesregierung im 
Rahmen des Aufbaus Ost immer als Lamettapro-
gramm bezeichnet. Ganz so enorm viel scheint es ja 
dann doch nicht gewesen zu sein. 

Ich meine, daß es richtig ist, den Aufbau Ost zur 
Chefsache zu machen. Es wäre natürlich auch sinn-
voll, wenn der Chef sagt, was Sache ist. Da besteht, 
so glaube ich, noch etwas Nachholbedarf. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Wo ist denn 
der Geil?) 

- Ich meine den zukünftigen Chef. - Mit dem Vor-
schlag, ein für den Aufbau Ost zuständiges Ministe-
rium einzurichten, hat man den richtigen Punkt ge-
troffen. Denn ich finde, das ist von Anfang an ein Pro-
blem gewesen. Helmut Kohl hat geglaubt - da sind 
wir bei der Biedenkopfschen Feststellung -, daß der 
Aufbau Ost viel schneller erfolgen könne, und hat 
das innerdeutsche Ministerium ohne Not aufgelöst, 
das im Grunde genommen über das Know-how ver-
fügte. Man hätte dieses Ministe rium eher umbilden 
müssen. Man hätte den Sonderbeauftragten, zu-
nächst in der Person Ludewig und dann in der Person 
Rudi Geil - wo immer er sich jetzt befindet und was 

immer er vom Aufbau Ost versteht -, viel früher mit 
höherer Kompetenz im Kabinett unterbringen müs-
sen. Dieser Fehler ist von Anfang an gemacht wor-
den. 

Wenn wir von den neuen Bundesländern sprechen, 
dann sollten wir auch davon sprechen, daß es wirk-
lich die modernsten Bundesländer werden. Das be-
trifft nicht nur die Infrastruktur. Natürlich ist hier ei-
niges geschehen. Wir haben mittlerweile im Osten 
das modernste Telekommunikationsnetz. Wir haben 
aber auch einen verpatzten Strukturwandel. Über 
den müssen wir sprechen. Den Begriff der Deindu-
strialisierung hat sich doch nicht die Opposition aus-
gedacht. Das ist doch geschehen. Hier sind doch In-
dustriestrukturen zusammengebrochen. Wir haben 
doch überhaupt keine großen Bet riebe mehr im 
Osten. Wir haben nur noch kleine und mittelständi-
sche Betriebe. Das Problem ist: Wir haben überwie-
gend Filialbetriebe und Zweigbetriebe. Wir haben 
kaum Niederlassungen von großen Unternehmen, 
die notwendig wären, um im Osten ein entsprechen-
des unternehmerisches Bewußtsein zu schaffen, von 
dem Sie sprechen. Wir sind doch mühsam dabei, das 
aufzubauen. 

Wir haben eine Vernachlässigung von innovativen 
Bereichen, der Forschung. Das hat der Kollege 
Schwanitz hier schon in vernünftiger Weise ange-
sprochen. 

Nicht nur die Lohnstückkosten sind das Problem. 
Die Bundesregierung verweist darauf, daß die Brut-
tolöhne gestiegen sind. Jawohl, sie sind gestiegen; 
bloß die Nettolöhne nicht. Das ist doch das, was den 
Menschen Sorge macht. Woran liegt das? Das liegt 
daran, daß Reformen verweigert und nicht durchge-
führt worden sind. Nicht nur der Aufbau Ost ist eine 
Gemeinschaftsaufgabe. Auch die Reformen in die-
sem Land sind eine gemeinschaftliche, gesellschafts-
politische Aufgabe. Es ist kein Zufall, daß das Wort 

 des Jahres, „Reformstau", gerade in der Ara Kohl ge-
boren wurde und entsprechend ausgewiesen worden 
ist. 

Ich meine also, wir brauchen ein Reformprogramm. 
Helmut Kohl hat jetzt - man höre und staune - ein 
100-Tage-Programm vorgelegt. Er scheint wirk lich 
noch auf der Höhe der Zeit zu sein. Ich nehme an, er 
hat noch für die letzten 100 Tage, die er im Amt ist, 
ein Programm aufgelegt. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 

PDS) 

Herr Schäuble, Sie versuchen hier immer wieder 
zu polarisieren. Über die PDS können wir uns gerne 
auseinandersetzen. Ich bin einer der schärfsten Kriti-
ker der PDS. Aber das, was Sie momentan tun, nützt 
der PDS. Das wollen Sie offensichtlich. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Joseph 
Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Es soll nützen!) 



21894 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Werner Schulz (Berlin) 

Denn Sie wissen ganz genau: Jede Stimme für die 
PDS ist eine Stimme für Helmut Kohl. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD - Lachen bei der PDS) 

Ich sage Ihnen: Weder die PDS noch die CDU/CSU 
können den Menschen im Osten im Moment etwas 
Vernünftiges geben. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat der 
Abgeordnete Dr. Wolfgang Gerhardt, F.D.P.-Fraktion. 

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß wir un-
tereinander nicht streitig darüber sein müssen, wel-
che Aufbauleistung die Menschen vollbracht haben, 
wie sie sich dem Strukturwandel gestellt haben und 
welche Herausforderung es für sie persönlich, für 
ihre Familien und Kinder war, all diese Veränderun-
gen zu bewältigen. 

Wir streiten hier darüber, ob wir - West wie Ost - 
uns über die tatsächliche Ausgangslage klarwerden. 
Ich will meinen Beitrag mit der Feststellung begin-
nen: Wir sind zu allen Anstrengungen für den Auf-
bau Ost bereit. 

Nicht mehr ertragen kann ich - eine Partei wie die 
PDS spiegelt das den Menschen vor -, daß wir uns 
nicht mehr im klaren darüber sind, wie die wirt-
schaftliche Lage damals wirk lich war. Jeder aus die-
sem Hause kann die Protokolle des ZK der SED 
nachlesen. 

Nach dem Herausdrängen von Herrn Honecker 
und dem Abhalftern von Herrn Mittag mußte der Ab-
teilungsleiter nämlich die tatsächliche wirtschaftli-
che Lage vortragen. Das will ich jetzt zitieren, weil 
ich es leid bin, daß hier der Eindruck erweckt wird, 
die Treuhand hätte die Bet riebe der DDR ruiniert. 
Die Marktwirtschaft hat nur aufgedeckt, wie vorher 
die wirkliche Lage war. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das kann jedermann nachlesen. Das sind Wortpro-
tokolle, die man jedem in Deutschland zur Pflichtlek-
türe machen müßte. Da heißt es: 

Die Feststellung, daß wir über ein funktionieren-
des System der Leitung und Planung verfügen, 
hält einer strengen Prüfung nicht stand. Die Ver-
schuldung im nichtsozialistischen Wirtschaftsge-
biet ist seit 1971 auf eine Höhe gestiegen, die die 
Zahlungsfähigkeit der DDR in Frage stellt. In be-
stimmten Bereichen der Volkswirtschaft sind die 
Ausrüstungen so verschlissen, woraus sich ein 
überhöhter und ökonomisch uneffektiver In-
standhaltungs- und Reparaturbedarf ergibt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Wohl wahr!) 

Infolge der Konzentration der Mittel auf den 
Wohnungsneubau wurden dringende Reparatur

-

maßnahmen nicht durchgeführt. In solchen Städ

-

ten wie Leipzig und insbesondere in Mittelstäd-
ten wie Görlitz und anderen gibt es Tausende von 
Wohnungen, die nicht mehr bewohnbar sind. 

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Hört! Hört!) 

Die DDR hat ab 1989 eine Schuldendienstrate 
von 150 Prozent. Die Lage in der Zahlungsbilanz 
wird sich 1990 weiter verschärfen. 

- ZK der SED.  - 

In  den folgenden Jahren müssen höhere Expo rt
-überschüsse erreicht werden. Allein das Stoppen 

der Verschuldung würde im Jahr 1990 eine Sen-
kung des Lebensstandards um 25 bis 30 Prozent 
erfordern und die DDR unregierbar machen. 

Wir wehren uns dagegen, daß die Profiteure der 
Nachfolgeorganisation heute zu solchen strategi-
schen Positionen wie in Sachsen-Anhalt kommen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Damals hat man in dem System auch Vorschläge 
dazu gemacht, was hätte getan werden müssen, um 
die Lage zu bewältigen: Abbau der Subventionen für 
Waren und Dienstleistungen des Grundbedarfs, Er-
höhung der Preise und Tarife für Kinderbekleidung, 
Kinderschuhe und Spielwaren um 90 Prozent, Erhö-
hung der Elektroenergie- und Gaspreise um 120 Pro-
zent, der Preise für feste Brennstoffe um 200 Prozent 
sowie der Preise für Trinkwasser um 300 Prozent. 

Da treten Sie hier auf und erzählen Märchen über 
die tatsächliche Lage dieses sozialistischen Wirt-
schaftssystems und bezeichnen die als kühle Wi rt

-schaftler, die etwas ändern wollen. Ich bin absolut 
dagegen, daß die diffamiert werden, die die Pro-
bleme lösen wollen, und die geschont werden, die 
die Probleme geschaffen haben. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Ich sage das deshalb, weil wir uns hier nichts vor-
machen dürfen, weil die Wahrheit ist, daß do rt  Men-
schen um den Ertrag ihrer Lebensleistung durch ein 
System betrogen worden sind, das nicht funktionie-
ren konnte, und weil die Menschen heute wissen 
müssen, daß der Aufbau mühselig ist und daß wir 
- wie der sächsische Ministerpräsident gesagt hat - 
auch in Zukunft Rückschläge erleiden werden. Ich 
stimme ihm auch darin zu, daß das eine Generation 
dauern wird, im übrigen nicht nur, was den wirt-
schaftlichen Aufbau angeht, sondern auch, was die 
mentale Aufnahmebereitschaft der Wirklichkeit auf 
dieser Welt angeht. 

Die Erscheinungsform der DVU kommt doch nicht 
von irgendwoher; vielmehr zeigt dies, daß politische 
Erfahrung, politische Bildung und die Fähigkeit im 
Umgang mit Veränderungen noch nicht ausreichen, 
um vor solchen Schatten deutscher Geschichte gefeit 
zu sein. Dazu gehört auch, daß man sich ein waches 
Bewußtsein beim Aufbau gegen Extreme jeder A rt 

 bewahrt. 

Das Land wird - um es am Beispiel Sachsen-Anhalt 
deutlich zu machen - mit dieser Konstellation einen 
längeren Weg brauchen. Es wird teurer werden, und 
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es wird die Geduld mancher Menschen strapazieren, 
weil sie nicht mehr bereit sind, einen Weg nach rück-
wärts zu finanzieren. Die Deutschen wollen, was die 
weltweiten Herausforderungen angeht, vorwärts-
kommen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Deshalb sage ich zum Aufbau Ost auch ein klares 
Wort  an unseren geschätzten früheren Bundespräsi-
denten Richard von Weizsäcker: Es kann nicht die 
Lösung sein, eine Partei, die sich extrem gebärdet, 
aus Gründen demokratischer Erziehung in die Ver-
antwortung einzubeziehen. Es muß der Auftrag an 
die demokratischen Parteien sein, den Wählern sol-
cher Parteien eine Brücke zu echten demokratischen 
Parteien zu bauen, damit solchen Parteien die 
Grundlage entzogen wird. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das Experiment einer strategischen Regierungsbe-
teiligung für die PDS unter Inkaufnahme einer län-
geren Dauer und größerer Kosten für den Aufbau 
kann nicht die Lösung für die neuen Länder sein. 

Es gibt wenige ganz notwendige Aufgaben, die die 
Koalition im übrigen in ihrem Programm Aufbau Ost 
mit Zustimmung der SPD beschlossen hat: wirkliche 
Konzentration auf das verarbeitende Gewerbe, ver-
läßliche Finanzierung in den nächsten Jahren, Kon-
zentration auf produktionsnahe Dienstleistungen, 
Förderung der Bereitschaft zur Selbständigkeit. Nur 
wenn es diese Bereitschaft gibt, werden Programme 
überhaupt greifen können. Es nutzt nichts, noch eine 
weitere Million DM in ein Programm einzustellen, 
wenn die Bereitschaft, Risiken einzugehen und sich 
selbständig zu machen, geringer wird. 

Deshalb ist das Konzept, das Sie, Herr Schwan-
hold, vorgetragen haben und das die Grundlage für 
Ihre zukünftige Regierungsarbeit - wenn Sie die 
Mehrheit bekommen sollten - darstellt, so falsch. Sie 
vernichten auf der einen Seite mit Ihren politischen 
Vorstellungen die Bereitschaft zur Selbständigkeit in 
Deutschland, hindern Menschen eher daran, Risiken 
einzugehen, setzen auf einen dauernd regulierenden 
Interventionsstaat und erwarten auf der anderen 
Seite, daß es Persönlichkeiten gibt, die dann die Pro-
gramme tragen sollen, die Sie auflegen wollen. Dazu 
sage ich nein. 

Sie dürfen nicht darauf bauen, daß der Aufbau Ost 
allein mit Förderprogrammen gelingt. Der Aufbau 
Ost wird nur dann gelingen, wenn wir eine Bereit-
schaft zur Veränderung in den Köpfen aller Deut-
schen erreichen. Man sollte sich nicht länger den tat-
sächlichen Gegebenheiten verschließen und sollte 
couragiert Reformen angehen. 

Im Grunde genommen haben wir damals die 
Chancen verpaßt und die Lage falsch eingeschätzt, 
als wir die Wiedervereinigung als Geschenk der Ge-
schichte für unsere politischen Anstrengungen er-
reicht haben. Vielleicht haben wir damals geglaubt, 
daß sich sehr viel für 17 Millionen Deutsche in den 
neuen Ländern ändern werde. Ich muß demgegen-
über sagen: Es hat sich für uns alle sehr viel geändert 
- auch für die Einwohner in der alten Bundesrepublik 

Deutschland mit ihren Biographien. Wir haben uns 
stark verschätzt in bezug auf die Dauer, die wir für 
die Umwandlung einer geschlossenen in eine offene 
Gesellschaft brauchen. Ich meine das nicht nur wirt-
schaftlich und finanziell, sondern vor allem auch hin-
sichtlich der Haltungen, die die Menschen einneh-
men. 

Nein, meine Damen und Herren, wir wissen sehr 
genau: Die neuen Länder brauchen unsere Solidari-
tät - in finanzieller, aber auch in menschlicher und 
emotionaler Hinsicht. Die neuen Länder werden  im 
übrigen auch dann noch Mittel brauchen, wenn der 
Solidaritätszuschlag schon längst abgeschafft wor-
den sein wird. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Diesem Märchen, daß das ein Standbein der Finan-
zierung der deutschen Einheit sei, sollte entgegenge-
treten werden. 

Der Aufbau Ost wird weitergehen. Er wird nur 
dann Erfolg haben, wenn die Wirtschaft wächst, 
wenn Arbeitsplätze geschaffen werden können, 
wenn die Demokratie stabiler gemacht wird. Er wird 
keinen Erfolg haben, wenn man Menschen etwas 
vormacht, wenn man die Vergangenheit schönt, 
wenn man nostalgisch schwärmt. Der Aufbau Ost 
geht nicht voran, wenn man nach rückwärts schaut; 
er geht nur dann voran, wenn man nach vorne 
schaut. Deshalb sage ich Ihnen, Herr Schwanhold: 
Solche Programme wie diejenigen, die Sie vorge-
schlagen haben, unterliegen öffentlich durchzufüh-
renden Glaubwürdigkeitstesten. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.) 

Der Aufbau Ost wird mit Konstellationen, wie sie 
jetzt in Sachsen-Anhalt eingeführt worden sind, nicht 
gelingen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das ist kontraproduktiv - nicht nur im geistigen 
Sinne. Dadurch wird nämlich ein Prozeß verzögert, 
dessen Tempo wir eher beschleunigen müssen. 

Herr Schwanhold hat in dieser Debatte meiner Par-
tei vorhin vorgeworfen, wir hätten uns mit Wendehäl-
sen umgeben. Ich will dazu folgende abschließende 
Bemerkung machen: Wir haben in unserer Partei 
viele, die nach der Vereinigung ausgeschieden sind, 
die wohl auch die frühere LDPD als ein Stück Dach 
angesehen haben, ohne daß sie gleich ein breites in-
haltliches Bekenntnis zu liberalen Positionen ablegen 
wollten. Wir haben viele Freunde und Kollegen in 
der Fraktion, deren persönliche Biographien Sie 
nachprüfen können, die ein anständiges Leben ge-
führt haben und sich fair verhalten haben. Sie haben 
sich dagegen gewehrt, vereinnahmt zu werden. Sie 
haben bei uns ihre Chance bekommen, und sie sollen 
sie auch wahrnehmen können. Zu ihnen halte ich. 
Von Ihnen akzeptiere ich solche Vorwürfe nicht, die 
Sie sich von den Nachfolgern derer, die das System 
dort  begründet haben, einen Ministerpräsidenten ha-
ben ins Amt hieven lassen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 
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Vizepräsidentin Michaela Geiger: Das Wort  hat die 
Abgeordnete Dr. Dagmar Enkelmann, PDS. 

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir - ge-
rade nach der Rede des Kollegen Gerhardt - eine 
Vorbemerkung. Ich habe ein bißchen gehofft, daß 
wir angesichts der gravierenden Probleme im Osten 
den Wahlkampf heute ein bißchen herauslassen kön-
nen, 

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.) 

daß wir uns verständigen über Konzepte, über Ideen, 
über Alternativen, über Lösungen des Problems. Das 
ist nicht geglückt. Ich denke, viele Bürgerinnen und 
Bürger, die uns heute zusehen oder zuhören, werden 
enttäuscht sein. Wieder geht es nicht um sie, wieder 
geht es nur um Parteien, geht es um politische 
Macht. 

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Freimut 
Duve [SPD]) 

Meine Damen und Herren, es ist wohl allerhöchste 
Zeit, Bilanz zu ziehen: Was haben acht Jahre deut-
sche Einheit gebracht? Wir verkennen dabei nicht - 
das will ich an den Beginn meiner Rede stellen -, daß 
diese Bilanz durchaus Seiten des Erfolges aufweist. 
Kollege Schäuble, heute muß man auf den Trabi in 
der Tat nicht mehr 15 Jahre warten - der Trabi wird 
nämlich nicht mehr produziert. 

(Uwe Lühr [F.D.P.]: Das hat er gesagt!) 

Zu den Erfolgen, die auch wir durchaus sehen: 
Ausbau einer modernen Infrastruktur und Telekom-
munikation, Sanierung und Modernisierung der 
Bausubstanz, Anschluß an technisches und wissen-
schaftliches Weltniveau in vielen Bereichen, aber 
auch - auch das gestehen wir zu - eine deutliche Er-
weiterung demokratischer Beteiligungsrechte, zum 
Beispiel im Planungsverfahren, die Ermöglichung 
von Widerspruchsrechten gegen staatliche Entschei-
dungen, die Verfassungsgerichtsbarkeit, Presse- und 
Reisefreiheit und vieles andere mehr. 

Aber gerade in der Politik sollte man eben nicht 
nur seine Erfolge feiern. Wer Probleme und Miß-
stände aus den Augen verliert, bei dem bewahrheitet 
sich allzu schnell: Hochmut kommt vor dem Fall. 

(Beifall bei der PDS) 

Den freien Fall  werden Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, am 27. September erleben. 

Wenn eine Bilanz über acht Jahre deutsche Einheit 
aufgemacht wird, dann wird auch gefragt: Was ist 
geblieben von den großartigen Versprechungen von 
„blühenden Landschaften" und „keinem wird es 
schlechtergehen"? Dann wird auch gefragt: Was ist 
aus den Hoffnungen, Wünschen, Erwartungen der 
Menschen vor allem im Osten geworden? Wo ist die 
große Euphorie über die Einführung der D-Mark 
oder die offenen Grenzen geblieben? Heute muß der 
Bundeskanzler seine Jubelchöre in Leipzig organi-
sieren; 1989/90 kamen die Menschen noch freiwillig. 

(Beifall bei der PDS)  

Was ist geblieben von den großen Idealen des Wen-
deherbstes, der eben nicht vordergründig die Wie-
dervereinigung forde rte, sondern Demokratie, Frei-
heit der Presse, Reisefreiheit, tätige Mitgestaltung 
bei gesellschaftlichen Entscheidungen? 

Ich gestehe: Für mich ist das heute auch ein Stück 
persönlicher Bilanz. Ich bin gerade in der Wendezeit 
politisch aktiv geworden, als sich um mich herum 
viele zurückgezogen und abgewartet haben, was 
denn da wohl passieren werde. Ich habe allzu viele 
Leute erlebt, die vor der Wende politische Verantwor-
tung getragen haben und plötzlich mit a ll  dem nichts 
mehr zu tun haben wollten. Ich selbst habe die 
Wende als Aufbruch begriffen, als große Chance, 
verkrustete Strukturen zu beseitigen, einen demo-
kratischen Neubeginn zu wagen, als Möglichkeit, 
Gesellschaft zu verändern und zu gestalten. 

Auch in meiner persönlichen Bilanz ist davon vie-
les auf der Strecke geblieben - eine Enttäuschung, 
die mit mir viele teilen. 

(Zuruf des Abg. Diet rich Austermann 
[CDU/CSU]) 

- Ich bin Mitglied der PDS, und das werde ich auch 
bleiben. Die SED hatte mehr als zwei Millionen Mit-
glieder. Viele von ihnen sind inzwischen in den Rei-
hen der CDU oder der F.D.P. gelandet. Über sie redet 
heute hier keiner. 

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne

-

ten der SPD) 

Ich stehe wenigstens ehrlich zu meiner Vergangen-
heit, und damit kann ich gut umgehen. 

(Beifall bei der PDS) 

Bis heute steht von seiten der Bundesregierung 
eine ehrliche, offene und kritische Analyse der Ent-
wicklung im Osten seit 1990 aus. Die Politik dieser 
Bundesregierung hat hier versagt. Sie hat in eine 
Sackgasse geführt. All das, was Sie in dieser Debatte 
heute als Erfolg des „Kanzlers der Einheit" feiern 
wollen, gerät in den Hintergrund angesichts unzähli-
ger zerstörter Lebensentwürfe, fehlender Zukunfts-
chancen von auch immer mehr junger Menschen, 
Langzeit- und Massenarbeitslosigkeit, einer zuneh-
menden Zahl von Unternehmenskonkursen, wach-
sender Armut und Obdachlosigkeit. 

Als Fazit bleibt, daß es nicht gelungen ist, im Osten 
einen sich selbst tragenden wi rtschaftlichen Aufbau 
zu organisieren. Sie haben im Osten versagt. 

(Beifall bei der PDS) 

Nun stellen Sie sich zum x-tenmal hierher und 
rechnen vor, welche finanzielle Belastung die Wie-
dervereinigung für Sie war und ist. Spüren Sie ei-
gentlich nicht, wie Sie genau damit die Bürgerinnen 
und Bürger im Osten demütigen, sie als Alimenten-
empfänger abstempeln und ihnen dafür auch noch 
ewige Dankbarkeit abverlangen? 

Abgesehen davon sind Ihre Berechnungen 
schlichtweg falsch: Nach eigenen Angaben hat Sie 
die Einheit bisher über 1 Billion DM gekostet. In die-
ser Zahl sind aber sowohl die Steuern, die inzwischen 
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in Ostdeutschland selbst entrichtet wurden, als auch 
die sogenannte Buschzulage, die Finanzierung der 
Bundeswehr im Osten, die Kosten für den Regie-
rungsumzug, aber ebenso Leistungen an Bürgerin-
nen und Bürger wie Kindergeld und anderes enthal-
ten, auf die im Westen ebenso Anspruch besteht. 
Nach Berechnung der Deutschen Bundesbank liegen 
die realen jährlichen Zahlungen bei zirka 50 Milliar-
den DM. Auch das ist noch eine bedeutende Summe, 
aber sie ist wenigstens sauber errechnet. 

(Beifall bei der PDS) 

Es bleibt aber völlig ausgeblendet, welche Werte 
durch Eigentumswechsel, Privatisierung und Rück-
übertragung von Ost nach West gewandert sind. Im 
übrigen hat die SPD damals, Herr Ministerpräsident 
Lafontaine, für das Prinzip Rückgabe vor Entschädi-
gung gestimmt. Insofern trägt sie dafür ein Stück 
Verantwortung mit. 

(Beifall bei der PDS - Ingrid Matthäus

-

Maier [SPD]: Das ist ja Blödsinn! Wir konn

-

ten nur einem gesamten Vertrag zustim

-

men!) 

- Das ist korrekt. Das ist das Ergebnis der letzten Sit-
zungen der Volkskammer. 

Ebensowenig gegengerechnet werden die Millio-
nen von öffentlichen Fördergeldern, die direkt oder 
indirekt in westdeutsche Unternehmen geflossen 
sind. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Da sind Sie auf dem 
Niveau der CDU angekommen!) 

Das Kapitel der vereinigungsbedingten Wirtschafts-
kriminalität und der Verschwendung öffentlicher 
Mittel bleibt völlig ausgeblendet. Legen Sie endlich 
ehrliche Bilanzen vor! 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Sie quat

-

schen hier dumm rum!) 

- Das scheint Sie sehr zu treffen. 

Meine Damen und Herren, auch die PDS geht da-
von aus, daß öffentliche Transfermittel über einen 
längeren Zeitraum fließen müssen, um eine sich 
selbst tragende Entwicklung zu fördern. Damit ist 
eine gewaltige Chance verbunden, die bislang nicht 
gesehen, geschweige denn genutzt wurde. Viele Pro-
bleme des Ostens sind de facto keine typischen Ost-
probleme. Strukturumbrüche, Zerfall alter wirtschaft-
licher Einheiten, gesellschaftlicher W andel, Global-
isierung wirken sich nicht nur im Osten aus. Aber ein 
Neuanfang dort  als wirkliche wirtschaftliche und 
ökologische Alternative mit Blick auf das 21. Jahrhun-
dert hätte Modellcharakter für die gesamte Bundes-
republik und für die westlichen Industrieländer ha-
ben können. Diese Chance wurde von Ihnen bislang 
nicht genutzt. 

Statt dessen wurde im Osten mit Deregulierung, 
ungehemmter Privatisierung, Entdemokratisierung - 
ich denke nur an die Beschleunigungsgesetze - und 
Sozialabbau nur vorweggenommen, was Monate  

später im Westen nachvollzogen wurde: der Osten 
als soziales Versuchskaninchen für den Westen. 

(Beifall bei der PDS) 

Die deutsche Einheit haben im Westen nicht we-
nige erst in dem Moment gespürt, als es ihnen ans 
Portemonnaie ging. Dann wurde der Osten von die-
ser Bundesregierung zum Sündenbock erklärt. Ge-
nau damit aber wurden die Mauern, die 1989 einge-
rissen wurden, in den Köpfen wieder aufgebaut. Und 
da werfen Sie uns Spaltung vor! 

(Beifall bei der PDS) 

Die Entwicklung der letzten Jahre hat schmerzhaft 
gezeigt, daß Sie die Probleme im Osten mit Ihren 
Konzepten nicht lösen können. Nein, es geht um eine 
Wende hin zu einer neuen sozial gerechten, ökolo-
gisch orientierten Politik. Ein grundsätzlicher Wandel 
in der Wirtschaftspolitik ist notwendig, der die gro-
ßen Potenzen des Ostens freisetzt und entwickelt. 
Die neuen Bundesländer haben hochqualifizierte, 
motivierte und engagierte Menschen - ein Kapital, 
das nach wie vor weitgehend brachliegt. Die Erfah-
rungen, die an runden Tischen, in sozialen Selbsthil-
fegruppen und in regionalen Netzwerken gesammelt 
wurden, müssen bewußt genutzt werden. Für ein 
Modellprojekt Ost ist eine tatsächliche Reform der 
Arbeitsförderung, die diesen Namen auch verdient, 
notwendig. Die alten Rezepte helfen offenkundig 
nicht mehr. 

Mit großer Sorge wird im Osten beobachtet, daß 
sich hier so gut wie gar nichts tut. Auf einem öffentli-
chen Forum in Bernau mit Frau Ministe rin Hilde-
brandt hat der Bernauer Bürgermeister, Herr Handke 
(CDU), erklärt, daß es den Bürgerinnen und Bürgern 
in den neuen Bundesländern in Vorbereitung der 
Bundestagswahl kaum noch vermittelbar ist, daß es 
die in Bonn etablierten Parteien mit der Bekämpfung 
der Arbeitslosigkeit ernst meinen. 

(Beifall bei Abgeordneten der PDS) 

Alle demokratischen Parteien hätten Programme und 
Konzepte zur Verringerung der Arbeitslosigkeit auf-
gestellt und würden jetzt mit diesen Konzepten 
durchs Land ziehen. 

Das Ergebnis der Politik hier in Bonn aber sei eine 
gegenseitige Blockade der Parteien, die letzten En-
des niemandem helfe. Solange es keine parteiüber-
greifende Initiative im Deutschen Bundestag zur Be-
kämpfung der wachsenden Arbeitslosigkeit gebe, 
würden die Wähler im Osten ihre Interessen in Bonn 
nicht vertreten sehen. Darin sieht er - Bürgermeister 
Handke (CDU) - „eine wesentliche Ursache für 
Wahlmüdigkeit und Politikverdrossenheit" in 
Deutschland. Ich denke, Bürgermeister Handke wird 
auch mit dieser Debatte heute sehr unzuf rieden sein; 
denn nach demselben Schema läuft sie ab. 

(Beifall bei der PDS) 

Wir brauchen eine Förderung von Beschäftigung 
statt weiterer Verwaltung von Arbeitslosigkeit. Eine 
Lösung könnte ein öffentlich geförderter Beschäf-
tigungssektor sein. Der Vorschlag wird seit längerem 
nicht nur von der PDS ausgearbeitet. Bestehende Be- 
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schäftigungsgesellschaften im Osten zeigen, wie es 
geht. Auf eine sichere finanzielle Grundlage gestellt, 
könnten sie ein interessanter Ansatz für eine be-
schäftigungspolitische Offensive sein. 

Dringend müßte die Wirtschaftsförderung refor-
miert werden. Es geht hier nicht um das Gießkannen-
prinzip. Wesentlich stärker sollte sie an Beschäfti-
gungseffekten orientiert werden und insbesondere 
kleine und mittlere Unternehmen in den Regionen 
fördern. Die Vergabe öffentlicher Aufträge an regio-
nale Firmen sollte erleichtert werden. Der Marktzu-
gang für ostdeutsche Produkte sollte gesichert wer-
den. 

Die PDS schlägt vor, einen Stabilitätsfonds für Un-
ternehmen einzurichten, um deren Unterkapitalisie-
rung - eines der größten Probleme des Mittelstands 
im Osten überhaupt - auszugleichen und sie vor dro-
henden Konkursen zu bewahren. Die Finanzkraft 
der Kommunen müßte drastisch gestärkt werden: 
durch Wiedereinführung der Investitionspauschale, 
durch eine rasche Entscheidung bei der Vermögens-
zuordnung und eine stärkere Beteiligung der Kom-
munen an der Umsatzsteuer. 

Wir brauchen besondere Programme zur Investiti-
onsförderung in benachteiligten Regionen, einer A rt  
Sonderwirtschaftszonen mit speziellen steuerlichen 
Regelungen und Anreizen, vereinfachten behördli-
chen Genehmigungen und günstigen Rahmenbedin-
gungen für den Kauf von Grund und Boden sowie 
zeitlich befristeten Lohnkostenzuschlägen. 

Obligatorisch müßte jetzt eigentlich die Frage 
kommen: Und wer soll das alles bezahlen? Anders 
als Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, 
wollen wir keine weiteren Sparprogramme bei Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern, bei Arbeitslo-
sen, Sozialhilfeempfängern, bei Leistungen der Kran-
kenkassen und bei Asylbewerberinnen und Asylbe-
werbern. 

(Beifall bei der PDS) 

Wir forde rn  die Wiedereinführung der Vermögen-
steuer - immerhin, 9 Milliarden DM sind dafür zu 
holen -, eine Erbschaftsteuerreform -15 Milliarden 
DM -, 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

eine befristete Abgabe auf große Geld- und Grund-
vermögen und eine Wertschöpfungsabgabe. Unsere 
Vorschlagsliste ist noch viel länger. 

Die Vorschläge der PDS liegen seit langem auf 
dem Tisch. Von einer ernsthaften Prüfung kann keine 
Rede sein. Wieder ziehen Sie in den Wahlkampf mit 
dem Versprechen eines baldigen wi rtschaftlichen 
Aufschwungs; der Markt oder der Euro würden es 
schon richten, die Durststrecke sei bald vorbei. Aber 
immer mehr Menschen verlieren den Glauben an 
Sie. Die Wahlergebnisse von Sachsen-Anhalt doku-
mentieren einen massiven Verlust des Vertrauens in 
die Politik der Bundesregierung. 

(Beifall bei der PDS) 

Im übrigen, Kollege Gerhardt, die DVU ist kein 
Schatten deutscher Geschichte. Rechtsradikalismus  

existiert hier und heute und hat seine Ursachen in 
dieser Gesellschaft. Über diese Ursachen müssen wir 
reden. 

(Beifall bei der PDS) 

Die Probleme im Osten sind von Ihnen nie wirklich 
wahrgenommen worden. Da wundern Sie sich über 
Erfolge der PDS? Undank, Nostalgie, Dummheit - so 
beschimpfen Sie unsere Wählerinnen und Wähler. 
Nein, meine Damen und Herren, die PDS wird so 
lange für Sie ein Phänomen bleiben, solange Sie sie 
durch die Brille parteipolitischer Dogmen der alten 
Bundesrepublik betrachten. 

(Beifall bei der PDS) 

Die PDS ist weder eine kriminelle Vereinigung noch 
eine linksextremistische Organisation, noch, Herr 
Stolpe, undemokratisch. Übrigens, Herr Ministerprä-
sident Stolpe, in der letzten Legislaturpe riode im 
Brandenburger Landtag haben Sie durchaus erfolg-
reich auch mit der PDS zusammengearbeitet. Der 
Brandenburger Weg war fast sprichwörtlich wie das 
Magdeburger Modell. Aber absolute Mehrheiten 
können ein bißchen zur Arroganz verführen. 

(Beifall bei der PDS) 

Davor, denke ich, müßte man sich hüten. Aber ich 
kann Ihnen versprechen: Nach der nächsten Land-
tagswahl wird sich das ändern. 

(Beifall bei der PDS) 

Die Erfolge der PDS liegen in erster Linie darin be-
gründet, daß sie die Probleme der Menschen kennt, 
sie in die politischen Entscheidungsprozesse ein-
bringt und realistische Lösungen anbietet, und das 
eben nicht nur in Wahlkampfzeiten. Genau das wird 
honoriert. Deswegen wird die PDS gewählt, auch im 
September. Die PDS wird gewählt, weil sie eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit der eigenen Vergan-
genheit fordert , ohne pauschale Aburteilung, ohne 
existentielle Nöte, mit der Chance eines Neubeginns, 
ohne sich verbiegen zu müssen. 

Ich möchte gerne ein Wort  an die Kolleginnen und 
Kollegen der Koalition richten. Sie tun mir ein biß-
chen leid, Kollege Junghanns, Kollege Wonneberger 
und all die Kollegen, die do rt  sitzen, die in der ehe-
maligen DDR - auch ohne Mitglied der SED zu sein - 
alle eine beachtliche Karriere gemacht haben. Sie ha-
ben Doktortitel, Ingenieurdiplom usw. Das kann man 
im Handbuch nachlesen; alles liegt vor. Es gibt eine 
ganze Reihe von Leuten, die verantwortlich waren, 
zum Beispiel für die Wehrerziehung an Schulen. All 
das war kein Widerstand. Sie müssen jetzt Ihre Bio-
graphien umstricken und in eine Widerstandsbiogra-
phie umschreiben. Wie kann man damit leben? Sie 
tun mir echt leid. 

(Beifall bei der PDS) 

Da ich nicht wieder kandidiere und dies meine 
letzte Rede ist, gestatten Sie mir am Schluß einige 
Worte des Dankes. Dazu haben wir weiß Gott in die-
sem Plenum ansonsten wenig Gelegenheit. 

Ich möchte mich zunächst bei meinen Kindern 
Dana, Janko und Diane bedanken, die sehr viel Ver- 
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ständnis für meine Arbeit hier in Bonn hatten. Ich be-
danke mich bei meinen Eltern und der Familie 
Vrana, die mich so unterstützt haben, daß ich über-
haupt in Bonn bleiben konnte. Ich bedanke mich bei 
meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Bonn 
und im Wahlkreisbüro Bernau, bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Bundestagsgruppe sowie 
der Bundestagsverwaltung, die keine Unterschiede 
gemacht haben, ob wir PDS-Abgeordnete oder CDU-
Abgeordnete sind. 

(Beifall bei der PDS) 

Ich bedanke mich auch bei den Stenographen sowie 
bei den Kolleginnen und Kollegen des Parlaments-
dienstes, bei allen, die mir die Arbeit hier erleichtert 
haben. 

Ein letztes Wort  an meine Gruppe: Liebe Leute, ihr 
habt es mir ja manchmal nicht leichtgemacht. Daß 
ich trotzdem ein bißchen traurig bin, hängt auch mit 
euch zusammen. Ihr habt mir geholfen, über die poli-
tische Kälte, die wir so oft erlebt haben, ein wenig 
hinwegzukommen und Wärme zu erleben. Ich wün-
sche mir sehr, daß dies bleibt: daß die Wärme in der 
PDS bleibt und daß die PDS im Bundestag bleibt. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsidentin Michaela Geiger: Frau Kollegin 
Dr. Enkelmann, dies war Ihre letzte Rede im Bundes-
tag. Ich wünsche Ihnen für Ihren weiteren Lebens-
weg viel Glück und alles Gute. 

(Beifall bei der PDS) 

Das Wort  hat jetzt der Bundesminister für Wi rt
-schaft, Dr. Günter Rexrodt. 

Dr. Günter Rexrodt, Bundesminister für Wi rtschaft: 
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Ich 
möchte mich zunächst mit dem Argument auseinan-
dersetzen, daß sich die wi rtschaftliche Entwicklung 
im Osten von der wirtschaftlichen Entwicklung im 
Westen abgekoppelt habe. Sie, Herr Schwanitz, ha-
ben das heute mittag eingebracht und zu begründen 
versucht. In der Tat sprechen einige wichtige Zahlen 
für Sie. Wir hatten 1997 im Westen 2,2 Prozent 
Wachstum, im Osten nur 1,6 Prozent. Wir haben im 
Westen die Wende am Arbeitsmarkt erreicht, wäh-
rend 1997 die Arbeitslosigkeit im Osten noch einmal 
zugenommen hat. 

Diese Aussagen stimmen; aber, meine Damen und 
Herren, sie stimmen eben nur auf den ersten Blick. 
Als wir vor vier Jahren - ich sage das auch, weil Sie 
das eingeführt haben - hervorragende statistische 
Werte aufzuweisen hatten, haben Sie sich in den De-
batten mit dem befaßt, was tatsächlich oder mutmaß-
lich im Hintergrund steht. So wie Sie damals die Sta-
tistik negiert haben, möchte ich heute darum bitten, 
daß Sie ein Stück hinter die Zahlen des Jahres 1997 
schauen und sich ansehen, welche Weichenstellun-
gen und welche tatsächlichen Entwicklungen es ge-
geben hat. 

Ich komme dann zu dem Ergebnis, daß vieles so 
eingefädelt und eingerichtet worden ist, daß ich bei  

allen Problemen, die noch vor uns liegen, davon aus-
gehen kann, daß wir auch in der Statistik, die allein 
ja nicht befriedigt, in absehbarer Zeit wieder Wachs-
tumsraten und eine Entwicklung der Arbeitsmarkt-
zahlen haben werden, die an das anknüpfen, was 
wir im Westen haben, und noch besser sein werden. 
Ich sage das trotz aller Berechtigung der Aussage, 
daß der Anpassungsprozeß in den neuen Ländern 
noch lange - noch 10, vielleicht auch noch 15 Jahre - 
dauern wird. 

Meine Damen und Herren, wenn ich auf das ge-
samtwirtschaftliche Wachstum abstelle, dann muß 
ich aber auch im Auge behalten, daß das verarbei-
tende Gewerbe in Ostdeutschland und die Indust rie 
im letzten Jahr um 10 Prozent zugelegt haben, daß 
die Auftragseingänge um 12 Prozent gestiegen sind, 
daß die Exportsteigerungen in der Nähe von 30 Pro-
zent liegen und daß dahinter Investitionen stehen, 
die höher sind, als sie in den besten Zeiten des Wi rt

-schaftswunders in der alten Bundesrepublik waren. 
Dann muß ich auch sehen, daß es eine glatte Verdop-
pelung der Produktivität gab und daß sich dies auch 
für die Menschen vor Ort auszahlt. Die Einkommen 
der Beschäftigten in den neuen Ländern - was sind 
das überhaupt für Zahlen, Herr Schulz, die Sie da 
genannt haben? - sind von 47 Prozent des West-
niveaus - es handelt sich also durchaus um eine ver-
gleichbare Basis - auf 74 Prozent des Westniveaus im 
Jahre 1997 gestiegen. Das sind doch reale Verbesse-
rungen! 

Ich habe mich nie daran beteiligt, die Dinge schön-
zureden. Wo Licht ist, ist auch Schatten. Ich habe 
überhaupt keine Probleme damit, die Schwierigkei-
ten anzusprechen. Im Gegenteil: Wir müssen sie an-
sprechen. Wir müssen sagen, daß die Produktivität 
und die Lohnentwicklung in den neuen Ländern weit 
auseinander liegen, daß die Lohnstückkosten noch 
immer 23 Prozent höher sind als die im Westen und 
daß es auch beim Managementwissen noch enorme 
Mängel gibt. Darüber hinaus gibt es Absatzschwie-
rigkeiten. 

Richtig ist auch, daß der Kapitalstock im Osten 
noch immer zu gering ist. Diese Probleme wollen wir 
nicht kleinreden. Im Gegenteil: Sie müssen Ansporn 
sein, uns dazu zu bringen, noch mehr zu tun. Diese 
Probleme dürfen nicht benutzt werden, um im Wahl-
kampf als billige Argumente zu dienen. 

Die Erfolge liegen auf der Hand. Die Umstrukturie-
rung ist in vollem Gange. Strukturveränderungen 
bringen Probleme mit sich. Kombinate, die früher 
Zigtausende von Leuten beschäftigten, beschäftigen 
heute nur noch wenige hundert Menschen. Diese 
Kombinate sind auf einen Kern zusammengeschmol-
zen. Es ist schon gesagt worden, warum: weil diese 
Kombinate in einer offenen Weltwirtschaft nicht 
wettbewerbsfähig waren. Es gab gar keinen anderen 
Weg. Wie hätte man diese Kombinate denn erhalten 
können? Das war völlig unmöglich. Niemand hat sie 
kaufen wollen; niemand hat sie in den alten Struktu-
ren neu aufbauen wollen. 

Das ist für die Menschen, die ihre Arbeitsplätze 
verloren haben, bitter; aber diese Arbeitsplätze wa- 



21900 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Bundesminister Dr. Günter Rexrodt 

ren eben nur unter Comecon-Bedingungen und nicht 
auf dem Weltmarkt wettbewerbsfähig. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Das ist doch a lles 
Vergangenheit! Schauen Sie doch mal nach 

vorn!) 

- Wenn ich nach vorne schaue, dann muß ich auch 
sehen, daß es gar nicht selbstverständlich war, daß in 
den neuen Ländern, im Osten unseres Landes, eine 
leistungsfähige Chemieindustrie und auch andere 
Teile der Großindustrie erhalten werden konnten. 
Wenn ich nach vorne schaue, dann muß ich auch se-
hen, daß es gar nicht selbstverständlich war, daß es 
in den neuen Ländern weiterhin eine Eisen- und 
Stahlindustrie gibt, daß die riesigen Werften saniert 
wurden und daß der Maschinenbau wiederbelebt 
wurde. Das sind greifbare Erfolge, die niemand weg-
diskutieren kann. Das muß man doch sehen! 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Auf die Verbesserung der Infrastruktur ist schon 
hingewiesen worden. Sie ist so wichtig und ein-
schneidend, daß ich sie noch einmal erwähnen muß, 
ohne die bereits genannten Gedanken zu wiederho-
len. Vorhin kam von den Bündnisgrünen ein kriti-
scher Unterton, es fehle an großbetrieblichen Struk-
turen. Sollten wir nicht stolz darauf und froh darüber 
sein, daß es insgesamt 520 000 Selbständige gibt, 
kleine und mittlere Unternehmen, die 3,2 Millionen 
Beschäftigte haben - mehr als die Hälfte der Beschäf-
tigten in den neuen Ländern? Diese Infrastruktur ist 
aus dem Nichts heraus entstanden. Das sind doch Er-
folge, die sich sehen lassen! 

Ich bleibe aber dabei: Wir haben noch viel zu tun. 
Man fragt nach den Konzepten und mißt unsere Kon-
zepte an dem, was von Ihnen an Konzepten vorgelegt 
wird. Wir sind uns einig: Wir wollen eine Verbesse-
rung der Situation auf dem Arbeitsmarkt, wir wollen 
die Arbeitslosigkeit zurückführen. Herr Schwanitz, 
Sie haben von Ihrem Programm gesprochen. In sei-
nen allgemeinen Aussagen stimmt es in vielen Punk-
ten mit unseren Positionen überein: leistungsfähige 
Strukturen schaffen, den Mittelstand stärken und 
vieles andere mehr. Das ist alles okay. 

Ich möchte auf die „Zentralstelle Zukunft Ost" im 
Kanzleramt zu sprechen kommen. Es ist schon von 
Herrn Biedenkopf die Frage gestellt worden: Was 
wollen Sie mit solchen zentralen Einrichtungen? Man 
kann die Förderpolitik koordinieren. Zur Zeit macht 
das Herr Geil. Er macht das richtig. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Jetzt ist er 
da!)  

- Daß er vorhin nicht da war, Frau Matthäus-Maier, 
hängt damit zusammen, daß heute im Zentralbankrat 
eine Diskussion über die Situation in den neuen Bun-
desländern stattfand. An dieser Diskussion hat er teil-
genommen. Anschließend hat er das Problem gehabt, 
zurückzukommen, weil es auf der Autobahn einen 
Stau gab. Nun ist er hier. Er hat nichts anderes getan, 
als seine Koordinierungsaufgabe wahrzunehmen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Sie sprechen von Exportförderung, ich glaube, in 
Form einer eigenen Auslandsbörse. Damit kehren 
wir zu Strukturen zurück, die wir gerade überwun-
den haben. Wir wollen Exportförderung für die 
neuen Länder betreiben; aber wir diskriminieren im 
Ausland ja geradezu die Bet riebe aus den neuen 
Ländern, wenn sie wieder in besonderer Weise geför-
dert werden und dadurch sepa riert  und als Unter-
nehmen mit einem besonderen Hintergrund in Er-
scheinung treten. Das hatte ja in den Jahren 1992 
und 1993 gerade dazu geführt, daß die Aufträge aus 
den Ländern Ost- und Mitteleuropas ausblieben. Es 
kommt darauf an, ostdeutsche Unternehmen so zu or-
ganisieren und so auftreten zu lassen wie westdeut-
sche. Wir müssen die Unterschiede beseitigen. 

Sie schreiben dann etwas von staatlichen Aus-
schreibungsagenturen für die neuen Länder. Staatli-
che Ausschreibungsagenturen helfen nicht weiter. 
Man kann die Förderung besser anders anlegen. Ich 
bin dafür, daß man Aufträge nach wi rtschaftlichen 
Kriterien vergibt. Dafür muß man Unternehmen in 
die Lage versetzen, wi rtschaftliche Angebote zu ma-
chen. Man darf aber nicht den umgekehrten Weg 
einschlagen, indem man Präferenzen gewährt. Das 
bringt es nicht und führt zu neuen Unterschieden, 
die den ostdeutschen Unternehmen in der Wahrneh-
mung durch ihre Kunden eher schaden werden. Das 
ist ein falsches Konzept. 

Meine Damen und Herren, wir haben nun in unse-
rem Konzept - Herr Lafontaine hat sehr lange darüber 
gesprochen - die steuerliche Förderung umstruktu-
riert und bis zum Jahre 2004 festgelegt. Wir haben die 
Abschreibungsvergünstigungen abgeschafft und an-
dere Möglichkeiten, die es unmittelbar nach der Ver-
einigung gab. Ich mache gar keinen Hehl daraus, daß 
auch ich der Meinung bin, daß man die Abschrei-
bungsvergünstigungen für einige Bereiche, zum Bei-
spiel für Hotels und Gewerbebetriebe, ein oder zwei 
Jahre eher hätte abschaffen können. Ichhabe keine 
Probleme damit, das zuzugeben. Es ist aber falsch, zu 
sagen, daß diese Art  der Wirtschaftsförderung unmit-
telbar nach der Vereinigung nicht hätte stattfinden 
dürfen. Das haben Sie so auch nicht gesagt. Das 
mußte sein, sonst sähen die Städte und Landschaften 
im Osten heute noch so ähnlich wie 1990 aus. Daß es 
vielleicht ein Jahr zuviel war, ist jetzt korrigiert wor-
den. Wir halten statt dessen die Gemeinschaftsauf-
gabe Ost und die Forschungsförderung auf hohem 
Niveau. Es waren die Wi rtschaftsminister der Länder, 
die dafür plädiert haben, daß die gegenwärtige Form 
der Forschungsförderung in den neuen Ländern bei-
behalten wird und kein neues System kommt. 

Herr Schwanitz, Sie sollten jetzt das Telefon zur 
Seite legen und zuhören, denn das sind Ihre Vor-
schläge, mit denen wir uns hier an dieser Stelle aus-
einandersetzen müssen. Sie sollten bitte auch zur 
Kenntnis nehmen, daß es aus unserer Sicht falsche 
Vorschläge sind. Hören Sie sich das bitte auch an. 

Dies alles bringt nichts. Dasselbe gilt für Ihre Aus-
sagen über die ABM-Förderung und den sogenann-
ten zweiten Arbeitsmarkt. Ich sage hier auch mit 
Blick auf die Menschen in den neuen Ländern ganz 
deutlich: Die Bundesregierung wird die Maßnahmen 
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am zweiten Arbeitsmarkt beibehalten. Wir wollen 
und können diese Maßnahmen aber nicht ausweiten, 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Aha!) 

und zwar nicht nur aus finanziellen Gründen, son-
dem auch aus prinzipiellen Gründen. Diese Maßnah-
men dienen dazu, um Brücken in den ersten Arbeits-
markt zu schlagen. Sie dienen dazu, individuelle 
Härten abzubauen und individuelle Schicksale zu er-
leichtern. Aber mit AB-Maßnahmen und allen ande-
ren Maßnahmen wird immer nur an den Symptomen 
der Arbeitslosigkeit herumkuriert, niemals werden 
hiermit die Ursachen der Arbeitslosigkeit bekämpft. 
Deshalb machen wir das nicht. 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: ABC-Minister!) 

Schauen Sie sich einmal an, was der Mittelstand in 
Ostdeutschland von an manchen Stellen und an 
manchen Orten überzogenen AB-Maßnahmen hält. 
Die privaten Gärtnereibetriebe - nur ein Beispiel -, 
die in den neuen Ländern entstanden sind, können 
sich gegenüber den ABM-Angeboten, die von allen 
Seiten kommen, nicht behaupten. Können wir das 
zulassen? Wollen wir das aufrechterhalten? Das geht 
nicht. 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Ihr handelt doch auch mit 
Gurken! - Zuruf der Abg. Ing rid Matthäus

-

Maier [SPD]) 

- Dann machen es vielleicht einige so, daß sie dem 
einen oder anderen in der Region individuelle Gefal-
len tun. - AB-Maßnahmen auszuweiten, um den Mit-
telstand kaputtzumachen, das geht nicht. 

Meine Damen und Herren, ich will noch ein weite-
res Problem aufgreifen, das die Wahrnehmung der 
Menschen in den neuen Ländern bet rifft. Es wird 
dort  häufig Klage darüber geführt, daß die Banken 
bei ihrer Kreditgewährung vor allem an Selbständige 
und an Existenzgründer zu zögerlich und zu risiko-
scheu seien. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Aha!) 

Ich kann diesen Sachverhalt nur bestätigen. 

Ich trete hier aber nicht in eine pauschale Kritik am 
Bankensystem ein. Sparkassen, Genossenschafts-
banken und private Banken haben beim Aufbau Ost 
enorm viel geleistet und auch große Risiken über-
nommen. Häufig sind sie aber noch zu risikoscheu, 
was sich in letzter Zeit eher noch verstärkt hat. Des-
halb möchte ich an die Banken appellieren, diese Ri-
siken zu tragen. Der Appell richtet sich nicht nur an 
die Bankenvorstände, die schon häufig ihre Solidari-
tät bekundet haben, sondern auch an die Mitarbeiter, 
die auf mittlerer Ebene die Entscheidungen treffen. 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Öffnet eure Herzen! Öffnet 

eure Tresore!) 

Es gibt ein zweites Problem, das gerade die mittel-
ständischen Betriebe in den neuen Ländern beschäf-

tigt, und zwar die schlechte Zahlungsmoral. Die 
Zahlungsmoral ist in den letzten Jahren eher noch 
schlechter geworden. Diese Entwicklung ist darauf 
zurückzuführen, daß einige nicht zahlen können und 
andere nicht zahlen wollen. 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Unglaublich!) 

Ich bin mir sehr wohl darüber im klaren, daß von 
Bundesseite - von staatlicher Seite überhaupt - die 
Zahlungsmoral allenfalls durch Appelle oder viel-
leicht durch eine Verkürzung und Entkomplizierung 
der Verfahren zu verbessern ist. Ob das den Durch-
bruch bringt, weiß ich nicht. Wir - in meiner Fraktion 
ist es der Abgeordnete Türk - arbeiten an  der Lösung 
dieses Problems. Viel wichtiger ist es aber, daß die 
Menschen, die miteinander im Geschäftsverkehr ste-
hen und die aufeinander angewiesen sind, auch in 
ihren wirtschaftlichen Dispositionen immer dann zu 
einer gemeinsamen Regelung kommen, wenn dies 
notwendig ist. 

An dieser Stelle möchte ich einen zweiten Appell 
an die Wirtschaft richten. Dieser Appell beinhaltet 
die Forderung nach Aufbau von Selbsthilfeeinrich-
tungen der Wirtschaft. Es muß doch möglich sein, 
daß Handwerkskammern oder auch Handelskam-
mern Selbsthilfefonds einrichten, aus denen Unter-
nehmen, die in Not geraten sind, weil nicht gezahlt 
wurde, eine Überbrückungshilfe bekommen, und 
daß diese Selbsthilfeeinrichtungen bei den Gläubi-
gern das Geld einziehen. Das ist nicht primär eine 
Aufgabe des Staates, sondern eine Aufgabe der Wi rt

-schaft und ihrer Einrichtungen. Diese Einrichtungen 
sind gehalten, in diesem Bereich etwas für den Mit-
telstand praktisch zu tun. 

Schlechte Zahlungsmoral und mangelnde Risiko-
bereitschaft bei den Banken sind also die Probleme, 
die den Mittelstand in den neuen Bundesländern be-
schäftigen. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Das ist ein dynamischer 

Investitionsmotor!) 

- Was ist denn Ihr Beitrag, Herr Fischer? 

(Joseph Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Na, keiner!) 

Außer Motzen - das ist nicht einmal mehr lustig; das 
ist verkniffen bis zum Gehtnichtmehr - 

(Joseph  Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Furchtbar!) 

haben Sie für die neuen Länder noch nie etwas ge-
tan. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das Wahlergebnis in Sachsen-Anhalt ist die Quittung 
dafür. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Ja, Ihr Ergebnis!) 

Nur mit Motzen, mit Handeln in Unkenntnis der Zu

-

sammenhänge und mit politischer Taktiererei - 
nichts anderes beherrschen Sie; Sie haben noch nie 
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entsprechende Sachverhalte richtig durchdrungen - 
werden Sie, Herr Fischer, keine Erfolge in den neuen 
Ländern erzielen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Siegfried  Scheffler [SPD]: Ausgerechnet Sie 
müssen das sagen! - Joseph Fischer [Frank-
furt] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Jetzt ist 
er wenigstens einmal dynamisch geworden!) 

Wir brauchen beim Aufbau Ost Geduld, und zwar 
mehr als uns allen lieb ist. Wenn wir ehrlich sind, 
müssen wir einräumen, daß es das Patentrezept, den 
Aufbau Ost per Knopfdruck voranzubringen, nicht 
gibt. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Hallo, wach!) 

Wer die enormen Leistungen der Menschen in den 
neuen Ländern kennt, wird aber bestätigen: Obwohl 
es in der Bilanz des Aufbaus Ost Licht und Schatten 
gibt, ist der Aufbau auf gutem Wege. Er ist für uns 
Ansporn und Verpflichtung. Die Bundesregierung 
und die Koalition bleiben ihm verpflichtet. Er ist für 
uns die wirtschafts- und gesellschaftspolitische Auf-
gabe Nummer eins. 

Wir haben ein Konzept, das ohne Alte rnative ist, 
ein Konzept, das aufgehen wird. Wir brauchen leider 
mehr Geduld, als vorerst angenommen. Wer aber ein 
anderes Konzept hat, der soll es vorlegen und es an 
dem messen, was die Bundesregierung in Gang ge-
setzt hat. 

Ich sage noch einmal mit allem Nachdruck: Es ist 
nicht richtig, daß sich die wirtschaftliche Entwick-
lung in den neuen Ländern abgekoppelt hat von 
dem, was wir im Westen haben. Wer genau hinschaut 
und die Zeichen erkennt, weiß, daß die Weichen für 
einen Aufschwung gestellt sind, der mindestens die-
selbe Dynamik haben wird wie im Westen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Joseph  Fischer [Frankfu rt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Rexrodt ist wirklich der 

Ludwig Erhard der 90er Jahre!) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Ministerpräsident Manfred Stolpe. 

Ministerpräsident Dr. Manfred Stolpe (Branden-
burg): Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
bin Ihnen dankbar, daß das Thema Aufbau Ost hier 
zur Verhandlung kommt. Für uns ist das ein existen-
tielles Thema. Deshalb steht mein Dank für die Be-
handlung der Fragen hier am Anfang. Ich will gleich 
dazusagen, daß ich gern die Gelegenheit wahr-
nehme, um zum Sachstand zu reden, wie er sich aus 
meiner Sicht mitten im Osten Deutschlands darstellt. 

Es ist jetzt acht Jahre her, daß in der damals noch 
bestehenden DDR die D-Mark eingeführt wurde. 
Das war der Sta rt  zum Aufbau Ost. Heute will ich 
versuchen, eine kurze wirtschaftliche Gewinn- und 
Verlustrechnung aufzustellen und die nach meiner 
Überzeugung verbleibenden Kernaufgaben zu skiz-
zieren. 

Zunächst einmal muß immer wieder gesagt wer-
den: Wir im Osten haben insgesamt und überwie-
gend gewonnen. Die Versorgung mit Gütern des täg-
lichen Bedarfs wurde entscheidend verbessert. Die 
Verkehrsinfrastruktur wurde deutlich modernisiert. 
Die Telekommunikation hat einen Jahrhundert-
sprung gemacht. Die Umweltbedingungen wurden 
maßgeblich verbessert. Die Wohnqualität konnte für 
viele Bürger angehoben werden. Die Kaufkraft ist 
deutlich erhöht, selbst bei denen, die nicht mehr 
über ein Erwerbseinkommen verfügen. Die medizini-
sche Versorgung ist hochwertiger geworden. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P. sowie bei Abgeordneten der PDS) 

Diese Erfolge werde ich nicht kleinreden. Aber 
diese Erfolge haben auch ihren Preis. Ich nenne zwei 
nach meiner Überzeugung unerträgliche Belastun-
gen: die Reduzierung der Indust rie im Zusammen-
hang mit der Strukturveränderung - in Arbeitsplät-
zen gerechnet um 80 Prozent - und die Massenar-
beitslosigkeit bei einer Arbeitslosenquote im Durch-
schnitt von 22 Prozent und in einigen Regionen um 
50 Prozent. Da hilft es den Arbeitslosen auch nicht, 
wenn man ihnen vorrechnet, wie das zustande ge-
kommen ist 

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie der 
Abg. Antje Hermenau [BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN]) 

und daß das vielleicht bei Lenin angefangen hat. 
Nein, die Realität betrifft den einzelnen. Dem müssen 
wir uns hier stellen; das wäscht uns kein Regen ab. 

Viele heutige Probleme im Osten Deutschlands 
sind nicht einfach als DDR-Hinterlassenschaft abzu-
tun. Sie sind auch hausgemachte Probleme der ge-
samten Bundesrepublik in den vergangenen acht 
Jahren. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Ich nenne hier die Vielzahl von Normen und Stan-
dards, Gesetzen, Verordnungen und Erlassen sowie 
deren ständige Veränderungen, die Planungen und 
verläßliche Aussagen erschweren 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Darunter leiden 
wir im Westen auch!) 

und damit Innovation und Investitionen behindern. 

Ich nenne weiter eine falsche Politik, die jahrelang 
schnelle Privatisierung vor Sanierung stellte. 

(Beifall bei der SPD und der PDS - Ing rid 
Matthäus-Maier [SPD]: Leider!) 

Die BvS darf nicht länger ein Sparschwein des Fi-
nanzministers sein, sondern muß ein Instrument für 
die Industrialisierung Ostdeutschlands werden. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Ich nenne - bei allem Respekt vor Ihrer mühsamen 
Arbeit, Herr Geil - die Koordinierungsmängel im 
Aufbau Ost. Der Koordinator ist in der Rolle des Hin-
terherlaufenden. Er braucht hier eine klare Position. 
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Er braucht Kompetenzen. Das ist genau das, was hier 
gemeint worden ist: nicht Zentralismus, sondern Ko-
ordinierung mit verbindlicher Wirkung. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Der Aufbau Ost war zu oft anderen Prioritäten der 
Politik und der Finanzen nachgeordnet. Oft brauchte 
es Nothilfe durch den Kanzler selbst, um Abstürze zu 
verhindern. Das war ein Nachlaufen. Kontinuierliche 
Steuerung der verschiedenen Maßnahmen kann die 
Effektivität deutlich erhöhen. Das ist das, was wir er-
warten. 

Der Osten Deutschlands, die Investoren wie die 
Länder und Gemeinden brauchen klare und bere-
chenbare Rahmenbedingungen. Wir brauchen eine 
längerfristige und verläßliche Förderkulisse. Das ist 
die Voraussetzung, um zukunftssichere und wettbe-
werbsfähige Arbeitsplätze in der industriellen Pro-
duktion wie bei den produktionsnahen Dienstleistun-
gen zu schaffen. 

Der Mittelstand kommt in Ostdeutschland insge-
samt gut voran und ist eine tragende Säule der Wi rt

-schaftsentwicklung. Aber er ist auch auf die Industrie 
angewiesen. Nur im industrienahen Umfeld kann er 
seine mit Unternehmergeist, hohem persönlichen 
Einsatz und Mut erreichten Ergebnisse halten und, 
wie wir alle hoffen, ausbauen. 

Die Leistungsfähigkeit der kleineren und mittleren 
Unternehmen muß gestärkt werden. Innovative Exi-
stenzgründungen müssen gefördert werden. Lohn-
kostenzuschüsse in kleineren und mittleren Unter-
nehmen müssen die Einstellung auch von For-
schungspersonal ermöglichen. Forschungsverbünde 
zwischen kleineren und mittleren Unternehmen soll-
ten organisiert sowie die Zusammenarbeit mit Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen unterstützt 
werden. Erste Ansätze dafür gibt es glücklicher-
weise. Hier braucht es noch verstärkt der Hilfe der 
Länder und des Bundes. 

Alle Anstrengungen müssen letztlich ein Ziel ha-
ben: die Belebung des Arbeitsmarktes durch eine 
aktiv gestaltende Politik. Arbeitsförderungsmaßnah-
men, Herr Minister Rexrodt, sind angesichts der 
enormen Arbeitslosigkeit bis ins Jahr 2007 unver-
zichtbare Instrumente zur Stabilisierung des Arbeits-
marktes. 

(Beifall bei der SPD und der PDS - Anke 
Fuchs [Köln] [SPD]: Das will er nicht wahr

-

haben!) 

Die Praxis vor Ort sieht ja doch so aus - ich habe 
das bei uns jedenfalls noch nicht erlebt -, daß sich 
Handwerkskammern, Vertretungen der Handwer-
kerschaft oder der Unternehmer keineswegs darüber 
beklagt haben, durch AB-Maßnahmen sei ihnen die 
Arbeit weggenommen worden. Vielmehr gibt es in 
aller Regel eine enge Abstimmung über diese Maß-
nahmen. Und auch die Unternehmer bei uns wissen, 
daß ein Rückbau der Massenarbeitslosigkeit ohne 
Arbeitsförderungsmaßnahmen völlig unmöglich ist. 
Wir brauchen hier eine Verstetigung. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir brauchen auch verläßliche Unterstützung für 
die Schaffung von Ausbildungsplätzen. Bis zum Jahr 
2005 wird die Wirtschaft aller Voraussicht nach nicht 
in der Lage sein, allen Schulabgängerinnen und 
Schulabgängern Ausbildungsplätze bereitzustellen. 
Zusätzliche Maßnahmen des Bundes und der Länder 
sind unverzichtbar. Wegen fehlender Ausbildungs-
plätze darf nicht alljährlich eine monatelange drama-
tische Verunsicherung der Jugendlichen erfolgen. 
Sie müssen im Gegenteil erfahren können, daß sie 
geschätzt werden, daß wir froh sind, noch geburten-
starke Jahrgänge zu haben, und daß wir unsere Zu-
kunftspartner auch entsprechend behandeln wollen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, zusätzliche Arbeitslo-
sigkeit im Osten droht in der Landwirtschaft. Die in 
der Agenda 2000 konzipierte europäische Agrarre-
form bedroht allein in Brandenburg durch Kappung 
der Förderung für größere Bet riebe Tausende Ar-
beitsplätze im Agrarsektor, Hunderte bei den Zulie-
ferbetrieben und im Handwerk. Wir müssen alles 
tun, um dies zu verhindern. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Außerdem können die noch im Aufbau befindlichen, 
weitgehend unterkapitalisierten landwirtschaftlichen 
Betriebe im Osten eine solche strukturelle Änderung 
der Förderbedingungen nicht verkraften. 

Eines aber ist nach meiner Überzeugung vor allem 
notwendig und wichtig: Politik darf nicht nur reden, 
sondern muß handeln. Die Landtagswahl in Sachsen-
Anhalt hat ein Fanal gesetzt, das uns allen gilt. 
200 000 Wählerinnen und Wähler haben sich aus Ent-
täuschung über die Mechanismen der parlamentari-
schen Demokratie von den Nazis verführen lassen. 
Damit diese Seuche nicht um sich greift, muß der 
Aufbau Ost für die Menschen wieder erfahrbar wer-
den. 

(Beifall bei der SPD) 

Bei aller Freude über schon Erreichtes - ich rede 
da bestimmt nichts klein -: Wir brauchen neue Spa-
tenstiche für Industrieansiedlungen, konkrete Stüt-
zung für die kleinen und mittleren Unternehmen, 
langfristige Verstetigung der Arbeitsförderung und 
dann im Ergebnis einen spürbaren Rückgang der Ar-
beitslosigkeit. 

Meine Damen und Herren, die roten Socken oder 
roten Hände werden nach meiner Überzeugung die 
Wählerinnen und Wähler im Osten wenig beeindruk-
ken. 

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Rote Nasen!) 

Die Sorge um Arbeitsplätze ist ihnen um ein Vielfa-
ches wichtiger als die Furcht vor einem vermeintli-
chen Neokommunismus. Polemik greift nicht mehr. 
Nur Taten zählen. Deshalb sollten wir schon jetzt 
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daran denken, daß es in Deutschland auch einen 
28. September 1998 geben wird. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wir freuen uns 
drauf! - Gegenruf von der CDU/CSU: Wir 

auch!) 

Der Aufbau Ost bleibt die zentrale innenpolitische 
Aufgabe Deutschlands für die beiden nächsten Le-
gislaturperioden. Gelingt er, so gewinnen wir alle. 
Gelingt er nicht, werden wir alle hier Verlierer sein. 
Das darf im Wahlkampfgetöse nicht untergehen. 

Ich bin überzeugt: Der Aufbau Ost kann gelingen, 
aber nicht durch Aktionismus und Propaganda, son-
dern mit Entschlossenheit und langem Atem. Ich 
bitte Sie alle um Entschlossenheit und langen Atem 
für den Aufbau Ost. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS sowie bei Abgeord

-

neten der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Kollege Dr. Paul Krüger, CDU/CSU. 

Dr.-Ing. Paul Krüger (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dieser 
Debatte ist von seiten der Opposition ein Szenario 
über die Situation in den neuen Bundesländern ge-
zeichnet worden, das der Wirk lichkeit so sicher nicht 
entspricht. Herr Stolpe, Sie waren da eine positive 
Ausnahme. Wenn wir die seit der Wende erreichten 
Leistungen, die Erfolge in den neuen Ländern hier 
wiederholt darstellen müssen, dann auch deshalb, 
um dieses irreale Bild, das Sie zeichnen, immer wie-
der richtigzustellen. Ich glaube, das ist notwendig. 

Alle haben heute davon gesprochen, was im Be-
reich der Infrastruktur, im Bereich der Umwelt, beim 
Aufbau der Länderverwaltungen und der Kommu-
nen, bei der Umstrukturierung der Wissenschafts-  
und Forschungslandschaft - Herr Schwanitz, wir 
können nicht verstehen, warum Sie da Kritik üben 
und was Sie da verändern wollen - und nicht zuletzt 
bei der Umstrukturierung der Wi rtschaft erreicht 
wurde. Die größte Leistung, die wir in den neuen 
Bundesländern erreicht haben und von der viel zu 
wenig gesprochen wird, ist, daß wir do rt  mittlerweile 
eine ähnlich hohe Arbeitsplatzdichte haben wie in 
den alten Ländern. Dieser Umstand wird nach mei-
nem Ermessen viel zu wenig gewürdigt. 

Es ist ein Gebot der Ehrlichkeit, zu sagen - das ist 
hier heute angesprochen worden -, daß alle Leistun-
gen, die dort  erreicht wurden, in erster Linie ein Ver-
dienst der Menschen in den neuen Ländern sind. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Jürgen Türk [F.D.P.]) 

Wir können auf diese Leistungen stolz sein. Wir müs-
sen das immer wieder sagen; denn es ist wirk lich die 
beste Motivation für die Menschen in den neuen 
Ländern, um den Aufbau erfolgreich fortzusetzen. 

Gleichermaßen wichtig ist es, immer wieder die so-
lidarische Leistung der Bevölkerung in den alten 
Bundesländern zu erwähnen - worauf wir ebenfa lls 
stolz sein können -, um auch hier die Motivation für 
die Zukunft zu erhalten. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Jürgen Türk [F.D.P.]) 

Es ist auch wichtig, festzustellen, daß die Politik 
der Bundesregierung und der sie tragenden Koali-
tionsparteien eine gute Grundlage für die Erfolge, 
von denen wir hier heute gehört haben, war, ist und 
auch in Zukunft bleiben wird. 

Trotz all  dieser Erfolge - das ist hier heute mehr-
fach angesprochen worden - ist die Schaffung von 
Arbeitsplätzen das Hauptproblem seit der Wieder-
vereinigung. Es ist kein Geheimnis, daß es uns bisher 
nicht gelungen ist, eine ausreichende Zahl an Ar-
beitsplätzen für diejenigen, die Arbeit suchen und 
brauchen, zur Verfügung zu stellen. 

Deshalb haben wir diese Entwicklung, Herr Stolpe, 
kontinuierlich mit arbeitsmarktpolitischen Maßnah-
men begleitet, und zwar in einem enormen Umfang. 
Nach unserer Auffassung bestehen die arbeitsmarkt-
politischen Maßnahmen nicht darin, Reservate zu 
schaffen, in die wir Arbeitswillige delegieren. Wich-
tig für uns ist, daß die Maßnahmen die betroffenen 
Menschen nicht nur finanziell absichern, sondern 
daß sie für die Menschen auch persönlich sinnvoll 
sind, indem sie ihnen zusätzliche, für den Arbeits-
markt nützliche Qualifikationen vermitteln, indem 
sie ihnen soziale Anerkennung durch Arbeit ermögli-
chen, indem sie ihnen vor allem, wo irgend möglich, 
neue berufliche Perspektiven für den regulären Ar-
beitsmarkt erschließen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Jürgen Türk [F.D.P.]) 

Deshalb haben wir den Arbeitlosen mit dem Ar-
beitsförderungs-Reformgesetz, welches wir im letz-
ten Jahr beschlossen haben, eine völlig neue Orien-
tierung auf den regulären Arbeitsmarkt gegeben. 
Wir haben hier bereits wesentliche Erfolge erreicht. 
Ich will  nur ein einziges Beispiel nennen: die Lohn-
kostenzuschüsse. Heute ist schon mehrfach darüber 
gesprochen worden. Wir werden in den neuen Län-
dern in diesem Jahr 150 000 Personen in Beschäfti-
gungsverhältnisse bringen, die über den Lohnko-
stenzuschüssen liegen. 

(Werner Labsch [SPD]: Strohfeuer bis zum 
31. Dezember!)  

Das ist sicher eine Maßnahme, die nicht ewig trägt. 
Aber sie hat hier viel Positives bewirkt. 

Wir haben das vielfältige Instrumentarium, das uns 
das neue Arbeitsförderungsrecht zur Verfügung 
stellt, noch lange nicht ausgeschöpft. Wir müssen an 
dieser Stelle an alle appellieren, daß wir hier noch in 
beträchtlichem Umfang Nachholbedarf haben, und 
an die Adresse aller Kommunen sagen, daß hier in 
Zukunft noch mehr zu tun ist. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Woher sollen die 
denn das Geld nehmen?) 
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Die SPD will uns Stillstand suggerieren. Das „Han-
delsblatt" titelt heute: „So freundlich war das K lima 
in der Ost-Indust rie noch nie" und weist das an Hand 
konkreter Zahlen nach. Vielleicht sollten Sie, Herr 
Schwanitz, und Ihre Kollegen das „Handelsblatt" 
einmal lesen. 

(Frederick Schulze [Sangerhausen] [CDU/ 
CSU]: Der weiß gar nicht, daß es das gibt!) 

Die Wachstumsindikatoren im verarbeitenden Ge-
werbe sind bereits seit drei Jahren äußerst posi tiv. 
Wir haben 1997 ein Produktivitätswachstum von 
zirka 10 Prozent gehabt. Vom ersten Quartal letzten 
Jahres bis zum ersten Quartal dieses Jahres hat das 
Produktivitätswachstum sogar 20 Prozent betragen. 

(Zuruf von der SPD: Wie viele Leute sind 
entlassen worden?) 

Wir haben in der chemischen Indust rie, in der metall-  
und kunststoffverarbeitenden Indust rie, beim Ma-
schinen- und Fahrzeugbau und im Bereich der Elek-
trotechnik Wachstum zu verzeichnen. Die Außen-
handelsumsätze sind in den letzten Jahren zwischen 
30 und 40 Prozent gewachsen. Wir haben bei den in-
novativen und wertschöpfenden Dienstleistungen in 
beträchtlichem Umfang Wachstum. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Und bei den 
Arbeitslosenzahlen!) 

In vielen Bereichen verzeichnen wir derzeit zweistel-
lige Zuwächse in der Arbeitsproduktivität. Das wirkt 
sich übrigens in beträchtlichem Umfang positiv auf 
die Lohnstückkosten aus, so daß wir auf einem enorm 
positiven Entwicklungspfad sind. 

Die Steigerung der Arbeitsproduktivität verhindert 
aber derzeit noch, daß sich das Wachstum beim Brut-
toinlandsprodukt unmittelbar im Wachstum an Ar-
beitsplätzen niederschlägt. Leider wirkt es auch auf 
die Schaffung von Ausbildungsplätzen nega tiv. Herr 
Stolpe, ich wundere mich über Ihre Aussagen, da Sie 
gerade gemeinsam mit den Ländern und mit der 
Bundesregierung ein neues Programm zur Schaffung 
von Ausbildungsplätzen verabschiedet haben. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Immer schön 
danke sagen!)  

Auch das muß man an dieser Stelle ganz deutlich er-
wähnen. 

Wir brauchen in den neuen Bundesländern mehr 
Arbeitsplätze als in den alten Bundesländern. Ich bin 
Herrn Biedenkopf dankbar, daß er das heute heraus-
gearbeitet hat. Wir haben eine Erwerbstätigenquote, 
die in den neuen Ländern in etwa so hoch wie in den 
alten Ländern ist. Aber die Nachfrage nach Arbeit ist 
größer. Dafür sind viele Ursachen genannt worden. 
Ich will  eine weitere nennen, die für mich ganz be-
sonders wichtig ist. In den neuen Bundesländern ha-
ben wir riesige Defizite im Vermögensbereich, die zu 
mangelndem Einkommen und dazu führen, daß die 
Menschen stärker, existentieller auf Arbeit angewie-
sen sind als in den alten Bundesländern. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Das ist bei uns 
auch so!) 

Das ist kein Verschulden dieser Bundesregierung, 
sondern ein klares Verschulden der Damen und Her-
ren, die auf der linken Seite des Hauses sitzen. Das 
ist das Ergebnis von 40 Jahren Sozialismus; das wün-
schen wir uns in den neuen Bundesländern nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir brauchen in den neuen Bundesländern mehr 
Arbeitsplätze, um den Aufholprozeß der Menschen 
bezüglich der schrittweisen Angleichung der Le-
bensbedingungen erfolgreich zu gestalten. Der Aus-
stieg der Gewerkschaften aus dem „Bündnis für Ar-
beit Ost" bedeutet deshalb auch eine Entsolidarisie-
rung bezüglich der Interessen der Menschen in den 
neuen Bundesländern. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Man fragt sich: Warum diese Entsolidarisierung 
der Gewerkschaften mit den Arbeitslosen? Warum 
werden unsere offensichtlichen Erfolge beim Aufbau 
Ost durch die Opposi tion permanent - auch heute 
wieder - schlechtgeredet? Warum werden viele Vor-
schläge der Regierungskoalition, die zu mehr Wachs-
tum und Beschäftigung in den neuen Bundesländern 
führen, durch die SPD blockiert? Die Antwort ist rela-
tiv einfach: Die Opposition darf der Regierung in kei-
nem Bereich Erfolge zubilligen. Wegen des eigenen 
Machtanspruchs darf die Regierung für die Opposi-
tion nicht erfolgreich sein. Das haben Sie heute de-
monstriert. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Herr Biedenkopf hat recht mit der Aussage: Die PDS 
ist der organisierte Widerstand gegen den Erfolg der 
deutschen Einheit. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Es ist besonders makaber, daß die SPD, indem sie 
sich nun wegen ihres Machtanspruchs in diesen Wi-
derstand einreiht, die Solidarität mit Ostdeutschland 
aufkündigt. Es macht mich besonders betroffen, daß 
sich das mittlerweile im Nichtentstehen von Arbeits-
plätzen zeigt. Die Ablehnung der im Bundestag be-
schlossenen Steuerreform durch die SPD im Bundes-
rat hat nämlich besonders nega tiv auf die Schaffung 
von Arbeitsplätzen in den neuen Bundesländern ge-
wirkt. Denn ausländische Firmen, die sich jetzt nicht 
in Deutschland ansiedeln, hätten sich mit größerer 
Wahrscheinlichkeit - so weisen es die Zahlen aus - in 
den neuen Bundesländern niedergelassen, und zwar 
auf Grund der do rt  vorhandenen Förderpräferenzen 
und günstigen Standortbedingungen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Alles wegen der 
PDS!?) 

Insofern wirken Sie wirklich fatal nega tiv auf die Ent-
wicklung in den neuen Bundesländern. 

(Maritta Böttcher [PDS]: Das glauben Sie 
doch selbst nicht!) 

Wir brauchen dringend mehr Arbeitsplätze in Ost-
deutschland - dringender als in Westdeutschland. 
Die erreichen wir aber nur durch mehr Investition, 
durch Verbesserung der Infrastruktur, durch mehr In-
itiative und nicht zuletzt durch mehr Innova tion. In 
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den Anträgen, Herr Schwanitz, die Sie heute vorge-
legt haben, wird leider nur sehr fragmenthaft ein Bild 
gezeichnet, was aus Ihrer Sicht zu tun ist. Sie erwek-
ken den Eindruck, daß Sie nicht wissen, was für die 
neuen Länder bereits alles auf den Weg gebracht 
wurde; denn Sie stellen Forderungen auf, die bereits 
lange erfüllt sind. Und in vielen anderen Fällen ha-
ben Sie das, was Sie heute fordern, in der Vergan-
genheit verhindert. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Quatsch!) 

Deshalb muß ich für Sie einiges in Erinnerung ru-
fen. Sie fordern Lohnkostenzuschüsse; Sie selbst ha-
ben sie im Vermittlungsausschuß bzw. im Bundesrat 
lange blockiert. Mittlerweile sind sie seit einem Jahr 
erfolgreich eingesetzt, übrigens auch für Innovatio-
nen anwendbar. Sie fordern eine Vermögensbeteili-
gung im Sinne von mehr Arbeitnehmerbeteiligung 
am Produktivvermögen; derzeit blockieren Sie das 
gerade im Bundesrat. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wenn Sie den 
falschen Weg gehen, können wir doch nicht 

mitgehen!) 

Sie wollen mehr innovative Technologien, aber Sie 
verhindern seit Jahren, daß der Transrapid gebaut 
wird, obwohl Sie sich früher dazu bekannt haben. 
Damit produzieren Sie Verunsicherung bei den Men-
schen in den neuen Bundesländern. 

(Rolf Schwanitz [SPD]: Immer dasselbe Lied!) 

Bezüglich der Investitionen zum Beispiel haben 
wir ein Programm verabschiedet - Sie, Herr Schwa-
nitz, haben damals zugestimmt und auch anerken-
nende Worte gefunden -, das bis zum Jahre 2004 
enorme positive Auswirkungen in den neuen Bun-
desländern zeitigen wird. Wir geben damit den Mit-
telständlern in den neuen Bundesländern langfristige 
Sicherheit. Dieses Programm hat ein Gesamtvolumen 
von 34 Milliarden DM. Es ist also Unfug, davon zu re-
den, daß keine Sicherheit bezüglich der Kontinuität 
der Förderung bestünde. Wir haben in den neuen 
Bundesländern seit 1994 - nach wie vor - konstant 
ein erheblich höheres Investitionsvolumen als in den 
alten Bundesländern. 

Heute ist über die Verantwortung der Länder ge-
sprochen worden. Bei einem Vergleich der Länder 
Ost und der Länder West ergibt sich, daß es do rt , wo 
die CDU regiert, durchschnittlich die höchsten Inve-
stitionsquoten gibt 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: So ist 
es!) 

- dies gilt für Westdeutschland, mittlerweile aber 
auch für Ostdeutschland -, während die SPD-regier-
ten Länder die niedrigsten Investitionsquoten haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Es ist nicht erstaunlich, daß der Trend bei den Ar-
beitsplätzen diametral entgegengesetz ist. Deshalb 
brauchen wir von Ihnen in diesem Bereich mit Si-
cherheit keine Ratschläge. 

Ich will noch auf einen Bereich eingehen, der mir 
besonders wichtig erscheint, nämlich auf die Innova-

tionen. Wir sind uns einig, daß bei den Innovationen 
nach wie vor ein enormer Handlungsbedarf besteht. 
Dies gilt bezüglich des Wachstums in den neuen 
Bundesländern und auch bezüglich der Eroberung 
überregionaler Märkte, die in den neuen Ländern 
besonders wichtig ist. Auch bei Ihnen, bei der SPD, 
stimmen aber Worte und Taten nicht überein. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Was heißt „auch"? 
Bei Ihnen erst recht nicht?) 

- Wie auch bei den anderen von der linken Seite, die 
heute gesprochen haben. - Wir haben zum Beispiel 
eine Innovationszulage als Instrument der Innovati-
onsförderung vorgeschlagen. Herr Stolpe hat sich 
darauf bezogen. Aber ich darf Sie berichtigen, Herr 
Stolpe. Ihre Minister, Herr Dreher - mit ihm habe ich 
selber darüber gesprochen - und auch Frau Simon 
haben das genauso abgelehnt wie die SPD-Wirt-
schafts- und die SPD-Finanzminister der neuen Bun-
desländer in geschlossener Einheit. Deshalb ist es 
doppelzüngig, wenn Sie hier etwas fordern, was von 
den SPD-regierten Ländern abgelehnt worden ist. 

Allgemeine Forderungen nach mehr Innovationen 
werden immer wieder konterkariert. Ich denke an 
Niedersachsen. Wir haben in Niedersachsen das Ver-
sprechen von Herrn Schröder gehört, 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Wer ist „wir"?) 

400 Millionen DM im Innovationsbereich zu investie-
ren. 1996 sind es noch 23 Millionen DM gewesen. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Hört! 
Hört!) 

Im Vergleich dazu zahlt der Bund 340 Millionen DM 
für die Forschung und Entwicklung und für Großfor-
schungseinrichtungen an das Land Niedersachsen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Ja und?) 

- Sie sollten Herrn Schröder an seinen Worten und 
an seinen Taten messen. 

Bei der Förderung von Risikokapital sieht es ähn-
lich aus. Niedersachsen hat ganze 19 Beteiligungen 
mit einem Beteiligungsvolumen von 9,7 Millionen 
DM. Um im Gegensatz dazu einmal ein Beispiel aus 
den neuen Bundesländern zu nennen: Sachsen hat 
158 Beteiligungen mit 125 Millionen DM. Ich glaube, 
wir haben, was Herrn Schröder angeht, keinen Be-
lehrungsbedarf. 

Herr Schwanitz, wenn Sie den Aufbau Ost nun zur 
Chefsache machen wollen, kann ich Ihnen nur sa-
gen: Wir brauchen kein neues Zentralkomitee, hinter 
dem sich die Länder verstecken können. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Achten Sie bitte 
auf die Zeit, Herr Kollege. 

Dr.-Ing. Paul Krüger (CDU/CSU): Ich finde es gut, 
daß Sie nun auch begriffen haben, daß es gut ist, 
wenn man einen Chef hat, der sich um den Aufbau 
Ost kümmert. Bei uns ist das schon lange der Fa ll , 
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nämlich seit der Wiedervereinigung, und zwar mit 
Helmut Kohl und mit Wolfgang Schäuble. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Allerdings wird mir ein wenig angst, wenn ich an 
den einen oder anderen als Chef denke. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege 
Dr. Krüger, Sie müssen wenigstens reagieren, wenn 
ich sage: Achten Sie auf die Zeit. 

Dr.-Ing. Paul Krüger (CDU/CSU): Entschuldigung. 
Ich komme sofort zum Ende, Herr Präsident. Mir wird 
allerdings angesichts der Entwicklung in den Län-
dern ein wenig angst, wenn ich daran denke, daß 
das zur Chefsache wird. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Keine Sorge, wir 
machen es  gut!)  

Meine Damen und Herren, wir haben in den letz-
ten Jahren für den Strukturwandel in Ostdeutschland 
wichtige Voraussetzungen geschaffen. Die konjunk-
turellen Entwicklungen sind in vielen Bereichen 
positiv und beginnen jetzt bereits, positive Effekte 
auf dem Arbeitsplatz zu zeitigen. Nur bei kontinuier-
licher Fortsetzung unserer Politik wird die Wi rtschaft 
wachsen, werden Arbeitsplätze geschaffen, wird der 
Osten aufholen, wird die innere Einheit gelingen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Für eine Kurzin-
tervention hat der Kollege Gerald Thalheim das 
Wort . 

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Herr Kollege Krüger, 
Sie haben heute erneut den Blockadevorwurf in 
Richtung SPD erhoben. Sie wissen, daß im Rahmen 
der heutigen Debatte auch über einige Anträge zur 
Landwirtschaft abgestimmt wird. Ich möchte Sie er-
stens fragen: Warum blockieren Sie die vernünftigen 
Vorschläge zur Regelung des Altschuldenproblems? 
Sie als Mecklenburger wissen ganz genau, wie viele 
Landwirtschaftsbetriebe gerade von der Lösung die-
ses Problems existentiell abhängen und in welchem 
Umfang Investitionen und damit auch Arbeitsplätze 
gefährdet werden. 

Zweite Frage: Warum blockieren Sie die langfri-
stige Verpachtung von landwirtschaftlichen Flä-
chen? Auch das würde Arbeitsplätze sichern. 

Ein dritter Punkt: Seit heute weiß ich, daß Sie den 
parteiübergreifenden Antrag unseres Ausschusses 
blockieren, endlich die Kartoffellieferungen nach Ru-
mänien aus dem Jahre 1990 zu bezahlen. Das betrifft 
in Sachsen immerhin 158 Unternehmen und umfaßt 
eine Summe von 3,6 Millionen DM. Wohlgemerkt, 
das ist ein parteiübergreifender Antrag. 

Das ist Ihre Blockadepolitik. Dafür werden Sie am 
27. September dieses Jahres die Quittung erhalten. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Herr Dr. Krüger, 
bitte. 

Dr.-Ing. Paul Krüger (CDU/CSU): Herr Kollege 
Thalheim, was die Kartoffellieferungen nach Rumä-
nien anbelangt, bin ich jetzt nicht kundig. Darauf 
kann ich Ihnen keine sofortige Antwort geben. Ich 
nehme an, daß mein Kollege Junghanns das beant-
worten wird ebenso wie die Vorwürfe, die Sie uns 
hier bezüglich der landwirtschaftlichen Altschulden 
machen. 

Ich habe insbesondere die Blockade der Steuerre-
form angesprochen, die in den neuen Bundesländern 
in ganz nachhaltiger Weise dazu beigetragen hat, 
daß Arbeitsplätze vernichtet werden bzw. gar nicht 
erst entstehen. 

(Anke Fuchs [Köln] [SPD]: Fragen nicht 
beantwortet!) 

Sie wissen ganz genau, wie sich die Investitionen 
ausländischer Unternehmen in Deutschland in den 
letzten Jahren entwickelt haben. Sie wissen, daß aus-
ländische Unternehmen fast nicht mehr in Deutsch-
land investiert haben. 

(Zurufe von der SPD: Fragen beantworten!) 

- Ich merke, daß ich Sie mit diesem Punkt unruhig 
gemacht habe. Sie bekommen die gestellten Fragen 
ja beantwortet. Wenn Sie zugehört hätten, dann hät-
ten Sie gehört, daß die konkrete Frage zu den land-
wirtschaftlichen Altschulden von dem Kollegen 
Junghanns beantwortet wird, der sich darauf intensiv 
vorbereitet hat. Herr Kollege Thalheim, Sie werden 
also eine ganz konkrete und gute Antwort erhalten. 

Zur angesprochenen 18jährigen Verpachtung 
sage ich Ihnen nur, daß das so sicher ist wie nur ir-
gend etwas. Es ist festgeschrieben, daß 18 Jahre ver-
pachtet wird. Es gibt überhaupt keinen Grund, daß 
Sie die landwirtschaftlichen Unternehmen in den 
neuen Bundesländern immer wieder mit irgendwel-
chen Meldungen verunsichern, die angeblich die Bo-
denreform betreffen. Von diesem Pult aus ist seitens 
der Bundesregierung immer wieder eine klare Hal-
tung hierzu eingenommen worden, letztmalig von 
Fritz Bohl bei der zu diesem Thema angesetzten Ak-
tuellen Stunde in diesem Haus. Inzwischen finde ich 
es unerträglich, in welcher Weise Sie in den neuen 
Bundesländern bei den Menschen im landwirtschaft-
lichen Bereich Verunsicherung in Punkten stiften, 
die dazu in keinerlei Weise Anlaß geben. 

(Vors it z : Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch) 

Ich will noch einmal auf die Steuerreform zurück-
kommen - das muß einfach einmal gesagt werden -: 
Die SPD hat in letzter Zeit versucht, Stillstand zu pro-
duzieren, um in Gesamtdeutschland Investitionen 
und damit die Schaffung von Arbeitsplätzen zu ver- 
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hindern. Dies wirkt sich besonders fatal in den neuen 
Bundesländern aus. Denn die meisten ausländischen 
Investitionen der letzten Jahre sind - wenn über-
haupt investiert wurde - in den neuen Bundeslän-
dern getätigt worden. Wenn Sie auf Grund Ihrer 
Blockadepolitik Investitionen in Deutschland verhin-
dern, dann hat das besonders fatale Auswirkungen 
auf die neuen Bundesländer. 

(Zuruf von der [SPD]: Das glauben Sie doch 
selber nicht, was Sie da erzählen!) 

Sie werden sehen: Wir werden uns in der nächsten 
Legislaturpe riode hier wieder sprechen, wenn wir 
die Steuerreform durchgesetzt haben. Dann wird 
sich dieser Trend schlagartig ändern. Das werde ich 
Ihnen mit Zahlen nachweisen. Dann werde ich mich 
auf die heutige Rede beziehen, Herr Thalheim. Es ist 
also wichtig, über diese Blockade immer wieder be-
sonders intensiv zu sprechen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem 
Abgeordneten Wolfgang Thierse das Wo rt . 

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Vor sieben Monaten haben wir 
uns hier im Deutschen Bundestag über einen Bericht 
der Bundesregierung zum Stand der deutschen Ein-
heit verständigt. - Gestern ist ein weiterer vorgestellt 
worden. - Ich habe damals für meine Fraktion er-
klärt, diese Bilanz sei eine Mischung aus Erfolgen 
und Enttäuschungen. Obwohl sich seither die Ent-
täuschungen vermehrt haben 

(Dr.-Ing. Paul Krüger [CDU/CSU]: Sie schü

-
ren die Enttäuschungen!) 

- die Erfolge leider nicht -, möchte ich dabei bleiben: 

Ja, es gibt wirkliche Erfolge, die auch sichtbar sind. 
Ich betone es, daß sie sichtbar sind. Aber Sie, Herr 
Schäuble und Herr Krüger, müssen sich doch ernst-
haft fragen, warum die Enttäuschungen in Ost-
deutschland so groß sind und warum die Enttäu-
schungen im Empfinden und in der Wahrnehmung 
sehr vieler Ostdeutscher die vorhandenen Erfolge in 
den Schatten stellen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Da werden Sie unter anderem unausweichlich bei 
den verlogenen und nicht einzuhaltenden Verspre-
chungen ankommen, die Sie gemacht haben. Damit 
haben Sie die Enttäuschungen provoziert, mit denen 
wir es jetzt zu tun haben und die die Stimmung tat-
sächlich schlechter werden lassen, als die Lage teil-
weise ist. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

Das ist so. Dem müssen Sie sich doch auch stellen: 
daß es Versprechungen waren, die nicht einzuhalten 
gewesen sind. 

(Ministerpräsident Oskar Lafontaine [Saar

-

land]: Sehr richtig!) 

Ich sage ausdrücklich: Es gab zahlreiche Erfolge. 
Sie sind genannt worden. Ich brauche sie nicht noch 
aufzuzählen. Ich sage deswegen auch ausdrücklich 
Dank für massenhafte Solidarität, die die Ostdeut-
schen erfahren haben. Selbstverständlich ist das et-
was, was uns zusammenschweißt. 

Aber es gibt eben auch Scheitern. Jüngstes Bei-
spiel ist das Scheitern des sogenannten Bündnisses 
für Arbeit in Ostdeutschland. Das ist nicht geschei-
tert, weil der DGB angesichts der Tatenlosigkeit von 
Arbeitgebern und Regierung resigniert hat. Vielmehr 
ist es Monat für Monat mit der Vorlage der neuen Ar-
beitslosenzahlen gescheitert; denn Ziel der Verabre-
dung von Bundesregierung, ostdeutschen Ländern, 
Arbeitgebern und Gewerkschaften war die Senkung 
der ostdeutschen Arbeitslosigkeit. Ergebnis aber ist 
deren Steigerung. Das ist die wesentliche Entwick-
lung seit Oktober des letzten Jahres. 

(Beifall bei der SPD) 

Die andere Entwicklung hat sich im Wahlergebnis 
von Sachsen-Anhalt gezeigt. Eine Dankadresse an 
die Politik von CDU und F.D.P. war dieses Ergebnis 
mit Sicherheit nicht. 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wir sind nicht ent

-

mutigt!) 

Jetzt versuchen Sie, daraus für den Wahlkampf Ho-
nig zu saugen. Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und 
Kollegen von den Regierungsparteien, nachdrück-
lich, zur Kenntnis zu nehmen, daß viele Menschen in 
Ostdeutschland nicht in denselben Kategorien den-
ken, die sich hier im Westen über bald 50 Jahre ein-
gebürgert haben. Sie hätten es nicht verstanden, sie 
wären daran verzweifelt, wenn eine Partei an der Re-
gierung beteiligt worden wäre, die diese Wahl wie 
keine andere verloren hat. 

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/ 
CSU: Das war in Berlin doch genauso!) 

Über die Weisheit dieser Auffassung kann man 
streiten, gewiß. Aber es ist nicht undemokratisch, so 
zu denken und zu fühlen. Die Konsequenz, eine Min-
derheitsregierung zu bilden, ist ebensowenig unde-
mokratisch. 

Erlauben Sie mir, aus einem Kommentar in der 
heutigen Ausgabe der „Berliner Zeitung" zu zitie-
ren. Damit Sie es sich nicht so einfach machen: Der 
Verfasser dieses Kommentars war lange Zeit bei der 
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung". Da heißt es - ich 
zitiere -: 

Die demokratisch gewählte SPD-Regierung in 
Sachsen-Anhalt läßt sich von einer ebenfalls de-
mokratisch gewählten PDS-Fraktion tole rieren, 
das ist alles. Es ist so ziemlich das Gegenteil von 
dem historischen Vorgang, mit dem die CDU-
Wahlkämpfer an den totalitären Ursprungsakt 
der PDS-Vorgängerpartei erinnern wollen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Man mag den politischen Kompromiß mißbilli

-

gen, den die SPD in Magdeburg mit der PDS ge- 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 	21909 

Wolfgang Thierse 

schlossen hat. Undemokratisch oder gar unfrei ist 
er nicht. 

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Einen Schönheits

-

wettbewerb gewinnt er aber auch nicht!) 

Weiter heißt es: 

Die Plakataktion der CDU richtet sich nicht ge-
gen die SPD. Sie richtet sich auch nicht gegen die 
PDS. Sie richtet sich gegen die parlamentarische 
Demokratie selbst. 

(Beifall bei der SPD und der PDS - Zurufe 
von der CDU/CSU: Ach Gott!) 

Soweit das Zitat. Ich habe dem nichts hinzuzufügen. 

Undemokratisch wäre es - was einige ernsthaft 
vorschlagen -, jetzt am Aufbau Ost zu sparen, weil 
die Menschen dort  zuviel PDS oder DVU gewählt 
haben. Wer Angst erzeugt, befördert nicht demo-
kratische Gesinnung. Ich warne Sie. 

(Beifall bei der SPD) 

Wer demokratische Überzeugungen stärken wi ll , 
der muß vor allem die wirtschaftliche und soziale 
Lage in Ostdeutschland so verbessern, daß weder 
eine in sich zerrissene ostdeutsche Milieupartei noch 
ein offen antidemokratischer Haufen, den Partei zu 
nennen ich mich scheue, Proteststimmen einsam-
meln können. Dabei weiß ich, daß die Bezeichnung 
„Proteststimmen" sehr problematisch ist. In ihr steckt 
ein Moment von Verharmlosung; denn es ist schlim-
mer, daß so viele junge Menschen DVU gewählt ha-
ben, daß auch anderswo in Ostdeutschland ein Drit-
tel der jungen Leute mit rechtsextremistischen Posi-
tionen sympathisiert, wie gerade eine Studie aus Ost-
berlin belegt. Das ist die eigentliche Kampfansage an 
alle Demokraten. Wir haben die Pflicht, diese Her-
ausforderung anzunehmen. Wir brauchen eine 
große, gemeinsame Anstrengung, um davon zu über-
zeugen, daß Pluralismus und Gewaltenteilung, daß 
parteipolitischer Streit und die Fähigkeit zum Kom-
promiß Grundbedingungen der einzigen politischen 
Ordnung sind, die Freiheit garantieren kann. 

(Beifall bei der SPD) 

Es kostet Mühe, und es braucht oft verdammt viel 
Zeit, bis in der Demokratie Entscheidungen fa llen. 
Das aber ist ein Preis der Freiheit, ein Preis auch da-
für, daß wir die Rechte der Minderheiten und die In-
teressen der im Entscheidungsprozeß Unterlegenen 
nicht außer acht lassen dürfen. Demokratie ist nicht 
auf schnelle Entscheidungen ausgerichtet, sondern 
auf legitimierte und sorgfältig erörterte Entscheidun-
gen. Demokratie heißt, möglichst viele Bürger und 
Bürgerinnen zu beteiligen und sie auf den Weg der 
individuellen, der politischen und der sozialen 
Grundrechte mitzunehmen. Für die Demokratie zu 
werben ist unsere gemeinsame Aufgabe. Es ist nicht 
unsere Aufgabe, demokratisches Bewußtsein durch 
demagogische Tiraden zu gefährden. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich möchte Ihnen angesichts der von Ihnen insze-
nierten Aufgeregtheiten einfach einige Überlegun-
gen anbieten, warum sich gerade jetzt in Ostdeutsch-

land Erfolge rechtsextremer, antidemokratischer Pro-
paganda einstellen. Ich appelliere um der Vernunft 
und unseres demokratischen Gemeinwesens wi llen 
an alle hier in diesem Hohen Hause, solche Über-
legungen nicht wohlfeilen Wahlkampfsprüchen zu 
opfern. 

Die hohe Arbeitslosigkeit und insbesondere die 
hohe Jugendarbeitslosigkeit sind gesellschaftliche 
und individuelle Katastrophen, die den Anschein der 
Ausweglosigkeit erzeugen. Das ist doch bekannt aus 
unserer eigenen deutschen Geschichte; darüber 
kann es doch keinen Streit geben. Diese Ausweglo-
sigkeit öffnet dem Extremismus die Köpfe und Her-
zen und verschließt sie zugleich gegenüber den Mit-
menschen. Es kommt natürlich noch etwas hinzu: 
Wie alles in Ostdeutschland, spielt sich das vor dem 
Hintergrund der DDR-Vergangenheit und DDR-spe-
zifischer Prägungen ab, die noch lange nachwirken - 
ob wir das nun wollen oder nicht. 

Wenn ich mich an die Nachwendezeit erinnere, 
dann stelle ich fest: Die Erfahrungen der Ostdeut-
schen mit der jungen, neuen Demokratie in den 90er 
Jahren sind fundamental anders, als die Erfahrungen 
der Westdeutschen mit der jungen, neuen Demokra-
tie in den 50er Jahren waren. Im Westen ging die De-
mokratie einher mit rasch wachsendem Wohlstand, 
mit einer spürbar wachsenden Sicherheit und 
schließlich auch mit einer Teilhabe aller daran, die 
als hinreichend gerecht empfunden werden konnte. 

In Ostdeutschland wird die neue Demokratie ganz 
anders erlebt. Sie wird erlebt als Verlust von Arbeit, 
Sicherheit und Gerechtigkeit. Sie wird in mancher 
Hinsicht nicht als Aufbau neuer Strukturen und In-
dustrien, sondern als deren Zerstörung wahrgenom-
men. Es erscheint vielen Menschen eben nicht so, 
daß sie allmählich festen Boden unter die Füße be-
kommen, sondern vielmehr erscheint es ihnen so, 
daß sie vermeintlich festen Boden verlieren. Viele 
junge Menschen erleben den vollen Zynismus eines 
Spruchs und späteren Buchtitels am eigenen Leibe, 
der lautet: Du hast keine Chance, aber nutze sie. 

Nach der Wahl in Magdeburg hieß es in einem Zei-
tungskommentar: Weder die Union mit dem Versuch, 
rechtsextremistische Parolen zu übernehmen, noch 
die SPD mit ihrem sozialpädagogischen Ansatz wür-
den dem Rechtsextremismus wirksam Paroli bieten 
können. Mich hat dieser Kommentar sehr geärgert. 
Er unterstellt demokratischen Volksparteien Haltun-
gen, die sie - hoffentlich - nicht einnehmen. Jeden-
falls höre ich in der Union genügend Stimmen, die 
vor der Versuchung warnen, Rechtsextremisten nach 
dem Munde zu reden. Wir Sozialdemokraten erlie-
gen keinesfalls der Versuchung, ausgerechnet Anti-
demokraten mehr Zuwendung zukommen zu lassen 
als jungen Menschen, die sich um die Demokratie 
bemühen. Im Gegenteil: Gegen rechts brauchen wir 
Polizei und Justiz. Es kann keine Toleranz für die ge-
ben, die Toleranz abschaffen wollen. 

(Beifall bei der SPD) 

Mit der Politik, die ich eben skizziert habe, nämlich 
für die Mühen der Demokratie zu werben und zu-
gleich Ausweglosigkeit durch Perspektiven und Aus- 
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grenzung durch Integration zu ersetzen, müssen wir 
verhindern, daß sich der Rechtsextremismus in unse-
rem Lande wieder ausbreitet. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich möchte noch einen Kommentar aus dem Berli-
ner „Tagesspiegel" von gestern zitieren: 

Demokratie ist kein pädagogisches Projekt, und 
Ostdeutsche sind keine Kinder. Man überzeugt - 
wie sonst - durch Argumente und dadurch, daß 
man selbst Demokratie attraktiv lebt. Daran man-
gelt es im Westen allerdings. Über die Demokrati-
sierung des Ostens entscheidet die Praxis im We-
sten. 

Meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, ich sehe mit Entsetzen, was Sie tun. Ihre „Roter-
Händedruck-Demagogie" ist gefährlich für die zarte 
Pflanze Demokratie in Ostdeutschland. Sie spaltet 
das Land. Ich kann Sie nur davor warnen, das weiter 
zu treiben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort der Abgeordneten Steffi Lemke. 

Steffi Lemke (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ver-
ehrter Herr Präsident! Werte Kollegen und Kollegin-
nen! In den letzten Wochen und Monaten ist viel 
über die neuen Bundesländer debattiert worden - 
wohlgemerkt über die neuen Länder, nicht so sehr 
mit den neuen Ländern. Die Bundesregierung hat 
gestern bei der Vorstellung des Berichtes zur Deut-
schen Einheit eine positive Bilanz gezogen und ein 
Zusammenwachsen Deutschlands konstatiert. Pro-
bleme gebe es hingegen noch bei der Produktivität, 
im Management und bei der Zahlungsmoral von Fir-
men. Wer dies anders sehe, sei ein professioneller 
Schwarzseher. Es gebe halt Licht und Schatten. 

Unbestritten ist in den neuen Ländern vieles er-
reicht worden. Ich glaube, dieses Bild vom „Jammer-
Ossi" , das hier oft gezeichnet wird, existiert im Osten 
weniger als in den Köpfen mancher Westpolitiker. 
Die Ostdeutschen gehen inzwischen sehr wohl 
selbstbewußt mit den Ergebnissen der deutschen 
Einheit um, und Larmoyanz ist keineswegs so vor-
herrschend, wie das hier häufig den Anschein hat. 

Unbestritten ist der Lebensstandard höher als 
1989. Die Wohnungsausstattungen sind verbessert, 
Umweltbelastungen sind gesunken - die Ursachen 
hierfür möchte ich in dieser Debatte einmal außen 
vor lassen -, und wir haben ein hochmodernes Tele-
fonnetz. Ich frage mich aber trotzdem, ob Herrn Rex-
rodt - er ist jetzt leider nicht mehr hier - angesichts 
seiner Schlußfolgerung, die er gestern gezogen hat, 
daß sich die Menschen im Osten und im Westen nä-
hergekommen seien, nicht das Gefühl beschleicht, 
an den Realitäten vorbeizureden. Werfen Sie einen 
Blick auf Ihre neuen Wahlplakate! Hat das etwas mit 
einem Näherrücken von Ost und West zu tun? Sie in-
strumentalisieren die politischen Vorgänge der letz-

ten Woche in einer A rt  und Weise für Ihren Wahl-
kampf, die den Aufbau Ost, für den sich die Koalition 
durchaus Verdienste erworben hat, diskreditiert. Das 
hätten Sie Ihrem Kanzler nicht zumuten sollen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Warum fällt es Ihnen so schwer, ein differenzie rtes 
Bild des Aufbaus Ost zu zeichnen? Warum fällt es Ih-
nen so schwer, Fehler, die gemacht worden sind, als 
solche zu benennen? Wenn man in der Kommune mit 
CDU-Abgeordneten des Kreistages redet, stellt man 
fest, daß ihnen das durchaus bewußt ist - ob das das 
Prinzip Rückgabe vor Entschädigung ist, ob das die 
Entwicklung im Abwasserbereich ist, die Kosten in 
Millionenhöhe verursacht hat und unter der die Be-
völkerung heute zu leiden hat, ob das fehlgeschla-
gene Investitionsprojekte sind, ob das die fehlende 
aktive Arbeitsmarktpolitik ist. Da sind einfach Fehler 
gemacht worden, auch wenn Sie letzteres mit der 
Wiederaufnahme der Förderung von AB-Maßnah-
men in letzter Zeit zum Teil korrigiert haben. Warum 
können Sie nicht viel selbstbewußter mit diesem Pro-
blem umgehen, warum müssen Sie das auf eine so 
miese Kampagne reduzieren, wie Sie sie vorbereitet 
haben? 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Im Osten sind große Probleme zu bewältigen. 
Auch das ist, so denke ich, parteiübergreifender Kon-
sens. Arbeitslosigkeit ist dabei an erster Stelle zu 
nennen. Aber auch Perspektivlosigkeit der Jugendli-
chen, Rechtsextremismus 

(Heinrich-Wilhelm Ronsöhr [CDU/CSU]: 
Und Linksextremismus!) 

und Distanz zum demokratischen System sind Kon-
flikte, die sich dort  viel schärfer stellen als in den al-
ten Bundesländern. 

Diese tatsächlichen Probleme des Aufbaus Ost ha-
ben aber in den politischen Debatten der letzten Wo-
chen überhaupt keine Rolle mehr gespielt. Statt des-
sen ist ein elendes Parteiengezänk über die politisch 
korrekte Regierungsbildung in einem der neuen 
Bundesländer entbrannt. Der ganze Osten wird mo-
mentan in einer üblen Art und Weise für einen west-
deutsch geprägten Bundestagswahlkampf verheizt. 
Glauben Sie tatsächlich, damit nur eines der existie-
renden Probleme auch nur in Ansätzen lösen zu kön-
nen? Was ist geblieben von Ihren hochtrabenden 
Versprechungen, beispielsweise in der Arbeitsmarkt-
politik? Was ist aus dem Bündnis für Arbeit für den 
Osten geworden? Das war ein durchaus positiver An-
satz; Sie haben ihn bloß nicht umsetzen können. 

Mit dieser Ankündigungspolitik haben Sie die 
Leute im Osten einfach verprellt. Es wurde verspro-
chen: 1997 findet kein Abbau von Arbeitsplätzen in 
den neuen Bundesländern statt. Statt dessen sind 
weitere 200 000 abgebaut worden. Ab 1998 sollten 
dann jährlich 100000 neue geschaffen werden. Von 
diesen durch nichts zu haltenden Versprechungen 
konnte sich Herr Rexrodt auch heute noch nicht lö-
sen. Statt blühender Landschaften heißt es jetzt, wie 
schon seit vier Jahren: Aufschwung Ost. 
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Das Wahlkampfbonbon Ost, das Sie jetzt für die 
AB-Maßnahmen, für die aktive Arbeitsmarktpolitik 
zugestanden haben, ist zwar im Grundsatz zu begrü-
ßen, aber daß Sie dafür im letzten Jahr die aktive Ar-
beitsmarktpolitik erst zurückfahren mußten und da-
mit die sozialen Dienste in den neuen Bundesländern 
in die Bredouille bringen, zeugt von einer Ignoranz 
der Arbeitsmarktprobleme, die ich nicht weiter kom-
mentieren möchte. Dies ist gegenüber den Leuten, 
die in diesen Projekten arbeiten, die zum Beispiel Ju-
gendsozialarbeit leisten, verdammt zynisch. 

Die Auswirkungen dieser Pingpong-Arbeitsmarkt-
politik auf den ABM-Bereich zeigen sich durchaus 
auch in diesem rechtsextremistischen Wahlergebnis 
in Sachsen-Anhalt. Wir haben in Sachsen-Anhalt ver-
sucht, die Lehrstellenproblematik zu lösen. Wir ha-
ben dort  versucht, das, was von der Wirtschaft nicht 
geleistet worden ist, durch staatliche Maßnahmen 
aufzufangen. Das ist aber nicht in Gänze möglich. 
Sie können das nicht vollständig durch eine staatli-
che Lehrstellenpolitik auffangen. Es ist daher not-
wendig, ein Gesetz zu schaffen, das die Wi rtschaft 
zwingt, die Lehrstellenprobleme zu lösen. Wir haben 
dazu einen Entwurf vorgelegt, der die dortigen An-
sätze positiv aufgreift und vor allen Dingen der Wi rt

-schaft den Spielraum eröffnet, sich aus der bisheri-
gen Gesetzeslage zu befreien. 

Ich denke, daß es bei der sachsen-anhaltischen 
Wahl unter den demokratischen Parteien keine Ge-
winner gibt. Das, was hier heute von der F.D.P. an 
Wahlkampfpolemik über das sachsenanhaltische 
Wahlergebnis abgeliefert worden ist, sollte in dieses 
Haus eigentlich keinen Eingang finden. Das gehört 
bestenfalls auf die Straße, aber do rt  richtet es den 
größten Schaden an. Von hier aus wird es dorthin 
transportiert. 

Das Problem des Wahlergebnisses in Sachsen-An-
halt war nicht die Tatsache, daß die CDU nicht 
Juniorpartner in einer SPD-geführten Landesregie-
rung geworden ist. Das Problem war auch nicht das 
Ergebnis meiner Partei oder das Ergebnis der F.D.P. 
oder das der PDS. Gewonnen hat keine dieser Par-
teien. Das Problem, das sich bei der sachsen-anhalti-
schen Wahl gestellt hat, war die DVU. Das, was Sie 
hinterher durch Ihre gegenseitigen Schuldzuweisun-
gen daraus gemacht haben, ist auch ein Problem des 
Rechtsextremismus in den neuen Bundesländern. 

Das DVU-Wahlergebnis ist kein sachsen-anhalti-
sches Problem. Wenn sich Herr Biedenkopf heute 
hinstellt und völlig außen vor läßt, daß die NPD in 
Sachsen-Anhalt inzwischen Strukturen aufgebaut 
hat, die viel problematischer als das Ergebnis der 
DVU in Sachsen-Anhalt sind, zeugt das von einer 
Blindheit, die bei den nächsten Wahlen Probleme 
schaffen wird. 

(Frederick Schulze [Sangerhausen] [CDU/ 
CSU]: Sachsen hat ja auch eine anständige 
Regierung, im Gegensatz zu Magdeburg!) 

- Ich habe eben versucht, Ihnen zu vermitteln, daß 
das Problem des Rechtsextremismus in den neuen 
Bundesländern kein Problem der Regierung in Sach-
sen-Anhalt oder in Sachsen ist. Wenn Sie dieses 

Thema im Wahlkampf unbedingt instrumentalisieren 
müssen, tragen Sie hinterher auch die Mitverantwor-
tung für den Rechtsextremismus in Deutschland, vor 
allem in Ostdeutschland. 

Dort  besteht eine spezifische Situation, die sich von 
der in den westdeutschen Bundesländern unterschei-
det. Es geht auch nicht mehr darum, daß irgendein 
dumpfbackiger DVU-Verleger aus München Reden 
für ostdeutsche Abgeordnete schreibt, sondern es 
geht darum, daß inzwischen mehr oder weniger offen 
zum Totschlagen von Leuten aufgerufen wird und 
dies von den demokratischen Parteien zu einem gro-
ßen Teil toleriert  oder zumindest unwidersprochen 
hingenommen wird. 

(Beifall bei der PDS) 

Ich habe versucht, Ihnen darzustellen, welche Ju-
gendprobleme in den neuen Bundesländern zu ver-
zeichnen sind. 

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Wer ist 
denn da verantwortlich für die Polizei?) 

- Das ist eben kein Problem von Sachsen-Anhalt. Ich 
hoffe, daß Sie das einmal aus so einer Debatte auf-
nehmen können, daß Sie vielleicht einmal eine Se-
kunde lang zuhören können und sich Gedanken dar-
über machen, auf welche Ursachen es zurückzufüh-
ren ist, daß man do rt  zwischen einem wirklich rechts-
extremen Wählerpotential, das sich do rt  festgesetzt 
hat, und dem Protestwählerpotential unterscheidet; 
beiden können Sie nicht mit den gleichen Mitteln be-
gegnen. 

Ich glaube, daß das, was sich gestern in der De-
batte zum 150. Jahrestag des deutschen Parlamenta-
rismus abgespielt hat, der Demokratie in diesem 
Lande abträglich gewesen ist - so wie diese Debatte 
von Ihnen eröffnet worden ist. Ich möchte dazu eine 
persönliche Anmerkung als Schlußbemerkung ma-
chen: Ich bin vor vier Jahren mit 26 Jahren hier in 
den Bundestag gekommen. Ich stehe zu diesem par-
lamentarischen und zu diesem demokratischen Sy-
stem. Ich denke, daß die Diskussion über Parlamen-
tarismus nicht nur den Protest Jugendlicher zum 
Ausdruck gebracht hat - mögen sie nun Arbeits-
plätze haben oder nicht -, sondern daß sie wirklich 
das parlamentarische System selbst betraf. Aber 
wenn sich der Wahlkampf weiter in dem Ton ab-
spielt, in dem er jetzt angefangen hat, erweisen Sie 
Parlamentarismus und Demokratie einen Bären-
dienst. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Jürgen Türk. 

Jürgen Türk (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Präsident! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war am Sonn-
tag in Vogelsdorf, also in der Region Straußberg in 
Brandenburg, Herr Ministerpräsident Stolpe, und 
zwar zu einer Versammlung, zu der Innungsobermei-
ster Patschke eingeladen hatte. Er erklärte, daß es 
keine Klageveranstaltung werden solle, aber das 
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Handwerk brauche Hilfe; die Politik sei dringend ge-
fragt. Dem Mann und dem Handwerk sowie dem 
ganzen Mittelstand muß gehollen werden. 

Wie beantwortet nun die Politik insbesondere die 
Frage zur immer noch unzureichenden Liquidität? 
Das ist nämlich eine ganz wichtige Frage, die sich im 
Osten stellt. Die SPD wi ll  eine Neuorientierung des 
wirtschaftlichen Aufbaukonzepts für Ostdeutsch-
land, und Bündnis 90/Die Grünen neue Chancen. 
Nur, der Begriff „neu" allein reicht nicht. Es muß klar 
beschrieben werden, was „neu" bedeutet. 

Wir wollen die Wachstums- und Beschäftigungs-
politik für die neuen Länder fortsetzen. Das heißt 
nicht: „Weiter so!", sondern das heißt, endlich Refor-
men durchzusetzen. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Wir brauchen die Sache nicht weiter zu verkompli-
zieren, wie es teilweise hier geschieht. 

Für die F.D.P. heißt Neuorientierung und neue 
Chancen für den Aufbau Ost: erstens Umsetzung der 
großen Steuerreform, einschließlich der Lohnneben-
kostensenkung; 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

zweitens Anwendung des Gesetzes zur Fortsetzung 
der wirtschaftlichen Förderung in den neuen Bun-
desländern ab 1999 - da haben wir etwas gemeinsam 
hingekriegt -; drittens Verbesserung der Zahlungs-
moral. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-ten der CDU/CSU) 

Zu eins, zu drastischen Steuersenkungen für Un-
ternehmen und Arbeitnehmer, gibt es natürlich 
keine Alternative. Wie die SPD ein solches Konzept 
ablehnen konnte, bleibt mir nach wie vor schleier-
haft, zumal die Grundlage dafür - das Bareis-Gutach-
ten -1995 nicht nur von der F.D.P., sondern auch von 
der SPD bejubelt wurde. Das haben Sie aber verges-
sen, wahrscheinlich bewußt verdrängt. Unverständ-
lich bleibt die Haltung der SPD für mich, da Steuer-
privilegien für große Unternehmen erheblich redu-
ziert wurden, die Abgabenlast für kleine und mittlere 
Unternehmen drastisch gesenkt wurde, ebenso die 
Einkommensteuer. Wieso stimmt man einem solchen 
Konzept nicht zu? 

Bei der Besteuerung von Zuschlägen und Lebens-
versicherungen waren wir nachweislich gesprächs-
bereit. Also, das kann es auch nicht gewesen sein. 
Die jetzt von der SPD vorgesehene Reduzierung des 
Spitzensteuersatzes von 53 auf 49 Prozent bringt 
nichts, jedenfalls keine spürbare Entlastung, um Ar-
beitsplätze zu schaffen. Darum geht es ja wohl 
hauptsächlich. 

Wie sich die SPD dem Konzept einer erfolgreichen 
Arbeitsplatzpolitik sozialdemokratisch regierter 
Nachbarländer so hartnäckig verweigern kann, 
bleibt ihr Geheimnis; denn Steuersenkungen sind  

nun mal das beste Vorhaben zur Bekämpfung der Ar-
beitslosigkeit. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Auf diese Art  und Weise haben Sie als SPD den Ab

-

bau der Arbeitslosigkeit in Millionenhöhe verhindert. 

Zu zwei, der weiteren Förderung in den neuen 
Bundesländern von 1999 bis 2004: Es ist richtig, die 
Sonderabschreibung abzuschaffen und die gesetz-
lich einklagbaren Investitionszulagen zu verdoppeln. 
Ich bin sicher, es wird helfen, die allgemeine Investi-
tionszulage von 5 auf 10 Prozent und die Mittel-
standszulage von 10 auf 20 Prozent zu verdoppeln so-
wie die Investitionszulage für den kleinen innerstäd-
tischen Einzelhandel einzuführen. Wenn wir bei Exi-
stenzgründern und Bet rieben mit bis zu 25 Arbeitneh-
mern die Fördermittelbürokratie durch Selbstberech-
nung der Zulage etwas abbauen könnten, würden 
wir so die notwendige Zahlungsfähigkeit rasch errei-
chen. 

Zu drei, zur weiteren Stärkung der Liquidität 
durch Verbesserung der Zahlungsmoral beziehungs-
weise der Bekämpfung der Nichtzahlungskriminali-
tät - denn das hat mit Moral nichts mehr zu tun -: Sie 
steht bei den Entwicklungshemmnissen noch vor zu 
geringer Eigenkapitalausstattung und noch vor zu 
hoher Abgabenbelastung - beides auch Ursachen für 
die Zahlungsunfähigkeit. 

Aber es gibt immer mehr Zahlungsunwillige, und 
zwar inzwischen nicht nur in Ostdeutschland, son-
dern immer häufiger auch im Westen. Diesem Sitten-
verfall muß Einhalt geboten werden. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Hier muß jetzt gehandelt werden. Es kann nicht sein, 
daß in der sozialen Marktwirtschaft, deren Grund-
lage das Leistungsprinzip ist, dieses schrittweise ab-
geschafft wird. Es darf nicht sein, daß das Nichtbe-
zahlen zum Volkssport wird. Deshalb haben wir in 
Abstimmung mit dem Mittelstand einschließlich des 
Handwerkes den Antrag „Mangelnde Zahlungsmo-
ral verbessern" initiiert. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege 
Türk, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Kaspereit? 

Jürgen Türk (F.D.P.): Sehr gern. 

Sabine Kaspereit (SPD): Lieber Herr Kollege Türk, 
wenn Sie dies erst bei der Besprechung in Vogelsdorf 
von Herrn Patschke erfahren haben, dann tut mir das 
natürlich leid. Wir reden seit mehreren Jahren über 
die schlechte Zahlungsmoral und suchen natürlich 
Wege, um sie einzudämmen. Glauben Sie, daß Sie 
zwei Sitzungswochen vor Ende dieser Legislatur-
periode mit Ihrem Antrag hier tatsächlich noch etwas 
bewegen können und daß es überhaupt technisch 
möglich ist, diesen Antrag durch die Gremien zu 
bringen, oder würden Sie diesem Antrag eher den 
Stellenwert eines Schaufensterantrages geben? 
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Jürgen Türk (F.D.P.): Liebe Frau Kaspereit, ich 
glaube tatsächlich daran; denn erstens haben wir 
schon etwas getan, und zweitens haben wir uns 
schon des längeren und nicht erst seit einer Woche 
damit beschäftigt. Beispielsweise ist die 2. Zwangs-
vollstreckungsnovelle beschlossen worden, mit der 
Gläubiger Vollstreckungstitel künftig schneller und 
effektiver durchsetzen können. Diese Novelle liegt 
auf dem Tisch und ist gut. Der Nachteil dabei ist nur, 
daß sie erst 1999 in Kraft treten wird. Das war mit 
den Ländern nicht anders zu machen. Aber wir for-
dern hiermit die Länder auf, wenigstens bis zu die-
sem Zeitpunkt die Voraussetzungen für die Anwen-
dung zu schaffen. Das ist schon ein ganz konkretes 
Instrument, das bereits auf dem Tisch liegt. 

Des weiteren können wir das ebenfalls schon 
beschlossene Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz 
nutzen, wo wir § 32 des GmbH-Gesetzes - - 

(Sabine  Kaspereit [SPD]: Das beantwortet 
nicht meine Frage!) 

- Das liegt schon vor. Sie haben gefragt, ob wir uns 
erst jetzt aus Wahlkampfgründen damit befassen. Ich 
mache das seit drei Jahren, und wir haben schon ge-
setzliche Grundlagen in diesem Bereich geschaffen. 

Ebenso liegt die Neuregelung des Schiedsverfah-
rensrechts vor, damit die außergerichtliche Streit-
schlichtung nicht nur für große Auslandsgeschäfte 
und Geschäfte in Milliardenhöhe, sondern gerade für 
das Handwerk genutzt wird. Hier gibt es schon Vor-
schläge von der Basis, natürlich aus Cottbus. Do rt  hat 
sich die IHK nach unserem Gespräch gemeldet und 
gesagt, sie werde ein Pilotprojekt initiieren und ein 
ständiges Schiedsgericht schaffen. Diese Tatsachen 
bestärken mich natürlich auch in dem Glauben, daß 
wir hier nach langer Zeit endlich einmal etwas Ver-
nünftiges auf die Reihe kriegen. - Das zur Beantwor-
tung Ihrer Frage. 

Hier bestünde vielleicht die Möglichkeit, so etwas 
einmal zusammen zu machen. Aber das ist offen-
sichtlich eine Illusion, wenn ich es richtig sehe. Auf 
jeden Fall muß noch - jetzt werde ich weiter konkret 
- in dieser Legislaturpe riode das Zustellungsrecht 
geändert werden, so daß nicht billige Tricks ange-
wandt werden können, daß also zum Beispiel jemand 
ständig nicht da ist und dadurch das Verfahren ver-
zögert wird. Das Justizministerium arbeitet daran, 
das Zustellungsrecht noch in dieser Legislaturperi-
ode zu novellieren. Das ist also eine ganz konkrete 
Möglichkeit, hier etwas zu machen. 

Ich fordere die Bundesregierung auf, noch in dieser 
Legislaturperiode die Verdingungsordnung für Bau-
leistungen, also die VOB, zu ändern. Wir müssen 
dort  die Zahlungsfristen verändern und auf jeden 
Fall  verhindern, daß die Frist zur Prüfung von Rech-
nungen auf sechs Tage verkürzt wird. Es kann nicht 
sein, daß die Leute noch nach 30 Tagen sagen kön-
nen, die Rechnung sei nicht prüffähig. Das ist eine 
weitere reale Möglichkeit, die wir anstreben. Das hat 
nicht nur mit Wahlkampf zu tun, natürlich auch - wie 
bei Ihnen auch -, bloß daß wir es mit konkreten Vor-
schlägen und Gesetzen untersetzen. 

Ferner ist notwendig, daß wir - das könnten wir 
vielleicht zusammen machen - uns darüber unterhal-
ten, ob der übliche Verzugszins von 4 bis 5 Prozent 
nicht erheblich erhöht werden muß. Er muß erhöht 
werden - das sagen jedenfalls alle Leute, die damit 
etwas zu tun haben, natürlich außer den Juristen -, 
um die Hemmschwelle der Zahlungsunwilligkeit zu 
erhöhen. Es geht also nicht nur darum, zu prüfen, ob 
wir den Verzugszins erhöhen müssen, sondern 
darum, in welcher Höhe er erhöht werden muß. Im-
merhin steht uns in dieser Frage die EU-Kommission 
zur Seite, die klar und deutlich sagt, daß der Ver-
zugszins hier um 8 Prozent zu erhöhen ist - das als 
Grundlage, um zu zeigen, daß eine Erhöhung nicht 
aus der Luft gegriffen ist. 

Schließlich fordern wir die Länder auf, Herr Stolpe, 
endlich zentrale Mahngerichte einzurichten. Für das 
Land Brandenburg könnte zum Beispiel der Standort 
Berlin genutzt werden. Es kann nicht sein, daß das 
Justizministerium dem entgegnet, daß ihm dann die 
Gebühren für die manuellen Mahngerichte entgin-
gen. Das kann so nicht bleiben. Ich lade dazu ein, auf 
diesem Gebiet gemeinsam vorzugehen, damit die 
Einrichtung dieser Mahngerichte nicht noch so viele 
Jahre dauert, wie bisher schon vergangen sind. 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege 
Türk, Ihre Redezeit ist zu Ende. Sie müssen zum 
Schluß kommen. 

Jürgen Türk (F.D.P.): Zum Schluß will ich noch zum 
Ausdruck bringen, daß natürlich auch die Landwirt-
schaftsbetriebe zum Mittelstand gehören sollten und 
daß wir uns bei der Altschuldenfrage im Rahmen des 
Berichtes bis zum Jahr 2000 bemühen sollten, zu er-
kennen, ob die Bilanzen richtig bewe rtet worden 
sind. Das steht nicht außer Frage; vielmehr ist es ein 
wichtiges Thema, so wie es im Antrag der SPD zum 
Ausdruck gebracht worden ist. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Ul rich Junghanns. 

Ulrich Junghanns (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr 
Präsident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! 
Richtig ist, daß die viel zu hohe Arbeitslosigkeit auf 
dem flachen Land und in den Dörfern unserer jungen 
Bundesländer mit zusätzlicher Schärfe erlebbar ist. 
Es würde uns den Blick für Auswege verstellen und 
wäre daher falsch, daraus undifferenzie rt  auf die Si-
tuation der Landwirtschaft zu schließen, etwa durch 
eine Behauptung von der A rt , sie liege am Boden. 

Das Gegenteil ist der Fall. Was in kurzer Zeit ge-
schafft wurde, ist ermutigend. 80 Prozent der juristi-
schen Betriebe und nahezu alle Haupterwerbsbe-
triebe - um nur zwei Zahlen zu nennen - haben in 
den vergangenen Jahren die einzelbetriebliche In-
vestitionsförderung in Anspruch genommen. Hinter 
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Investitionen steht keine Depression; hinter Investi-
tionen stehen Aufbruchwille und Zuversicht. 

Aus dieser Situation kann man schlüssig ableiten, 
daß zweierlei klar ist: 

Erstens. Die Bauern in den neuen Bundesländern 
haben die agrarpolitischen Wegweisungen der Koali-
tion angenommen; sie haben sie sich zu eigen ge-
macht. 

Zweitens. Wir brauchen keine ideologisch moti-
vierte oder sich diffus darstellende Neuorientierung; 
vielmehr brauchen diejenigen, die investiert und sich 
ins wirtschaftliche Risiko begeben haben, Zuversicht 
und verläßliche agrarpolitische Rahmenbedingun-
gen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Dafür steht die Koalition auch in den Bereichen, wo 
es für uns manchmal nicht ganz bequem ist, 

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Zum Beispiel: 
langfristige Pachtverträge!) 

Kollege Thalheim. Auch do rt , wo es nicht ganz be-
quem ist, sagen wir trotzdem, wohin der Weg führt 
und bedienen nicht einmal mit dem einen und ein-
mal mit dem anderen Antrag einmal dieses und ein-
mal jenes Klientel. 

Zu den langfristigen Pachtverträgen. Es ist falsch, 
wenn Sie hier darstellen, daß mit diesen Pachtverträ-
gen eine Unsicherheit beseitigt werde. Zwölf Jahre 
Pacht in den neuen Bundesländern, bezogen auf die 
von der BVVG vergebenen Pachtverträge, sichern 
ausreichend wirtschaftliche Basis für Entwicklung 
und Investitionen. Im Rahmen des deutschen Pacht-
rechts wäre es ganz schwierig, nach zwölf Jahren aus 
dieser Pacht einfach „herauszufliegen", wenn man 
gegen das Pachtrecht nicht gröblichst verstoßen hat. 
Das wissen Sie. Deshalb sagen wir: Es wäre unge-
rechtfertigt, unisono auch im Bereich der staatlichen 
Verpachtungen 18 Jahre vorzugeben, ohne vielleicht 
doch die Möglichkeit bestehenzulassen, do rt , wo 
Verstöße gegen Pachtrecht und gegen Vermögens-
auseinandersetzungen stattfinden, dagegen vorzu-
gehen. Deshalb sagen wir eindeutig: Zwölf Jahre, 
keine Verlängerung! Damit ist die Sicherheit für wirt-
schaftliche Entwicklung ausreichend gewährleistet. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Zu den Altschulden. Herr Thalheim, in unregelmä-
ßigen Zeitabständen sagen Sie: Wir müssen die Alt-
schulden streichen. Herr Thalheim, wir tun das, was 
das Bundesverfassungsgericht nach einschlägiger 
Rechtsprechung von uns verlangt. Wir untersuchen, 
so der definitive Auftrag, ob die Entlastung über die 
Besserungsscheinlösung, durch die die Bet riebe über 
20 Jahre die Möglichkeit erhalten, diese Altschulden 
abzutragen, wirklich eine ausreichende Entlastung 
darstellt. 

Wissen Sie, was eigentümlich ist? Die Bundesre-
gierung hat die Bundesforschungsanstalt Landwirt-
schaft und die Humboldt-Universität zu Berlin beauf-
tragt, in die Betriebe zu gehen und zu untersuchen, 
ob ungerechtfertigte Belastungen - das ist übrigens 
letztlich im Einvernehmen mit den Ländern zustande  

gekommen; ich bin sehr dankbar dafür - bestehen. 
Eigentümlicherweise erklären sich die Bet riebe nicht 
bereit, den untersuchenden Gremien die notwendige 
Freigabe von Informationen durch ihre Banken zu 
gewähren. Ich appelliere von dieser Stelle: Wenn es 
darum geht, ungerechtfertigte Belastungen von den 
Betrieben zu nehmen, muß dieser Auftrag erfüllt wer-
den können. Es muß vor allen Dingen sichergestellt 
werden, daß die Untersuchung möglich wird. Eine 
Beteiligung an der Untersuchung ist immer im Inter-
esse der Betriebe selbst. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Zum vergünstigten Flächenerwerb. In dem lauf en-
den  Hauptprüfungsverfahren der Europäischen 
Union unternimmt die Regierung gegenüber der EU-
Kommission alles, was in ihren Kräften steht, um den 
mit dem EALG für Ostdeutschland gefundenen Kom-
promiß zu verteidigen und hierfür die Billigung von 
der Kommission zu erreichen. Die Regierung wird 
der EU-Kommission klarmachen, daß dieser Verkauf 
von Staatsflächen dazu dient, in historisch einmaliger 
Situation im Osten unseres Landes eine der Rechts-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland und der 
EU entsprechende Eigentumsordnung zu schaffen. 
Ich bin zuversichtlich, daß das der Regierung durch 
ihr engagiertes Eintreten gelingen wird. 

Zwei Anmerkungen zu den Kartoffelexporten: Es 
ist falsch, daß wir eine fraktionsübergreifende Initia-
tive blockieren. Offenbar haben Sie Informationen, 
daß ein Bundesministerium einen Verfahrensweg, so, 
wie er vorgeschlagen wird, ablehnt. Konkret geht es 
um die Frage - ich möchte das ganz offen sagen -, ob 
Beihilfen auch gezahlt werden, wenn ein Expo rt 

 nicht nachgewiesen werden kann. 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege, 
Ihre Redezeit ist abgelaufen. 

Ulrich Junghanns (CDU/CSU): Dann fragt noch 
mal! 

Wir werden eine Lösung finden. Aber daß Sie sich 
auf diese Art  und Weise von der gemeinsamen Suche 
nach einer Problemlösung verabschieden, 

(Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Bezahlt lieber 
die Kartoffeln! Damit ist allen gedient!) 

enttäuscht mich nachhaltig und ist bezeichnend da-
für, welche Wahltaktik die Opposition verfolgt und 
wie sie sich von jeder Problemlösung wegbewegt. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Schließlich möchte ich noch ein Wo rt  zu Herrn 
Stolpe sagen. 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Nein, Sie müs-
sen zum Schluß kommen. 

Ulrich Junghanns (CDU/CSU): Noch ein Wo rt .  - 
Herr  Stolpe, in dem Bemühen, das Konzept einer 
europäischen Agrarpolitik, wie es jetzt in Form der 
Agenda 2000 auf dem Tisch liegt, zu verhindern, sind 
wir uns einig. Die CDU/CSU und die F.D.P. werden 
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dafür Sorge tragen, daß die geplanten Begrenzungen 
und wirtschaftlichen Einschränkungen für die Ent-
wicklung der Landwirtschaft in den neuen Bundes-
ländern vom Tisch kommen. Ich bin zuversichtlich - 
da werden wir unseren Minister unterstützen -, daß 
wir dafür Mehrheiten in Europa erreichen. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schließe 
die Aussprache. Wir kommen zu den Überweisungen 
und den Abstimmungen. 

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen 
auf den Drucksachen 13/10436, 13/10290 und 13/ 
10821 an die in der Tagesordnung aufgeführten Aus-
schüsse vorgeschlagen. - Ich sehe und höre dazu 
keinen Widerspruch. Dann sind die Überweisungen 
so beschlossen. 

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen. Zu-
nächst erfolgt die Abstimmung über die Beschluß-
empfehlung des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten zum Antrag der Fraktion der 
SPD zu den Altschulden in der Landwirtschaft der 
neuen Länder auf Drucksache 13/3310. Der Aus-
schuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/812 
abzulehnen. Wer der Beschlußempfehlung des Aus-
schusses zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich 
stelle fest, daß die Beschlußempfehlung mit den 
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen des Hau-
ses im übrigen angenommen worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten zum An-
trag der Gruppe der PDS zur Regelung der Altkredite 
der LPG-Rechtsnachfolger auf Drucksache 13/3310 
auf. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 13/1330 abzulehnen. Wer der Beschlußemp-
fehlung des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um 
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Ich stelle fest, daß die Beschlußempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men der PDS bei Stimmenthaltung im übrigen ange-
nommen worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten zu dem 
Antrag der Fraktion der SPD zum Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts im Zusammenhang mit den Alt-
schulden der Landwirtschaft in den neuen Ländern 
auf Drucksache 13/9786 Nr. 1 auf. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/7442 abzu-
lehnen. Wer der Beschlußempfehlung des Ausschus-
ses zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - 
Die  Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann 
stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung mit den 
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen des Hau-
ses im übrigen angenommen worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten zu dem 
Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen zu Kon-
sequenzen aus dem Urteil zu den landwirtschaft-
lichen Altschulden auf Drucksache 13/9786 Nr. 2  

auf. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf 
Drucksache 13/7709 abzulehnen. Wer der Beschluß-
empfehlung des Ausschusses zustimmt, den bitte ich 
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß die Be-
schlußempfehlung mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Stimmen des Hauses im übrigen angenom-
men worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten zu dem 
Antrag der Gruppe der PDS zu Konsequenzen aus 
dem Urteil zu den LPG-Altschulden auf Drucksache 
13/9786 Nr. 3 auf. Der Ausschuß empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 13/7903 abzulehnen. Wer der 
Beschlußempfehlung des Ausschusses zustimmt, den 
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - 
Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß die 
Beschlußempfehlung mit den Stimmen der Koalition 
bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD gegen die 
Stimmen des Hauses im übrigen angenommen wor-
den ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten zu dem 
Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen zur ver-
fassungsrechtlichen Problematik der Altschulden 
landwirtschaftlicher Bet riebe in den neuen Bundes-
ländern auf Drucksache 13/9786 Nr. 4 auf. Der Aus-
schuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/4011 
für erledigt zu erklären. Wer der Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß die Beschlußempfeh-
lung einstimmig angenommen worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten zu dem 
Antrag der Gruppe der PDS zur Änderung des Land-
wirtschaftsanpassungsgesetzes auf Drucksache 13/ 
10070 auf. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf 
Drucksache 13/9391 abzulehnen. Wer der Beschluß-
empfehlung des Ausschusses zustimmt, den bitte ich 
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß die Be-
schlußempfehlung mit den Stimmen des Hauses ge-
gen die Stimmen der Gruppe der PDS angenommen 
worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Rechtsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD zu den 
Enteignungen in der ehemaligen SBZ auf Drucksa-
che 13/10257 Buchstabe a auf. Der Ausschuß emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/6410 abzuleh-
nen. Wer der Beschlußempfehlung des Rechtsaus-
schusses zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung mit 
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen des 
Hauses im übrigen angenommen worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Rechtsaus-
schusses zu dem Antrag der Gruppe der PDS zur 
Nichtrückgängigmachung der Enteignung auf besat-
zungsrechtlicher und besatzungshoheitlicher Grund-
lage auf Drucksache 13/10257 Buchstabe b auf. Der 
Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/ 
6528 abzulehnen. Wer der Beschlußempfehlung des 
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Rechtsausschusses zustimmt, den bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß die Beschlußempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalition und der Fraktion 
der SPD gegen die Stimmen des Hauses im übrigen 
angenommen worden ist. 

Dann kommen wir zur Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Wi rtschaft zum Antrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen zu neuen Chancen für Ost-
deutschland, Drucksache 13/10170. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/8645 abzu-
lehnen. Wer der Beschlußempfehlung des Wirt

-schaftsausschusses zustimmt, den bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß die Beschlußempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalition und der Fraktion 
der SPD gegen die Stimmen der Fraktion Bündnis 90/ 
Die Grünen bei Stimmenthaltung der Gruppe der 
PDS angenommen worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Finanzaus-
schusses zum Antrag der Gruppe der PDS zur Ver-
wendung des Vermögens der DDR entsprechend den 
Festlegungen des Einigungsvertrages auf, Drucksa-
che 13/10570. Der Finanzausschuß empfiehlt, den 
Antrag auf Drucksache 13/8656 abzulehnen. Wer der 
Beschlußempfehlung des Finanzausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
fest, daß die Beschlußempfehlung mit den Stimmen 
des Hauses gegen die Stimmen der Gruppe der PDS 
angenommen worden ist. 

Ich rufe die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten zum An-
trag der Fraktion der SPD zur Verlängerung des Ver-
äußerungstermins von nicht betriebsnotwendigen 
Vermögenswerten auf, Drucksache 13/2782 Nr. 1. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 
13/1772 abzulehnen. Wer der Beschlußempfehlung 
des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß die Beschlußempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men des Hauses im übrigen angenommen worden 
ist. 

Der Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten empfiehlt unter Nr. 2 der Beschlußempfeh-
lung auf Drucksache 13/2782 die Annahme einer 
Entschließung, die Ihnen vorliegt. Wer der Beschluß-
empfehlung des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten zustimmt, den bitte ich um 
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann stelle ich fest, daß auch diese Be-
schlußempfehlung mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Stimmen des Hauses im übrigen angenom-
men worden ist. 

Dann rufe ich die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
zum Antrag der Fraktion der SPD zur Verlängerung 
der Pachtverträge landwirtschaftlicher Flächen in 
den neuen Ländern auf, Drucksache 13/10732. Der 
Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/ 
9942 abzulehnen. Wer der Beschlußempfehlung des 
Ausschusses zustimmt, den bitte ich um das Hand-

zeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung mit 
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen des 
Hauses im übrigen angenommen worden ist. 

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes. Es soll keiner sagen, daß wir nicht ein fleißi-
ges Parlament sind. 

(Heiterkeit) 

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 10a bis 
10h, den Zusatzpunkt 8 und die Tagesordnungs-
punkte 11 a und 11 b auf: 

10. a) - Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Antje Hermenau, Elisa-
beth Altmann (Pommelsbrunn), Gila Alt-
mann (Aurich), weiteren Abgeordneten 
und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Bun-
desgesetzes zur Förderung der Ausbil-
dungsbereitschaft der Wirtschaft 

(Umlagefinanzierungsgesetz) 

- Drucksache 13/7821 - 

(Erste Beratung 184. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Maritta Böttcher, Rosel 
Neuhäuser und der Gruppe der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
solidarischen Ausbildungsfinanzierung 

(Ausbildungsfinanzierungsgesetz) 

- Drucksache 13/8040 - 

(Erste Beratung 184. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Edelgard Bulmahn, Gün-
ter Rixe, Stephan Hilsberg, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der SPD 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Sicherung und Förderung der be-
trieblichen Berufsausbildung 

(Berufsausbildungsfinanzierungsgesetz - 
BAFinG) 

- Drucksache 13/8680 - 

(Erste Beratung 197. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Technikfolgenab-
schätzung (19. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10609–  

Berichterstattung: 

Abgeordnete We rner Lensing 
Günter Rixe 
Antje Hermenau 
Dr. Karlheinz Guttmacher 
Maritta Böttcher 
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b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und 
Technikfolgenabschätzung (19. Ausschuß) 
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/ 
CSU und F.D.P. 

Mehr Ausbildungsplätze durch flexible 
Strukturen - moderne Berufe - keine 
Zwangsabgaben 

- Drucksachen 13/8732, 13/10609 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete We rner Lensing 
Günter Rixe 
Antje Hermenau 
Dr. Karlheinz Guttmacher 
Maritta Böttcher 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und 
Technikfolgenabschätzung (19. Ausschuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Maritta 
Böttcher, Dr. Christa Luft, Rosel Neuhäu-
ser, Roll  Kutzmutz und der Gruppe der 
PDS 

Sofortprogramm berufliche Erstausbil-
dung für alle Jugendlichen 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Ottmar 
Schreiner, Edelgard Bulmahn, Ch ristel 
Hanewinckel, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Sofortprogramm Arbeit und Beruf für 
junge Frauen und Männer 

- Drucksachen 13/8599, 13/8640, 13/10610 -

Berichterstattung: 

Abgeordnete Werner Lensing 
Günter Rixe 
Antje Hermenau 
Dr. Karlheinz Guttmacher 
Maritta Böttcher 

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 

Berufsbildungsbericht 1998 

- Drucksache 13/10651 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschätzung (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für die Angelegenheiten der Europäischen 
Union 
Haushaltsausschuß 

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Günter Rixe, Klaus Ba rthel, Heinz Schmitt 

(Berg), weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Jugend braucht Zukunft - Ausbildungsof-
fensive jetzt verwirklichen 

- Drucksache 13/10665 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschätzung (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für die Angelegenheiten der Europäischen 
Union 
Haushaltsausschuß 

f) Beratung der Großen Anfrage der Abgeord-
neten Franz Thönnes, Peter Enders, Dieter 
Grasedieck, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Lebensbegleitendes Lernen: Situation und 
Perspektiven der beruflichen Weiterbil-
dung 

- Drucksachen 13/6887, 13/8527 - 

g) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und 
Technikfolgenabschätzung (19. Ausschuß) 
zu dem Antrag der Abgeordneten Günter 
Rixe, Stephan Hilsberg, Franz Thönnes, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD 

Grundsatzerklärung zur Entwicklung der 
Ausbildungsberufe 

- Drucksachen 13/7255, 13/9680 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Dr.-Ing. Rainer Jork 
Stephan Hilsberg 
Antje Hermenau 
Dr. Karlheinz Guttmacher 
Maritta Böttcher 

h) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 286 zu Petitionen 

(Bundesgesetzliche Regelung der Berufsbil-
dungsfinanzierung durch eine Umlage der 
betrieblichen Berufsausbildungskosten) 

- Drucksache 13/9636 - 

ZP8 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Franz Thönnes, Klaus Ba rthel, Dieter Grase-
dieck, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD 

Lebensbegleitendes Lernen auf eine neue 
Grundlage stellen - die Weiterbildung zum 
vierten Bildungsbereich weiterentwickeln 

- Drucksache 13/10814 - 
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Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo

-

gie und Technikfolgenabschätzung (federführend) 
Innenausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für die Angelegenheiten der Europäischen Union 

11. a) - Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Neunzehnten Gesetzes zur 
Änderung des Bundesausbildungsförde-
rungsgesetzes (19. BAföG-Änderungsge-
setz) 

- Drucksache 13/10241 - 

(Erste Beratung 227. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Renate Jäger, Rolf Schwa-
nitz, Hans-Joachim Hacker, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der SPD 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Ergänzung rehabilitierungsrechtli-
cher Vorschriften (Rehabilitierungs-Er-
gänzungsgesetz - RehaErgG) 

- Drucksache 13/9414 - 

(Erste Beratung 213. Sitzung) 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und 
Technikfolgenabschätzung (19. Aus-
schuß) 

- Drucksache 13/10668 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Bärbel Sothmann 
Doris Odendahl 
Matthias Berninger 
Dr. Karlheinz Guttmacher 
Maritta Böttcher 

bb) Bericht des Haushaltsausschusses 
(8. Ausschuß) gemäß § 96 der Ge-
schäftsordnung 

- Drucksache 13/10755 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Dieter Schanz 
Steffen Kampeter 
Kristin Heyne 
Jürgen Koppelin 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und 
Technikfolgenabschätzung (19. Ausschuß) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Do ris 
Odendahl, Edelgard Bulmahn, Tilo 
Braune, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Bund-Länder-Arbeitsgruppe zur Reform 
der Ausbildungsförderung 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Maritta 
Böttcher, Dr. Ludwig Elm und der Gruppe 
der PDS 

Neunzehntes Gesetz zur Änderung 
des Bundesausbildungsförderungsgeset-
zes (19. BAföGÄndG) 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Mat-
thias Berninger, Marieluise Beck (Bre-
men), Andrea Fischer (Berlin), weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

BAföG-Strukturreform in Gang setzen 

- zu dem Antrag der Abgeordneten Mat-
thias Berninger, Marieluise Beck (Bre-
men), Rita Grießhaber, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 

BAföG-Strukturreform dringender denn je 

- zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 

Zwölfter Bericht nach § 35 des Bun-
desausbildungsförderungsgesetzes zur 
Überprüfung der Bedarfssätze, Frei-
beträge sowie Vomhundertsätze und 
Höchstbeträge nach § 21 Abs. 2 

- Drucksachen 13/6998, 13/7058, 13/7071, 13/ 
10278, 13/9515, 13/10668 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Bärbel Sothmann 
Doris Odendahl 
Matthias Berninger 
Dr. Karlheinz Guttmacher 
Maritta Böttcher 

Zum Bundesausbildungsförderungsgesetz liegen 
Entschließungsanträge der Fraktion der SPD und der 
Gruppe der PDS vor. Zur Beschlußempfehlung des 
Petitionsausschusses haben die Fraktion der SPD 
und die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen je einen 
Änderungsantrag eingebracht. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind 
für die Aussprache eineinviertel Stunde vorgesehen. 
- Ich sehe und höre keinen Widerspruch. Dann ist 
das so beschlossen. 

Bevor ich die Aussprache eröffne, weise ich darauf 
hin, daß wir nach diesem Tagesordnungspunkt eine 
Wahl durchführen werden und über einen Gesetz-
entwurf zur Änderung des Grundgesetzes nament-
lich abstimmen werden. Für die Wahl des Bundesbe-
auftragten für den Datenschutz benötigen Sie dann 
einen Wahlausweis in der Farbe Weiß und eine 
Stimmkarte. Den Wahlausweis können Sie nachher 
in den Stimmkartenfächern abholen. Stimmkarten 
für die Wahl werden rechtzeitig im Saal verteilt. Zur 
Wahl des Bundesdatenschutzbeauftragten ist die ab-
solute Mehrheit erforderlich, zur Annahme des Ent-
wurfs zur Änderung des Grundgesetzes eine Zwei-
drittelmehrheit. 

Ich eröffne die Aussprache und gebe das Wo rt  dem 
Abgeordneten Dr. Rainer Jork. 
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Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sitzen 
heute neuneinhalb Stunden hier, sprechen über Wi rt

-schaft, Aufschwung, Arbeitsplätze. Das ist eine wich-
tige Sache. Und wir haben immer wieder gehört, daß 
es dabei auch um Bildung geht und darum, wie wir 
jungen Leuten Chancen schaffen. Lassen Sie mich 
unter Bezug auf den Berufsbildungsbericht, auf den 
ich mich besonders konzentrieren möchte, einige 
grundsätzliche Bemerkungen machen. 

Zum ersten geht es uns sicher gemeinsam darum, 
das duale System zu erhalten und zu modernisieren, 
weil es erhebliche Vorteile hat, Vorteile gegenüber 
rein staatlicher Unterstützung und Förderung, vor al-
lem hinsichtlich der hohen Qualität der Ausbildung, 
hinsichtlich des Praxiskontaktes und hinsichtlich der 
Wahrscheinlichkeit, eine Arbeitsstelle zu bekommen. 

Zum zweiten soll jeder, der es will und kann, eine 
Lehrstelle bekommen. Das ist unverzichtbar. 

(Doris Odendahl [SPD]: Und jede auch!) 

- Jeder, der es will und kann, Frau Odendahl. 

(Doris Odendahl [SPD]: Und jede, die ...!) 

- Selbstverständlich. 

Drittens tragen Wirtschaft und Verwaltung die Ver-
antwortung für ein ausreichendes Angebot an  Ar-
beitsplätzen. Sie haben letztlich auch wegen der ei-
genen Zukunft ein ureigenes Interesse daran, Nach-
wuchs zu haben, Leute, die motiviert und qualifiziert 
sind. 

Bei der Realisierung dieser Grundanliegen gibt es 
sich überlagernde Problemfelder, auf die ich einge-
hen möchte und die heute auch in verschiedenen Re-
den, zum Beispiel in der Rede des Bundeskanzlers, 
zur Sprache gekommen sind. Wir müssen davon aus-
gehen und zur Kenntnis nehmen, daß durch die Glo-
balisierung, durch die Neustrukturierung der Ar-
beitswelt andere Bedingungen bestehen als noch vor 
zehn Jahren. Wir müssen zur Kenntnis nehmen, daß 
durch die Automatisation, dadurch, daß man effekti-
ver arbeitet, nicht in gleichem Maße, also propo rtio-
nal, Arbeitsplätze geschaffen werden. Dazu sind 
neue Gedanken und Vorstellungen nötig. Und wir 
müssen zur Kenntnis nehmen, daß in den neuen Bun-
desländern die Situation eben anders ist - auch das 
haben wir heute immer wieder gehört -, daß der 
nachhaltige Zusammenbruch der ehemaligen Wi rt

-schaftsbeziehungen, vor allem im Rahmen des Rates 
für gegenseitige Wirtschaftshilfe, und der Neuaufbau 
Probleme mit sich bringen. Es ist deutlich und klar 
gesagt worden, daß der Neuaufbau der neuen Bun-
desländer Priorität hat. Dafür sind wir sehr dankbar. 

Die Probleme treten in dieser Konstellation, wie ich 
sie genannt habe, erstmalig auf. Es gibt kein Muster, 
nach dem man das abarbeiten und sagen kann: Das 
war immer so, wir machen das weiterhin. Dennoch 
oder gerade deshalb ist eine Reduzierung auf Finanz-
fragen und eine Lösung allein nach zentralistischen 
Vorstellungen nicht hilfreich, sondern läuft den 
Grundsätzen der beruflichen Ausbildung zuwider. 
Ich beziehe mich da ganz besonders auf eine Berner-
kung der Kollegin Fuchs von der SPD, die heute da-

von ausging, daß die Umlagesteuer eine besondere 
Form der Mittelstandsförderung wäre. Ich halte das 
für absurd, wenn man weiß, daß viele Lehrstellen gar 
nicht besetzt sind, wenn man die Kriterien im Sinne 

- hat, die ich soeben genannt habe, wenn man weiß, 
welcher Auftragsbestand vorhanden ist, usw. 

Vielmehr sind ganzheitliche Lösungen gesucht. 
Zentralstaatliche illusionäre Vorstellungen helfen 
uns hier nicht weiter. Das betrifft Wirtschaft und Ver-
waltung, die in der Pflicht sind, die auch im Interesse 
des eigenen Überlebens gut ausgebildete Menschen 
brauchen. Immerhin sind 1997 zirka 13 200 Ausbil-
dungsverträge mehr abgeschlossen worden als 1996. 
Das sind 2,3 Prozent mehr, erstmals seit 1984 ein Zu-
wachs. Der Präsident des DIHT, Stihl, hat vor kurzem 
gesagt, daß 1998 ein weiterer Zuwachs um 2 Prozent 
zu erwarten ist. Das ist gut. Es wird aber nicht lan-
gen. Und weil es nicht langt, besteht die Forderung 
an die Politik, Rahmenbedingungen zu schaffen. Das 
betrifft die Forschung, die Wirtschaft, und das betrifft 
Beschleunigungen, die erforderlich sind. 

Natürlich galt die Aufmerksamkeit - auch heute 
haben wir das wiederholt gehört - vor allem den Be-
dingungen in den neuen Bundesländern. Dort  ist 
eine Konzentration der Probleme zu verzeichnen. Ich 
möchte aber betonen, daß ich es als eine besondere 
Chance ansehe, in den neuen Bundesländern pre-
käre Probleme zu erkennen und anzugehen, um da-
mit vielleicht auch für die alten Bundesländer grund-
sätzliche Problemlösungen zu erarbeiten. Das oft ge-
hörte Argument „Das gab es bisher noch nicht" ak-
zeptieren wir nicht. 

Die Gruppe der ostdeutschen CDU-Bundestagsab-
geordneten hat deshalb schon 1996 eine Anhörung 
durchgeführt, bei der eine Menge Maßnahmen be-
schlossen worden sind. Ich beziehe mich in diesem 
Zusammenhang auf meine Reden im Deutschen Bun-
destag am 17. Oktober 1996 und am 15. Mai 1997. 

Es wurde ein Katalog von Maßnahmen erarbeitet. 
Durch deren Umsetzung konnten Ausbildungsord-
nungen flexibler gestaltet werden, um ihre dynami-
sche Anpassung an branchenspezifische Entwicklun-
gen zu gewährleisten, und Lehrstellen im betriebli-
chen Bereich gefördert werden. 

Dieses Reformprojekt mit einer Menge Maßnah-
men, das die Bundesregierung mit dem Berufsbil-
dungsbericht vorgestellt hat, über das wir diskutiert 
haben und das wir eigentlich alle gut finden, muß 
aus meiner Sicht von allen Partnern ernster genom-
men werden. 

Mir geht es auch darum, unkonventionelle Wege 
zu gehen und zum Beispiel Ausbildungsberufe für 
„eher praktisch begabte" Jugendliche einzurichten. 
Dieser Begriff ist strittig. Ich sage es gleich: Ich be-
trachte mich auch als „eher praktisch begabt"; denn 
ich bin den zweiten Bildungsweg gegangen. Wir 
müssen zum Beispiel auch zweijährige Ausbildungs-
gänge schaffen. Es geht auch um die flexiblere Ge-
staltung des Berufsschulunterrichts und die Weiter-
entwicklung neuer Berufe. Es ist also nicht nur eine 
Frage des Geldes. 
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Ich freue mich, daß die Bundesregierung am 

21. April 1998 mit den ostdeutschen Bundesländern 
eine Einigung erzielt hat: Mit staatlicher H ilfe, mit 
Hilfe der Bundesregierung, wird die Zahl zusätzli-
cher Ausbildungsstellen um 2500 auf 17 500 wach-
sen. Der Bund stellt den neuen Bundesländern damit 
immerhin zirka 230 Millionen DM zur Verfügung. 

Es gibt Hoffnung. Wir sprechen von Trendwende. 
Beim Blick auf die Zahlen der Bundesanstalt für Ar-
beit kann ich feststellen - jeder kann sie sich im Inter-
net ansehen -, daß wir im April bei den gemeldeten 
Lehrstellen im Vergleich zum Vorjahr immerhin ei-
nen Zuwachs von 26 Prozent hatten. Allerdings hat 
sich auch die Zahl der Bewerber um knapp 5 Prozent 
erhöht. 

Alle Partner tragen Verantwortung. Ich hoffe, daß 
die Arbeitgeber ihr Angebot ausweiten. Ich gehe da-
von aus, daß die Politik - das betrifft nicht nur den 
Bund, sondern auch die Länder - die Rahmenbedin-
gungen erheblich verbessern wird. 

Die Lehrstellenkatastrophe, jedes Jahr aufs neue 
von der Opposition angekündigt und aus politischen 
Gründen scheinbar eher gewünscht als gefürchtet, 
wird auch in diesem Jahr ausbleiben. Da bin ich zu-
versichtlich. 

Ich möchte deutlich sagen: Alle sind gefordert. Wir 
brauchen Phantasie, unkonventionelle Maßnahmen 
und einen erheblichen Einsatz. 

Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Franz  Thönnes [SPD]: Wir brauchen Ausbil

-

dungsplätze!) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Günter R ixe. 

Günter Rixe (SPD): Herr Präsident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Als 1976 die Verpflichtung zur 
jährlichen Berichterstattung über die Berufsbildung 
Gesetz wurde, verbanden wir damit die Idee, alle be-
rufsbildungspolitischen Probleme schonungslos of-
fenzulegen, im Bundestag und mit den Sozialpart-
nern im Hauptausschuß des BIBB zu diskutieren und 
um Lösungen zu ringen. Daraus ist nach 20 Jahren 
leider ein jährliches Ritual der Beschönigung, der 
Schuldzuweisung an andere und der Selbstgefällig-
keit dieser Bundesregierung geworden. 

Die Bundesregierung beschönigt auch im Berufs-
bildungsbericht 1998 wieder die Entwicklungen auf 
dem Ausbildungsstellenmarkt. Von den großen Sprü-
chen, man habe eine Trendwende erreicht - wir ha-
ben es von Herrn Jork gerade gehört - oder einen 
großen Erfolg erzielt, bleibt nichts als heiße Luft. 

Es ist richtig: Es wurden 2,1 Prozent mehr Ausbil-
dungsverträge als im Vorjahr abgeschlossen; das ist 
anerkennenswert, da kann man den beteiligten Be-
trieben und Verwaltungen nur danken. Das Angebot 
reicht aber nicht aus, um allen Jugendlichen, die ei-
nen Ausbildungsplatz suchen, eine qualifizierte Be-
rufsausbildung zu vermitteln. Das betriebliche Ange-

bot ist mit 607 415 Ausbildungsstellen um 0,3 Prozent 
gesunken. Gleichzeitig suchten 772 418 Jugendliche, 
das heißt 7,8 Prozent mehr, einen Ausbildungsplatz. 
Es kann und darf über die Folgen dieses Mißverhält-
nisses nicht hinweggeredet werden, Herr Jork. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Fast 50 000 Jugendliche waren am Ende des Be-
richtsjahres 1996/97 unversorgt. Am 30. September 
1997 waren es etwa 150 000 Jugendliche, die sich be-
müht haben, einen Ausbildungsplatz zu bekommen. 
Sie wurden von beruflicher Qualifizierung und beruf-
lichen Fördermaßnahmen weggedrängt. 260 000 Ju-
gendliche finden jedes Jahr in irgendwelchen Warte-
schleifen einen Platz, um auf das nächste Jahr zu hof-
fen. Die Schere zwischen Angebot und Nachfrage 
auf dem Ausbildungsmarkt öffnet sich immer mehr. 

Seit 1991 ist das Ausbildungsplatzangebot in den 
alten Ländern um ein Viertel zurückgenommen wor-
den - vor allem in Großbetrieben, in der Industrie, im 
Dienstleistungsbereich und im Verwaltungsbereich. 
Auch im Handwerk, das in den letzten 20 Jahren tra-
ditionell über Bedarf ausgebildet hat, geht die Zahl 
der Ausbildungsstellen zurück. Das sind die Fakten, 
liebe Kolleginnen und Kollegen. Wenn nicht jedes 
Jahr im August zigtausend Jugendliche aus der Stati-
stik herausmanipuliert worden wären, wären die 
Zahlen noch viel höher. 

Herr Jork hat eben gesagt, daß das a lles in Ord-
nung ist. Deshalb bemühe ich einmal die nächste 
Statistik. Nach den Zahlen der Bundesanstalt für Ar-
beit sind 650 000 junge Erwachsene unter 25 Jahren 
arbeitslos. Die Bundesanstalt für Arbeit hat aber 
auch festgestellt, daß von diesen 650 000 jungen Er-
wachsenen unter 25 Jahren 60 Prozent nie in ihrem 
Leben eine Erstausbildung durchlaufen haben. Sie 
können sich gar nicht auf dem Arbeitsmarkt bewer-
ben, weil  sie keinen Gesellenbrief haben, we il  sie 
keinen Facharbeiterbrief haben. Deswegen ist diese 
Zahl so wichtig. 

Rechnen wir einmal zurück. Wenn diese Menschen 
25 Jahre alt sind, dann ist das alles in den letzten 
sechs Jahren passiert. Deshalb kann man sich, Herr 
Jork, doch nicht immer hier hinstellen und sagen: 
Das ist alles in Ordnung, das ist prima. Wir werden 
das schon schaffen usw. - Wenn die Jugendlichen 
Ihre Rede gehört haben, was sollen sie denn dann 
von uns Politikern eigentlich noch halten, wenn wir 
nicht endlich handeln? 

Dann möchte ich noch den Kanzler zitieren, wenn 
ich darf. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Den darf man 
immer zitieren!) 

Am 8. April 1994 hat er gesagt: „Wir haben es fertig-
gebracht, im letzten Jahr alle Lehrlinge, die lernen 
wollen und können, in Ausbildungsverhältnisse zu 
bringen." Am 23. März 1995 sagte der Bundeskanz-
ler: „Jeder junge Mensch, der wi ll, erhält eine Lehr-
stelle. " Das „der will" ist immer die Frage: Wollen 
wollen sie alle. Sie können aber immer nicht a lle, 
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Günter Rixe 

und sie bekommen keinen Platz, weil es nicht genug 
gibt. 

(Beifall bei der SPD) 

Weiter sagt er: „Das ist ein großer Erfolg. " Für 24 962 
junge Menschen gab es diesen Erfolg nicht. Am 
19. März 1996 sagte der Bundeskanzler vor der Bun-
despressekonferenz: Alles in Ordnung, prima. Jeder 
hat einen Ausbildungsplatz bekommen. - 38 398 Ju-
gendliche waren davon ausgenommen; sie hatten 
diesen Erfolg eben nicht. 

Ich könnte weiter zitieren, aber ich wi ll  nicht. Viel-
mehr möchte ich sagen, was wir dazu vorschlagen. 
Der Gesetzentwurf steht auf der Tagesordnung. Wir 
müssen ihm heute zustimmen. Deswegen wi ll  ich 
dazu einiges sagen. Ich nenne zwei Punkte. Erstens 
werden wir ein Sofortprogramm für Arbeit und Beruf 
für junge Männer und Frauen auflegen. Zweitens 
wollen wir die solidarische Finanzierung der Berufs-
ausbildung organisieren. Wir wollen ein Gesetz, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausbildungs- 
platzabgabe!) 

nach dem die Betriebe, die nach der Quote nicht ge-
nug ausbilden, in einen Fonds einzahlen, und nach 
dem die Betriebe, die über Bedarf ausbilden - Gott 
sei Dank gibt es die -, Geld aus diesem Fonds be-
kommen, um allen Jugendlichen einen Ausbildungs-
platz zu ermöglichen. 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege 
Rixe, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn 
Jork? 

Günter Rixe (SPD): Ja sicher, Herr Jork. 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: B itte schön. 

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Rixe, da Sie 
mich angesprochen haben, habe ich zwei Fragen. 
Was sagen Sie denn den jungen Leuten, die keine 
Lehrstelle bekommen und die hinsichtlich der Lei-
stung nicht das bringen, was die Bet riebe verlangen? 

Konkret: Ich weiß von der Indust rie- und Handels-
kammer in Dresden, daß 40 Prozent derer, die keine 
Stelle bekamen, eine Leistung aufzuweisen haben, 
die schlechter als Vier ist. Was sagen Sie da in Rich-
tung Staat, und was sagen Sie den Lehrlingen? 

Eine zweite Frage - wenn ich sie gleich anschlie-
ßen darf -: Was sagen Sie den Lehrlingen oder den 
Arbeitgebern, wenn Stellen, die gebraucht werden, 
nicht besetzt sind? 

(Franz Thönnes [SPD]: Das ist ja Bildungs

-

politik! Kurt Biedenkopf macht Bildungs

-

politik! Der kann das!) 

Günter Rixe (SPD): Herr Jork, in der Bundesrepu-
blik gibt es seit 18 Jahren ein Benachteiligtenpro-
gramm. Früher war das einmal in dem Ministerium 
angesiedelt, wo es hingehört . Heute ist es bei der 
Bundesanstalt für Arbeit angesiedelt, finanziert aus  

den Beiträgen der Beitragszahler, der Arbeitnehmer 
und der Unternehmer. Dabei geht es um jede Berufs-
ausbildung vom Werkzeugmacher bis zum Bäcker, es 
geht um die Jugendlichen, die benachteiligt sind, um 
alle ihre Probleme, die sie in der Schule haben. 

Sie wissen ganz genau, daß ich das von diesem 
Pult aus schon fünfmal gesagt habe: Ich habe ein sol-
ches Zentrum. Do rt  war die Quote der Durchgefalle-
nen bei den Werkzeugmachern null. Bei anderen Be-
rufen lag die Quote bei 10 Prozent, bei anderen wie-
derum bei 5 Prozent. Sie war aber allemal besser als 
die Quote der Durchgefallenen beim Handwerk und 
bei der Industrie. 

Es ist also möglich, Herr Jork, diesen jungen Leu-
ten eine Qualifizierung, eine Berufsausbildung zu er-
öffnen wenn wir es wollen, wenn wir dafür Geld ha-
ben, wenn wir es ordentlich organisieren. Deswegen 
wollen wir diesen Fonds. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Herr Jork, sagen Sie mir bitte, wie Ihre zweite 
Frage lautete. 

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Wenn 
Lehrstellen nicht besetzt sind!) 

- Lehrstellen, die nicht besetzt werden, werden von 
unserem Gesetz nicht betroffen. Sie müssen bitte 
richtig lesen. 

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Ich rede 
nicht von Ihrem Gesetz!) 

Sogar das Bundesverfassungsgericht hat festge-
stellt, daß das Angebot in der ganzen Bundesrepu-
blik 112,5 Prozent betragen muß. Wir dürfen also 
nicht immer nur Quantität zählen, sondern wir müs-
sen auch Qualität zählen. Warum sind denn einige 
Plätze nicht besetzt? Weil sich junge Menschen na-
türlich nicht in jeden Beruf hineinpressen lassen, nur 
weil er gerade da ist. Junge Menschen haben einen 
Berufswunsch. Den sollten wir bei 112 Prozent Ange-
bot erfüllen können. Das ist nicht meine Erfindung, 
und das ist nicht die Erfindung der Sozialdemokraten 
in ihrem Gesetzentwurf, sondern das hat das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt. Deswegen wollen wir 
dies. Wir wollen mit diesem Gesetz eine solidarische 
Gesellschaft schaffen. Wir wollen, daß die Bet riebe, 
die ihren Ausbildungsverpflichtungen nicht nach-
kommen, in einen Fonds einzahlen und daß die, die 
ihre Ausbildungspflicht übererfüllen, daraus Geld 
bekommen. 

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Herr Schröder 
will  das aber nicht!) 

Ich muß Ihnen sagen: Ich kann nicht nachvollziehen, 
daß annähernd 100 Prozent der Handwerksmeister 
über Bedarf ausbilden und die Großindustrie eine Bi-
lanzpressekonferenz gibt, und stolz darauf hinweist, 
daß sie 4,3 Milliarden DM Gewinn nach Steuern ge-
macht hat, was ja hervorragend ist, aber ihre Ausbil-
dungsquote nur 3,9 Prozent oder 4 Prozent beträgt. 
Ich gönne den Unternehmen ja, daß sie 4,3 Milliarden 
DM Gewinn gemacht haben. Von diesem Geld kau- 
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fen sie jetzt auch ganze Autowerke in Amerika und 
Japan auf. Aber, Herr Jork, können diese denn kei-
nen solidarischen Beitrag für die junge Generation 
zahlen, die jedes Jahr zu Tausenden auf der Straße 
steht? 

Ich erkenne alles an, was Herr Rüttgers gemacht 
hat. 

(Zurufe von der SPD: Nicht alles!) 

- Eine ganze Menge. Das habe ich immer gesagt. 
Vieles davon ist schon genannt worden. Das brauche 
ich nicht zu wiederholen. Das war in Ordnung. Das 
hat geholfen. Das hat Ausbildungsplätze geschaffen. 
Aber wir stellen fest: Es reicht nicht. Auch wenn wir 
noch soviel von dem machen, was Herr Jork vorge-
schlagen hat, bringt es nichts. Alle Bet riebe, die ihrer 
verfassungsmäßigen Verpflichtung nicht nachkom-
men - das Verfassungsgeichtsurteil kennen wir als 
Berufsbildungspolitiker; ich habe es im Ausschuß vor-
gelesen; das muß ich heute nicht noch einmal tun -, 
müssen in Zukunft dieser Verpflichtung nachkom-
men. Das Wichtigste in diesem Lande ist, allen jun-
gen Menschen, die die Schule verlassen, eine 
Chance zu geben, die Jugendlichen nicht in die Ar-
beitslosigkeit zu entlassen, sie nicht zum Sozialamt 
oder zum Arbeitsamt zu schicken, von dem sie ent-
weder Arbeitslosenhilfe oder gar nichts bekommen. 
Das ist unser Problem. 

(Beifall bei der SPD) 

Dies müssen wir anpacken, weil die Jugend - nicht 
mehr ich mit 59 Jahren; ich verlasse dieses Parlament 
ja auch - die Zukunft dieser Gesellschaft ist. Denn 
die Wahlergebnisse in Sachsen-Anhalt haben uns 
doch bewiesen - das war ganz klar zu lesen -: Jung, 
männlich und arbeitslos - das ist das Problem - sind 
diejenigen, die die DVU gewählt haben. 

(Uwe Lühr [F.D.P.]: Stimmt nicht!) 

Deswegen will ich das Problem anpacken. Deswegen 
haben wir diesen Gesetzentwurf eingebracht. 

Ich sage Ihnen noch eines zum Ende: Ich weiß ja, 
daß Sie dem heute nicht zustimmen. Aber im Jahre 
1998/99 - da bin ich ja leider nicht mehr hier - wird 
dieser Gesetzentwurf hier wieder auftauchen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Ich kann dem dann zwar nicht mehr zustimmen. 
Aber hier sitzen natürlich noch ein paar Kollegen 
meiner Fraktion, die dem dann zustimmen werden; 
wir haben dann die Mehrheit. 

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [F.D.P.]: Das 
sieht Herr Schröder aber anders!) 

- Nun lassen Sie das einmal mit der Diskussion, ob 
Herr Schröder, mein Freund, der Bundeskanzlerkan-
didat, das will  oder nicht will. 

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Er wi ll  es ja 
nicht!) 

Ich sage: Auch dies wird kein Problem werden. Er 
wird unter dem Druck der jungen Menschen in die

-

ser Gesellschaft und auf Grund der Wahlergebnisse 

in den nächsten Jahren dies ganz schnell durchset-
zen. Davon bin ich fest überzeugt. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN - 
Thomas  Rachel [CDU/CSU]: Das heißt, Herr 

Schröder ist ein Umfaller! ) 

Da meine Redezeit zu Ende ist, möchte ich mich 
bei allen Kollegen aus dem Ausschuß bedanken, 
mich mit meiner Lautstärke und darin ertragen zu 
haben, daß ich ab und zu einmal ein bißchen böse 
war. Ich denke, daß ich im Affekt böse war und nie 
jemanden beleidigt habe. Wenn das doch der Fall ge-
wesen sein sollte, dann will ich mich gerne entschul-
digen. Ich wünsche Ihnen für Ihre Zukunft alles 
Gute. 

Danke schön. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege 
Rixe, Sie haben soeben selber gesagt, daß Sie nun, 
wie ich gesehen habe, nach immerhin zwölfjähriger 
Mitgliedschaft aus dem Bundestag ausscheiden wer-
den. Ich will Ihnen sagen, daß wir Ihre Reden nicht 
nur aus akustischen Gründen in Erinnerung behalten 
werden. Sie haben ja sehr viele Reden zu Fragen des 
Handwerks, der Ausbildung und der Jugend gehal-
ten, was naheliegt, nachdem Sie vorher 14 Jahre Vor-
sitzender des Jugendwohlfahrtsausschusses in Biele-
feld waren. Wer Kommunalpolitiker war, weiß, wie-
viel Arbeit und wieviel Engagement dazu gehören. 
Ich werde vor allen Dingen Ihre Zurufe vermissen. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Ich möchte Ihnen den Dank des Hauses für Ihre par-
lamentarische Arbeit aussprechen. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Ich gebe der Abgeordneten Antje Hermenau das 
Wort . 

Antje Hermenau (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der 
Kanzler und auch Herr Jork - in seiner treuen Nach-
folge - haben heute noch einmal festgestellt, daß das 
Thema Lehrstellenkatastrophe immer nur zum Auf-
bauschen benutzt werde. So, glauben Sie, sei die Le-
benserfahrung der Menschen. Auch da sind Sie mit 
Ihrem Kanzler einer Meinung. Das Problem ist, daß 
es an der Lebenserfahrung der Menschen vorbei-
geht, was Sie wahrzunehmen glauben. Die Lebenser-
fahrung der Menschen im Osten, gerade der jungen 
Leute, ist: Die Ausbildung ist genauso sicher wie die 
Rente. Vor diesem Hintergrund, Herr Jork, sei es 
noch einmal gesagt: Die Lehrstellenkatastrophe, von 
der Sie meinen, daß es sie nicht gibt, hat denselben 
Charakter wie damals das Hochwasser an der Oder: 
Ganz langsam, Tag für Tag ein bißchen mehr, und ir-
gendwann bricht der Damm. So einfach ist das. 

Sie haben in Ihrem Berufsbildungsbericht von ei-
ner Trendwende gesprochen. Die Bundesregierung 
und die Fraktionen, die sie tragen, schließen sich 
dem an. Damit meinen sie, daß es in absoluten Zah- 
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len ein paar Ausbildungsverträge mehr gibt als im 
letzten Jahr. Das sei die Trendwende. Das Problem 
ist, daß die Zahl der jungen Menschen, die nach 
Lehrstellen fragen, fünfmal so hoch ist wie die Zahl 
der Ausbildungsverträge, die jetzt neuerdings mehr 
zur Verfügung stehen. Das heißt, die Schere geht 
weit auseinander. Sie haben damit überhaupt keine 
Trendwende erreicht. Sie tun nur so, indem Sie es be-
haupten. Das grenzt ja eigentlich schon an Täu-
schung, ist zumindest eine Nebelkerze. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Es kann doch nicht wahr sein, daß Sie der Meinung 
sind, wir würden eine Verstaatlichung vorschlagen. 
Es ist nötig, daß die Wirtschaft selbst denjenigen das 
Geld gibt, die über den Bedarf und die Quote hinaus 
ausbilden, anstatt daß der Staat das tut, was jetzt der 
Fall ist. Das heißt, der Steuerzahler, also der Staat, 
die öffentliche Hand, finanziert zugekaufte Lehrstel-
len, anstatt daß es die Wi rtschaft selber tut. Eine Än-
derung ist das Gebot der Stunde. Wenn nach Ihrer 
Meinung viele Menschen auf Grund von Sozialmaß-
nahmen, Einsparungen und sonstigen Vorschlägen 
aus Ihren Reihen - dies alles sind ganz hehre Vor-
schläge, die vor allem untere und mittlere Einkom-
men betreffen - ihren Gürtel immer enger schnallen 
sollen, um die Staatsfinanzen zu sanieren, kann es 
doch nicht sein, daß die Wirtschaft dazu keinen Bei-
trag leisten muß. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Es ist die Frage, ob man Ihr Tageswerk, das Sie im-
mer groß und vollmundig darstellen, wirklich heran-
ziehen kann, wenn es darum geht, eine große Lücke 
zu schließen. Im Moment haben wir eine verhältnis-
mäßig kleine Lücke; sie wird von dem einen größer, 
von dem anderen weniger groß beschrieben. Aber 
das Problem kommt erst noch. Eine große Lücke wer-
den wir haben, wenn die geburtenstarken Jahr-
gänge auf den Ausbildungsplatzmarkt drängen. Das 
wird in den nächsten zehn Jahren der Fall sein. Es 
werden über 30 Prozent mehr nach einem Ausbil-
dungsplatz nachfragen. 

Das werden Sie mit Ihren kleinen Schrittchen und 
Ihrem Reformprojektchen nicht mehr hinkriegen. Sie 
kriegen ja nicht einmal das Tageswerk geregelt. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Wir haben jetzt schon eine Lücke. Wenn dann 
noch die große Anzahl von Absolventen kommt, wird 
Ihr Tageswerk in dieser Flut ganz untergehen. Das 
ist das Problem, das wir haben. Sie können gerne 
von Ihren kleinen Schritten erzählen. Sie werden das 
Problem mitnichten berühren, geschweige denn lö-
sen. 

Ich muß Ihnen als jemand, der aus den fünf neuen 
Ländern kommt, auch ehrlich sagen: Ich habe es ei-
nigermaßen satt, jetzt mit dem fünften Sonderpro-
gramm in Folge beglückt zu werden. Nachdem man 
die  deutsche  Einheit jetzt schon so viele Jahre hat, 
finde ich es unangemessen, daß immer noch ein Son-
derprogramm nach dem anderen wie Manna aus  

dem Westen auf uns herabregnet. Ich meine, es ist an 
der Zeit, daß die Zustände wirklich geregelt werden, 
zumal es inzwischen so ist, daß solche Sonderpro-
gramme auch in dem Altbundesgebiet nötig wären, 
damit auch die dortige Ausbildungsmisere angegan-
gen werden kann. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Machen Sie also entweder bundesweite Sonder-
programme, oder lösen Sie das Problem direkt, wie 
wir es mit einem Gesetz zur Umlagefinanzierung vor-
geschlagen haben und wie Sie es auch in unserem 
Änderungsantrag wiederfinden, bei dem es darum 
geht, eine Petition von mehr als 50 000 jungen Leuten 
zu unterstützen, die der Meinung sind, daß wir dieses 
Gesetz brauchen. 

Schönen Dank. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Dr. Karlheinz Guttmacher. 

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heu-
tige bildungspolitische Debatte ist vermutlich eine 
der letzten dieser Legislaturpe riode. Sie deckt fast 
das gesamte Spektrum von der beruflichen Bildung 
über das BAföG bis hin zur Weiterbildung ab. Ur-
sprünglich wollten wir heute noch das Hochschulrah-
mengesetz aufrufen. 

Wir als Parlamentarier hätten also die Möglichkeit, 
den Menschen im Lande und den Medien die zur 
Wahl stehenden Entwürfe im Bildungsbereich zu 
präsentieren. Leider ist dies in verläßlicher Form 
nicht möglich; denn die SPD wählt Redner und In-
halte inzwischen nur noch nach dem Publikumsge-
schmack aus. 

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Wovon redet die

-

ser junge Mann nur?) 

Herr Rixe, ich nehme Ihnen persönlich ab, daß Sie 
hinter diesem Umlagefinanzierungsmodell stehen. 
Wie jedoch sollen die jungen Menschen in unserem 
Lande, aber auch die kleinen und mittelständischen 
Unternehmen und die Freiberufler es bewe rten, 
wenn auf der einen Seite Ihr Kanzlerkandidat durch 
die Lande geht und sagt: „Mit mir wird es kein Umla-
gefinanzierungsmodell geben", auf der anderen 
Seite Sie, liebe Frau Bulmahn, auf Wahlkampfveran-
staltungen des DGB heftig gegen die Unternehmer-
gewinne wettern und sich für zusätzliche Abgaben 
aussprechen? 

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das mache ich 
gar nicht! Ich sage nur, sie müssen ausbil

-

den!)  

Dieses Spannungsverhältnis ist für mich deshalb 
von Bedeutung, weil die hannoversche Abgeordnete 
Bulmahn, die hierzu eine völlig andere Haltung hat, 



21924 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Dr. Karlheinz Guttmacher 

Schattenbildungsministerin des hannoverschen Kanz-
lerkandidaten ist. 

(Doris Odendahl [SPD]: Schatten haben wir 
nicht! - Horst Kubatschka [SPD]: Wir haben 

nur Lichtgestalten!) 

Für mich ist die Art  und Weise, wie Sie mit der Umla-
gefinanzierung umgehen, unglaublich. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Ihre Bemühungen in allen Ehren, Herr R ixe, aber sie 
werden durch Ihren Kanzlerkandidaten zunichte ge-
macht. 

Wir als F.D.P. haben eine geschlossene Haltung. 
Wir werden einem Umlagefinanzierungsmodell nicht 
zustimmen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Aber wir werden uns mit aller Kraft darum bemühen, 
daß jeder Auszubildende eine Lehrstelle erhält. Die 
Bereitstellung eines ausreichenden Lehrstellenange-
bots durch die Wirtschaft ist nicht nur eine Standort-
frage. Sie ist vor allem auch eine zentrale gesell-
schaftspolitische Aufgabe und Verpflichtung für un-
sere Jugendlichen und letztendlich für uns a lle. Der 
Eintritt Jugendlicher in die Arbeitswelt darf nicht zu 
einem Fehlstart werden. 

Das Reformprojekt zur beruflichen Bildung haben 
wir gegen den Widerstand der SPD durchgesetzt, 
weil es die Voraussetzung dafür schafft, die Ausbil-
dungsbereitschaft der Bet riebe zu steigern und die 
hohe Qualität der dualen Ausbildung zu erhalten. 
Wir wollen niemandem die Möglichkeit geben, sich 
aus seiner Ausbildungsverantwortung freizukaufen. 
Aber wir wollen auch denen, die in Berufen ausbil-
den, die nicht so sehr nachgefragt werden, nicht den 
Eindruck vermitteln, daß man sie hier bestraft. 

(Antje Hermenau [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Berufslenkung wie in der DDR!) 

Wir wollen das Handwerk und Kleinunternehmer 
nicht mit zusätzlicher Bürokratie und Abgaben bela-
sten. 

(Uwe Lühr [F.D.P.]: Sehr gut!) 

Die überbetrieblichen Berufsbildungsstätten sind 
ein unverzichtbarer Partner der Ausbildungsbe-
triebe, besonders des Handwerks. Ihre Modernisie-
rung und die Entwicklung neuer Konzepte für die 
Kooperation zwischen überbetrieblichen Bildungs-
stätten, Betrieben und Berufsschulen sind so wichtig, 
daß wir es für richtig halten, daß das BMBF noch 
1998 den entsprechenden Mittelansatz um 25 Millio-
nen auf 150 Millionen DM erhöht hat. 

Die Schaffung neuer und die zeitgemäße Anpas-
sung bestehender Berufsbilder waren zwei der wich-
tigsten Maßnahmen der Bundesregierung zur Steige-
rung der Attraktivität der beruflichen Bildung für 
Auszubildende ebenso wie für die Wirtschaft. 

(Antje Hermenau [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Hat trotzdem nichts genützt!) 

Seit August vergangenen Jahres wird in 14 neuen 
Berufen und in diesem Ausbildungsjahr zusätzlich 
noch einmal in elf neuen Berufen ausgebildet. Das ist 
der richtige Weg, und diesen Prozeß müssen wir 
auch konsequent fortführen. 

Die im Berufsbildungsbericht dokumentierte 
Trendwende auf dem Lehrstellenmarkt der alten 
Länder zeigt, daß die gewählten Instrumente greifen, 
wenn die wirtschaftliche Gesamtsituation stabil ist. In 
den neuen Bundesländern ist dies noch nicht der 
Fall. Mobilitätshilfen und spezifische Maßnahmen in 
den besonders betroffenen Regionen lindern die 
Symptome, packen aber nicht die Ursachen an. Es 
bleibt dabei: Wer mehr Ausbildungsplätze braucht, 
muß die Voraussetzungen für mehr Arbeitsplätze 
schaffen. Hier ist die Bildungspolitik allein überfor-
dert. 

Erfreulich ist aber, daß der Deutsche Indust rie- und 
Handelstag und der Zentralverband des Deutschen 
Handwerks kürzlich angekündigt haben, 25 000 zu-
sätzliche Ausbildungplätze bereitzustellen. 

(Antje Hermenau [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Das reicht nicht!) 

In den Bundesverwaltungen werden 4 Prozent mehr 
Lehrstellen geschaffen. Die Tarifpartner sind aufge-
fordert, 

(Uwe Lühr [F.D.P.]: Zum Beispiel die Ge

-

werkschaften!) 

ebenso wie im letzten Jahr Tarifvereinbarungen für 
mehr Lehrstellen zu schließen. So verpflichtete sich 
gerade vor wenigen Wochen die chemische Indust rie 
in dem neu abgeschlossenen Tarifvertrag, daß sie 
mehr Lehrstellen schaffen will. 

Wir haben viel für die Mobilisierung aller Poten-
tiale für die Berufsausbildung getan. Ich meine den 
Einsatz von Lehrstellenentwicklern, Ausbildungs-
platzwerbern, von Ausbildungsberatern bei den 
Kammern, die Verbundausbildung, regionale Bünd-
nisse für Ausbildung, die Erhöhung der Ausbil-
dungsbeteiligung ausländischer Selbständiger und 
eine transparentere Ausbildungsstatistik für die effi-
zientere Stellenbesetzung und Werbevermittlung. 
Wir haben die Rahmenbedingungen der betriebli-
chen Berufsausbildung durch Flexibilisierung der 
rechtlichen Vorgaben, eine Ausweitung der betriebli-
chen Anwesenheitszeiten erwachsener Lehrlinge 
und durch eine Kostenentlastung von Ausbildungs-
betrieben wesentlich verbessert. 

Für meine Fraktion, die F.D.P., möchte ich an dieser 
Stelle allen ausbildenden Betrieben sehr herzlich 
danken, die ihrer Ausbildungsverantwortung bisher 
nachgekommen sind. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Ich möchte alle Betriebe, die derzeit noch nicht aus-
bilden, ermutigen, sich ebenfalls der beruflichen 
Ausbildung anzuschließen und Verantwortung für 
die Ausbildung unserer jungen Generation zu über- 
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nehmen. Im Bereich der beruflichen Ausbildung war 
und ist die F.D.P. der verläßliche Pa rtner derer, 

(Lachen der Abg. Antje Hermenau [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN]) 

die die Voraussetzungen dafür schaffen, daß sich 
Ausbildung lohnt - für beide Seiten, im besonderen 
Maße für die berufliche Zukunft unserer Jugend, 
aber auch für die wi rtschaftliche Zukunft der ausbil-
denden Betriebe. 

Ein weiteres Thema dieser Debatte ist das BAföG. 
Im Rahmen der Verbesserung der Förderung der 
Auszubildenden in der allgemeinen und der akade-
mischen Ausbildung beschließen wir heute das 
19. BAföG-Änderungsgesetz. Damit werden die Be-
darfssätze der Studenten um 2 Prozent und die Frei-
beträge um 6 Prozent ansteigen. Wenn man eine Bi-
lanz der 13. Legislaturperiode zieht, 

(Doris Odendahl [SPD]: Oh!) 

so stellt man fest, daß wir die Freibeträge insgesamt 
um 12 Prozent und die studentischen Bedarfssätze 
um 6 Prozent erhöht haben. Wir begrüßen es außeror-
dentlich, daß nach der Verabschiedung des Hoch-
schulrahmengesetzes auch die neu aufgenommenen 
international vergleichbaren Studiengänge Bachelor 
und Master vom BAföG mit berücksichtigt werden. 

Trotzdem ist das BAföG der bildungspolitische 
Dauerbrenner dieser Legislaturpe riode. 

(Doris Odendahl [SPD]: Warum wohl?) 

Leider müssen wir heute, fast am Ende dieser Legis-
laturperiode, feststellen, 

(Günter Rixe [SPD]: War wieder n ix !) 

daß sich die für das BAföG Verantwortlichen auf 
nicht viel mehr haben verständigen können als dar-
auf, daß das BAföG reformiert werden muß. Die 
F.D.P. hat zumindest das Bayern-Modell wieder auf 
das Trapez gebracht. Wir wissen, daß das kein Mo-
dell ist - - 

(Doris  Odendahl [SPD]: Das ist wahr! - 
Günter Rixe [SPD]: Prima!) 

- Ich will  das einengen: Es hat insofern Modellcha-
rakter, als den sozialen Leistungen, die wir erbrin-
gen, erstmals eine Bildungsleistung vorangeschaltet 
werden muß. Ich halte es allerdings für notwendig - 
gerade bei diesem Bayern-Modell -, daß der finan-
zielle Rückfluß des BAföG tatsächlich im Bildungsbe-
reich bleibt und nicht beim Finanzminister landet. 

(Vorsitz : Vizepräsidentin Dr. Antje Voll

-

mer) 

Meine Damen und Herren, die F.D.P. bleibt an die-
sem Thema dran, weil die Gewährleistung der Chan-
cengleichheit eine zentrale Triebkraft liberaler Bil-
dungs- und Gesellschaftspolitik ist. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt die Abgeordnete Maritta Böttcher. 

Maritta Böttcher (PDS): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Bundeskanz-
ler sagte heute morgen in der Mittelstandsdebatte, 
die Ausbildungsfrage sei das wichtigste soziale 
Thema. Wieder einmal wird von einer Trendwende 
auf dem Ausbildungsmarkt gesprochen, ja sie wird 
sogar schon gefeiert. Gleichzeitig hagelt es Absagen 
für die Umlagefinanzierung, weil damit die Vorteile 
des dualen Ausbildungssystems angeblich zerstört 
würden. 

Jugendliche - das muß uns allen zu denken geben 
- erwarten nichts mehr von Politikern, die ihnen an-
gesichts erfolgloser Bemühungen um Ausbildungs-
und Arbeitsplätze immer nur die eine Botschaft über-
mitteln: zu faul, zu dumm, zu teuer. Es ist eine Lüge, 
daß Jugendliche unflexibel in ihrem Berufswahlver-
halten sind oder zu hohe Ansprüche haben. Das gilt 
wohl eher für Unternehmen, die in sogenannten Be-
werbungstests 100 Prozent durchfallen lassen oder 
bereits von Ausbildungsbewerberinnen und -bewer-
bern Umsatzanalysen abfordern. Es gibt Schuhge-
schäfte, die nur noch Abiturienten ausbilden. Maler 
oder Bäcker haben nur noch mit mittlerer Reife eine 
Chance. 

Wenn bei einem Notendurchschnitt von 1,3 und 30 
erfolglosen Bewerbungen um verschiedene Ausbil-
dungsplätze am Ende ein Job als Ungelernter her-
auskommt, so hat das wohl weniger mit Unfähigkeit, 
Unwilligkeit und Unbeweglichkeit der Bewerberin-
nen und Bewerber, sehr viel dagegen mit einer Ge-
sellschaft zu tun, die ihrer heranwachsenden Gene-
ration keine Chancen bietet. 

(Beifall bei der PDS) 

Jeder zweite Jugendliche lernt inzwischen - sofern 
er eine Ausbildungsstelle hat - einen Beruf, der min-
destens auf Platz 11 der persönlichen Prioritätenliste 
steht. Fragt man sie, so stellt man fest, daß immer 
mehr Jugendliche so ziemlich alles machen würden, 
um überhaupt einen Job zu finden. Soviel zum 
Thema „unflexible, nicht mobile Jugend". 

Skandalös ist nicht, wie Jugendliche ihre Lage be-
schreiben; skandalös ist, daß sie sich in einer solchen 
Lage befinden. Die Perspektivlosigkeit der Jugend 
ist die Bankrotterklärung der Gesellschaft. Unterneh-
men arbeiten nicht nach der Logik von Zukunftsmi-
nistern, sie arbeiten nach der Marktrationalität. Un-
ternehmer rechnen uns vor, daß Ausbildung wirt-
schaftlich nicht mehr tragbar sei, weil für einen Lehr-
ling beispielsweise zwei geringfügig Beschäftigte 
eingestellt werden könnten, die bereits Berufserfah-
rung mitbringen und dem Unternehmen voll zur Ver-
fügung stehen, während Lehrlinge bekanntermaßen 
noch die Berufsschule besuchen müssen. Gegen 
diese Kalkulation hilft kein Appell an die Verantwor-
tung. Weder Berufsschulunterricht noch Ausbil-
dungsvergütungen können so weit heruntergefahren 
werden, daß sich das in diesen Strukturen gegen

-

rechnen läßt. 

Die Frage ist fundamentaler: Wenn das duale Sy-
stem erhalten werden soll und alle Jugendlichen eine 
reale Chance auf eine solide bet riebliche Ausbildung 
bekommen sollen, dann müssen die Unternehmen 
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gezwungen werden, ihre Pflicht zu tun, und zwar 
entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leistungsfähig-
keit. 

Eine Reform der beruflichen Bildung im Interesse 
der nachfolgenden Generationen kann nur mit einer 
bundesweiten Reform der Ausbildungsfinanzierung 
beginnen. Die marktwirtschaftliche Logik der Ko-
stenminimierung muß aus dem Bereich der berufli-
chen Bildung verbannt werden, indem die Unterneh-
men gleichermaßen für die Finanzierung herangezo-
gen werden. Gleichzeitig ließen sich so Milliarden 
von Steuergeldern sparen, die seit Jahren in die Sub-
ventionierung von staatlichen Ersatzprogrammen 
fließen. Antje Hermenau hat sehr anschaulich dar-
über gesprochen. Do rt  und nicht in den Gesetzent-
würfen zur Umlagefinanzierung findet die von der 
Bundesregierung festgestellte schleichende Verstaat-
lichung der Ausbildung tatsächlich statt. Ausbildung 
würde wieder dort  stattfinden, wo sie hingehö rt , 
nämlich in den Unternehmen. 

Ich gebe die Hoffnung nicht auf, daß - wie Günter 
Rixe es vorhin sagte - in diesem Hause schließlich 
doch noch ein Konsens über die gesetzliche Rege-
lung der solidarischen Umlagefinanzierung gefun-
den wird. Ignoranz ist noch lange keine Politik: Peti-
tionsverfahren mit inzwischen rund 56 000 Unter-
schriften können abgeschlossen, Gesetzentwürfe 
können abgelehnt werden; das Problem bleibt und 
erfordert eine Lösung. 

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne

-

ten der SPD) 

Noch etwas zum BAföG: Die vor zwei Jahren groß 
angekündigte BAföG-Strukturreform, mit der die 
Zustimmung des Bundesrates zur 18. Novelle gewis-
sermaßen erkauft wurde, ist gescheitert. Das Spar-
programm, das die Finanzierung der Ausbildung im-
mer mehr den Auszubildenden und ihren Eltern auf-
bürdet, funktioniert offenbar. Die Diskussion über 
die Strukturreform wird von dieser Regierung nur in-
soweit zugelassen, als dabei neue Sparmodelle her-
auskommen, wie, Herr Kollege Guttmacher, beim 
Bayern-Modell. Wenn beispielsweise die Änderun-
gen des Unterhaltsrechts zunächst eine unüberwind-
bare Hürde für das Drei-Körbe-Modell darstellen, so 
ist das plötzlich kein Problem mehr, wenn Einsparun-
gen in Millionenhöhe in Aussicht stehen. Deutlicher 
kann die Richtung, in der hier Bildungspolitik betrie-
ben wird, eigentlich nicht mehr werden. Das ist keine 
Strukturreformdiskussion, die nach Wegen sucht, um 
jungen Menschen gleiche Bildungschancen zu si-
chern. Das ist nichts anderes als eine weitere Kür-
zung von Sozialleistungen zur Haushaltskonsolidie-
rung. 

Selbst das Kommissariat der deutschen Bischöfe er-
klärt, daß durch die mangelhafte Anpassung der BA-
föG-Förderung an die allgemeine Preisentwicklung 
und die gestiegenen Lebenshaltungskosten de facto 
Kinder aus einkommensschwächeren Familien vom 
Studium ausgeschlossen werden. Eine bedarfsge-
rechte Anpassung der Fördersätze könnte außerdem 
die Erwerbstätigkeit neben dem Studium, der immer-
hin zirka 60 Prozent der Studierenden nachgehen  

müssen, reduzieren und die dadurch verursachte 
Überschreitung von Regelstudienzeiten verringern. 

Die Haushaltsmittel für die Ausbildungsförderung 
müssen nicht ab-, sondern ausgebaut werden. Aber 
dafür brauchen wir andere politische Prioritäten. 
Wenn die Finanzminister immer das letzte Wo rt  ha-
ben, können auch Bund-Länder-Arbeitsgruppen 
nichts mehr ausrichten. Das ist das traurige Fazit der 
Strukturreformdebatte. 

Allerdings ist damit gleichzeitig die Grundlage, auf 
der die 18. BAföG-Novelle zustande kam, in Frage 
gestellt. Also müßte die Debatte an diesem Punkt 
wieder aufgenommen werden. Darauf beruht unsere 
Forderung nach Rücknahme der mit der 18. Novelle 
beschlossenen Verschlechterungen. Damit würden 
Milliarden eingespart. Gleichzeitig stehen Darle-
hensrückflüsse ebenfa lls in Milliardenhöhe zur Ver-
fügung, die irgendwo im Haushalt versickern. All 
diese Mittel dürften ausreichen, um eine Strukturre-
form anzuschieben, die diesen Namen wirklich ver-
dient. 

Die 19. BAföG-Novelle ist nur ein Tropfen auf den 
heißen Stein. Der Niedergang des BAföG wird so mit 
Garantie nicht aufzuhalten sein. Die Forderung nach 
Chancengleichheit an den Hochschulen ist aktueller 
denn je. 

Das Hauptziel der Partei des Demokratischen So-
zialismus bleibt eine soziale Grundsicherung. Auf 
dem Weg dorthin werden wir a lles unterstützen, was 
Studierenden weitere Chancengleichheit ermöglicht. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt der Herr Bundesminister Dr. Jürgen Rüttgers. 

Dr. Jürgen Rüttgers, Bundesminister für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Frau Prä-
sidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Heute fin-
det im Bundestag die letzte große bildungspolitische 
Debatte in dieser Legislaturpe riode statt - Zeit also, 
Bilanz zu ziehen. 

Beginnen will ich mit einem Dank an drei Kolle-
gen, die aus dem Bundestag ausscheiden: einem 
herzlichen Dank an Karl-Hans Laermann, meinen 
Vorgänger als Bundesbildungsminister, einem herzli-
chen Dank an Doris Odendahl, die Vorsitzende des 
Bildungs- und Forschungsausschusses, 

(Beifall im ganzen Hause) 

einem herzlichen Dank auch an Günter Rixe, der 
sich immer sehr für die berufliche Bildung eingesetzt 
hat. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Wir haben ja in dieser Legislaturpe riode viel mit-
einander in der Sache gestritten, aber es war immer 
möglich, miteinander zu reden. Dafür will ich ganz 
persönlich allen ein sehr herzliches Wort des Dankes 
sagen. Ich habe gerade die letzte Rede des Kollegen 
Rixe mit großem Interesse gehört. Er hat gesagt, es 
könnte sein, daß er auch einmal etwas falsch ge- 
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macht hat. Wer macht nicht schon einmal etwas 
falsch? Das ist so. Ich will deshalb ausdrücklich be-
stätigen, liebe Kolleginnen und Kollegen, daß Günter 
Rixe zumindest an zwei Stellen in seiner Rede abso-
lut recht und richtig gesprochen hat, nämlich a) als er 
den Bundeskanzler zitiert und b) als er mich gelobt 
hat. Vielen Dank! 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU 
und der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der 

SPD) 

Die Kollegin und die zwei Kollegen, die uns nach 
dieser Legislaturperiode jetzt verlassen, haben über 
viele Jahre erlebt, daß gerade Bildungs- und For-
schungspolitik immer das Bohren dicker Bretter be-
deutet. Wenn wir ehrlich sind, ist es ja auch nicht 
wahr, daß Bildungspolitik in den letzten Jahren im-
mer und überall ein Top-eins-Thema war. Deshalb, 
finde ich, ist es schon, wenn man Bilanz zieht, ein er-
stes positives Ergebnis der Arbeit der letzten vier 
Jahre, wenn heute alle Parteien im Wahlkampf über 
den Bildungsstandort Deutschland diskutieren, 
wenn die Zeitungen auf Seite 1 darüber berichten 
und wenn unumstritten ist, daß der Reformkurs fort

-gesetzt werden muß. Das ist ein großer Erfolg, an 
dem wir gemeinsam gearbeitet haben. Ich finde 
wichtig, das zu Beginn zu betonen. 

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist erst 
ein Anfang. Wir brauchen in Deutschland eine große 
Bildungsreform. Es kann nicht dabei bleiben, daß 
nicht mehr jeder Absolvent einer deutschen Schule 
rechnen, schreiben und lesen kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Es kann nicht dabei bleiben, daß die Hörsäle immer 
voller und die Studenten immer alter werden. Es 
kann nicht dabei bleiben, daß es immer mehr Schüler 
und immer weniger Lehrer gibt. 

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich stelle 
mich nicht hier hin und sage, das ist ein Versagen 
der Länder, weil Bildungspolitik nach dem Grundge-
setz vor allem Ländersache ist. Jeder muß seinen Bei-
trag leisten, obwohl gerade heute die große Demon-
stration in Hamburg gezeigt hat, was die Studieren-
den, was die Eltern, was die Schüler etwa von der Bil-
dungspolitik im sozialdemokratischen Hamburg hal-
ten. Mir ist nur aufgefallen, daß die GEW, die das 
Ganze organisiert hat, von 80 000 Teilnehmern 
sprach, während die Polizei von 45 000 Teilnehmern 
ausging. Das mit dem Rechnen scheint in Hamburg 
wirklich etwas schwierig zu sein. 

Nichtsdestotrotz bin ich bereit, mich jedem Ver-
gleich mit den Ländern zu stellen. Deshalb frage ich: 
Wie sieht die Bilanz der letzten vier Jahre aus? Die 
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen haben 
in den letzten vier Jahren 3,6 Milliarden DM für ein 
neues Hochschulsonderprogramm bereitgestellt. Sie 
haben die Mittel für den Hochschulbau von 1,68 Mil-
liarden auf 1,8 Milliarden DM erhöht, 2,5 Milliarden 
DM für ein Leasingprogramm im Hochschulbau mo-
bilisiert. Ein neues Hochschulrahmengesetz wird 
zum 1. August 1998 in Kraft treten. Die Freibeträge 
beim BAföG sind in dieser Legislaturperiode um 
12 Prozent, die Bedarfssätze um 6 Prozent erhöht  

worden, was übrigens mehr ist, als frühere SPD-Re-
gierungen in der Sache gemacht haben, und das bei 
stabilen Preisen. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Hört! Hört!) 

Es wurde ein neues Ausländerrecht für Studenten 
und Wissenschaftler eingeführt. Es gibt 20 internatio-
nale Studiengänge an den Hochschulen; 10 000 
Schulen kamen ans Internet, das Meister-BAföG 
wurde eingeführt. Es gab 34 neue Berufe in vier Jah-
ren; eine Trendwende auf dem Lehrstellenmarkt ist 
erreicht. Das ist wahrlich eine Bilanz, meine Damen 
und Herren, die sich sehen lassen kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Zuruf von der CDU/CSU: Da wird die SPD 

blaß vor Neid!) 

Nehmen wir dagegen einmal das Land Nieder-
sachsen. Wie sieht die Bilanz von Herrn Schröder 
aus? Rückgang der Zahl der Unterrichtsstunden pro 
Schule um 14 Prozent, 3000 Lehrerstellen ersatzlos 
gestrichen, obwohl die Zahl der Schüler um 90 000 
gestiegen ist. Bei den Lehrstellen nur 95 Ausbil-
dungsplätze auf 100 Bewerber, die schlechteste Rela-
tion aller westdeutschen Flächenländer. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Hört! Hört!) 

Bei den Hochschulausgaben steht Niedersachsen mit 
jährlich nur 31,28 DM pro Kopf der Bevölkerung auf 
dem vorletzten Platz, bei den Patenten auf dem dritt-
letzten, bei den High-Tech-Unternehmensgründun-
gen auf dem letzten Platz. Zu alledem kommt noch 
dazu, daß Herr Schröder glaubt, er könne die Lehrer 
als „faule Säcke" beschimpfen. Wer so im eigenen 
Land versagt, der darf nicht Kanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn Schröder angesichts dieser Katastrophenbi-
lanz, wie gestern geschehen, eine „neue Epoche der 
Bildungspolitik" ankündigt, dann kann ich nur sa-
gen: Gnade uns Gott! Jeder Erfolg für junge Men-
schen mußte in dieser Legislaturpe riode gegen den 
Widerstand der SPD in Bund oder Ländern durchge-
setzt werden. Und warum? Weil die SPD immer noch 
den bildungspolitischen Irrwegen der 70er Jahre 
nachläuft und zu keiner modernen Bildungspolitik 
fähig ist. Mehr Reglementierungen, mehr Abgaben, 
mehr Gleichmacherei: das übliche Kredo sozialdemo-
kratischer Bildungspolitik. Kurz: Neue Mitte gleich 
neue Linke. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Rudolf  Bindig [SPD]: Sie sind hier nicht im 

Bierzelt!) 

Das zeigt sich kristallklar bei der Ausbildungsab-
gabe. Schröder ist bei der Kreishandwerkerschaft da-
gegen. Schröder stimmt auf dem Bundesparteitag in 
Leipzig dafür. Schröder ist wieder dagegen, wenn er 
Wahlkampf in Hamburg macht. Liebe Kolleginnen 
und Kollegen, dieses bürokratische Monstrum schafft 
keine neuen Lehrstellen. Deswegen werden wir die 
Ausbildungsplatzabgabe heute ablehnen. 
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Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten 
Böttcher? 

Dr. Jürgen Rüttgers, Bundesminister für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Böttcher? 
Wer ist das? 

(Abg. Maritta Böttcher [PDS] meldet sich) 

- Nein. 

Was dabei bleibt, ist ein blamierter Kanzlerkandi-
dat. Gestern war Herr Schröder gegen die Ausbil-
dungsabgabe; heute stimmt die SPD-Fraktion dafür. 
Der Mann ist nicht nur beliebig; die SPD läßt ihn 
heute auch noch im Regen stehen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Wessen Wort  so wenig wert  ist - wie in Magdeburg 
bei der neuen Volksfront heute bei der Ausbildungs-
abgabe -, der ist eben ein politisches Leichtgewicht 
und ein Sicherheitsrisiko für dieses Land. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Lachen bei der SPD - Günter R ixe [SPD]: 
Jetzt macht er aber Wahlkampf! - Rudolf 

Bindig [SPD]: Wir sind nicht im Bierzelt!) 

Dem stellt die Bundesregierung eine konsequente 
Politik der Modernisierung unseres Bildungswesens 
gegenüber. Wir werden das, was wir mit dem Hoch-
schulrahmengesetz angefangen haben, in der näch-
sten Legislaturpe riode konsequent umsetzen und da-
mit die Situation an den Hochschulen entscheidend 
verbessern. 

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Richtig!) 

Die Reform des dualen Bildungssystems schafft neue 
Lehrstellen, so daß jeder in Deutschland, der kann 
und will, eine Lehrstelle bekommt. 

Bildung ist für uns die neue soziale Frage des 
21. Jahrhunderts. Deshalb wollen wir das beste Bil-
dungssystem der Welt. Daran werden wir auch in der 
nächsten Legislaturperiode weiterarbeiten, zum 
Wohle unseres Landes und zum Wohle der Zukunft 
unserer jungen Generation. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Horst  Kubatschka [SPD]: Allein wegen die

-

ses Bildungsministers müssen wir gewin

-

nen!) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erhält die Kollegin Böttcher das Wo rt . 

Maritta Böttcher (PDS): Herr Minister, da Sie offen-
bar nur Anfragen aus dem eigenen Lager gestatten, 
melde ich mich zu dieser Kurzintervention. 

Sie haben hier - mit Recht, wie ich glaube - davon 
gesprochen, daß sehr viel dafür getan wurde, die 
Schere zwischen Angebot und Nachfrage im Bereich 
der Ausbildung ein Stück weit zu schließen, und daß 
sehr hohe Mittel geflossen sind. 

Ich wollte Sie fragen, ob die Förderlogik wirk lich 
zwingend ist, und zwar an Hand eines aktuellen Bei-
spiels zu den absurden Auswirkungen einer solchen 
Förderlogik: Zwei Lehrlinge kommen, nach unter-
schiedlichen Programmen gefördert, im gleichen 
Ausbildungsbetrieb unter. Der eine hat einen Haupt-
schulabschluß und wurde wegen geringer Vermitt-
lungschancen nach § 40c Abs. 2 AFG über das Ar-
beitsamt vermittelt; er erhält ein Lehrlingsentgelt von 
470 DM. Sein Lehrlingskollege mit Realschulab-
schluß im gleichen Ausbildungsberuf und im glei-
chen Ausbildungsbetrieb wurde nach der Lehrstel-
leninitiative vermittelt und erhält 300 DM im Monat. 
Ich hätte gern gehört, wie Sie diesen beiden Jugend-
lichen erklären, was das mit der Losung „Gleicher 
Lohn für gleiche Arbeit" und der positiven Wirkung 
Ihrer Förderprogramme zu tun hat. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Möchte jemand 
antworten? - Nein. 

(Zuruf von der PDS: Kann er nicht!) 

Dann hat jetzt der Abgeordnete Franz Thönnes das 
Wort . 

Franz Thönnes (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte 
eigentlich gedacht, Herr Dr. Rüttgers hätte sich vom 
Parlamentarischen Geschäftsführer zum Bundesbil-
dungsminister weiterentwickelt. Jetzt hat es einen 
Rückfall zum Bundeswahlkampfminister gegeben. 
Den Jugendlichen ist mit dem, was Sie hier vorhin 
ausgeführt haben, überhaupt nicht geholfen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

Es fällt in Ihre Bilanz, daß Jahr für Jahr junge Men-
schen am Ende des Jahres ohne eine vernünftige Zu-
kunftsperspektive dastehen und daß die öffentliche 
Hand Milliarden aufwenden muß, damit junge Men-
schen eine Ausbildung, ein Praktikum oder einen Ar-
beitsplatz bekommen. Wir haben die Umlage, Herr 
Minister: Die Umlage zahlen alle Steuerzahlerinnen 
und Steuerzahler und nicht diejenigen, die in unserer 
Wirtschaft eigentlich die Verantwortung dafür tra-
gen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Wir wollen heute aber auch noch über einen ande-
ren wichtigen Punkt debattieren, nämlich über das, 
was sich der Berufsausbildung anschließt. Wir alle 
wissen, daß damit der Lernprozeß nicht abgeschlos-
sen ist. 

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist richtig!) 

Es geht um das wichtige Themenfeld der Weiterbil-
dung. Die SPD-Bundestagsfraktion hat dazu eine 
Große Anfrage gestellt. Ich beginne mit einem Zitat 
des Deutschen Bildungsrates: 

Weiterbildung ist die Fortsetzung oder Wieder

-

aufnahme organisierten Lernens nach Abschluß 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 	21929 

Franz Thönnes 

einer unterschiedlich ausgedehnten ersten 
Ausbildungsphase ... Das kurzfristige Anlernen 
oder Einarbeiten am Arbeitsplatz gehört nicht in 
den Rahmen der Weiterbildung. 

Wir wissen, liebe Kolleginnen und Kollegen, le-
bensbegleitendes Lernen ist als Antwort auf die wirt-
schaftlichen und strukturellen Veränderungen in un-
serer Gesellschaft eine der zentralen Herausforde-
rungen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Die Globalisierung, die Veränderungen der Arbeits-
welt und die Beschleunigung des Wissens machen es 
erforderlich, den Menschen zu helfen, den struktu-
rellen Wandel bewerkstelligen zu können. Ich füge 
hinzu: Auch die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit ist 
eine Herausforderung, der sich Weiterbildung wid-
men muß. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. 
Matthias Berninger [BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN]) 

Der spannende Prozeß wird genau der sein, diese 
beiden Herausforderungen miteinander zu verknüp-
fen. Es geht um die Minimierung der Arbeitslosig-
keit sowie darum, in die Menschen zu investieren, ih-
nen Zukunftsinvestitionen zu geben, damit sie eine 
Chance für das 21. Jahrhundert haben. Deswegen 
muß die Weiterbildung zum vierten Bildungsbereich 
ausgebaut und als ganzheitlicher Prozeß verstanden 
werden. Wir dürfen nicht weiter zwischen der kultu-
rellen, der politischen, der gesellschaftlichen und der 
beruflichen Bildung differenzieren, sondern wir müs-
sen den Menschen kompakte integrative Gestal-
tungskompetenzen vermitteln. Deswegen ist es auch 
notwendig, die Weiterbildung als eine zentrale Vor-
aussetzung für die Teilhabe an der Gesellschaft zu 
begreifen: daß die Menschen ihre Existenzsicherung 
dort  mit leisten können, daß sie ihre Lebenschancen 
nutzen können. Uns muß auch klar werden, daß Wei-
terbildung eine Voraussetzung dafür ist, in einer de-
mokratischen Gesellschaft am politischen Geschehen 
teilzunehmen. 

Bildung ist daher nicht nur ein Gut für den einzel-
nen, sondern auch ein Gut für den allgemeinen 
Wohlstand. Deswegen gibt es eine p rivate und eine 
öffentliche Verantwortung für die Weiterbildung. Die 
Antwort, die wir von der Bundesregierung auf unsere 
Große Anfrage bekommen haben, ist alles andere als 
zufriedenstellend. Wir haben bereits Ende des ver-
gangenen Jahres darüber im Deutschen Bundestag 
debattiert. Leider fand diese Debatte zu sehr später 
Stunde statt, und am Ende wurden die Reden sogar 
zu Protokoll gegeben. Aber ich möchte dennoch ei-
nige Kritikpunkte hervorheben. 

Der Bundesregierung kann nicht zugestimmt wer-
den, wenn sie die Einheitlichkeit der Lebensverhält-
nisse durch die gegenwärtigen Rea litäten nicht be-
einträchtigt sieht. So diffe riert  die Beteiligung an be-
ruflicher Weiterbildung immer noch stark nach Be-
rufspositionen, nach Geschlecht, nach dem Alter, 
nach der Branchenzugehörigkeit. Wir wissen auch, 
daß viele Menschen mit guten Qualifikationen, mit 
Hochschulabschlüssen noch Weiterbildung dazube-

kommen und daß diejenigen, die keine Ausbildung 
bekommen haben, nur in geringem Maße an Weiter

-

bildung teilnehmen. Chancengleichheit ist das nicht. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Es fehlt in der Beantwortung der Anfrage der Wi lle, 
mehr Transparenz herzustellen. Wir haben nichts ge-
gen die Vielfalt im Markt. Aber der Markt richtet es 
eben nicht alleine. Die vielfältigen Weiterbildungs-
angebote, die Durchführungsbestimmungen, das 
Lehrpersonal, die Anbieter selbst - all das stellt die 
Teilnehmer vor große Entscheidungen. Hier wären 
mehr Weiterbildungsberatung, mehr Weiterbildungs-
information angebracht. Das gleiche gilt für eine vor-
ausschauende Bildungspolitik. Antworten auf die 
Fragen nach dem Aufbau von Medienkompetenz 
oder der Förderung der IuK-Technologien werden in 
Bonn nicht gegeben. 

Das alles findet seine Fortsetzung in der Praxis der 
aktuellen Politik: Stop-and-go in der Weiterbildungs-
förderung durch die Bundesanstalt für Arbeit. Wir 
liegen heute - bei einer rasant angestiegenen Ar-
beitslosigkeit - mit 441 000 Teilnehmern an FuU-
Maßnahmen unter der Zahl des Jahres 1986 - ein un-
erträglicher Zustand. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, daß auch bei 
der Regierung der Haushalt für Bildung keinen allzu 
großen Stellenwert genießt. Von 4,7 Prozent im Jahre 
1982 ist sein Anteil auf 3,2 Prozent heruntergegan-
gen. Preisbereinigt sind die Bildungsausgaben um 
13 Prozent gesunken. 

Auch das Meister-BAföG ist wahrhaftig keine Er-
folgsstory, wie Sie es uns verkaufen wollen. 

(Günter Rixe [SPD]: So ist es!) 

Gab es 1993 noch 96 000 Förderfälle, so ist der Anteil 
am Ende auf 42 000 Anträge im Jahre 1997 gesunken, 
nachdem Sie wieder einmal eine Ihrer angeblichen 
Reformen durchgeführt haben. 

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das ist typisch!) 

Dies ist wahrhaftig keine Weiterbildungsoffensive, 
sondern eine Beschneidung von Zukunftschancen. 

Wir dürfen auch nicht verkennen, daß das Perso-
nal, das in der Weiterbildung arbeitet, selbst ein 
wichtiger Faktor, ein Teil der Gesellschaft ist, der 
Weiterbildung benötigt. Wir müssen aber feststellen, 
daß hier 100 000 hauptamtliche Kräfte und 1 Million 
Honorarkräfte tätig sind und daß Weiterbildung so 
gut wie gar nicht bet rieben wird. 

Lebensbegleitendes Lernen ist schon seit einiger 
Zeit in aller Munde. Geschehen ist in dieser Sa-
che nur wenig. Wir müssen endlich neue Mög-
lichkeiten schaffen. 

Das sagte der Bundespräsident in seiner Rede vom 
November 1997. Deswegen haben wir unseren An- 
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trag zum lebensbegleitenden Lernen, Weiterent-
wicklung der Weiterbildung zum vierten Bildungsbe-
reich, in den Deutschen Bundestag eingebracht. Wir 
haben versucht, in zwölf Grundsätzen zu formulie-
ren, unter welchen Kriterien sich die Sozialdemokra-
tie Weiterbildung vorstellt. 

Aus Gründen der Zeit will ich nur einen zentralen 
Punkt nennen, den ich vor dem Hintergrund unserer 
Absicht, aktive Arbeitsmarktpolitik betreiben zu wol-
len, für wichtig halte. Es geht nicht nur um die Frage 
der öffentlichen Verantwortung, des Teilnehmer-
schutzes und der Qualitätssicherung; vielmehr geht 
es auch darum - die Dänen haben uns das in Teilbe-
reichen vorgemacht -, Weiterbildung und Qualifizie-
rung in der Form zu verzahnen, daß Menschen, die 
arbeitslos sind, über job rotation als Stellvertreter für 
Menschen, die Weiterbildungsangebote wahrneh-
men, in die Betriebe hineingehen. Wir müssen diesen 
Prozeß endlich organisieren und in die Praxis umset-
zen. 

Wir dienen damit den Bet rieben, weil damit deren 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weitergebildet 
werden. Wir dienen damit auch denjenigen, die ar-
beitslos sind, weil sie damit eine zusätzliche Qualifi-
zierung und eine Chance zur Integration in den er-
sten Arbeitsmarkt bekommen. Damit geben wir 
gleichzeitig auch den Arbeitgebern die Möglichkeit, 
neue Arbeitnehmer kennenzulernen und sie zu befä-
higen, an neuen Arbeitsplätzen zu arbeiten. Das 
wäre eine Form, in der sich eine Weiterbildungsof-
fensive in Deutschland wirklich lohnen würde. 

Wir werden versuchen, dieses Vorhaben mit einem 
bundeseinheitlichen Rahmen nach dem 27. Septem-
ber 1998 in die Praxis umzusetzen. Die jetzigen Re-
gierungsparteien werden einen neuen Weiterbil-
dungsprozeß für sich selbst durchmachen müssen, 
nämlich den auf den Oppositionsbänken. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Werner Lensing. 

Werner Lensing (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich 
bitte das Hohe Haus sehr um Verständnis und Nach-
sicht: Die politische Fairneß gebietet es aber, daß ich 
mich in Fragen der Umlagefinanzierung, der soge-
nannten Zwangsabgabe, in der Tat hinter den Kanz-
lerkandidaten der SPD stellen muß. 

Sie müssen das verstehen. Wir wissen doch alle, 
wie schwer es Gerhard Schröder fällt, eine durchge-
hende politische Konzeption mit eigenen festen, un-
verrückbaren Strukturen und Standpunkten zu ent-
wickeln. Wenn er allerdings jetzt einmal, wie bei die-
ser Ausbildungsplatzabgabe, eine klare Position ein-
genommen hat, dann stützt er sich hierbei verständli-
cherweise auf das bewäh rte Gedankengut der Uni-
onsfraktion. Das ist auch gut so, weil gerechtfertigt. 

(Günter Rixe [SPD]: Glaubt er selber, was er 
hier sagt?) 

Nur, lieber Herr Rixe, wer sagt uns denn, ob der 
Kanzlerkandidat das, was Sie da erträumen, im Falle 
eines Falles überhaupt durchsetzen kann? 

Ein Zweites. Ich bin ja durchaus bereit, mich Ihrer 
Fragestellung hier im einzelnen zu stellen. Nur, eines 
macht mich stutzig - das müßte Sie im übrigen alle 
nachdenklich stimmen -: Eine staatlich diktierte 
Zwangsumlage ist sowohl in den Reihen der Opposi-
tion als auch der Gewerkschaften höchst umstritten. 
Nahezu alle Wirtschaftsminister unserer Bundeslän-
der lehnen eine Zwangsumlage ab, 

(Günter Rixe [SPD]: Wo haben Sie das denn 
gelesen?) 

einschließlich Wolfgang Clement, der bekanntlich 
gestern zum nordrhein-westfälischen Ministerpräsi-
denten gewählt wurde. Der Sachverständigenrat zur 
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, viele Wissenschaftler und nicht zuletzt die Spit-
zenverbände von Indust rie und Handwerk teilen 
diese ablehnende Haltung. 

Jüngst bekräftigte sogar die mächtige IG Bergbau, 
Chemie und Energie in einem Tarifbeschluß vom 
9. Mai, 

daß es keiner gesetzlichen Zwangsmaßnahme 
zur Sicherstellung eines ausreichenden Ausbil-
dungsplatzangebotes bedarf. 

Besser hätte es kein Koalitionspolitiker formulieren 
können. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Das ist eine Frage der Glaubwürdigkeit, meine Da-
men und Herren. 

Gestatten Sie mir deswegen auch einen Hinweis 
gerade zur Glaubwürdigkeit des DGB in dieser 
Frage. 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie 
eine Zwischenfrage des Kollegen Thönnes? 

Werner Lensing (CDU/CSU): Nein, im Moment 
nicht, weil es mir wichtig ist, das Thema DGB zu 
Ende zu bringen. - Statt 8 Millionen DM für eine 
Werbekampagne zur Abwahl der jetzigen Bundesre-
gierung auszugeben, 

(Matthias Berninger [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Gute Investition!) 

statt hier lautstark über die angebliche Pflichtverlet-
zung der Wirtschaft zu lamentieren, könnte der DGB 
sein überschüssiges Geld besser, sofern er nur wollte, 
einsetzen, um 347 Ausbildungsplatzsuchende ein 
Jahr lang auszubilden 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

oder 115 Lehrlinge drei Jahre lang zu beschäftigen. 
Das wäre eine lobenswerte Leistung. 

Ich fasse zusammen: Auch wenn die Opposition 
mit ihren gemeinsam mit dem DGB und anderen Ver-
bänden gleichen Interesses aufgestellten Horrorpro- 
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gnosen noch nie recht hatte, möchte ich Ihnen den-
noch zur Kenntnis bringen, daß Sie hiermit gleich-
wohl der politischen Kultur schaden und Handlungs-
bedarf an der falschen Stelle signalisieren. 

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Un

-

sinn!) 

- Das ist kein Unsinn. Sie werden es auch verstehen; 

(Günter Rixe [SPD]: Fragen Sie doch einmal 
die Jugendlichen!) 

denn unter dem Eindruck Ihres desaströsen Szena-
rios wird jeder gut qualifizierte Schulabgänger nach 
dem Motto „festhalten und weitersuchen" alle er-
reichbaren Lehrverträge ho rten, um sich erst in letz-
ter Minute zu entscheiden. 

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, auch 
noch ein Wort  zu dem Bereich des BAföG sagen. Wir 
haben bei der beruflichen Bildung und Ausbildung 
zahlreiche sinnvolle gesetzliche Regelungen getrof-
fen. Der Bundesminister hat bereits darauf hingewie-
sen. Zu diesem Reformprogramm gehört auch die 
Einführung des inzwischen bewährten Meister-BA-
föG. Das kann auch Herr Thönnes nicht totreden, 
denn schon in diesem Jahr wird der hunderttausend-
ste Meisteranwärter seine Förderung erhalten. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Der durchschnittlich gewährte Unterhaltsbeitrag 
liegt immerhin bei 1009 DM. 1996 haben wir damit 
begonnen. Damals konnten nur 59 Prozent der An-
träge bewilligt werden. 1997 waren es bereits 88 Pro-
zent. 

(Günter Rixe [SPD]: Das ist klar!) 

Wer das nicht anerkennen will  und nicht zustimmt, 
daß wir hierbei auf dem richtigen Weg sind, der stellt 
sich bewußt betriebsblind. 

(Franz Thönnes [SPD]: Die Endzahlen sind 
entscheidend!) 

Dazu muß ich noch im Namen des Ausschußsekre-
tärs zitieren. Es ist in einem hervorragenden Amts-
deutsch verfaßt und von daher besonders wertvo ll : 

Aus formalen Gründen ist hier festzuhalten, daß 
die Beschlußempfehlung des federführenden 
Ausschusses (Drucksache 13/10668, Seite 4, 
Buchstabe a) sich auf den Gesetzentwurf der 
Bundesregierung unter Einbeziehung des von ihr 
akzeptierten Änderungsvorschlags des Bundes-
rates (Drucksache 13/10241, Anlage 3 zu Nr. 3) 
bezieht. 

Dieser Aufgabe des Zitierens habe ich mich nur des-
wegen unterzogen, damit hier alles formal seine Ord-
nung hat. Frau Odendahl lächelt mir ja bei dieser 
Frage wie immer freundlich zu. 

(Doris Odendahl [SPD]: Nur bei dieser!) 

Meine Damen und Herren, ich freue mich ausge-
sprochen, daß wir parallel zum studentischen BAföG 
auch die Freibeträge und Bedarfssätze für das Mei-
ster-BAföG erhöhen können. Wir haben es schon ge-
hört; ich möchte es deutlich wiederholen: Mit der  

heutigen Verabschiedung sind die Freibeträge beim 
BAföG während dieser Legislaturpe riode schritt-
weise um insgesamt 12 Prozent und die Bedarfssätze 
um 6 Prozent angehoben worden. Wenn man ehrlich 
ist, muß man zugeben, daß dies angesichts der 
schwierigen Haushaltslage eine durchaus beachtli-
che Leistung ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Nun noch ein weiterer Gedanke im Zusammen-
hang mit der großen Sorge, die wir uns alle um die 
Ausbildungsplätze machen. Noch am 7. April dieses 
Jahres erklärte Bernhard Jagoda, der Präsident der 
Bundesanstalt für Arbeit - ich zitiere -: 

Der geschätzte zusätzliche Bedarf 

- an Ausbildungsplätzen - 

ist groß, aber nicht so groß, daß er nicht unter Ein-
satz aller Kräfte gedeckt werden könnte. 

Deswegen sage ich sehr deutlich: Die Wirtschaft hat 
trotz mancher struktureller, regionaler und branchen-
spezifischer Probleme gerade in diesem Bereich eine 
herausragende gesellschaftliche Verantwortung. Ich 
denke nicht daran, sie aus ihrer Pflicht zu entlassen. 

Es muß erlaubt sein, noch auf einen weiteren 
Punkt hinzuweisen. Ohne daß wir uns zu Sprechern 
einer Seite machen, müssen wir zugeben, daß bei 
uns fast zwei Drittel der potentiell in Frage kommen-
den Betriebe - und nicht etwa nur ein Viertel, wie im-
mer von der SPD behauptet wird - ihrer Ausbil-
dungsverpflichtung nachkommen. 

(Günter Rixe [SPD]: Wir haben noch nie 
„ein Viertel" gesagt!) 

Gerade jetzt haben wir aus Kreisen, die ja nicht ge-
rade als arbeitgeberfreundlich gelten, ein weiteres 
bemerkenswertes Ergebnis bekommen. So heißt es 
in einer Studie des IAB, daß bereits bei mittleren Un-
ternehmen ab 50 Beschäftigten die Ausbildungs-
quote 80 Prozent beträgt, während Bet riebe mit mehr 
als 500 Beschäftigten mindestens zu 96 Prozent aus-
bilden. Ich muß zugeben - das sage ich ganz deutlich 
-, daß meine Sympathie im Zusammenhang mit der 
Ausbildungsordnung nicht unbedingt bei den Top-
managern der Großindustrie liegt. Aber angesichts 
dieser verläßlichen Zahlen, von denen ich sprach, 
wandelt sich die falsche These der SPD objektiv zu 
einer rein populistischen, weil substanzlosen Phrase. 

Es hilft nichts, auf Zwangsmaßnahmen zu setzen. 
In diesem Zusammenhang - ich nehme meinen Ge-
danken wieder auf - hat Herr Schröder schon recht, 
wenn er sagt: Das einzige, was uns hilft, ist in diesem 
Bereich die Freiwilligkeit; es ist die Kooperation. Ge-
rade diese beiden Eigenschaften werden uns helfen, 
den Jugendlichen in dieser schwierigen Situation 
gleichwohl zur Seite zu stehen. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort  hat 
jetzt der Abgeordnete Matthias Berninger. 
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Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Bun-
desbildungsminister Rüttgers hat seine kurze Rede 
dazu nutzen wollen, eine Erfolgsbilanz seiner Arbeit 
diesem Parlament vorzustellen. Ich finde, eine 
Schweigeminute hätte ihm besser zu Gesicht gestan-
den. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

In einem Punkt hat er aber recht: Bildungspolitik 
und die Erfolge in der Bildungspolitik werden die 
neue soziale Frage, die soziale Frage des 21. Jahrhun-
derts sein. Genau in diesem Punkt, Herr Minister 
Rüttgers, sind Sie gescheitert. 

Das Recht auf Bildung ist in Deutschland in den 
letzten Jahren mit Füßen getreten worden. Ich 
könnte Ihnen jetzt die entsprechenden Zahlen nen-
nen. Aber Sie können diese Tatsache auch dann er-
kennen, wenn Sie die folgenden Fragen beantwor-
ten: Wie viele junge Menschen aus Familien mit ge-
ringen Einkommen landen überhaupt noch an den 
Universitäten? Wie viele Hauptschülerinnen und 
Hauptschüler haben überhaupt noch eine Chance, 
einen Ausbildungsplatz zu bekommen? Wie viele 
von den 1 Million Kindern, die heute von der Sozial-
hilfe leben, werden die Chancen unseres Bildungssy-
stems wirklich für sich nutzen können? Wenn sich 
die Politik dieser Bundesregierung in der Zukunft 
fortsetzt, dann kann ich nur antworten: Das wird ein 
ganz geringer Anteil sein. Ich sage auch: Damit ist 
der Grundstein für eine soziale Spaltung in diesem 
Land gelegt. Aus diesem Grunde ist Ihre Erfolgsbi-
lanz so dürftig. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der PDS) 

Es gibt viele Bereiche, in denen Herr Minister Rütt-
gers versucht hat, sich zum Teil gegen die Bundesre-
gierung, gegen andere Minister im Kabinett durch-
zusetzen. Dabei hat er den Aspekt, wie unsere Hoch-
schulen international kompatibler gemacht werden 
können, zu Recht angesprochen. 

Im Bereich des BAföG, Herr Minister, waren Sie al-
lerdings überhaupt nicht innovativ - im Gegenteil. 
Sie haben am BAföG gespart. Sie haben versucht, 
auf Kosten der BAföG-Geförderten die BAföG-An-
sätze zu erhöhen. Ihnen ist es nicht gelungen, den 
Anteil der BAföG-Geförderten insgesamt zu erhöhen. 
Sie tragen die Schuld für immer weniger BAföG-Ge-
förderte. 

Sie haben es nicht geschafft, sich mit den Ländern 
zu einigen. Im Gegenteil: Sie in erster Linie haben 
den Prozeß der Einigung mit den Ländern blockiert. 
Das geht so weit, daß selbst Ihr eigener Koalitions-
partner, die F.D.P., das nicht länger aushält. Sie kön-
nen froh sein, daß die Legislaturpe riode zu Ende 
geht, denn die F.D.P. ist in der Frage des BAföG 
längst viel weiter als Sie. Ich kann Ihnen sagen: 

Wenn die F.D.P. da weiter ist, dann ist das für mich 
ein Beleg dafür, wie weit hinten Sie sind. 

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS

-

SES 90/DIE GRÜNEN) 

In der nächsten Legislaturpe riode wird die Frage 
der Verwirklichung des Rechts auf Bildung im Mittel-
punkt der Bildungspolitik stehen. Dazu sind aus mei-
ner Sicht drei Dinge nötig. 

Das erste: Wir müssen wieder mehr Geld in Bil-
dung investieren. Das ist ein Satz, der immer wieder 
gesagt wird. Sie, Herr Minister, haben es nicht ge-
schafft, das Herrn Waigel klarzumachen. Rotgrün 
wird das seinem Finanzminister klarmachen. Wir 
werden mehr in den Bereich Bildung investieren. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Der zweite wichtige Punkt. Es geht nicht ohne Re-
formen. Sie haben völlig recht: Wenn wir die Struk-
turen der 70er Jahre fortschreiben würden, kämen 
wir nicht voran. Das kann nicht der richtige Weg 
sein. Es muß Geld für Reformen aufgewendet wer-
den. Diese Reformen werden wir im Bereich der Per-
sonalstruktur, im Bereich des Hochschulrahmenge-
setzes, das den Hochschulen wirklich Selbständig-
keit geben soll, aber auch im Bereich des BAföG vor-
antreiben. 

Meiner Einschätzung nach, Herr Minister Rüttgers, 
haben wir hier die besseren Karten, weil wir bereit 
sind, aus den bestehenden Strukturen auszubrechen. 
Das Dilemma, daß nach Ihren eigenen Aussagen ei-
nerseits die BAföG-Fördersätze gestiegen sind, dies 
aber andererseits trotzdem nicht zum Erfolg geführt 
hat, zeigt gerade, daß es Strukturreformen in diesem 
Bereich bedarf, Strukturreformen, gegen die sich 
diese Bundesregierung immer wieder gesperrt hat. 

Meine Fraktion hat heute einen Gesetzentwurf zur 
BAföG-Reform eingebracht. Wir schlagen einen 
neuen Generationenvertrag vor, der zwei Elemente 
enthält. Auf der einen Seite sorgt er für eine eltern-
unabhängige Förderung aller Studierenden. Er will 
dafür sorgen, daß jeder, der studieren will und die 
Fähigkeit dazu hat, diese Chance von der Öffentlich-
keit auch bekommt und den Weg in die Hochschule 
findet. Auf der anderen Seite bedeutet er: Moderni-
sierungsgewinner, nämlich die, die durch diese Aus-
bildung später ein höheres Einkommen haben, wer-
den daran beteiligt, die Chancen für die nächste Ge-
neration zu verbessern. Dieser neue Generationen-
vertrag wird ein Punkt sein, den wir mit der SPD dis-
kutieren werden. 

Ich glaube, daß das BAföG einer Strukturreform 
unterzogen werden wird, und ich glaube, daß es ein 
elternunabhängiges BAföG werden wird. Ich denke, 
daß der Grundstein der Bildungsreform, wie es auch 
in den 70er Jahren war, die Verwirklichung des 
Rechts auf Bildung ist. Das ist die Voraussetzung für 
die Erfolge, nicht eine technische Debatte, was man 
an den Hochschulen an Strukturen verändern kann. 
Man muß von den Akteuren in den Hochschulen, 
von den Studierenden aus denken. Unsere Hoch-
schulpolitik wird junge Menschen wieder in den Vor-
dergrund stellen. 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 	21933 

Matthias Berninger 

Zum Abschluß ein dritter Punkt. Die Verzweiflung 
vieler junger Leute in Ostdeutschland und auch an-
derswo hat sich für meine Beg riffe in einem Gespräch 
mit einer Schülerin besonders deutlich abgebildet. 
Sie hat mir nämlich gesagt: Ich weiß überhaupt nicht, 
was ich nach der Schule machen soll. Am liebsten 
würde ich mein ganzes Leben lang auf der Schule 
bleiben. 

Ich weiß nicht, wie lange Sie schon aus der Schule 
heraus sind. Aber wenn jemand aus meiner Genera-
tion sagt, am liebsten würde er ein ganzes Leben in 
der Schule bleiben, zeigt das, wie verunsichert viele 
junge Leute sind. Ich glaube, daß dieser Satz und 
diese grundsätzliche Einstellung für uns Anlaß sein 
sollten, Bildungspolitik und die Bildungsreform ernst 
zu nehmen, jedenfalls ernster, als Sie das in den letz-
ten vier Jahren getan haben. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat die 
liebe Kollegin Doris Odendahl das Wort. 

Doris Odendahl (SPD): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Für die freundlichen Ab-
schiedsworte von Herrn Minister Rüttgers möchte ich 
mich ganz herzlich bedanken. Ich möchte mich auch 
bei allen Kolleginnen und Kollegen bedanken, die 
mich im Ausschuß - bei aller gegensätzlichen politi-
schen Auffassung - kollegial begleitet haben und 
mich auch manchmal lächeln ließen. Dies gilt insbe-
sondere für den Kollegen Ch ristian Lenzer, den Spre-
cher der CDU/CSU-Fraktion im Ausschuß, der als 
Acht-Sterne-Abgeordneter doppelt so lange wie ich 
Erfahrung gesammelt hat und nun auch ausscheidet. 
Herr Lenzer, es hat Spaß gemacht, sich mit Ihnen zu 
streiten, und es hat keine Feindschaft eingebracht. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der F.D.P.) 

Nun würde ich ja sehr gerne auf diese freundliche 
Weise fortfahren. Aber das Thema, Herr Minister 
Rüttgers, gibt das nicht her. Daß Sie in dieser letzten 
bildungspolitischen Debatte dieser Wahlperiode be-
rufliche Bildung, Weiterbildung und BAföG auf ei-
nem großen Haufen zusammenkehren, zeigt, wie Sie 
während der Zeit Ihrer Regierungsverantwortung, 
also seit nunmehr 16 Jahren, mit diesem Politikfeld 
umgegangen sind: perspektivlos, unsensibel in der 
Zusammenarbeit mit den Ländern, unfähig zu Ref or-
men.  

(Beifall bei der SPD) 

Das 19. BAföG-Änderungsgesetz ist ein treffliches 
Beispiel. Ich habe Ihnen schon bei der Einbringung 
Ihres Gesetzentwurfs gesagt, daß wir dieser Minimal-
anpassung schon deshalb zustimmen werden, weil 
wir wollen, daß diese 260 Millionen DM pro Jahr für 
den BAföG-Topf erhalten bleiben und die Geförder-
tenquote nicht noch weiter absinkt. Wir haben es 
hier nicht einmal mit den Ansätzen zu einer Reform 
zu tun. Die Situation ist vielmehr so, daß hier einem 
Ertrinkenden ein Rettungsanker zugeworfen wird, 
um sein völliges Absaufen zu verhindern. 

Wir sind froh, daß die Regierungskoalition in den 
Ausschußberatungen unseren Antrag aufgenommen 
hat, in dem Gesetzentwurf eine Harmonisierung der 
Fristen im SED-Unrechtsbereinigungsgesetz zur In-
anspruchnahme von Leistungen nach dem BAföG 
und dem Aufstiegsfortbildungsgesetz vorzunehmen. 

Warum dem Ausschuß für Bildung und Forschung 
der Vorbericht zur 15. Sozialerhebung des Deutschen 
Studentenwerks zu den Ausschußberatungen nicht 
vorgelegt wurde, obwohl er seit längerer Zeit im Mi-
nisterium vorlag, ließ sich leider nicht ergründen, ob-
wohl alle Fraktionen diesen Vorbericht dringend an

-forderten. Nachdem nun das Ministerium am Diens-
tag eine Pressekonferenz dazu abgehalten hat, 
wurde er den Ausschußmitgliedern gleichzeitig zu-
geleitet. 

(Jörg Tauss [SPD]: Unglaublich!) 

Vielleicht hatte das Ministe rium Sorge, bei gründli-
chem Studium könnte der Grad der BAföG-Aufklä-
rung zu weit getrieben werden. Wir können Sie beru-
higen: Nach Vorliegen der gesamten Sozialerhebung 
wird es sicher die dazu notwendigen Auswertungen 
geben. 

Dem Vorbericht ist zu entnehmen, daß nur noch 
17 Prozent der Studierenden in den alten Ländern 
auf BAföG-Leistungen zur Finanzierung ihres Studi-
ums zurückgreifen können. Das ist die Bilanz Ihrer 
Regierung. 1982 waren es noch 37 Prozent. In den 
neuen Ländern erhalten 30,7 Prozent der Studieren-
den BAföG; 1994 - das ist eine Kurzbilanz - waren es 
noch 94,8 Prozent. 

Verglichen mit 1994 hat der Staat im Erhebungs-
zeitraum knapp ein Viertel weniger Mittel für die 
Ausbildungsförderung ausgegeben. Die Erwerbstä-
tigkeit schon bei den Erstsemestern ist auf Rekordni-
veau. Das bedeutet längere Studienzeiten und ein 
weiteres Ansteigen des Durchschnittsalters - alles 
Alarmzeichen vor allem im europäischen Vergleich. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Bei den Ausschußberatungen hat mir Herr Staats-
sekretär Neumann Scheinheiligkeit im Zusammen-
hang mit der Position der Länder vorgeworfen, und 
ich habe versprochen, im Plenum darauf zu antwor-
ten. 

Scheinheilig ist es, bei einem Bundesgesetz, wie es 
das BAföG ist - Anteil des Bundes zwei Drittel, Anteil 
der Länder ein Drittel -, nicht selber initiativ zu wer-
den, sondern hinter dem Busch zu sitzen und auf Ar-
gumente zu lauern, die eine Reform erschweren, an-
statt mit den Ländern die von ihnen gemeinsam be-
schlossene Reform auf den Weg zu bringen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Scheinheilig ist es, von seiten des Bundes die BA-
föG-Ausgaben von 1992 bis jetzt von rund 2,5 Milliar-
den DM auf 1,5 Milliarden DM zu senken und bei ei-
nem Einsparvolumen von rund 1 Milliarde DM durch 
den Bund die Feststellung des Bundesrates, die Bun-
desregierung habe eine drastische Absenkung des 
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schiedenheit" zurückzuweisen. 

Scheinheilig ist es, darüber hinaus den Ländern 
vorzuhalten, das Dreikörbemodell könne wegen 
Finanzierungsschwierigkeiten nicht realisiert wer-
den. 

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das war Feig

-

heit!) 

Scheinheilig ist es, bei den Studentenprotesten 
aufzutreten, großes Verständnis zu heucheln und 
dann alle mit einem 40-Millionen-DM-Bibliotheks-
programm abzuspeisen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Scheinheilig ist es, an die Hochschulen zu gehen, 
zu flöten: „Piep, piep, piep, der Rüttgers hat euch 
lieb", und gleichzeitig im HRG nicht den Verzicht auf 
Studiengebühren festzuschreiben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Scheinheilig ist es von seiten der CDU/CSU dar-
über hinaus, landauf, landab zu versichern: „Wir sind 
gegen Studiengebühren", und sie gleichzeitig in ei-
nem CDU/F.D.P.-regierten Land wie Baden-Würt-
temberg klammheimlich einzuführen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Scheinheilig ist es, in Sonntagsreden ständig die 
Bedeutung von Bildung und Forschung zu betonen 
und gleichzeitig die Mittel für diesen Bereich immer 
weiter abzusenken. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne
-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Scheinheilig ist es, sich unter dem Deckmantel 
knapper Kassen aus der Verantwortung des Staates 
für eine gute Ausbildung zurückzuziehen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Hören Sie also endlich damit auf, überall, wo Sie 
im Bildungsbereich gegen die Wand fahren, auf die 
Länder zu verweisen, vor allem dann, wenn - wie 
beim BAföG - in erster Linie der Bund verantwortlich 
ist. Das ist der Inbegriff von Scheinheiligkeit, den 
alle Betroffenen bis zum Überdruß satt haben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Die SPD-Fraktion legt zu ihrem Gesetzentwurf ei-
nen Entschließungsantrag vor, in dem auf den Be-
schluß zur 18. BAföG-Novelle Bezug genommen 
wird. Wir halten an einer grundlegenden Reform der 
Ausbildungsförderung fest und sehen gemeinsam 
mit den Ländern im Dreikörbemodell eine gute Basis, 
sie in der 14. Wahlperiode endlich durchzusetzen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Wir wissen, daß dies großer Anstrengungen bedarf 
und daß der Bund dabei die Vorreiterrolle überneh-
men muß. Deshalb haben wir in unserem Wahlpro-
gramm eine Verdoppelung der Zukunftsinvestitionen 
des Bundes im Bildungs- und Forschungsbereich in-
nerhalb der nächsten fünf Jahre vorgesehen. 

(Beifall hei der SPD) 

Meine Damen und Herren, die Jugend in Deutsch-
land braucht klare Vorgaben für Bildung 

 Studium und Arbeitsmarkt. Ihre Zeit der Per-
spektivlosigkeit und der Unfähigkeit zu Reformen ist 
zu Ende. Ein neuer Anfang ist überfällig. Ich 
bin dankbar - mit diesen Worten möchte ich aus-
scheiden -, daß ich diesen Neuanfang in diesem 
Hohen Haus mit vorantreiben kann. 

Vielen Dank. 

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/ 

DIE GRÜNEN und der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Frau Kol-
legin Odendahl, ich habe gerade von Ihnen gelernt, 
daß es Acht-Sterne-Abgeordnete gibt. Nach dieser 
Rechnung sind Sie eine Vier-Sterne-Abgeordnete, 
das heißt, seit 1983 im Deutschen Bundestag. Seit 
1996 sind Sie Ausschußvorsitzende. Ich möchte mich 
bei Ihnen im Namen des ganzen Hauses für Ihre Ar-
beit bedanken und Ihnen für die Zukunft alles Gute 
wünschen. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Dr. Martin 
Mayer. 

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Ich möchte 
Frau Kollegin Odendahl von dieser Stelle aus sagen, 
daß ich sie persönlich schätze. Dennoch kann ich Ih-
nen, Frau Odendahl, nicht ersparen, Ihrer falschen 
Litanei der Scheinheiligkeit eine wahre Behauptung 
entgegenzusetzen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Scheinheilig ist es nämlich, wenn man genau weiß, 
daß eine Reform des Hochschulrahmengesetzes 
dringend notwendig ist, diese aber mit einem faden-
scheinigen Vorwand blockiert. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge- 
ordneten der F.D.P.) 

Die Gesetzentwürfe von SPD, Grünen und PDS - 
man  beachte die Gemeinsamkeit - zur Ausbildungs-
abgabe lassen sich mit einer Aussage zusammenfas-
sen: mehr Staat, mehr Bürokratie, mehr Umvertei-
lung. 

(Zuruf BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Falsch! 
- Günter Rixe [SPD]: Er begreift es nicht! 

Lesen Sie es doch einmal!) 

Herr Kollege Rixe hat vorhin von der Jugend und da- 
von gesprochen, daß man die Jugend wieder begei- 
stern will. Wie man aber mit mehr Bürokratie die Ju- 
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gend begeistern will, das wird wohl auf Dauer Ihr 
Geheimnis bleiben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich will das nicht nur global sagen, sondern durch-
aus einiges aus Ihrem Gesetzentwurf zitieren. Do rt 

 heißt es: „Bemessungsgrundlage für die Ausbil-
dungsplatzumlage " ist „die Summe aus Bruttoent-
geltsumme ... und Gewinn oder Verlust" . Es ist doch 
das absolut falsche Signal, die Lohnkosten zusätzlich 
zu verteuern! Wenn ich die Arbeit verteuere, dann 
wird doch die unselige Entwicklung, daß Arbeit 
durch Kapital ersetzt wird, weiter voranschreiten. Ich 
meine, deshalb muß die Ausbildungsabgabe abge-
lehnt werden. 

Sie nennen dann eine Reihe von bürokratischen 
Vorschriften. Das sind sozusagen Lockköder, wenn 
Sie beispielsweise sagen, man nehme die Unterneh-
mensgründungen aus. Nach eineinhalb Jahren sind 
aber auch die Unternehmensgründer von der Rege-
lung betroffen. Das heißt, daß sie in den schweren 
Jahren - zweites, drittes, viertes und fünftes Jahr - 
zusätzliche Bürokratie auf sich nehmen sollen. Das 
ließe sich an vielen anderen Beispielen erläutern. 
Ich glaube, es gibt viele kluge Leute, die in der 
Lage sind, die Ausnahmen so weit auszunutzen, daß 
sie letztlich keine Ausbildungsabgabe bezahlen 
müßten. 

Ich halte es auch nicht für gut, daß Sie die Tarif-
partner, die sich in der Frage der Ausbildung nicht 
sehr bewährt haben, für die Ausbildungsabgabe her-
anziehen. Wenn wir beim Handwerk gegenwärtig 
feststellen können, daß die Tatsache, daß die Ausbil-
dungskosten so hoch sind, einer der Hauptgründe 
dafür ist, warum so wenig Ausbildungsplätze bereit-
gestellt werden, dann muß das doch ein Signal und 
ein Warnzeichen für die Tarifpartner sein. 

Alle guten Argumente sprechen gegen eine Aus-
bildungsabgabe. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf vom 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Falsch!) 

Wenn Sie unseren Argumenten schon nicht glauben, 
dann glauben Sie doch dem Ministerpräsidenten und 
Ihrem Kanzlerkandidaten, dem Herrn Schröder, der 
sich eindeutig gegen diese Ausbildungsabgabe aus-
gesprochen hat. Er hat etwas Vernünftiges gesagt, 
aber er kann es wie in vielen anderen Fällen nicht 
durchsetzen. Im übrigen sprechen die Zahlen in Nie-
dersachsen auch nicht gerade für die Qualität der 
Politik in Niedersachsen. Sie sind nicht berauschend: 
Beim Verhältnis von Angebot und Nachfrage bei den 
Ausbildungsplätzen steht Niedersachsen am Ende 
der Statistik. Das darf man in diesem Zusammenhang 
ruhig einmal sagen. 

(Günter Rixe [SPD]: Das Wahlergebnis in 
Niedersachsen müssen Sie sich einmal 
anschauen! Wo sind Sie denn da? Im Kel

-

ler!)  

Ich möchte Ihnen einmal in aller Ruhe sagen: Zie-
hen Sie diese Gesetzentwürfe im Interesse der jun-

gen Menschen zurück, damit das eintritt, was die 
Verantwortung der Wirtschaft und letztlich der ein-
zelnen ist, nämlich daß neue Arbeitsplätze geschaf-
fen werden können. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schließe die 
Aussprache. 

Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich weise Sie 
darauf hin, daß ich etwa 30 Seiten mit Abstimmun-
gen vor mir liegen habe. Wir müssen uns also alle et-
was anstrengen, um das mit guter Fasson über die 
Bühne zu bringen. 

Wir kommen zunächst zur Abstimmung über die 
Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Antrag der Fraktionen 
der CDU/CSU und F.D.P. mit dem Titel „Mehr Aus-
bildungsplätze durch flexible Strukturen, moderne 
Berufe, keine Zwangsabgaben" . Der Ausschuß emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/8732 anzuneh-
men. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung des 
Ausschusses? - Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Die Beschlußempfehlung ist damit mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der gesamten Opposition bei einigen Enthaltun-
gen aus dem Kreise der SPD angenommen. 

Abstimmung über den Gesetzentwurf der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen zur Förderung der Ausbil-
dungsbereitschaft der Wirtschaft auf Drucksache 13/ 
7821. Der Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Technikfolgenabschätzung 
empfiehlt auf Drucksache 13/10609 unter Nr. 2 
Buchstabe a, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich 
lasse nun über den Gesetzentwurf der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 13/7821 ab-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die ihm zustimmen 
wollen, um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - 
Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist in zweiter Be-
ratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen von Bündnis 90/Die Grünen abge-
lehnt worden. SPD und PDS haben sich enthalten. 
Damit entfällt nach unserer Geschäftsordnung die 
weitere Beratung. 

Abstimmung über den Gesetzentwurf der Gruppe 
der PDS zur solidarischen Ausbildungsfinanzierung 
auf Drucksache 13/8040. Der Ausschuß empfiehlt auf 
Drucksache 13/10609 unter Nr. 2 Buchstabe b, auch 
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse nun 
über den Gesetzentwurf der PDS auf Drucksache 13/ 
8040 abstimmen und bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. 
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
und des Bündnisses 90/Die Grünen gegen die Stim-
men der PDS bei Enthaltung der Sozialdemokraten 
in zweiter Beratung abgelehnt worden. Damit entfällt 
nach unserer Geschäftsordnung auch hier die wei-
tere Beratung. 

Abstimmung über den Gesetzentwurf der Fraktion 
der SPD zur Sicherung und Förderung der bet rieb- 
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lichen Berufsausbildung auf Drucksache 13/8680. 
Der Ausschuß empfiehlt auf Drucksache 13/10609 
unter Nr. 2 Buchstabe c, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Ich lasse nun über den Gesetzentwurf der SPD 
abstimmen und bitte diejenigen, die ihm zustimmen 
wollen, um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - 
Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von 
SPD und PDS in zweiter Beratung abgelehnt worden. 
Die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat sich enthal-
ten. Auch hierüber entfällt nach unserer Geschäfts-
ordnung die weitere Beratung. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Antrag der Gruppe der 
PDS zu einem Sofortprogramm für die berufliche 
Erstausbildung aller Jugendlichen. Das ist die Druck-
sache 13/10610, Buchstabe a. Der Ausschuß emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/8599 abzuleh-
nen. Wer stimmt für die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - 
Die  Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der PDS an-
genommen worden, während sich Bündnis 90/Die 
Grünen und SPD enthalten haben. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses zu dem An-
trag der Fraktion der SPD zu einem Sofortprogramm 
Arbeit und Beruf für junge Frauen und Männer auf 
Drucksache 13/10610, Buchstabe b. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/8640 abzu-
lehnen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung 
des Ausschusses? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? 
- Die Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD 
und PDS angenommen worden. Die Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen hat sich enthalten. 

Wir kommen damit zu den Tagesordnungspunkten 
10d und 10e. Interfraktionell wird Überweisung der 
Vorlagen auf den Drucksachen 13/10651 und 13/ 
10665 an die in der Tagesordnung aufgeführten Aus-
schüsse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? - Das ist der Fall. Damit sind die Überweisun-
gen so beschlossen. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Forschung, Technologie und Technikfolgenabschät-
zung zu dem Antrag der Fraktion der SPD zu einer 
Grundsatzerklärung zur Entwicklung der Ausbil-
dungsberufe, Drucksache 13/9680. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/7255 abzu-
lehnen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? - 
Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Die Be-
schlußempfehlung ist damit mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der gesamten 
Opposition angenommen worden. 

Beschlußempfehlung des Petitionsausschusses auf 
Drucksache 13/9636. Das ist die Sammelübersicht 
286. Dazu liegen zwei Änderungsanträge vor, über 
die wir zunächst abstimmen. Wer stimmt für den Än-
derungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache 13/ 
10817? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthält sich? - 
Der  Änderungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und 

PDS, während Bündnis 90/Die Grünen sich enthalten 
hat, abgelehnt worden. 

Wer stimmt für den Änderungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen, Drucksache 13/10843? - 
Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der Ände-
rungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen von Bündnis 90/Die Grü-
nen und PDS, während die SPD sich enthalten hat, 
abgelehnt worden. 

Wer stimmt nun für die Beschlußempfehlung des 
Petitionsausschusses? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Die Beschlußempfehlung des Petitionsaus-
schusses ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der gesamten Opposi tion an-
genommen worden. 

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 
Drucksache 13/10814 an die in der Tagesordnung 
aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. - Damit 
sind Sie offensichtlich einverstanden. Dann sind die 
Überweisungen so beschlossen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 11 a. Ab-
stimmung über den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zur Änderung des Bundes-
ausbildungsförderungsgesetzes. Das sind die Druck-
sachen 13/10241 und 13/10668, Buchstabe a. Ich 
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schußfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD ge-
gen die Stimmen von Bündnis 90/Die Grünen, wäh-
rend die PDS sich enthalten hat, angenommen wor-
den. 

Dritte Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der 
Gesetzentwurf ist damit mit dem soeben festgestell-
ten Stimmenverhältnis angenommen worden. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Ent-
schließungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 13/10816. Wer stimmt für diesen Entschließungs-
antrag? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Ent-
schließungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und des Bündnisses 90/Die Grünen 
gegen die Stimmen der SPD, während die PDS sich 
enthalten hat, abgelehnt worden. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Entschlie-
ßungsantrag der Gruppe der PDS auf Drucksache 
13/10796. Wer stimmt für diesen Entschließungsan-
trag? - Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - 
Der  Entschließungsantrag ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen, der SPD und des Bündnisses 90/ 
Die Grünen gegen die Stimmen der PDS abgelehnt 
worden. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD zur Ergänzung rehabilitierungsrechtli-
cher Vorschriften. Das ist die Drucksache 13/10668, 
Buchstabe b. Der Ausschuß empfiehlt, den Gesetz- 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 	21937 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer 

entwurf auf Drucksache 13/9414 für erledigt zu er-
klären. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung 
des Ausschusses? - Gibt es Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Die Beschlußempfehlung ist einstimmig 
angenommen worden. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses zu dem An-
trag der Fraktion der SPD zu einer Bund-Länder-Ar-
beitsgruppe zur Reform der Ausbildungsförderung. 
Das ist Drucksache 13/10668, Buchstabe c. Der Aus-
schuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/6998 
abzulehnen. Wer stimmt für diese Beschlußempfeh-
lung? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Die Be-
schlußempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der gesamten Op-
position angenommen worden. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Antrag der Gruppe der 
PDS zum Neunzehnten Gesetz zur Änderung des 
Bundesausbildungsförderungsgesetzes, Drucksache 
13/10668, Buchstabe d. Der Ausschuß empfiehlt, den 
Antrag auf Drucksache 13/7058 abzulehnen. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Die Beschlußempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
und des Bündnisses 90/Die Grünen gegen die Stim

-

men  der PDS bei Stimmenthaltung der SPD ange-
nommen worden. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Antrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen mit dem Titel „BAfäG-Struk-
turreform in Gang setzen", Drucksache 13/10668, 
Buchstabe e. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag 
auf Drucksache 13/7071 für erledigt zu erklären. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Die Beschlußempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, 
des Bündnisses 90/Die Grünen und der SPD bei 
Stimmenthaltung der PDS angenommen worden. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Antrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen mit dem Titel „BAföG-Struk-
turreform dringender denn je", Drucksache 13/ 
10668, Buchstabe f. Der Ausschuß empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 13/10278 abzulehnen. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Die Beschlußempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
und der SPD gegen die Stimmen von Bündnis 90/Die 
Grünen und PDS angenommen worden. 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Bildung, 
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technik-
folgenabschätzung zu dem Bericht der Bundesregie-
rung zur Überprüfung der Bedarfssätze, Freibeträge 
sowie Vomhundertsätze und Höchstbeträge nach 
dem Bundesausbildungsförderungsgesetz, Drucksa-
che 13/10668, Buchstabe g. Wer stimmt für diese Be-
schlußempfehlung? - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Die Beschlußempfehlung ist einstimmig 
angenommen worden. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12 auf: 

Wahl des Bundesbeauftragten für den Daten-
schutz 

Die Bundesregierung hat mit Schreiben vom 7. Mai 
1998 Herrn Dr. Joachim-Wolfgang Jacob zur Wieder-
wahl als Bundesbeauftragter für den Datenschutz 
vorgeschlagen. 

Für die Wahl benötigen Sie eine Stimmkarte und 
Ihren Wahlausweis in der Farbe Weiß. Die Stimmkar-
ten sind hier im Saal erhältlich. Ihren Wahlausweis 
können Sie jetzt noch Ihrem Stimmkartenfach ent-
nehmen, soweit Sie das nicht schon getan haben. 

Gewählt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der 
Mitglieder des Bundestages auf sich vereint, das 
heißt mindestens 337 Stimmen erhält. 

Stimmkarten, die mehr als ein Kreuz, andere Na-
men oder Zusätze enthalten, sind ungültig. Die Wahl 
ist nicht geheim. Sie können die Stimmkarte deshalb 
an Ihren Plätzen ankreuzen. 

Bevor Sie die Stimmkarte in eine der Wahlurnen 
werfen, geben Sie bitte Ihren Wahlausweis dem 
Schriftführer. Die Abgabe des Wahlausweises gilt als 
Nachweis der Teilnahme an der Wahl. 

Ich bitte nun die Schriftführer, die vorgesehenen 
Plätze einzunehmen. - Ich eröffne die Wahl. 

Haben jetzt alle Mitglieder des Hauses, auch die 
Schriftführer, ihre Stimme abgegeben? - Das ist of-
fensichtlich der Fall. Damit schließe ich die Wahl und 
bitte die Schriftführerinnen und Schriftführer, mit der 
Auszählung zu beginnen. Das Wahlergebnis gebe 
ich später bekannt.* ) 

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, sich hinzu-
setzen. Wir fahren mit der Abstimmung über die 
Grundgesetzänderung fo rt , sobald ich die Übersicht 
habe. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man schon 
so etwas Wichtiges macht wie die Änderung des 
Grundgesetzes, müssen Sie mich wenigstens verste-
hen können. Ich darf also um etwas Ruhe bitten. - 
Bitte setzen Sie sich hin. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 a auf: 

Zweite und Dritte Beratung des von den Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und F.D.P. eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung des Grundge-
setzes (Artikel 39 GG) 
- Drucksache 13/9393 - 

(Erste Beratung 210. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10590 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Norbe rt  Geis 
Dr. Herta Däubler-Gmelin 

*) Seite 21944 
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den von 
den Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, des 
Bündnisses 90/Die Grünen und der F.D.P. einge-
brachten Gesetzentwurf zur Änderung des Grundge-
setzes (Artikel 39), Drucksache 13/9393. Der Rechts-
ausschuß empfiehlt auf Drucksache 13/10590, den 
Gesetzentwurf unverände rt  anzunehmen. Ich bitte 
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - 
Gibt es Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist damit 
in zweiter Beratung mit den Stimmen des gesamten 
Hauses angenommen worden. 

Wir kommen zur 

dritten Beratung 

und Schlußabstimmung. 

Ich weise darauf hin, daß zur Annahme des Geset-
zentwurfes eine Zweidrittelmehrheit - das sind min-
destens 448 Stimmen - erforderlich ist. Es ist nament-
liche Abstimmung verlangt worden. Ich bitte die 
Schriftführerinnen und Schriftführer, wieder die vor-
gesehenen Plätze einzunehmen. - Sind alle Urnen 
besetzt? - Dann eröffne ich hiermit die Abstimmung. 

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine 
Stimme noch nicht abgegeben hat? - Das ist nicht 
der Fall. Dann schließe ich die Abstimmung. Ich bitte 
die Schriftführerinnen und Schriftführer, mit der Aus-
zählung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung 
wird Ihnen später bekanntgegeben. *) 

Wir setzen die Beratungen fo rt . Ich bitte Sie, sich 
wieder in die Bänke zu setzen. Es liegt noch eine 
ganze Reihe weiterer Abstimmungen vor uns. Des-
wegen brauche ich die Übersicht. 

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a bis 20 g so-
wie die Zusatzpunkte 9 a bis 9 h auf: 

20. Überweisungen im vereinfachten Verfahren 

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Übereinkommen vom 29. Januar 
1998 zwischen der Regierung Kanadas, Re-
gierungen von Mitgliedstaaten der Europäi-
schen Weltraumorganisation, der Regierung 
Japans, der Regierung der Russischen Fö-
deration und der Regierung der Vereinigten 
Staaten von Amerika über Zusammenarbeit 
bei der zivilen internationalen Raumstation 
(Raumstations-Übereinkommen) 

— Drucksache 13/10713 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschätzung (federführend) 
Rechtsausschuß 
Haushaltsausschuß gemäß § 96 GO 

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Europa-Mittelmeer-Abkommen 
vom 26. Februar 1996 zur Gründung einer 
Assoziation zwischen den Europäischen 

*) Seite 21944 

Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten 
einerseits und dem Königreich Marokko 
andererseits 

- Drucksache 13/10756 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Wi rtschaft (federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für die Angelegenheiten der Europäischen 
Union 

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Gemeinsamen Übereinkommen 
vom 5. September 1997 über die Sicherheit 
der Behandlung abgebrannter Brennele-
mente und über die Sicherheit der Behand-
lung radioaktiver Abfälle (Gesetz zu dem 
Übereinkommen über nukleare Entsor-
gung) 

- Drucksache 13/10715 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes 
über die Anpassung von Dienst- und Versor-
gungsbezügen in Bund und Ländern 1998 
(Bundesbesoldungs- und -versorgungsan-
passungsgesetz 1998 - BBVAnpG 98) 

- Drucksache 13/10722 — 

Überweisungsvorschlag: 
Innenausschuß (federführend) 
Finanzausschuß 
Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen über die Schaffung 
des internationalen Systems und der Orga-
nisation für kosmische Fernmeldeverbin-
dungen „INTERSPUTNIK" vom 15. Novem-
ber 1971 und zu dem Protokoll über die 
Einbringung von Korrekturen in dieses 
Abkommen vom 30. November 1996 

- Drucksache 13/10725 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Post und Telekommunikation (federfüh-
rend) 
Ausschuß für Wirtschaft 

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes über die elektromagnetische Verträg-
lichkeit von Geräten (EMVG) 

— Drucksache 13/10742 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Post und Telekommunikation (federfüh-
rend) 
Ausschuß für Gesundheit 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Joachim Poß, Achim Großmann, Ing rid 
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Matthäus-Maier, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Verlängerung der ökologischen Kompo-
nente bei der Eigenheimzulage 

- Drucksache 13/10619 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
(federführend) 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 

ZP9 Weitere Überweisungen im vereinfachten 
Verfahren 

(Ergänzung zu TOP 20) 

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes über die Untersuchung von Unfäl-
len und Störungen bei dem Betrieb ziviler 
Luftfahrzeuge und zur entsprechenden An-
passung anderer luftrechtlicher Vorschrif-
ten 

— Drucksache 13/10738 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Verkehr (federführend) 
Ausschuß für Fremdenverkehr und Tourismus 

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Übereinkommen vom 1. März 
1991 über die Markierung von Plastik-
sprengstoffen zum Zweck des Aufspürens 

- Drucksache 13/10741 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Verkehr (federführend) 
Innenausschuß 

c) Erste Beratung des von den Fraktionen der 
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Änderung des § 42 
Abs. 2 des Wohngeldgesetzes und des § 9 
Abs. 3 und 4 des Eigenheimzulagengeset-
zes 

- Drucksache 13/10792 (neu)  — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
(federführend) 
Rechtsausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Fami lie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 
Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Franziska Eichstädt-Bohlig, Helmut Wil-
helm (Amberg) und der Fraktion BOND-
NIS 90/DIE GRÜNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung des 
Eigenheimzulagengesetzes (Eigenheimzu-
lagenänderungsgesetz 1998 - EigZulÄndG 
1998) 

- Drucksache 13/10788 -  

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
(federführend) 
Rechtsausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 
Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

e) Erste Beratung des von den Fraktionen der 
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Umsetzung von 
Richtlinien der Europäischen Gemeinschaf-
ten über die Rückgabe von unrechtmäßig 
aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats 
verbrachten Kulturgütern und zur Ände-
rung des Gesetzes zum Schutz deutschen 
Kulturguts gegen Abwanderung (Kultur-
gutsicherungsgesetz - KultgutSiG) 
- Drucksache 13/10789 — 

Überweisungsvorschlag: 
Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 
Auschuß für Wirtschaft 

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 28. August 
1997 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und Turkmenistan über den 
Luftverkehr 
- Drucksache 13/10739 — 

Überweisungsvorschlag : 
Ausschuß für Verkehr (federführend) 
Finanzausschuß 

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu den Änderungen vom 24. Februar 
1995 und 30. Juli 1997 des Übereinkom-
mens vom 1. September 1970 über interna-
tionale Beförderungen leicht verderblicher 
Lebensmittel und über die besonderen Be-
förderungsmittel, die für diese Beförderun-
gen zu verwenden sind (Zweites Gesetz zur 
Änderung des ATP-Übereinkommens) 
- Drucksache 13/10740 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Verkehr 

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Christian Ruck, Karl Lamers, Dr. E rich 
Riedl und der Fraktion der CDU/CSU sowie 
der Abgeordneten Dr. Helmut Haussmann, 
Ulrich Irmer, Ina Albowitz und der Fraktion 
der F.D.P. 

Angemessene deutsche personelle Reprä-
sentanz in inter- und supranationalen Or-
ganisationen 
- Drucksache 13/10793 — 

Überweisungsvorschlag: 
Auswärtiger Ausschuß (federführend) 
Innenausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung 
Ausschuß für die Angelegenheiten der Europäischen 
Union 
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Es handelt sich um Überweisungen im vereinfach-
ten  Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird 
vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der Tagesord-
nung aufgeführten Ausschüsse zu überweisen. Sind 
Sie einverstanden? - Dann sind die Überweisungen 
so beschlossen. 

Wir kommen nun zur Behandlung einer Reihe weite-
rer Punkte, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist. 

Tagesordnungspunkt 21 b: 

Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Zusatzabkommen 
vom 6. Oktober 1997 zu dem Abkommen zwi-
schen den Parteien des Nordatlantikvertrags 
über die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsicht-
lich der im Königreich der Niederlande sta-
tionierten deutschen Truppen einschließlich 
des ergänzenden Protokolls und zu dem Ab-
kommen vom 6. Oktober 1997 zwischen der 
Regierung der Bundesrepublik Deutschland 
und der Regierung des Königreichs der Nieder-
lande über die Rahmenbedingungen für das 
I. (Deutsch-Niederländische) Korps und dem 
Korps zugeordnete Truppenteile, Einrichtun-
gen und Dienststellen (Gesetz zu dem Ver-
tragswerk über die deutsch-niederländische 
militärische Zusammenarbeit) 
- Drucksache 13/10117 – 

(Erste Beratung 227. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschuß) 
- Drucksache 13/10683 - 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Klaus-Dieter Reichardt (Mann-
heim) 
Brigitte Schulte (Hameln) 

Der Verteidigungsausschuß empfiehlt auf Drucksa-
che 13/10683, den Gesetzentwurf unverände rt  anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die diesem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. - Wer 
stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der Gesetzent-
wurf ist damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der SPD gegen die Stimmen der PDS ange-
nommen worden. Bündnis 90/Die Grünen hat nicht 
mit abgestimmt. 

Tagesordnungspunkt 21 c: 

Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ausführungsgesetzes zum Über-
einkommen über das Verbot des Einsatzes, 
der Lagerung, der Herstellung und der Wei-
tergabe von Antipersonenminen und über 
deren Vernichtung vom 3. Dezember 1997 
- Drucksache 13/10116 - 

(Erste Beratung 224. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Auswär-
tigen Ausschusses (3. Ausschuß) 
- Drucksache 13/10691-  

Berichterstattung: 
Abgeordnete Hans-Dirk Bierling 
Gernot Erler 
Angelika Beer 
Dr. Olaf Feldmann 

Der Auswärtige Ausschuß empfiehlt auf Drucksa-
che 13/10691, den Gesetzentwurf unverände rt  anzu-
nehmen. Ich bitte die, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. Stimmt jemand da-
gegen? - Das ist nicht der Fa ll. Enthaltungen? - Das 
ist auch nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist damit 
angenommen worden. 

Tagesordnungspunkt 21 d: 

Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Verträgen vom 
14. September 1994 des Weltpostvereins 

- Drucksachen 13/9574, 13/9694, 13/10262, 
13/10365 Nr. 2 - 

(Erste Beratung 216. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Post und Telekommunikation 
(17. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10648 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Renate Blank 
Hans Martin Bury 

Ich bitte die, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schußfassung zustimmen wollen, sich zu erheben. - 
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, 
von SPD und Bündnis 90/Die Grünen angenommen 
worden, während sich die PDS enthalten hat. 

Tagesordnungspunkt 21 e: 

Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 
26. November 1997 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Ka-
sachstan zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermögen 

- Drucksache 13/10401 – 

(Erste Beratung 233. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10785 – 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Dr. Dieter Schulte (Schwäbisch 
Gmünd) 

Der Finanzausschuß empfiehlt auf Drucksache 13/ 
10785, den Gesetzentwurf unverände rt  anzuneh-
men. Ich bitte die, die dem Gesetzentwurf zustimmen 
wollen, sich zu erheben. - Gegenstimmen? - Enthal- 
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tungen? - Der Gesetzentwurf ist damit mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen worden. 

Tagesordnungspunkt 21 f: 

- Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu der Verein-
barung vom 19. Dezember 1995 zur Durch-
führung des Abkommens vom 8. Dezember 
1990 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Republik Polen über 
soziale Sicherheit 

- Drucksache 13/10124 - 

(Erste Beratung 227. Sitzung) 

- Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 24. September 1997 zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und der 
Republik Slowenien über soziale Sicher-
heit 

- Drucksache 13/10125 - 

(Erste Beratung 227. Sitzung) 

- Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 24. November 1997 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Republik Kroatien über soziale Si-
cherheit 

- Drucksache 13/10433 – 

(Erste Beratung 233. Sitzung) 

- Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 17. Dezember 1997 zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und der 
Republik Bulgarien über soziale Sicher-
heit 

- Drucksache 13/10434 – 

(Erste Beratung 233. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Arbeit und Sozialordnung 
(11. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10830 – 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Manfred Grund 

Ich lasse zunächst abstimmen über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu 
dem Abkommen mit der Republik Slowenien über 
soziale Sicherheit, Drucksache 13/10125 und Druck-
sache 13/10830. Ich bitte die, die dem Gesetzentwurf 
in der Ausschußfassung zustimmen wollen, sich zu 
erheben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Auch  

dieser Gesetzentwurf ist mit den Stimmen des gan-
zen Hauses angenommen worden. 

Ich lasse jetzt abstimmen über die von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwürfe zu den Ab-
kommen mit den Republiken Polen, Kroatien und 
Bulgarien über soziale Sicherheit. Das sind die 
Drucksachen 13/10124, 13/10433, 13/10434. Der 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung empfiehlt 
auf Drucksache 13/10830, die Gesetzentwürfe unver-
ändert anzunehmen. Wenn Sie damit einverstanden 
sind, lasse ich über die drei Gesetzentwürfe gemein-
sam abstimmen. - Dagegen gibt es keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so; das spa rt  Zeit. Ich 
bitte diejenigen, die den drei Gesetzentwürfen zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. - Stimmt jemand 
dagegen? - Das ist nicht der Fall. Enthaltungen gibt 
es auch nicht. Dann sind alle drei Gesetzentwürfe 
mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen 
worden. 

Tagesordnungspunkt 21 h: 

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes über eine Versor-
gungsrücklage des Bundes (Versorgungs-
rücklagegesetz - VersRücklG) 

- Drucksache 13/10282 – 

(Erste Beratung 228. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10717 – 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Meinrad Belle 
Fritz Rudolf Körper 
Rezzo Schlauch 
Dr. Max Stadler 
Maritta böttcher 

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in 
der Ausschußfassung zustimmen wollen, um das 
Handzeichen. Gegenstimmen? - Enthaltungen? - 
Der  Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit 
den Stimmen der Koalitionsfraktionen, von Bünd-
nis 90/Die Grünen und SPD gegen die Stimmen der 
PDS angenommen worden. Es gibt keine Enthal-
tung. 

Dritte Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Ge-
setzentwurf ist damit in dritter Lesung mit dem eben 
festgestellten Stimmenverhältnis angenommen wor-
den. 

Tagesordnungspunkt 21 i: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses (3. Aus- 
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Schuß) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 

Jahresbericht 1996 über humanitäre Hilfe 

Bericht von der Kommission für den Rat und 
das Europäische Parlament 

- Drucksachen 13/9086 Nr. 2.14, 13/10053 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Dr. Karl-Heinz Hornhues 

Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? - Gibt 
es Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Die Beschluß-
empfehlung ist einstimmig angenommen worden. 

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 21j: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuß) 
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christa 
Luft, Dr. Barbara Höll, Dr. Gregor Gysi und der 
weiteren Abgeordneten der PDS 

Gesetzliche Regelung der Grundsätze der 
staatlichen Finanzierung parteinaher Stiftun-
gen 
- Drucksachen 13/621, 13/4236-

Berichterstattung: 
Abgeordnete Hartmut Koschyk 
Dr. Wilfried Penner 
Manfred Such 
Dr. Guido Westerwelle 
Ulla Jelpke 

Hier gibt es eine persönliche Erklärung zur Ab-
stimmung der Abgeordneten Höll. 

Dr. Barbara Höll (PDS): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Ich möchte mein Abstimmungs-
verhalten hier erklären, weil ich hoffe, mit dieser Er-
klärung vielleicht doch noch einige Kolleginnen und 
Kollegen, insbesondere von der F.D.P., in ihrem Ab-
stimmungsverhalten beeinflussen zu können. 

Wir stimmen über die Empfehlung des Innenaus-
schusses zu einem Antrag der PDS zur gesetzlichen 
Regelung der Grundsätze der staatlichen Finanzie-
rung parteinaher Stiftungen ab. Ich werde gegen die 
Beschlußempfehlung stimmen, die lautet, unseren 
Antrag abzulehnen. 

Ich bin in diesem Bundestag zwar viel gewöhnt; 
aber ich muß sagen, über diese Beschlußempfehlung 
bin ich doch erstaunt. Denn Sie werden nicht darüber 
abstimmen, ob auch die PDS ihren grundgesetzli-
chen Auftrag, zur politischen Willensbildung des Vol-
kes beizutragen, künftig fundie rter und noch besser 
erfüllen kann. Sie stimmen nur darüber ab, ob die 
Parteienfinanzierung künftig auf eine gesetzliche 
Grundlage gestellt wird. 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Frau Kol-
legin, einen Moment! Nur damit wir uns verständi-
gen: Sie dürfen nicht das Abstimmungsverhalten der 
anderen kommentieren, sondern nur ihr eigenes be-
gründen. Manchmal gibt es da Grenzgebiete; aber  

zu dem Abstimmungsverhalten der anderen dürfen 
Sie nichts sagen. 

Dr. Barbara Höll (PDS): Danke, Frau Präsidentin. 

Ich werde der Beschlußempfehlung des Innenaus-
schusses nicht folgen, weil wir mit unserem Antrag 
den Empfehlungen der Kommission zur Parteienfi-
nanzierung nachkommen, die der Bundespräsident - 
damals noch Richard von Weizsäcker - einberufen 
hat, da er hinsichtlich der gesamten Parteienfinanzie-
rung Schwierigkeiten sah. 

Ich kann auch deshalb nicht für Ihre Beschluß-
empfehlung stimmen, weil ich denke, daß der 
Hauptzielstellung der unabhängigen Parteienkom-
mission, die Finanzierung parteinaher Stiftungen 
transparent zu machen, endlich Genüge getan wer-
den muß. 

Ich kann weiter nicht dafür stimmen, weil in der 
Beschlußempfehlung des Innenausschusses zwar 
darauf hingewiesen wird, daß die gesetzliche Rege-
lung nicht von der Regierung vorgeschlagen werden 
müsse, sondern vom Parlament, dem dies als grund-
sätzliches parlamentarisches Recht zustehe, aber alle 
anderen Parteien in diesem Bundestag sich dieser 
Aufgabe bisher nicht gestellt haben. 

Unsere Aufforderung, die Parteienfinanzierung auf 
eine saubere, transparente Grundlage zu stellen, ist 
auch deshalb notwendig, weil inzwischen, seit 1993, 
in die Parteienstiftungen wieder beträcht liche Mittel 
geflossen sind. 

Ich kann deshalb nicht der Beschlußempfehlung 
des Innenausschusses folgen, weil ich denke, es 
muß ein Grundsatz sein, daß Politik transparent ist 
und für Bürger und Bürgerinnen nachvollziehbar 
wird. Unser Antrag wäre ein wesentlicher Schritt 
dazu, das demokratische System fundierter auszuge-
stalten. 

Ich werde mit meinem Abstimmungsverhalten der 
Auffassung folgen, die noch 1995 Herr Solms schrift-
lich ausgedrückt hat. Ich denke deshalb, daß ich mit 
meinem Abstimmungsverhalten durchaus ein Vor-
bild für andere Parlamentarier hier im Hause sein 
könnte. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der PDS) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das war die Er-
klärung zur Abstimmung. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die Be-
schlußempfehlung des Innenausschusses zu dem An-
trag der Gruppe der PDS zur gesetzlichen Regelung 
der Grundsätze der staatlichen Finanzierung partei-
naher Stiftungen; das ist die Drucksache 13/4236. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 
13/621 abzulehnen. Wer stimmt für diese Beschluß-
empfehlung? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - 
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Die Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die Stimmen 
der PDS angenommen worden, während Bündnis 90/ 
Die Grünen sich enthalten hat. 

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 21 k: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 343 zu Petitionen 

- Drucksache 13/10625 - 

Wer stimmt dafür? - Wer stimmt dagegen? - Ent-
haltungen? - Sammelübersicht 343 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD angenom-
men worden. Bündnis 90/Die Grünen . und die PDS 
haben sich enthalten. 

Tagesordnungspunkt 211: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 344 zu Petitionen 

- Drucksache 13/10626 - 

Wer stimmt dafür? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Sammelübersicht 344 ist mit dem eben 
festgestellten Stimmenverhältnis angenommen wor-
den. 

Tagesordnungspunkt 21m: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Pe-
titionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 345 zu Petitionen 

- Drucksache 13/10627 – 

Wer stimmt dafür? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Sammelübersicht 345 ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die Stimmen 
von Bündnis 90/Die Grünen und PDS angenommen 
worden. Keine Enthaltungen. 

Tagesordnungspunkt 21 n: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 346 zu Petitionen 

- Drucksache 13/10628 - 

Wer stimmt dafür? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Sammelübersicht 346 ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD 
und Bündnis 90/Die Grünen angenommen worden. 
Die PDS hat sich enthalten. 

Tagesordnungspunkt 21 o: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Pe-
titionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 347 zu Petitionen 
- Drucksache 13/10629 - 

Wer stimmt dafür? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Sammelübersicht 347 ist mit den Stimmen von 
CDU/CSU, F.D.P. und SPD gegen die Stimmen von 
Bündnis 90/Die Grünen und PDS angenommen wor-
den. Keine Enthaltungen. 

Zusatzpunkt 10a: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 

zu der dem Deutschen Bundestag zugeleiteten 
Streitsache vor dem Bundesverfassungsge-
richt 2 BvE 2/98 und zur Streitsache 2 BvE 1/98 

- Drucksache 13/10763 - 

Berichterstattung: 

Abgeordneter Horst Eylmann 

Wer stimmt für die Beschlußempfehlung auf 
Drucksache 13/10 763? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den Stim

-

men der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die 
Stimmen der PDS bei Enthaltung von Bündnis 90/Die 
Grünen angenommen worden. 

Zusatzpunkt 10b: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Zweiten Gesetzes zur Änderung des Patent-
gesetzes und anderer Gesetze (2. PatGÄndG) 

- Drucksache 13/9971- 

(Erste Beratung 224. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10847 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Norbe rt  Röttgen 
Ludwig Stiegler 

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der 
Ausschußfassung zustimmen möchten, um das 
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen worden. 

Dritte Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte Sie, sich zu erhe-
ben, wenn Sie dem Gesetzentwurf zustimmen möch

-

ten. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Gesetz-
entwurf ist damit in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen worden. 

Der Rechtsausschuß empfiehlt unter Buchstabe b 
seiner Beschlußempfehlung auf Drucksache 13/ 
10 847 die Annahme einer Entschließung. Wer stimmt 
für diese Beschlußempfehlung? - Gegenstimmen? - 
Enthaltungen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den 
Stimmen von CDU/CSU, F.D.P., SPD und Bündnis 90/ 
Die Grünen angenommen worden. Die PDS hat sich 
enthalten. 
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Zusatzpunkt 11: 

- Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Dritten Gesetzes zur Änderung der 
Bundesnotarordnung und anderer Gesetze 

- Drucksache 13/4184 - 

(Erste Beratung 148. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung der Verordnung Ober die 
Tätigkeit von Notaren in eigener Praxis 

- Drucksache 13/2023 - 

(Erste Beratung 58. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10589 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Horst Eylmann 
Alfred Hartenbach 
Detlef Kleinert  (Hannover) 
Dr. Bertold Reinartz 
Margot von Renesse 

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Interfrak-
tionell ist vereinbart, die Gesetzentwürfe auf 
Drucksachen 13/4184 und 13/2023 sowie die Be-
schlußempfehlung auf Drucksache 13/10589 an den 
Rechtsausschuß zurückzuverweisen. Sind Sie damit 
einverstanden? - Das ist der Fall. Dann ist so be-
schlossen. 

Wir sind damit am Ende der Abstimmungen. 

Bevor ich den nächsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, möchte ich Ihnen zwei Ergebni sse bekanntge-
ben. Zunächst gebe ich das von den Schriftführern 
und Schriftführerinnen ermittelte Ergebnis der Wahl 
des Bundesbeauftragten für den Datenschutz be-
kannt. Abgegebene Stimmen 618. Mit Ja haben ge-
stimmt 562. Mit Nein haben gestimmt 15. Es gab 
41 Enthaltungen. Keine Stimme war ungültig. Herr 
Dr. Joachim-Wolfgang Jacob hat damit die erforderli-
che absolute Mehrheit erreicht. Er ist zum Bundesbe-
auftragten für den Datenschutz wiedergewählt wor-
den.*) - Herr Dr. Jacob, wir gratulieren Ihnen ganz 
herzlich zu Ihrer Wiederwahl. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Es folgt das von den Schriftführern und Schriftfüh-
rerinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung über den Entwurf eines Gesetzes der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und F.D.P., zur Änderung des Grundgesetzes. Abge-
bene Stimmen 614. Mit Ja haben gestimmt 613. Es 
gab 1 Gegenstimme. Damit ist der Gesetzentwurf mil 
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen 
worden. 

*) Liste der Teilnehmer an der Wahl Anlage 3 

Endgültiges Ergebnis 

Abgegebene Stimmen: 614; 
davon 

ja: 	613 

nein: 	1 

Ja 

CDU/CSU 

Ulrich Adam 
Peter Altmaier 
Anneliese Augustin 
Jürgen Augustinowitz 
Dietrich Austermann 
Heinz-Günter Bargfrede 
Franz Peter Basten 
Dr. Wolf Bauer 
Brigitte Baumeister 
Meinrad Belle 
Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
Hans-Dirk Bierling 
Dr. Joseph-Theodor Blank 
Renate Blank 
Dr. Heribert Blens 
Peter Bleser 
Dr. Norbert  Blüm 
Friedrich Bohl 
Dr. Maria Böhmer 
Wolfgang Börnsen (Bönstrup) 
Wolfgang Bosbach 
Dr. Wolfgang Bötsch 
Klaus Brähmig 
Rudolf Braun (Auerbach) 
Paul Breuer 
Monika Brudlewsky 
Georg Brunnhuber 
Klaus Bühler (Bruchsal) 
Hartmut Büttner 

(Schönebeck) 
Dankward Buwitt 
Manfred Carstens (Emstek) 
Wolfgang Dehnel 
Hubert  Deittert 
Gertrud Dempwolf 
Albert  Deß 
Renate Diemers 
Wilhelm Dietzel 
Werner Dörflinger 
Hansjörgen Doss 
Maria Eichhorn 
Wolfgang Engelmann 
Rainer Eppelmann 
Heinz Dieter Eßmann 
Horst Eylmann 
Anke Eymer 
Ase Falk 
Jochen Feilcke 
Ulf Fink 
Dirk Fischer (Hamburg) 
Leni Fischer (Unna) 
Klaus Francke (Hamburg) 
Herbert  Frankenhauser 
Dr. Gerhard Friedrich 
Erich G. Fritz 
Hans-Joachim Fuchtel 
Michaela Geiger 
Norbert  Geis 
Dr. Heiner Geißler 
Michael Glos 
Wilma Glücklich 
Dr. Reinhard Göhner 

Peter Götz 
Dr. Wolfgang Götzer 
Joachim Gres 
Kurt-Dieter Grill 

 Wolfgang Gröbl 
Hermann Gröhe 
Claus-Peter Grotz 
Manfred Grund 
Horst Günther (Duisburg) 
Carl-Detlev Freiherr von 

Hammerstein 
Gottfried Haschke 

(Großhennersdorf) 
Gerda Hasselfeldt 
Otto Hauser (Esslingen) 
Hansgeorg Hauser 

(Rednitzhembach) 
Klaus-Jürgen Hedrich 
Helmut Heiderich 
Manfred Heise 
Detlef Helling 
Dr. Renate Hellwig 
Ernst Hinsken 
Peter Hintze 
Josef Hollerith 
Elke Holzapfel 
Dr. Karl-Heinz Hornhues 
Siegfried Hornung 
Joachim Hörster 
Hubert  Hüppe 
Peter Jacoby 
Susanne Jaffke 
Georg Janovsky 
Helmut Jawurek 
Dr. Dionys Jobst 
Dr.-Ing. Rainer Jork 
Michael Jung (Limburg) 
Ulrich Junghanns 
Dr. Egon Jüttner 
Dr. Harald Kahl 
Bartholomäus Kalb 
Steffen Kampeter 
Dr.-Ing. Dietmar Kansy 
Manfred Kanther 
Irmgard Karwatzki 
Volker Kauder 
Peter Keller 
Eckart  von Klaeden 
Dr. Bernd Klaußner 
Ulrich Klinkert 
Hans-Ulrich Köhler 

(Hainspitz) 
Manfred Kolbe 
Norbert  Königshofen 
Eva-Maria Kors 
Hartmut Koschyk 
Manfred Koslowski 
Thomas Kossendey 
Annegret Kramp- 

Karrenbauer 
Rudolf Kraus 
Wolfgang Krause (Dessau) 
Andreas Krautscheid 
Arnulf Kriedner 
Heinz-Jürgen Kronberg 
Dr.-Ing. Paul Krüger 
Reiner Krziskewitz 
Dr. Hermann Kues 
Werner Kuhn 
Dr. Karl A. Lamers 

(Heidelberg) 
Karl Lamers 
Dr. Norbert  Lammert 
Helmut Lamp 
Armin Laschet 
Herbert  Lattmann 
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Dr. Paul Laufs 
Karl-Josef Laumann 
Vera Lengsfeld 
Werner Lensing 
Christian Lenzer 
Peter Letzgus 
Editha Limbach 
Walter Link (Diepholz) 
Eduard Lintner 
Dr. Klaus W. Lippold 

(Offenbach) 
Wolfgang Lohmann 

(Lüdenscheid) 
Julius Louven 
Sigrun Löwisch 
Heinrich Lummer 
Dr. Michael Luther 
Erich Maaß (Wilhelmshaven) 
Dr. Dietrich Mahlo 
Erwin Marschewski 
Günter Marten 
Dr. Martin Mayer 

(Siegertsbrunn) 
Wolfgang Meckelburg 
Rudolf Meinl 
Dr. Michael Meister 
Dr. Angela Merkel 
Friedrich Merz 
Rudolf Meyer (Winsen) 
Hans Michelbach 
Meinolf Michels 
Dr. Gerd Müller 
Elmar Müller (Kirchheim) 
Engelbert Nelle 
Bernd Neumann (Bremen) 
Johannes Nitsch 
Claudia Nolte 
Dr. Rolf Olderog 
Friedhelm Ost 
Eduard Oswald 
Norbert  Otto (Erfurt) 
Dr. Gerhard Päselt 
Dr. Peter Paziorek 
Hans-Wilhelm Pesch 
Ulrich Petzold 
Anton Pfeifer 
Angelika Pfeiffer 
Dr. Gero Pfennig 
Dr. Friedbert Pflüger 
Beatrix Philipp 
Dr. Winfried Pinger 
Ronald Pofalla 
Dr. Hermann Pohler 
Ruprecht Polenz 
Marlies Pretzlaff 
Dr. Albert  Probst 
Dr. Bernd Protzner 
Dieter Pützhofen 
Thomas Rachel 
Hans Raidel 
Dr. Peter Ramsauer 
Rolf Rau 
Helmut Rauber 
Otto Regenspurger 
Christa Reichard (Dresden) 
Klaus Dieter Reichardt 

(Mannheim) 
Dr. Bertold Reinartz 
Erika Reinhardt 
Hans-Peter Repnik 
Roland Richter 
Dr. Norbert  Rieder 
Dr. Erich Riedl (München) 
Klaus Riegert 
Dr. Heinz Riesenhuber 
Franz Romer 

Hannelore Rönsch 
(Wiesbaden) 

Heinrich-Wilhelm Ronsöhr 
Dr. Klaus Rose 
Kurt  J. Rossmanith 
Adolf Roth (Gießen) 
Norbert Röttgen 
Dr. Christian Ruck 
Volker Rühe 
Dr. Jürgen Rüttgers 
Roland Sauer (Stu ttgart) 
Ortrun Schätzle 
Dr. Wolfgang Schäuble 
Hartmut Schauerte 
Heinz Schemken 
Karl-Heinz Scherhag 
Gerhard Scheu 
Norbert  Schindler 
Dietmar Schlee 
Ulrich Schmalz 
Bernd Schmidbauer 
Christian Schmidt (Fürth) 
Dr.-Ing. Joachim Schmidt 

(Halsbrücke) 
Andreas Schmidt (Mülheim) 
Hans-Otto Schmiedeberg 
Hans Peter Schmitz 

(Baesweiler) 
Birgit Schnieber-Jastram 
Dr. Andreas Schockenhoff 
Dr. Rupert  Scholz 
Reinhard Freiherr von 

Schorlemer 
Dr. Erika Schuchardt 
Wolfgang Schulhoff 
Dr. Dieter Schulte 

(Schwäbisch Gmünd) 
Gerhard Schulz (Leipzig) 
Frederick Schulze 

(Sangerhausen) 
Diethard Schütze (Berlin) 
Clemens Schwalbe 
Dr. Christian  Schwarz-

Schilling 
Wilhelm Josef Sebastian 
Horst Seehofer 
Marion Seib 
Wilfried Seibel 
Heinz-Georg Seiffert 
Rudolf Seiters 
Johannes Selle 
Bernd Siebert 
Jürgen Sikora 
Johannes Singhammer 
Bärbel Sothmann 
Margarete Späte 
Wolfgang Steiger 
Erika Steinbach 
Dr. Wolfgang Freiherr von 

Stetten 
Dr. Gerhard Stoltenberg 
Andreas Storm 
Max Straubinger 
Matthäus Strebl 
Michael Stübgen 
Egon Susset 
Dr. Rita Süssmuth 
Michael Teiser 
Dr. Susanne Tiemann 
Gottfried Tröger 
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff 
Gunnar Uldall 
Wolfgang Vogt (Düren) 
Dr. Horst Waffenschmidt 
Alois Graf von Waldburg-Zeil 
Dr. Jürgen Warnke 

Kersten Wetzel 
Hans-Otto Wilhelm (Mainz) 
Gert Willner 
Bernd Wilz 
Willy Wimmer (Neuss) 
Matthias Wissmann 
Dr. Fritz Wittmann 
Dagmar Wöhrl 
Michael Wonneberger 
Elke Wülfing 
Cornelia Yzer 
Wolfgang Zeitlmann 
Benno Zierer 
Wolfgang Zöller 

SPD 

Brigitte Adler 
Robert  Antretter 
Hermann Bachmaier 
Doris Barnett 
Klaus Barthel 
Ingrid Becker-Inglau 
Hans-Werner Bert! 
Rudolf Bindig 
Anni Brandt-Elsweier 
Tilo Braune 
Dr. Eberhard Brecht 
Edelgard Bulmahn 
Ursula Burchardt 
Dr. Michael Bürsch 
Hans Martin Bury 
Hans Büttner (Ingolstadt) 
Marion Caspers-Merk 
Wolf-Michael Catenhusen 
Peter Conradi 
Dr. Herta Däubler-Gmelin 
Christel Deichmann 
Karl Diller 
Dr. Marliese Dobberthien 
Peter Dreßen 
Freimut Duve 
Ludwig Eich 
Peter Enders 
Gernot Erler 
Petra Ernstberger 
Annette Faße 
Elke Ferner 
Lothar Fischer (Homburg) 
Gabriele Fograscher 
Iris Follak 
Eva Folta 
Norbert Formanski 
Dagmar Freitag 
Anke Fuchs (Köln) 
Katrin Fuchs (Verl) 
Arne Fuhrmann 
Monika Ganseforth 
Konrad Gilges 
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Entschuldigt wegen Übernahme einer Verpflichtung im Rah-
men ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versamm-
lungen des Europarates und der WEU, der NAV oder der IPU 

Abgeordnete 

Terborg, Margitta, SPD 

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b 
auf: 

a) - Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes über die 
Aufhebung nationalsozialistischer Un-
rechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS- 
AufhG) 
- Drucksache 13/10013 - 

(Erste Beratung 221. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Herta Däubler-Gmelin, Her-
mann Bachmaier, Dr. Michael Bürsch, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der 
SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Aufhebung nationalsozialistischer 
Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege 
und von Sterilisationsentscheidungen der 
ehemaligen Erbgesundheitsgerichte 
- Drucksache 13/9774 - 

(Erste Beratung 221. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Aufhebung von Entschei- 
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dungen der ehemaligen Erbgesundheitsge-
richte 
- Drucksachen 13/10284, 13/10708 - 

(Erste Beratung 227. und 237. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Rehabilitierung, Entschädigung und 
Versorgung für Deserteure, Kriegsdienst-
verweigerer und Wehrkraftzersetzer unter 
der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft und zur Änderung anderer Gesetze 
- Drucksache 13/6900-

(Erste Beratung 163. Sitzung) 

- Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Volker Beck (Köln), Winfried 
Nachtwei, Christa Nickels, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Aufhebung nationalsozialisti-
scher Unrechtsurteile und zur Nichtigkeit 
nationalsozialistischer Rechtsvorschriften 
- Drucksache 13/9747 - 

(Erste Beratung 221. Sitzung) 

- Zweite und Dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes über die Aufhebung nationalsozialisti-
scher Unrechtsurteile in der Strafrechts-
pflege (NS-AufhG) 
- Drucksache 13/10484 - 

(Erste Beratung 235. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10848 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Horst Eylmann 
Norbert  Geis 
Eckart  von Klaeden 
Dr. Herta Däubler-Gmelin 
Detlef Kleine rt  (Hannover) 
Volker Beck (Köln) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 
zu dem Antrag des Abgeordneten Volker Beck 
(Köln) und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 

Unrechtserklärung des nationalsozialisti-
schen § 175 StGB, Rehabilitierung, Entschädi-
gung und Versorgung für die schwulen Opfer 
des NS-Regimes 

- Drucksachen 13/1496, 13/10848 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Horst Eylmann 
Norbert  Geis 
Eckart von Klaeden 
Dr. Herta Däubler-Gmelin 
Detlef Kleinert  (Hannover) 
Volker Beck (Köln) 

Es liegen vier Änderungsanträge der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen vor. Über einen Änderungs-
antrag werden wir im Anschluß an die Aussprache 
namentlich abstimmen. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist für 
die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. - 
Kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort  hat zunächst 
der Abgeordnete Norbert Geis. 

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben heute 
über einen Gesetzentwurf zur Aufhebung nationalso-
zialistischer Unrechtsurteile und über Vorlagen zu 
Fragen der Sterilisation abzustimmen. 

In diesem Zusammenhang taucht natürlich sofort 
die Frage auf, warum dies erst jetzt, nach 50 Jahren, 
geschieht; als wäre in der Vergangenheit nichts ge-
schehen. Das ist aber nicht richtig. Schon 1946 haben 
viele Bundesländer, Bayern, Baden-Württemberg, 
aber auch die meisten anderen westlichen Bundes-
länder - nicht die im Osten -, entsprechende gesetz-
liche Regelungen zur Aufhebung nationalsozialisti-
scher Unrechtsurteile getroffen. So ist das Urteil ge-
gen Pfarrer Bonhoeffer durch ein entsprechendes 
Gesetz in Bayern schon 1946 aufgehoben worden. 

Natürlich waren diese Regelungen nicht einheit-
lich, wie das in einem föderalen System der Fa ll  ist. 
Daher gab es schon sehr früh, nämlich schon Anfang 
1950, seitens der SPD-Fraktion die Überlegung, eine 
bundeseinheitliche Regelung zu schaffen. Der dama-
lige Justizminister Thomas Dehler und die Koalition 
haben dies jedoch unter Verweis auf die in den 
Ländern bestehenden Regelungen versagt. Dann 
herrschte zunächst einmal Ruhe. Auch die SPD-Bun-
desjustizminister haben diese Frage nicht wieder 
aufgegriffen. 

Erst im Sommer letzten Jahres kam es dann erneut 
zu Diskussionen, als der Bundesjustizminister einen 
entsprechenden Vorschlag unterbreitet hat. Grund 
dafür war vor allen Dingen die Tatsache, daß in den 
neuen Bundesländern, also in der früheren DDR, sol-
che Regelungen wie in den alten Bundesländern 
nicht bestanden. Das war der Hauptgrund für eine 
solche gesetzliche Regelung. Die Koalition hat da-
mals erklärt, man solle zunächst einmal den Bundes-
ländern die Möglichkeit einräumen, von ihrer eige-
nen Kompetenz Gebrauch zu machen und selbst sol-
che Gesetze zu erlassen, wie sie beispielsweise in 
Bayern und Baden-Württemberg schon bestanden. 

Die Resonanz war aber Null. Das ist auch kein 
Wunder; denn in den neuen Bundesländern steht na-
türlich die Rehabilitierung der Opfer des SED-Un-
rechts im Vordergrund. Naturgemäß beschäftigen 
sich die neuen Bundesländer erst einmal mit der Auf-
arbeitung dieser Verbrechen. Die nationalsozialisti-
schen Verbrechen sind do rt  einfach vom Zeitablauf 
her etwas weiter zurückliegend. 

Die Koalition selbst hat Anfang März dieses Jahres 
einen Gesetzentwurf eingebracht. Zuvor hatte die 
SPD den Gesetzentwurf des Bundesjustizministers 
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als ihren eigenen Gesetzentwurf eingebracht. Beide 
Gesetzentwürfe sind in wesentlichen Teilen überein-
stimmend. Auch deshalb war es - nach längeren Ver-
handlungen - möglich, daraus nunmehr einen Ge-
setzentwurf zu gestalten. Wir werden diesen gemein-
samen Gesetzentwurf heute hoffentlich mit großer 
Mehrheit verabschieden. 

Die Koalition löste die Frage der Aufhebung der 
nationalsozialistischen Unrechtsurteile zum einen da-
mit, daß sie eine Generalklausel einfügte, nach der 
die Urteile nationalsozialistischer Herkunft aufzuhe-
ben sind, wenn sie gegen elementare Grundsätze der 
Gerechtigkeit verstießen und wenn sie zur Durchset-
zung des nationalsozialistischen Terrorsystems aus 
rassischen, religiösen, weltanschaulichen oder militä-
rischen Gründen ergangen waren. Dabei sollte man 
die „militärischen Gründe", die  wir eingefügt haben 
- sie waren ja im ursprünglichen Gesetzentwurf nicht 
vorgesehen -, nicht falsch interpretieren. Wir haben 
dabei vor allem an die Bürgermeister von Kommunen 
gedacht, die beim Anrücken der alliierten Panzer zu 
dem Entschluß kamen, kampflos die Kommune, die 
Stadt oder die Gemeinde zu übergeben, um ihre ei-
gene Bevölkerung zu schützen und ihre Stadt zu 
schonen. Sie wurden dann nicht selten durch Stand-
gerichte ermordet. Dieses meinen wir in erster Linie 
mit dem Einschub „aus militärischen Gründen". 

Nun hat Hitler auf verschiedenem Wege versucht, 
sein Terrorsystem in der Gesellschaft und im Staat 
durchzusetzen. Er tat dies einmal, indem er Gesetze 
erlassen hat, die auf nationalsozialistischem Unrecht 
basierten. Urteile, die auf Grund dieser Gesetze er-
gangen sind, waren natürlich von vornherein auch 
Unrechtsurteile. Deshalb haben beispielsweise die 
Länder Baden-Württemberg und Bayern schon 1946 
Urteile, die auf diesen Gesetzen beruhten, pauschal 
aufgehoben. 

Es gab aber Unrechtsurteile nicht nur auf Grund 
von solchen Gesetzen, sondern Hitler und seine 
Schergen haben ja auch den Versuch unternommen, 
die Richter unter Druck zu setzen. Auch so kam es zu 
Falschurteilen und massenhaften Unrechtsurteilen, 
die wir heute als glatte Rechtsbeugung ansehen wür-
den. Sie stützten sich nicht auf nationalsozialistisches 
Gesetzesunrecht, sondern wurden auf Grund von 
Gesetzen erlassen, die wir zum Teil heute noch ha-
ben oder die zumindest vor 1933 Bestand hatten. 
Diese Urteile waren aber deshalb nationalsozialisti-
sches Unrecht, weil sie durch glatte Rechtsbeugung 
zustande gekommen sind. Diese Urteile werden 
durch § 1, also durch die Generalklausel, aufgefan-
gen und können aus diesem Grunde pauschal und 
ohne Einzelfallprüfung aufgehoben werden, wenn 
die Voraussetzungen der Generalklausel vorliegen. 

Darunter fallen auch, um es hier zu sagen, die Ur-
teile gegen die Deserteure. Natürlich wird ein Urteil 
gegen einen Deserteur nur dann aufgehoben, wenn 
er Widerstand gegen das Naziregime geleistet hat, 
nicht aber, wenn dies nicht der Fall war. Dann gilt die 
pauschale Aufhebung der Urteile selbstverständlich 
nicht. 

Die Aufhebung der Urteile gilt im übrigen auch für 
Homosexuelle und für alle anderen Gruppierungen,  

für die Juden, für viele katholische und evangelische 
Geistliche, die auf diese Weise Unrechtsurteile haben 
hinnehmen müssen und nicht selten dabei das Leben 
eingebüßt haben. Wenn wir die Deserteure nun na-
mentlich in das Gesetz aufgenommen hätten - darum 
ging der große Streit -, hätten wir alle Gruppierun-
gen aufnehmen müssen. Das wollten wir nicht. Des-
halb, meine ich, ist es richtig, es so zu belassen, wie 
wir es endgültig formuliert haben. 

Es darf aber nicht verschwiegen werden, daß es 
natürlich auch rechtmäßige Urteile während der Zeit 
des Nationalsozialismus gegeben hat. Dieses war 
dann möglich, wenn sich Richter standhaft gegen 
den Druck, der von SA und Gestapo, von SS oder der 
Parteizentrale ausgegangen ist, gewehrt haben. Das 
gilt auch für die Militärgerichtsbarkeit. Der Histori-
ker Heinz Höhne hat schon im Jahre 1978 im„Spie-
gel" geschrieben, daß dies vor allem in der Militärge-
richtsbarkeit noch eher möglich gewesen sei als in 
der ordentlichen Gerichtsbarkeit daheim im Lande, 
weil dort  offenbar Sonderbedingungen geherrscht 
hatten und die Partei nicht den Einfluß gehabt habe. 
Natürlich sind da furchtbare Unrechtsurteile erlassen 
worden. Das kann überhaupt nicht verschwiegen 
werden. Sie fallen unter § 1. Es wäre aber völlig un-
gerecht, wenn man Männer wie Karl Sack, der ja auf 
Befehl Hitlers hinge richtet wurde, dazu zählen und 
sagen würde, das sind alles Unrechtsrichter gewe-
sen. Das war nicht der Fa ll . 

(Gerhard Zwerenz [PDS]: Der hat selber 
hingerichtet!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wer-
den uns auch nach 50 Jahren nicht zum letztenmal 
mit unserer Vergangenheit beschäftigt haben. Was 
Hitler in seinem blinden Wahn inszeniert hat, wird 
uns durch unsere Geschichte hindurch begleiten. 
Wir haben uns immer wieder dieser Verantwortung 
zu stellen. Das gilt allerdings auch für das Unrecht, 
das von der SED ausgegangen ist. Wir müssen alles 
tun, damit in Deutschland weder Links- noch Rechts

-

außen jemals wieder die Chance haben, zu bestim-
men, was in unserem Land geschieht. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat 
jetzt die Abgeordnete Herta Däubler-Gmelin. 

Dr. Herta Däubler-Gmelin (SPD): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Ich denke, wir alle sind 
froh, daß heute die Gesetzentwürfe zur Aufhebung 
von NS-Unrechtsurteilen und zur Aufhebung der 
schrecklichen Entscheidungen, die durch die soge-
nannten Erbgesundheitsgerichte getroffen wurden 
und von denen Hunderttausende von Menschen un-
gerechterweise betroffen waren, verabschiedet wer-
den können. 

Herr Kollege Geis, ich möchte Ihnen sagen: Ich 
finde es beeindruckend, daß trotz der enormen 
Schwierigkeiten auch die Kolleginnen und Kollegen 
Ihrer Fraktion mit uns gemeinsam den letzten Schritt 
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gemacht haben, diese Gesetzentwürfe in sehr großer 
Breite vorzubereiten. Das war nicht einfach. Da ich 
dieses ausdrücklich anerkenne, will ich nicht im ein-
zelnen auf das eingehen, was Sie gesagt haben, ob-
wohl ich den Hergang der Historie anders beurteile. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Am 15. Februar 1950 hatten im ersten Bundestag 
bereits die Abgeordneten der SPD-Bundestagsfrak-
tion Adolf Arndt und Zinn einen Gesetzentwurf ein-
gebracht, der dem, den wir heute beschließen, inhalt-
lich relativ stark entsprach. Es war nun nicht so - wie 
Sie sagen -, daß Thomas Dehler - ich schätze ihn 
ebenso wie Sie; über seine Haltung in der Nazizeit 
besteht gar kein Zweifel - nur mit Hinweis auf die 
Länder und auf die unterschiedlichen Regelungen in 
den Besatzungszonen gesagt hat, daß eine bundes-
einheitliche Regelung nicht erforderlich und nicht 
sinnvoll sei. Es war eine ausgesprochen streitige, 
auch eine ideologisch streitige Auseinandersetzung. 
Jeder, der die entsprechenden Veröffentlichungen 
liest - die Möglichkeit gibt es ja -, empfindet es als 
besonders peinlich, daß ein so großer Mann wie Tho-
mas Dehler in diesem Zusammenhang ausgerechnet 
die Forderung von Radbruch nach Stetigkeit und 
Rechtssicherheit gegen die Aufhebung des NS-Un-
rechts verwandt hat. Das war die Linie der Auseinan-
dersetzung. 

Das Schlimme war, daß in den kommenden Jahr-
zehnten der Bundestag trotz mehrerer Versuche nie 
die Mehrheit zusammengebracht hat, um festzustel-
len: Jetzt müssen diese Unrechtsurteile aufgehoben 
werden; jetzt wollen wir uns mit unserer Vergangen-
heit auseinandersetzen. Das war nicht der Fall. 

Ich finde es gut, daß Sie Dietrich Bonhoeffer er-
wähnt haben. Es ist richtig, daß der damalige bayeri-
sche Ministerpräsident Hoegner Klarheit geschaffen 
hat. Wir alle erkennen das an. Die Diskussion, die da-
mals auf Grund der Unklarheit urn das Urteil gegen 
Dietrich Bonhoeffer entstand, haben wir natürlich 
deswegen gerne geführt, weil wir der Meinung wa-
ren, daß nun vielleicht die Möglichkeit besteht, ge-
meinsam eine vernünftige Regelung zu verabschie-
den. 

Es war nicht so, daß damals niemand etwas getan 
hätte. Zu diesem Punkt wird die Justizsenatorin Frau 
Peschel-Gutzeit wahrscheinlich noch etwas sagen. 
Damals gab es auf der einen Seite die Zurückhaltung 
zum Beispiel von Mitgliedern meiner Partei wie auch 
auf der anderen Seite eine Verabredung zwischen 
Bund und Ländern, der Justizminister möge einen 
Gesetzentwurf vorlegen. Warum gab es diese Verab-
redung? Wir waren der Meinung, daß diese Materie 
kein Anlaß für parteipolitische Profilierung sein 
dürfe. Wir wollten vielmehr eine breite Mehrheit ha-
ben. 

Gerade deswegen war es für uns schon ein gewis-
ser Schock, als wir Ende des letzten Jahres feststellen 
mußten, daß die CDU/CSU nicht bereit war, dem Ju-
stizminister zu gestatten, den erarbeiteten Referen-
tenentwurf einzubringen. Wir haben deshalb den 
Entwurf in veränderter Form eingebracht. Gott sei 
Dank haben wir Sie dann dazu gebracht - das sage  

ich jetzt mit voller Anerkennung -, mit uns Punkt für 
Punkt eine vernünftige gesetzliche Grundlage zu er-
arbeiten. Lassen Sie mich aber trotzdem festhalten: 
Es war nicht leicht. Das ist eine traurige Feststellung, 
weil 53 Jahre nach Ende der NS-Zeit die Erarbeitung 
dieser gesetzlichen Grundlage hätte leicht sein müs-
sen. 

Es hat viel Zähigkeit gebraucht, eine Regelung zu 
finden. Das ist eine traurige Feststellung, weil Über-
zeugungsarbeit bei historischen Sachverhalten in 
dieser Form, wie sie heute nötig war, nicht mehr 
hätte nötig sein dürfen. Es war eine ausgesprochene 
Geduldsprobe. Auch das ist keine angenehme Fest-
stellung, weil es hier um Menschen geht, an denen 
man Unrecht hätte wiedergutmachen müssen. Das 
ist die Aufgabe des Rechtsstaates. Man hätte unge-
duldig sein müssen, um sehr viel schneller wenig-
stens ein zweites Unrecht an diesen Menschen wie-
dergutzumachen, soweit man das überhaupt noch 
kann. 

Das alles war nicht möglich. Deswegen darf ich 
hier feststellen: Ich bin sehr froh, daß als Ergebnis 
dieses bedauerlich langsamen Prozesses wenigstens 
vier Punkte feststehen, nämlich erstens, daß alle NS-
Urteile pauschal aufgehoben werden, ohne Wenn 
und Aber. Deserteure und auch Homosexuelle wur-
den von der nationalsozialistischen Ideologie als 
Schädlinge zur Vernichtung freigegeben. Deswegen 
hat es überhaupt keinen Sinn, hier nach „rechtsstaat-
lich" oder „nicht rechtsstaatlich" unterscheiden zu 
wollen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN, der F.D.P. und der PDS) 

Das zweite ist: Wir wissen ganz genau, daß die 
Aufhebung pauschal sein muß, weil Einzelfallprüfun-
gen nicht mehr möglich sind und weil wir nicht aus-
gerechnet hier Justizkapazitäten zum Nachprüfen 
solcher Urteile verbrauchen sollten. 

(Beifall der Abg. Uta Titze-Stecher [SPD]) 

Drittens. Wir haben ein Vorbild, nämlich den Be-
schluß, den Deserteuren ihre Ehre wiederzugeben. 
Diesen Beschluß haben wir im letzten Jahr gefaßt. 
Wir waren vor zwei Tagen bei der Oberfinanzdirek-
tion in Köln und haben dort mit den Bediensteten ge-
sprochen, die sich in einer mustergültigen und vor-
bildlichen Weise darum bemühen, diesen Beschluß, 
nachdem das Finanzministerium so lange gebraucht 
hat, einen Erlaß herauszubringen, jetzt schnell umzu-
setzen, damit die wenigen alten Menschen, die heute 
noch leben, von der Entschädigung noch etwas ha-
ben. 

Der Dank, den ich den Bediensteten hiermit aus-
drücklich ausspreche - sicherlich auch in Ihrem Na-
men -, zeigt aber auch, daß wir selber schnell tätig 
werden müssen, wenn wir uns, Herr Kollege Geis, 
über Fragen der Entschädigung und der Wiedergut-
machung von Unrecht unterhalten. Das ist wirklich 
unsere Pflicht. 

Viertens haben wir in diesem Gesetzentwurf ver-
sucht, die Peinlichkeit der Rechtsprechung mancher 
bundesrepublikanischer Gerichte in den 50er und 
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den 60er Jahren zu NS-Urteilen wieder in Ordnung 
zu bringen. Vor zwei Jahren hat der Bundesgerichts-
hof selber in einer sehr guten Entscheidung erklärt, 
insgesamt sei die Auseinandersetzung mit der NS-
Justiz fehlgeschlagen. Die nationalsozialistische Ge-
waltherrschaft, so der Bundesgerichtshof, habe eine 
„Perversion der Rechtsordnung" bewirkt, wie sie 
„schlimmer kaum vorzustellen" gewesen sei. Die da-
malige Rechtsprechung sei angesichts exzessiver 
Verhängung von Todesstrafen nicht zu Unrecht oft 
als „Blutjustiz" bezeichnet worden. Der Bundesge-
richtshof hat von einer Korrumpierung der Justizan-
gehörigen durch die NS-Machthaber gesprochen 
und gesagt, diese sei offensichtlich gewesen, aber 
die Verfolgung dieser NS-Richter, NS-Unrichter, NS-
Blutrichter durch die bundesrepublikanische Justiz 
sei ein schändliches Schauspiel gewesen, weil die 
vom Volksgerichtshof gefällten Todesurteile unge-
sühnt geblieben seien. Keiner der do rt  tätigen Be-
rufsrichter und Staatsanwälte sei wegen Rechtsbeu-
gung verurteilt worden, ebensowenig Richter der 
Sondergerichte oder der Kriegsgerichte. 

(Vorsitz : Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch) 

Otto Gritschneder, der sich als Anwalt und als Be-
troffener sehr lange darum bemüht hat, dieses Un-
recht wiedergutzumachen, hat seinem wütenden 
und richtigen Aufsatz zu diesem Urteil des Bundes-
gerichtshofs ein Zitat von Friedrich dem Großen über 
Gerichte vorangestellt, das ich Ihnen hier vortragen 
will, weil es so gut paßt. Diese Worte von Friedrich 
dem Großen, niedergeschrieben 1779, lauten: 

Daß ein Justizcollegium, daß Ungerechtigkeiten 
ausübt, weit gefährlicher und schlimmer ist, wie 
eine Diebesbande, vor die kan man sich schützen, 
aber vor Schelme, die den Mantel der Justiz ge-
brauchen, um ihre üble Paßiones auszuführen, 
vor diese kan sich kein Mensch hüten, die sind är-
ger wie die grösten Spitzbuben, die in der Welt 
sind. 

Dieses Zitat, meine Damen und Herren, zeigt die 
Größe unserer Aufgabe. 

(Beifall bei der SPD) 

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen. 
Wir werden dieses Gesetz heute mit breiter Mehrheit 
verabschieden, und das ist gut. Grund zum Jubeln 
haben wir aber nicht, weil es zu lange gedauert hat, 
bis wir die erforderliche Mehrheit gefunden haben. 
Grund zum Jubeln haben wir nicht, weil es eine Wie-
dergutmachung für die Opfer der NS-Zeit nicht ge-
ben kann und weil wir viel zu spät dran sind, in unse-
rem sozialen und demokratischen Rechtsstaat das zu 
tun, was wir schon lange hätten tun müssen: um un-
serer selbst und um des Rechtsstaats willen dieses 
Unrecht korrigieren. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten der PDS) 

Es bleiben deshalb - lassen Sie mich das sagen - 
die  Trauer und die Einsicht, wieviel Leid wir von den 
überlebenden Opfern und ihren Angehörigen hätten 
abwenden können, wenn das, was wir heute tun,  

schon vor Jahren, ja vor Jahrzehnten möglich gewe-
sen wäre. 

Ich will Ihnen hier aus einem B rief zitieren. Sie se-
hen hier die zittrige Schrift einer sehr alten Dame, 
die auf Grund der kleinen symbolischen Entschädi-
gung, die ihr Mann, ein Dese rteur und Widerstands-
kämpfer, bekommen hat, einen Brief geschrieben 
hat, und zwar an die Oberfinanzdirektion in Köln. Sie 
schreibt: 

Bedanke mich für die Bearbeitung in Sache: Feld-
gerichtsurteil, Zersetzung der Wehrkraft, meines 
Mannes. Leider konnte er seine Rehabilitation 
nicht mehr erleben. 

Das ist es, meine Damen und Herren, und das stimmt 
uns alle traurig - bei aller Genugtuung darüber, daß 
es heute möglich ist, dieses Gesetz zu verabschieden. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN, der F.D.P. und der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort dem Abgeordneten Volker Beck. 

Volker Beck (Köln) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Die heu-
tige Verabschiebung eines Gesetzes zur Aufhebung 
nationalsozialistischer Unrechtsurteile ist vor allem 
auch ein Erfolg der Opposition. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Seit Jahren kämpfen wir für die Entschädigung und 
Rehabilitierung aller NS-Opfer. Als erste Fraktion 
hatte meine Fraktion im Februar einen Gesetzent-
wurf vorgelegt und damit den Widerstand in der 
Union gegen ein solches Gesetz gebrochen. Wenn 
ich Ihre Schilderung, Herr Geis, des Beratungsvor-
ganges hier im Hohen Hause höre, dann denke ich, 
ich war in den letzten Wochen auf einer anderen Ver-
anstaltung. 

(Norbert  Geis [CDU/CSU]: Wahrscheinlich, 
Herr Beck! Sie sind immer woanders!) 

Der Fortschritt, der mit diesem Gesetz erreicht 
wird, ist ausdrücklich zu würdigen. Dies soll bei aller 
Kritik nicht in Vergessenheit geraten. Dies ist in man-
cher Passage Ihrer Rede, die ich in weiten Teilen eine 
schlimme Rede fand, Herr Geis, 

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Weil Ihnen nicht 
alles paßt! Ich habe die Wahrheit gesagt, 

Herr Beck!) 

deshalb in den Hintergrund getreten. Da war die 
Stimmung bei der Beratung im Ausschuß in der Sa-
che wesentlich besser. 

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wenn wir Ihnen 
überall folgen würden, dann kämen Sie 

auch in den Ausschuß!) 

53 Jahre hat es gebraucht, bis die 350 000 Urteile 
der Erbgesundheitsgerichte und viele nationalsoziali-
stische Unrechtsurteile der Strafgerichte aufgehoben 
werden. Daß bis zum Schluß keine Einigkeit darüber 
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bestand, was im einzelnen als nationalsozialistisches 
Unrecht anzusehen ist, ist ein besonders trauriges 
Kapitel bundesdeutscher Vergangenheitsaufarbei-
tung. Die quälende Debatte um dieses Gesetz zeigt, 
daß wir mit unserer Vergangenheit noch längst nicht 
fertig sind. Einen Schlußstrich wird es auch mit dem 
heutigen Tage nicht geben. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Gegenüber dem Entwurf der Koalition konnten ei-
nige Verbesserungen durchgesetzt werden. Insbe-
sondere konnte der Ausschluß der in den 50er Jahren 
gescheiterten Rehabilitierungsverfahren abgewendet 
werden. 

Für Homosexuelle und Deserteure ist das NS-Auf-
hebungsgesetz nicht bef riedigend. Ein Blick in das 
Gesetz wird ihnen keine eindeutige Antwort darauf 
geben, ob sie nun im Einzelfall rehabilitie rt  sind oder 
nicht. Das Ziel, daß das Gesetz für alle Opfergruppen 
zu Rechtsklarheit führt, wurde somit nicht erreicht. 

(Norbert  Geis [CDU/CSU]: Dann haben wir 
es ja richtig gemacht!) 

Wir wollen diesen Opfern ihre Würde wiedergeben, 
ohne daß sie noch einmal vor die Gerichte ziehen 
müssen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Der Gesetzestext spa rt  ihre explizite Rehabilitierung 
aus. Deshalb ist es unrichtig, wenn man sagt, er ent-
halte eine pauschale oder generelle Aufhebung aller 
NS-Unrechtsurteile. Herr Geis hat die Interpretier-
barkeit dieses Entwurfs ja auch im schlechtesten 
Sinne deutlich gemacht, worüber ich betrübt bin. 

Die Koalition hat die Aufhebung der Urteile nach 
§ 175 RStGB im Ausschuß ausdrücklich abgelehnt, 
niedergestimmt und die Urteile der Militärgerichte 
entgegen dem ursprünglichen Gesetzentwurf wieder 
ausgeklammert. In der Begründung wird zwar davon 
gesprochen, daß Urteile gegen Deserteure und Ho-
mosexuelle nach diesem Gesetz aufgehoben werden 
können. Es wird aber deutlich, daß dies nicht für alle 
gelten soll. Damit sind wir bei diesen Opfern letzt-
endlich wieder bei Einzelfallprüfungen angelangt, 
die schon zum öffentlichen Streit über die Entschlie-
ßung des Bundestages vom 17. Mai 1997 geführt ha-
ben. 

Die tiefe Enttäuschung, die der Schwulenverband 
heute zum Ausdruck gebracht hat, ist sehr verständ-
lich. Wer heute die Aufnahme des § 175 des Reichs-
strafgesetzbuches in den Katalog der nationalsoziali-
stischen Vorschriften, deren Anwendung zu einer Ur-
teilsaufhebung führen soll, ablehnt, erteilt dem men-
schenrechtswidrigen Paragraphen vor diesem Hin-
tergrund seinen rechtsstaatlichen Segen. Das darf so 
nicht stehenbleiben! 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der PDS) 

Es war nationalsozialistische Verfolgung. Es gab im 
Reichssicherheitshauptamt eine Reichszentrale zur 
Bekämpfung der Homosexualität und Abtreibung. Es 
gab in dieser Zeit 50 000 Verurteilungen von homose-
xuellen Männern, wodurch bis zu 15 000 Menschen 

von den Nationalsozialisten in die Konzentrationsla-
ger verschleppt wurden. 

Herr von Klaeden hat vor diesem Hintergrund vor 
einigen Wochen hier gesagt, der Deutsche Bundes-
tag sei den Homosexuellen noch etwas schuldig. 
Recht hat er! Aber leider hat sich an dieser Schuld 
bis zum heutigen Tage nichts geändert. Diese Schuld 
bleibt weiter offen. 

Kurz zu den Deserteuren: Zwar können jetzt Ur-
teile, die aus militärischen Gründen zur Aufrechter-
haltung und Durchsetzung des nationalsozialisti-
schen Unrechtsregimes ergangen sind, aufgehoben 
werden. Auf welche Urteile dies anzuwenden ist, läßt 
der Gesetzentwurf aber offen. Herr Geis hat die Inter-
pretation geliefert, daß es hier wieder auf die Gesin-
nung des Deserteurs ankomme. Wir meinen, die De-
sertion darf in keinem Fall zu Recht bestraft gewesen 
sein. All diese Urteile sind aufzuheben. 

Die Problematik der Mischurteile haben wir in den 
§§ 3 und 4 gelöst. 

Bündnis 90/Die Grünen haben in dieser Wahlperi-
ode wiederholt gefordert, auch den hier angespro-
chenen Personenkreis im Rahmen einer Bundesstif-
tung zu entschädigen. Sie haben die Berechtigung 
dieser Forderung in Abrede gestellt und gesagt, es 
komme nicht in Betracht, diesen Opferkreis, der re-
habilitiert werden soll, noch in eine Entschädigung 
einzubeziehen, weil 50 Jahre vergangen seien. Ich 
meine, diese 50 Jahre sollten uns zur Eile treiben. Sie 
sind keine Entschuldigung dafür, daß wir hier nicht 
tätig geworden sind. 

Meine Damen und Herren, Sie können der hier ge-
äußerten Kritik durch Zustimmung zu unseren Ände-
rungsanträgen nachkommen. Lassen Sie diese 
Chance nicht ungenutzt verstreichen. Ansonsten gilt 
für diese Fragen: Wiedervorlage: 27. September. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Detlef Kleinert . 

Detlef Kleine rt  (Hannover) (F.D.P.): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Hier 
kann keine Freude aufkommen. Stolz oder ähnliches 
hier zum Schluß zu zeigen, das kann schon gar nicht 
in Frage kommen. Es ist wirklich eine sehr interes-
sante Frage, warum wir erst heute, nach so unglaub-
lich langer Zeit, dazu kommen, wenigstens einen 
einigermaßen vernünftigen Vorschlag - dafür möchte 
ich mich bei allen, die daran beteiligt waren, bedan-
ken - zum Abschluß dieses dunklen Kapitels der 
deutschen Justiz vorzulegen. 

Ich habe in diesem Hause schon einmal die - ich 
sage es vorsichtig - Vermutung geäußert, daß wir 
wegen unserer Ferne zum Geschehen, wegen der 
Tatsache, daß die meisten von uns keine Beteiligten 
mehr unmittelbar gekannt haben, und weil wir die 
Verstrickungen nicht unmittelbar in unseren Fami-
lien miterlebt haben, heute etwas wagen, das für uns 
nicht so eine große Leistung und nicht so eine große 
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Anstrengung und Selbstüberwindung ist, wie sie es 
notwendigerweise unmittelbar nach Kriegsende für 
die unmittelbar Betroffenen hätte sein müssen, die 
sie damals aber wegen all  dieser unmittelbaren Be-
ziehungen nicht zustande gebracht haben. Wenn 
man diese Tatsache übersieht, dann ist man dem Vor-
gang gegenüber einfach nicht redlich. Daß es Vertre-
ter der Sozialdemokratie gewesen sind, die seinerzeit 
einen Vorstoß gemacht haben, der weitergegangen 
ist und der gut gewesen wäre, wird nicht übersehen. 

Wie weit die Einigkeit damals im Hinblick auf alle 
diese persönlichen Befangenheiten - ohne Schuld, 
aber jedenfalls befangen - ging, ist eine ganz andere 
Frage. Sie ist nicht geprüft worden. Deswegen haben 
wir auch so merkwürdig lange - Jahrzehnte! - gar 
nichts getan, bis wir dann - erst zu den Urteilen des 
Volksgerichtshofs und dann zu den Urteilen der 
Kriegsgerichte - die Entschließungen des Deutschen 
Bundestages - auch das noch sehr mühsam - zu-
stande gebracht haben. Nun kommen wir zum 
Schluß mit dem Versuch, uns auch gesetzlich mit die-
sen Urteilen auseinanderzusetzen. 

Ich finde es gut; das muß zum Schluß sein. Es ist 
aber nicht das, was wir vor unserer Geschichte, auch 
vor unserer Rechtsgeschichte, hätten leisten sollen. 
Das haben wir nicht zuwege gebracht. Heute ma-
chen wir mühsam das wenige, was wir in unserer 
Zeit noch zustande bringen können. Deshalb sollten 
wir uns nicht allzusehr loben. Aber wir sollten dank-
bar sein, daß sich wieder einmal gezeigt hat, daß wir 
in wesentlichen Fragen doch zusammenkommen 
können, und daß wir uns nicht an dem zu jedem ein-
zelnen Paragraphen und zu jedem Halbsatz mögli-
chen Streit aufgehalten haben, sondern wenigstens 
dieses Gesetz in einiger Geschlossenheit vorgelegt 
haben und in erheblicher Gemeinsamkeit der parla-
mentarischen Kräfte verabschieden werden. 

Ein ganz wesentlicher Punkt: Frau Däubler-Gmelin 
war so liebenswürdig, Thomas Dehler als einen gro-
ßen Rechtspolitiker dieser Republik zu würdigen - 
eine Ansicht, die wir nicht selbstverständlich, son-
dern aus Überzeugung teilen. Er hat das gleiche Pro-
blem gehabt, das neben anderen Dingen, die ich 
auch schon angesprochen habe, bei der langen Lei-
densgeschichte des heute vorgelegten Gesetzent-
wurfes eine Rolle gespielt hat. Er hat sich mit dem 
Problem beschäftigt: Welchem Zweck dient Recht? 
Welchem Zweck dient Rechtsprechung? Welchem 
Zweck dienen die von der Rechtsprechung gefunde-
nen Urteile? Ist das höchste Ziel die Gerechtigkeit? - 
Als Ziel: ja, uneingeschränkt. Aber „Ziel" heißt zu-
gleich, daß wir es nur anstreben; wir werden es nicht 
erreichen. Also kommt der nächste Zweck der Recht-
sprechung, der Justiz ins Bild: Das ist die Rechtssi-
cherheit. 

An einmal gefällte, rechtskräftig gewordene Ur-
teile von Gerichten, die sich die Gesellschaft - in 
welcher Zeit auch immer - gegeben hat, heranzuge-
hen, das forde rt  von demjenigen, der über dieses 
Spannungsverhältnis zwischen Gerechtigkeit und 
Rechtssicherheit nachdenkt, eine weitreichende Ent-
scheidung. Wenn die Entscheidung damals unter an-
derem dahin gehend gefallen ist, man würde in zu  

große Schwierigkeiten mit dem Neuaufbau des 
Rechtsstaates kommen, wenn man pauschal und un-
ter wenig geklärten Voraussetzungen einmal rechts-
kräftig gewordene Urteile aufhebt, dann ist das eine 
Erwägung, die wir heute nicht mehr teilen - sonst 
würden wir diesem Gesetz nicht zustimmen -, die 
aber Respekt verdient und die bei dem schwierigen 
Verhältnis der Gewalten untereinander immer wie-
der beachtet werden muß. 

Wir werden diesem Gesetz jetzt zustimmen - ohne 
irgendeinen Grund zur Zufriedenheit, aber in dem 
Bewußtsein, wenigstens bewiesen zu haben, daß wir 
uns in wichtigen Fragen schließlich noch einigen 
können. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem 
Abgeordneten Gerhard Zwerenz das Wo rt . 

Gerhard Zwerenz (PDS): Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! 53 Jahre nach Kriegsende be-
schließt der Deutsche Bundestag endlich die Aufhe-
bung aller NS-Unrechtsurteile. Wenn das ein Akt hi-
storischer Gerechtigkeit sein soll, so zeugt dies doch 
erstens von beschämender Verspätung und zweitens 
vom wenig hellen Geisteszustand jener Teile der 
Kriegsgeneration, die nicht klüger aus dem Krieg 
herausgekommen sind, als sie hineingingen. 

(Beifall bei der PDS) 

Ich erlebte hier im Plenum noch die letzte vierjäh-
rige Hinhaltetaktik, nach der die veschiedenen Opfer 
der NS-Vernichtungsmaschine weiterhin als nicht re-
habilitierte Verfolgte und Bestrafte leben sollten. 

Falls sich das jetzt wirklich ändert, ist es zu würdi-
gen. Dabei mußte Herr Geis über seinen langen 
Schatten springen, um dieses Papier richtig zu fin-
den, wobei ich nicht weiß, wie sehr er wirklich über 
seinen Schatten gesprungen ist. Ich bin da sehr unsi-
cher. 

(Norbert  Geis [CDU/CSU]: Sie müssen nur 
das Gesetz lesen!) 

Ich sehe aber - ich erinnere mich sehr genau -, daß 
ein halbes Jahrhundert lang diejenigen den Opfern 
vorgezogen wurden, die gedankenlos oder opportu-
nistisch oder mit falschem militärischen Pflichtgefühl 
zu den schuldbeladenen Aktivisten des Dritten Rei-
ches gehörten. 

Zum Beispiel Dietl, um nur kurz daran zu erinnern: 
Es brauchte jahrzehntelanger oppositioneller Ener-
gien, bis der Name dieses antisemitischen Generals 
und Freundes Hitlers keine Bundeswehrkaserne 
mehr zieren durfte, und dann war das der CSU, Ihrer 
Partei, Herr Geis, immer noch einen Protest gegen 
Minister Rühe wert . 

Zum Beispiel Gehlen, ein Busenfreund jenes 
Dr. Frey. - Da wären noch mehr CDU/CSU-Busen-
freunde zu nennen. - Der heutige Herr der DVU- 
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Heerscharen wurde von Ex- wie von Postnazis instal-
liert. 

Zum Beispiel Heusinger: Verteidigungsminister 
Rühe erließ am 14. August 1997 zum 100. Geburtstag 
von General Heusinger, des ersten Generalinspek-
teurs der Bundeswehr, einen pauschal würdigenden 
Tagesbefehl, in dem es geschichtsrelativierend heißt, 
Heusinger sei „durch Hitler mißbraucht worden". 
Wir wissen in der Zwischenzeit sehr viel mehr. 

Derart wurden Hitlers oberste Helfer nach dem 
Krieg erneut hofiert und benötigt, die Opfer aber 
blieben im Dunkeln. Sie sollte man - schlag nach bei 
Brecht - nicht sehen. 

Hinter uns liegen 50 Jahre sturen Verschweigens, 
aber auch ungerechter Verteidigung oder Bagatelli-
sierung der deutschen Kriegsverbrechen, und die 
200 000 bis 500 000 Verurteilten und Hingerichteten 
waren vergessen. Wenn sie nun benannt werden, so 
sollen sie doch nur durch die Hintertür eintreten, ver-
spätet legalisie rt , und man sagt ihnen: Wiedergutma-
chung ist für die meisten von euch nicht zu haben. 

Übrigens fehlt in dieser Liste der zu rehabilitieren-
den Opfer der nationalsozialistische Lieblingsfeind, 
nämlich der „jüdisch-bolschewistische Kommissar", 
ersatzweise der „jüdische Linksintellektuelle ", der, 
oft von Hitler und Stalin gemeinsam verfolgt, nur 
noch spurenweise am Leben blieb, was ihn in 
Deutschland vor übler Nachrede auch heute nicht 
schützt. 

Es freut mich, der Hamburger Bundeswehr-Füh-
rungsakademie dafür danken zu können, daß sie, 
wohl in Wiedergutmachungsabsicht, meinen Freund 
Emil Carlebach zum Vortrag in der Akademie akzep-
tierte und ertrug. Ein Antimilitarist, KZler, ein tat-
sächlich jüdisch-kommunistischer Intellektueller in 
höflicher Diskussion bei Bundeswehroffizieren, das 
läßt schon fast hoffen, auch wenn es nur ein Einzelfall 
ist, der leider durch andere plural dementiert wird. 

Die Aufhebung der NS-Unrechtsurteile ist ein spä-
ter Fortschritt. Der Wahlkampf zeigt: Das hat weder 
politische noch moralische Folgen. Im Kampf um die 
Macht wird die Linkenhatz zum Alltag. 

Meine Redezeit ist abgelaufen; ich sehe es. Lassen 
Sie mich mit einem Beispiel schließen, weil Sie, Herr 
Geis, hier erneut in bezug auf verfolgte Homosexu-
elle, in bezug auf verfolgte Deserteure und in bezug 
auf andere Opfer von einem „Aussortieren" gespro-
chen haben. 

Wie der kürzlich verstorbene F ritz Wüllner in sei-
nem epochalen Werk „Die NS-Militärjustiz und das 
Elend der Geschichtsschreibung" aufdeckte, wurden 
in Stalingrad binnen einer Woche kurz vor dem Ende 
noch 364 zum Tode verurteilte deutsche Soldaten 
exekutiert. Das muß man sich einmal vorstellen! Es 
gab schon keine Soldaten zum Kämpfen mehr, da hat 
man 364 deutsche, zum Tode verurteilte Soldaten 
aufgespart. Und dann hat man sich noch einige 
starke Leute geholt, um sie zu töten. Ich frage mich: 
Wie soll man da noch „sortieren"? Wie wollen Sie 
diese 364 gegen Kriegsende hinge richteten namenlo-
sen Opfer denn überhaupt auseinanderbringen? Wie  

wollen Sie sagen, wer Widerstand geleistet hat und 
wer nicht? Für mich ist dies nur ein weiteres Beispiel 
für eine namenlose Trauer. Angesichts dessen ist das, 
was hier auf rechtspolitischem Gebiet so spät ge-
schieht, nichts weiter als eine neuerliche Hinzufü-
gung von Unrecht. 

(Beifall bei der PDS und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

SPD) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem 
Abgeordneten Horst Eylmann das Wort . 

Horst Eylmann (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Man muß sich in 
diesen Tagen häufig die Frage stellen lassen, warum 
erst jetzt, über 50 Jahre nach Beendigung der NS-
Diktatur, die seinerzeit zur Stützung dieses Regimes 
ergangenen Strafurteile aufgehoben werden. Diese 
Frage ist nicht angenehm. Gleichwohl müssen wir sie 
zu beantworten versuchen, und zwar ehrlich, ohne 
den bequemen Ausweg zu wählen, mit dem Finger 
auf andere zu zeigen. 

Nun gehört zunächst zur Wahrheit, daß keines-
wegs nichts geschehen ist. Ich erinnere an die Ge-
setze der Länder und an die Entschädigungsgesetze. 
Dennoch: Wie erklärt es sich, daß zum Beispiel 1974 
die damalige Bundesregierung erklären konnte, die 
Gesetzgebung zur Wiedergutmachung nationalso-
zialistischen Unrechts sei insgesamt als abgeschlos-
sen anzusehen, was damals fraktionsübergreifender 
Meinung entsprach, während wir uns in den letzten 
Jahren doch zu der Einsicht durchringen mußten, 
daß gerade dieser Schlußstrich nicht gezogen war, 
daß vielmehr die historische und moralische Rech-
nung, die uns diese erste totalitäre Diktatur dieses 
Jahrhunderts auf deutschem Boden hinterlassen hat, 
noch immer nicht bezahlt ist? 

Liest man in den alten Protokollen des Bundesta-
ges und des Bundesrates, fällt das Bemühen unserer 
Vorgänger auf, auf diesem Gebiet einen Grundtatbe-
stand staatlicher Kontinuität zu wahren und strafge-
richtliche Verurteilungen nicht pauschal aufzuheben, 
sondern zu differenzieren. Mir ist ebenso wie Ihnen, 
Frau Däubler-Gmelin, genau das an den Äußerungen 
des von mir voll respektierten früheren Justizmi-
nisters Dehler aufgefallen. 

Was dann bei dieser differenzierenden Betrach-
tungsweise durch unsere Justiz in den 50er und 60er 
Jahren herausgekommen ist, wird heute allerdings 
mit Recht als ein Versagen der Justiz bewe rtet. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Wir kommen um die Einsicht nicht herum, daß es uns 
erst der zeitliche Abstand ermöglicht hat, Quantität 
und Qualität der Geschehnisse in der Nazizeit in ih-
rer wahren Dimension zu erkennen und ohne Befan-
genheit zu bewe rten. 

Ich will im Gegensatz zu meinem Vorredner unsere 
Vorgänger in diesem Hause nicht leichthin kritisie-
ren. Sie waren ein Teil der deutschen Gesellschaft 
der Nachkriegszeit. Wer als junger irregeleiteter 
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Mann in der Annahme, für Deutschland zu kämpfen, 
im Schützengraben gelegen hatte, wer dem Bomben-
hagel in unseren Städten ausgesetzt gewesen war, 
wer vor der Roten Armee geflohen war, um sein Le-
ben zu retten, wer zur Staatstreue erzogen worden 
war, wer nicht in einer von demokratischer Gesin-
nung und Achtung vor den Menschenrechten ge-
prägten Atmosphäre aufgewachsen war, dem fiel es 
schwer, nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich 
jenen unbedingten und generellen Trennungsstrich 
zur NS-Zeit zu ziehen, den wir hier heute vorneh-
men. Zeitliche Nähe, eigene emotionale Betroffen-
heit - Herr Kollege Kleine rt  hat es gesagt; wir sollten 
es anerkennen, ohne damit persönliche Schuldzu-
weisungen zu verbinden - können einer objektiven 
und vorurteilsfreien Betrachtung dessen, was damals 
geschehen ist, entgegenstehen. 

Richard von Weizsäcker hat in seiner großen Rede 
zum Jahrestag der Kapitulation gesagt, wir sollten 
der Wahrheit ins Auge blicken, so schwer es auch 
falle. Er hat daran die Feststellung geknüpft, daß der 
Tag der Kapitulation ein Tag der Befreiung gewesen 
sei. Dies ist eine Feststellung, die wohl 10 oder 
20 Jahre früher von der Mehrheit der Deutschen in-
nerlich nicht akzeptiert worden wäre. Nicht anders 
ist es mit diesem Gesetz. Es wäre vor 20 oder 30 Jah-
ren auch noch nicht möglich gewesen. 

(Norbert  Geis [CDU/CSU]: Es war doch 
schon 1946 in Bayern möglich!) 

Meine Damen und Herren, es kann nicht hoch ge-
nug eingeschätzt werden, daß es uns gelungen ist, 
einen breiten Konsens in diesem Hause zu erzielen. 
Es wäre eine Katastrophe gewesen, wenn die in die-
sem Gesetzentwurf geregelten Fragen Gegenstand 
parteipolitischer Auseinandersetzung im Wahlkampf 
geworden wären. Ich will auch ausdrücklich würdi-
gen, daß die Vertreter der Grünen im Rechtsausschuß 
trotz ihrer weitergehenden Vorstellungen das Gesetz 
nicht abgelehnt haben. Es wird von ihrer Fraktion 
auch heute nicht abgelehnt. 

Wir brauchen in den Grundfragen deutscher Poli-
tik die Gemeinsamkeit der Demokraten. Die Hal-
tung zur NS-Zeit gehört zu diesen Grundfragen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wir brauchen diese Gemeinsamkeit im übrigen auch 
bei einer Bewertung dessen, was in der zweiten tota-
litären Diktatur geschehen ist, die es in diesem Jahr-
hundert in Deutschland gegeben hat. 

(Jörg van Essen [F.D.P.]: Sehr richtig!) 

Wenn es richtig ist, was ich über die Gründe gesagt 
habe, die einer Verabschiedung dieses Gesetzes vor 
zwei oder drei Jahrzehnten entgegengestanden hät-
ten, nämlich die emotionale Schwierigkeit, sich von 
jeder Identifikation mit dem Staat zu lösen, in dem 
man gelebt, gearbeitet und gelitten hat und dem 
man sich, obwohl man die herrschende Kaste ab-
lehnte, dennoch ein Stück weit verbunden fühlte, 
dann ist zu erwarten, daß die Zeit einer tiefgründigen  

und von gefühlsmäßigen Befindlichkeiten freien Be-
wertung des SED-Regimes erst noch vor uns liegt. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Obwohl noch ungewiß ist, ob dies die letzte Rede 
ist, die ich in diesem Hause halte, gestatten Sie mir 
zum Schluß eine persönliche Bemerkung. Wer wie 
ich, Jahrgang 1933, aus seinen Erlebnissen und Er-
fahrungen als Kind und Jugendlicher in der Kriegs-
und Nachkriegszeit wesentliche Impulse für sein 
späteres politisches Engagement erhalten hat und 
wem es trotz fortgeschrittenen Alters noch immer 
schwerfällt, ohne Verstörung und ohne Empörung 
mit dem konfrontiert zu werden, was in diesem Jahr-
hundert Deutsche aus ideologischer Verblendung 
Deutschen und Menschen anderer Nationalität ange-
tan haben, der empfindet - das werden Sie verstehen 
- eine gewisse Bef riedigung darüber, daß er am Ende 
seiner parlamentarischen Tätigkeit einen - gewiß nur 
kleinen - Beitrag zum späten, aber noch nicht zu spä-
ten Zustandekommen gerade dieses Gesetzes leisten 
durfte. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

sowie bei Abgeordneten der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege 
Eylmann, es häufen sich die letzten Reden. Sie haben 
dem Bundestag 15 Jahre angehört. Sie haben sich 
mit Ihrer fairen und ruhigen A rt  nicht nur die fachli-
che, sondern auch die menschliche und persönliche 
Achtung aller Kollegen des Hauses erworben. Ich 
möchte Ihnen danken und Ihnen auch den Dank des 
Hauses aussprechen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

sowie bei Abgeordneten der PDS) 

Nun spricht als Mitglied des Bundesrates die Sena-
torin der Freien und Hansestadt Hamburg, Frau 
Dr. Peschel-Gutzeit. 

Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Ham-
burg): Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Was in den Zeiten der Inquisition die 
Geräte in den Folterkammern waren, das war in den 
Händen der Nazijustiz ein Arsenal von Gesetzes-
und Verordnungstexten, Auslegungskünsten und 
Verfahrenspraktiken, Pilatus-Gesten und bürokrati-
schem Übereifer. So charakterisierte einst Martin 
Hirsch, ehemaliger Richter am Bundesverfassungs-
gericht, in ebenso erschreckender wie zutreffender 
Weise die Rolle eines Teils der Justiz im Nationalso-
zialismus. 

Dennoch sind bis zum heutigen Tage, also über 
50 Jahre nach dem Ende der Nazigewaltherrschaft in 
Deutschland noch Hunderttausende von Urteilen in 
Kraft, die - um es mit den Worten des Bundesge-
richtshofs aus dem Jahre 1952 zu sagen - offensicht-
lich nicht mehr der Rechtsverwirklichung, sondern 
dem politischen Terror dienten und die zum Zwecke 
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der Einschüchterung und Knebelung jeder von der 
Staatsführung abgelehnten Gesinnung mißbraucht 
wurden. 

Ein verwirrendes Dickicht unterschiedlichster Ge-
setze und Verordnungen der Länder - soweit es sie 
überhaupt gab -, erhebliche Lücken in der bisheri-
gen Gesetzgebung, ein kaum zu bewältigender Ver-
waltungsaufwand und unzumutbare Belastungen für 
die Betroffenen, die Opfer und ihre Angehörigen - 
dies  sind nur einige der Gründe, die jetzt eine bun-
deseinheitliche pauschale Aufhebung nationalsozia-
listischer Unrechtsurteile unausweichlich machen. 

Ich erinnere an dieser Stelle an den hier heute 
schon zitierten und im Jahre 1945 - noch in den letz-
ten Kriegswochen - im KZ Flossenbürg in Bayern 
von einem SS-Standgericht zum Tode verurteilten 
Widerstandskämpfer Pastor Dietrich Bonhoeffer. Bis 
zum Jahre 1996 - also mehr als 50 Jahre lang - ging 
die Öffentlichkeit davon aus, daß das Urteil gegen 
Bonhoeffer noch in Kraft war. Die evangelische 
Hochschule Hannover stellte deswegen im Februar 
1996 einen Antrag, das Verfahren gegen Bonhoeffer 
wiederaufzunehmen. Auch die Staatsanwaltschaft 
Berlin stellte einen entsprechenden Antrag. Erst im 
Rahmen des gerichtlichen Verfahrens beim Landge-
richt Berlin stellte sich heraus, daß das Urteil gegen 
Bonhoeffer bereits in den 40er Jahren durch das hier 
schon wiederholt zitierte bayerische Gesetz zur Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts auf-
gehoben worden war. Der klarstellende Beschluß des 
Landgerichts Berlin erging im August 1996. 

Es waren dieses Gerichtsverfahren und die Feier-
lichkeiten zum 20. Juli 1996 in Berlin, an denen der 
Bundesminister der Justiz und ich für das Land Berlin 
teilgenommen haben, die Herrn Schmidt-Jortzig und 
mich erneut zu der Überzeugung gebracht haben, 
daß hier nun endlich per Bundesgesetz eine pau-
schale Aufhebung vorgenommen werden muß. Eine 
entsprechende Korrespondenz zwischen Vertretern 
des Landes Berlin und dem Bundeskanzler war die 
Folge. Das Land Berlin hat sofort Formulierungsvor-
schläge geliefert und zur Formulierung des Vorschla-
ges des Bundesministers der Justiz beigetragen. Es 
kann also keine Rede davon sein, daß die Länder hät-
ten tätig werden müssen und dies etwa versäumt hät-
ten. Umgekehrt wird ein Schuh daraus. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Mit der heutigen Verabschiedung des Gesetzes 
über die Aufhebung nationalsozialistischer Unrechts-
urteile in der Strafrechtspflege und die Aufhebung 
von Sterilisationsentscheidungen der ehemaligen 
Erbgesundheitsgerichte erfüllen wir also eine längst 
überfällige politische, historische und moralische 
Verpflichtung. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Eva Bul

-

ling-Schröter [PDS]) 

Ich bin erleichtert, daß es gelingt, dieses bedeu-
tende Gesetzesvorhaben doch noch in der laufenden 
Wahlperiode zu verabschieden. Noch vor wenigen 
Monaten schien eine zügige Verabschiedung in wei-
ter Ferne - aus Gründen, die hier schon genannt wur-

den. Die Länder halten es für bedenklich, daß die 
Bundesregierung keinen Gesetzentwurf vorgelegt 
hat. Sie meinen, es wäre Pflicht der Bundesregierung 
gewesen, einen seit Jahrzehnten unhaltbaren Zu-
stand endlich zu beenden. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS) 

Das uns nun vorliegende Ergebnis der Beratungen 
im Rechtsausschuß ist ein Kompromiß, und - wie das 
so ist bei Kompromissen - er erfüllt längst nicht alle 
berechtigten Forderungen. Die Länder insgesamt, für 
die ich hier spreche, hätten sich eine entschlossenere 
Lösung gewünscht. Der Gesetzentwurf des Bundes-
rates sah denn auch vor, auch solche Urteile pauschal 
aufzuheben, die nur teilweise auf NS-Unrecht basie-
ren. Das wäre angesichts der Zeit, die inzwischen 
verstrichen ist, angemessen, zumindest aber vertret-
bar gewesen und hätte in der Zukunft viel Aufwand 
erspart. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker 
Beck [Köln] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Die Länder sind der Ansicht, daß das eventuelle In-
teresse des Staates an der Aufrechterhaltung dieser 
Verurteilungen nach Ablauf von mehr als 50 Jahren 
hinter dem dringenden Bedürfnis nach einer unkom-
plizierten und damit zügig umsetzbaren Regelung 
zurückzutreten hat. Denn für viele Betroffene - das 
ist hier schon gesagt worden - kommt bereits heute 
jede Wiedergutmachung zu spät. Es muß nun in je-
dem einzelnen der sogenannten Mischfälle geprüft 
werden, welcher Straftatbestand von unter- und wel-
cher von übergeordneter Bedeutung ist. Notfalls 
kommt nur eine Teilaufhebung durch Gesetz in Be-
tracht. Damit wird das politische Gewicht bei der Be-
wältigung dieses finsteren Kapitels deutscher Rechts-
geschichte gewaltig und ohne Not eingeschränkt. 

Weiter fehlt eine ausdrückliche Regelung zur Auf-
hebung von Urteilen wegen Kriegsdienstverweige-
rung, Desertion/Fahnenflucht und Wehrkraftzerset-
zung. Zwar wird in der Begründung hervorgehoben, 
daß diese Fälle unter die Generalklausel des § 1 fal-
len. Bedenkt man aber, daß der Deutsche Bundestag 
vor einem Jahr in einer Entschließung bereits aus-
drücklich festgestellt hat, daß wegen dieser Tatbe-
stände verhängte Urteile Unrecht waren, so kann die 
jetzt gefundene Lösung natürlich nicht völlig befrie-
digen. Sie wird nach Auffassung der Länder den poli-
tischen Anforderungen an ein Schlußgesetz deshalb 
auch nur teilweise gerecht. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Senatorin, 
darf ich Sie einen Augenblick um Geduld bitten! - 
Meine verehrten Kollegen, ich glaube, daß die Bera-
tung dieses Gesetzes wirklich unsere Aufmerksam-
keit verdient. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne- 
ten der PDS und des Abg. Jörg van Essen 

[F.D.P.]) 
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Darum wäre ich dankbar, wenn die Kollegen do rt 
 hinten entweder den Saal verließen oder der Debatte 

folgen würden. - Frau Senatorin, bitte, Sie haben das 
Wort . 

Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Ham-
burg): Dennoch begrüßen wir insgesamt den Gesetz-
entwurf. Dies gilt auch und insbesondere für die Ein-
beziehung der Entscheidungen der ehemaligen Erb-
gesundheitsgerichte. Denn mit der Verabschiedung 
des Gesetzes zur Aufhebung nationalsozialistischer 
Unrechtsurteile zieht der Deutsche Bundestag nach 
den hier schon geschilderten vielen zaghaften und 
halbherzigen Anläufen end lich einen klaren Schluß-
strich unter die insoweit pervertierte Rechtsprechung 
im Nationalsozialismus. 

Nach § 1 des Gesetzes werden alle Urteile aufge-
hoben, die aus politischen, militärischen, rassischen, 
religiösen oder weltanschaulichen Gründen ergan-
gen sind und damit gegen die Gerechtigkeit versto-
ßen; denn sie sind nur aus einem Grunde ergangen: 
um das NS-Regime zu stützen und aufrechtzuerhal-
ten. Diese Urteile werden sämtlich und pauschal auf-
gehoben. Diesen Schlußstrich schulden wir dem An-
denken der unzäh ligen Menschen, die der national-
sozialistischen Unrechtsjustiz zum Opfer gefallen 
sind, 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS) 

und den vielen Betroffenen, die noch heute an den 
Folgen nationalsozialistischer Willkürjustiz zu leiden 
haben. 

In Hamburg ist vor einigen Monaten der Fall eines 
ehemaligen Unteroffiziers der Wehrmacht durch die 
Presse gegangen, der wegen Abhörens von Aus-
landssendern und Verbreitung von deren Nachrich-
ten sowie wegen Zersetzens der Wehrkraft von ei-
nem Feldkriegsgericht zu einer hohen Zuchthaus-
strafe verurteilt worden ist, die er voll verbüßen 
mußte. Der Mann hatte getan, was wir alle heute als 
unser selbstverständliches Grundrecht betrachten: Er 
hatte sich aus allgemein zugänglichen Quellen über 
den Frontverlauf unterrichtet und anschließend seine 
Meinung dazu geäußert. Er hatte Adolf Hitler einen 
Massenmörder genannt. Dem kann man wahrhaftig 
nur zustimmen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN, 
der PDS und des Abg. Jochen Feilcke 

[CDU/CSU]) 

Dieser Mann ist heute 81 Jahre alt und schwer herz-
krank. Er wartet, wie viele tausend andere, darauf, 
daß er endlich, und zwar von Gesetzes wegen, reha-
bilitiert wird. Ich hoffe, daß diesem Mann, der sein 
Leben für die Verteidigung unseres Landes einge-
setzt hat, endlich Gerechtigkeit widerfährt. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Die Verabschiedung des NS-Aufhebungsgesetzes 
ist noch aus einem anderem Grunde von größter poli-

tischer Bedeutung. Denn mit diesem Gesetz setzt der 
Deutsche Bundestag vor den Augen der ganzen Welt 
ein deutliches und unübersehbares Signal gegen 
den wiederaufkeimenden Geist der Ewiggestrigen, 
der braunen Gesellen, die in vielen Teilen unseres 
Landes erneut die Köpfe recken. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem 
Bundesminister für Justiz, Prof. Edzard Schmidt-Jort-
zig, das Wort . 

Bundesminister Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
möchte am Ende dieser sehr ernsten Debatte - auch 
weil gegen die Unruhe nur noch schwer anzukom-
men ist - nur noch einige wenige Bemerkungen ma-
chen. 

Ich glaube, zu dem heutigen Anlaß paßt eine Sen-
tenz von T.S. Eliot: Wer vor der Vergangenheit flieht, 
verliert immer das Rennen. - Wir stellen uns heute, 
wenn auch sehr spät und mit bescheidenem Ergebnis 
- aber immerhin -, unserer Vergangenheit und ha-
ben damit jedenfalls in diesem Punkt das Rennen ge-
gen Vergessen und Verdrängen gewonnen. 

53 Jahre nach dem Ende der nationalsozialisti-
schen Herrschaft tilgen wir in der Tat und end lich 
auch den bloßen Anschein irgendeiner Fortgeltung 
nationalsozialistischen Unrechts. Wir drücken hier 
nichts indigniert, still oder verschämt weg, sondern 
rufen es noch einmal förmlich auf, beschäftigen uns 
in der Sache damit und heben es dann ausdrücklich 
und definitiv auf. Mich erfüllt das ganz persönlich 
mit Genugtuung. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der SPD) 

Wir sollten auch nicht zu sehr kleinreden, daß es 
diese Initiative ist, die endlich zum Erfolg führt. Es 
hilft nicht, auf alle möglichen, gutgemeinten Vor

-

initiativen zu verweisen, die - aus welchen Gründen 
auch immer - nicht zum Ziel führten, sei es auch nur, 
weil die Zeit offenbar leider noch nicht reif gewesen 
ist. 

Ich danke ausdrücklich allen, die an diesem Ergeb-
nis mitgewirkt haben. Ich richte meinen Dank aus-
drücklich und stellvertretend an Ihre Adresse, lieber 
Herr Eylmann; denn ich weiß, daß Ihre kontempla-
tive und zum Konsens führende Leitung der Beratun-
gen wesentlich dazu beigetragen hat. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 

BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Die heutige Stunde zeugt vom Ende eines langen, 
schwierigen, oft auch sehr mühseligen und nicht im-
mer glücklichen Klärungsprozesses. Wir sind im Be-
griff, das NS-Unrecht zumindest im strafrechtlichen 
Bereich, also juristisch - die anderen Dinge entziehen 
sich unserer Möglichkeit -, zu bewältigen. Ich bin 
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mir sicher, daß es dafür eine große Mehrheit geben 
wird. 

Mit diesem Gesetz zur Aufhebung nationalsoziali-
stischer Unrechtsurteile und im übrigen auch mit 
dem Gesetz zur Aufhebung der Entscheidungen der 
Erbgesundheitsgerichte wird NS-Unrecht pauschal 
und unmißverständlich für null und nichtig erklärt. 
Das ist im Ansatz wichtig, damit wir von den quälen-
den Einzelfallabwägungen wegkommen und der Öf-
fentlichkeit definitiv klarmachen, was wir von diesen 
Altakten halten. 

Meine Damen und Herren, die Entscheidung zu 
diesem Punkt kommt ein wenig spät. Aber die Ent-
scheidung, die wir heute treffen - so überfällig sie 
auch ist -, ist ein wichtiger Erfolg für die Sache und  - 
es  scheint mir wichtig, dies noch einmal zu unter-
streichen - für das Selbstverständnis dieses unseres 
Gemeinwesens. 

Wir verneigen uns heute vor den Opfern der natio-
nalsozialistischen Unrechtsjustiz, indem wir wenig-
stens den Rechtfertigungsgrund für ihr Leiden besei-
tigen; denn - das ist das Fazit - für unstreitiges, für 
objektives, für wirk liches Unrecht kann und darf es 
keine Rechtfertigung geben. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und 
der SPD sowie bei Abgeordneten der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich schließe 
damit die Aussprache. 

Ehe wir in die Abstimmungen eintreten, mache ich 
darauf aufmerksam, daß nach der ersten namentli-
chen Abstimmung noch eine ganze Reihe weiterer 
Abstimmungen folgen wird. 

Zunächst gebe ich zu einer Erklärung nach § 31 
der Geschäftsordnung, einer Erklärung zur Abstim-
mung, der Kollegin Sigrun Löwisch das Wo rt . 

Sigrun Löwisch (CDU/CSU): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Ich werde dem Gesetz zu-
stimmen, weil ich glaube, daß folgende Erklärung 
dieser Zustimmung nicht entgegensteht: Daß wir 
heute auch Verurteilungen aus der Zeit des National-
sozialismus aufheben, die aus militärischen Gründen 
ergangen sind, darf nach meiner Meinung nicht zu 
dem Fehlschluß verleiten, wir sähen nun das Verhal-
ten der deutschen Soldaten, die bis zum Kriegsende 
gekämpft haben, als Unrecht an. 

Im Gegenteil: Diese Soldaten waren in ihrer über-
wältigenden Mehrheit redliche und tapfere Men-
schen, die ihrem Vaterland dienen wollten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Gefallen oder in Kriegsgefangenenlagern umgekom-
men, haben sie ihr Leben dem Vaterland geopfe rt . 
Sie haben deshalb auch heute noch Anspruch auf 
unseren Respekt. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

Das immer wieder auszusprechen, sind wir nach 
meiner Meinung ihnen und ihren in unserer Mitte le-
benden Angehörigen schuldig. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Mir sind wei-
tere Erklärungen zur Abstimmung von den Kollegen 
Zöller, Augustinowitz, Siebert, Breuer und anderen 
vorgelegt worden. Ich gehe davon aus, daß Sie damit 
einverstanden sind, daß wir die Erklärungen zu Pro-
tokoll nehmen.*) 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den von 
den Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. einge-
brachten Gesetzentwurf über die Aufhebung natio-
nalsozialistischer Unrechtsurteile in der Straf-
rechtspflege, Drucksachen 13/10013 und 13/10848 
Buchstabe a. Die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
hat Einzelabstimmung über eine Reihe von Vorschrif-
ten verlangt. 

Ich rufe darum zunächst die Anlage zu A rt . 1 § 2 
Nr. 3 in der Ausschußfassung auf. Dazu liegt ein An-
derungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
auf Drucksache 13/10849 (neu) vor, über den wir zu-
nächst abstimmen. Die Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen verlangt namentliche Abstimmung. Ich bitte die 
Schriftführerinnen und Schriftführer, die vorgesehe-
nen Plätze einzunehmen. - Sind alle Urnen besetzt? - 
Das ist der Fall. Ich eröffne die Abstimmung. - 

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine 
Stimme noch nicht abgegeben hat? - Das ist nicht 
der Fall. Dann schließe ich die Abstimmung. Ich bitte 
die Schriftführerinnen und Schriftführer, mit der Aus-
zählung zu beginnen. Das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung gebe ich später bekannt.**) 

Ich möchte noch bekanntgeben, daß sich die Ab-
geordneten Hornung, Kansy und Reinhardt der Er-
klärung der Frau Kollegin Löwisch angeschlossen 
haben. Ich gebe das zu Protokoll.***) 

Wir fahren mit den Abstimmungen fo rt . Ich rufe 
Art . 1 § 1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache 13/10863 
ein Änderungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen vor. Wer dem Änderungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen zustimmt, den bitte ich um 
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann stelle ich fest, daß der Antrag mit 
den Stimmen der Koalition bei Stimmenthaltung der 
Fraktion der SPD gegen die Stimmen des Hauses im 
übrigen abgelehnt worden ist. 

Ich bitte nun diejenigen, die Art . 1 § 1 in der Aus-
schußfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß diese Vorschrift mit den 
Stimmen des Hauses bei Stimmenthaltung der 
Gruppe der PDS angenommen worden ist. 

Ich rufe Art . 1 § 2 auf. Ich bitte diejenigen, die 
Art . 1 § 2 in der Ausschußfassung annehmen wollen, 

*) Anlage 4 
**) Seite 21959 A 

***) Anlage 4 
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um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß A rt . 1 § 2 
mit den Stimmen des Hauses bei Stimmenthaltung 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen und der Gruppe 
der PDS angenommen worden ist. 

Dann rufe ich Art . 1 §§ 3 bis 5 in der Ausschußfas-
sung auf und bitte diejenigen, die zustimmen wollen, 
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß diese Para-
graphen einstimmig angenommen worden sind. 

Dann rufe ich Art . 1 § 6 in der Ausschußfassung 
auf. Hierzu liegt auf der Drucksache 13/10865 unter 
Nr. 1 ein Änderungsantrag der Fraktion Bündnis 90/ 
Die Grünen vor. Ich lasse über diesen Änderungsan-
trag abstimmen und bitte diejenigen, die dem Ände-
rungsantrag zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß der Änderungsantrag mit 
den Stimmen der Koalition bei Stimmenthaltung der 
SPD gegen die Stimmen des Hauses im übrigen ab-
gelehnt ist. 

Ich bitte nunmehr diejenigen, die A rt . 1 § 6 in der 
Ausschußfassung annehmen wollen, um das Hand-
zeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß Art . 1 § 6 in der Ausschuß-
fassung einmütig angenommen worden ist. 

Dann rufe ich Art . 1 §§ 7 und 8 in der Ausschußfas-
sung auf und bitte diejenigen, die zustimmen wollen, 
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daß diese Vor-
schriften einstimmig angenommen worden sind. 

Nun rufe ich Art . 2 in der Ausschußfassung auf. 
Dazu liegen zwei Änderungsanträge der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen vor. Ich lasse zunächst über 
den Änderungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen auf Drucksache 13/10864 abstimmen. Wer 
diesem Änderungsantrag zustimmt, den bitte ich um 
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann stelle ich fest, daß dieser Änderungs-
antrag mit den Stimmen der Koalition bei Stimment-
haltung der Fraktion der SPD gegen die Stimmen des 
Hauses im übrigen abgelehnt worden ist. 

Dann rufe ich den Änderungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 13/10865 
unter Nr. 2 auf. Wer diesem Änderungsantrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - 
Die  Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann 
stelle ich fest, daß dieser Änderungsantrag mit dem-
selben Stimmenverhältnis wie soeben abgelehnt 
worden ist. 

Ich bitte nun diejenigen, die dem A rt . 2 in der Aus-
schußfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß der A rt . 2 in der Ausschuß-
fassung einmütig angenommen worden ist. 

Dann rufe ich Art . 3, Einleitung und Überschrift in 
der Ausschußfassung auf und bitte diejenigen, die 
dem zustimmen wollen, um das Handzeichen. - Die 
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
fest, daß auch diese Vorschriften einmütig angenom-
men worden sind. 

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung über 
den Änderungsantrag auf Drucksache 13/10849 (neu) 
liegt noch nicht vor. Wir stimmen deshalb jetzt zu-
nächst über die weiteren Vorlagen ab. 

Der Rechtsausschuß empfiehlt unter den Buchsta-
ben b) bis g) seiner Beschlußempfehlung auf Druck-
sache 13/10848, sechs Gesetzentwürfe für erledigt zu 
erklären. Gesetzentwurf der Fraktion der SPD: Auf-
hebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der 
Strafrechtspflege und von Sterilisationsentscheidun-
gen der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte, Druck-
sache 13/9774; Gesetzentwurf der Fraktionen der 
CDU/CSU und F.D.P.: Aufhebung von Entscheidun-
gen der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte, Druck-
sache 13/10284; Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung: Aufhebung von Sterilisationsentscheidungen 
der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte, Drucksache 
13/10708; Gesetzentwurf des Bundesrates: Rehabili-
tierung, Entschädigung und Versorgung für Deser-
teure, Kriegsdienstverweigerer und Wehrkraftzerset-
zer unter der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft, Drucksache 13/6900; Gesetzentwurf der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen: Aufhebung nationalso-
zialistischer Unrechtsurteile und Nichtigkeit natio-
nalsozialistischer Rechtsvorschriften, Drucksache 13/ 
9747; Gesetzentwurf des Bundesrates: Aufhebung 
nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Straf-
rechtspflege, Drucksache 13/10484. 

Wenn Sie mit dem Verfahren einverstanden sind, 
lasse ich über die Beschlußempfehlung des Rechts-
ausschusses, die genannten sechs Gesetzentwürfe 
für erledigt zu erklären, gemeinsam abstimmen. - Ich 
sehe und höre keinen Widerspruch. Dann verfahren 
wir so. Wer der Erledigterklärung der genannten 
sechs Gesetzentwürfe zustimmt, den bitte ich um das 
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann stelle ich fest, daß die Beschlußempfeh-
lung des Rechtsausschusses einmütig angenommen 
worden ist. 

Wir kommen nun zur Beschlußempfehlung des 
Rechtsausschusses zu dem Antrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen zur Unrechtserklärung des 
nationalsozialistischen § 175 StGB, Rehabilitierung, 
Entschädigung und Versorgung für die schwulen 
Opfer des NS-Regimes, Drucksache 13/10848, 
Buchstabe h. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag 
auf Drucksache 13/1496 insgesamt abzulehnen. Die 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen verlangt Teilung 
der Frage. 

Wir kommen deshalb zunächst zu den Nm. I bis III 
des Antrags. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag 
abzulehnen. Wer der Beschlußempfehlung des 
Rechtsausschusses, soweit sie sich auf die Nrn. I bis 
III bezieht, zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - 
Dann  stelle ich fest, daß die Beschlußempfehlung mit 
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen des 
Hauses im übrigen bei einer Stimmenthaltung ange-
nommen worden ist. Die Annahme der Beschlußemp-
fehlung heißt, daß die Nrn. I bis III des Antrags der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen abgelehnt sind. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über Nr. IV des 
Antrags. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag abzu- 
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lehnen. Wer der Beschlußempfehlung des Rechtsaus-
schusses, soweit sie sich auf die Nr. IV bezieht, zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich 
fest, daß die Beschlußempfehlung mit den Stimmen 
der Koalition bei Stimmenthaltung der Fraktion der 
SPD gegen die Stimmen des Hauses im übrigen an-
genommen worden ist. Damit ist die Beschlußemp-
fehlung insgesamt angenommen, das heißt, der An-
trag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen ist insge-
samt abgelehnt. 

Jetzt gebe ich das von den Schriftführern und 
Schriftführerinnen ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung über den Änderungsantrag der 
Fraktionen von SPD und Bündnis 90/Die Grünen 
zum Gesetzentwurf von CDU/CSU und F.D.P., Ent-
wurf eines Gesetzes über die Aufhebung nationalso-
zialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege, 
Drucksachen 13/10013, 13/10848 und 13/10849 
(neu). Abgegebene Stimmen: 583. Mit Ja haben ge-
stimmt: 272, mit Nein: 309, Enthaltungen: 2. Der Än-
derungsantrag ist damit abgelehnt. 

Endgültiges Ergebnis 

Abgegebene Stimmen: 583; 
davon 

ja: 	272 

nein: 	309 

enthalten: 	2 

Ja 

SPD 

Brigitte Adler 
Robert Antretter 
Hermann Bachmaier 
Doris Barnett 
Klaus Barthel 
Ingrid Becker-Inglau 
Hans-Werner Bertl 
Friedhelm Julius Beucher 
Rudolf Bindig 
Anni Brandt-Elsweier 
Tilo Braune 
Dr. Eberhard Brecht 
Ursula Burchardt 
Dr. Michael Bürsch 
Hans Martin Bury 
Hans Büttner (Ingolstadt) 
Marion Caspers-Merk 
Wolf-Michael Catenhusen 
Peter Conradi 
Dr. Herta Däubler-Gmelin 
Christel Deichmann 
Karl Diller 
Dr. Marliese Dobberthien 
Peter Dreßen 
Ludwig Eich 
Peter Enders 
Petra Ernstberger 
Annette Faße 
Elke Ferner 
Lothar Fischer (Homburg) 
Gabriele Fograscher 
Iris Follak 
Eva Folta 

Norbert Formanski 
Dagmar Freitag 
Katrin Fuchs (Verl) 
Arne Fuhrmann 
Monika Ganseforth 
Konrad Gilges 
Iris Gleicke 
Günter Gloser 
Uwe Göllner 
Günter Graf (Friesoythe) 
Angelika Graf (Rosenheim) 
Dieter Grasedieck 
Achim Großmann 
Karl Hermann Haack 

(Extertal) 
Hans-Joachim Hacker 
Klaus Hagemann 
Manfred Hampel 
Christel Hanewinckel 
Alfred Hartenbach 
Dr. Ingomar Hauchler 
Jens Heinzig 
Dieter Heistermann 
Reinhold Hemker 
Dr. Barbara Hendricks 
Uwe Hiksch 
Reinhold Hiller (Lübeck) 
Stephan Hilsberg 
Gerd Höfer 
Jelena Hoffmann (Chemnitz) 
Frank Hofmann (Volkach) 
Ingrid Holzhüter 
Erwin Horn 
Eike Hovermann 
Lothar Ibrügger 
Wolfgang Ilte 
Barbara Imhof 
Brunhilde Irber 
Gabriele Iwersen 
Renate Jäger 
Jann-Peter Janssen 
Ilse Janz 
Dr. Uwe Jens 
Sabine Kaspereit 
Susanne Kastner 
Hans-Peter Kemper 
Klaus Kirschner 
Siegrun Klemmer 

Hans-Ulrich Klose 
Dr. Hans-Hinrich Knaape 
Walter Kolbow 
Fritz Rudolf Körper 
Nicolette Kressl 
Volker Kröning 
Thomas Krüger 
Horst Kubatschka 
Eckart Kuhlwein 
Helga Kühn-Mengel 
Konrad Kunick 
Dr. Uwe Küster 
Werner Labsch 
Brigitte Lange 
Detlev von Larcher 
Waltraud Lehn 
Dr. Elke Leonhard 
Klaus Lohmann (Witten) 
Christa Lörcher 
Erika Lotz 
Dr. Christine Lucyga 
Dieter Maaß (Herne) 
Winfried Mante 
Dorle Marx 
Ulrike Mascher 
Christoph Matschie 
Ingrid Matthäus-Maier 
Heide Mattischeck 
Markus Meckel 
Ulrike Mehl 
Herbert Meißner 
Angelika Mertens 
Ursula Mogg 
Michael Müller (Düsseldorf) 
Jutta Müller (Völklingen) 
Christian Müller (Zittau) 
Volker Neumann (Bramsche) 
Dr. Edith Niehuis 
Dr. Rolf Niese 
Doris Odendahl 
Manfred Opel 
Adolf Ostertag 
Kurt  Palis 
Albrecht Papenroth 
Dr. Willfried Penner 
Dr. Martin Pfaff 
Georg Pfannenstein 
Dr. Eckhart  Pick 
Joachim Poß 
Rudolf Purps 
Margot von Renesse 
Renate Rennebach 
Bernd Reuter 
Dr. Edelbert Richter 
Günter Rixe 
Reinhold Robbe 
Gerhard Rübenkönig 
Marlene Rupprecht 
Dr. Hansjörg Schäfer 
Gudrun Schaich-Walch 
Dieter Schanz 
Rudolf Scharping 
Bernd Scheelen 
Siegfried Scheffler 
Otto Schily 
Dieter Schloten 
Günter Schluckebier 
Horst Schmidbauer 

(Nürnberg) 
Ulla Schmidt (Aachen) 
Dagmar Schmidt (Meschede) 
Wilhelm Schmidt (Salzgitter) 
Regina Schmidt-Zadel 
Heinz Schmitt (Berg) 
Dr. Emil Schnell 
Walter Schöler 

Ottmar Schreiner 
Gisela Schröter 
Dr. Mathias Schube rt  
Richard Schuhmann 

(Delitzsch) 
Brigitte Schulte (Hameln) 
Volkmar Schultz (Köln) 
Dr. R. Werner Schuster 
Dr. Angelica Schwall-Düren 
Ernst Schwanhold 
Rolf Schwanitz 
Lisa Seuster 
Horst Sielaff 
Erika Simm 
Johannes Singer 
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk 
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast 
Wieland Sorge 
Wolfgang Spanier 
Jörg-Otto Spiller 
Antje-Marie Steen 
Dr. Peter Struck 
Jörg Tauss 
Dr. Bodo Teichmann 
Jella Teuchner 
Dr. Gerald Thalheim 
Franz Thönnes 
Uta Titze-Stecher 
Hans-Eberhard Urbaniak 
Siegfried Vergin 
Ute Vogt (Pforzheim) 
Hans Georg Wagner 
Hans Wallow 
Reinhard Weis (Stendal) 
Matthias Weisheit 
Gunter Weißgerber 
Gert Weisskirchen (Wiesloch) 
Hildegard Wester 
Lydia Westrich 
Inge Wettig-Danielmeier 
Dr. Norbert  Wieczorek 
Heidemarie Wieczorek-Zeul 
Berthold Wittich 
Verena Wohlleben 
Hanna Wolf (München) 
Heidi Wright 
Uta Zapf 
Dr. Christoph Zöpel 
Peter Zumkley 

BÜNDNIS 90 / DIE GRÜNEN 

Gila Altmann (Aurich) 
Elisabeth Altmann 

(Pommelsbrunn) 
Marieluise Beck (Bremen) 
Volker Beck (Köln) 
Angelika Beer 
Matthias Berninger 
Annelle  Buntenbach 
Amke Dietert-Scheuer 
Franziska Eichstädt-Bohlig 
Dr. Uschi Eid 
Andrea Fischer (Berlin) 
Joseph Fischer (Frankfurt) 
Rita Grießhaber 
Gerald Häfner 
Antje Hermenau 
Kristin Heyne 
Ulrike Höfken 
Michaele Hustedt 
Dr. Manuel Kiper 
Monika Knoche 
Dr. Angelika Köster-Loßack 
Steffi Lemke 
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Dr. Helmut Lippelt 
Oswald Metzger 
Kerstin Müller (Köln) 
Christa Nickels 
Cem Özdemir 
Gerd Poppe 
Halo Saibold 
Christine Scheel 
Irmingard Schewe-Gerigk 
Rezzo Schlauch 
Albert  Schmidt (Hitzhofen) 
Wolfgang Schmitt 

(Langenfeld) 
Ursula Schönberger 
Waltraud Schoppe 
Werner Schulz (Berlin) 
Marina Steindor 
Christian Sterzing 
Manfred Such 
Dr. Antje Vollmer 
Ludger Volmer 
Helmut Wilhelm (Amberg) 

PDS 

Wolfgang Bierstedt 
Petra Bläss 
Maritta Böttcher 
Eva Bulling-Schröter 
Heinrich Graf von Einsiedel 
Dr. Ludwig Elm 
Dr. Dagmar Enkelmann 
Dr. Ruth Fuchs 
Dr. Gregor Gysi 
Hanns-Peter Hartmann 
Dr. Uwe-Jens Heuer 
Dr. Barbara Höll 
Gerhard Jüttemann 
Dr. Heidi Knake-Werner 
Rolf Köhne 
Rolf Kutzmutz 
Heidemarie Lüth 
Dr. Günther Maleuda 
Manfred Müller (Berlin) 
Rosel Neuhäuser 
Dr. Uwe-Jens Rössel 
Steffen Tippach 
Klaus-Jürgen Warnick 
Dr. Winfried Wolf 
Gerhard Zwerenz 

Fraktionslos 

Kurt  Neumann (Berlin) 

Nein 

CDU/CSU 

Ulrich Adam 
Peter Altmaier 
Anneliese Augustin 
Jürgen Augustinowitz 
Dietrich Austermann 
Heinz-Günter Bargfrede 
Franz Peter Basten 
Dr. Wolf Bauer 
Brigitte Baumeister 
Meinrad Belle 
Dr. Sabine Bergmann-Pohl 

Hans-Dirk Bierling 
Dr. Joseph-Theodor Blank 
Renate Blank 
Dr. Heribert Blens 
Peter Bleser 
Dr. Norbert  Blüm 
Friedrich Bohl 
Dr. Maria Böhmer 
Wolfgang Börnsen (Bönstrup) 
Wolfgang Bosbach 
Dr. Wolfgang Bötsch 
Klaus Brähmig 
Rudolf Braun (Auerbach) 
Paul Breuer 
Monika Brudlewsky 
Georg Brunnhuber 
Klaus Bühler (Bruchsal) 
Hartmut Büttner 

(Schönebeck) 
Dankward Buwitt 
Wolfgang Dehnel 
Hubert  Deittert 
Albert  Deß 
Renate Diemers 
Wilhelm Dietzel 
Werner Dörflinger 
Hansjürgen Doss 
Maria Eichhorn  
Wolfgang Engelmann 
Rainer Eppelmann 
Heinz Dieter Eßmann 
Horst Eylmann 
Anke Eymer 
Use Falk 
Jochen Feilcke 
Ulf Fink 
Dirk Fischer (Hamburg) 
Leni Fischer (Unna) 
Klaus Francke (Hamburg) 
Herbert  Frankenhauser 
Dr. Gerhard Friedrich 
Erich G. Fritz 
Hans-Joachim Fuchtel 
Michaela Geiger 
Norbert  Geis 
Dr. Heiner Geißler 
Michael Glos 
Wilma Glücklich 
Dr. Reinhard Göhner 
Peter Götz 
Dr. Wolfgang Götzer 
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Jürgen Koppelin 

Entschuldigt wegen Übernahme einer Verpflichtung im Rah-
men ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versamm-
lungen des Europarates und der WEU, der NAV oder der IPU 

Abgeordneter) 

Dr. Probst, Albert, CDU/CSU 
Terborg, Margitta, SPD 

Ehe wir in die Schlußabstimmung eintreten, gebe 
ich noch bekannt, daß sich die Abgeordneten Otto 
Regenspurger, Christian Schmidt, Peter Paziorek und 
Wolfgang Krause (Dessau) ebenfalls der Erklärung 
von Frau Löwisch anschließen wollen. Ich gebe das 
zu Protokoll.*) 

Nun kommen wir zur Abstimmung über die An-
lage zu Art . 1 § 2 Nr. 3 in der Ausschußfassung. Wer 

*) Anlage 4 

dieser Anlage in der Ausschußfassung zustimmen 
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, 
daß die Anlage zu A rt . 1 § 2 Nr. 3 mit den Stimmen 
des Hauses bei Stimmenthaltung der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen und der Gruppe der PDS an-
genommen worden ist. Damit ist die zweite Beratung 
abgeschlossen. 

Wir treten nun in die 

dritte Beratung 

und Schlußabstimmung ein. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf in der nun festgestellten Fassung 
zustimmen wollen, sich zu erheben. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest, 
daß der Gesetzentwurf mit den Stimmen des Hauses, 
bei Stimmenthaltung der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen und der Gruppe der PDS angenommen wor-
den ist. 

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 12 auf: 

Aktuelle Stunde 

Haltung der Bundesregierung zu Äußerungen 
des Bundesgesundheitsministers zur Weiter-
entwicklung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung auf dem Deutschen Ärztetag 

Die Aktuelle Stunde findet auf Verlangen der Frak-
tion der SPD statt. 

Ich eröffne die Aussprache und gebe das Wo rt  dem 
Abgeordneten Klaus Kirschner. 

Klaus Kirschner (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Für den Bundesge-
sundheitsminister - zu dieser Erkenntnis muß man 
zumindest kommen, wenn man seine Rede liest und 
weiß, was er außerhalb des geschriebenen Wortes 
gesagt hat - stehen weder Gesundheitsziele im Mit-
telpunkt der Gesundheitspolitik, noch nimmt er die 
im Gesetz vorgeschriebene Verpflichtung zur Bei-
tragsstabilität ernst. Das ist die Konsequenz, die man 
aus seinem Auftritt auf dem Ärztetag letzte Woche 
ziehen muß. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Ach!) 

Daß die Krankenkassen dieses Wahlkampfverspre-
chen dann wieder einsammeln müssen, stört Sie, 
Herr Bundesgesundheitsminister, überhaupt nicht. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Würden nämlich die Kassen Ihr Wahlversprechen 
einlösen, dann würden die gleichen Kassen vom glei-
chen Bundesgesundheitsminister mit dem Vorwurf 
an den Pranger gestellt, sie könnten mit dem Geld 
nicht umgehen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Während die mit Lob und vor allem Geld Über-
schütteten applaudieren, sollen andere dafür auf me-
dizinisch notwendige Leistungen der gesetzlichen 
Krankenversicherung verzichten oder noch tiefer in 
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die Tasche greifen. Der Zahnersatz ist das beste Bei-
spiel. Herr Bundesgesundheitsminister, meine Da-
men und Herren von der Koalition, die Beglückung 
der Versicherten mit Ihrer Vorstellung von Kostener-
stattung bei Zahnersatz, 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Das ist sein Lieblingsthema!) 

das heißt, daß die gesetzlich Versicherten nun Privat-
patienten sind, hat nach Feststellung der Kranken-
kassen ergeben, daß bei 41 Prozent der Fälle, bei de-
nen eine Neuversorgung mit Kronen und Brücken 
vorgenommen wird, nicht korrekt abgerechnet wird. 
Das heißt, die Patienten zahlen mehr. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Das ist doch statistisch falsch!) 

Das ist das Ergebnis Ihrer Politik. 

Herr Bundesgesundheitsminister, Ihr Spiel ist zu 
offensichtlich: Sie buhlen um die Stimmen der Ärzte 
für die Bundestagswahl und betreiben dafür den 
Ausverkauf der sozialen Krankenversicherung. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 

PDS) 

Sie wollen keine effiziente Versorgungsstruktur, Sie 
verteilen Geldgeschenke zu Lasten der Beitragszah-
ler und Patienten. Sie betreiben die Amerikanisie-
rung unseres Gesundheitswesens. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Jochen 
Feilcke [CDU/CSU]: Das ist doch kein 

Schimpfwort!) 

Die Kranken werden von Ihnen finanziell immer stär-
ker für ihre Leiden und Krankheiten zur Kasse gebe-
ten, ohne daß es in einem plausiblen medizinischen 
oder medizinisch-technischen Zusammenhang steht. 
Sie haben - das sage ich deutlich - einen Betrug an 
den Kranken vor. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Ach, Herr Kirschner!) 

Wer die Einnahmenentwicklung der Krankenkas-
sen nicht mehr zur Grundlage der Honorarverhand-
lungen zwischen Krankenkassen und Ärzten macht, 
der nimmt Beitragssatzerhöhungen billigend in Kauf. 
Dabei planen Sie dem Vernehmen nach ja nach wie 
vor, daß die Arbeitgeberbeiträge eingefroren und hö-
here Beiträge allein den Versicherten aufgebürdet 
werden sollen. Hinzu kommt der perfide Mechanis-
mus, daß eine Erhöhung der Beitragssätze zwangs-
läufig höhere Zuzahlungen der Patienten zur Folge 
hat. Meine Damen und Herren, es ist glasklar, daß 
eine SPD-geführte Bundesregierung Ihren Koppe-
lungsmechanismus sofort wieder abschaffen würde. 

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Lohmann 
[Lüdenscheid] [CDU/CSU]: „Würde"!) 

Herr Seehofer, Sie betreiben ein übles Spiel. Noch 
am 27. April 1998 erklärten Sie in der Zeitung „Die 
Welt": „Keine weiteren Kürzungen", und Leistungs-
ausgrenzungen seien „die unsozialste Lösung" . Sie 
sind wie ein Fähnchen im Wind. Die Patienten, die  

auf die soziale Krankenversicherung angewiesen 
sind, werden zum populistischen Spielball Ihrer Poli-
tik. Verbessern Sie die Einnahmen, indem Sie end-
lich eine Politik betreiben, die die Arbeitslosigkeit 
bekämpft. Schaffen Sie endlich die sozialversiche-
rungsfreien 620-DM-Jobs ab, 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

und schaffen Sie endlich die Scheinselbständigkeit 
ab. Das sorgt für höhere Einnahmen der Krankenkas-
sen, senkt die Beiträge, und vor allem werden die Pa-
tienten nicht für Ihr Versagen in der Arbeitsmarkt-
und Gesellschaftspolitik in Haftung genommen. 
20 Milliarden DM jährliche Zuzahlungen: Das ist die 
Summe, die die Patienten heute zahlen müssen. Das 
entspricht 1,15 Beitragssatzpunkten, die die Versi-
cherten zum Beitragssatz zusätzlich für medizinisch 
notwendige Leistungen aufbringen müssen. Das ist 
unakzeptabel; das wollen Sie nach Ihrer jüngsten 
Ankündigung weiterbetreiben. 

Die ungelösten Verteilungskonflikte und die Zer-
strittenheit innerhalb der Ärzteschaft um die Hono-
rarberechnung, deren Hauptursache darin liegt, daß 
bei gleicher Ausbildung die Allgemeinärzte mit jähr-
lich 152 000 DM Praxisüberschuß am Ende der Skala 
stehen, während beispielsweise die HNO-Ärzte ein 
um 75 Prozent höheres Einkommen haben, wollen 
Sie dadurch lösen, daß Sie den Ärzten mit mehr Geld 
zu Hilfe kommen. Dieses Geld sollen wiederum die 
Beitragszahler und Patienten aufbringen. 

Wer bei Höchstarbeitslosenzahlen und bei sinken-
den Realeinkommen der Arbeitnehmer die im Durch-
schnitt 3,5mal höheren Ärzteeinkommen mit steigen-
den Beiträgen und noch mehr Zuzahlungen durch 
die Kranken finanzieren will, der handelt schamlos. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne
-

ten der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Wolfgang Lohmann. 

Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid) (CDU/CSU): 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Herr Kirschner, ich habe mich die ganze Zeit 
gefragt, bei welcher Veranstaltung Sie eigentlich wa-
ren. Sie hätten sich bei Ihrem Fraktionskollegen 
Knaape erkundigen sollen. Er war auf dem Ärztetag 
anwesend und könnte Ihnen sagen, was wirklich ge-
sagt worden ist. 

Es ist gesagt worden: Die Gesundheitspolitik muß 
in Zukunft mehr an dem medizinischen Bedarf aus-
gerichtet und weniger unter rein fiskalischen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden. Ja - neu war das 
aber nicht. 

Es ist gesagt worden: Wir haben endlich die Bud-
gets abgeschafft und damit die Kollektivhaftung der 
gesamten Ärzteschaft überwunden, indem wir Regel-
leistungsvolumina schaffen, die Steigerungsraten bei 
Einsparungen in anderen Bereichen möglich ma-
chen. Ja - neu war das aber nicht. 
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Es ist gesagt worden: Es soll geprüft werden, ob 
sich die Kostenerstattung in anderen Bereichen posi-
tiv auswirken könnte. Ja - neu war das aber nicht. 

Es ist gesagt worden: In anderen Bereichen sollen 
endlich Strukturverträge gemacht werden. Ja - neu 
war das aber nicht. 

Das heißt, es wird versucht, mittels einer Aktuellen 
Stunde eine Neidkampagne loszutreten. Etwas ande-
res ist es nicht. 

(Lachen bei der SPD) 

Herr Kirschner, was man von Ihren Kassandrarufen 
und Prognosen halten kann, will ich einmal an Zita-
ten verdeutlichen. Herr Kirschner hat am 12. Septem-
ber 1996 im Deutschen Bundestag gesagt: 

Wir haben großes Verständnis, wenn Sie so laut 
werden, angesichts eines Defizits der gesetzli-
chen Krankenversicherung von 7,3 Milliarden 
DM und angesichts eines, wenn es so weitergeht, 
zu befürchtenden Defizits von über 20 Milliarden 
DM im nächsten Jahr. 

Daran schloß sich der Zuruf von Wolfgang Zöller 
„Ach! Ach!" an. Was ist geschehen? Es gab einen 
Überschuß von 1,1 Milliarden DM. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Sie haben doch die 
Kranken zur Kasse gebeten!) 

Man könnte nun sagen, daß Ihre Auffassung da-
durch zustande kam, daß Sie, genauso wie ich, nicht 
die entsprechende wissenschaftliche Vorbildung wie 
Professor Pfaff haben. Professor Pfaff hat am 10. Okto-
ber 1996 im Deutschen Bundestag gesagt: 

Herr Bundesminister, ich finde es erstaunlich: 
... ich sprach von 5 bis 6 Milliarden DM, in Wirk-
lichkeit waren es 7 Milliarden DM im Jahre 1995 -, 
und ich prognostizierte zwischen 9 und 14 Milliar-
den DM für das Jahr 1996. 

Was daraus geworden ist, wissen wir. Es stand unter 
anderem im „Focus". 

(Dr. Martin Pfaff [SPD]: Wenn nichts ge

-

schieht!) 

- Gutes ist natürlich geschehen. Deswegen ist das 
Defizit - möglicherweise mit Ihrer Hilfe - vermieden 
worden. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Über höhere Zuzah

-

lungen!) 

Man könnte weiter sagen, auch Herr Professor 
Pfaff vertrete nicht die richtige Ebene, und man 
müsse eine Anleihe bei dem - leider Gottes - Dauer-
schattenminister, Herrn Dreßler, machen, der heute 
leider nicht kommen konnte. Er hat am 15. November 
1996 im Deutschen Bundestag mit Verbitterung in 
der Stimme gesagt, wohin dieses Gesetz führen 
werde: 

Die Krankenkassen werden am Ende des Jahres 
ein Defizit von 14 Milliarden DM vor sich her-
schieben. Dazu kommt eine gesetzlich erzwun-
gene Beitragssatzabsenkung von 0,4 Prozent, die 
noch nicht einmal annähernd durch die erste 

Tranche der Seehoferschen Gesetzesgrobheiten 
ausgeglichen wird. 

Daran schloß sich der Zuruf von der CDU/CSU „Der 
 will Spitzenpolitiker sein! " an. Dieser Zuruf war rich-

tig. 

Wir sehen an den Zitaten, daß Ihre Prognosen im-
mer falsch waren. Sie sind reine Polemik. Wir erwar-
ten in diesem Jahr weitere Aktuelle Stunden, die bei 
jeder Äußerung beantragt werden, die jemand von 
uns macht. Die Bürger werden dieses Spiel erken-
nen. Das bringt Sie nicht weiter. 

Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Damit gebe ich 
das Wort  der Abgeordneten Monika Knoche. 

Monika Knoche (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Sehr geehrte Herren und Damen! Herr Lohmann, ich 
würde Ihnen im Prinzip gerne zustimmen, wenn Sie 
sagen, daß das Gesundheitswesen in Zukunft mehr 
am medizinischen Bedarf orientiert sein soll. Aber 
dann müssen Sie alles revidieren, und zwar sofort, 
was Sie an Gesetzen erlassen haben. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Nein, wir müssen so weitermachen!) 

Wie wollen Sie denn, bitte sehr, rechtfertigen, daß 
20 Prozent der Arzneimittel, die medizinisch indiziert 
sind, von den Patienten selber bezahlt werden müs-
sen? Wie wollen Sie denn begründen, daß der Zahn-
ersatz für Menschen, die nach 1978 geboren sind, 
künftig eigenfinanziert zu leisten sein soll? 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Indem vernünf
-

tige Prävention gemacht wird!) 

- Die Prävention ist nicht vernünftig, weil sie nicht 
schichtenspezifisch ist, weil sie keine wirkliche 
Gruppenprophylaxe ist. 

Sie blenden bei all diesen Fragen aus, daß es ge-
sellschaftlich bezogene Fragen von Gesundheits-
chancen und Gesundheitsrisiken gibt. Sie pervertie-
ren den Begriff der Eigenverantwortung. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Niemand ist finanziell dafür haftbar zu machen, in 
welche soziale Schicht er hineingeboren ist und wel-
che Gesundheitsförderung und Prävention diese Ge-
sellschaft ihm oder ihr zur Verfügung stellt. Aber Ihr 
Prinzip basiert genau darauf, daß Sie die Selbstver-
schuldung ideologisch einführen, materiell noch un-
termauern und durch Zuzahlung Kranke bestrafen. 
Ihre Beitragssatzstabilität fußt doch einzig und allein 
auf der Tatsache, daß Sie Kranken das Geld aus der 
Tasche ziehen. Das wissen die Leute doch. 

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS

-

SES 90/DIE GRÜNEN, der SPD und der 
PDS - Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] 

[CDU/CSU]: Nein! Das ist nicht wahr!) 
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Was der Minister auf dem Ärztetag gesagt hat, 
halte ich in moralischem Sinne für verwerflich. Er hat 
davon gesprochen - und tut es immer wieder -, daß 
der gesellschaftliche Fortschritt, die medizinische 
Entwicklung und der demographische Wandel dazu 
führen würden, daß eine soziale, gleichstellende, 
gleichberechtigende medizinische Versorgung in Zu-
kunft nicht mehr finanzierbar sei und daß man des-
halb aus der Parität der Arbeitgeberbeteiligung aus-
steigen müsse. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!) 

Er suggeriert, daß das Soziale nicht mehr zukunftsfä-
hig sei. Er unterstellt, daß Gleichheit und Gerechtig-
keit durch ein Solidarprinzip, ein Sachleistungsprin-
zip, nicht mehr das finanzierbare Projekt der Zukunft 
sei. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: So, wie Sie es verstehen!) 

Das ist eine ganz klare marktradikale, neoliberale 
Position, die er in das Gesundheitswesen hinein-
bringt. 

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS

-

SES 90/DIE GRÜNEN, der SPD und der 
PDS) 

Dagegen wehren wir uns aus ökonomischen, sozia-
len und medizinischen Gründen zu Recht. 

Es ist einfach nicht mehr zu ertragen, wenn die 
Ärzteschaft - ihrerseits durch manche Äußerung der 
Funktionäre gar nicht repräsentiert in ihrem wirkli-
chen Willen - von der Regierung offeriert bekommt: 
Macht doch die IGEL-Liste, weitet sie doch aus, 
macht doch immer mehr medizinische Leistungen zu 
rein privat zu finanzierenden Leistungen der Versi-
cherten, die dann nicht mehr den Schutz der gesetz-
lichen Kassen haben. Das, was Sie der niedergelasse-
nen Ärzteschaft an  Zusatzverdiensten anbieten, wird 
nicht zur Qualitätssicherung im System führen und 
wird für die Patienten nicht die gleichen Standards 
bringen, sondern wird abhängig sein von dem Geld, 
das ich in die Arztpraxis tragen kann, und davon, 
welche Versorgung ich bekomme. 

Insofern hängt das, was Herr Seehofer auf dem 
Ärztetag gesagt hat, daß er die Finanzierbarkeit die-
ses Systems in Frage stellt, unmittelbar mit der Frage 
zusammen: Welchen Wert und welche Bedeutung 
hat die Sicherung des Sozialen im Gesundheitlichen? 
Darauf kann diese Regierung keine zukunftswei-
sende Antwort mehr geben. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Aber Sie!) 

Sie hat von der Finanzierung und von der Struktur 
her die Amerikanisierung des Gesundheitswesens 
vor. Das wird auch explizit so formuliert; denn Sie 
wollen immer mehr Eigenbeteiligung, immer weni-
ger Solidarität, immer weniger Sachleistungen. Das 
sind - ich betone es noch einmal - Errungenschaften. 
Es ist ein hoher Wert , daß diese Grundlage in dieser 
Gesellschaft gewahrt bleibt. Es ist ein Ausdruck von 
Freiheit für die einzelne und den einzelnen, im Fa ll 

 von Krankheit die Gewißheit zu haben, daß die ge- 

setzliche Krankenversicherung diese Risiken trägt 
und daß die Finanzierung nicht von dem individuel-
len Einkommen abhängig ist. 

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS

-

SES 90/DIE GRÜNEN und der PDS) 

Deshalb ist dieses System so zukunftsweisend und 
wird von uns verteidigt. Sie haben es längst auf gege-
ben.  Aus diesem Grund kann diese Politik nicht 
mehr fortgeführt werden. Wir dürfen das nicht zulas-
sen. 

Danke. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Nun hat der 
Abgeordnete Dr. Dieter Thomae das Wo rt . 

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ganz ein-
deutig: Zwischen Opposition und Koalition bestehen 
in der Gesundheitspolitik Welten. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Lebhafte Zustimmung bei der SPD) 

Das wollen wir festhalten. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Ja, das wollen wir 
festhalten!) 

Da bestehen wirklich Welten. Und ich sage Ihnen: 
Eine Budgetierung, wie Sie sie jetzt vorschlagen, ist 
für das deutsche Gesundheitswesen kein geeignetes 
Mittel. Wir wollen von der Budgetierung weg, und 
ich denke, mit dem, was die Koalition auf den Weg 
gebracht hat, wird auf Dauer unser Gesundheitswe-
sen anders - und erfolgreicher - organisiert. Denn 
ein Globalbudget - das wissen Sie genausogut wie 
ich - führt, wenn es auf Dauer angelegt ist, zur Ratio-
nierung von Gesundheitsleistungen. Das bedeutet 
letztlich - und das müssen Sie dem Bürger sagen -, 
daß es Altersgrenzen gibt, von denen an diese medi-
zinischen Leistungen nicht erbracht werden. Dazu 
aber haben Sie nicht den Mut, zu sagen: Wenn wir 
Budgets einführen, müssen wir Altersgrenzen fixie-
ren. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Klaus  Kirschner [SPD]: Das haben Sie beim 

Zahnersatz doch schon eingeführt!) 

Schauen Sie sich die Staaten an , in denen dies er-
folgt! 

Zweiter wichtiger Punkt - und da hat Herr Seeho-
fer völlig recht -: Wir müssen die Qualität verbessern. 
Sie ist unverzichtbar. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Wir müssen die Politik 
verbessern!) 

Qualitätssicherung ist die ureigenste Aufgabe der 
Ärzteschaft. Dazu gehören Weiterbildungsmaßnah-
men und eine qualifizierte Ausbildung. Auf diesem 
Wege sind wir. Einige Bundesländer wollen nicht 
mitmachen. Warum wohl? Und wir müssen einen ver- 
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nünftigen qualitätssichernden Informationsaustausch 
organisieren. 

Dann dieser Streit, meine Damen und Herren: Wir 
müssen offen für den Fortschritt sein. In der Tat! Wir 
müssen den technischen, den medizinischen Fo rt

-schritt integrieren. Das heißt aber auf der anderen 
Seite: Wenn wir die Beitragssätze stabil halten wol-
len, müssen wir ehrlich sein und uns auf das medizi-
nisch Notwendige konzentrieren. Andernfalls wer-
den wir durch höhere Beitragssätze Arbeitsplätze 
vernichten. Das wi ll  diese Koalition nicht. Sie aber 
haben dafür keine Antwort gegeben. 

Umfassenden und sozialen Schutz will die Koali-
tion. 

(Lachen bei der SPD) 

- Ja, wir geben die Garantie. - Wir werden die sozial 
Schwachen immer schützen. Schauen Sie sich das 
Konzept der Koalition genau an! Wir haben für die 
sozial Schwachen die Härtefallregelung, die Überfor-
derungsregel und, meine Damen und Herren, Sie 
wissen ganz genau: Wir haben eine besondere Rege-
lung für chronisch Kranke, im Unterschied zu den 
Staaten, die Altersgrenzen eingeführt haben. 

(Dr. Heiner Geißler [CDU/CSU]: Sehr rich

-

tig! In England!) 

Dort  muß jeder, der die Altersgrenze überschritten 
hat, die Leistungen aus der eigenen Tasche zahlen. 
Wir aber haben hier für sozial Schwache immer die 
medizinische Leistung, die wir erbringen werden - 
nichts anderes! Da müssen Sie Antworten finden. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

In die Vertragsgestaltung haben wir zum Glück 
mehr Freiheiten eingebracht, und das ist fortschritt-
lich. Woran erkennen wir es denn? Die Krankenkas-
sen haben durch ihre Vertragsgestaltung dafür ge-
sorgt, daß die Beiträge im letzten Jahr, in diesem 
Jahr und im kommenden Jahr nicht steigen werden. 
Also werden sie in gewissen Bereichen Wirtschaft-
lichkeitsreserven mobilisieren und in anderen Berei-
chen Vertragsgestaltungsmöglichkeiten auf den Weg 
bringen, mit denen sie Kosten einsparen und diese 
Einsparungen dann in andere Bereiche verlagern 
können. Was will man mehr? Die Selbstverwaltung 
hat hier intensiv gearbeitet. 

Der letzte Punkt, den Herr Seehofer angesprochen 
hat, ist die Finanzierung. Wie soll sie auf Dauer orga-
nisiert werden? Sie wissen genauso wie ich, daß es 
viele Modelle gibt. Wir können die Basis erweitern, 
wir können über andere Themen reden. Aber die Ko-
alition und besonders die F.D.P. hat eine Thematik in 
die Diskussion gestellt: die Festschreibung des Ar-
beitgeberbeitrags, um damit die Beiträge stabil zu 
halten; wenn Zuwächse entstehen, soll das zu Lasten 
der Arbeitnehmer gehen. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Die Arbeitnehmer 
zahlen zu! - Klaus Kirschner [SPD]: Das ist 

ja toll!) 

Das ist eine Konzeption, die wir vertreten, die wir für 
vernünftig halten. Sie ist auf jeden Fall ehrlich ge

-

genüber den Bürgern. Wir handeln da nicht wie Sie, 

die Sie nur immer das Thema Globalbudget anbrin

-

gen und nie ehrlich sagen, wie Sie die mit dem medi

-

zinischen Fortschritt, der technischen Entwicklung 
und der Alterspyramide verbundenen Probleme lö

-

sen wollen. 

Also: Wir sind fair, und Sie sollten vernünftige Ant-
worten geben. Dann können wir miteinander disku-
tieren. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - 
Rudolf Bindig [SPD]: Unsoziales Lobbyisten

-

geschrei!) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Es spricht die 
Abgeordnete Dr. Ruth Fuchs. 

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Auf dem diesjährigen. Ärztetag hat 
sich erneut gezeigt, daß mit der dritten Stufe der Ge-
sundheitsreform keines der drängenden Probleme im 
Gesundheitswesen gelöst wurde. Zwar schreibt die 
gesetzliche Krankenversicherung im Westen auf 
Grund der massiven Zuzahlungserhöhungen wieder 
einmal schwarze Zahlen, aber jeder hier weiß, daß 
sich in Kürze die Schere zwischen Einnahmen und 
Ausgaben erneut öffnen wird. 

Bekannt ist auch, daß die in den letzten 20 Jahren 
zur Stabilisierung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung eingesetzten Instrumentarien spätestens jetzt 
nicht mehr weiterhelfen. Denn es bleibt richtig - 
auch wenn ausgerechnet der verantwortliche Mi-
nister auf dem Ärztetag aus wahltaktischen Gründen 
etwas anderes verkündet hat -: Die Politik der Bei-
tragserhöhungen ist weder den Versicherten noch 
der Wirtschaft zuzumuten. Auch Budgetierungen 
sind keine dauerhaften Lösungen für die Finanzpro-
bleme im Gesundheitswesen, obwohl sie durchaus 
eine überbrückende Funktion haben können. 

Jetzt müssen Grundsatzentscheidungen getroffen 
werden, und dafür gibt es angesichts des auch künf-
tig wachsenden Bedarfs nach gesundheitlicher Ver-
sorgung nur wenige Alternativen. Die eine Alterna-
tive ist, durch echte, effizienzerhöhende Strukturre-
formen auf der Seite der Leistungserbringer und 
durch die Stärkung der Solidargemeinschaft der Ver-
sicherten alles für den Erhalt und die Erneuerung der 
sozialen Krankenversicherung zu tun. Das ist nach 
unserer festen Überzeugung richtig und möglich. Da-
für treten wir auch ein. 

Die andere Alte rnative ist die marktradikale 
Lösung, bei der Strukturmängel und Fehler des 
Systems bewußt ignoriert werden und der wach-
sende Ausgabenbedarf aus den Taschen der kranken 
Menschen gedeckt wird. Wohin das führt, ist trotz al-
ler Dementis mit dem Stichwort „Amerikanisierung 
des Gesundheitswesens" zutreffend beschrieben. 
Meine Kollegin von den Grünen hat das auch schon 
ausführlich dargelegt. 

Koalition und Regierung haben sich mit der dritten 
Stufe der Gesundheitsreform für den zweiten Weg 
entschieden und sprechen demzufolge auch ganz 



21966 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Dr. Ruth Fuchs 

stolz von einer grundlegenden Richtungsentschei-
dung. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Sie haben sich doch für den alten 

Weg entschieden, den DDR-Weg!) 

„Zunehmende Eigenverantwortung der Versicher-
ten" heißt dabei das Zauberwort, mit dem die Men-
schen an die Privatisierung des Gesundheitsrisikos 
gewöhnt und schließlich übertölpelt werden sollen. 

Wer diesen Weg beschreitet, muß sich nicht wun-
dern, wenn alle Hemmschwellen fallen und die 
Ideen, wie die Patienten zur Kasse gebeten werden 
können, nur so sprudeln. Da wird erneut das Einfrie-
ren der Arbeitgeberbeiträge gefordert und die Aus-
dünnung des Leistungskatalogs bet rieben, während 
es zunehmend Behandlungen geben soll, die mit den 
Patienten privat abgerechnet werden können. Da soll 
die gesetzliche Krankenversicherung nur noch für 
die ärmere Hälfte der Bevölkerung zuständig sein. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Das sagt doch der Marburger Bund! 
Wir haben das doch entschieden zurückge

-

wiesen!) 

Natürlich brauche man Basis- und Wahlleistungen. 

Der Minister jedoch übertrifft all diese Vorschläge. 
Er erscheint mit großem Füllhorn auf dem Kölner 
Ärztetag, verspricht wachsende Arzthonorare und 
Ausbau der Kostenerstattung und stellt dafür sogar 
den heiligen Grundsatz der Beitragsstabilität zur Dis-
position. Auf die Wünsche der Klientel wird im Wahl-
kampf offensichtlich nur noch mit der Frage reagie rt : 
Wieviel darf's denn sein? 

Die Notwendigkeit der Solidarität wird nur noch 
verbal bekundet; die Richtung der Politik und die 
Entwicklungen in der Praxis sprechen aber eine an-
dere Sprache. So scheint es schon heute im Wahl-
kreis des Ministers - wie Herr Armin Gürtler aus In-
golstadt in einem Leserbrief im „Donaukurier" von 
gestern schreibt - nicht mehr möglich zu sein, eine 
Mandeloperation für ein Kind, deren medizinische 
Notwendigkeit von einem Arzt bescheinigt wurde, 
ohne Kostenerstattungsverfahren zu bekommen. So 
ist das Auftreten des Ministers, der dem Gemeinwohl 
und nicht Klientelinteressen verpflichtet sein sollte, 
einmal mehr unglaubwürdig und verantwortungslos. 
Die Zeche zahlen wie immer die Versicherten und 
die Patienten. 

Meine Damen und Herren, ich denke, in der 
vorigen Woche haben wir einen Vorgeschmack von 
dem bekommen, was uns im Gesundheitswesen er-
wartet, wenn diese Koalition auch künftig freie Hand 
behält. Man kann nur hoffen, daß die Wähler, die zu 
90 Prozent Versicherte der gesetzlichen Krankenkas-
sen sind, diesem Spuk am 27. September ein Ende 
bereiten. 

Danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne

-

ten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Bundesminister für Gesundheit, Horst See-
hofer. 

Horst Seehofer, Bundesminister für Gesundheit: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! In den 
letzten drei Wochen habe ich vor dem Deutschen 
Krankenhaustag - dort übrigens nicht nur vor Ärzten, 
sondern auch vor den Schwestern und Pflegern, die 
im Krankenhaus beschäftigt sind -, vor dem Deut-
schen Ärztetag und gestern auf einem großen Ärzte-
kongreß in Berlin die Grundpositionen unserer Ge-
sundheitspolitik dargestellt, und zwar jeweils mit 
großer Zustimmung. Deshalb bin ich für diese Aktu-
elle Stunde sehr dankbar, weil sie noch einmal deut-
lich macht, daß die SPD mit ihren gesundheitspoliti-
schen Vorstellungen jedenfalls bei denen, die täglich 
Dienst für die Menschen leisten - Schwestern, Pfle-
ger und Ärzte -, keinen Rückhalt hat. Das haben 
diese drei Veranstaltungen sehr deutlich gezeigt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Wilhelm  Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Lächer

-

lich!) 

Ich möchte an dieser Stelle noch einmal erklären, 
welcher Paradigmenwechsel vor zwei Jahren in der 
deutschen Gesundheitspolitik eingeleitet wurde. Auf 
den eben genannten Veranstaltungen habe ich näm-
lich keine neue Gesundheitspolitik verkündet, son-
dern noch einmal begründet, was wir vor zwei Jah-
ren verändert und eingeleitet haben. Ihre Vorstel-
lung, daß die Ausgaben im Gesundheitswesen und 
in der Krankenkasse nicht stärker steigen dürfen als 
die Einnahmen, nennt man Budgetierung. Die Ein-
nahmen der Krankenkassen steigen im Moment 
nicht; im Osten schrumpfen sie. Nach Ihrer Vorstel-
lung müßten wir die gesundheitliche Versorgung zu-
rückfahren. Wir aber stellen den medizinischen Ver-
sorgungsbedarf der Bevölkerung in den Mittelpunkt 
und beantworten die Frage, wie dieser medizinische 
Versorgungsbedarf der Bevölkerung bei stabilen Bei-
tragssätzen gedeckt werden kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU - Klaus Kirschner 
[SPD]: Also Füllhorn ausschütten! Die 

Patienten müssen mehr zahlen!) 

Einmal muß Schluß sein. Es ist die Folge Ihres Vor-
schlags, wenn im Oktober eines Jahres ein Arzt ein 
Medikament nicht mehr verordnen kann, weil sein 
Arzneimittelbudget erschöpft ist. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Sie machen doch 
die Rationierung!) 

Es muß Schluß sein damit, daß im November eines 
Jahres ein ambulanter Operateur nicht mehr operie-
ren kann, weil das Budget für ambulante Operatio-
nen erschöpft ist, und daß im Dezember eines Jahres 
ein Krankenhaus einem Patienten mitteilt, die Ge-
samtvergütung und die Pflegesätze seien erschöpft, 
er möge sich bitte für das nächste Jahr anstellen, 
wenn man wieder neues Geld von der Krankenkasse 
bekomme. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Das haben Sie doch 
alles eingeführt!) 
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So etwas gibt es in anderen Ländern dieser Welt: in 
Großbritannien und in Amerika. Eine solche Ratio-
nierung auf Grund einer Budgetierung wollen wir in 
Deutschland nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Rudolf  Bindig [SPD]: Das ist doch die Folge 

Ihrer Politik, daß das so  ist!)  

Wir stellen - und das ist der Paradigmenwechsel in 
der deutschen Gesundheitspolitik - den medizini-
schen Versorgungsbedarf der kranken Menschen in 
den Mittelpunkt. Für die kranken Menschen ist nicht 
Ihre Betrachtung nach Kassenlage in buchhalteri-
scher Manier entscheidend; vielmehr ist ihnen wich-
tig, daß sie für ihre Krankheit Hilfe, Linderung, Hei-
lung und menschlichen Zuspruch erhalten. Wir müs-
sen in Deutschland einen Konsens herbeiführen, da-
mit das, was medizinisch und pflegerisch notwendig 
ist, von dieser Gesellschaft finanziert wird, ohne daß 
wir die Arbeitskosten - sprich: die Sozialversiche-
rungsbeiträge - damit belasten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Darum geht es, und zwar für alle: unabhängig vom 
Alter, von der sozialen Herkunft und vom Einkom-
men. Das zeichnet das deutsche Sozialwesen aus 
und unterscheidet es von Amerika. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich habe auf dem Deutschen Ärztetag mit keinem 
Halbsatz gesagt, die Bezahlung von notwendigen 
Medizinleistungen sei eine Mehrung von Einkom-
men! Ich meine, das ist patientenfreundlich, weil der 
kranke Mensch die notwendige medizinische Versor-
gung bekommt. Wie zwiespältig das betrachtet wird! 
Wenn ich das vor dem Deutschen Krankenhaustag 
sage, dann ist es völlig selbstverständlich, dann ist es 
nicht Einkommensmehrung. Natürlich müssen die 
Schwester, der Pfleger, der Arzt im Krankenhaus be-
zahlt werden, wenn sie eine Leistung erbringen. Das 
ist keine Einkommensmehrung. Wenn ich in Kuror-
ten mit SPD-Abgeordneten auf dem Podium disku-
tiere, ist es selbstverständlich, daß die medizinisch 
notwendige Kur bezahlt werden muß. Dann wird 
nicht gesagt, daß das Einkommensmehrung sei. 
Wenn man das aber vor niedergelassenen Ärzten 
sagt, dann ist es plötzlich nicht mehr die Bezahlung 
einer Leistung, sondern ein Wahlgeschenk und wun-
derbare Geldvermehrung! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Herr Kirschner, seien wir einmal ehrlich! 

(Rudolf Bindig [SPD]: Ja! Ausnahmsweise! 
Sie sollten immer ehrlich sein!) 

Sie sagten eben etwas, was nicht der Wahrheit ent-
spricht. Gegenüber der Öffentlichkeit kündigen Sie 
für die Zeit nach dem 27. September immer wieder 
Veränderungen der Gesundheitspolitik an, beispiels-
weise die Rücknahme des Koppelungsmechanismus 
Beitragserhöhung-Zuzahlungserhöhung. Sie kündi-
gen die Abschaffung des Notopfers an. Sie kündigen 
die Erhöhung der Beitragsbemessungsgrenze an. Ich 
entdecke aber eine riesige Kluft zwischen dem, was 
Gerhard Schröder, weil er die Mitte erreichen will, 

draußen verkündet, und dem, was Sie im Wahlpro-
gramm untergebracht haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich sage hier noch einmal vor aller Öffentlichkeit: 
Das, was Sie hier am Pult versprechen, steht nicht in 
Ihrem Wahlprogramm. Darin steht kein Satz, daß Sie 
den Festzuschuß beim Zahnersatz verändern wollen. 
Es steht nicht darin, daß Sie das Notopfer im Kran-
kenhaus zurücknehmen wollen. Es steht nicht da rin, 
daß Sie den Koppelungsmechanismus zwischen Bei-
tragserhöhung und Zuzahlungserhöhung zurück-
nehmen wollen. Es steht kein Satz da rin, daß Sie die 
Zuzahlung generell zurücknehmen wollen. Seien Sie 
der Öffentlichkeit gegenüber einmal ehrlich, meine 
Damen und Herren. Hier versprechen Sie das Blaue 
vom Himmel, und in Ihrem Wahlprogramm findet 
sich dazu nichts. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
Klaus Kirschner [SPD]: Das ist doch nicht 

wahr! Lesen Sie es doch einmal!) 

Ein zweites zur Wahrheit, Herr Kirschner. Stich-
wort : 20 Milliarden DM Zuzahlung. In Wahrheit sind 
es 14 Milliarden DM bis 15 Milliarden DM. Das sind 
5 Prozent bis 6 Prozent unserer gesamten Gesund-
heitsausgaben. 95 Prozent werden von Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern finanziert, gute 5 Prozent 
über die Selbstbeteiligung. Meine Damen und Her-
ren, wollen Sie sagen, daß die Franzosen unsozial 
sind, weil sie 30 Prozent Selbstbeteiligung haben, so 
wie viele skandinavische Länder auch? 

(Zuruf von der F.D.P.: SPD-geführte!) 

Das wollen wir gar nicht, meine Damen und Herren. 
Aber wenn wir stabile Beiträge und gleichzeitig eine 
erstklassige Medizin und Pflege ohne Selektion nach 
Alter oder sozialer Herkunft wollen, dann müssen 
wir doch die Frage beantworten, woher das Geld 
kommt. Die Antwort haben wir durch eine sozialver-
trägliche Selbstbeteiligung gegeben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Da lese ich heute in der „Bild-Zeitung", ein chro-
nisch kranker Mensch müsse 104 DM zuzahlen. Ein 
Mensch, der chronisch krank ist, der ein Jahr in Be-
handlung ist, muß nicht mehr als 1 Prozent für Arz-
neimittel zuzahlen. 

(Zuruf von der SPD: Das ist doch schon 
viel!) 

Wenn das Beispiel in der „Bild-Zeitung" stimmt, 
dann müßte dieser Haushalt ein Bruttoeinkommen 
von monatlich 10 000 DM haben. Wenn es wirklich so 
sein sollte, sage ich Ihnen: Jemandem mit einem 
Bruttoeinkommen von monatlich 10 000 DM kann 
man diese solidarische Beteiligung auch zumuten. 
Denn sonst müssen wir es den kleinen Leuten abver-
langen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Eine letzte Bemerkung. Ich bin der erste, der ge-
gen Fehlentwicklungen im Gesundheitswesen, ge-
gen Falschabrechnungen, gegen Kunstfehler vor- 
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geht. Dies gilt für die gesamte Bundesregierung und 
für die Koalition. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Ha! Ha!) 

Aber Sie kritisieren immer wieder pauschal die 
ganze Ärzteschaft. Eine Woche sind sie Falschab-
rechner, dann sind sie die Produzenten von Kunstfeh-
lern, und dann behaupten Sie: Monetik geht vor 
Ethik. Wie Sie mit den deutschen Ärzten umgehen, 
haben diese nicht verdient. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Sie erbringen eine große Leistung. Diejenigen, die 
Leistung und Ethik nicht einbringen, müssen wir 
aussondern. Auch die Ärzte sind dafür, daß die 
schwarzen Schafe beim Namen genannt und zur Re-
chenschaft gezogen werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren von der SPD, ich fordere 
Sie auf: Reden Sie nicht nur von der politischen Mitte 
und von der Partnerschaft, sondern kehren Sie wie-
der zu einem partnerschaftlichen Umgang im Ge-
sundheitswesen zurück. Man sollte die Leute nicht 
gegeneinander ausspielen. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Das tun doch Sie!) 

Vielmehr sollte man Patienten, Krankenkassen, 
Ärzte, Krankenhäuser, Schwestern, Pfleger und an-
dere Gesundheitsberufe wieder als Pa rtner begrei-
fen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das 
Wort  dem Abgeordneten Professor Ma rtin Pfaff. 

Dr. Martin Pfaff (SPD): Herr Präsident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Seehofer, auf solche Pa rt

-ner wie Sie können wir in der Gesundheitspolitik ver-
zichten. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Ach du großer Gott!) 

Auf Partner, die die soziale Qualität zurückdrehen 
wollen, die die Grundprinzipien mißbrauchen, kön-
nen wir verzichten. Heute haben wir es wieder er-
lebt. Das Bedarfsprinzip der Inanspruchnahme wird 
von Ihnen mißbraucht, um eine Honorarerhöhung für 
die Ärzte zu begründen. Wenn dies keine Verhöh-
nung der tragenden Grundprinzipien ist, was denn 
dann? Nein, eine solche Pa rtnerschaft mit Ihnen wol-
len wir sicher nicht. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Sie stellen sich in heuchlerischer Manier hierher. 
Sie kritisieren die Budgetierung. Was ist denn Ihre 
Forderung im GKV-Finanzstärkungsgesetz gewesen, 
wenn nicht eine Budgetierung für die östlichen Län-
der, wenn es um den Risikostrukturausgleich geht? 
Mit Ihrer Forderung für die sogenannte dritte Re-
formstufe im Krankenhaus auf Landesebene haben 
Sie ein Budget vorgeschlagen, und Sie haben sogar  

für die einzelnen Ärzte ein Praxisbudget - „Richtgrö-
ßen" - vorgeschlagen. 

(Wolfgang Zöller [CDU/CSU]: Nein, das 
haben wir nicht! Sie sollten es besser wis

-

sen!) 

- Sie haben ein Praxisbudget vorgeschlagen. Sie ha-
ben von festen Punktwerten bis zu einer Obergrenze 
und von einer degressiven Vergütung darüber hin-
aus gesprochen. Wenn das keine Heuchelei ist! 

Aber die Bürgerinnen und Bürger wissen, wem sie 
diese Zuzahlungsorgie zu verdanken haben. Sie wis-
sen auch, daß sie weniger bekommen und mehr zah-
len müssen. Sie werden auch dieses Manöver durch-
schauen; denn es ist nichts anderes als ein durchsich-
tiges Manöver im Wahlkampf, bei dem man den Kli-
entelen noch einmal schnell etwas Gutes tun will. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Wer hat denn heute die Aktuelle 

Stunde beantragt?) 

Sie sind einen Zickzackkurs gefahren: Am 10. Mai 
dieses Jahres haben Sie in einem Inte rview in der 
„WAZ" gesagt: „Die Kranken dürfen nicht stärker 
belastet werden. " Am nächsten Tag äußerten Sie auf 
dem Hebammenkongreß: „Es muß mehr Geld in das 
System; dafür müssen die Versicherten bzw. die Pa-
tienten zahlen. " Auf dem 21. Deutschen Kranken-
haustag wurde von Ihnen, Herr Seehofer, gefordert: 
„Ende des Sparkurses." Auf dem 101. Deutschen 
Ärztetag sind Sie mit fliegenden Fahnen zur Lobby-
seite der Ärzte übergewechselt. Der Kniefall war 
noch nie so peinlich. 

Auf dem Hauptstadtkonqreß in Berlin, verehrter 
Herr Bundesminister, sagten Sie: „Die Honorare der 
Ärzte sollen steigen. Aber die Beiträge sollen stabil 
bleiben und die Zuzahlungen nicht erhöht werden." 
Wenn Sie mir zeigen können, wie diese Rechnung 
kurzfristig aufgeht, dann schlage ich Sie für den No-
belpreis der Ökonomie vor. Dies ist unehrlich und un-
redlich. 

Der Bundesminister schlägt um sich; er greift nach 
Strohhalmen. Wie eine Ertrinkende klammert sich 
diese Regierungskoalition gesundheitspolitisch an al-
lem fest. Dies ist ein Zeichen, daß das Ende dieser 
Regierungskoalition tatsächlich nicht mehr in weiter 
Ferne ist. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Was bedeutet denn die Aufforderung an die Ärzte, 
bei den Honorarverhandlungen nicht mehr die 
Grundlohnsumme zugrunde zu legen? Das ist ein Si-
gnal an die Ärzteschaft, den berühmten Schluck aus 
der Pulle wirklich zu nehmen. Was haben wir denn 
seit 1976 gelernt? Daß diese Aufforderung - ob an die 
Ärzte, die Pharmaindustrie oder wen auch immer - 
immer dazu geführt hat, daß sich die Ausgabenspi-
rale wieder kräftig zu drehen beginnt. Das ist die 
Lektion, die wir gelernt haben. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Ihre eigenen Prognosen waren doch 

falsch!) 
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Aber Sie meinen, damit das Morbiditätsrisiko rich-
tig abzusichern. Welche Verhöhnung der kranken 
Menschen! Denn im Endeffekt ist die Diagnose 
falsch. Sie suchen die Ursachen für die Ausgabendy-
namik wieder bei den Versicherten und den Kranken 
statt bei den Überkapazitäten, den fehlsteuernden 
Anreizen und all diesen Dingen, die Sie mittlerweile 
eigentlich besser durchschauen sollten. 

Letzter Punkt. Herr Seehofer, Sie sprechen über 
die Eigenverantwortung der Versicherten, obwohl 
man doch erkennen kann, daß es Ihnen im Endeffekt 
um nichts anderes als um eine Erhöhung der Zuzah-
lungen oder der Beiträge geht. Ich fordere Sie auf, 
endlich Ihre eigene Verantwortung gegenüber dem 
deutschen Gesundheitswesen und gegenüber dem 
Eid, den Sie hier in diesem Hohen Hause geleistet 
haben, wahrzunehmen. Ziehen Sie die richtigen ge-
sundheitspolitischen Konsequenzen! Dann haben Sie 
etwas für diejenigen Menschen getan, für die Sie 
wirklich Verantwortung tragen sollten, nämlich für 
die Versicherten und die Kranken und nicht für die 
mächtigen Lobbys der Ärzte. 

(Beifall bei der SPD und der PDS - Wolf

-

gang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/CSU]: 
Die Beiträge sind heute nicht höher als 

beim Amtsantritt des Ministers!) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich 
dem Abgeordneten Wolfgang Zöller das Wo rt . 

Wolfgang Zöller (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Punkt eins: 
Es ist schon sehr seltsam: Es werden hier Behauptun-
gen kritisiert, die niemand aufgestellt hat. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Sehr richtig!) 

Aber darin sind Sie Weltmeister. Herr Kollege Pfaff, 
Sie sprechen von einer Ausgabendynamik und wol-
len einfach nicht zur Kenntnis nehmen, daß wir im 
letzten Jahr erstmals sogar einen Ausgabenrückgang 
hatten. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Aber warum?) 

Sie sollten wenigstens die billigste Statistik lesen 
können. 

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Zuzahlungs

-

orgien, keinen Ausgabenrückgang!) 

Punkt zwei: Sie halten uns vor, wir hätten Praxis-
budgets eingeführt. Sie wissen ganz genau, daß dies 
nicht der Fall ist. Wir haben die Budgets abgeschafft 
und Richtgrößen eingeführt. Daß man sich hierher-
stellt und bewußt etwas Falsches sagt, das ist der 
Gipfel der Unverschämtheit. 

Ich komme auf die Kollegin Knoche zu sprechen. 
Sie behaupten hier, die Menschen müßten 20 Prozent 
der Arzneimittel bezahlen, und tun so, als ob gerade 
die mit niedrigem Einkommen davon besonders be-
troffen seien. 

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Stimmt doch 
auch!) 

Sie verschweigen, daß 20 Millionen Bürger, 28 Pro-
zent der deutschen Bevölkerung, auf Grund ihrer 
Einkommensverhältnisse von Zuzahlungen befreit 
sind. Aber Sie stellen sich hierhin und tun so, als 
müßten die armen Menschen unter den Zuzahlungen 
leiden. 

Ich bin froh, daß Sie von der SPD die Aktuelle 
Stunde beantragt haben. Da werden die Unter-
schiede endlich wieder einmal klar. Wir sind für 
mehr Eigenverantwortung und Selbstverwaltung. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Und Zuzahlungen!) 

Sie sind für staatliche Reglementierungen, für Bud-
getierung und Abschaffung der freien Arztwahl. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!) 

Wenn ich die Äußerungen der SPD aus der letzten 
Zeit bezüglich unserer Politik höre, dann ist festzu-
stellen, daß immer wieder der Satz vorkommt: Ge-
schenke für die Leistungserbringer. Ich werde ein-
fach den Verdacht nicht los: Wenn irgendwo das 
Wort  „Leistung" vorkommt, springt bei Ihnen auto-
matisch der Neidkompressor an . 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich darf daran erinnern: Wir waren uns im Gesund-
heitsausschuß darin einig, daß die Vergütung für die 
Hausärzte verbessert werden sollte. Wir haben es 
hier im Bundestag beschlossen. Zwei Wochen später 
ziehen Sie draußen mit der Parole „Wahlgeschenke 
für die Hausärzte" herum. Sie müssen sich langsam 
einmal angewöhnen, daß man nicht heute hier ja sa-
gen und morgen draußen den Leuten das Nein ver-
künden kann. 

Daß dies stimmt, läßt sich auch an  dem erkennen, 
was der Minister auf dem Kongreß gesagt hat. Er hat 
zum Beispiel gesagt - ich darf zitieren -: 

qualitätsgesicherte medizinische Gesundheits-
beratung der versicherten Patienten zu stärken 
und sie von jeder Budgetierung freizustellen. 

Das kritisieren Sie. Hier besteht auch wieder der Un-
terschied: Seehofer und wir wollen Qualität. Sie aber 
würden am liebsten wieder zurück zum Bauchtanz 
auf Krankenschein. 

Wer sozialverträgliche Zuzahlungen kritisiert und 
gleichzeitig Budgetierung fordert, gaukelt den Leu-
ten vor, daß man mit weniger Geld mehr leisten 
kann. 

Kollegin Knoche, Sie haben hier wieder ein Selbst-
tor geschossen. Sie haben nämlich wieder gefordert, 
die IGEL-Liste in das Leistungsverzeichnis der ge-
setzlichen Krankenversicherung aufzunehmen. Das 
unterstreicht, daß Sie Fettabsaugungen, Glatzenbe-
handlungen, das Entfernen von Tätowierungen wie-
der in den Leistungskatalog aufnehmen wollen. Das 
hat in einer solidarischen Versicherung nichts verlo-
ren. Mit uns kann dies jedenfalls nicht geschehen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich sage Ihnen auch: Wir treten für die Beibehal-
tung der Freiberuflichkeit der Ärzte ein. Wir wollen 
keine generelle Öffnung der Krankenhäuser, weil 
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dadurch die ambulante Versorgung in der Fläche 
nicht mehr garantiert werden kann. Auch wollen wir 
keine Diagnose- und Therapiebeschränkung; wir 
wollen keine Listenmedizin. Eine Staatsmedizin, wie 
Sie sie angehen, 

(Zuruf von der SPD: Das ist ja lächerlich!) 

ist immer von der Fülle der Staatskasse abhängig. 
Das lehnen wir entschieden ab. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Nun erhält der 
Abgeordnete Eike Hovermann das Wo rt . 

Eike Hovermann (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich zitiere: 

Das deutsche Gesundheitswesen ist human, mo-
dern, leistungsfähig und für den Fortschritt offen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der F.D.P.) 

Das im internationalen Vergleich hohe Versor

-

gungsniveau steht der Bevölkerung flächendek

-

kend und ohne soziale Schranken zur Verfügung. 

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sehr gut!) 

Umfragen bestätigen eine hohe Zufriedenheit 
der Bevölkerung mit diesem Gesundheitswesen. 

Das hat Herr Seehofer auf dem Ärztetag gesagt. Er 
hat eben gesagt, es hätten immer alle genickt. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Die haben 
sogar geklatscht!) 

- Es ist nicht schlecht, wenn hin und wieder ge-
klatscht wird. Aber das ist mehr die Beschreibung ei-
nes Wunschzustands als eine Beschreibung der Rea-
lität; denn das, was ich vom Krankenhaustag mit-
nehme - Herr Lohmann, wir waren beide in Hamm -, 
sieht etwas anders aus. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Da sehen Sie schlecht aus!) 

Da heißt es zum Beispiel von Ärzten: 

Die Vielzahl der Gesetze, die in immer kürzer 
werdenden Intervallen erlassen werden, verhin-
dert für uns jede Planungssicherheit. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Das waren Krankenhausärzte!) 

Das ist der Problempunkt, der Ihnen von jedem 
Krankenhaus aufgezeigt worden ist. Das bezeichnen 
Sie als schiere Polemik. Der Vorwurf der Polemik be-
trifft dann aber alle Krankenhäuser der Bundesrepu-
blik. Das ist die Offenheit, die Herr Thomae offen-
sichtlich für den Fortschritt für seine Partei einklagt. 

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Wer in 
Marburg Abitur macht, der sollte eigentlich 

anders reden!) 

- Frau Schwaetzer, ich wollte gerade auf Ihren Na-
men eingehen. Aber das verbietet sich in diesem Ho-
hen Haus vielleicht. 

Auch wenn Sie es hartnäckig abstreiten: Damit ist 
der Einstieg in eine Entwicklung zur Zweiklassenme-
dizin vollzogen. Bis 1992, Herr Lohmann, war es 
noch unser gemeinsames Ziel, über alle Parteigren-
zen hinweg eine solidarische Gesundheitspolitik zu 
machen. Sie haben sich davon seit 1992 Zug um Zug 
verabschiedet. 

Die Einsparungen sind höher als die gesellschaftli-
chen Folgekosten. Herr Lohmann und Herr Zöller, 
das war ein Ergebnis der Anhörung. Das hat doch 
nichts damit zu tun, daß ich in Marburg Abitur ge-
macht habe und Frau Schwaetzer leider auch. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Wieso „leider"?) 

Erlauben Sie mir, daß ich Herrn Ministerpräsident 
Stoiber zitiere, der diese Politik in bezug auf Reha 
und Prävention zu Recht als Milchmädchenpolitik 
verurteilt hat; 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Lesen Sie einmal die ganze Rede 

vor!)  

denn Einsparungen bei Prävention und Rehabilita

-

tion führen - wie Herr Stoiber richtig ausgeführt hat 
- zu höheren Ausgaben in der akutmedizinischen 
Versorgung. Krankheiten werden verschleppt, bzw. 
es werden Vorbeugungsmaßnahmen versäumt. 

(Wolfgang Zöller [CDU/CSU]: Sie verwech- 
seln jetzt wieder Kur und Reha!) 

- Nun lassen Sie mich doch auch mal, Herr Zöller. - 
Dies  belastet die Kassen der GKV und erhöht den 
Druck in Richtung Zuzahlung, den Druck auf Bei-
tragssätze und Lohnnebenkosten. Die von Ihnen ge-
forderte Aufhebung der Budgetierung wird diesen 
Trend verstärken. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Sehr wahr!) 

Was haben Sie den Ärzten nun versprochen, Herr 
Minister Seehofer? 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Er hat ihnen versprochen, daß er am 

27. noch im Amt ist! Das ist richtig!) 

In der Essenz ist dies - das ist gesagt worden -: Auf-
hebung des Budgets, höhere Honorare. Nur ist über-
hört worden: Gleichzeitig sollen die Lohnnebenko-
sten sinken. Das kann nur auf dem Weg geschehen, 
den die F.D.P. natürlich, Herr Dr. Thomae 

(Zuruf von der SPD: Und Seehofer!) 

- und Herr Seehofer und auch Herr Kohn -, vor-
schlägt, 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Bei uns fällt keiner aus!) 

nämlich durch eine Festschreibung der Arbeitgeber-
beiträge zur GKV. Wenn Sie das wollen, können Sie 
an sich nicht mehr mit Fug und Recht von einer soli-
darischen Gesundheitsversorgung sprechen. 
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Wir Sozialdemokraten haben hierzu vielfach Vor-
schläge gemacht; 

(Klaus Kirschner [SPD]: Sehr gute!) 

sie sind vorgetragen worden. 

(Zuruf von der SPD: Die habt ihr alle abge

-

lehnt!) 

Es gibt Einsparmöglichkeiten im System. Das ist vor-
getragen worden; Herr Kirschner hat die Einnahme-
potentiale außerhalb des Systems vorgetragen. Sie 
haben dies abgelehnt, ebenso wie Vorschläge zur 
Vermeidung unnötiger Leistungen. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Na!) 

- Na, na, na. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Unter diesem Druck wird die Definition dessen, was 
 medizinisch notwendig ist, immer mehr herunterni-

velliert, Herr Dr. Thomae. Das bringt angesichts der 
rigiden Beurteilung der medizinischen Dienste schon 
jetzt für viele Menschen Angst, Unsicherheit und 
wirtschaftlich-soziale Not. Daß Sie, Herr Thomae, 
dies in Gesprächen so oft nicht mitbekommen, mag 
natürlich daran liegen, daß Sie weder in den Kommu-
nen noch in den Kreisen politisch tätig sind. 

(Lisa Peters [F.D.P.]: Na, na, na!) 

- Na, na, na. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

In Nordrhein-Westfalen ist das vielfach der Fall. 

Es verwundert nicht, daß Herr Dr. Vilmar als Lob-
byist der Ärzte Ihre Vorschläge freudig unterstützt. 
Ich vermute, Hippokrates würde sich im Grabe um-
drehen - so sehr wird sein Eid dadurch verletzt. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
PDS) 

Mehr Freiheit im Gesundheitswesen, wie Sie es 
nennen, darf nicht - ich wiederhole jetzt den Gedan-
kengang von Frau Knoche mit anderen Worten - zur 
Chiffre für Wahlgeschenke an Ärzte und Apotheker 
werden. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Rotgrün läßt grüßen!) 

Es geht offensichtlich darum, mehr Geld in das Sy-
stem hineinzubringen. Herr Dr. Weng, Sie werden 
das ja demnächst an anderer Stelle machen. Deshalb 
bleiben Sie ja nicht im Bundestag. Wir werden sehen, 
wohin das noch führt. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Das führt automatisch dazu, daß Patienten nicht 
mehr nur nach ihrem Krankheitsbild, sondern zuneh-
mend auch nach ihrem Geldbeutel therapiert wer-
den. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
PDS) 

Das nennen wir Zweiklassenmedizin. Das wollen wir 
nicht. Der Patient muß weiterhin im Mittelpunkt des 
Interesses stehen - und nicht die Frage nach seiner 
Finanzkraft. 

Daß der Patient im Mittelpunkt steht, wollen wir, 
Herr Zöller, ab Oktober 1998 Schritt für Schritt mit ei-
ner SPD-geführten Bundesregierung umsetzen. Das 
dauert nur noch drei Monate. Das wird sehr lang für 
Sie sein; aber die Zeit danach wird für Sie noch län-
ger sein. 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne

-

ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS - Wolfgang Lohmann [Lüden

-

scheid] [CDU/CSU]: Eike Ma ria!) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Es spricht jetzt 
der Abgeordnete Ulf Fink. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Da gibt es jetzt 
nichts mehr zu sagen!) 

Ulf Fink (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Diese Aktuelle 
Stunde 

(Klaus Kirschner [SPD]: War gut!) 

ist ja von seiten der SPD-Fraktion beantragt wor-
den, und zwar deshalb, weil der Bundesgesundheits-
minister auf mehreren großen Kongressen 

(Klaus Kirschner [SPD]: Wahlversprechen 
gemacht hat! - Gegenruf von der CDU/ 

CSU: Eine Rede gehalten hat!) 

deutlich gemacht hat, wie die Gesundheitspolitik der 
von uns geführten Bundesregierung nach dem 
27. September aussehen sollte. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - 
Klaus  Kirschner [SPD]: Dazu werdet ihr 

keine Zeit mehr haben!)  

Das haben Sie kritisiert. 

Welche Frage hat er sich denn gestellt? Er hat sich 
die Frage gestellt, wie wir erreichen können, daß ein 
hohes Niveau der medizinischen Versorgung für alle 
Bürger in diesem Land auch in Zukunft gewährleistet 
werden kann. 

Er hat sich eine zweite Frage gestellt, nämlich wie 
erreicht werden kann, daß auch im Gesundheitswe-
sen ein wichtiger Beitrag zur Überwindung der Ar-
beitslosigkeit geleistet werden kann. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Gesundheits

-

markt!) 

Wir wissen, daß gerade das Gesundheitswesen, das 
binnenmarktorientierte Dienstleistungen erbringt, in 
einem ganz besonderen Maße geeignet ist, einen 
großen Beitrag zur Erreichung des Ziels „Arbeit für 
alle" zu leisten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Aus diesem Grund ist es doch sinnvoll und richtig, 
daß der verantwortliche Bundesgesundheitsminister 
weiterführende Überlegungen dazu anstellt 

(Vorsitz : Vizepräsident Hans-Ulrich Klose) 

und daß er dann auch sagt: Es ist richtig, wenn wir 
überprüfen, ob die Politik von Lahnstein, die ja im 
wesentlichen eine einnahmenorientierte Ausgaben-
politik war, in der Zukunft tatsächlich weiter fortge-
führt werden kann. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Es 
war doch klar, daß nicht!) 

Ich finde, wenn er solche Überlegungen anstellt und 
abwägt, dann sollten auch Sie von seiten der 
Opposition bereit sein, solche Erwägungen mit anzu-
stellen. Denn Sie selber, Frau Knoche und Herr Dreßler, 
haben gesagt, bei der Krankenversicherung gäbe es 
kein Ausgabeproblem, es gäbe ein Einnahmeproblem. 

(Zuruf der Abg. Monika Knoche [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN]) 

- Entschuldigung, Frau Knoche - Herr Dreßler ist 
heute nicht anwesend -, wenn Sie dieser Auffassung 
sind, dann müßten Sie einer der größten Befürworter 
der Überlegungen des Bundesgesundheitsministers 
sein. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Der Koalition!) 

Ich habe immer gehört, in einer Demokratie sei die 
Opposition der Jungbrunnen für neue Ideen und für 
neue Überlegungen. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Das hat man gedacht! Das ist leider 

schiefgegangen!) 

Sie hatten ja schon reichlich Zeit, in diesem Jung-
brunnen zu baden; Sie werden wahrscheinlich noch 
weitere Zeit dazu bekommen. Denn ich muß feststel-
len: Auch nach diesen 16 Jahren der Opposi tion der 
SPD sehen Sie nach dem Baden in diesem Jungbrun-
nen noch immer ziemlich alt aus. 

(Beifall der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Klaus  Kirschner [SPD]: Herr Fink, das glau

-

ben Sie doch selbst nicht!) 

Wichtig ist, daß wir erreichen, daß das Geld, was 
im Gesundheitswesen steckt, sich nicht lediglich in 
Form von Einkommensverbesserung niederschlägt, 
sondern in Form von mehr Angeboten und mehr Ar-
beitsplätzen. 

Es gibt natürlich einen großen Unterschied zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Deutschland. In 
den Vereinigten Staaten ist viel mehr für das Ge-
sundheitswesen ausgegeben worden. Aber einerseits 
sind große Teile der Bevölkerung ausgegrenzt, ande-
rerseits ist der Arbeitsplatzeffekt des amerikanischen 
Gesundheitswesens geringer als der vergleichbare 
deutsche, weil sich das Ganze im wesentlichen in 
Form von Einkommensverbesserungen und in Form 
von Versicherungen niedergeschlagen hat. 

Es sind deshalb wichtige Überlegungen, die der 
Bundesgesundheitsminister anstellt: Wie erreichen 
wir, daß sich, wenn wir mehr Geld in das System hin-

einstecken, das in Form verbesserter und vermehrter 
medizinischer Angebote niederschlägt? 

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: 100000 Arbeitsplätze 
im Gesundheitswesen haben wir abgebaut!) 

Da sollten Sie mithelfen, da sollten Sie mit überlegen 
und nicht von vornherein alles abwehren und sagen: 
Das geht nicht, das paßt nicht in unsere Ideologie. 

Sie kommen doch auch zu der Erkenntnis: Wenn 
man nicht will, daß die Lohnnebenkosten immer hö-
her werden, dann gibt es gar keinen anderen Weg, 
als auf mehr Eigenverantwortung zu setzen. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Geld drucken ist auch eine Möglich

-

keit!) 

Wir haben Ihnen doch einen Weg gewiesen, der 
zeigt, wie man erreichen kann, daß gerade die Ärm-
sten gar nichts dazubezahlen müssen. Es ist doch ein 
großartiger Erfolg, daß 20 Millionen Menschen in der 
Bundesrepublik Deutschl and keinen einzigen Pfen-
nig an Zuzahlung leisten. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Sozialer geht es doch nun wirklich nicht mehr! 

Nein, meine Damen und Herren, ich fordere Sie 
auf: Lassen Sie die Polemik, kehren Sie zu einer or-
dentlichen gesundheitspolitischen Debatte zurück. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dr. Burkhard Hirsch: Das Wort  hat 
jetzt die Kollegin Petra Ernstberger, SPD. 

Petra Ernstberger (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Herr Fink, wenn Sie vom Ge-
sundheitswesen und von Arbeitsplatzbeschaffung 
sprechen, dann frage ich mich, wie sich das mit den 
Einschnitten vereinbart, die im Kur- und Rehawesen 
vorgenommen wurden und die uns allein in Bayern 
25 000 Arbeitsplätze gekostet haben. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich auf die 
rechte Seite des Plenums gucke, dann kann ich nur 
sagen: Diese Bundesregierung verweigert sich ihrer 
politischen Verantwortung, unseren Bürgerinnen und 
Bürgern durch eine soziale und solidarische Kranken-
versicherung eine leistungsfähige und bezahlbare 
Grundgesundheitssicherung zu gewährleisten. 

(Beifall bei der SPD) 

Statt sich dieser gesellschaftlichen Forderung ver-
pflichtet zu fühlen, zielt die Politik von Minister See-
hofer offen und völlig ungeniert auf die Bef riedigung 
von Sonder- und Einzelinteressen eines ausgewähl-
ten Klientels. Herr Seehofer, Ihr politisches Mandat 
ist es auch, die 70 Millionen Versicherten zu vertre-
ten und nicht nur die 350 000 Lobbyisten von Ärzten. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Aber Gott sei Dank: Wir haben nur noch 122 Tage. 
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Lieber Herr Minister, Sie haben sich profiliert als 
der Führer auf dem Weg in ein privatisiertes Kran-
kenversicherungssystem. Ihr Glaubensbekenntnis 
besteht aus zwei Worten: Eigenverantwortuag und 
Eigenbeteiligung. 

Die GKV als leistungsfähiger Zweig unserer Sozial-
versicherungen soll systematisch ausgetrocknet, aus-
gehöhlt und schließlich abgeschafft werden. Das 
über Jahre bewährte  Sachleistungsprinzip wird sy-
stematisch durch Ihren Vorschlag der Kostenerstat-
tung der Selbstbeteiligung durch die Patientinnen 
und Patienten ausgehebelt. Für bestimmte Arztgrup-
pen und Behandlungsfelder soll nun die Kostener-
stattung - so haben Sie es auf dem Ärztetag gesagt - 
ausgeweitet werden. Das heißt im Klartext eine völlig 
unkontrollierte Ausweitung der direkten Abrech-
nung zwischen Arzt und Patient, obwohl dieses Ko-
stenerstattungsprinzip in den Zahnarztpraxen gerade 
zu allerhöchster Empörung und Aufregung geführt 
hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Erfahrungen, die wir jetzt gerade mit der Ko-
stenerstattung für Zahnersatz machen, die seit An-
fang dieses Jahres gilt, zeigen, daß die Patienten bei 
der Direktabrechnung den überhöhten Forderungen 
der Ärzte schutzlos ausgeliefert sind. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Was für Erfahrungen haben Sie 
denn? - Wolfgang Zöller [CDU/CSU]: Es 

gibt doch Gebührenordnungen!) 

Sie werden einfach über den Tisch gezogen. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Sie lassen sich über den Tisch zie

-
hen?) 

Die Spitzenverbände der Krankenkassen haben erst 
heute geschrieben, daß von knapp 12 000 Fällen fast 
3500 Mißbräuche waren. Das ist bald ein Drittel. 

Die Drohung von Herrn Minister Seehofer an die 
Zahnärzte, die Kostenerstattung gegebenenfalls wie-
der zurückzunehmen, ist sicherlich eine Ankündi-
gung, die ein politisches Schoßhündchen der Ärzte 
abgegeben hat. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der 
PDS) 

Statt aus den verheerenden Erfahrungen im Be-
reich der Zahnärzte Konsequenzen zu ziehen, haben 
Sie, Herr Seehofer, als Kämpfer für alle notleidenden 
Ärzte und Pharmaunternehmen, als Ritter Georg des 
Ärztelobbyismus, genau diesem Klientel ein Wahlge-
schenk erster Ordnung zukommen lassen. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Da macht selbst Ihre Stimme nicht 

mehr mit!) 

Dies, lieber Herr Seehofer, steht in eklatantem Wi-
derspruch zu all  dem, was Sie in den letzten Jahren 
und Monaten von sich gegeben haben. Waren es 
nicht Sie, Herr Seehofer, der in einem „Spiegel"-In-
terview vom 30. September 1996 gesagt hat: 

Ich habe große Zweifel, daß das Kostenerstat-
tungsprinzip in der Lage ist, einen Beitrag zur 
Ausgabenbegrenzung zu leisten. 

(Bundesminister Horst Seehofer: Stimmt!) 

Waren es nicht Sie, Herr Seehofer, der im Gesund-
heitsausschuß am 6. Mai dieses Jahres gesagt hat: 

Ich halte die Kostenerstattung als Grundprinzip 
für die ganze deutsche Krankenversicherung 
nicht für möglich. Das wäre nämlich die Privati-
sierung des Gesundheitsrisikos. 

(Bundesminister Horst Seehofer: Richtig! - 
Klaus  Kirschner [SPD]: Deshalb wi ll  er sie 

ausweiten!) 

- Ja, aber vorher will man es wieder zurücknehmen. 

Waren es nicht Sie, Herr Seehofer, der das Urteil 
des Europäischen Gerichtshofes zur Kostenerstat-
tung für eine Behandlung im Ausland als Gefahr für 
das deutsche Gesundheitswesen gebrandmarkt hat? 
Gleichzeitig aber wollen Sie dieses System in 
Deutschland als zukunftsweisend feiern. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Es reicht, wenn er 
das in Bayern  macht!) 

Abschließend, Herr Seehofer, eine Aussage von Ih-
nen vom Ärztetag 1995. Da haben Sie bekundet, daß 
Sie, seitdem Sie in der Politik sind und politische Ent-
scheidungen zu verantworten haben, noch nicht um-
gefallen seien. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Bettvorleger!) 

Herr Seehofer, Sie kommen mit dem Umfallen und 
mit dem vermeintlichen Wiederaufstehen überhaupt 
nicht mehr nach. Bitte, Herr Seehofer, bleiben Sie lie-
gen. Sie sind politisch mausetot! 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat 
jetzt die Kollegin Editha Limbach, CDU/CSU. 

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich morgens in den 
Bundestag fahre, komme ich an einem Plakatständer 
der SPD vorbei. Auf dem Plakat darauf befindet sich 
der umwerfende Satz: „Wir möchten, daß Sie gesund 
werden und nicht arm."  

(Beifall bei der SPD - Klaus Kirschner 
[SPD]: Sehr wahr!) 

- Ja, das ist sehr wahr. Ich kenne niemanden in der 
Bundesrepublik Deutschland, der nicht jedem, selbst 
dem politischen Gegner, wünscht, daß er gesund 
bleibt oder wird, und niemanden, der nicht jedem, 
einschließlich des politischen Gegners, wünscht, daß 
er nicht arm ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Dieser Satz ist so banal wie richtig, aber auch so 
aussagelos wie eben möglich. Herr Kirschner, wenn 
Sie uns vorwerfen, hier würde schamlos gehandelt, 
dann muß ich sagen: Ich finde es schamlos, die 
Bürgerinnen und Bürger mit solchen nichtssagenden 
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I Sätzen abzuspeisen oder sogar so zu tun - das ist 
auch bei Ihnen, Herr Kollege Pfaff, deutlich gewor-
den -, als könnte man immer mehr leisten, dabei im-
mer weniger zahlen, und a lles würde funktionieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Das ist also eine Milchmädchenrechnung. Die 
Bürgerinnen und Bürger wissen besser Bescheid. Sie 
wissen nämlich, daß man nur soviel Geld ausgeben 
kann, wie man auch hat, und daß man auf jeden Fa ll 

 nicht immer mehr Leistungen anbieten kann, wenn 
immer weniger Geld vorhanden ist. Das geht nicht. 

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Das ist wahr! Wenn 
Sie in die Apotheke gehen, merken Sie 

das!) 

Dann finde ich es nicht schamlos, sondern verantwor-
tungsvoll und richtig, wenn man den Bürgerinnen 
und Bürgern auch unangenehme Wahrheiten vor der 
Wahl sagt. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der F.D.P. - Zuruf von der PDS) 

- Das ist ein ziemlich unsinniger Zwischenruf, Frau 
Kollegin. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Können Sie das 
noch einmal wiederholen?) 

- Nein, bitte nicht, das macht nur nervös. 

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Das ist eine Ehre für 
mich!) 

Ich will dazu folgendes sagen. Sie haben hier ge-
sagt, das Ganze sei nicht sozial gerecht. Wir haben 
aber nun einmal Zahlen vorliegen. Die Menschen bei 
uns werden erfreulicherweise immer älter. Die mei-
sten Leute wollen auch gerne immer älter werden. 
Ich finde das gut. Weil die Zahl der Menschen 
wächst, die möglicherweise Leistungen in Anspruch 
nehmen müssen, ohne daß sie noch im aktiven Leben 
stehen, bedeutet das aber, daß diese Leistungen 
auch finanziert werden müssen. Ich halte es für sozial 
und für ehrlich, dem älteren Menschen zu sagen: Wir 
wollen, daß auch dir die Fortschritte der Medizin nut-
zen - unabhängig vom Einkommen, 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Und Alter!) 

unabhängig vom Alter, unabhängig von der Her-
kunft -, aber weil nicht a lles zu finanzieren ist, wer-
den wir dir zumuten müssen - nicht aus Jux und Tol-
lerei, wie man im Rheinland sagt, und nicht, weil wir 
so schäbige Menschen sind, sondern weil die Rech-
nung sonst nicht aufgeht -, daß du das, was du selbst 
bezahlen kannst - die Betonung liegt auf „können" - 
und was zumutbar ist, auch zahlst. 

Wenn hier 28 Prozent der Versicherten von Zuzah-
lungen befreit sind, dann zeigt das doch, daß wir auf 
die Einkommensschwachen Rücksicht genommen 
haben und auch in Zukunft Rücksicht nehmen wol-
len. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Lisa Peters [F.D.P.]) 

Rationierungen oder wie in England ab 60 oder 
62 Jahren keine Dialyse mehr zu bekommen, wenn 
man nierenkrank ist, halte ich nicht für sozial. Ich 
halte das auch nicht für gerecht. Ich halte es aber für 
sozial und gerecht, in zumutbaren Grenzen zu sagen: 
Freunde, damit wir diese anderen Dinge wirk lich für 
alle parat halten können, müßt ihr leider bei kleine-
ren Dingen ein bißchen tiefer in die Tasche greifen, 
als ihr es euch selbst wünscht - auch als wir es wün-
schen. Aber es läßt sich nicht anders regeln. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich will Sie einmal fragen: Ist es etwa unsozial, 
wenn Kinder beitragsfrei versichert sind? Ist es unso-
zial, wenn nicht erwerbstätige Ehepartner beitrags-
frei versichert sind? Ist es unsozial, wenn Beitragssta-
bilität hilft, Arbeitsplätze zu sichern und neue zu 
schaffen? Nein, heuchlerisch, Herr Kollege Pfaff, ist 
das, was Sie hier bieten, nicht das, was wir geboten 
haben. 

Ich möchte zum Schluß noch eins sagen. Hier ist so 
leichtfertig über Mehreinnahmen gesprochen wor-
den. In dem Zusammenhang wurden die Apotheker 
genannt. Ich muß einfach hier sagen, weil auch noch 
Zuhörerinnen und Zuhörer da sind, die das vielleicht 
nicht wissen: Die Zuzahlung wird doch nicht gelei-
stet, damit die Apotheker mehr am Medikament ver-
dienen. Im Gegenteil: Sie haben auch noch die Ar-
beit, das Ganze einzukassieren und weiterzugeben. 

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Das hat doch 
keiner gesagt!) 

- Doch, das ist hier gesagt worden. 

(Zuruf von der SPD: Nein!) 

Wir können das im Protokoll nachlesen. 

(Beifall des Abg. Wolfgang Zöller [CDU/ 
CSU]) 

Ich will den Kollegen jetzt nicht nennen, der es ge-
sagt hat. Er wird es selbst wissen: Einkommensver-
besserung für Ärzte und Apotheker, das hat er ge-
sagt. 

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Da muß er doch 
nicht die Zuzahlung gemeint haben!) 

Zum Schluß möchte ich noch eins sagen. Nach 
meiner Auffassung verweigert sich der politischen 
Verantwortung, wer den Leuten vormacht, man 
könnte alles bringen, ohne daß es irgend etwas ko-
stet, man bräuchte nicht mit der Eigenverantwortung 
der Leute zu rechnen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Das ist Verweigerung der politischen Verantwortung. 
Kollegin Ernstberger hat zum Schluß gesagt: „Herr 
Seehofer, bleiben Sie liegen". Ich kann nur sagen: 
Bleiben Sie! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Kollege Dr. Hans-Hinrich Knaape, SPD. 
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Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Herr Präsident! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Hofchronist 
sollte seine kürzlich über den am längsten im Amt 
verbliebenen Gesundheitsminister veröffentlichte 
Laudatio nach dessen Auftritt auf dem 101. Ärztetag 
um einige Charakteristika ergänzen. In der Laudatio 
heißt es: „Der Minister hat die Eigenschaft, Gesetze 
zu realisieren, die nicht für möglich gehalten werden, 
weil er von Sachverstand und gleichzeitig politischer 
Klugheit getragen wird. 

(Beifall der Abg. Editha Limbach [CDU/ 
CSU]) 

Seine Erfolge sind geprägt von einem Mut, vor dem 
die meisten Bonner Politiker zurückweichen." 

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/ 
CSU) 

Soweit der Chronist. 

Nun die Ergänzung in vier Punkten: Erstens. See-
hofers Mut kippt zu Mutwilligkeit um, wenn es für 
seine Selbstdarstellung günstig ist. 

(Beifall bei der SPD und der PDS) 

So trennte er sich leichtfertig vom System der solida-
rischen gesetzlichen Krankenversicherung und tritt 
für einen freien Gesundheitsmarkt ein. 

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Sie lesen ja 
druckreif vor!)  

Er übernimmt liberaldemokratische Positionen, die er 
bisher immer abgelehnt hat. Herr Kollege Thomae 
jubelt und reibt sich die Hände. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Da kann man ja 
nur zufrieden sein! - Heiterkeit bei der 

SPD) 

Zweitens. In gewohnter Weise Disziplin und 
Selbstbeschränkung in Rhetorik und Zeitvorgabe 
selbstherrlich außer acht lassend, zielte er darauf ab, 
von der Ärzteschaft gefeiert zu werden. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Das geschah dann auch, mit Ihrem 

Beistand!) 

Er pflegte also seine Eitelkeit. Im Schwange der Be-
geisterung riß er dann sogar den Präsidenten des 
Ärztetages zu unqualifizie rten Aussagen hin. 

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Durch einen Kanzelaufruf forde rte dieser die Ärzte-
schaft auf, den Seehoferschen Gral zu schützen und 
keinesfalls die SPD zu wählen. 

(Beifall der Abg. Editha Limbach [CDU/ 
CSU] - Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] 
[CDU/CSU]: Das war eine gute Empfeh

-

lung!)  

Wenn Seehofers Auftritte zu solchen Entgleisungen 
verführen, sollten Ärzte eine andere Haltung zeigen. 

Drittens. Zum ersten ostdeutschen Kassenärztetag 
nach Leipzig zu fahren, verließ Seehofer der Mut; 
das ist so gesehen worden. Er kniff feige. Des Beifalls  

war er sich in der Gewandhausarena bei den ange-
heizten Emotionen mit seinen dürftigen Vorschlägen 
nicht sicher. Die Ehre der CDU/CSU rettete der wohl 
vom Kanzler geschickte bewährte Haudegen von 
Staatssekretär. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Ja, der macht das prima!) 

Auf dem Ärztetag hingegen hatte Seehofer, den Vor-
teil des Heimspiels nutzend, Streicheleinheiten für 
die berechtigten Sorgen der ostdeutschen niederge-
lassenen Ärzte. Daß es sich um vage Versprechungen 
und um den Wink mit einer Zuckerstange handelt, 
ging unter. 

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/ 
CSU und der F.D.P.) 

Die Anhebung der privatärztlichen Vergütung ab 
dem 1. Januar 1999 auf 90 vom Hundert des Westni-
veaus wird wohl kaum die finanziellen Probleme der 
ostdeutschen Ärzte lösen. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Sie wollen denen noch mehr geben, 

oder wie war das?) 

Das Versprechen, bei passender Wi rtschaftslage die 
vollständige Angleichung des Vergütungsniveaus 
Ost an das Westniveau ab 2000 einzuleiten, wird ein 
bald vergessener Trost sein. Wi rtschaftliche Progno-
sen haben sich in dieser Hinsicht unter dieser Regie-
rungskoalition bisher nie bestätigt. 

(Beifall bei der SPD) 

Viertens.• Seehofer ist auch als Demagoge zu se-
hen, besonders deshalb, weil er für die Freiheitlich-
keit der Ärzte durch die Abschaffung der Zulas-
sungssperren ab 1999 eintritt. Seehofer weiß auch, 
daß die Ärzte diese Freiheit aus wi rtschaftlichen Er-
wägungen nicht werden nutzen können und die im 
System tätigen Ärzte und Facharztgruppen dann in 
rücksichtsloser Konkurrenz und Zerstrittenheit ihre 
Seriosität verlieren werden. Solche Anzeichen ließen 
sich bereits auf dem Ärztetag erkennen; das werden 
Sie nicht abstreiten. 

Ziehen wir das Fazit: Unter Seehofer generiert sich 
Gesundheitspolitik als politische Show. Er löst sich 
geschickt aus jeder Verantwortung. Er ist ein Risiko. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Ein risikofreudi

-

ger Mensch!) 

Dabei zollt die zerstrittene Ärzteschaft Beifall. Skru-
pel scheinen ihn nicht zu plagen. Denn er geht wohl 
davon aus, daß das von ihm Eingebrockte vorrangig 
die Patienten und daneben die Versicherten zahlen 
werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Ob dieser Gesundheitsminister weiter die Gesund-
heitspolitik bestimmen soll, werden die Versicherten 
zu gegebener Zeit entscheiden. 
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Mit dieser wohl etwas gehässigen Rede möchte ich 
mich aus diesem Plenum verabschieden. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Schade, wirklich schade!) 

Aber, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Sie 
wissen ja mitunter auch den Unterhaltungswert des 
Plenums zu würdigen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall im ganzen Hause - Bundesminister 
Horst Seehofer reicht Abg. Dr. Hans-Hinrich 

Knaape [SPD] die Hand) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege 
Dr. Knaape, ich danke Ihnen sehr für diese Ab-
schiedsrede. Es macht doch immer wieder einmal 
Spaß, zu erleben, daß im Deutschen Bundestag auch 
Literatur zu Gehör gebracht wird. Alles Gute! 

(Beifall im ganzen Hause) 

Die Aktuelle Stunde ist damit beendet. 

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf: 

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der 
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung der Strafprozeß-
ordnung (DNA-Identitäts-Feststellungsgesetz) 

— Drucksache 13/10791
—Überweisungsvorschlag: 

Rechtsausschuß (federführend) 
Innenausschuß 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 
Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo-
gie und Technikfolgenabschätzung 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Beck (Köln), Manna Steindor und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Gesetzliche Grundlage für Gen-Datei schaf-
fen 

— Drucksache 13/10656
—Überweisungsvorschlag: 

Rechtsausschuß (federführend) 
Innenausschuß 
Ausschuß für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuß für Gesundheit 
Ausschuß für Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo-
gie und Technikfolgenabschätzung 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war für 
die Debatte eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Die 
Fraktionen und die Debattenredner haben sich aber 
darauf verständigt, die Beiträge zu Protokoll zu ge-
ben. Es handelt sich um die Reden der Kollegen Ro-
nald Pofalla, Otto Schily, Volker Beck, Detlef Kleine rt , 
Professor Uwe-Jens Heuer und für die Bundesregie-
rung Bundesminister Kanther und Bundesminister 
Professor Dr. Schmidt-Jortzig.*) - Da ich keinen Wi-
derspruch höre, gehe ich davon aus, daß das Haus 
einverstanden ist. 

Damit kommen wir zu den Abstimmungen. Inter-
fraktionell wird Überweisung der Vorlagen auf den 

*) Anlage 5  

Drucksachen 13/10791 und 13/10656 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschla-
gen. Ist das Haus damit einverstanden? - Das ist der 
Fall. Dann sind die Überweisungen so beschlossen. 

Dann rufe ich jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf: 

Erste Beratung des von den Abgeordneten Er-
win Marschewski, Wolfgang Zeitlmann und 
der Fraktion der CDU/CSU sowie des Abge-
ordneten Dr. Max Stadler und der Fraktion der 
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Ersten 
Gesetzes zur Änderung des Bundesgrenz-
schutzgesetzes 

— Drucksache 13/10790 
—Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 

Auch hier war für die Aussprache eine Dreiviertel-
stunde vorgesehen. Aber auch hier ist mir mitgeteilt 
worden, daß die Redner ihre Debattenbeiträge zu 
Protokoll geben. Es handelt sich um die Kollegen 
Wolfgang Zeitlmann, Erwin Marschewski, Günter 
Graf (Friesoythe), Rezzo Schlauch, Dr. Max Stadler, 
Ulla Jelpke und Herrn Bundesminister Manfred Kan-
ther. Ich gehe davon aus, daß das Haus auch damit 
einverstanden ist.*) - Das ist der Fall. 

Interfraktionell wird Überweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 13/10790 an die in der Tages-
ordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. 
Gibt es anderweitige Vorschläge? - Das ist nicht der 
Fall. Dann ist so beschlossen. 

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 13 a und 
13 b sowie den Zusatzpunkt 13 auf: 

13 a) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Sportausschusses (5. Ausschuß) 

- zu dem Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Klaus Lohmann (Witten), Ing rid 
Becker-Inglau, Friedhelm Julius Beucher, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD 

- zu dem Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Matthias Berninger, Marieluise 
Beck (Bremen), Annelie Buntenbach, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

zu der Großen Anfrage der Abgeordneten 
Klaus Lohmann (Witten), Friedhelm Julius 
Beucher, Dagmar Freitag, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD 

Sportförderung und Sportsicherung 

- Drucksachen 13/3566, 13/5329, 13/6964, 
13/6987, 13/10229 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Klaus Riegert 
Klaus Lohmann (Witten) 
Matthias Berninger 

*) Anlage 6 
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b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Sportausschusses (5. Ausschuß) 
zu der Unterrichtung durch das Europäi-
sche Parlament 
Entschließung des Europäischen Parla-
ments zur Rolle der Europäischen Union 
im Bereich des Sports 
- Drucksachen 13/8615 Nr. 1.15, 13/10383 -

Berichterstattung: 

Abgeordnete Klaus Riegert 
Friedhelm Julius Beucher 

ZP13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus 
Riegert, Engelbert Nelle, Dirk Fischer, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/ 
CSU sowie des Abgeordneten Dr. Olaf Feld-
mann und der Fraktion der F.D.P. 
Staatliche Sportförderung 
- Drucksache 13/10806 - 

Vorgesehen war für die Debatte eine halbe Stunde. 
Auch hier geben die Debattenredner ihre Beiträge zu 
Protokoll. Es handelt sich um die Kollegen Klaus 
Riegert, Klaus Lohmann, Matthias Berninger, 
Dr. Feldmann, Dr. Fuchs und den Parlamentarischen 
Staatssekretär Manfred Carstens.*) - Das Haus ist 
damit einverstanden. 

Dann kommen wir zur Abstimmung über die Be-
schlußempfehlung des Sportausschusses zu dem Ent-
schließungsantrag der Fraktion der SPD zur Großen 
Anfrage zu Sportförderung und Sportsicherung. Das 
ist die Drucksache 13/10229 unter Nr. 1. Der Aus-
schuß empfiehlt, den Entschließungsantrag auf 
Drucksache 13/6964 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? - Die Gegenprobe! - 
Enthaltungen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men des Hauses im übrigen angenommen. 

Beschlußempfehlung des Sportausschusses zu dem 
Entschließungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen zur Großen Anfrage zur Sportförderung und 
Sportsicherung, Drucksache 13/10229 unter Nr. 2. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Entschließungsantrag 
auf Drucksache 13/6987 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? - Die Gegenprobe! - 
Enthaltungen? - Die Beschlußempfehlung ist mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von Bündnis 90/Die Grünen und PDS bei 
Stimmenthaltung der SPD angenommen. 

Abstimmung über die Beschlußempfehlung des 
Sportausschusses zu der Entschließung des Europäi-
schen Parlaments zur Rolle der Europäischen Union 
im Bereich des Spo rts, Drucksache 13/10383. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? - Die Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Die Beschlußempfehlung 
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der 
SPD-Fraktion bei Stimmenthaltung von Bündnis 90/ 
Die Grünen und PDS angenommen. 

Abstimmung über den Antrag der Fraktionen von 
CDU/CSU und F.D.P. zur staatlichen Sportförderung, 
Drucksache 13/10806. - Wer stimmt dafür? - Wer 

*) Anlage 7 

stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der Antrag ist 
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die 
Stimmen des Hauses im übrigen angenommen. 

Ich rufe jetzt die Zusatzpunkte 14 a und 14 b auf: 

a) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 
24. September 1996 über das umfassende Ver-
bot von Nuklearversuchen 
- Drucksachen 13/10075, 13/10402-

(Erste Beratung 224. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Auswär-
tigen Ausschusses (3. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10694 - 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Dr. Friedbert Pflüger 
Uta Zapf 
Angelika Beer 
Dr. Olaf Feldmann 

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Ausführungsgesetzes zu dem Vertrag vom 
24. September 1996 über das umfassende Ver-
bot von Nuklearversuchen 
- Drucksachen 13/10076, 13/10345 – 

(Erste Beratung 224. Sitzung) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Auswär-
tigen Ausschusses (3. Ausschuß) 

- Drucksache 13/10695 – 

Berichterstattung: 

Abgeordnete Dr. Friedbert Pflüger 
Gernot Erler 
Ludger Volmer 
Dr. Olaf Feldmann 

Zum Vertragsgesetz liegt ein gemeinsamer Ent-
schließungsantrag der Fraktionen von CDU/CSU, 
SPD und F.D.P. sowie ein Entschließungsantrag der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen vor. Die Entschlie-
ßungsanträge der Fraktionen von CDU/CSU und 
F.D.P. sowie der Fraktion der SPD auf den Druck-
sachen 13/10860 und 13/10861 wurden zurückgezo-
gen. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist für 
die Debatte eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich 
höre keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wo rt  hat der Kol-
lege Friedbert Pflüger, CDU/CSU. 

Dr. Friedbert Pflüger (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Eigentlich sollte heute 
Anlaß zum Feiern bestehen; denn wir haben nach 
jahrzehntelangen Bemühungen einen umfassenden 
Atomteststoppvertrag der internationalen Staaten-
gemeinschaft erarbeitet, der uns auch vorliegt. Wir 
sind stolz auf diesen Vertrag. Ihn zustande zu brin-
gen hat viel Kraft und viel Arbeit gekostet. Ich 
möchte der Bundesregierung und den Beamten für 
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die Bemühungen herzlichen Dank sagen. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist eines derjenigen Länder 
gewesen, das am meisten am Zustandekommen die-
ses Vertragswerks mitgearbeitet hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Ich erinnere mich an die großen Debatten, die wir 
hier nach den französischen Atomtests geführt ha-
ben. Damals hat sich meine Fraktion, anstatt in Mu-
ruroa auf Seelenverkäufern herumzufahren, mit den 
Franzosen konstruktiv unterhalten und die Franzo-
sen in ein Vertragsregime eingebunden, das jetzt 
Realität wird. Ich freue mich, daß wir heute im Deut-
schen Bundestag mit breitem Einvernehmen das Ge-
setz und die Ausführungsbestimmungen für den um-
fassenden nuklearen Teststoppvertrag ratifizieren. 

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Wo ist denn die rote 
Heide heute abend?) 

Ich habe gesagt: Eigentlich hätten wir feiern kön-
nen. Wir müssen einfach sehen, daß in diesem Mai 
Dinge passiert sind, die zu gegenteiligem Verhalten 
Anlaß bieten, nämlich dazu, wirklich traurig über das 
zu sein, was in den letzten Wochen in der Welt pas-
siert ist. 

(Andreas Schmidt [Mülheim] [CDU/CSU]: 
Indien!)  

Ich spreche von den Nukleartests in Indien und in 
Pakistan, die der Deutsche Bundestag verurteilt. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Derartige Nukleartests führen nicht zu mehr Sicher-
heit, sondern zu mehr Gefahr in der Welt und vor al-
len Dingen in der Region. 

Indien hat es für richtig gehalten, nukleare Tests 
durchzuführen. Ich kann mich gut an einen Besuch 
in Indien im Oktober 1996 erinnern. Bereits damals 
hat die andere indische Regierung über die Möglich-
keit gesprochen, sich zur Nuklearmacht zu erklären 
und die zweifelsohne seit langem vorhandenen Fä-
higkeiten, Nuklearmacht zu werden, auch offiziell 
unter Beweis zu stellen. 

Was waren die indischen Motive? Ich rate uns allen 
dazu, diese Motive erst einmal zu begreifen. Die In-
der empfinden sich - ich glaube, zu Recht - als eine 
Großmacht in dieser Welt. Das Land hat eine Mil-
liarde Menschen und besitzt eine ungeheure, faszi-
nierende Kultur. In Indien leben Eliten, die auf allen 
Gebieten alles können, was man in der Welt können 
muß. Die führenden indischen Wissenschaftler kön-
nen überall auf der Welt mithalten. Indien ist ein 
Land mit einem enormen wi rtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Potential. Und es ist ein Land, das 
von sich selbst behauptet: Wir sind doch schließlich 
eine Demokratie, die größte Demokratie auf der 
Welt. Wir sind ein ganzer Kontinent. Wir sind stolz 
auf das, was wir geschaffen haben. Es gibt 17 offi-
zielle verschiedene Sprachen, und mehrere Religio-
nen leben in Indien zusammen. Sie fühlen - das ist 
mein Eindruck gewesen -, daß die Welt oft nicht ge-
nug das anerkennt, was sie in den Jahren, seit sie  

den Kolonialismus abgeschüttelt haben, geleistet ha-
ben. 

Wenn in Europa oder Amerika von Asien gespro-
chen wird, denkt man an China, an Japan und viel-
leicht noch an die Tiger-Staaten. Indien fällt immer 
ein bißchen durch das Raster hindurch. Da haben 
sich eben indische Politiker gesagt - vor allem, nach-
dem sie die Abstimmung in den Vereinten Nationen 
um einen non permanent seat, um einen nicht ständi-
gen Sitz, gegen Japan mit großer Mehrheit verloren 
haben -: Wenn uns die Welt so nicht anerkennt, wol-
len wir eben auf andere Weise zeigen, was wir kön-
nen und welche Bedeutung wir haben. Wir wollen 
uns die Geltung verschaffen und wollen vor allem 
versuchen, mit China - mit dem man sich seit Jahr 
und Tag im Wettbewerb sieht - und natürlich auch 
mit Japan gleichzuziehen. 

Das ist die indische Motivation. Ich rate uns allen 
dringend, nicht mit dem erhobenen Zeigefinger auf 
Indien zu weisen. 

(Beifall der Abg. Angelika Beer [BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN] und des Abg. Paul 
K. Friedhoff [F.D.P.]) 

Ich rate uns allen zu versuchen, die indischen Motive 
zu verstehen und zu begreifen, nicht sie zu billigen, 
aber sie erst einmal zu verstehen; denn wir können 
leicht reden. Wir sind zwar auch eine Nicht-Nuklear-
macht, aber wir hatten immer einen nuklearen 
Schutzschild. Wo wären wir denn ohne den Schutz-
schild der Amerikaner gewesen? Welche Debatten 
hätte es denn bei uns in Deutschl and zur Zeit des 
kalten Krieges ohne die nukleare Garantie aus Ame-
rika gegeben? 

Vor diesem Hintergrund kann man verstehen, 
warum Indien den Test vorgenommen hat. Aber In-
dien hat, wie wir es vorausgesagt haben, damit nicht 
mehr Sicherheit geschaffen, sondern, wie wir jetzt 
sehen, für große Unsicherheit und Instabilität in der 
Region gesorgt, weil Pakistan nachzieht. Die Inder 
haben eine scheinbare Sicherheit bekommen. Wir 
fordern die indische und die pakistanische Regierung 
auf, alles zu tun, jetzt nicht die Spannungen, die hin-
ter den Demonstrationen und dem Jubelgeschrei auf 
den Straßen zu erkennen sind, eskalieren zu lassen, 
sondern sich jetzt hinzusetzen, zusammen mit den 
Vereinten Nationen die Situation zu stabilisieren, 
baldmöglichst dem Atomteststoppabkommen beizu-
treten, Vertragsverhandlungen aufzunehmen und 
miteinander eine Entspannung in der Kaschmir-
Frage zu erreichen, und nicht in die Gefahr zu lau-
fen, diese Teufelswaffen anwenden zu müssen. Das 
ist unsere große Bitte an Inder und Pakistani in die-
sen Tagen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BÜND

-

NIS 90/DIE GRÜNEN und der F.D.P. sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 

Man kann sagen, was man will, man kann große 
Forderungen aufstellen und Appelle richten, aber 
wir alle wissen: So viele Möglichkeiten zur Sanktion 
haben wir nicht. Ich halte es für besser, wenn wir es 
uns eingestehen. Ich halte es für richtig, daß die Bun-
desregierung erst einmal die Entwicklungshilfe ein- 
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gefroren hat und ein Signal ausgesendet hat, daß es 
jetzt nicht einfach business as usual geben darf. Aber 
die Entwicklungshilfe ganz zu streichen, würde doch 
bedeuten, die Ärmsten der Armen für den Nationalis-
mus ihrer jeweiligen Regierungen zu bestrafen. Ist 
das der richtige Weg? Kann man es durchhalten, so 
gewaltige Länder wie Pakistan und Indien auf Dauer 
zu isolieren und mit Sanktionen zu belegen? Wird 
man damit Erfolg haben? - Ich weiß es nicht. 

Auf der anderen Seite frage ich: Wenn wir nichts 
tun, ermutigen wir dann nicht auch Länder wie den 
Iran, der eine gemeinsame Grenze mit Pakistan hat, 
und den Irak, wie Syrien und Libyen dazu, Nuklear-
mächte zu werden? Es besteht also die Gefahr, daß 
der Mai 1998 der Monat ist, der einen Dammbruch 
für die Nichtverbreitungspolitik darstellt. Das wäre 
furchtbar. 

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das darf nicht 
sein!) 

Das wäre furchtbar, weil wir dann auf der Welt nicht 
mehr eine kleine kontrollierbare Zahl von Nuklear-
mächten hätten, sondern diese Waffe dann, wenn sie 
einmal aus der Flasche heraus ist, ihre Kraft und Wir-
kung entfalten würde und irgendwann auch wieder 
einmal angewandt werden würde. Das möge der 
liebe Gott wirklich verhüten. 

(Beifall des Abg. Jochen Feilcke [CDU/ 
CSU]) 

Das ist eine sehr ernste Situation. Die Staatenge-
meinschaft ist aufgerufen, nicht gegen Indien und 
Pakistan - das hat gar keinen Sinn -, sondern mit ih-
nen jetzt an einem System zu arbeiten, das die Re-
gion stabilisieren kann. Ich füge hinzu: Trotz aller Be-
denken in Sachen Menschenrechte, die wir aufrecht-
erhalten, habe ich den Eindruck, daß wir auch den 
Iran in dieses Stabilitätssystem mit einbeziehen müs-
sen; denn er ist der nächste Nachbar von Pakistan. 

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Ein sehr guter 
Vorschlag!) 

Ich glaube, daß es wichtig ist, jetzt alles zu tun, um 
auf diese Länder beruhigend zu wirken. Das darf 
nicht heißen, daß wir die dortigen Vorkommnisse 
nicht verurteilen. Wir verurteilen sie; wir sagen die-
sen Ländern ganz eindringlich: Der Weg, auf den ihr 
euch begeben habt, führt euch nicht weiter, sondern 
er führt euch in eine gefährliche Spirale von Gewalt 
und Gegengewalt und in einen neuen Rüstungswett-
lauf. Wir müssen versuchen, das so weit wie möglich 
zu verhindern. Dem Dominostein-Effekt, der hier für 
andere Länder droht, muß Einhalt geboten werden, 
vielleicht auch dadurch, daß man Sicherheitsgaran-
tien für die Länder ausspricht, die in dieser Region 
liegen. 

Man muß etwas tun, damit die Trägersysteme 
nicht weiterverbreitet werden. Man muß alles tun, 
um die Proliferation von solchen Trägertechnologien 
zu verhindern. Aber leicht ist es nicht. 

Ich möchte freimütig zugeben: Wir können nicht 
allzu viel machen. Man bleibt ratlos und ist ein biß-
chen traurig, denn dieser Tag hätte eigentlich ein 
großer Tag für die Abrüstungspolitik werden können. 

Meine Bitte und die meiner Fraktion und - ich nehme 
an - aller in diesem Hause an Indien und Pakistan ist: 
Gehen Sie sehr sorgfältig mit diesen Waffen um, und 
kontrollieren Sie sie, so gut es geht! Halten Sie sich 
die Lehre von Hiroshima vor Augen! Ich habe 
manchmal die Befürchtung, daß 50 Jahre nach Hiro-
shima die Erinnerung an diese Schrecken der 
Menschheitsgeschichte verblaßt. 

Es ist auch ganz wichtig - das möchte ich als letztes 
unterstreichen -, daß die Atommächte die Abrüstung 
fortsetzen 

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abg. Uta 
Zapf [SPD] und der Abg. Angelika Beer 

[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

und damit auch für andere Länder ein deutliches Zei-
chen setzen, nicht den gleichen Fehler wie Indien zu 
machen und den gleichen Weg einzuschlagen. 

Die Atommächte haben ja großartige Abrüstungs-
vereinbarungen geschlossen. Sie müssen sie jetzt 
auch umsetzen. Dies ist auch ein Appell an die russi-
sche Duma, schnell START II zu ratifizieren, damit 
wir START III angehen können, um möglichst viele 
von diesen Interkontinentalraketen von dieser Welt 
wegzubekommen. 

Es wird sehr schwierig werden. Der ewige Friede 
ist noch weit entfernt. Um so stärker müssen wir an 
allen diesen Problemen weiterarbeiten und uns für 
ihre Lösung engagieren. 

Ich danke Ihnen für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten des BÜNDNIS

-

SES 90/DIE GRÜNEN und der Abg. Uta 
Zapf [SPD]) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat die 
Kollegin Uta Zapf, SPD. 

Uta Zapf (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Herr Kollege Pflüger, ich möchte mich für 
Ihre Rede ausdrücklich bei Ihnen bedanken. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der F.D.P.) 

Ich glaube, Sie haben uns allen weitestgehend aus 
dem Herzen gesprochen. Die Nachdenklichkeit und 
die Vorsicht, die Sie angemahnt haben, werden uns 
in dieser Situation gut anstehen. Ich kann alle Ihre 
Anregungen - fast alle bis auf die hinsichtlich der Si-
cherheitsgarantien, weil das ein sehr empfindliches 
Thema ist - nur unterstützen. 

Meine Gedanken gehen in dieselbe Richtung. Ich 
teile auch Ihre Gefühle, die Sie am Anfang geäußert 
haben, und habe sie am Anfang meiner Rede ge-
nauso in Worte gefaßt: Dieser Tag hätte ein Anlaß zur 
Freude sein können, an dem wir uns selbst hätten be-
glückwünschen können, weil wir uns in dieser Dis-
kussion um den Atomteststoppvertrag so engagiert 
haben, weil wir über Jahre hinweg gemeinsam an ei-
nem Strang gezogen haben und weil wir die Bundes-
regierung in den Bemühungen unterstützt haben, ein 
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gutes Verhandlungsergebnis zu erreichen. Bei eini-
gen Schönheitsfehlern, die das Verhandlungsergeb-
nis für einige von uns hat, ist es ja ein gutes und be-
grüßenswertes Abkommen, das heute hier von uns 
ratifiziert wird. 

Bis zum 11. Mai haben wir geglaubt, daß wir den 
abschließenden Ratifikationsvorgang im Deutschen 
Bundestag mit Lob und Freude begehen können. 
Herr Pflüger hat es genauso empfunden. Aber am 
11. Mai um 15.45 Uhr Ortszeit hat Indien in der Wü-
ste Rajasthan drei unterirdische Atomtests vorge-
nommen und zwei Tage später zwei weitere Testex-
plosionen durchgeführt. Heute hat Pakistan mit fünf 
Atomtests nachgezogen. 

Das internationale Nonproliferationsregime, des-
sen Eckpfeiler der Atomwaffensperrvertrag und das 
Atomteststoppabkommen sind, ist damit auf das 
schwerste erschüttert. Indien und Pakistan haben 
übrigens mit diesen Tests keine internationalen Ver-
träge verletzt. Sie sind beide weder dem NPT noch 
dem CTBT beigetreten. Aber Indien hat mit seinen 
Tests eine Hemmschwelle übertreten. Sie haben es 
„Dammbruch" genannt, Herr Kollege Pflüger. Die 
Tests von Pakistan sind eine darauf folgende Reak-
tion. 

Wir hatten glauben wollen, daß durch die unbefri-
stete Verlängerung des Atomwaffensperrvertrages 
1995, den wir sehr unterstützt haben, und den Ab-
schluß des CTBT das Nichtverbreitungsregime inter-
national so gestärkt worden sei, daß kein Schwellen-
land diesen Schritt tun würde. 

Ehemalige Schwellenländer wie Südafrika haben 
ihre Atomwaffenpläne aufgegeben; Länder wie Bra-
silien und Argentinien sind den Verträgen beigetre-
ten; Verträge über atomwaffenfreie Zonen im Südpa-
zifik und in Afrika sind abgeschlossen worden; Ruß-
land, die USA, Frankreich und Großbritannien haben 
ihre Arsenale nuklearer Waffen reduziert; die Ratifi-
kation von START II durch Rußland und die Auf-
nahme von START-III-Verhandlungen standen bevor. 
Es gab die Hoffnung, daß in Genf die Verhandlungen 
über ein Verbot der Produktion von Spaltmaterial 
wiederaufgenommen werden würden. Die interna-
tionale Ächtung von Staaten, die sich eigene Nukle-
arwaffen zulegen wollen, schien stark genug, um 
zum Beispiel Indien und Pakistan zu hindern, diesen 
Schritt zu tun. 

Indien hat sich in den Atomclub gebombt, Pakistan 
ist heute gefolgt. Dies hat schwerwiegende Folgen. 

Indien hat eine Mittelstreckenrakete, Agni, die 
eine Reichweite von 2500 Kilometern hat und mit der 
es seine Nachbarn Pakistan und China bedrohen 
kann. Pakistan verfügt mit der Ghauri über eine Mit-
telstreckenrakete von 1200 bis 1500 Kilometer Reich-
weite. China könnte einen Grund sehen, seine 
atomaren Streitkräfte auszubauen und zu moderni-
sieren. 

Ich habe in meinem Manuskript einen Satz stehen, 
der mit einem Fragezeichen versehen ist: Steht ein 
nukleares Wettrüsten in der Region bevor? Ich hoffe, 
daß dieses Fragezeichen hält, daß es uns gelingt, die-
ses Wettrüsten noch zu verhindern. Übrigens war es 

Indien, das über Jahrzehnte für weltweite Abrü-
stung, gerade im atomaren Bereich, eingetreten ist. 
Es hat den globalen Bemühungen um Abrüstung 
und Nichtverbreitung von Atomwaffen mit diesen 
Tests einen schweren Schlag versetzt. Die heutigen 
Atomtests Pakistans sind ein weiterer Eskalations-
schritt. 

Das gesamte Nonproliferationsregime gerät in 
Gefahr. Die Falken in den USA und in Rußland, die 
den Teststoppvertrag und die Verträge zur nuklearen 
Abrüstung ohnehin nicht lieben, erhalten Aufwind. 
Die Ratifikation des Teststoppabkommens im US-
Kongreß ist ohnehin extrem schwierig - wir haben 
das gerade auf unserer Reise nach Washington mit 
eigenen Ohren gehört -, und die Ratifikation eben-
dieses Vertrages und von START II in der Duma, die 
noch aussteht, steht ebenfalls vor großen Schwierig-
keiten. 

Die Gegner der Verminderung der strategischen 
Arsenale werden gestärkt. Die atomare Abschrek-
kung und die Atomwaffe als Statuselement gewin-
nen wieder an Gewicht. Wir erinnern uns noch sehr 
gut an die Begründung der Weigerung Indiens, dem 
NPT und dem CTBT beizutreten. Es ist dieselbe Be-
gründung, die Premier Vajpayee für die Atomtests 
Indiens in seinem Parlament vorträgt: die Weigerung 
der Nuklearmächte, ihrer Verpflichtung aus A rt . VI 
des Atomsperrvertrages nachzukommen und über 
eine völlige nukleare Abrüstung zu verhandeln. 
Dies hat uns Indien immer wieder vorgetragen. 

Dies sind, Herr Pflüger, sicher weitere Motive - ne-
ben denen, die Sie vorgetragen haben und die auch 
alle richtig sind -, die dazu geführt haben, daß sich 
Indien so verhält, wie es sich verhält. Indien trat da-
mals als Sprecher vieler nicht gebundener Staaten 
auf. Diese teilen die Gefühle Indiens, daß die Politik 
der Nichtverbreitung der Atommächte ein Stück 
Heuchelei darstellt, solange sie selber die Perspek-
tive für eine völlige atomare Abrüstung verweigern, 
bereits geschlossene Verträge nicht zur Ratifizierung 
bringen und ihre Nukleardoktrinen sogar ausbauen. 

Ich teile Ihre Meinung, Herr Dr. Pflüger, daß eine 
bloße Politik der Sanktionen gegen Indien oder auch 
Pakistan nicht ausreicht, um das erschütterte interna-
tionale Nonproliferationsregime wieder zu stabilisie-
ren. Sanktionen können sogar das Bestreben, durch 
atomare Waffen Weltmachtstärke zu erreichen, noch 
befördern. 

Ich fordere uns deshalb auf, sehr, sehr sorgfältig 
über alle Maßnahmen nachzudenken, die wir als Re-
aktion unternehmen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, 
daß umgehend ernsthafte internationale Versuche 
der Vermittlung in diesem regionalen Konflikt unter-
nommen werden. Indien und Pakistan müssen gehin-
dert werden - wenn wir es denn können -, die Rake-
ten mit nuklearen Sprengköpfen zu bestücken. Dies 
wird sicher nicht mit Sanktionen zu erreichen sein, 
sondern nur durch schnelle hochrangige diplomati-
sche Kontakte, wie sie übrigens Minister Kinkel vor-
geschlagen hat. Diese sind dringend erforderlich. 

Indien hat sich zum Beitritt zum Atomteststoppab-
kommen bereit erklärt. Es sind mittlerweile auch ei- 
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nige andere Versprechungen über die Ticker gelau-
fen, und Pakistan muß ihnen sicher auch folgen. 
Gleichzeitig sollten aber alle Unterzeichnerstaaten 
dieses Abkommens ihre Ratifikationen beschleuni-
gen und nicht verlangsamen, um damit ihre eigene 
Glaubwürdigkeit zu beweisen. 

(Beifall des Abg. Dr. Friedbert Pflüger 
[CDU/CSU]) 

Ebenso wäre es ein Signal der Stärkung des Non-
proliferationsregimes, wenn START II möglichst 
schnell ratifiziert würde und dann START III und ein 
Übereinkommen zur Abrüstung taktischer Nuklear-
waffen in Angriff genommen würde. Meine Damen 
und Herren, es wird kein Weg daran vorbeigehen, 
daß alle Nuklearstaaten ihre Bereitschaft zu umfas-
senden nuklearen Abrüstungsverhandlungen erklä-
ren, wie es in Art . VI des Nichtverbreitungsvertrages 
niedergelegt ist. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Ich denke, daß gerade die Bundesrepublik als 
Nichtnuklearwaffenstaat, der aber die Privilegien 
des nuklearen Schutzes durch die NATO und die 
USA genießt, hier eine wichtige weltpolitische Rolle 
spielen könnte, und ich fordere uns auf, dazu beizu-
tragen. 

Meine Damen und Herren, die Sätze der Freude 
und der Zuversicht über einen guten abrüstungspoli-
tischen Schritt, die wir im Geiste für diese heutige 
Debatte schon konzipiert hatten, bleiben heute unge-
sagt. Der Weltfrieden ist unsicherer geworden. Die 
Weltgemeinschaft muß verstärkte Anstrengungen 
unternehmen, um diesen Schaden zu begrenzen. 

Ich füge hinzu: Ich denke, wir sind gemeinsam auf 
einem guten Weg der Meinungsbildung. Wenn ich 
die Rede von Dr. Pflüger richtig interpretiere, rät er 
nicht zu hastigen, dramatischen Schritten, sondern 
zum kritischen Dialog und zur Einbeziehung aller 
Konfliktpartner in dieser Region in einen Prozeß, der, 
so hoffen wir, in Abrüstung und Rüstungskontrolle 
münden kann, wie wir es uns immer gewünscht ha-
ben und wie wir es hier in Europa haben auf den 
Weg bringen können. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat die 
Kollegin Angelika Beer, Bündnis 90/Die Grünen. 

Angelika Beer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
Präsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Diese 
späte Stunde und vor allen Dingen der Anlaß sind 
kein Grund zur Demagogie, und es ist mir zum er-
stenmal wirklich leicht gefallen, bei Ihrer Rede, Herr 
Dr. Pflüger, mehrmals zu klatschen, weil ich glaube, 
daß dies genau der richtige Ton war und daß wir auf-
passen müssen, nicht noch 01 ins Feuer zu kippen. 

Der heutige Tag droht ein Wendepunkt zu sein in 
der Gesamtfrage der Nuklearrüstung und in einem 
neuen Nord-Süd-Konflikt in dieser Richtung. Wir ver-

urteilen die Atomtests - Indiens, aber eben auch Pa-
kistans - einstimmig. Das Gleichziehen Pakistans mit 
Indien ist - das möchte ich trotzdem sagen - in keiner 
Weise zu rechtfertigen. Nukleare Schlagfähigkeit, 
Atomwaffen schaffen keinen Schutz, keine Sicher-
heit, sie tragen zur Eskalierung und zum nuklearen 
Rüstungswettlauf bei. 

Es liegt auf der Hand, daß die neue indische Re-
gierung in dem Versuch, ihre Muskeln spielen zu las-
sen, sowohl - das ist durchaus noch hinzuzufügen - 
das Nichtverbreitungsregime als auch die globale 
und die regionale Sicherheit gefährdet. Pakistan hat 
alle internationalen Bemühungen ignoriert, um seine 
eigene Nuklearfähigkeit zu beweisen. Ein schreckli-
cher, politisch unverantwo rtlicher Beweis! Deswegen 
unterstützen wir die Forderungen an beide Länder, 
sofort den Nichtverbreitungsvertrag zu unterzeich-
nen und trotz einiger Mängel, die ich gleich noch be-
nennen wi ll, auch noch das Teststoppabkommen zu 
unterschreiben. 

Diese Tests sind ein Affront gegen die Staatenge-
meinschaft, da stimmen wir alle überein. Ich möchte 
aber auch betonen: Sie sind vor allem auch ein Af-
front gegen die atomaren Habenichtse; denn es gibt 
eine Hierarchie zwischen Besitzern und - eifersüchti-
gen - Nichtbesitzern von Atomwaffen. Erstere versu-
chen, diese Hierarchie zu bewahren, um sich das Mo-
nopol des Besitzes und der Weiterentwicklung von 
Atomwaffen zu sichern. Dies ist für uns nicht zu ak-
zeptieren. 

Sowohl Indien als auch Pakistan greifen meines Er-
achtens in ganz erschreckender A rt  und Weise auf 
bekannte Argumentations- und Handlungsmuster 
zurück. Nur, wenn Frankreich und die USA auf diese 
Muster zurückgreifen, dann fehlt seitens der Bundes-
regierung die Kritik. Ich glaube, daß dies mit zu den 
Fehlern gehört. 

Ich halte es für unverzichtbar, an dieser Stelle dar-
auf hinzuweisen, daß weder Indien noch Pakistan 
den nuklearen Rüstungswettlauf begonnen haben 
und daß es bei einer Debatte wie heute über die Un-
terzeichnung des Teststoppabkommens auch nicht 
primär um das Verhalten Indiens und Pakistans ge-
hen kann. Vielmehr geht es um die Politik der Atom-
waffenstaaten. 

(Dr. Friedbert Pflüger [CDU/CSU]: Da sind 
wir dann ja doch nicht einer Meinung!) 

- Ja, wir diskutieren hier. Das muß sein. 

Ich glaube, daß es falsch ist, nach Beendigung des 
kalten Krieges noch immer an der Doktrin der nu-
klearen Abschreckung festzuhalten. Es ist fatal, daß 
die NATO immer noch auf dem nuklearen Ersteinsatz 
besteht. Das alles sind Herausforderungen, die ei-
gentlich nur bedeuten können, daß andere, die sich 
zurückgesetzt fühlen, nachzuziehen versuchen. Des-
wegen gelingt es nicht, in eine wirkliche Abrü-
stungsspirale hineinzukommen. Vielmehr wird der 
Wunsch, sich gleichzuste llen, immer größer. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Sie haben mehrmals gesagt, wir könnten nicht viel 
tun. Genau das, glaube ich, ist falsch. Deswegen ha- 
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ben wir unseren eigenen Antrag aufrechterhalten. 
Wenn die Atomwaffenstaaten - Deutschland ist prä

-

destiniert, diese dahin zu treiben, dahin zu drängen - 

(Dr.  Friedbert Pflüger [CDU/CSU]: Das steht 
in unserem Antrag!) 

den Artikel aus dem NPT ernst nehmen, nuklear ab-
zurüsten - mit der Perspektive der Denuklearisierung 
Europas und weltweit -, dann wird es gelingen, den 
durch die Tests in Indien und Pakistan in Gang ge-
kommenen Nuklearwettlauf zu stoppen. Dann wer-
den wir zu einer weltweiten Abrüstung kommen. 

Es kann nicht sein - das ist die Kritik an diesem 
Nuklearteststoppabkommen -, daß die Amerikaner 
sagen können: Wir haben die Technik, wir machen 
weiterhin simultane Tests. Nein, es muß dazu kom-
men, daß wir weiter verhandeln und versuchen, 
diese Weiterentwicklung der vierten Generation von 
Nuklearwaffen durch die Amerikaner zu unterbin-
den; denn das ist die Voraussetzung dazu, daß die 
Atomwaffen keine neue Legitimation bekommen. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie 
eine Zwischenfrage des Kollegen Pflüger? 

Angelika Beer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
gerne. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Bitte. 

Dr. Friedbert Pflüger (CDU/CSU): Frau Kollegin, 
daß wir unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich 
der amerikanischen, französischen und russischen 
Nuklearwaffen haben, ist bekannt. Daß wir alle 
die nukleare Abrüstung wollen, ist auch bekannt; 
ebenso, daß es ungerecht ist, daß es Unterschiede 
zwischen den Nuklearwaffenbesitzern und den 
-nichtbesitzern gibt. Aber würden Sie mir nicht zu-
stimmen, daß diese Ungerechtigkeit nicht dadurch 
beseitigt wird, daß sich jetzt die anderen Mächte zu-
sätzlich solche Waffen besorgen und ebenfalls in die-
sen Klub hineinbegeben? Bringt das irgend etwas? 
Ist es nicht doch ein bißchen falsch, zu sagen, an der 
jetzigen Situation hätten Indien und Pakistan keine 
Schuld, sondern die Atommächte? Ist das nicht etwas 
zu einfach? 

Angelika Beer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
Kollege Pflüger, ich glaube, ich habe die Tests durch 
Indien und Pakistan deutlich genug verurteilt. Ich 
möchte aber vermeiden, daß man sich nur auf diesen 
Konflikt beschränkt, und möchte die Chance dazu 
nutzen, daß wir aufwachen, daß wir begreifen, daß 
wir an einem negativen Wendepunkt sind, daß man 
nicht mehr automatisch davon ausgehen kann, daß 
nach START II und START III - wir haben dazu neu-
lich die Anhörungen im Auswärtigen Ausschuß ge-
habt - der Gedanke bis hin zu START IV weitergeht. 
Nicht nur jene Länder, die jetzt an der Schwelle ste-
hen, sondern auch diejenigen, die offiziell Atomwaf-
fen besitzen, müssen diesen Weg gehen. 

Ich will einen weiteren Vergleich ziehen, weil wir 
darüber lange diskutiert haben. Ich glaube, daß es ei-

nen grundsätzlichen Fehler in dieser gesamten Abrü-
stungsdiplomatie gibt. Als Beispiel dazu nenne ich 
die Landminen. Wenn man sich darauf beschränkt, 
eigene Waffensysteme zu verschrotten, weil man sie 
selbst nicht mehr braucht, gleichzeitig aber die näch-
ste Generation entwickelt, werden die Länder, die 
die Technologie nicht haben, immer wieder nachzu-
ziehen versuchen und die qualitative Abrüstung 
nicht mitmachen, weil sie sich diskriminiert fühlen. 
Solange diese bornierte Haltung Europas und der 
Amerikaner bestehen bleibt, wird es den Schub für 
eine internationale Abrüstung nicht geben. 

(Beifall des Abg. Heinrich Graf von Ein

-

siedel [PDS]) 

Das ist unsere Kritik; da haben wir unterschiedli-
che Positionen. Diese Debatte müssen wir aber aus-
tragen. 

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Wir haben im 
Bereich der Abrüstung wirklich Vorbildli

-

ches geleistet!) 

Lassen Sie mich zum Schluß kommen. Es gibt viele 
Vorschläge von ehemaligen Generälen und von 
Nichtregierungsorganisationen. Ich nenne an dieser 
Stelle die Canberra-Kommission, die durch die au-
stralische Regierung initiiert wurde. Es gibt die Mög-
lichkeit - die aufgezeigten Schritte wären ein „Step-
by-step-approach" -, nicht nur kluge Reden zu hal-
ten, sondern die Initiative zu ergreifen. 

Ich sage noch einmal, Kollege Pflüger: Deutsch-
land muß als Staat, der keine Atomwaffen besitzt, 
der aber in den entsprechenden Kommissionen der 
NATO sitzt und daher Mitspracherechte hat, diesen 
Weg vorantreiben. Wenn wir den atomwaffenbesit-
zenden Staaten nicht zutrauen, ihr Monopol aufzuge-
ben, dann liegt es gerade an uns, sie darauf hinzu-
weisen und entsprechendes einzuleiten, weil wir 
sonst eine neue Nord-Süd-Konfliktlinie der neuen 
Nuklearproliferation haben, die wir nicht mehr in 
den Griff bekommen. Ich glaube, wir sollten versu-
chen, diesen Konsens zu finden. 

Vielen Dank. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Kollege Dr. Olaf Feldmann, F.D.P. 

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Heute ist wahrlich kein 
Tag zum Feiern. Seit der ersten Lesung vor knapp ei-
nem Vierteljahr hat das Problem eines umfassenden 
Atomteststoppvertrages eine brisante Aktualität 
durch das, was Indien und was heute Pakistan getan 
haben, erhalten. Deutlicher konnte die Dringlichkeit 
eines Atomteststoppvertrages nicht demonst riert 

 werden. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Ein Teststopp sollte doch auch die Akzeptanz der 
Nichtverbreitungspolitik gegenüber den atomaren 
Schwellenländern und den Nichtkernwaffenländern 
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erhöhen. Bei Indien und bei Pakistan hat das leider 
nicht geklappt. Indien wird durch sein Vorpreschen 
nichts erreichen. Indien wird erkennen, daß die 
Atomtests seine Sicherheitslage nicht verbessern. 
Das hat schon die heutige Reaktion Pakistans ge-
zeigt. 

Wir alle werden uns sehr anstrengen müssen, um 
ein ruinöses nukleares Wettrüsten in dieser Region 
zu verhindern. Der Atomstatus Indiens wird die inne-
ren Konflikte Indiens auch nicht lösen können. Viel-
mehr werden sinnlos die knappen finanziellen Mittel 
vergeudet, die beide Länder dringend bräuchten, um 
die Armut zu bekämpfen und um soziale Spannun-
gen abzubauen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Die F.D.P. begrüßt die schnelle und konsequente 
Reaktion der Bundesregierung, Indien und Pakistan 
keine neuen Entwicklungsprojekte mehr zuzusagen. 
Ich halte das für richtig. 

Herr Kollege Pflüger, Sie haben viel Verständnis 
für das Großmachtgefühl Indiens gezeigt. Ich hoffe, 
es war nicht zu viel. Der Status einer Großmacht 
hängt doch nicht von den Atomwaffen ab, wir sollten 
keine falschen Assoziationen fördern. 

(Dr. Friedbert Pflüger [CDU/CSU]: Völlig 
richtig!) 

Deutschland hat auf Kernwaffen definitiv verzich-
tet. Unser weltpolitisches Gewicht ist dadurch nicht 
gemindert worden. 

(Dr. Friedbert Pflüger [CDU/CSU]: Aber wir 
haben nukleare Sicherheitsgarantien!) 

- Das ist richtig; das haben Sie auch richtig ausge-
führt. 

Die anerkannten A-Waffen-Mächte haben aber 
auch eine gewisse Verpflichtung und eine besondere 
Verantwortung den Nichtkernwaffenländern gegen-
über. Denn die Staaten, die auf Kernwaffen verzichtet 
haben oder keine haben, müssen Sicherheit vor nu-
klearer Bedrohung haben. Frau Zapf, ich stimme 
dem Kollegen Pflüger zu, der gesagt hat, die Haltung 
Indiens und Pakistans habe die Forderung nach einer 
Beistandsgarantie aktualisiert. Diese Forderung wird 
jetzt sehr deutlich hervortreten. Das Beharren In-
diens auf konkreten, zeitlich festgelegten Abrü-
stungsschritten der Nuklearmächte - ist durchaus 
nachvollziehbar. Dafür habe ich Verständnis, für 
mehr aber auch nicht. 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Gestatten Sie 
eine Zwischenfrage, Herr Kollege Dr. Feldmann? 

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Bitte sehr. 

Uta Zapf (SPD): Herr Kollege, würden Sie mir recht 
geben, wenn ich darauf hinweise, daß wir im Zusam-
menhang mit dem Nonproliferationsvertrag auch die 
Frage der Sicherheitsgarantien ausführlich erörtert 
haben? Sie ist auch mit den UN ausführlich erörtert 
worden. Und würden Sie mir recht geben, wenn ich 
darauf hinweise, daß es bisher nur negative Sicher-

heitsgarantien gegeben hat, aber keine Schutzgaran-
tien in dem Sinne, wie sie der Kollege Pflüger meines 
Erachtens angesprochen hat, und daß es eigentlich 
auch abenteuerlich wäre, solche Garantien auszu-
sprechen, weil dies eine Verstrickung in Konflikte 
bedeuten könnte, die nicht mehr kontrollierbar sind? 

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Frau Kollegin, ich gebe 
Ihnen recht. Aber Ihre Ausführungen stehen nicht im 
Widerspruch zu dem, was ich gesagt habe. Ein um-
fassendes Teststoppabkommen muß mehr Sicherheit 
bringen, vor allem auch den Nichtkernwaffenstaaten. 
Deshalb müssen sich auch die anerkannten A-
Mächte einer strikten und transparenten Kontrolle, 
und zwar dem Kontrollregime der IAEO, unterwer-
fen. Vielleicht können Sie dem zustimmen, Frau Kol-
legin Zapf. 

Die große Mehrheit der Staaten ist kernwaffenfrei. 
Einen Sonderstatus für A-Waffen-Mächte sollte es 
nicht geben, und wenn, dann müßte er abge-
schwächt werden. Unsere gemeinsame Forderung, 
auch die Produktion von spaltbarem Mate rial für 
Kernwaffen schnellstmöglich generell zu verbieten, 
wird durch das, was in den letzten Tagen geschehen 
ist, noch viel wichtiger. 

Ein Teststoppvertrag ist natürlich kein Ersatz für 
die nukleare Abrüstung. Aber er ist ein wichtiger 
Schritt zur Eindämmung der Proliferation. Die Politik 
Indiens und Pakistans macht den Teststoppvertrag, 
der ja Anlaß der heutigen Beratung im Plenum war, 
dringlicher denn je. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie der Abg. Uta Zapf [SPD]) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Kollege Graf von Einsiedel, PDS. 

Heinrich Graf von Einsiedel (PDS): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die PDS 
stimmt den beiden zur Debatte stehenden Gesetzent-
würfen zu. Wir sind schon immer für die Beendigung 
aller Atomtests eingetreten. Es ist gut, daß der im 
letzten Jahr zustande gekommene Vertrag heute in 
diesem Hause ratifiziert wird. Denn er ist wenigstens 
ein Schritt in die richtige Richtung. Aber die Vor-
gänge auf dem indischen Subkontinent haben ge-
zeigt, daß die bisherige Nichtverbreitungspolitik der 
Atomwaffenstaaten gescheitert ist. Das ist ja auch 
kein Wunder, denn die Atomwaffenstaaten nehmen 
diesen Vertrag selbst nicht ernst. 

Es ist ja kein Geheimnis: Der Teststoppvertrag ist 
nur zustande gekommen, weil die führenden Atom-
mächte inzwischen dank entwickelter Simulations-
techniken weitgehend auf Tests verzichten können. 
Dennoch geht die Forschung zur Modernisierung 
dieser Massenvernichtungswaffen munter weiter. Al-
lein in den Waffenlabors der USA arbeiten 25 000 Ex-
perten daran. Die USA haben in den letzten zwei 
Jahren zwei sogenannte subkritische Tests durchge-
führt, und in diesem Jahr sind vier weitere geplant. 
Das heißt, sie arbeiten weiter an neuen Atomspreng-
köpfen. 
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Die neue US-Nukleardoktrin, die Präsident Clin-
ton im vergangenen Dezember unterzeichnet hat, 
sieht sogar erstmalig die Androhung eines Atom-
schlages auch gegen die Nichtkernwaffenbesitzer 
vor. 

(Dr. Friedbert Pflüger [CDU/CSU]: Wenn sie 
biologische und chemische Waffen haben!) 

Um die sogenannten bösartigen Staaten abzuschrek-
ken, sei eine große Bandbreite atomarer Vergel-
tungsoptionen erforderlich. So hat es ein Mitglied 
des Nationalen Sicherheitsrates ausgeplaudert. Dies 
bedeutet nichts weniger als den Anfang einer neuen 
atomaren Eskalationsspirale. 

(Dr. Friedbert Pflüger [CDU/CSU]: Das ist 
wirklich Unsinn, Herr Kollege!) 

Können und sollen sich die atomaren Habenichtse 
unter diesen Umständen nicht diskriminiert fühlen? 
Kann man erwarten, daß die aufstrebenden Natio-
nen, Subkontinente mit Hunderten von Millionen, ja 
Milliarden Einwohnern auf diese Machtattribute ver-
zichten? Das ist doch reine Gesundbeterei. Die mora-
lische Entrüstung der Kernwaffenbesitzer über diese 
Staaten ist doch nichts als pure Heuchelei. Notori-
sche Säufer, die als Prediger gegen den Alkoholis-
mus auftreten. 

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Wollen Sie das 
denn gutheißen?) 

Es gibt eben keine Halbheiten auf diesem Gebiet. 
Entweder legen die Atomwaffenstaaten endlich ein 
Konzept vor, wie und wann sie zu einer Abrüstung 
ihrer Atomwaffen unter wirksamer internationaler 
Kontrolle kommen wollen und welchen redlichen 
Beitrag sie dazu leisten wollen, oder die Habenichtse 
werden sich weiter darum bemühen, Mitglieder die-
ses Atomklubs zu werden. Da nützt das ganze Ge-
sundbeten von Herrn Dr. Pflüger, Frau Zapf und allen 
anderen nichts. 

Ursprünglich war Indien der Staat, der 1953 als er-
ster ein umfassendes Teststoppabkommen forde rte. 
Indien hat immer die Finger auf die Schwachstellen 
des bestehenden Nichtverbreitungssystems gelegt. 
Es hat bei den Debatten um die Verlängerung des 
Nichtverbreitungsvertrages auf die Diskriminierung 
der nuklearen Habenichtse hingewiesen und die 
Einlösung der umfassenden Abrüstungsversprechen 
der Atomstaaten gefordert. Seine Forderungen sind 
überhört worden. Was jetzt passiert, ist nichts ande-
res als die voraussehbare Konsequenz aus diesem 
Verhalten des Atomklubs. 

Ich möchte nicht mißverstanden werden: Selbstver-
ständlich sind wir gegen alle Atomtests, unter wel-
chem Vorwand und von welchem Staat sie auch un-
ternommen werden. Wir wissen ebenso, daß es nicht 
in der Macht der Bundesrepublik liegt, die Atomwaf-
fenstaaten zur Einhaltung ihrer Abrüstungsverspre-
chen zu bringen. Aber wir forde rn  von jeder Bundes-
regierung - der jetzigen und der neuen nach dem 
27. September 1998 -, daß sie im Bündnis mit allen 
Staaten, die nicht zum Atomklub gehören, ihren ge-
samten Einfluß geltend macht, um endlich eine welt-
weite, redliche atomare Abrüstung voranzutreiben. 

Die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone in Eu-
ropa und der Abzug aller Kernwaffen aus unserem 
Land, das sind kleine, aber sehr wichtige Schritte, für 
die sich die Bundesrepublik durchaus mit Erfolg ein-
setzen könnte. 

(Beifall bei der PDS und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort  hat der 
Staatsminister Schäfer. 

Helmut Schäfer, Staatsminister im Auswärtigen 
Amt: Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Die 
Bundesregierung hat die indischen Nukleartests vom 
11. und 13. Mai dieses Jahres und die pakistanischen 
Tests von heute in Übereinstimmung mit unseren 
Verbündeten und Partnern sowie der internationalen 
Gemeinschaft scharf verurteilt. Die Tests gefährden 
das überragende Ziel nuklearer Nichtverbreitung 
und Abrüstung und tragen zu einer gefährlichen Es-
kalation der Spannungen zwischen Indien und Paki-
stan, aber auch der Spannungen in Südasien bei. 

Wir sollten uns trotz aller Motive, die hier ange-
führt worden sind, klarwerden, daß zwischen Indien 
und Pakistan  bereits drei Kriege stattgefunden ha-
ben und 1990 beinahe ein vierter stattgefunden 
hätte. Daher glaube ich, daß man mit manchen Rela-
tivierungen vorsichtig sein muß. Denn dies ist eine 
der letzten Gegenden der Welt - so kann man fast sa-
gen -, in denen der Krieg zwischen Staaten noch 
droht, während sich sonst fast überall die Konflikte 
mehr in das Innere von Staaten verlegt haben. Aber 
hier schlummern auf Grund des Kaschmirkonfliktes 
und des tiefen Gegensatzes, hervorgerufen durch die 
Gründung Pakistans - Sie erinnern sich an die dama-
ligen Auseinandersetzungen im Rahmen der Unab-
hängigkeit der beiden Staaten -, große Gefahren. 

Diese Entwicklung gefährdet auch die erfolgver-
sprechende wirtschaftliche Entwicklung der ganzen 
Region. Es war nicht umsonst, daß gerade einige 
Nachbarstaaten, zum Beispiel Japan, aufs schärfste 
protestiert haben. Wir hatten gehofft, daß die drin-
genden Appelle an Pakistan, nicht einfach nachzu-
ziehen, ihren Eindruck nicht verfehlt hätten. Der 
amerikanische Präsident hat vorhin noch einmal aus-
drücklich gesagt, er habe bis tief in die Nacht in di-
rekten Gesprächen mit dem pakistanischen Minister-
präsidenten versucht, zu verhindern, daß Pakistan 
nachziehe. Das ist ihm nicht gelungen. Wir haben 
auch im Auswärtigen Ausschuß noch über bestimmte 
Möglichkeiten nachgedacht, die Pakistan gehabt 
hätte - gerade wenn es diese Tests nicht durchge-
führt hätte - , sich international in eine sehr positive 
Situation zu bringen. Dies hat Pakistan versäumt. 

Man muß jedenfalls ganz klar sagen: Keiner der 
beiden Staaten darf auf Verständnis hoffen, sondern 
muß mit weiteren Maßnahmen der internationalen 
Gemeinschaft rechnen. Amerika hat inzwischen 
Wirtschaftssanktionen gegen Pakistan verhängt, 
nachdem dies bereits gegen Indien der Fall war. Wir, 
die Europäische Union, werden das nicht tun. Aber 
die Tests werden, wie Sie wissen, Konsequenzen ha-
ben. Die vorgesehenen Gespräche in Pakistan im 
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Helmut Schafer 

Juni dieses Jahres, also die entwicklungspolitischen 
Konsultationen, sind unsererseits abgesagt worden, 
nachdem bereits die in Bonn vorgesehenen entwick-
lungspolitischen Konsultationen vorher abgesagt 
worden waren. 

Die heutige, als Reaktion auf die indischen Tests 
vorgezogene abschließende Lesung der Gesetzent-
würfe zum umfassenden Testverbotsvertrag im Deut-
schen Bundestag setzt trotz dieser unerfreulichen 
Entwicklung ein wichtiges Zeichen. Die Bundesre-
gierung wird alles dafür tun, daß der Testverbotsver-
trag möglichst rasch in Kraft tritt und weltweite Gel-
tung erhält. Die Tatsache, daß ihn 149 Staaten ge-
zeichnet haben, dokumentiert den klaren Willen der 
überwältigenden Mehrheit der Staatengemeinschaft, 
Nukleartests endgültig abzuschaffen. Wir verbinden 
die Ratifikation des Vertrages durch Deutschland mit 
dem Appell an alle Zeichnerstaaten, den Vertrag 
möglichst bald ebenfalls zu ratifizieren. 

Eine besondere Verantwortung kommt dabei den 
Kernwaffenstaaten zu. Das ist hier unstrittig, Graf 
Einsiedel. Es ist nicht so, als würden wir uns hier un-
terscheiden. 

Die frühe Ratifikation durch Frankreich - Herr 
Pflüger hat darauf verwiesen - und Großbritannien 
am 6. April dieses Jahres verdient besondere Aner-
kennung. Die Vereinigten Staaten, Rußland und 
China sollten nun rasch folgen, damit der Zugzwang 
des Ratifikationsprozesses erhalten bleibt und der 
Atomtestverbotsvertrag bald in Kraft treten kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. sowie 
der Abg. Uta Zapf [SPD]) 

Die Staatengemeinschaft muß gerade nach den in-
dischen und den pakistanischen Nukleartests erken-
nen, daß wir an einer sehr kritischen Weggabelung 
angekommen sind: Entweder es gelingt mit einer 
großen konzertierten Anstrengung, den Teststopp 
durchzusetzen, die Glaubwürdigkeit der Nichtwei-
terverbreitung wiederherzustellen und mit der nu-
klearen Abrüstung weiter voranzukommen, oder wir 
müssen uns auf eine völlig neue, außerordentlich ge-
fährliche Situation einstellen, die Sie in Ihren Vorre-
den schon beschrieben haben. Das wollen wir auf 
keinen Fall. 

Wir fordern Indien und Pakistan nachdrücklich 
auf, verbindlich zu erklären, daß nunmehr keine wei-
teren Nukleartests erfolgen und daß beide Staaten so 
rasch wie möglich und ohne weitere Bedingungen 
dem Atomtestverbotsvertrag beitreten; 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

denn beide Staaten müssen erkennen - das war auch 
der Appell aller Fraktionen des Deutschen Bundesta-
ges -, daß sie jetzt diesen Schritt ihren wohlverstan-
denen eigenen Interessen und denen der Völkerge-
meinschaft insgesamt schulden, um die drohenden 
Gefahren einer Verbreitung von Nuklearwaffen und 
möglicherweise anderer Massenvernichtungswaffen 
eindämmen zu helfen. 

Der Nichtverbreitungsvertrag mit seinen 186 Ver-
tragsstaaten und der Atomtestverbotsvertrag mit sei-

nen 149 Zeichnerstaaten bleiben die zentralen Pfeiler 
der nuklearen Nichtverbreitung. Die Staatengemein-
schaft muß deutlich machen, daß es ihr Ernst ist mit 
dem Wunsch, daß sich Indien und Pakistan in dieses 
System integrieren. Nur durch immer weniger und 
nicht durch immer mehr Kernwaffen kann die Welt 
sicherer gemacht werden. Beiden Staaten muß ver-
deutlicht werden, daß nukleare Ambitionen letztlich 
weniger Sicherheit bringen, einen Rüstungswettlauf 
in der Region provozieren, bestehende Spannungen 
verschärfen und die Chancen einer f riedlichen Zu-
kunft Südasiens beeinträchtigen. 

In der Genfer Abrüstungskonferenz darf die Auf-
nahme von Verhandlungen über die Beendigung der 
Produktion von Kernsprengstoff für militärische 
Zwecke, den sogenannten Cut-off-Verhandlungen, 
nicht länger blockiert werden. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abg. Uta 
Zapf [SPD]) 

Indien und Pakistan sollten sich aktiv für den Beginn 
der Verhandlungen einsetzen. Die Produktion des 
wichtigsten Rohstoffs für Nuklearwaffen würde ein 
Cut-off-Vertrag zumindest für die Zukunft unterbin-
den. Dies ist der logische nächste Schritt auf dem 
Weg zu mehr Nuklearabrüstung. 

Auch der START-Prozeß - das ist schon gesagt 
worden - muß jetzt ohne weitere Verzögerung und 
entschlossen fortgesetzt werden. Wir waren froh, daß 
Herr Primakov heute gemeinsam mit den anderen 
Staaten, mit der NATO und der Europäischen Union, 
die beiden Tests in Indien und in Pakistan verurteilt 
hat. Insofern appellieren wir auch an  die russische 
Duma, den  START-II-Vertrag endlich zu ratifizieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Das russische Parlament muß erkennen, welch 
große Verantwortung auf ihm liegt, damit unmittel-
bar nach der  START-II-Ratifikation die Verhandlun-
gen über einen in Umrissen schon erkennbaren 
START-III-Vertrag aufgenommen werden können. 
Auch ein START-III-Vertrag kann nicht das letzte 
Wort  der nuklearen Abrüstung bleiben. 

(Beifall der Abg. Uta Zapf [SPD]) 

Die übrigen Nuklearmächte sind in gleicher Weise 
an das Ziel der in Artikel VI des Nichtverbreitungs-
vertrages enthaltenen und bei der 1995er Revisions-
konferenz bekräftigten Verpflichtung der Kernwaf-
fenstaaten zur vollständigen nuklearen Abrüstung 
gebunden. 

Auch wenn die Welt auf dem Weg zu diesem Ziel 
einen Rückschlag erlitten hat, bleibt es richtig - ja, es 
wird noch viel dringender -: Wir dürfen - nach dem 
Ende des kalten Krieges - in dem Bemühen nicht 
nachlassen, eine Welt ohne Nuklearwaffen zu schaf-
fen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und 
der SPD) 
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Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Ich schließe die 
Aussprache. 

Wir kommen zur Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu 
dem Vertrag über das umfassende Verbot von Nu-
klearversuchen. Es handelt sich um die Drucksachen 
13/10075 und 13/10402. Der Auswärtige Ausschuß 
empfiehlt auf Drucksache 13/10694, den Gesetzent-
wurf unverändert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, 
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu er-
heben. - Wer stimmt dagegen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Gesetzentwurf ist bei Stimmenthaltung 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen mit den Stim-
men des Hauses im übrigen angenommen worden. 

Wir kommen zur Abstimmung über den gemein-
samen Entschließungsantrag der Fraktionen der 
CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. auf Drucksache 
13/10872. Wer stimmt für diesen Entschließungsan-
trag? - 

(Angelika Beer [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]: Diese Konsensdiktatur machen wir 
nicht mit!)  

Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der Entschlie-
ßungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der SPD-Fraktion bei Stimmenthaltung 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen und bei Nicht-
beteiligung der Gruppe der PDS angenommen. 

(Widerspruch bei der PDS) 

- Ich korrigiere mich: Auch jemand aus der Gruppe 
der PDS hat dem Antrag zugestimmt. 

(Dr. Barbara Höll [PDS]: Wenn einer die 
Hand hebt, reicht es eigentlich!) 

- Ich habe nur eine Hand gesehen. Es tut mir furcht-
bar leid. Gilt das für alle? 

(Dr. Barbara Höll [PDS]: Ja! - Rudolf Bindig 
[SPD]: Pars pro toto! - Jochen Feilcke 
[CDU/CSU]: Wenn der Einsager das macht, 

dann ist das so!) 

- Gut. Wenn das die Regel ist, werden wir uns in Zu-
kunft daran halten. 

Abstimmung über den Entschließungsantrag der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 13/ 
10869. Wer stimmt für diesen Entschließungsantrag? 
- Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dieser Ent-
schließungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die Stim-
men der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen und der 
Gruppe der PDS abgelehnt worden. 

Wir kommen zur Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Aus-
führungsgesetzes zu dem Vertrag über das umfas-
sende Verbot von Nuklearversuchen. Es handelt sich 
um die Drucksachen 13/10076, 13/10345 und 13/ 
10695. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf 
in der Ausschußfassung zustimmen wollen, um das 
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der 
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion  

und der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen angenommen. 

Dritte Beratung 

und Schlußabstimmung. Ich bitte diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der 
Gesetzentwurf ist mit dem gleichen Abstimmungs-
verhältnis wie zuvor angenommen worden. 

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 15 auf: 

Beratung des Antrags der Fraktionen der 
CDU/CSU, SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und F.D.P. 

Forderungen an das neue Übereinkommen 
der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) 
zur Bekämpfung der Kinderarbeit 

- Drucksache 13/10844 - 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war für 
diese Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. 
Aber alle Redner möchten ihre Beiträge zu Protokoll 
geben. Es handelt sich dabei um die Kolleginnen und 
Kollegen Pretzlaff, Fograscher, Dr. Köster-Loßack, 
Hildebrecht Braun (Augsburg), Rosel Neuhäuser und 
Herrn Bundesminister Dr. Blüm.') Ich gehe davon 
aus, daß das Haus damit einverstanden ist. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den 
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, 
Bündnis 90/Die Grünen und der F.D.P. zu Forderun-
gen an das neue Übereinkommen der Internationa-
len Arbeitsorganisation zur Bekämpfung der Kinder-
arbeit, Drucksache 13/10844. Wer stimmt dafür? - 
Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der Antrag 
ist bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS mit den 
Stimmen des Hauses im übrigen angenommen. 

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 14 auf: 

Beratung der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Irmingard Schewe-Gerigk, Elisabeth Alt-
mann (Pommelsbrunn), Volker Beck (Köln), 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Lebenssituation behinderter Mädchen und 
Frauen 

- Drucksachen 13/7987, 13/9508 - 

Es liegt ein Entschließungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen vor. 

Für die Aussprache ist nach interfraktioneller Ver-
einbarung eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich höre 
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache und gebe das Wo rt  un-
serer Kollegin Annegret Kramp-Karrenbauer, die für 
den Kollegen Töpfer nachgerückt ist. Es ist ihre erste 
Rede. Frau Kollegin, Sie haben das Wo rt . 

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der F.D.P.) 

*) Anlage 8 
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Annegret Kramp-Karrenbauer (CDU/CSU): Herr 
Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Vielen Dank für Ihre Geduld, die es mir ermöglicht, 
heute abend hier noch zu reden. 

In der Bundesrepublik Deutschland leben nach ak-
tuellen Angaben zirka 4 Millionen Frauen und Mäd-
chen mit körperlichen, seelischen und geistigen Be-
hinderungen. Richtig ist: Diese Mädchen und Frauen 
haben es doppelt schwer. Sie erleben und erleiden 
Benachteiligungen und stehen vor Problemen - als 
Frauen und als Behinderte. Tatsachen belegen dies: 
Ein Drittel der behinderten Männer ist erwerbstätig; 
bei den Frauen ist es nur ein Sechstel. Das Nettoein-
kommen ist bei behinderten Frauen deutlich niedri-
ger als bei behinderten Männern. Schätzung en zu-
folge sind behinderte Frauen viermal so häufig Opfer 
sexueller Gewalt wie nichtbehinderte. 

Diese Fakten hat die Bundesregierung sowohl in 
der Beantwortung der Großen Anfrage von 
Bündnis 90/Die Grünen als auch im Vierten Bericht 
über die Lage der Behinderten und die Entwicklung 
der Rehabilitation genannt. Deshalb ist es richtig, 
daß wir heute auf der Grundlage dieser Fakten die 
Debatte führen. 

Nicht richtig ist jedoch vieles von dem, was 
Bündnis 90/Die Grünen in ihrem Entschließungsan-
trag sowohl im Bereich der Feststellungen als auch 
im Bereich der Forderungen formuliert haben. Wenn 
die Kollegen von Bündnis 90/Die Grünen schreiben, 
behinderte Frauen schienen praktisch nicht zu exi-
stieren, seien weithin unsichtbar und keine Ziel-
gruppe der Frauenpolitik, dann haben Sie vieles von 
dem, was sich in den letzten 15 Jahren entwickelt 
hat, einfach nicht zur Kenntnis genommen. 

Seit Anfang der 80er Jahre sind vielfältige Initiati-
ven und Selbsthilfeprojekte gegründet worden, in 
deren Rahmen behinderte Frauen Unterstützung und 
Beratung für andere Frauen mit Behinderungen an-
bieten. Dies dokumentiert ein zu Recht gestiegenes 
Selbstbewußtsein und die Entwicklung vom thera-
pierten Objekt hin zum handelnden Subjekt. Gerade 
diese Aktivitäten haben positive Rückwirkungen auf 
die Politik gehabt und vielfältige unterstützende 
Maßnahmen der Bundesregierung ausgelöst. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die vom Bündnis 90/Die Grünen angesprochene 
mangelnde Datenlage, der bestehende Forschungs-
bedarf und die Notwendigkeit der Förderung von 
Projekten ist erkannt, und es wird gehandelt. Ich darf 
hier an die vom Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend 1995 erstellte Expertise 
über ebenjene Forschungslage und jenen For-
schungsbedarf erinnern. Auf Grundlage dieser Ex-
pertise wurde 1996 eine umfassende Studie über die 
Defiziterfahrungen behinderter Frauen in den ver-
schiedenen Lebenssituationen und den sich daraus 
ableitenden frauenpolitischen Handlungsbedarf in-
itiiert. Die Ergebnisse werden Ende diesen Jahres 
vorliegen. 

Seit Oktober 1996 finanziert das Bundesfrauenmi-
nisterium ein dreijähriges Vorhaben mit dem Ziel, 
schon bestehende Beratungsstellen nach dem Prinzip  

„Beratung Betroffener durch Betroffene" zugunsten 
von Frauen mit Behinderungen zu verbessern. 1996 
hat das Ministerium die erste europäische Konferenz 
von Frauen mit Behinderung gefördert, um den auf 
nationaler Ebene begonnenen Dialog auch auf euro-
päischer Ebene fortzuführen. 

Auch bei der Bekämpfung der Arbeitslosigkeit be-
hinderter Frauen ist einiges getan worden: In nahezu 
allen Berufsförderungswerken und vielen Berufsbil-
dungswerken werden inzwischen Frauen mit  Kin

-

dern aufgenommen. Diese Entwicklung ist in den 
vergangenen Jahren ganz besonders finanziell geför-
dert worden. Darüber hinaus gibt es erste Fo rt

-schritte, um in Zusammenarbeit mit Betrieben und 
Trägern wohnortnahe Maßnahmen außerhalb von 
Einrichtungen anzubieten. 

Ich nenne hier des weiteren die gesetzliche Neure-
gelung im Arbeitsförderungsgesetz, wonach Maß-
nahmen der Arbeitsförderung auf die Beseitigung 
bestehender Nachteile von Frauen am Arbeitsmarkt 
zielen müssen. Auch dies wirkt sich positiv auf 
Frauen mit Behinderungen aus. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Um behinderten Frauen neben der Ausübung von 
Familienpflichten die Teilnahme an erforderlichen 
beruflichen Rehabilitationsmaßnahmen zu ermögli-
chen, werden von der Bundesanstalt für Arbeit unter 
anderem Kosten für die Kinderbetreuung übernom-
men. Ebenso wird ein Übergangsgeld bei der Teil-
nahme von Behinderten an beruflichen Teilzeitmaß-
nahmen geleistet. In Arbeitsämtern gibt es speziell 
geschulte Vermittler und Vermittlerinnen für die be-
sondere Betreuung von schwerbehinderten Männern 
und Frauen. 

Die Darlegungen der Bundesregierung in der Ant-
wort  zur Großen Anfrage zeigen darüber hinaus ein-
deutig, daß die arbeitsrechtlichen Vorschriften und 
Grundsätze insbesondere über Arbeitszeit, Urlaub, 
Mutterschutz und Erziehungsurlaub auf die von an-
erkannten Werkstätten beschäftigten Männer und 
Frauen anwendbar und auch anzuwenden sind. Dies 
gilt auch, soweit ein gesetzlicher Anspruch auf Teil-
zeitbeschäftigung zur Wahrnehmung von Erzie-
hungspflichten besteht. 

Gehandelt wurde auch im Bereich des Strafrechts. 
Auch wenn die Grünen es nicht wahrhaben wollen: 
Die Behauptung, die sexuelle Nötigung oder Verge-
waltigung behinderter Menschen sei mit einer gerin-
geren Strafe bedroht als Übergriffe gegen nichtbe-
hinderte Menschen, ist Schlichtweg falsch. Die Neu-
fassung des § 177 StGB und die Einführung des 
neuen § 174 StGB belegen dies. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die 
eben genannten Beispiele beweisen, daß sich in den 
vergangenen Jahren etwas bewegt hat und daß der 
Wille, die Situation von behinderten Mädchen und 
Frauen zu verbessern, bei allen Beteiligten vorhan-
den ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Sie machen aber auch deutlich, daß es weiterer An-
strengungen in diesem Bereich bedarf. 
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Hierzu gibt es im Entschließungsantrag der Grü-
nen durchaus Punkte, über die man ernsthaft disku-
tieren kann. 

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr 
richtig! - Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Wenn 

die mal da wären!) 

Ich nenne die unterhaltsrechtliche Behandlung des 
Pflegegeldes durch die Rechtsprechung. Insbeson-
dere in den Fällen, in denen eine Mutter ein behin-
dertes Kind pflegt, sollte durch eine gesetzliche Re-
gelung sichergestellt werden, daß das für diese Pfle-
geleistung an sie weitergeleitete Pflegegeld eben 
nicht bedarfsmindernd auf den Unterhaltsanspruch 
gegen den Vater des Kindes angerechnet wird. 

Ich nenne weiter die Notwendigkeit, Unterstüt-
zungsangebote speziell für geistig behinderte Eltern 
zu entwickeln. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der SPD) 

Wir müssen jedoch zuerst möglichst genau die jewei-
lige Lebenssituation, die Fähigkeiten und die Bedürf-
nisse der Hauptbetroffenen kennen, bevor wir do rt 

 handeln können. 

Ich nenne auch die gleichgeschlechtliche Pflege 
und Assistenz, die im Sinne der behinderten Frauen 
sicher und eindeutig gelöst werden muß. 

1994 wurde Art . 3 des Grundgesetzes um den Satz 
ergänzt: 

Niemand darf wegen seiner Behinderung be-
nachteiligt werden. 

Das heißt nicht, das es möglich ist, alle Benachteili-
gungen aus der Welt zu schaffen, wenn man nur ge-
nügend Gesetze und Verordnungen schafft. 

(Dr. Friedbert Pflüger [CDU/CSU]: Sehr 
richtig!) 

Genau diesem Irrglauben aber scheinen Bündnis 90/ 
Die Grünen in ihrem Entschließungsantrag erlegen 
zu sein. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deshalb sind aus unserer Sicht die im Antrag enthal-
tenen Feststellungen und Forderungen trotz einiger 
diskussionswürdiger Punkte nicht die geeignete 
Grundlage, um zur Verbesserung der Situation be-
hinderter Mädchen und Frauen einen realistischen 
Beitrag zu leisten. Daher lehnen wir diesen Antrag 
ab. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. - 
Wilhelm  Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist 

sehr bedauerlich!) 

Vizepräsident Hans-Ulrich Klose: Ich beglückwün-
sche Sie, sehr verehrte Frau Kollegin, zu dieser ersten 
Rede im Deutschen Bundestag. 

Die weiter vorgesehenen Debattenredner geben 
ihre Beiträge zu Protokoll. Es handelt sich um 
Antje-Marie Steen, Irmingard Schewe-Gerigk, Sa-
bine Leutheusser-Schnarrenberger, Petra Bläss 
und den Parlamentarischen Staatssekretär Rudolf 
Kraus.*) 

Ich schließe die Debatte. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Entschlie-
ßungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
auf Drucksache 13/10818. Wer stimmt für diesen Ent-
schließungsantrag? - Die Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Der Entschließungsantrag ist mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen des 
Hauses im übrigen abgelehnt. 

Damit, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sind 
wir am Ende der heutigen Tagesordnung. 

Ich berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, den 29. Mai 1998, 9 Uhr ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

(Schluß der Sitzung: 22.29 Uhr) 

*) Anlage 9 
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Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten 

Abgeordnete(r)  
entschuldigt bis 
einschließlich 

Andres, Gerd SPD 28. 5. 98 
Bahr, Ernst SPD 28. 5. 98 

Berger, Hans SPD 28. 5. 98 

Dempwolf, Gertrud CDU/CSU 28. 5. 98 

Frick, Gisela F.D.P. 28. 5. 98 

Hasenfratz, Klaus SPD 28. 5. 98 

Hempelmann, Rolf SPD 28. 5. 98 

Jung (Düsseldorf), Volker SPD 28. 5. 98 

Dr. Kinkel, Klaus F.D.P. 28. 5. 98 

Dr. Lischewski, Manfred CDU/CSU 28. 5. 98 

Dr. Luft, Christa PDS 28. 5. 98 

Mosdorf, Siegmar SPD 28. 5. 98 

Nachtwei, Winfried BÜNDNIS 28. 5. 98 
90/DIE 
GRÜNEN 

Neumann (Gotha), SPD 28. 5. 98 
Gerhard 

Probst, Simone BÜNDNIS 28. 5. 98 
90/DIE 
GRÜNEN 

Rauen, Peter Harald CDU/CSU 28. 5. 98 

Dr. Rochlitz, Jürgen BÜNDNIS 28. 5. 98 
90/DIE 
GRÜNEN 

Schäfer (Mainz), Helmut F.D.P. 28. 5. 98 

Schenk, Christina PDS 28. 5. 98 

von Schmude, Michael CDU/CSU 28. 5. 98 

Schumann, Ilse SPD 28. 5. 98 

Tappe, Joachim SPD 28. 5. 98 

Terborg, Margitta SPD 28. 5. 98 ' 

Dr. Wegner, Konstanze SPD 28. 5. 98 

für die Teilnahme an  Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates 

Anlage 2 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Klaus Jürgen Hedrich auf 
die Frage des Abgeordneten Rudolf Bindig (SPD) 
(Drucksache 13/10757 Frage 8): 

Kann die Bundesregierung konkret angeben, in welchen Tei-
len unser Menschenrechtsbegriff „überindividualisiert" ist, 
wenn Bundesminister Carl-Dieter Spranger davon spricht, daß 
wir „... in der Diskussion mit asiatischen Partnern nicht auf unse-
rem zum Teil überindividualisierten Menschenrechtsbegriff be-
harren ... " (vgl. BMZ aktuell Nr. 90/April 1998 Seite 7) dürfen? 

Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Bundesminister Spranger hat auf die in westlichen 
Industrieländern vorherrschende Neigung hingewie-
sen, bei den Menschenrechten vorwiegend auf die 
politischen und bürgerlichen Individualrechte ab-
zuheben und die wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Menschenrechte nachrangig zu bewe rten. 
Demgegenüber forderte Minister Spranger in dersel-
ben Rede: „Unser gemeinsames Ziel muß der gleich-
rangige Schutz aller Menschenrechte und der Schutz 
der Rechte jedes einzelnen Menschen sein!" 

Anlage 3 

Liste der Abgeordneten, 
die an  der Wahl des Bundesbeauftragten 

für den Datenschutz teilgenommen haben 

CDU/CSU 

Ulrich Adam 
Peter Altmaier 
Anneliese Augustin 
Jürgen Augustinowitz 
Dietrich Austermann 
Heinz-Günter Bargfrede 
Franz Peter Basten 
Dr. Wolf Bauer 
Brigitte Baumeister 
Meinrad Belle 
Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
Hans-Dirk Bierling 
Dr. Joseph-Theodor Blank 
Renate Blank 
Dr. Heribert Blens 
Peter Bleser 
Dr. Norbert  Blüm 
Friedrich Bohl 
Dr. Maria Böhmer 
Jochen Borchert 
Wolfgang Börnsen (Bönstrup) 
Wolfgang Bosbach 
Dr. Wolfgang Bötsch 
Klaus Brähmig 
Rudolf Braun (Auerbach) 
Paul Breuer 
Monika Brudlewsky 
Georg Brunnhuber 
Klaus Bühler (Bruchsal) 
Hartmut Büttner 

(Schönebeck) 
Dankward Buwitt 
Manfred Carstens (Emstek) 
Wolfgang Dehnel 
Hubert  Deittert 
Albert  Deß 
Renate Diemers 
Wilhelm Dietzel 
Werner Dörflinger 
Hansjürgen Doss 
Maria Eichhorn 
Wolfgang Engelmann 
Rainer Eppelmann 
Heinz Dieter Eßmann 
Horst Eylmann 
Anke Eymer 
Ilse Falk 

Jochen Feilcke 
Ulf Fink 
Dirk Fischer (Hamburg) 
Leni Fischer (Unna) 
Klaus Francke (Hamburg) 
Herbert  Frankenhauser 
Dr. Gerhard F riedrich 
Erich G. Fritz 
Hans-Joachim Fuchtel 
Michaela Geiger 
Norbert Geis 
Dr. Heiner Geißler 
Michael Glos 
Wilma Glücklich 
Dr. Reinhard Göhner 
Peter Götz 
Dr. Wolfgang Götzer 
Joachim Gres 
Kurt-Dieter G rill 

 Wolfgang Gröbl 
Hermann Gröhe 
Claus-Peter Grotz 
Manfred Grund 
Horst Günther (Duisburg) 
Carl-Detlev Freiherr 

von Hammerstein 
Gottfried Haschke 

(Großhennersdorf) 
Gerda Hasselfeldt 
Otto Hauser (Esslingen) 
Hansgeorg Hauser 

(Rednitzhembach) 
Klaus-Jürgen Hedrich 
Helmut Heiderich 
Manfred Heise 
Detlef Helling 
Dr. Renate Hellwig 
Ernst Hinsken 
Peter Hintze 
Josef Hollerith 
Elke Holzapfel 
Dr. Karl-Heinz Hornhues 
Siegfried Hornung 
Joachim Hörster 
Hubert  Hüppe 
Peter Jacoby 
Susanne Jaffke 
Georg Janovsky 
Helmut Jawurek 



21990* 	Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mai 1998 

Dr. Dionys Jobst 
Dr.-Ing. Rainer Jork 
Michael Jung (Limburg) 
Ulrich Junghanns 
Dr. Egon Jüttner 
Dr. Harald Kahl 
Bartholomäus Kalb 
Steffen Kampeter 
Dr.-Ing. Dietmar Kansy 
Manfred Kanther 
Irmgard Karwatzki 
Volker Kauder 
Peter Keller 
Eckart  von Klaeden 
Dr. Bernd Klaußner 
Ulrich Klinkert 
Dr. Helmut Kohl 
Hans-Ulrich Köhler 

(Hainspitz) 
Manfred Kolbe 
Norbert Königshofen 
Eva-Maria Kors 
Hartmut Koschyk 
Manfred Koslowski 
Thomas Kossendey 
Annegret Kramp-Karrenbauer 
Rudolf Kraus 
Wolfgang Krause (Dessau) 
Andreas Krautscheid 
Arnulf Kriedner 
Heinz-Jürgen Kronberg 
Dr.-Ing. Paul Krüger 
Reiner Krziskewitz 
Dr. Hermann Kues 
Werner Kuhn 
Dr. Karl A. Lamers 

(Heidelberg) 
Karl Lamers 
Dr. Norbert  Lammert 
Helmut Johannes Lamp 
Armin Laschet 
Herbert Lattmann 
Dr. Paul Laufs 
Karl-Josef Laumann 
Vera Lengsfeld 
Werner Lensing 
Christian Lenzer 
Peter Letzgus 
Editha Limbach 
Walter Link (Diepholz) 
Eduard Lintner 
Dr. Klaus W. Lippold 

(Offenbach) 
Wolfgang Lohmann 

(Lüdenscheid) 
Julius Louven 
Sigrun Löwisch 
Heinrich Lummer 
Dr. Michael Luther 
Erich Maaß (Wilhelmshaven) 
Dr. Dietrich Mahlo 
Erwin Marschewski 
Günter Marten 
Dr. Martin Mayer 

(Siegertsbrunn) 
Wolfgang Meckelburg 
Rudolf Horst Meinl 
Dr. Michael Meister 
Dr. Angela Merkel 
Friedrich Merz 
Rudolf Meyer (Winsen) 
Hans Michelbach 
Meinolf Michels 
Dr. Gerd Müller 
Elmar Müller (Kirchheim) 
Engelbert Nelle 

Bernd Neumann (Bremen) 
Johannes Nitsch 
Claudia Nolte 
Dr. Rolf Olderog 
Friedhelm Ost 
Eduard Oswald 
Norbert  Otto (Erfurt) 
Dr. Gerhard Päselt 
Dr. Peter Paziorek 
Hans-Wilhelm Pesch 
Ulrich Petzold 
Anton Pfeifer 
Angelika Pfeiffer 
Dr. Gero Pfennig 
Dr. Friedbert Pflüger 
Beatrix Philipp 
Dr. Winfried Pinger 
Ronald Pofalla 
Dr. Hermann Pohler 
Ruprecht Polenz 
Marlies Pretzlaff 
Dr. Albert  Probst 
Dr. Bernd Protzner 
Dieter Pützhofen 
Thomas Rachel 
Hans Raidel 
Dr. Peter Ramsauer 
Rolf Rau 
Helmut Rauber 
Otto Regenspurger 
Christa Reichard (Dresden) 
Klaus Dieter Reichardt 

(Mannheim) 
Dr. Bertold Reinartz 
Erika Reinhardt 
Hans-Peter Repnik 
Roland Richter 
Dr. Norbert  Rieder 
Dr. Erich Riedl (München) 
Klaus Riegert 
Dr. Heinz Riesenhuber 
Franz Romer 
Hannelore Rönsch 

(Wiesbaden) 
Heinrich-Wilhelm Ronsöhr 
Dr. Klaus Rose 
Kurt  J. Rossmanith 
Adolf Roth (Gießen) 
Norbert Röttgen 
Dr. Christian Ruck 
Volker Rühe 
Dr. Jürgen Rüttgers 
Roland Sauer (Stuttga rt ) 
Ortrun Schätzle 
Dr. Wolfgang Schäuble 
Hartmut Schauerte 
Heinz Schemken 
Karl-Heinz Scherhag 
Gerhard Scheu 
Norbert Schindler 
Dietmar Schlee 
Ulrich Schmalz 
Bernd Schmidbauer 
Christian Schmidt (Fürth) 
Dr.-Ing. Joachim Schmidt 

(Halsbrücke) 
Andreas Schmidt (Mülheim) 
Hans-Otto Schmiedeberg 
Hans Peter Schmitz 

(Baesweiler) 
Birgit Schnieber-Jastram 
Dr. Andreas Schockenhoff 
Dr. Rupert  Scholz 
Reinhard Freiherr von 

Schorlemer 
Dr. Erika Schuchardt 

Wolfgang Schulhoff 
Dr. Dieter Schulte 

(Schwäbisch Gmünd) 
Gerhard Schulz (Leipzig) 
Frederick Schulze 
Diethard Schütze (Berlin) 
Clemens Schwalbe 
Dr. Christian 

Schwarz-Schilling 
Wilhelm-Josef Sebastian 
Horst Seehofer 
Marion Seib 
Wilfried Seibel 
Heinz-Georg Seiffert 
Rudolf Seiters 
Johannes Selle 
Bernd Siebert 
Jürgen Sikora 
Johannes Singhammer 
Bärbel Sothmann 
Margarete Späte 
Wolfgang Steiger 
Erika Steinbach 
Dr. Wolfgang 

Freiherr von Stetten 
Dr. Gerhard Stoltenberg 
Andreas Storm 
Max Straubinger 
Matthäus Strebl 
Michael Stübgen 
Egon Susset 
Dr. Rita Süssmuth 
Michael Teiser 
Dr. Susanne Tiemann 
Gottfried Tröger 
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff 
Gunnar Uldall 
Wolfgang Vogt (Düren) 
Dr. Horst Waffenschmidt 
Alois Graf von Waldburg-Zeil 
Dr. Jürgen Warnke 
Kersten Wetzel 
Hans-Otto Wilhelm (Mainz) 
Gert Willner 
Bernd Wilz 
Willy Wimmer (Neuss) 
Matthias Wissmann 
Dr. Fritz Wittmann 
Dagmar Wöhrl 
Michael Wonneberger 
Elke Wülfing 
Peter Kurt Würzbach 
Cornelia Yzer 
Wolfgang Zeitlmann 
Benno Zierer 
Wolfgang Zöller 

SPD 

Brigitte Adler 
Robert  Antretter 
Hermann Bachmaier 
Doris Barnett 
Klaus Barthel 
Ingrid Becker-Inglau 
Hans-Werner Bertl 
Rudolf Bindig 
Anni Brandt-Elsweier 
Tilo Braune 
Dr. Eberhard Brecht 
Edelgard Bulmahn 
Ursula Burchardt 
Dr. Michael Bürsch 
Hans Martin Bury 
Hans Büttner (Ingolstadt) 

Marion Caspers-Merk 
Wolf-Michael Catenhusen 
Peter Conradi 
Dr. Herta Däubler-Gmelin 
Christel Deichmann 
Karl Diller 
Dr. Marliese Dobberthien 
Peter Dreßen 
Freimut Duve 
Ludwig Eich 
Peter Enders 
Gernot Erler 
Petra Ernstberger 
Annette Faße 
Elke Ferner 
Lothar Fischer (Homburg) 
Gabriele Fograscher 
Iris Follak 
Eva Folta 
Norbert Formanski 
Dagmar Freitag 
Anke Fuchs (Köln) 
Katrin Fuchs (Verl) 
Arne Fuhrmann 
Monika Ganseforth 
Konrad Gilges 
Iris Gleicke 
Günter Gloser 
Uwe Göllner 
Günter Graf (Friesoythe) 
Angelika Graf (Rosenheim) 
Dieter Grasedieck 
Achim Großmann 
Karl-Hermann Haack 

(Extertal) 
Hans-Joachim Hacker 
Klaus Hagemann 
Manfred Hampel 
Christel Hanewinckel 
Alfred Hartenbach 
Dr. Liesel Hartenstein 
Dr. Ingomar Hauchler 
Jens Heinzig 
Dieter Heistermann 
Reinhold Hemker 
Dr. Barbara Hendricks 
Monika Heubaum 
Uwe Hiksch 
Reinhold Hiller (Lübeck) 
Stephan Hilsberg 
Gerd Höfer 
Jelena Hoffmann (Chemnitz) 
Frank Hofmann (Volkach) 
Ingrid Holzhüter 
Erwin Horn 
Eike Hovermann 
Lothar Ibrügger 
Wolfgang Ilte 
Barbara Imhof 
Brunhilde Irber 
Gabriele Iwersen 
Renate Jäger 
Jann-Peter Janssen 
Ilse Janz 
Dr. Uwe Jens 
Sabine Kaspereit 
Susanne Kastner 
Hans-Peter Kemper 
Klaus Kirschner 
Marianne Klappert 
Siegrun Klemmer 
Hans-Ulrich Klose 
Dr. Hans-Hinrich Knaape 
Walter Kolbow 
Fritz Rudolf Körper 
Nicolette Kressl 
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Volker Kröning 
Thomas Krüger 
Horst Kubatschka 
Eckart Kuhlwein 
Helga Kühn-Mengel 
Konrad Kunick 
Dr. Uwe Küster 
Werner Labsch 
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Detlev von Larcher 
Waltraud Lehn 
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Klaus Lohmann (Witten) 
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Markus Meckel 
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Dr. Rolf Niese 
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Günter Rixe 
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Dr. Hermann Scheer 
Siegfried Scheffler 
Horst Schild 
Otto Schily 
Dieter Schloten 
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Horst Schmidbauer 

(Nürnberg) 
Ulla Schmidt (Aachen) 
Dagmar Schmidt (Meschede) 
Wilhelm Schmidt (Salzgitter) 
Regina Schmidt-Zadel 
Heinz Schmitt (Berg) 
Dr. Emil Schnell 
Walter Schöler 

Ottmar Schreiner 
Gisela Schröter 
Dr. Mathias Schubert 

 Richard Schuhmann 
(Delitzsch) 

Brigitte Schulte (Hameln) 
Volkmar Schultz (Köln) 
Dr. R. Werner Schuster 
Dietmar Schütz (Oldenburg) 
Dr. Angelica Schwall-Düren 
Ernst Schwanhold 
Rolf Schwanitz 
Bodo Seidenthal 
Lisa Seuster 
Horst Sielaff 
Erika Simm 
Johannes Singer 
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk 
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast 
Wieland Sorge 
Wolfgang Spanier 
Jörg-Otto Spiller 
Antje-Marie Steen 
Ludwig Stiegler 
Dr. Peter Struck 
Jörg Tauss 
Dr. Bodo Teichmann 
Jella Teuchner 
Dr. Gerald Thalheim 
Franz Thönnes 
Uta Titze-Stecher 
Hans-Eberhard Urbaniak 
Siegfried Vergin 
Günter Verheugen 
Ute Vogt (Pforzheim) 
Karsten D. Voigt (Frankfurt) 
Hans Georg Wagner 
Hans Wallow 
Reinhard Weis (Stendal) 
Matthias Weisheit 
Gunter Weißgerber 
Gert Weisskirchen (Wiesloch 
Jochen Welt 
Hildegard Wester 
Lydia Westrich 
Inge Wettig-Danielmeier 
Dr. Norbert  Wieczorek 
Berthold Wittich 
Verena Wohlleben 
Hanna Wolf 
Heidi Wright 
Uta Zapf 
Dr. Christoph Zöpel 
Peter Zumkley 

F.D.P. 

Ina Albowitz 
Dr. Gisela Babel 
Hildebrecht Braun 

(Augsburg) 
Günther Bredehorn 
Jörg van Essen 
Dr. Olaf Feldmann 
Paul K. Friedhoff 
Horst Friedrich 
Rainer Funke 
Hans-Dietrich Genscher 
Dr. Wolfgang Gerhardt 
Joachim Günther (Plauen) 
Dr. Karlheinz Guttmacher 
Ulrich Heinrich 
Walter Hirche 

Dr. Burkhard Hirsch 
Birgit Homburger 
Dr. Werner Hoyer 
Ulrich Irmer 
Detlef Kleinert (Hannover) 
Roland Kohn 
Dr. Heinrich L. Kolb 
Jürgen Koppelin 
Dr.-Ing. Karl-H ans Laermann 
Sabine Leutheusser

-

Schnarrenberger 
Uwe Lühr 
Jürgen W. Möllemann 
Günther Friedrich Nolting 
Dr. Rainer Ortleb 
Lisa Peters 
Dr. Günter Rexrodt 
Dr. Klaus Röhl 
Cornelia Schmalz-Jacobsen 
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig 
Dr. Irmgard Schwaetzer 
Dr. Hermann Otto Sohns 
Dr. Max Stadler 
Carl-Ludwig Thiele 
Dr. Dieter Thomae 
Jürgen Türk 
Dr. Wolfgang Weng 

(Gerlingen) 
Dr. Guido Westerwelle 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Gila Altmann (Aurich) 
Elisabeth Altmann 

(Pommelsbrunn) 
Marieluise Beck (Bremen) 
Volker Beck (Köln) 
Angelika Beer 
Matthias Berninger 
Annelie Buntenbach 
Amke Dietert-Scheuer 
Franziska Eichstädt-Bohlig 
Dr. Uschi Eid 
Andrea Fischer (Berlin) 
Joseph Fischer (Frankfurt) 
Rita Grießhaber 
Gerald Häfner 
Antje Hermenau 
Kristin Heyne 
Uli Höfken 
Michaele Hustedt 
Dr. Manuel Kiper 
Monika Knoche 
Dr. Angelika Köster-Loßack 
Steffi Lemke 
Dr. Helmut Lippelt 

Oswald Metzger 
Kerstin Müller (Köln) 
Christa Nickels 
Egbert  Nitsch (Rendsburg) 
Cem Özdemir 
Gerd Poppe 
Simone Probst 
Halo Saibold 
Christine Scheel 
Irmingard Schewe-Gerigk 
Rezzo Schlauch 
Albert  Schmidt (Hitzhofen) 
Wolfgang Schmitt 

(Langenfeld) 
Ursula Schönberger 
Waltraud Schoppe 
Werner Schulz (Berlin) 
Marina Steindor 
Christian Sterzing 
Manfred Such 
Dr. Antje Vollmer 
Ludger Volmer 
Helmut Wilhelm (Amberg) 
Margareta Wolf (Frankfurt) 

PDS 

Wolfgang Bierstedt 
Petra Bläss 
Maritta Böttcher 
Eva Bulling-Schröter 
Heinrich Graf von Einsiedel 
Dr. Ludwig Elm 
Dr. Dagmar Enkelmann 
Dr. Ruth Fuchs 
Dr. Gregor Gysi 
Hans-Peter Hartmann 
Dr. Uwe-Jens Heuer 
Dr. Barbara Höll 
Dr. Willibald Jacob 
Gerhard Jüttemann 
Dr. Heidi Knake-Werner 
Rolf Köhne 
Rolf Kutzmutz 
Heidemarie Lüth 
Dr. Günther Johannes 

Maleuda 
Manfred Walter Müller 

(Berlin) 
Rosel Neuhäuser 
Dr. Uwe-Jens Rössel 
Steffen Tippach 
Klaus-Jürgen Warnick 
Dr. Winfried Wolf 
Gerhard Zwerenz 

Fraktionslos 

Kurt  Neumann (Berlin) 

Entschuldigt wegen Übernahme einer Verpflichtung im Rah-
men ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versamm-
lungen des Europarates und der WEU, der NAV oder der IPU 

Abgeordnete 

Terborg, Margitta 	SPD 1 ) 

1 ) Lt. Frau Terborg nur gültig für die dritte anberaumte nament-
liche Abstimmung am 28. Mai 1998 (siehe anliegendes 
Schreiben) 
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Anlage 4 

Erklärung nach § 31 GO 
der Abgeordneten Sigrun Löwisch, 

Siegfried Hornung, Dr.-Ing. Dietmar Kansy, 
Erika Reinhardt, Wolfgang Zöller, 

Jürgen Augustinowitz, Georg Janovsky, 
Jürgen Sikora, Heinrich Lummer, Matthäus Strebl, 

Hans Raidel, Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg), 
Dr. Dionys Jobst, Dr. Erich Riedl (München), 

Georg Brunnhuber, Dr. Andreas Schockenhoff, 
Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach), 
Bernd Siebert, Meinolf Michels, 

Frederick Schulze (Sangershausen), Marion Seib, 
Kurt J. Rossmanith, Hartmut Koschyk, 
Klaus Dieter Reichardt (Mannheim), 

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn), Rudolf Meinl, 
Roland Richter, Wilhelm Dietzel, Paul Breuer, 
Rudolf Braun (Auerbach), Wolfgang Steiger, 

Meinrad Belle, Johannes Singhammer, 
Elmar Müller (Kirchheim), Helmut Heiderich, 

N. N., Rolf Rau, Dr. Dietrich Mahlo, 
Peter Kurt Würzbach, 

Reinhard Freiherr von Schorlemer, 
Dr. Egon Jüttner, Thomas Kossendey, 

Otto Regenspurger, Christi an  Schmidt (Fürth), 
Dr. Peter Paziorek, Wolfgang Krause (Dessau), 

Maria Eichhorn (alle CDU/CSU) 
zur Abstimmung über den Entwurf eines Gesetzes 

über die Aufhebung nationalsozialistischer 
Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege 

(Tagesordnungspunkt 9) 

Die Unterzeichner gehen davon aus, daß Urteile, 
die auf Grund der Tatbestände Kriegsdienstverwei-
gerung, Desertion/Fahnenflucht und Wehrkraftzer-
setzung ergangen sind, nur dann aufgehoben wer-
den, wenn sie auch nach der heutigen Rechtslage 
Unrecht sind. 

Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 7 

(a - Entwurf eines Gesetzes zur Änderung 
der Strafprozeßordnung 

IDNA-Identitätsfeststellungsgesetz], 
b - Antrag: Gesetzliche Grundlage 

für Gen-Datei schaffen) 

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Der Datenschutz hat 
uns in der nun auslaufenden Legislaturpe riode schon 
oft beschäftigt. Unter anderem als wir den „geneti-
schen Fingerabdruck" beraten haben, war dieses 
Thema bereits Gegenstand der Debatte. Stets waren 
gerade die Diskussionen der datenschutzrechtlichen 
Aspekte von großer Sensibilität geprägt. Dieses 
Selbstverständnis muß auch weiterhin im Rahmen 
unserer parlamentarischen Beratungen vorherr-
schen. Schließlich muß man nicht unbedingt zu den 
technisch weniger erfahrenen Kollegen gehören, um 
der Erfassung und Speicherung sensibler Daten den  

entsprechenden Respekt und die wohlbegründete 
Vorsicht entgegenzubringen. Auch die Bedenken ge-
genüber der DNA-Analyse-Datei - mit deren gesetz-
lichen Erhebungsvoraussetzungen wir uns heute be-
schäftigen - müssen allesamt ernst genommen wer-
den. 

Auch die bisherigen Diskussionen um den uns 
heute interessierenden Entwurf des DNA-Identitäts-
feststellungsgesetzes waren von vielfältigen Beden-
ken getragen. So gab es hierzu bereits im Vorfeld 
heftige Debatten um die Standortfrage der vergange-
nen Monat beim Bundeskriminalamt eingerichteten 
Gen-Datei. Dies alles werden Sie der öffentlichen Be-
richterstattung der letzten Monate entnommen ha-
ben. Und eben diese Standortfrage hat meiner An-
sicht nach das nicht zu vernachlässigende Problem 
auf den Punkt gebracht: Neben der bloßen Errich-
tung einer zentralen Verbunddatei beim Bundeskri-
minalamt bedarf es auch einer gesetzlichen Ergän-
zung für eine entsprechende Datenerhebung. Diese 
Ergänzung der Strafprozeßordnung um einen neuen 
§ 81 g ist Hauptbestandteil des hier vorliegenden 
Entwurfs eines DNA-Identitätsfeststellungsgesetzes. 
Gesetzlich geregelt wird hier die Entnahme von Kör-
perzellen beim Beschuldigten zur Durchführung mo-
lekulargenetischer Untersuchungen für Zwecke der 
Identitätsfeststellung in Strafverfahren. Diese Erhe-
bungsvorschrift ist insoweit von Bedeutung, als hier-
durch zusätzlich zu den bisherigen Möglichkeiten 
weitere DNA-Analysen außerhalb der Durchführung 
eines konkreten Strafverfahrens vorgenommen wer-
den können. Konkret dient die Entnahme hier dem 
Zwecke der Identitätsfeststellung in künftigen Straf-
verfahren. 

Das hierfür erst recht eine gesetzliche Grundlage 
gegeben sein muß, liegt auf der Hand. Der Gesetz-
entwurf verlangt nämlich als Voraussetzung, daß we-
gen der Art  oder Ausführung der Tat, der Persönlich-
keit des Beschuldigten oder sonstiger Erkenntnisse 
Grund zu der Annahme besteht, daß auch künftig 
gegen ihn erneut Strafverfahren wegen eines Ver-
brechens, einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung oder einer sonstigen Straftat von erhebli-
cher Bedeutung zu führen sind. 

In dieser gesetzlichen Konkretisierung liegt auch 
ein großer Schutz vor Mißbrauch der Entnahme und 
Untersuchung von Körperzellen. Immerhin muß der 
Beschuldigte demnach schon einer gravierenden 
Straftat verdächtig sein. Ferner darf auch nicht schon 
ausreichendes DNA-Identifizierungsmuster über ihn 
vorliegen. Somit werden auch überflüssige Entnah-
men vermieden. Schon dies allein ist ein Grund mehr 
für eine entsprechende Ergänzung der Strafprozeß-
ordnung. 

Die hohe Qualität der DNA-Analyse dient darüber 
hinaus auch dem möglichen Ausschluß von Spuren-
verursachern. Wichtig ist daneben auch die gesetzli-
che Festlegung der genauen Zweckbestimmung: 
Entnommene Körperzellen dürfen lediglich für die 
molekulargenetische Untersuchung verwendet wer-
den. Sie sind unverzüglich zu vernichten, sobald das 
Erfordernis hierfür entfällt. Auch dürfen andere Fest-
stellungen als diejenigen, die zur Ermittlung des 
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DNA-Identifizierungsmusters dienen, nicht getroffen 
werden; anderenfalls werden entsprechende Unter-
suchungen im Gesetzentwurf ausdrücklich für unzu-
lässig erklärt. 

Das Gesetz stellt damit die rechtsstaatliche Unbe-
denklichkeit der Datenerhebung sicher. Und auch 
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung 
wird durch die Vorschriften zur Zweckbindung sowie 
zur Vernichtung des Untersuchungsmaterials Rech-
nung getragen. Für die Verarbeitung, Nutzung und 
Speicherung der gewonnenen DNA-Identifizierungs-
muster verweist das Gesetz dann wiederum auf die 
Bestimmungen des Bundeskriminalamtgesetzes. Auf 
diese Weise schließt sich der Kreis wieder; bislang 
fehlen nämlich gesetzliche Regelungen zur Ent-
nahme und molekulargenetischen Untersuchung von 
Körperzellen zum Zweck der Identitätsfeststellung in 
künftigen Strafverfahren; ihre Schaffung ist daher 
unabdingbar. 

Der vorliegende Entwurf birgt neben dem Schutz 
vor mißbräuchlicher Entnahme auch eine kriminal-
technische Verbesserung von trauriger Aktualität. 
Denken Sie bloß an die Möglichkeiten einer verbes-
serten Aufklärung von schweren Sexualstraftaten. 
Auch wenn uns die Statistiker lehren, daß es keinen 
Anstieg von Kindesmißbrauch gebe, sondern nur ein 
gesteigertes Bewußtsein in der Öffentlichkeit und in 
der öffentlichen Berichterstattung, so müssen wir 
doch zu jedem „Strohhalm" greifen, der uns die Auf-
klärung solcher schrecklichen Taten erleichtert, oder 
der sogar zur Abschreckung taugt. Diese Chance 
dürfen wir nicht vergeben. 

Kostenmäßig wird sich das Gesetz schließlich nicht 
über Gebühr auf die öffentlichen Haushalte auswir-
ken. Der Vollzugsaufwand beschränkt sich - im Ge-
gensatz zur Spurenauswertung - auf die relativ einf a-
chen Untersuchungen von eigens erhobenem Probe-
material wie Blut- oder Speichelproben. Dies kann 
vom Bundeskriminalamt, den Landeskriminalämtern 
wie auch von sonstigen Instituten durchgeführt wer-
den. 

Bereits bei den Beratungen zum „genetischen Fin-
gerabdruck" wurde den geäußerten Bedenken hin-
reichend Rechnung getragen: Was etwa noch bei der 
ersten Beratung zum „genetischen Fingerabdruck" 
von Gegnern mit angsterfüllten Augen kritisiert 
wurde, hat sich schnell entkrampft. Mit dazu beige-
tragen hat vor allem die öffentliche Anhörung, die 
der Rechtsausschuß zu diesem Gesetzentwurf durch-
geführt hatte. Doch auch in zahlreichen klärenden 
Gesprächen konnten Berührungsängste gegenüber 
der Materie abgebaut werden. 

Hierbei hat sich bewahrheitet: Nicht überall, wo 
Gen-Analyse draufsteht, steckt Sciencefiction da-
hinter. Vielmehr haben wir es hier mit einer längst 
zulässigen Methode zu tun. Als Rechtsgrundlage für 
den eigentlichen Eingriff dienten bereits vor Verab-
schiedung des „genetischen Fingerabdrucks" die 
§§ 81 a und c der Strafprozeßordnung. Was der dama-
lige Gesetzentwurf der Bundesregierung hierzu dar-
über hinaus geregelt hat, bet rifft vor allem die zuläs-
sige Verwendung des ordnungsgemäß entnomme-
nen Materials und dessen Vernichtung nach Ge-

brauch sowie verfahrenssichernde Rahmenbedin-
gungen. 

Im Rahmen der Anhörung zum „genetischen Fin-
gerabdruck " ist beispielsweise für viele erstmals der 
genaue Erkenntniswert einer Genom-Analyse ver-
deutlicht worden. Viele Bedenken gegen den Ent-
wurf beruhten also zunächst auf purer Unkenntnis 
dessen, was die Genom-Analyse bzw. deren Ergeb-
nisse für ein Ermittlungs- bzw. Strafverfahren eigent-
lich nur ausmachen. Als Ergebnis erhalten wir hier 
nämlich - schlicht und ergreifend - bloß eine Ant-
wort  auf folgende Frage: Stimmen zwei anonymi-
sierte Strichcodes überein oder nicht? Es geht also im 
Ergebnis um nichts anderes als die Identifizierung 
oder Nichtidentifizierung eines Spurenlegers. Das 
Untersuchungsergebnis besteht aus nichts anderem 
als einem „Ja" oder einem „Nein". 

In diesem Zusammenhang hatte die Anhörung viel 
Klarheit gebracht. Es wurde beispielsweise geäußert, 
daß man sich nicht auf die Begriffe „kodierend" oder 
„nicht-kodierend" festlegen solle. Ziel der gesetzli-
chen Regelung müsse vielmehr sein, daß eine Aus-
forschung von Erbanlagen auszuschließen sei. Dieses 
Postulat spiegelt sich wieder in § 81 e Abs. 1 Satz 1 
StPO: Molekulargenetische Untersuchungen dürfen 
demnach nur zur Feststellung der Abstammung oder 
zur Identifikation aufgefundenen Spurenmaterials 
mit demjenigen des Beschuldigten oder des Verletz-
ten durchgeführt werden. 

Weiter wurde auch betont, daß sinnvolle Untersu-
chungen am Spurenmaterial zur Auffindung des Tä-
ters keineswegs generell durch gesetzliche Zielbe-
stimmungen unterbunden werden sollen. Es müsse 
allenfalls klar sein, daß lediglich der Identitätsver-
gleich zwischen Spurenleger und Tatverdächtigem 
das Ziel der Analyse sein dürfe, ohne daß weiterge-
hende Erb- oder Charakterinformationen offengelegt 
werden. Hierauf reagie rte der Regierungsentwurf 
zum „genetischen Fingerabdruck" wiederum in 
§ 81 e Abs. 1 Satz 3 StPO, der dahin gehende weitere 
Feststellungen untersagt und hierauf gerichtete Un-
tersuchungen für unzulässig erklärt. 

Ich kann mir nur sehr schwer vorstellen, daß Sie 
angesichts der von mir geschilderten Notwendigkeit 
des vorliegenden Gesetzes - nach der notwendigen 
Beratung in den nächsten Wochen - diesem nicht zu-
stimmen werden. 

Otto Schily (SPD): Die molekulargenetische Ab-
gleichmöglichkeit ist eine außerordentlich wichtige 
Erkenntnisquelle zur eindeutigen Identifizierung 
und Überführung von Beschuldigten. Der Wissen-
schaft und der Kriminaltechnik gebührt großen 
Dank, daß sie dieses bedeutsame Instrument zur Ver-
brechensaufklärung und Verbrechensbekämpfung 
erarbeitet haben. Die SPD setzte sich seit langer Zeit 
dafür ein, diese modernen wissenschaftlichen Unter-
suchungsmethoden konsequent und ohne zeitliche 
Verzögerung im Kampf gegen die Kriminalität zu 
nutzen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang be-
sonders an das Engagement meines Fraktionskolle-
gen Professor Jürgen Meyer. 
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Die Einrichtung einer DNA-Analyse-Datei beim 
BKA ist daher nachdrücklich zu begrüßen. Sie hat 
ihren besonderen Wert gerade bei der Bekämpfung 
von Sexualstraftaten, die nach unserer aller Über-
zeugung zu den verabscheuenswürdigsten Verbre-
chen gehören. Die Nutzbarkeit der forensischen 
Analyse von Körperflüssigkeiten oder Gewebeteilen 
besteht darin, daß die DNA bei jedem Menschen 
einmalig und unverwechselbar ist. Die DNA-Ana-
lyse wird daher mit Recht in einen Zusammenhang 
mit einem anderen traditionellen forensischen Iden-
tifizierungsverfahren gebracht, der Abnahme eines 
Fingerabdrucks. Da in die DNA-Analyse-Datei nur 
die nicht-codierenden DNA-Merkmale auf genom-
men  werden, ist dies von der Eingriffstiefe her der 
Abnahme eines Fingerabdrucks durchaus vergleich-
bar. 

Um die weitestgehend mögliche und rechtsstaatli-
chen Grundsätzen angemessene Nutzung der DNA-
Analyse-Datei zur Verbrechensbekämpfung sicher-
zustellen, ist eine gesetzliche Regelung notwendig. 
Der jetzt von den Koalitionsfraktionen vorgelegte 
Gesetzentwurf findet daher grundsätzlich unsere Zu-
stimmung. Es ist allerdings zu bedauern, daß eine 
mehrmonatige Kontroverse zwischen Innenministe-
rium und Justizministerium die Vorlage dieses Geset-
zentwurfs erheblich verzögert hat, so daß nur noch 
wenig Beratungszeit verbleibt. 

In den Ausschußberatungen werden wir uns noch 
einer Reihe von Fragen zuwenden müssen, die in 
dem Gesetzentwurf noch nicht hinreichend geklärt 
sind. Der Koalitionsentwurf ermöglicht die Ent-
nahme von Körperzellen zur Feststellung des DNA-
Identifizierungsmusters im Falle „eines Verbre-
chens, einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung oder einer sonstigen Straftat von erhebli-
cher Bedeutung". Aus der Begründung ergibt sich, 
daß mit dieser Formulierung leichte Sexualdelikte 
wie § 183 a StGB (Erregung öffentlichen Ärgernis-
ses) oder § 184 a StGB (Ausübung der unerlaubten 
Prostitution) ausgeschlossen werden sollen. Eindeu-
tig ist dies aber nicht. Fraglich ist, ob der Begriff 
der „Straftat von erheblicher Bedeutung" hinrei-
chend bestimmt ist. Zwar wird er auch an anderer 
Stelle in der Strafprozeßordnung verwandt, so unter 
anderem in den §§  98a und 110a. Jedoch ist die 
DNA-Analyse überhaupt nur bei bestimmten Delik-
ten ein taugliches Aufklärungsmittel. Der Katalog 
im Arbeitsentwurf des Bundesjustizministeriums 
vom 17. Februar enthielt lediglich Verbrechen und 
Straftaten nach §§  174 bis 174b, 176, 179 und 323 a 
StGB. Dieser Katalog dürfte zu eng sein, weil die 
DNA-Analyse beispielsweise auch zur Aufklärung 
von Einbruchsdiebstahlsserien dienen kann. Eine 
Überlegung könnte sein, den Begriff „Straftat von 
erheblicher Bedeutung" durch die Regelbeispiele 
„insbesondere eines Verbrechens, eines Vergehens 
gegen die sexuelle Selbstbestimmung, einer gefähr-
lichen Körperverletzung, eines Diebstahls in einem 
besonders schweren Fall oder einer Erpressung" nä-
her einzugrenzen. 

Wir sollten uns alle gemeinsam in den Ausschuß-
beratungen bemühen, zu einer vernünftigen und 
praxistauglichen Gesetzesformulierung zu gelangen. 

Der Koalitionsentwurf läßt im übrigen die Durchfüh-
rung der DNA-Analyse auch zu, „wenn der Betrof-
fene vor Inkrafttreten dieses Gesetzes oder innerhalb 
eines Jahres danach wegen einer der in § 81g Abs. 1 
StPO genannten Straftaten rechtskräftig verurteilt 
worden ist" . Durch den Verweis auf § 81g Abs. 1 soll 
gewährleistet sein, daß die Voraussetzungen dieser 
Vorschrift, insbesondere Wiederholungsgefahr, vor-
liegen müssen. Auch dies ist jedoch nicht eindeutig. 
Auch insoweit ist eine Klarstellung anzustreben. Da-
bei sollte eine Beschränkung auf zu Freiheitsstrafe 
oder zu einer freiheitsentziehenden Maßregel der Si-
cherung und Besserung Verurteilte in Betracht gezo-
gen werden. Der Bundsratsentwurf der Regierung 
des Freistaates Bayern enthält zu beiden Punkten 
keine Regelung, sondern verweist lediglich auf den 
Verhältnismäßigkeitsgrundsatz. 

Heikelster Punkt der DNA-Analyse ist die Frage, 
wie ein Mißbrauch der erhobenen Daten - zum Bei-
spiel zur Erstellung von Persönlichkeitsbildern oder 
zur Ermittlung von Erbkrankheiten - ausgeschlossen 
werden kann. Der Koalitionsentwurf schreibt hierzu 
vor, daß die entnommenen Körperzellen nur zur Fest-
stellung des DNA-Identifizierungsmusters moleku-
largenetisch untersucht werden dürfen und daß an-
dere Feststellungen als die hierfür erforderlichen 
nicht getroffen werden dürfen und hierauf gerichtete 
Untersuchungen unzulässig sind. Sanktionen für 
Verstöße gegen diese Bestimmungen droht der Ge-
setzentwurf allerdings nicht an. Ich nehme an, daß 
auf allen Seiten hierzu noch eingehender Prüfungs-
bedarf besteht. Der Arbeitsentwurf aus dem Bundes-
justizministerium sah vor, um Mißbrauch auszu-
schließen, daß die Untersuchungsergebnisse auf-
grund einer standardisierten Methode gewonnen 
werden müssen und hierzu das Nähere durch 
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates 
geregelt werden sollte. 

Der Koalitionsentwurf, darauf will ich als letztes 
eingehen, erweitert lediglich die Grundlage für die 
Datenerhebung, er enthält aber keine Regelung zur 
Speicherung und zur weiteren Verwendung der er-
hobenen Daten, sondern verweist insofern lediglich 
auf das BKA-Gesetz. Im Entwurf der Bayerischen 
Landesregierung findet sich nicht einmal dieser 
Verweis, während der BMJ-Arbeitsentwurf detail-
lierte Regelungen zur Speicherung und Auskunfts-
erteilung, Löschung usw. vorsah. Die sozialdemo-
kratischen Länderinnenminister haben in ihrer Er-
klärung vom 6. Mai 1998 eine bereichsspezifische 
gesetzliche Regelung für die Datei gefordert. Dies 
erscheint auch deshalb angebracht, weil die ent-
sprechenden Verwendungsvorschriften des BKA-
Gesetzes sehr weit gefaßt sind. Beispielsweise ist 
danach unter bestimmten Voraussetzungen eine 
Weitergabe auch an nicht öffentliche Stellen zuläs-
sig, es gibt keine Löschungs-, sondern nur Ausson-
derungsprüffristen. Gerade im Hinblick auf die be-
sondere Bedeutung der DNA-Analyse-Datei zur 
Verbrechensbekämpfung sollten wir in den weite-
ren Gesetzesberatungen gemeinsam nach vernünfti-
gen Lösungen der von mir angesprochenen Fragen 
suchen. Ich bin zuversichtlich, daß das bei gutem 
Willen auf allen Seiten gelingen wird. 
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Volker Beck (Köln) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Der Bundesminister hat im Windschatten des Verbre-
chens an einem kleinen Mädchen Fakten geschaf-
fen: Per schlichter Anordnung, ohne vorherige Befas-
sung des Gesetzgebers wird beim Bundeskriminal-
amt eine zentrale Gen-Datei aufgebaut. Darauf, daß 
dies mit der Verfassung schwerlich in Einklang zu 
bringen ist, weisen die Datenschutzbeauftragten aus 
Bund und Ländern sowie Verbände wie etwa der 
Deutsche Richterbund seit Beginn hin. 

Auch Sie, Herr Justizminister waren zunächst die-
ser Auffassung. Dieser Gesetzentwurf ist Ihre Kapi-
tulationsurkunde im Streit um eine gesetzliche Rege-
lung der Gen-Datei. 

Der vorliegende Gesetzentwurf der Koalition hat 
nun aber nicht zum Ziel, endlich die erforderliche ge-
setzliche Grundlage für die Speicherung zu schaffen, 
sondern legt noch einmal kräftig nach. Es werden Re-
gelungen getroffen, mit Hilfe derer man auch Gen-
Daten von Personen, an deren Daten man nach bis-
herigem Recht noch nicht herankam, erheben kann. 

Wir sind uns im Grundsatz einig, daß die Genom

-

analyse helfen kann, Straftäter, insbesondere Sexual-
und Gewaltstraftäter, zu überführen. Die Gen-Datei 
kann effektives Fahndungsmittel sein und Wiederho-
lungstaten verhindern helfen. 

Die Gen-Datei wird jedoch zunehmend zur Wun-
derwaffe gegen das Verbrechen hochstilisiert - die 
sie mit Sicherheit nicht ist. In den Hintergrund gerät, 
daß Genomanalyse und anschließende Datenspei-
cherung nicht nur Chancen, sondern auch immense 
Risiken beinhalten. Sie sind nicht vergleichbar mit 
Fingerabdrücken und Fingerabdruckdateien. Die 
heute gewinnbaren Persönlichkeitsdaten sind so aus-
sagekräftig, daß die Gefahr der Entwicklung eines 
Eigenlebens besteht. In wenigen Jahren, so schätzen 
Experten, wird der Mensch durchsichtig bis auf sei-
nen Zellkern. Nichts bleibt dann mehr verborgen, 
weder Krankheiten noch Erbanlagen noch Charak-
tereigenschaften. Daß aus Datenbeständen der Gen

-

Datei derartige Rückschlüsse gezogen werden, muß 
ausgeschlossen sein. 

In den Hintergrund geraten aber auch rechtsstaat-
liche Grundsätze wie der Verhältnismäßigkeits-
grundsatz oder die Unschuldsvermutung, die als 
Hemmschuh für eine effektive Verbrechensbekämp-
fung denunzie rt  werden. Deshalb ist erforderlich, 
daß der Gesetzgeber in diesem Bereich endlich klare 
Begrenzungen aufstellt. Nicht alles, was machbar ist, 
ist auch ethisch vertretbar. Nicht alles, was kriminali-
stisch effektiv ist, läßt sich mit rechtsstaatlichen 
Grundsätzen vereinbaren. 

Bündnisgrüne fordern deshalb: ein Gesetz, wel-
ches Art, Umfang und Dauer der Nutzung der Daten 
genau regelt; eine klare Beschränkung der Daten-
speicherung auf besonders schwerwiegende Strafta-
ten, wie Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung sowie gegen Leib und Leben. Dies gebietet 
das verfassungsrechtliche Verhältnismäßigkeitsprin-
zip. 

Darüber hinaus fordern wir: die konkrete Bezeich-
nung dieser Taten, weil die Vorschriften ansonsten  

konturenlos werden; ein st riktes Verbot der Nutzung 
der Daten zu anderen Zwecken als der Identifizie-
rung eines Straftäters. 

Diesen Kriterien wird der Koalitionsentwurf nicht 
gerecht. Nicht die Frage „Was passiert mit den erho-
benen Daten?" steht im Vordergrund, sondern die 
Frage „Wie kommt die Polizei an weitere Daten 
heran?" Während bislang die Genomanalyse nur zur 
Identitätsfeststellung während eines anhängigen 
Strafverfahrens möglich war, soll die Genomanalyse 
nun auch zum Zwecke der „Identitätsfeststellung in 
künftigen Strafverfahren" angeordnet werden dür-
fen, etwa bei denjenigen, zu deren Identifizierung 
man keine Genomanalyse brauchte, oder bei in der 
Vergangenheit bereits Verurteilten. Das sind etwa 
diejenigen, die vor zehn Jahren ihre Strafe verbüßt 
haben und seither strafrechtlich nicht mehr in Er-
scheinung getreten sind. An diese Gen-Daten kommt 
die Polizei bislang nicht heran. Das soll nun anders 
werden. Hiermit betritt der Entwurf juristisches Neu-
land. 

Für die Erfassung weiterer Straftätergruppen mö-
gen kriminalistische Gründe sprechen. Man muß 
sich aber darüber im klaren sein, daß für die Genom-
analyse Sonderregelungen geschaffen werden, die 
für sonstige Maßnahmen im Bereich des Erken-
nungsdienstes - etwa Fotos, Messungen - nicht gel-
ten. 

Auch der von der Koalition vorgesehene Deliktska-
talog ist unbestimmt und zu weit. Was sind denn 
„Straftaten von erheblicher Bedeutung"? Die Vor-
schrift wird konturenlos. Und wofür brauchen wir 
eine Eilkompetenz der Polizei bei der Anordnung der 
Analyse? 

Fraglich ist auch, ob die Verwendung der gespei-
cherten Daten tatsächlich hinreichend abgesichert 
ist. Zwar enthält der Entwurf eine Zweckbindungs-
vorschrift, wonach andere Feststellungen als diejeni-
gen, die zur Ermittlung des DNA-Identifizierungsmu-
sters erforderlich sind, nicht getroffen werden dür-
fen. Doch das BKA-Gesetz läßt zu, daß die Daten an 
sonstige Stellen übermittelt werden, die nichts mit 
der Strafverfolgung zu tun haben. 

In einem derart  hochsensiblen Bereich wie der 
Gen-Datei darf es keine gesetzgeberischen Schne ll

-schüsse geben. Der Schrecken über fürchterliche 
Verbrechen darf nicht instrumentalisiert werden, um 
eine Entwicklung in Gang zu setzen, deren rechts-
staatliche Auswirkungen noch nicht absehbar sind. 
Hier sind eine sorgfältige verfassungsrechtliche Prü-
fung und Abwägung gefragt. Den verschiedenen Be-
rufs- und Interessenverbänden muß Gelegenheit zur 
Stellungnahme gegeben werden. Das heißt aber 
nicht, daß wir derzeit nicht handlungsfähig sind: Ein 
Grundkonsens über die Errichtung der Gen-Datei ist 
unter allen hier vertretenen Parteien vorhanden. 
Herr Justizminister; Sie haben ihre Hausaufgaben 
nicht gemacht und sich vom Innenminister über den 
Tisch ziehen lassen. Jetzt werden Sie nachsitzen 
müssen. 
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Detlef Kleinert  (Hannover) (F.D.P.): Wir treffen uns 
hier so kurz vor Ende der Legislaturpe riode, um ei-
nen Gesetzentwurf in erster Lesung zu beraten, mit 
dem viele Hoffnungen, aber auch Ängste verbunden 
sind. In Ergänzung der verfassungsgerichtlich aner-
kannten Zulässigkeit der DNS-Analyse im Strafver-
fahren und deren gesetzlicher Normierung durch das 
Strafverfahrensänderungsgesetz vom März 1997, zur 
Überführung eines Täters eine Genomanalyse durch-
zuführen, wird nunmehr über eine zentrale Gen-Da-
tei insbesondere die Verfolgung von Sexualstraf-
tätern entscheidend verbessert. Gegen eine solche 
Datei ist grundsätzlich kaum etwas einzuwenden. 
Wenn auch nur ein einziger Wiederholungstäter ge-
faßt werden kann, bevor er abermals einem Kind 
oder einer Frau Gewalt zufügt, wird diese Datei ihren 
Zweck bereits erfüllt haben. Wenn man bedenkt, daß 
bereits Millionen von Fingerabdrücken von Einbre-
chern und Autodieben gesammelt und gespeichert 
wurden, dann darf auch nicht auf das gegenwärtig 
zuverlässigste Mittel zur Identifizierung eines Ge-
walt- oder Serientäters, den genetischen Finger-
abdruck und die entsprechende Datei, verzichtet 
werden. Hinzu kommt, daß die unzweideutige Entla-
stung von Unschuldigen durch den genetischen Fin-
gerabdruck wesentlich erleichtert wird. Dabei dür-
fen wir jedoch andererseits nicht die Ängste der Be-
völkerung außer acht lassen. Die heute schon um-
fangreichen und in Zukunft sicher noch ausbaufähi-
gen Möglichkeiten, aus Genmaterial vielfältige 
höchstpersönliche und intime Erkenntnisse über die 
Persönlichkeit des Täters zu gewinnen, erweckt 
schließlich zu Recht beim Bürger Bedenken über dro-
hende Eingriffe in die eigenen Persönlichkeitsrechte. 
Entscheidend ist deshalb für die F.D.P.-Bundestags-
fraktion die eindeutige Klarstellung und Sicherung, 
daß nur das für die Identifikation geeignete Mate rial, 
nicht aber darüber hinausgehende Informationen aus 
dem Erbgut gewonnen oder gar gespeichert werden 
dürfen. Voraussetzung für die bereits im allgemeinen 
Sprachgebrauch vorgenommene Gleichsetzung des 
nun so genannten genetischen Fingerabdrucks mit 
dem seit langem verwendeten und gespeicherten 
klassischen Fingerabdruck ist deshalb diese Be-
schränkung auf die Identifikation. Deshalb möchte 
ich an dieser Stelle auch den beiden beteiligten Mi-
nistern danken, die sich in mehreren Gesprächen 
darauf verständigt haben, daß nunmehr durch ein 
Gesetz zur Änderung der Strafprozeßordnung, das 
DNA-Identitätsfeststellungsgesetz, - richtigerweise 
sollte es lauten DNS-Identitätsfeststellungsgesetz - 
auf der einen Seite weitere, noch nicht vom Gesetz 
über das Bundeskriminalamt erfaßte Fälle, nämlich 
einerseits Altfälle, also Fälle der rechtskräftigen Ver-
urteilung oder Fälle der erwiesenen oder nicht auszu-
schließenden Schuldunfähigkeit, auf Geisteskrank-
heit beruhender Verhandlungsunfähigkeit oder feh-
lender oder nicht ausschließbarer fehlender Verant-
wortlichkeit, und andererseits diejenigen Fälle, in de-
nen nicht schon zur Überführung des Täters eine Ge-
nomanalyse durchgeführt wird, etwa wenn der Täter 
geständig ist oder durch ausreichende andere Be-
weise überführt wird, einbezogen werden und auf 
der anderen Seite die Beschränkung auf Identifika-
tionsmerkmale bei Entnahme, Untersuchung und 

Speicherung von Untersuchung und Speicherung 
von Untersuchungsmaterial gesetzlich ausdrücklich 
klargestellt wird. Die Zulässigkeit der molekular

-

genetischen Untersuchungen wird außerdem an ei-
nen Straftatenkatalog, der Verbrechen, Sexualdelikte 
und sonstige Straftaten von erheblicher Bedeutung 
beinhaltet, geknüpft. Den Ängsten der Bevölkerung 
kann man schließlich auch dadurch entgegentreten, 
daß die Untersuchung nur durch qualifizierte und zu-
verlässige, der datenschutzrechtlichen Kontrolle un-
terliegende, Sachverständige durchgeführt werden 
darf, die das Untersuchungsmaterial zudem stets nur 
in anonymisierter Form erhalten werden. Um dem 
Mißtrauen vorzugreifen, das der Gen-Datei entge-
gengebracht wird, wollen wir gesetzlich regeln, daß 
nur eine eng begrenzte Datensequenz gespeichert 
wird, die eben außerhalb der Identifizierung keine 
weiteren, darüber hinausgehenden Informationen 
aus dem Erbgut des Menschen ermöglicht. Ich bin 
daher sehr erfreut darüber, daß der Gesetzgeber nun 
dafür Sorge tragen wird, daß die Verbrechensbe-
kämpfung wesentlich effektiviert wird, ohne daß der 
Weg zu einem genetisch gläsernen Menschen führen 
wird. Die Regelungen werden im Zusammenhang 
mit den dienstlichen Verpflichtungen der Beteiligten, 
insbesondere der zuständigen Beamten der Sicher-
heitsbehörden, den gewünschten Schutz gegen Miß-
brauch sicherstellen. Dennoch bleibt das Risiko einer 
mißbräuchlichen Nutzung von Genmaterial durch 
Personen, die sich im Laufe der Verfahren Kennt-
nisse über die Identifikationsmerkmale verschaffen 
könnten. Ich bin daher sehr erfreut, daß unter den 
Fraktionen und den beteiligten Ministern Einigkeit 
darüber besteht, daß hier mögliche letzte Lücken 
durch eine allgemeine und umfassende Strafvor-
schrift - nicht etwa nur speziell gegen die dienstlich 
befaßten Personen - geschlossen werden müssen. 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Das Hin und Her im 
Zusammenhang mit der Errichtung der Gen-Datei 
wird sicherlich als Klausurfall an den Juristischen Fa-
kultäten eine bleibende Rolle spielen. Da gab es in 
den parlamentarischen Beratungen des Jahres 1996 
um die Gen-Analyse keinen Zweifel daran, daß die 
Fragen einer Gen-Datei in einem besonderen Gesetz 
zu regeln sind. Im Tätigkeitsbereich des Bundesbe-
auftragten für Datenschutz für die Jahre 1995 und 
1996 ist das nachzulesen. Staatssekretär Rainer 
Funke informierte am 6. Dezember 1996 im Plenum 
des Bundestages darüber, daß das Kabinett einen 
entsprechenden Gesetzentwurf gebilligt habe. 

Ungeachtet dessen kam dann am 17. April 1998 
der Errichtungserlaß des Bundesinnenministers, eine 
„Gen-Analyse-Datei" beim BKA zu installieren, und 
zwar nicht etwa als Grundsatzentscheidung, sondern 
als detaillierte rechtliche Regelung. Der Gesetzgeber 
ist gefordert, „nicht aber ein Mitglied der Bundesre-
gierung im Verordnungswege", erklärte meines Er-
achtens völlig zu Recht der Deutsche Richterbund. 
Seit gestern ist uns als Gesetzgeber nun ein Entwurf 
der Bundesregierung zur Errichtung einer Gen-Datei 
zugegangen. Der Herr Bundesinnenminister, der 
nicht müde wird, für eine „Stigmatisierung" der PDS 
als extremistisch und damit grundgesetzwidrig zu 
plädieren, sollte gelegentlich vielleicht doch einmal 
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das Grundgesetz aufschlagen. In Artikel 80 würde er 
finden, daß Rechtsverordnungen nur erlassen wer-
den dürfen, wenn „Inhalt, Zweck und Ausmaß der 
erteilten Ermächtigung im Gesetze bestimmt wer-
den". Das war aber eben nicht geschehen. 

Dennoch habe ich wenig Hoffnung, daß im Verfas-
sungsschutzbericht 1998 das gebrochene Verhältnis 
des Bundesinnenministers zum Grundgesetz Erwäh-
nung finden wird. 

Einige wenige Bemerkungen zum Entwurf der 
Bundesregierung und zum Problem der rechtlichen 
Regelung einer Gen-Datei. 

Erstens. In der Sache geht es um das Problem der 
Nutzung der DNA-Technologie als neuartiges Identi-
fizierungsmerkmal im strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren in der Form von zwei Dateien: einer Gen-
Datei von Vergleichsproben und einer Gen-Datei von 
Tatspuren. Dabei sollte allerdings auch beachtet wer-
den: Das genetische Identifizierungsmuster ist kei-
neswegs das kriminalistische Wundermittel, als das 
es dargestellt wird. 1994 gab es immerhin einen Fall, 
in dem ein fehlerhaftes genetisches Identifizierungs-
muster einen Verdächtigen unschuldig in Untersu-
chungshaft brachte, weil das Labor unsauber gear-
beitet hatte. Problem des Gesetzgebers ist, daß es bei 
der Gen-Analyse nicht einfach um ein bloßes moder-
nes Identifizierungsmerkmal - ähnlich wie der Fin-
gerabdruck - geht, sondern zugleich um die Mög-
lichkeit, daß gespeicherte DNA-Merkmale zur Erstel-
lung eines Persönlichkeitsprofils genutzt werden 
können. Es geht damit um ein Grundrechtsproblem 
besonderer Art . Der Gesetzgeber muß diese Möglich-
keit der Erstellung eines Persönlichkeitsprofils aus-
schließen. Es muß eine Kontrolle geben, die dies ge-
währleistet. Es muß meines Erachtens in diesem Zu-
sammenhang auch Vorschriften zur Strafbarkeit des 
Mißbrauchs von molekulargenetischem Mate rial ge-
ben, was der vorliegende Entwurf bedauerlicher-
weise ablehnt. 

Zweitens. Zu begegnen ist der Gefahr einer in der 
Tendenz totalen Erfassung aller Bürgerinnen und 
Bürger. Im Interesse der Persönlichkeitsrechte nach 
Artikel 2 GG müssen einer Speicherung enge Gren-
zen gesetzt werden. Nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf sollen bereits alle Beschuldigten eines Ver-
brechens, einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung oder einer sonstigen Straftat „mit erhebli-
cher Bedeutung" erfaßt werden. Nicht selten gibt es 
allein in einem Ermittlungsverfahren jedoch bereits 
hunderie Beschuldigte. 

Der Gesetzgeber kann sicherlich nicht unbeachtet 
lassen, daß mittels einer Gen-Datei und damit vor-
handener Abgleichmöglichkeiten mit hoher Sicher-
heit Täter ermittelt werden können. Er sollte sich da-
bei zum einen auf schwere Verbrechen gegen das 
Leben und auf gravierende Sexualdelikte konzen-
trieren und einen entsprechenden konkreten Strafta-
tenkatalog aufstellen. Eine Speicherung darf sich 
zum anderen nicht auf jeden Beschuldigten erstrek-
ken. Sie sollte nur bei rechtskräftig verurteilten Tä-
tern auch nur dann erfolgen, „wenn eine Prognose 
zu dem Ergebnis kommt, daß der Betreffende zu wei-

teren Straftaten neigt" , so Dr. Joachim Jacob, Bun-
desbeauftragter für Datenschutz. 

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der 
Justiz: Mit dem DNS-Identitätsgleichstellungsgesetz 
vollenden wir ein ganz wichtiges rechtspolitisches 
Reformprojekt dieser Legislaturpe riode. Es geht ins-
besondere um den besseren Schutz unserer Kinder 
vor Sexualstraftaten und um deren Aufklärung. Se-
xueller Mißbrauch zerstört Kinder. Und wer Kinder 
zerstört, zerstört unsere Zukunft. 

Der Staat kann mit seinen ohnehin begrenzten ge-
setzgeberischen Regelungsmöglichkeiten am ehe-
sten in dieser Hinsicht etwas bewirken, wenn er auch 
neue Aufklärungsmethoden effektiver nutzt, um 
möglichst lückenlose Entdeckung und Verurteilung 
der Täter sicherzustellen. Nur so kann vielleicht auch 
Abschreckung erreicht werden. 

Seit Januar ist das Gesetz zum Schutz vor Sexual-
delikten und anderen gefährlichen Straftaten in 
Kraft. Mit einem abgestuften System aus Therapie, 
Führungsaufsicht und Sicherungsverwahrung haben 
wir den Schutz vor Rückfalltaten verbessert. 

Seit April ist das 6. Strafrechtsreformgesetz in 
Kraft. Es hat die Strafrahmen für Sexualdelikte insbe-
sondere gegen Kinder merklich angehoben. 

Im Herbst tritt das Zeugenschutzgesetz in Kraft. 
Der Einsatz von Videotechnologie erspart den Kin-
dern die Konfrontation mit ihrem Peiniger im Ge-
richtssaal. 

Und heute nun liegt Ihnen das DNS-Identitäts-
gleichstellungsgesetz vor, das die Aufklärung insbe-
sondere von Sexualstraftaten erheblich erleichtern 
wird. Aus am Tatort gefundenen Körperspuren, wie 
Blut, Speichel oder Haarwurzeln, wird ein DNS-Iden-
tifizierungsmuster, ein genetischer Fingerabdruck 
des Spurenverursachers, erstellt. Und um in neuen 
Verdachtsfällen die Spuren mit vorhandenen Identifi-
zierungscodes abgleichen zu können, brauchen wir 
eine entsprechende zentrale Datei. 

Die Bundesregierung hat dieses Projekt seit gerau-
mer Zeit verfolgt. Im März letzten Jahres habe ich an-
läßlich des Gesetzes zur Bekämpfung von Sexualde-
likten und anderen gefährlichen Straftaten im Bun-
deskabinett zu Protokoll erklärt, daß wir die Voraus-
setzungen für eine solche zentrale Datei schaffen 
wollen. Der Bundesinnenminister hat Mitte letzten 
Monats die organisatorische Einrichtung der Datei 
vollzogen. 

Und nun haben wir uns auch auf die notwendigen 
gesetzlichen Unterfangen und Vervollständigungen 
geeinigt. Eine vollständige und eindeutige gesetzli-
che Grundlage ist wegen der Regelungen im Bereich 
des allgemeinen Persönlichkeitsrechts erforderlich, 
will man mit der Datei unbedenklich arbeiten kön-
nen. Außerdem müssen die Erhebungsermächtigun-
gen sämtliche kriminalistisch sinnvollen Fallkonstel-
lationen erfassen, damit diese Datei wirklich effizient 
arbeiten kann. 

Zum einen geht es um die sogenannten Altfälle, in 
denen eine rechtskräftige Verurteilung vorliegt oder 
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eine Verurteilung etwa allein wegen Schuldunfähig-
keit nicht erfolgte. Zum anderen geht es um Fälle, in 
denen der Täter ohne eine DNS-Analyse überführt 
wird, etwa weil er geständig war oder auf frischer Tat 
ertappt wurde. Hier sind Erhebungen und Untersu-
chungen beim Beschuldigten zulässig, wenn Verbre-
chen, Sexualdelikte oder sonstige schwere Straftaten 
begangen wurden. Außerdem ist die Speicherung 
nur zulässig bei einer negativen Zukunftsprognose 
für den Probanden, also wenn befürchtet werden 
muß, daß er künftig schwerwiegende Straftaten be-
geht. Schließlich wird die Erhebung st rikt und un-
mißverständlich auf die Identitätsfeststellung von 
Personen beschränkt. Ausgeschlossen werden über-
schießende Untersuchungen zur Aufstellung von all-
gemeinen Persönlichkeitsprofilen. Und für die An-
ordnung der Maßnahmen gilt natürlich ein Richter-
vorbehalt. 

Der Ihnen vorliegende Entwurf rundet das Konzept 
der Regierungskoalition zum Schutz gerade der Kin-
der vor Sexualstraftaten ab. Kinder sind die größte 
und stärkste Verpflichtung, die wir auf Erden haben. 
Lassen Sie uns deshalb gemeinsam rasch und ent-
schlossen handeln. 

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Die 
bereits beim BKA eingerichtete Gen-Datei und der 
jetzt eingebrachte Entwurf für deren Erweiterung be-
deuten eine wichtige Waffe im Kampf gegen Verbre-
cher. Diese entschlossene Nutzung modernster Tech-
nik stärkt die legale Seite der Gesellschaft gegen die 
Straftäter. Die Datei ist ein hochwirksames Hilfsmit-
tel zur schnellen und sicheren Identifizierung von 
Wiederholungstätern; gerade bei Sexualdelikten fal-
len sie immer wieder besonders schrecklich auf. Mit 
der Datei werden die Aktionsmöglichkeiten von Poli-
zei und Justiz gestärkt. Schritt für Schritt wird das 
Netz enger, das wir in Deutschland gegen die Ver-
brecher knüpfen; ihr Risiko steigt, und die Sicherheit 
der Bürger nimmt zu. 

Alleiniges Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Da-
tenbasis für die DNA-Analyse-Datei noch breiter an-
zulegen. Zu diesem Zwecke werden die Erhebungs-
vorschriften für die DNA-Analyse ausgeweitet: Wäh-
rend bislang nur zur Überführung eines Straftäters 
im Strafverfahren eine DNA-Analyse angeordnet 
werden kann, soll sie jetzt auch für Zwecke künftiger 
Strafverfahren zulässig werden. Eine Altfallregelung 
erlaubt darüber hinaus, Täter zu erfassen, die bereits 
verurteilt sind und vor ihrer Entlassung stehen. 

Das neue Gesetz bekräftigt die eingrenzende Re-
gelung, daß nur DNA-Daten zum Zwecke der Identi-
tätsfeststellung gewonnen werden dürfen; allge-
meine Persönlichkeitsprofile dürfen nicht entwickelt 
werden. 

Die DNA-Analyse-Datei wird zunehmend neben 
der Fingerabdruckdatei AFIS ein wirksames Instru-
ment des Erkennungsdienstes; beide Instrumente er-
gänzen sich gegenseitig. Die DNA-Analyse-Datei 
wird zur Aufklärung vieler schwerer Straftaten bei-
tragen, Schuldige überführen und Unschuldige ent-
lasten. Gerade die neuen Vorschriften werden aber 
auch einen vorbeugenden Effekt entfalten: Wer  

weiß, daß für die künftige Strafverfolgung sein DNA-  
Identifizierungsmuster erhoben und gespeichert 
wurde, der muß damit rechnen, daß bei der nächsten 
Tat die Polizei ganz schnell auf seine Spur kommt. 

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 8 

(Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Änderung 
des Bundesgrenzschutzgesetzes) 

Wolfgang Zeitlmann (CDU/CSU): Wenn man über 
die Änderung des Bundesgrenzschutzgesetzes und 
das Stichwort „Schleierfahndung" spricht, liegt 
nichts näher, als auf die bayerischen Erfahrungen mit 
verdachts- und ereignisunabhängigen Fahndungs-
kontrollen zurückzugreifen. Zwar sind auch Baden-
Württemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Thürin-
gen und Sachsen dem bayerischen Vorbild gefolgt; 
den Weg in die richtige Richtung hat aber Bayern ge-
wiesen. Das Land Hessen mit seiner rot-grünen 
Mehrheit hat seine Polizisten dagegen im Stich ge-
lassen. 

In Bayern besteht die gesetzliche Grundlage seit 1. 
Januar 1995. Seitdem wurden sehr gute Erfolge mit 
Kontrollen erzielt. Mit den Grenzöffnungen und 
Grenzkontrollabbaumaßnahmen an den Schengen-
Binnengrenzen ist eine steigende Mobilität der 
Rechtsbrecher einhergegangen. Verbrecherische Ak-
tivitäten osteuropäischer Banden spielen hier eine 
große Rolle. Vor allem auf den Gebieten der Kfz-Ver-
schiebung, des Rauschgifthandels, des Schlepperun-
wesens, des Waffen- und Sprengstoffschmuggels so-
wie der Umweltkriminalität ist ein Anwachsen fest-
zustellen. Dem muß begegnet werden. 

An bayerischen Grenzübergängen wurden 1997 
14 317 Personen festgenommen und über 34 Aus-
länder zurückgewiesen - und dies nur im Rahmen 
gewöhnlicher Routine-Grenzkontrollen. Bei der Au-
ßengrenzsicherung der Europäischen Staatenge-
meinschaft müssen weitere Maßnahmen kommen. 
Zum anderen muß dem aber auch in Deutschland be-
gegnet werden. 

Mit der verdachts- und ereignisunabhängigen 
Fahndungskontrolle können bayerische Polizisten im 
Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern so-
wie auf Durchgangsstraßen die Identität einer Person 
feststellen. Damit ist es leichter möglich, die uner-
laubte Überschreitung der Landesgrenze oder den 
unerlaubten Aufenthalt zu verhüten oder zu unter-
binden und die grenzüberschreitende Kriminalität zu 
bekämpfen. An die Befugnis zur Personenkontrolle 
ist die Befugnis zur verdachts- und ereignisunabhän-
gigen Durchsuchung von Personen und Sachen ge-
bunden. 

Mit der Änderung des Bundesgrenzschutzgesetzes 
wird der Bundesgrenzschutz entsprechende Befug-
nisse erhalten. Er wird dann auf allen Bahnhöfen, 
Bahnanlagen und während der Zugbegleitung sowie 
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auf allen von ihm betreuten Flughäfen kontrollieren 
können. Die organisierte Kriminalität, die in unser 
wirtschaftlich starkes Deutschland drängt, wird da-
durch abgeschreckt werden können. Gerade Schleu-
ser- und Drogenbanden müssen verstärkt damit rech-
nen, zufällig gestellt zu werden. Sie finden immer 
wieder Mittel und Wege, nach Deutschland zu kom-
men. Die Möglichkeit, sie bei einer verdachtsunab-
hängigen Kontrolle zu stellen, ist deswegen außeror-
dentlich groß. Wir müssen a lles tun, um diese Ban-
den effektiv zu bekämpfen. 

Eine Stärkung der Befugnisse der Polizei - und im 
Rahmen seiner Zuständigkeit auch des Bundes-
grenzschutzes - ist ein wichtiger Beitrag dazu. Die 
innere Sicherheit in unserem Land ist kein rechtes 
Randthema, sondern ein Anliegen aller Bürger. Des-
wegen werden zum Beispiel in Bayern keine rechts-
freien Räume geduldet. So ist Bayern trotz seiner 
Lage mit langen Grenzen zu Süd- und Südosteuropa 
das sicherste Land in der Bundesrepublik Deutsch-
land. 

Nehmen wir dagegen Niedersachsen, wo Herr 
Schröder Schönfärberei betreibt; do rt  lag die Krimi-
nalität 1997 um 27 Prozent höher als in Bayern. In 
Bayern wurden 1997 pro 100 000 Einwohner 5 816 
Straftaten begangen, in Niedersachsen 7 382. Be-
trachtet man die Kriminalität in Großstädten, so stellt 
man fest, daß sie 1996 in Hannover um rund 70 % 
höher als in München, Nürnberg und Augsburg lag. 
In München waren 9 261 Straftaten pro 100 000 Ein-
wohner, in Nürnberg 9 030, in Augsburg 9 060 und 
in Hannover 15 582 zu verzeichnen. 

Bei den Aufklärungsquoten sieht es nicht anders 
aus: In Niedersachsen werden weniger als die Hälfte 
aller Straftaten aufgeklärt. Die Aufklärungsquote 
liegt damit um 33 Prozent niedriger als in Bayern. In 
Bayern wurden 1997 64,3 Prozent der Straftaten auf-
geklärt, in Niedersachsen gerade einmal 48,4 %. 

Damit wird ganz offensichtlich, wie wichtig es ist, 
neuen Herausforderungen wie dem Wegfall der 
Grenzkontrollen in Europa, dem Anstieg der Krimi-
nalität - vor allem der Ausländerkriminalität - und 
neuen Erscheinungsformen der organisierten Krimi-
nalität mit entschlossenem Handeln zu begegnen. 

Die Änderung des Bundesgrenzschutzgesetzes 
trägt dazu bei. Deshalb unterstützt die CSU diese 
Änderung mit allem Nachdruck. Wir versprechen 
aber auch, daß wir nicht ruhen werden und die in-
nere Sicherheit in ganz Deutschland weiter stärken. 

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Der Bundes-
grenzschutz hat einen festen Platz im Sicherheits-
system der Bundesrepublik Deutschland. Diese Bun-
despolizei für besondere Aufgaben genießt zu Recht 
hohes Ansehen: dank Kompetenz, dank Einsatzbe-
reitschaft, dank Leistungsfähigkeit. 

Damit der Bundesgrenzschutz einen noch wirksa-
meren Beitrag zur Grenzsicherheit und damit auch 
inneren Sicherheit in unserem Land leisten konnte, 
haben wir 1994 ein neues Bundesgrenzschutzgesetz 
beschlossen: eine mode rne Rechtsgrundlage für 
seine Arbeit. 

Die SPD hat dieses Gesetz mit ihrer Mehrheit im 
Bundesrat blockiert, nachdem sie sich auch im Bun-
destag verweigert hat - wie so häufig: wie beim Ver-
brechensbekämpfungsgesetz und bei der Einfüh-
rung der Hauptverhandlungshaft, bei der Novellie-
rung des Ausländerrechts und zuletzt bei der Rege-
lung der akustischen Überwachung von Gangster-
wohnungen. 

Dies zeigt: Die SPD ist nicht die Partei der inneren 
Sicherheit, wie sie es heute aussehen lassen wi ll , son-
dern die Partei der inneren Unsicherheit. 

Bei der Reform des Bundesgrenzschutzgesetzes 
ging es nicht nur um Steigerung von Effizienz und 
Leistungsfähigkeit. Es ging auch um rechtsstaatliche 
Transparenz der polizeilichen Arbeit, um Daten-
schutz, um eine sorgsame Abwägung der Eingriffs-
befugnisse gegenüber den Rechten des gesetzes-
treuen Bürgers. 

Die letzten Jahre haben jedoch gezeigt, daß die ge-
setzlichen Eingriffsmöglichkeiten erweitert werden 
müssen. Überproportional viele Straftaten werden 
von ausländischen Tätern begangen, insbesondere 
im Bereich der organisierten Kriminalität, und oft-
mals von solchen, die erst kurz zuvor die deutsche 
Grenze überschritten haben. Die grenzbezogenen 
Straftaten haben beträchtlich zugenommen, nament-
lich verabscheuungswürdige Schleuserkriminalität. 
Im Jahr 1997 wurden über 35 000 i llegal eingereiste 
Ausländer an den deutschen Grenzen aufgegriffen - 
ein Anstieg gegenüber dem Vorjahr um 30 Prozent. 

Deshalb ist die gesetzliche Regelung der Befug-
nisse des BGS gerade in bezug auf verdachtsunab-
hängige Identitätskontrollen unzureichend. Wir 
brauchen diese nicht nur im 30-Kilometer-Streifen 
diesseits der Grenze. Wir benötigen sie weiterge-
hend insbesondere auf Flughäfen und im Bereich des 
Eisenbahnverkehrs. Denn gerade bei grenzüber-
schreitenden Zügen ist die erforderliche Kontrolle 
nicht immer im 30-Kilometer-Grenzstreifen abzu-
schließen, erst recht dann nicht, wenn die Beamten 
durch einen Aufgriff zeitlich gebunden sind. 

Die verdachtsunabhängige Kontrolle soll über die 
unerlaubte Einreise hinaus auch andere Straftaten 
verhindern helfen. 

Oftmals werden Drogen sowie radioaktive Stoffe 
nach Deutschland geschmuggelt. Oftmals wird ver-
sucht, illegales Geld zwecks Geldwäsche ins Land zu 
bringen. Zu dessen Verhinderung soll der BGS auch 
die Befugnis erhalten, Sachen zu durchsuchen. 

Wir wissen, daß wir durch diese Maßnahmen nicht 
alles verhindern, wohl aber die Verübung dieser De-
likte beträchtlich erschweren bzw. zur Aufklärung 
beitragen können. Die Erfahrungen in den vier Län-
dern - Mecklenburg-Vorpommern, Thüringen, Ba-
den-Württemberg, Bayern -, in denen es die ver-
dachtsunabhängigen Kontrollen gibt, zeigen: Allein 
in Baden-Württemberg wurden in einem Jahr rund 
2300 mit Haftbefehl gesuchte Straftäter aufgegriffen; 
in Bayern beträgt die Trefferquote sogar 25 Prozent. 

Diese Fahndungserfolge belegen eindrucksvoll die 
Wirksamkeit dieses Instrumentariums. 
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Meine Damen und Herren, zum Schluß noch eine 
Klarstellung: Das Gesetz führt nicht zur Beschnei-
dung von Länderrechten. Auch künftig wird der BGS 
nur solche Aufgaben wahrnehmen, die nach der 
Kompetenzverteilung des Grundgesetzes dem Bund 
zugeordnet sind. Die Polizeihoheit der Länder bleibt 
dadurch unberührt. 

Ich bitte Sie, sich diesem Gesetz in der Ausschuß-
beratung nicht zu verweigern. Der BGS braucht un-
sere Unterstützung und Rechtssicherheit. Und wir 
brauchen seine gesetzlich legitimie rte erweiterte Ein-
satzmöglichkeit. Mit diesem Gesetzentwurf wollen 
wir einen weiteren Beitrag zur Verbesserung der in-
neren Sicherheit leisten. Wir setzen hiermit unsere 
erfolgreiche Politik auf dem Gebiet der inneren Si-
cherheit fort  - auch gegen ständige Bedenken von 
SPD und Grünen, gegen ihr oftmaliges Nein. 

Günter Graf (Friesoythe) (SPD): Ganz still  und leise, 
ohne große Öffentlichkeit, wird uns ein Gesetzent-
wurf der CDU/CSU sowie der F.D.P. auf den Tisch 
gelegt, der es künftig dem Bundesgrenzschutz er-
möglichen soll, im 30-Kilometer-Bereich der nationa-
len Grenzen, im Bereich der Flughäfen sowie der 
Bahnhöfe, Bahnanlagen und Züge verdachtunab-
hängige Kontrollen durchzuführen. 

Um es vorweg in aller Klarheit und Deutlichkeit zu 
sagen: Verdachtsunabhängige Polizeikontrollen dür-
fen im demokratischen Rechtsstaat nur die Aus-
nahme sein; denn der demokratische Rechtsstaat 
muß von der Rechtstreue seiner Bürger ausgehen, 
nicht vom Gegenteil. Oder, um es anders auszudrük-
ken: Totalitäre Staaten leben in ständiger Angst vor 
dem freien Bürger und versuchen deshalb, diesen 
unter anderem auch mit polizeilichen Mitteln zum 
bewachten Untertan umzuformen. Dieses entspricht 
nicht den sozialdemokratischen Vorstellungen von 
Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit. 

Insofern ist das grundsätzliche Anliegen, der Poli-
zei Instrumente in die Hand zu geben, um auf die-
sem Feld besser agieren zu können, sicherlich rich-
tig. Genauso richtig ist es, daß dies ein Stück Aktio-
nismus der Regierungskoalition darstellt. Ich darf er-
innern: Bevor es das Schengener Durchführungs-
übereinkommen gab, waren an der Westgrenze zu 
den Benelux-Staaten und Frankreich zirka 
780 Bundesgrenzschutzbeamtinnen und -beamte 
eingesetzt, um im Grenzbereich Kontrollen durchzu-
führen. Dieser Personalbestand wurde nach Inkraft-
treten des Schengener Übereinkommens auf unter 
200 reduziert. 

Um keine Sicherheitsdefizite auftreten zu lassen, 
wurde eine hundertprozentige Kontrolle an den Au-
ßengrenzen, so in den amtlichen Verlautbarungen, 
vereinbart, obwohl jedermann wußte - und die SPD-
Fraktion hat in vielfältiger Weise, nicht zuletzt in vie-
len Entschließungsanträgen, darauf hingewiesen -, 
daß dieses kein Ersatz für den Wegfall der Binnen-
grenzkontrollen sein kann. Ich sage Ihnen, man hat 
die Bürgerinnen und Bürger in unserem Lande ge-
täuscht. Heute zeigt sich, die damals getroffenen Ent-
scheidungen waren falsch. Ich wi ll  nur noch einmal 
erinnern: Es hat stets eindeutige Hinweise auf diese 

Entwicklung gegeben. Sie alle wurden von dieser 
Regierung in den Wind geschlagen. 

Was ist zwischenzeitlich geschehen? Auch die Re-
gierung mußte einsehen, nicht die richtigen Ent-
scheidungen getroffen zu haben. Dieses führte dazu, 
daß der Personalbestand an der Westgrenze heute 
auf 1000 Beamtinnen und Beamte aufgestockt 
wurde, um einen Sicherheitsschleier vorzuweisen, 
um grenzüberschreitende Kriminalität, Schleuserkri-
minalität und illegale Einwanderung zu verhindern. 
So weit, so gut. Die SPD-Fraktion hat dieses stets un-
terstützt. Auch an der Ostgrenze wurde der Personal-
bestand massiv aufgestockt. Dieses war notwendig 
und richtig. Allerdings will ich an dieser Stelle nicht 
verhehlen, daß die notwendige Infrastruktur für die 
Dienststellen, für die Unterbringung der an der 
Grenze tätigen Beamtinnen und Beamten, bis zum 
heutigen Tag nur unzureichend ausgebaut wurde. 

Wenn nun das Instrument der verdachtsunabhän-
gigen Kontrollen eingeführt werden soll, so muß da-
bei zunächst bei allen in diesem Hause Klarheit dar-
über bestehen, was dies bedeutet. Auf den Bahnhö-
fen sollen ja diese Kontrollen künftig ohne Ver-
dachtsgründe stattfinden. Die Bahnhöfe haben sich 
heute zu Dienstleistungs- und Einkaufszentren ent-
wickelt, in denen Tag für Tag Tausende von Men-
schen verkehren, ohne direkt Bahnleistungen in An-
spruch zu nehmen. 

Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrer Familie 
zum Einkauf in den Bahnhofsbereich und werden 
von einer netten Bundesgrenzschutzbeamtin oder ei-
nem -beamten angesprochen mit der Bitte: „Zeigen 
Sie mir bitte Ihren Ausweis. " - ohne daß es dafür 
auch nur irgendwo einen Anhalt gibt, daß Sie in ir-
gendeiner Weise mit einer Straftat, die begangen 
wurde, oder mit einer Straftat, die begangen werden 
soll , in Verbindung gebracht werden. Ich kann mir 
nicht vorstellen, daß Ihnen das gefallen würde. 

Kontrollen sind notwendig, und zwar überall, aber 
durchgeführt werden dürfen sie immer nur dann, 
wenn es Anhaltspunkte dafür gibt, daß ein Vergehen 
geplant oder durchgeführt worden ist. Das heißt im 
Klartext: Kontrollen dürfen immer nur lagenange-
paßt, so die Fachsprache, durchgeführt werden. Es 
kann nicht sein, daß ohne Gründe, aus welchen Mo-
tiven heraus auch immer, jeder, rund um die Uhr, an 
jedem Tag, zu jeder Zeit, ohne Grund kontrolliert 
werden kann. 

Gleiches trifft auch für die Flughäfen zu, wo der 
Bundesgrenzschutz heute für die Sicherung zustän-
dig ist. Auch Flughäfen haben sich verändert und 
werden nicht nur von Fluggästen, von Ein- und Aus-
reisenden in Anspruch genommen, sondern auch 
von Bürgerinnen und Bürgern dieses Landes, die die 
Gelegenheit nutzen, den Flughafen im Rahmen ihrer 
Freizeit zu besuchen, sich das Treiben anzuschauen, 
gegebenenfalls dort  auch die Restaurationsbetriebe 
zu besuchen, um etwas zu essen oder zu trinken und 
dergleichen mehr. 

Stellen Sie sich vor, Sie sitzen bei Kaffee und Ku-
chen im Lokal und werden wiederum freundlich an-
gesprochen: „Personenkontrolle, bitte zeigen Sie mir 
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Ihren Ausweis." Kann das gewollt sein? Vielleicht 
hat das die Koalition gewollt - aber macht das Sinn? 
Ich würde sagen, so kann dieses nicht funktionieren. 
Eine solche Regelung, wie sie von Ihnen angedacht 
wurde, muß wesentlich differenzie rter ausfallen. 

Ich will Ihnen dieses einmal ganz deutlich als ehe-
maliger Polizeibeamter sagen, der auch nur kontrol-
lieren durfte, wenn es konkrete Anhaltspunkte gab, 
wo man Personen in irgendeiner Form in Verbindung 
bringen konnte mit irgendeinem Sachverhalt, sei es 
eine Straftat, die durchgeführt wurde, oder ging es 
darum, eine Gefahr, die bevorstand, abzuwehren. 
Gab es diese konkreten Anhaltspunkte nicht, dann 
war eine Kontrolle untersagt. Ich will Ihnen ganz 
deutlich sagen: Ich kann mich nicht daran erinnern, 
daß dieses zu einem Sicherheitsverlust in unserem 
Staat geführt hat. 

Da heute die erste Lesung ist, will ich diese Dinge 
nur anreißen. Wir werden dieses ja vertiefen. Wie ich 
allerdings interessanterweise heute feststellen muß - 
das will ich auch nicht verhehlen - scheint es offen-
bar in der Koalition nunmehr doch Bedenken zu ge-
ben, dieses Gesetz, so wie es uns heute vorliegt, ein-
zubringen; denn am morgigen Freitag soll im Innen-
ausschuß formal eine Anhörung zu diesem Thema 
beschlossen werden. Die Anhörung selbst ist für den 
15. Juni 1998 vorgesehen. Ich kann nur hoffen, daß 
die Ergebnisse der Anhörung dann auch in angemes-
sener Weise berücksichtigt werden, und das kann 
aus meiner Sicht heraus nur bedeuten, daß der Ge-
setzentwurf in der jetzt vorliegenden Fassung die 
zweite und dritte Lesung nicht erreicht. Soviel dazu. 

Der Bundesinnenminister wird ja nie müde, mit 
Schlagworten sehr publikumswirksam an die Öffent-
lichkeit zu treten und der Bevölkerung weiszuma-
chen, daß seine Aktionen für mehr Sicherheit in un-
serem Lande sorgen. Damit wirft er Nebelkerzen - 
wobei die Bevölkerung, die sich ja in diesen Dingen 
im einzelnen nicht auskennt, leicht geneigt ist, das 
zu glauben. Wenn jemand ganz simpel sagt, über die 
Grenze wird Kriminalität transportiert, an den Flug-
häfen, den Bahnhöfen findet Kriminalität statt, und 
weil das so ist, brauchen wir mehr Polizei, deshalb 
brauchen wir mehr Instrumente, dann handelt er für 
mein Dafürhalten unverantwo rtlich. 

Wenn er es ernst meint mit diesen Dingen, dann 
müßte er zunächst einmal dafür Sorge tragen, daß 
der ihm dafür zur Verfügung stehende Polizeiapparat 
- sprich: Bundesgrenzschutz - in einer A rt  und Weise 
reformiert wird, daß auch die Interessen der do rt  Tä-
tigen in angemessener Weise berücksichtigt werden, 
sie für sich eine Zukunftsperspektive haben und 
auch ordentliche Arbeitsbedingungen vorfinden. 

Nun wird der Einwand kommen, dieses haben wir 
mit der zweiten Reform alles geregelt. Auf dem Pa-
pier ja, aber wie sieht es in der Praxis aus? Ich kann 
nur sagen: Erschreckend! 

Vor zehn Tagen war ich unterwegs und habe wäh-
rend meiner Reise mir sehr genau den Bahnhof in 
Hamburg-Altona angeschaut, um mich einfach ein-
mal, wie ich das gelegentlich tue, wenn ich unter-
wegs bin, umzuschauen, wie sich denn die Arbeits-

bedingungen für die Beschäftigten darstellen. Als ich 
die Räumlichkeiten der Bahnpolizeiwache in Ham-
burg-Altona gesehen habe, fühlte ich mich in die er-
sten Jahre nach dem Krieg zurückversetzt, wo es 
überall an allem mangelte. Die Unterbringung der 
Beamtinnen und Beamten in Hamburg-Altona ist 
schlichtweg menschenunwürdig. Hier geht es zu-
nächst einmal darum, die Arbeitsbedingungen zu 
verbessern, um die Motivation der Beamtinnen und 
Beamten zu erhöhen. Davon ist diese Bundesregie-
rung aber offensichtlich weit entfernt. 

Nun mag der Einwand kommen: Wir beabsichti-
gen ohnehin, die Bahnpolizeiwache in Hamburg-Al-
tona zu schließen, um die Wache beim Hauptbahn-
hof in Hamburg zu verstärken. Ähnliches habe ich 
gehört. Ich frage allerdings: Wie bringt der Bundesin-
nenminister dies in Übereinstimmung mit seiner 
zweiten Reform, wo es ihm darum ging, in Ballungs-
räumen die Präsenz der Polizei zu erhöhen? Jeder, 
der den Bahnhof Hamburg-Altona kennt, weiß, daß 
sich dort täglich Tausende von Menschen bewegen, 
daß es eine Drogenszene gibt, daß das Kriminalitäts-
geschehen massiv ist. Und was tut diese Regierung, 
dieser Innenminister? Beamte werden abgezogen. 
Die ehemalige Stärke betrug zirka 40 Beamte, nun-
mehr sind es 30, künftig null. Das ist dann „Erhö-
hung der Sicherheit" . 

Aber ganz abgesehen von diesen Unzulänglichkei-
ten: Dieser Innenminister redet stets von der Ver-
schlankung des Staates, von der Steigerung der Ef-
fektivität. Die Lebenswirklichkeit ist anders. Wenn in 
Hamburg-Altona auf dem Bahnhof, - und das gilt 
auch für andere Bereiche - die Beamtinnen und Be-
amten eine Straftat feststellen oder einen Sachver-
halt mitgeteilt bekommen, der für sie relevant ist, 
dann haben sie das zunächst per Anruf bei der In-
spektion zu melden und eine Tagebuchnummer für 
den Vorgang zu erfragen. In aller Regel wird eine 
Tagebuchnummer per Telefon mitgeteilt. Diese ha-
ben wiederum die Beamten auf einem Bogen einzu-
tragen und diesen dann per Fax an die Inspektion 
bzw. das Bahnpolizeiamt zu senden. Dann wird von 
den Beamten eine Strafanzeige, eine Ordnungswid-
rigkeitsanzeige oder ein Bericht in vierfacher Ausfer-
tigung gefertigt, der dann wiederum dieser Inspek-
tion zugeleitet wird. Von do rt  aus wird dann der Vor-
gang an die Ermittlungsbeamten weitergeleitet, und 
zwar in der Form, daß diese auf die vier verschie-
denen Zuständigkeitsbereiche verteilt werden. Das 
heißt im Klartext: Durch diese wirklich „sehr effek-
tive Gestaltung von Arbeitsabläufen" dauert es dann 
14 Tage, nicht selten auch länger, bis der Vorgang 
bei dem Beamten ankommt, der sich ermittelnd mit 
dem Sachverhalt zu befassen hat. 

Nein, das ist es nicht, Herr Minister. Sorgen Sie 
erst einmal für effektivere Arbeitsabläufe, sorgen Sie 
für angemessene Arbeitsbedingungen, damit die Be-
amtinnen und Beamten motiviert werden! Sie sind es 
nämlich nicht, viele haben innerlich gekündigt. Sie, 
Herr Minister, wissen das, würden es allerdings nie 
zugeben. So gesehen, sind populistische Gesetze un-
geeignet, Kriminalität wirksam zu bekämpfen. Des-
halb gehören Arbeitsbedingungen und Motivation 
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sowie rechtsstaatlich einwandfreie Instrumente zu-
sammen. 

Dem ist bislang nicht Rechnung getragen worden, 
und das werfe ich Ihnen hier in aller Deutlichkeit vor. 
Schluß mit Populismus, Schluß mit Aktionismus, 
Hausaufgaben machen! Ich glaube, dann schaffen 
Sie die beste Voraussetzung für eine effektive Poli-
zei, die mit den notwendigen rechtsstaatlichen Mit-
teln ausgestattet ist, um ihrer Aufgabe gerecht zu 
werden. 

Rezzo Schlauch (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Gestern erst hat das Hohe Haus den 150. Jahrestag 
der ersten demokratischen Verfassung in Deutsch-
land gefeiert. Das war gut so. Heute legt uns die Ko-
alition einen Gesetzentwurf aus der Asservatenkam-
mer des Obrigkeitsstaates vor. Das ist schlecht und 
zu nichts gut - außer dazu, hektische Aktivität zu de-
monstrieren und die Probleme der öffentlichen Si-
cherheit einmal mehr letztendlich auf dem Rücken 
der Polizeibeamten abzuladen. Was für ein Ziel ver-
folgen Sie eigentlich mit einem solchen Entwurf, der 
ohne Not ein weites Netz der Kontrolle über alle 
Bürgerinnen und Bürger werfen wi ll? Geht es Ihnen 
wirklich um den behaupteten Zuwachs an Sicher-
heit? Oder wollten Sie im Wahlkampf nur wieder 
eine weitere Sau durchs innenpolitische Dorf jagen, 
um so dem rechten Rand das Wasser abzugraben? 

Alle politische Macht geht in unserem Land vom 
Volke aus. Aber was machen Sie? Mit der Einfüh-
rung der verdachtsunabhängigen Schleierfahndung 
stellen sie das Volk unter Generalverdacht. Die Koali-
tion handelt nach der Devise: Wenn wir nur oft ge-
nug überprüfen, werden wir schon ein paar Straftäter 
erwischen. Das ist nicht nur unverschämt gegenüber 
der Mehrzahl der unbescholtenen Bürgerinnen und 
Bürger, das ist auch der Beweis Ihrer Ratlosigkeit in 
der Kriminalpolitik. 

Das wird übrigens nicht gelingen: Wer Politik auf 
Kosten der Bürgerrechte macht, nähert sich dem 
rechten Rand im politischen Spektrum an; er schmä-
lert ihn nicht. Was sich der CSU-Parteitag in dieser 
Hinsicht geleistet hat, ist unbeschreiblich. Die DVU 
hat denn ja auch dankbar erklärt, sie wolle in Bayern 
nicht kandidieren und der CSU nicht das Wasser ab-
graben. 

Was glauben Sie denn, welche Auswirkungen es 
auf das Verhältnis der Fahrgäste im Intercity zur Poli-
zei hätte, wenn demnächst zwischen Bielefeld und 
Hannover die uniformierten BGS-Beamten durch 
den Zug oder auf dem Flughafen patrouillieren und 
nach Gutdünken Ausweise kontrollieren? Wie soll 
der Beamte dem in der Regel Unverdächtigen erklä-
ren, warum er gerade ihn oder sie herausgepickt hat? 
Er muß dann entweder seine falsche Vermutung be-
gründen - und sich unter Umständen blamieren - 
oder schweigen, was wiederum das Bild von einer 
bürgerfreundlichen Polizei zerstört. Da ist es etwas 
ganz anderes, solche Kontrollen im Verkehrsbereich 
oder nach einem konkreten Anlaß durchzuführen, 
also etwa eine Ringfahndung nach einem Bankräu-
ber. Das wird in der Bevölkerung eingesehen und ak-
zeptiert. 

Die polizeiliche Arbeit ist auf die Akzeptanz und 
das Vertrauen der Menschen - und zwar auch der 
polizeikritischen - angewiesen. Die ganz große 
Mehrzahl aller Straftaten wird nämlich durch Anzei-
gen aus der Bevölkerung und nicht durch Eigenini-
tiative der Polizei entdeckt. Eine solche Schleierfahn-
dung würde nach meiner Auffassung die Distanz 
zwischen Polizei und Bevölkerung nur vergrößern. 

Ihre Schleierfahndung wird auch die subjektive 
Verbrechensfurcht, die wir alle beklagen, die Sie 
aber nach Kräften schüren, nicht verringern. Denn 
bei anlaßunabhängigen Kontrollen wird kaum ein 
Bürger tatsächlich glauben, daß die Bundespolizei 
„ohne Grund" zum Einsatz kommt. 

Gegen die - im übrigen rückläufige - organisierte 
Kriminalität hilft das Netz, in dem die großen Fische 
hängenbleiben sollen, nicht. Die bisherigen Erfah-
rungen in den Ländern mit der Schleierfahndung zei-
gen, daß es sich um ein stumpfes Schwert in der 
Hand der Polizei handelt. Die Bilanz des Jahres 1995 
aus Bayern zeigt, daß sich damals bei 93 Prozent der 
kontrollierten Personen keinerlei Verdacht einer 
Straftat ergeben hat. Die Zahlen aus Baden-Würt-
temberg kranken ja bekanntlich daran, daß über-
haupt nicht deutlich wird, ob die genannten „Er-
folge " nicht auch durch verdachtsbezogene Kontrol-
len aufgefallen wären. So wie die organisierten Ban-
den es auch in der Vergangenheit geschafft haben, 
sich unerkannt mit falschen Pässen im Getümmel zu 
bewegen, so werden sie dies auch in Zukunft tun. 

Diese Maßnahme ist einer Demokratie unwürdig. 
Sie paßt in einen Polizeistaat, nicht in die freiheitlich-
ste Republik, die wir je auf deutschem Boden hatten 
und die wir behalten wollen. Denn das Recht des 
Bürgers, nicht ohne nachvollziehbaren Anlaß kon-
trolliert zu werden, ist eine der wichtigsten Errun-
genschaften der Polizeigesetze. 

Am morgigen Freitag wird der Innenminister die 
neuesten Kriminalitätszahlen für 1997 vorlegen. Wir 
sind erleichtert, daß nach dieser Verdachtsstatistik 
offensichtlich die organisierten Verbrechen ebenso 
wie die Ausländerkriminalität abgenommen haben. 
Auch die Schadenssummen bei OK-Delikten haben 
sich um über ein Drittel verringert. Besorgnis lösen 
ganz andere Kriminalitätsbereiche aus, nämlich 
Raub- und Drogendelikte sowie die wachsende Kin-
der- und Jugenddelinquenz. Hierbei sind die Ursa-
chen ebenso bekannt wie die Täter. Und sie wissen, 
daß sie etwas dagegen tun könnten. Aber zu einer 
Politik für Kinder und Jugendliche, zu einer Abkehr 
von ihrer bornierten ideologischen Drogenpolitik ist 
die Koalition nicht in der Lage. 

Statt dessen flüchten sie sich in den Scheinaktio-
nismus einer Schleierfahndung. Ihr Zugbetreuer im 
ICE wird demnächst in grüner statt in blauer Uniform 
kommen. Das ist der Fortschritt namens CDU/CSU/ 
F.D.P.-Koalition. Herzlichen Glückwunsch. 

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Das Schengener Überein-
kommen hat vielen Bürgerinnen und Bürgern der 
Europäischen Union neue Freiheiten gebracht. Seit 
1. April 1998 gehören Grenzkontrollen nunmehr auch 
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an der deutsch-österreichischen Grenze der Vergan-
genheit an. Die Reisefreiheit hat dadurch eine neue 
Qualität gewonnen. Die Mobilität wird erleichtert. 

Die Schengen-Staaten haben dafür Ausgleichs-
maßnahmen vorgesehen. Dies ist gewissermaßen die 
Kehrseite der Medaille. Die Schengen-Außengren-
zen werden nunmehr um so stärker kontrolliert. Dies 
gilt zum Beispiel auch - zumindest derzeit noch - für 
traditionell befreundete Nachbarstaaten wie Ungarn 
und Österreich. Unabhängig von dieser Sicherung 
der Schengen-Außengrenzen war von vornherein 
klar, daß wir uns der Diskussion zu stellen haben, ob 
zusätzliche polizeiliche Befugnisse im Inland not-
wendig werden. Einige Bundesländer haben diese 
Frage bereits bejaht und sogenannte verdachtsunab-
hängige Kontrollen eingeführt, andere Bundesländer 
halten dies nicht für erforderlich. 

Dies ist also der weitere Preis, den wir für die er-
leichterte Freizügigkeit zahlen müssen: Wir müssen 
sorgfältig die Frage erörtern, ob auch der Bundes-
grenzschutz nach dem Vorbild einiger Landespolizei

-

Besetze künftig verdachtsunabhängig die Identität 
von Personen kontrollieren darf. 

Die F.D.P.-Fraktion hat diese Frage mit großer 
Mehrheit dem Grundsatz nach bejaht. Die Erfahrung 
aus der Vergangenheit hat gezeigt, daß die Grenz-
kontrollen - die übrigens ja auch verdachtsunabhän-
gig erfolgt sind - eine beachtliche „Filterfunktion" 
entwickelt haben. Sie waren ein Schutz gegen uner-
laubte Einreise, und sie führten zu sonstigen polizei-
lichen Aufgriffen. Damit erfüllten die Grenzkontrol-
len einen wichtigen Beitrag zur Gewährleistung der 
inneren Sicherheit. 

Wir meinen, daß der Wegfall dieser „Filterfunk-
tion" Ausgleichsmaßnahmen im Inland erfordert, um 
den bisherigen Stand der inneren Sicherheit zu er-
halten. Deswegen hat die F.D.P.-Fraktion zuge-
stimmt, das förmliche Gesetzgebungsverfahren zu 
eröffnen. 

Ich will aber nicht verschweigen, daß es uns nicht 
leichtfällt, von einem ehernen Grundsatz des gelten-
den Polizeirechts abzuweichen. Dieser Grundsatz be-
deutet, daß polizeiliche Eingriffe immer dann erlaubt 
sind, wenn ein konkreter Verdacht besteht. Dieser 
Grundsatz hat auch einen guten Sinn. In einem frei-
heitlichen Rechtsstaat sollte ein offenes, von gegen-
seitigem Vertrauen getragenes Verhältnis zwischen 
Polizeibeamten und Bürgerinnen und Bürgern be-
stehen. Im Rechtsstaat gilt eben, daß Bürgerinnen 
und Bürger nicht von vornherein „verdächtig" und 
damit „polizeipflichtig" erscheinen. Dieses traditio-
nelle Vertrauensverhältnis zwischen Polizei und Bür-
gern erfährt eine Korrektur, wenn ohne weiteren An-
laß jeder seine Identität überprüfen lassen muß, also 
sich grundsätzlich als ein Verdächtiger behandeln 
lassen muß. 

Andererseits ist der geplante Eingriff denkbar ge-
ring. Die Verpflichtung, sich auszuweisen, erscheint 
uns durchaus als verhältnismäßig im Hinblick auf 
das angestrebte Ziel, unerlaubte Einreise und grenz-
überschreitende Kriminalität zu unterbinden. Gerade 
der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit wirft aber  

doch auch zusätzliche Fragen auf. Ist es zur Errei-
chung der gerade definie rten Ziele wirklich erf order-
lich, unterschiedslos auf allen Bahnstrecken und al-
len Bahnhöfen im gesamten Bundesgebiet diese 
Identitätskontrollen zuzulassen, oder gibt es prak-
tikable räumliche Beschränkungen, so wie ja auch 
das bayerische Polizeiaufgabengesetz zwar die ver-
dachtsunabhängige Kontrolle auf allen Autobahnen 
in Bayern erlaubt, nicht jedoch auf allen Neben-
straßen? 

Zu erörtern ist noch einmal gründlich die Frage, in 
welcher Weise durch die vorgesehene Novelle das 
Bund-Länder-Verhältnis berührt wird. Grundsätzlich 
ist Polizeirecht Ländersache. Der Bundesgrenzschutz 
hat demgemäß nur ganz bestimmte, eng umrissene 
Aufgaben zugewiesen bekommen. Wir wollen im 
weiteren Gesetzgebungsverfahren eine präzise Klä-
rung, ob die Kompetenzbedenken, die manche Bun-
desländer im Vorfeld schon geäußert haben, ausge-
räumt sind. 

Schließlich hängt die Akzeptanz solcher Maßnah-
men bei der Bevölkerung auch davon ab, wie die 
praktische Umsetzung erfolgt. Von verdachtsunab-
hängigen Kontrollen werden naturgemäß weit über-
wiegend völlig unbescholtene Bürger betroffen sein. 
Diese werden die leichten Unbequemlichkeiten, die 
mit einer solchen Kontrolle verbunden sein können, 
dann akzeptieren, wenn sie den Eindruck haben, 
daß die praktische Umsetzung vernünftig und ver-
hältnismäßig geschieht. Dann werden die polizeili-
chen Aufgriffe, die ebenfalls mit Sicherheit zu erwar-
ten sind, die Bürgerinnen und Bürger von der Rich-
tigkeit der vorgesehenen Maßnahmen überzeugen. 
Im Gesetzgebungsverfahren ist daher einerseits zu 
prüfen, wie die bisherigen Erfahrungen in den Bun-
desländern sind, andererseits ist zu erwägen, ob eine 
solche polizeirechtliche Neuerung zunächst bef ristet 

 eingeführt wird, um eigene praktische Erfahrungen 
im Bund damit zu sammeln. 

Trotz der Kürze der Zeit, die in dieser Legislaturpe-
riode verbleibt, legt die F.D.P.-Fraktion Wert darauf, 
daß die skizzierten Fragen gründlich und mit der not-
wendigen Beratung durch Sachverständige erörtert 
werden können. Dies ist vom Terminplan her zwar 
nicht einfach, aber durchaus möglich. Wir legen auch 
Wert darauf, daß - gerade wegen der Erfahrungen 
der Bundesländer und wegen der kompetenzrechtli-
chen Fragen - eine Stellungnahme des Bundesrates 
in unserem Gesetzgebungsverfahren noch berück-
sichtigt wird. Diese könnte der Bundesrat am 19. Juni 
abgeben, so daß Ausschuß- und Plenarberatungen 
im Bundestag in der letzten Sitzungswoche im Juni 
durchgeführt werden könnten. 

Bei einem grundsätzlichen Ja zu dieser Nove lle, 
die der Verbesserung der inneren Sicherheit nach 
dem Wegfall von Grenzkontrollen dient, ist die 
F.D.P.-Fraktion für weitere Präzisierungen im Gesetz-
gebungsverfahren offen. 

Ulla Jelpke (PDS): Vor gar nicht langer Zeit kam 
ich in München aus dem Bahnhof, die Sonne schien, 
der Himmel war blau. Neben mir stand eine Gruppe 
fröhlich lachender Jugendlicher. Plötzlich erstarb das 
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Gelächter. „Ihre Ausweise bitte", bellte sie ein Poli-
zist an. Die Jugendlichen waren verwirrt. Sie wollten 
wissen, warum sie einfach so kontrolliert werden. 
„Dazu braucht's keinen Anlaß", wurde ihnen be-
schieden. Sie hatten Glück, alle hatten einen Aus-
weis dabei, alle hatten die deutsche Staatsangehörig-
keit. Sie durften gehen. 

Anlaßunabhängige Personenkontrollen heißen 
diese Überwachungsmaßnahmen, die in Bayern, Ba-
den-Württemberg, Mecklenburg-Vorpommem und 
Thüringen schon polizeiliche Praxis sind, Sachsen 
wird bald folgen. Die Polizei beherrscht den öffentli-
chen Raum. Niemand kann mehr sicher sein, unbe-
helligt von polizeilicher Kontrolle auf öffentlichen 
Plätzen mit anderen Menschen zu sprechen oder ein-
fach nur herumzustehen. Stets muß man damit rech-
nen, als verdächtig angesehen zu werden - für was 
auch immer. Das gilt für ausländisch aussehende 
Menschen in verschärftem Maße. 

Die unerlaubte Einreise von immer mehr Men-
schen muß denn auch als Vorwand herhalten, die Be-
fugnisse der bundeseigenen Polizei, des Bundes-
grenzschutzes, auszuweiten. Nicht mehr nur in der 
30-Kilometerzone soll der BGS wie seine Kollegen 
in den besagten Bundesländern anlaßunabhängig 
kontrollieren dürfen. Auch auf Bahnanlagen, in Zü-
gen und auf Flughäfen soll der BGS in seiner Kon-
trollwut keine Grenzen mehr kennen. Und geht es 
nach Herrn Kanther, sollen alle Bundesländer mitzie-
hen und ihre Cops ebenfalls auf die verdachtsunab-
hängige Jagd nach unerwünschten Ausländerinnen 
und Ausländern schicken. 

Die Begründung der Koalition für die BGS-Reform 
ist mehr als billig. Weil die deutschen Ostgrenzen so 
hermetisch abgedichtet sind, weichen zunehmend 
mehr Menschen über die westlichen Grenzen aus, 
die laut Schengener Abkommen nicht mehr kontrol-
liert werden. Dabei haben Sie die Kontrollen doch 
ohnehin schon ins 30 Kilometer tiefe Hinterland ver-
legt. „Schleierfahndung" nennt sich das dann amts-
deutsch. Die Idee der Freizügigkeit, die einmal dem 
europäischen Einigungsgedanken zugrunde lag, 
wird durch solche Maßnahmen pervertiert und ins 
Gegenteil verkehrt. 

Dabei wäre es so einfach, die angeblich die innere 
Sicherheit bedrohende i llegale Einreise zu unterbin-
den: Man öffnet wieder legale Wege in die Bundesre-
publik. Seit Sie von der Koalition und Teilen der SPD 
das Grundrecht auf Asyl faktisch abgeschafft haben, 
gibt es für Flüchtlinge keinen legalen Weg mehr 
über Land hierher. Ihnen bleibt gar keine andere 
Möglichkeit, als zu versuchen, illegal in die Bundes-
republik zu gelangen, wenn sie hier Zuflucht suchen 
wollen. Dabei sind sie zunehmend auf die Unterstüt-
zung von Fluchthelfern angewiesen. Und das sind 
meist skrupellose Gangster und Menschenhändler, 
die sich mit dem Elend und der Verfolgungssituation 
von Flüchtlingen eine goldene Nase verdienen. Die 
Märkte für diese Schlepperbanden haben Sie selbst 
geschaffen, we rte Kolleginnen und Kollegen. Da 
nimmt es sich fast heuchlerisch aus, wenn Sie jetzt 
die Bekämpfung der illegalen Einreise und des 

Schlepperunwesens zur obersten nationalen Sicher-
heitsaufgabe ausrufen. 

Ähnlich verhält es sich mit grenzüberschreitender 
Kriminalität im Drogenbereich. Ich leugne überhaupt 
nicht, daß verbrecherische Banden über die Grenzen 
hinweg große Mengen von Rauschmitteln in die BRD 
schmuggeln und hier Millionen verdienen. Doch 
auch dieser Markt ließe sich zügig austrocknen, 
wenn hier endlich eine andere Drogenpolitik betrie-
ben würde. Wenn wir weiche Drogen wie Haschisch 
oder Marihuana legalisieren und ha rte, zur Sucht 
führende Drogen wie Heroin oder Kokain staatlich 
kontrolliert verteilen, können wir den Drogendea-
lern, auch den ganz großen Bossen, das Wasser ab-
graben. Ich habe fast den Verdacht, als wollten Sie 
genau das nicht, als wollten Sie die Süchtigen be-
kämpfen, nicht aber die Profiteure. Denn daß die 
Bundes- oder die Landespolizeien mit oder ohne Be-
fugniserweiterung der Drogenmafia nicht das Hand-
werk legen werden, dürfte auch Ihnen klar sein. Sie 
doktern repressiv an Symptomen, ohne die Ursachen 
bekämpfen zu wollen. Das ist der Kardinalfehler 
Ihrer Kriminalpolitik. 

Wir lehnen die Erweiterung der BGS-Befugnisse 
grundlegend ab; das haben Sie wahrscheinlich er-
wartet. Sie zielt grundsätzlich gegen Ausländerinnen 
und Ausländer. Nichtdeutsche sind in ihrer Logik im-
mer verdächtig, illegal hier oder kriminell zu sein. 
Diese Logik schürt Ausländerfeindlichkeit, schürt 
Rassismus und darf in diesem beginnenden Wahl-
kampf keinen Platz in der Politik finden. Wir lehnen 
die Erweiterung der BGS-Kompetenzen auch aus 
verfassungsrechtlichen Gründen ab. Die föderale 
Struktur der Polizeien wird unterlaufen, der BGS 
mutiert von einer Grenzschutzpolizei immer mehr zu 
einer Bundespolizei mit konkurrierenden Kompe-
tenzen zu den Landespolizeien. Die Länderpolizei-
minister werden entmachtet. Ich denke, die Sachver-
ständigenanhörung am 15. Juni wird zeigen, daß 
auch Polizeipraktiker unsere Bedenken teilen und 
Ihren Plänen eine Abfuhr erteilen. 

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Die 
zunehmende Globalisierung, die hohe Mobilität und 
der stetig wachsende freie Verkehr von Personen, 
Waren, Dienstleistungen und Kapital kennzeichnen 
in den letzten Jahren die Entwicklung der Europäi-
schen Union und mit ihr die Entwicklung der inneren 
Sicherheit in Deutschland in seiner zentralen geo-
politischen Lage bei einer rund 6 000 Kilometer lan-
gen Staatsgrenze. Mit dem Wegfall der allgemeinen 
Grenzkontrollen in Westeuropa zwischen den Staa-
ten, für die das Schengener Durchführungsüberein-
kommen in Kraft gesetzt ist, hat sich die Notwendig-
keit neuer Formen der Bekämpfung der grenzüber-
schreitenden Kriminalität ergeben. Es geht nicht 
mehr um „Schlagbaumkontrollen" mit ihren be-
schränkten Effekten, sondern um die Sicherung des 
Grenzraumes beiderseits der Grenzen. 

Parallel hierzu haben die politische Öffnung der 
ehemaligen Ostblockstaaten, der Bürgerkrieg im frü-
heren Jugoslawien sowie die allgemein zu beobach-
tende Verschärfung der sozialen Situation in einigen 
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südosteuropäischen, vorderasiatischen und afrikani-
schen Staaten eine enorme Wanderungsbewegung 
in Richtung Mitteleuropa ausgelöst. Innerhalb der 
Europäischen Union ist Deutschland auffälligstes 
Zielland illegaler Zuwanderung. Deutlich gestiegen 
ist auch die menschenverachtende und zum großen 
Teil organisierte Schleuserkriminalität, die eine 
schreckliche Form des Menschenhandels darstellt, 
dessen Kriminalitätsfolgen im Inland erheblich sind. 

Verbunden mit den polizeilichen Maßnahmen an 
den Grenzen sind deshalb auch im Innern des Lan-
des verstärkte Anstrengungen nötig. Aktuell belegt 
dies der von der Polizeidirektion Gotha aus Thürin-
gen am 20. Mai 1998 gemeldete Aufgriff von 
48 Rumänen, darunter 13 Kinder im Alter von fünf 
Monaten bis elf Jahren, die in einem Kleintransporter 
eingepfercht waren. Dieser Aufgriff erfolgte durch 
eine Zivilstreife auf der Autobahn A4 auf Grund der 
am 1. Januar 1998 in Thüringen in Kraft getretenen 
Befugnis zur verdachtsunabhängigen Identitätsfest-
stellung. Gerade dieser Aufgriff in einem Bundes-
land, welches über keine Außengrenze verfügt, zeigt 
- wie viele ähnliche Beispiele in Baden-Württemberg 
und Bayern -, daß der Kampf gegen organisiertes 
Schleusertum nicht nur an der Grenze stattfindet, 
sondern auch im Inland geführt werden muß. Für 
den Bundesgrenzschutz sind dies gesetzlich die 
Bahnhöfe, Bahnanlagen und Flugplätze. 

Hier kann nach bisherigem Recht der Bundes-
grenzschutz zur Verhinderung oder Unterbindung 
unerlaubter Einreise in das Bundesgebiet im Grenz-
gebiet bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern die Iden-
tität einer Person verdachtsunabhängig feststellen. 
Entsprechend den Befugniserweiterungen in den 
Polizeigesetzen der Länder Bayern, Baden-Württem-
berg, Thüringen, Mecklenburg-Vorpommern und in 
Kürze Sachsen soll der Bundesgrenzschutz künftig 
auch außerhalb des 30-Kilometer-Grenzgebietes auf 
Bahnanlagen, zum Beispiel Hauptbahnhöfen, und 
während der Zugbegleitung sowie auf allen von ihm 
betreuten Flughäfen ohne konkrete Verdachtsmo-
mente die Identität einer Person feststellen dürfen. 
Auch im demokratischen Rechtsstaat fällt nieman-
dem ein Stein aus der Krone, wenn er der Polizei sa-
gen muß, wie er heißt. 

Die Befugniserweiterung zur Identitätsfeststellung 
auf die Verkehrseinrichtungen der Eisenbahnen des 
Bundes sowie der größeren Verkehrsflughäfen ist er-
forderlich, weil diese Verkehrseinrichtungen in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang mit unerlaubter 
Einreise und grenzüberschreitender Kriminalität ste-
hen können. Gerade durch einen solchen Regelungs-
gleichklang zwischen Bundes- und Landespolizei

-

recht und praktischer polizeilicher Zusammenarbeit 
werden Kriminalität sowie illegale Migration wirk-
sam eingeschränkt. Auch die meisten unserer euro-
päischen Nachbarstaaten haben ihre Polizeien mit 
verdachtsunabhängigen Befugnissen ausgestattet. 

Mit dieser zusätzlichen Befugnis verfügt der Bun-
desgrenzschutz nach der grundlegenden Novellie-
rung des BGS-Gesetzes vom 19. Oktober 1994 über 
ein seinen Aufgaben entsprechendes modernes In-
strumentarium. Hinzu kommt seit dem 1. Januar  

1998 eine umfassende Neuorganisation des Bundes-
grenzschutzes, mit der insbesondere das in den letz-
ten Jahren stetig verstärkte Personal auf die neuen 
Aufgabenschwerpunkte ausgerichtet wird. Koalition 
und Bundesregierung nehmen so ihre Verpflichtung 
zur Stärkung der inneren Sicherheit erneut ein-
drucksvoll wahr. Die Novelle zum BGS-Gesetz und 
die heute ebenfalls erfolgende Beratung des Gen-
Datei-Erweiterungsgesetzes machen erneut deutlich, 
daß die Bundesregierung unermüdlich daran arbei-
tet, daß Sicherheitsnetz im Kampf gegen Kriminalität 
zu verstärken und seine Maschen enger zu ziehen. 
Nur ein integrales Konzept, das nicht auf einen Kö-
nigsweg, sondern auf hundert Mosaiksteine setzt, er-
gibt eine erfolgreiche Sicherheitspolitik für den Bür-
ger. 

Anlage 7 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 13 

(a - Beschlußempfehlung zu den 
Entschließungsanträgen zu der Großen Anfrage 

betr. Sportförderung und Sportsicherung, 
b - Beschlußempfehlung zur Entschließung 

des Europäischen Parlaments zur Rolle 
der Europäischen Union im Bereich des Sports) 

sowie zu Zusatztagesordnungspunkt 13 
(Antrag: Staatliche Sportförderung) 

Klaus Riegert (CDU/CSU): Die Große Anfrage der 
SPD zur Sportförderung und Sportsicherung wie 
auch die Anträge der SPD und Bündnis 90/Die Grü-
nen zeichnen sich dadurch aus, daß sie Verantwor-
tung, die sie auf Grund ihrer verfassungsmäßigen 
Zuständigkeit wahrnehmen müssen, abschieben 
wollen. In ihrer Anfrage und den Anträgen geht es in 
erster Linie um den Breitensport, um Schulsporthal-
len, um Hallen- und Freibäder sowie um die Vereins-
förderung. Dafür sind nach unserer Verfassung die 
Kommunen und die Länder verantwortlich, nicht 
aber der Bund. 

Der Bund nimmt seine Verantwortung für den 
Sport  in hervorragender Weise wahr. Dies wird vom 
Deutschen Sportbund, den Spitzensportverbänden, 
dem Behindertensportverband, dem NOK und der 
Deutschen Sporthilfe hinreichend gewürdigt. Die 
Spitzensportförderung des Bundes ist trotz ange-
spannter Haushaltslage seit Jahren auf hohem Ni-
veau geblieben und von Haushaltskürzungen weit-
gehend verschont worden. 

Die Trainings- und Wettkampfstätten des Spitzen-
sports halten jedem internationalen Vergleich stand. 
Das hervorragende Abschneiden der deutschen Ath-
leten bei den Olympischen Spielen und Paralympics 
sowie bei internationalen Wettkämpfen sind eindeu-
tiger Beleg für die engagierte Sportpolitik des Bun-
des. Dafür gebührt in erster Linie dem Bundesmi-
nister des Innern, Manfred Kanther, und dem Bun-
desminister der Verteidigung, Volker Rühe, Dank. 
Die Bundeswehr unterstützt den Sport in hervor- 
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ragender Weise. Dank gebührt den Kolleginnen und 
Kollegen im Sport- und Haushaltsausschuß - die SPD 
eingeschlossen -, die sich in großer Übereinstim-
mung für den Spitzensport eingesetzt haben. 

Auf dem Gebiet des Spo rts gibt es beim Bund über 
die Parteigrenzen hinweg eine große Koalition für 
den Sport . Dies zeigen die Beratungen im Sportaus-
schuß fast regelmäßig. Deshalb ist es unverständlich, 
daß eine Große Anfrage zum Spo rt  nicht dahin ge-
nutzt worden ist, diese große Übereinstimmung auf 
der Ebene des Bundes allen Sportverantwortlichen 
nach außen hin deutlich zu machen. Die Große An-
frage und die Entschließungsanträge bieten keinerlei 
Anhaltspunkte für neue Konzeptionen im Spo rt , son-
dem dienen ausschließlich dazu, Verantwortung ab-
schieben zu wollen, statt sie wahrzunehmen. 

Noch ein Wort zu der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen. Bündnis 90/Die Grünen haben sich an der 
Sportpolitik des Bundes nicht beteiligt. Ihr sportpoli-
tischer Sprecher Berninger hat an den Sitzungen und 
Beratungen des Sportausschusses fast ausnahmslos 
nicht teilgenommen. Er hat es vorgezogen, hinter 
dem Rücken seiner Kollegen sich in Interviews abfäl-
lig über deren Arbeit und die Arbeit des Sportaus-
schusses insgesamt zu äußern. Dies steht ihm nicht 
zu. Bündnis 90/Die Grünen wollen den Sportaus-
schuß abschaffen und die Förderung des Spitzen-
sports einschränken. Dies ist Programm der Grünen. 
Dies müssen der Sport  und seine Spitzensportver-
bände wissen. Alle öffentlichen Bekundungen für 
den Sport  sind Augenwischerei und sollen über das 
Unverständnis der Grünen für den Spo rt  hinwegtäu

-

schen. 

Aber - und dies muß deutlich herausgestellt wer-
den -: Auch die SPD wird ihrer Verantwortung auf 
Länderebene für den Spo rt  nur unzureichend ge-
recht. Sie streicht Mittel für den Spo rt , sie lastet dem 
Sport  durch Gebühren zusätzliche Kosten auf. Es ist 
deshalb bedauerlich, daß die Vertreter der Länder 
unter dem Gesichtspunkt der Zuständigkeit einer 
Diskussion im Sportausschuß ausgewichen sind. SPD 
und Bündnis 90/Die Grünen waren es, die diese An-
hörung unbedingt wollten. Sie wollten den Bund für 
die von ihnen beklagte Misere des Sports in den Län-
dem und Kommunen in die Verantwortung ziehen. 

Doch die eigenen Vertreter aus den Ländern ha-
ben SPD und Bündnis 90/Die Grünen im Stich gelas-
sen. Sie sind gar nicht erschienen. Sie wußten zu ge-
nau: Schuld an der Misere sind die Länder selbst, 
nicht der Bund! Es war klug, sich nicht in dieses un-
sinnige und überflüssige Vorhaben einspannen zu 
lassen. Sehr deutlich dagegen war der Hinweis des 
Vertreters der Kommunen in der Anhörung: Bei der 
Sportpolitik in den Kommunen handelt es sich vor-
wiegend um eine Auseinandersetzung zwischen den 
Ländern und Kommunen, nicht zwischen Kommunen 
und dem Bund. Deshalb ist die Anlage der Großen 
Anfrage der SPD für den Spo rt  nicht nützlich. 

Tatsache ist: In den Ländern, in denen SPD und 
Bündnis 90/Die Grünen in der Verantwortung ste-
hen, ist der Spo rt  materiell gefährdet. Das Saarland, 
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Hamburg - Län-
der, in denen die SPD allein oder mit Bündnis 90/Die 

Grünen Verantwortung tragen - bilden die Schluß-
lichter in der Sportförderung. Bayern und Baden-
Württemberg dagegen stehen an der Spitze bei der 
Sportförderung. Auch bei den Investitionen für den 
Sportstättenbau stehen mit Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein wie-
derum Länder am Ende, die entweder von der SPD 
allem oder zusammen mit dem Bündnis 90/Die Grü-
nen regiert werden. 

Es ist ein Hohn, wenn SPD und Bündnis 90/Die 
Grünen in ihren Anträgen den Sport als eine Investi-
tion für das Gemeinwohl und eines jeden einzelnen 
für die Zukunft bezeichnen, bei jeder sich bietenden 
Gelegenheit aber die erforderlichen Mittel für den 
Sport  streichen. Dieses eigene Versagen dem Bund 
wegen angeblich verfehlter Wirtschafts- und Sozial-
politik zuweisen zu wollen, ist dreist. Es macht viel-
mehr deutlich, welchen Stellenwert SPD und Bünd-
nis 90/Die Grünen dem Spo rt  zumessen. Sie setzen 
andere Prioritäten. Der Spo rt  bekommt dann etwas, 
wenn andere Bereiche abgedeckt sind. SPD und 
Bündnis 90/Die Grünen kürzen die Mittel für den 
Sport  drastisch, um andere, für sie wichtige Rand-
gruppen zu fördern. 

Lassen Sie mich dies an einem Beispiel aus Hessen 
verdeutlichen: Das Land Hessen kürzt die Mittel für 
die Förderung Jugendlicher im Spitzensport um 
1 Million DM. 13 Trainer mußten von den Spitzen-
sportverbänden entlassen werden. Für Instandhal-
tung - geschweige denn Modernisierung - von Trai-
nings- und Wettkampfstätten werden kaum noch 
Mittel bereitgestellt. Dafür - man kann es kaum glau-
ben - spendiert  die hessische Staatskanzlei 25 000 
DM für das Entfernen einer Tätowierung bei einem 
zu 15 Jahren Haft Verurteilten. Straffällig gewordene 
Jugendliche erhalten auf Staatskosten kostenlos den 
Führerschein, für sie werden aufwendige Skifreizei-
ten und Abenteuerurlaube im Ausland finanziert. 
Haftanstalten werden mit Schwimmbädern, Saunen, 
Solarien und Fitneßräumen ausgestattet, um das 
Wohlbefinden der Häftlinge zu erhöhen. Wer so 
großzügig mit Steuergeldern umgeht, hat eben we-
nig Mittel für Schulsporthallen, Hallen- und Freibä-
der übrig. Wir müssen dem Bürger sagen, wofür SPD 
und Bündnis 90/Die Grünen Steuergelder zweckent-
fremden, statt sie dem Spo rt  zukommen zu lassen. 

Das Asylbewerberleistungsgesetz wenden SPD 
und Bündnis 90/Die Grünen nicht konsequent an; 
hier spendieren sie großzügig Mittel und finanzieren 
damit auch den Mißbrauch. Es ließen sich reihen-
weise Beispiele anführen, wie von der SPD und dem 
Bündnis 90/Die Grünen regierte Länder Gelder für 
offenkundig mißbräuchliche Leistungen verschwen-
den, statt entsprechende Leistungsgesetze anzuwen-
den. 

Sport  hat - und dies zeigen die Zahlenvergleiche 
der einzelnen Länder deutlich - bei der SPD und 
dem Bündnis 90/Die Grünen keine große Lobby. Es 
mangelt an der inneren Einstellung zum Spo rt  und 
am Bekenntnis zur Leistung. Hier liegen die großen 
Defizite von SPD und Bündnis 90/Die Grünen; nicht 
in der Wirtschafts- und Sozialpolitik des Bundes. 
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Der Entschließung des Europäischen Parlaments 
zur Rolle der Europäischen Union im Bereich des 
Sports ist zuzustimmen. Die nationalen Belange des 
Sports, dessen Gemeinnützigkeit und dessen Förde-
rung nach dem Subsidiaritätsprinzip müssen ge-
wahrt bleiben. Wir brauchen für den Spo rt  auf euro-
päischer Ebene aber keine weiteren bürokratischen 
Aufblähungen. Wir brauchen keine neuen Regulie-
rungen, Bevormundungen oder Einschränkungen. 
Wir brauchen - wie bisher - ein lebendiges, über die 
Grenzen wirkendes integrierendes und völkerverbin-
dendes Sporttreiben. Deshalb ist die regionale und 
nationale Eigenständigkeit des Spo rts und seiner 
Verbände wichtigste Voraussetzung für die Vielfalt 
und Dynamik des Spo rts - auch im vereinten Europa. 
Die Aufnahme des Sports durch eine Gemeinsame 
Erklärung zum Amsterdamer Vertrag ist Gewähr für 
einen europäischen Spo rt , aber auch Schutz der na-
tionalen Belange des deutschen Spo rts. 

Klaus Lohmann (Witten) (SPD): Am Ende der 
13. Legislaturpe riode sieht die Bilanz im Spo rt  wie 
folgt aus: Die Olympischen Spiele in Atlanta und Na-
gano brachten große Erfolge für die deutschen 
Mannschaften. Auf Europa- und Weltmeisterschaften 
wurden diese hervorragenden Leistungen bestätigt. 

In dieser Bilanz erkennen wir auch an, daß der 
Sport  von den allgemeinen Mittelkürzungen im Bun-
deshaushalt weitestgehend verschont wurde. Dafür 
haben wir uns immer gemeinsam eingesetzt. 

Nun zu den Kritikpunkten: Die Situation des 
Sports in den neuen Bundesländern ist weiterhin un-
befriedigend. Die Trainer sind die Verlierer dieser Le-
gislaturperiode. Die Koalition hat es geschafft, das 
Thema der Trainerförderung erfolgreich über vier 
Jahre aus den Debatten des Sportausschusses fern-
zuhalten. Mehr als eine Information unter dem Ta-
gesordnungspunkt „Verschiedenes" ist nicht zu ver-
zeichnen. Und dann das traurige Dilemma mit dem 
Runden Tisch. Mit großem Pomp medienwirksam in 
Szene gesetzt, der Opposition vors Schienbein getre-
ten, können wir heute feststellen: Dies war ein Flop. 

Kein einziges der angestrebten Ziele konnte er-
reicht werden: Vor 15 Monaten sollte eine Überprü-
fungskonferenz in Gegenwart des Bundeskanzlers 
die Erfolge bestätigen. Keine Erfolge, keine Überprü-
fungskonferenz, enttäuschte Hoffnungen. Denn: 
Dem Sport  geht es nicht gut. Ich will hier keine Krise 
herbeireden, aber die Erfolge auf internationaler 
Ebene verdecken die prekäre Situation des Breiten-
sports und seiner Finanzierung. Diesem Thema ist 
die Koalition stets ausgewichen. Jubeltermine für er-
folgreiche und feierliche Sportbegegnungen gab es 
genug. Und so war es auch möglich, der Bevölke-
rung gegenüber den Eindruck zu vermitteln, als 
habe der Spo rt  beste Voraussetzungen in diesem 
Land. Die Länder und Kommunen tragen aber den 
größten Anteil an den sportlichen Erfolgen. 7 Mil-
liarden DM sind nach Schätzungen aus dem Jahr 
1990 für den Spo rt  jährlich aufgewendet worden. Ich 
vermute, daß sich dieser Betrag dramatisch abge-
schmolzen hat. Die Kommunen stehen kurz vor dem 
K.o. Sie können ihre freiwillige Sportförderung nicht 
mehr ungekürzt fortsetzen. 

Diese Entwicklung drückt auf die Bilanz der Bun-
desregierung. Sie hat den Kommunen das Wasser ab-
gegraben, sie hat den Spo rt  mißbraucht zur Imagebil-
dung des Kanzlers, sie hat schwierige arbeitsrechtli-
che Probleme bei den Trainern nicht gelöst. Sie hat 
den Gesundheitssport an die Wand gefahren, und 
ihre Versuche, Wirtschaft, Medien sowie den Sport 

 zusammen mit der Politik in einen zukunftsfähigen 
Verbund zu bringen, sind kläglich gescheitert. 

Zu solch einer Bilanz gehört aber auch eine Bewer-
tung des Verhaltens des Deutschen Sportbundes. 
Der Vorsitzende des DSB hat dieser Regierung über 
alle Probleme hinweg die Stange gehalten. Man hat 
fast immer gespürt, welches Parteibuch er in seiner 
Tasche trägt. Der DSB hat sich zugunsten der Bun-
desregierung von seiner Forderung zur Umsetzung 
des „Goldenen Planes Ost" verabschiedet; der DSB 
hat auf eine tragfähige Konzeption für den Runden 
Tisch verzichtet und sich devot in sein Schicksal er-
geben. Wir haben nicht erwartet, daß die Spitze des 
DSB die Anstrengungen der Opposition feiert. Aber 
der Vorwurf, wir würden vollmundig Position bezie-
hen in der stillen Erwartung, diese Forderungen wür-
den ohnehin nicht Realität werden, hat das Klima be-
lastet. 

Einigen Verantwortlichen im Deutschen Sportbund 
und in seinen Fachverbänden hat es an Willen und 
Durchsetzungsvermögen gefehlt. Klaglos hat man 
hingenommen, daß dem Breitensport die finanzielle 
Grundlage entzogen wurde, daß der Finanzminister 
den Sport  mit Haushaltssperren überzogen hat, um 
ein Wohlverhalten zu erzwingen und Entscheidun-
gen im Sport  zur Eile anzutreiben. 

Wir alle wissen - es wird oft genug in Fensterreden 
proklamiert -, daß der Spo rt  einen unverzichtbaren 
Beitrag zum Wohle unserer Gesellschaft leistet. Der 
Sport  kann in der Tat selbstbewußt auftreten, der 
Sport  kann Beiträge der öffentlichen Hand einfor-
dern, und der Spo rt  kann Rahmenbedingungen for-
dern, die seine Interessen schützen. 

Man kann es auf einen einfachen Nenner bringen. 
Die Aktivitäten des organisierten Sports entlasten die 
Haushalte der öffentlichen Hand in einer zweistelli-
gen Milliardensumme. Angesichts einer solchen Lei-
stung kann der Spo rt  schon mit etwas mehr Selbstbe-
wußtsein auf der politischen Bühne agieren. Die ver-
antwortlichen Funktionäre müssen nicht jeden Satz 
parteipolitisch ausgewogen gestalten. Man kann 
auch schon mal die Gedankengänge derjenigen wür-
digen, die nicht direkt regierungsamtliche Verant-
wortung tragen. Ich bin sicher, der Spo rt  würde in 
der öffentlichen Debatte mit einer klaren Stellung-
nahme auch gesellschaftlich Anerkennung gewin-
nen. 

Die Lobbytätigkeit des Spo rts ist nun wirklich lä-
cherlich gewesen. Damit hat der Spo rt  sehr deutlich 
gezeigt, daß er sich nicht an inhaltlichen Positionen, 
sondern meist nur an Personen aus dem Regierungs-
lager orientiert. In den wesentlichen Auseinanderset-
zungen, in denen der Spo rt  Probleme zu bewältigen 
hatte - ich nenne hier zum Beispiel das Beitragsent-
lastungsgesetz mit dem Wegfall der Gesundheits-
förderung, die Gesetze zum Befahren von Wasser- 
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straßen, für den Luftverkehr, für die Anhängerbe-
steuerung sowie gegen das Doping im Spo rt; aber 
auch das Fußballspiel Deutschland-Nigeria - hat die 
Lobbytätigkeit des Sports versagt. 

Diese genannten Punkte sind natürlich auch ein 
Teil der Sportbilanz der Bundesregierung. Die Bun-
desregierung hat mit diesen Gesetzen und den ent-
sprechenden Scheindebatten dem Sport materiell 
und ideell geschadet. Es ist Zeit für einen Wechsel, 
und als Präsident des Ringer-Bundesligisten KSV 
Witten 07 füge ich hinzu: Der Sumo-Ringer im Kanz-
leramt muß ausgewechselt werden. 

Matthias Berninger (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Es ist ja verständlich, Herr Riegert, wenn Sie hartnäk-
kig versuchen, den Rest des Parlaments mit aus-
schweifenden Hinweisen darin zu übertrumpfen, wie 
wichtig wir alle sportliche Betätigung - Breitensport 
und Leistungssport - finden, wie sie das in ihrem An-
trag tun. Man muß nur, finde ich, aufpassen, daß man 
dabei diesseits der Peinlichkeitsgrenze bleibt. Denn 
natürlich ist der Sport  wichtig, das wissen wir doch 
alle. Aber - und da schließe ich mich und unseren 
Antrag überhaupt nicht aus - wir haben vor lauter 
Politisieren rund um den Spo rt  etwas vergessen. Um 
dazu einmal einen Satz von Sepp Herberger zu ver-
allgemeinern: Spo rt  ist - wir wollen es nicht übertrei-
ben - nicht die schönste, aber immerhin doch eine 
der schönsten Nebensachen der Welt, Herr Riegert, 
eine Nebensache. Das sage ich in voller Kenntnis 
und trotz der Tatsache, daß das mittlerweile eine 
Branche ist, die Milliarden umsetzt. Man tut unseren 
WM-Kickern, denen ich von hier aus alles Gute und 
viel Glück wünsche, nicht unrecht und man verletzt 
niemanden, der allen Ernstes Leistungssport be-
treibt, wenn man an dem Grundgedanken von der 
Nebensache festhält, im Gegenteil. Man nimmt ein 
wenig den Bierernst und die Bitterkeit aus der De-
batte. 

Aber wenn die Koalitionsmitglieder im Ausschuß 
und die Bundesregierung immer wieder sportpoli-
tisch auf die Pauke hauen und Standortfragen, Ar-
beitswelt, Gesundheitspolitik, sportliche Leistungen 
und was weiß ich noch ideologisch vermanschen 
müssen, dann ist es eben notwendig, daran zu erin-
nern - so wie die SPD-Fraktion und wir das in unse-
ren in der Sache weitgehend kompatiblen Anträgen 
tun -, daß die Bundesregierung für eine Fülle sozial-
und gesellschaftspolitischer Negativtrends verant-
wortlich ist, die auch den Spo rt  negativ beeinflussen. 
Und dann ist damit der Hinweis zu verbinden, daß 
Sie sich in dieser Frage doch besser vornehm zurück-
halten sollten, anstatt allzu großspurig den grandio-
sen Sportmäzen zu mimen. Herr Kanther und Herr 
Waigel, die eigentlichen Sportpolitiker auf Bundes-
ebene, die den Vorwurf des Antisports gewiß nicht 
auf sich sitzen lassen würden, haben die Sportförde-
rung des Bundes eher knapper gehalten, als Sie, 
Herr Riegert, jetzt den Sportverbänden suggerieren 
wollen. 

An einen Gegensatz zwischen dem sozialdemokra-
tischen und unserem Antrag möchte ich erinnern, zu-
mal sich auch Herr von Richthofen dazu geäußert  

hat. Wir sind strikt dagegen, den Sport  ins Grund-
gesetz aufzunehmen. Nebensachen gehören do rt 

 nicht hin! 

Ich freue mich auf die Fußballweltmeisterschaft 
und auf die Tour de France. Und in diesem fröhlichen 
Vorgefühl möchte ich noch eine Äußerung des Ver-
treters der Kommission „Sport " der Kultusminister-
konferenz aufgreifen, die Sie in der Drucksache 13/ 
10229 finden. Der KMK-Vertreter hält es für sehr 
wichtig, die Straße als Stätte des Spo rts zu reinsze-
nieren. Dieses Verlangen trifft in den Kern. Die Bun-
desregierung hat es in hohem Maße mitzuverantwor-
ten - durch ihre Bau- und Verkehrspolitik -, daß die-
ses Verlangen wieder so zeitgemäß geworden ist. 
Berti Vogts, den wir wieder werden Klage führen 
hören, daß ihm die Straßenfußballer fehlen, die die 
Brasilianer, ein respektables Schwellenland, immer 
noch im Überfluß haben, wäre sicher der erste, der es 
der Bundesregierung danken würde, wenn die 
Straße als Sportstätte wieder zur Geltung käme. 
Theo Waigel müßte auch dafür sein, denn es käme 
billiger als Sportstättenbau. Aber ich bleibe skep-
tisch. Diese Bundesregierung erscheint nicht mehr in 
der Lage, wirklich Politik für ein lebenswertes Leben 
zu machen, das so etwas Einfaches einschließt, daß 
man in seinem Stadtviertel als Kind bolzen kann. 

Das müssen wohl andere tun - und das werden 
wir. 

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Der Bund hat die Sport
-förderung auf hohem Niveau stabilisiert. Es ist reine 

Stimmungsmache, die Reduzierung der Sportförde-
rung durch Länder und Kommunen ursächlich zu 
verknüpfen mit den notwendigen Sparmaßnahmen 
der Bundesregierung. Natürlich belasten notwendige 
Kürzungen auch die Kommunen. SPD und Grüne 
übersehen aber geflissentlich die Entlastungen, die 
die Bundesregierung durch die Einführung der Pfle-
geversicherung und die Reform des Sozialhilferechts 
geschaffen hat. 

Vergessen Sie nicht: Viele - auch SPD-regierte - 
Länder geben die Entlastungen durch den Bund 
nicht an die Kommunen weiter. Die Bundesregierung 
hat im Rahmen der Konversion durch die Gewäh-
rung großer Preisnachlässe bei der Übernahme von 
Sportanlagen die Kommunen und damit den Spo rt 

 sehr unterstützt. Vom Bund sind Sachwerte in Mil-
liardenhöhe übertragen worden. 

In den neuen Ländern sind moderne Sportstätten 
entstanden. Auch Investitionen von Bundeswehr, 
Zoll und Bundesgrenzschutz dienen dem Spitzen-
wie Breitensport. Dennoch bleibt noch viel zu tun, 
um den zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung deso-
laten Zustand der Sportstätten in den neuen Ländern 
flächendeckend zu verbessern. 

Der Vorwurf ist falsch, der Bund habe durch seine 
Sozialgesetzgebung die Verringerung der Sportför-
derung durch Länder und Kommunen herbeigeführt. 
Wir Liberalen gestehen den Kommunen die Kompe-
tenz zu, selbst zu entscheiden, welche Aufgaben sie 
für vordringlich halten, und wie sie ihre Mittel einset-
zen. Was vor Ort an Sportanlagen nötig und sinnvoll 
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ist, wissen die kommunalen Entscheidungsträger am 
besten. 

Über konstruktive Vorschläge zur Verbesserung 
der Rahmenbedingungen können wir reden, nicht 
aber über ein Abweichen vom Subsidiaritätsprinzip. 

Das Subsidiaritätsprinzip muß auch für den Spo rt 
 als Thema der EU-Politik gelten. Neue Kompeten-

zen, die Brüssel sich anmaßt, führen nur zu neuer Bü-
rokratie. Kein Sportler hat etwas davon. Schon bei 
der vorliegenden Entschließung des Europäischen 
Parlamentes ist zu hinterfragen, ob Derartiges wirk-
lich notwendig ist. 

Wegen der gesellschaftlichen Bedeutung des 
Sports dürfen knappe öffentliche Mittel nicht zu ei-
ner existentiellen Beeinträchtigung des Breitensports 
führen. Es wäre gut, wenn nicht nur die öffentliche 
Hand sich dieser gesamtgesellschaftlichen Bedeu-
tung des Sports verpflichtet fühlte. Es ist eben nicht, 
wie die SPD unterstellt, alleinige Aufgabe des Staa-
tes bzw. des Bundes, gesamtgesellschaftliche Aufga-
ben zu bewältigen. Wir wollen keinen Staatssport. 
Wir müssen Wege finden, auch im Breitensport ein 
stärkeres Engagement der Wi rtschaft zu ermögli-
chen. Immerhin ist der Spo rt  ein beachtlicher Wirt

-schaftsfaktor. 

Das Ehrenamt muß gestärkt werden. Im Augen-
blick stehen auf Bundesebene aber keine weiteren 
finanziellen Mittel dafür zur Verfügung. Wir müssen 
neue Wege suchen, ehrenamtliche Tätigkeiten at-
traktiver zu machen. 

Für ihre Kultur- und Sozialarbeit verdienen die 
Sportorganisationen unseren Dank. Der Bund hat 
diese Arbeit umfassend gefördert - die Jugendarbeit, 
die Integration von Ausländern und die Gleichstel-
lung von Frauen. 

Deutschland gehört im Bereich des Leistungssports 
der Behinderten zu den führenden Nationen der 
Welt. Die F.D.P. begrüßt, daß die finanzielle Förde-
rung des Behindertensports durch die Bundesregie-
rung sich seit 1989 erheblich erhöht hat. 

Vom Bund sind angesichts der schwierigen Finanz-
lage keine Wunder in Sachen Sportförderung zu er-
warten. Mit Kompetenzverlagerungen oder gar 
neuen Staatszielen ist keinem gedient. Nur durch 
Zusammenwirken aller Beteiligten kann der Spo rt 

 seinen integrativen gesellschaftlichen Aufgaben wei-
ter gerecht werden, wie es der Koalitionsantrag vor-
sieht. 

Die Entschließungsanträge von SPD und Grünen 
lehnen wir ab. 

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Obwohl (wie fast alle Red-
ner vor mir übereinstimmend bestätigten) der Spo rt 

 mit seinen Organisationen wesentlich an gesell-
schaftlicher Bedeutung gewinnt, haben Debatten 
zum Sport und vor allem zu seinen Problemen in die-
sem Hohen Haus Seltenheitswert. 

Nun mag das daran liegen, daß die eine Seite sagt 
- und die Antwort der Bundesregierung auf die 
Große Anfrage der SPD bestätigt diese Vermutung -,  

daß es im Verantwortungsbereich des Bundes wohl 
keine Probleme gibt. Trotz enger finanzieller Rah-
menbedingungen wurde der Haushaltsansatz für die 
Leistungssportförderung nicht gekürzt und die Er-
folge deutscher Spitzenathleten bei den Olympi-
schen Spielen sowie Paralympics beweisen schließ-
lich die Effizienz der Förderung des Bundes. Und wie 
Innenminister Kanther im Sportausschuß äußerte: 
„Die Bundesförderung für den Spo rt  ist gut angeleg-
tes Geld."  

Niemand wird dies in Abrede stellen wollen, aber 
Erfolge sollten - will man sie auch für die Zukunft si-
chern - niemals den Blick für Fehlentwicklungen trü-
ben. Der parlamentarische Staatssekretär Lintner 
warnte in der ersten Lesung vor parteipolitischer 
Auseinandersetzung und Profilierung am Thema 
Sportförderung. Diese Gefahr besteht aus meiner 
Sicht nicht. Der Sport  selbst war es, .der hilfesuchend 
die Hand hob, laut und deutlich sagte, daß Spar-
zwänge der öffentlichen Förderung auf allen Ebenen 
zu Fehlentwicklungen führen. Ohne die Hilfe der 
Politik - die diese Sparzwänge ausgelöst hat - sind 
diese Probleme nicht zu lösen. 

Mit ihrer Großen Anfrage hat die SPD - im Gegen-
satz zu Ihnen, meine Damen und Herren von der Ko-
alition - also lediglich die Nöte des Sports aufgegrif-
fen, und die Forderungen in ihrem Entschließungs-
antrag sind im Interesse des Spo rts nur folgerichtig. 
Da ich in der Kürze der mir zur Verfügung stehenden 
Zeit nicht auf alle Aussagen des Antrages eingehen 
kann, möchte ich deutlich zum Ausdruck bringen, 
daß wir ihm in allen Punkten zustimmen. 

Wer nicht zur Kenntnis nehmen will, daß die So-
zialgesetzgebung des Bundes auch dem Breitensport 
- und damit vor allem dem Kinder- und Jugendsport - 
ganz unmittelbar den Finanzhahn abdreht, betrügt 
sich selbst. Auch der ständige Hinweis auf die Kom-
petenzen m der Sportförderung ist für mich kein 
überzeugendes Argument, eine ergänzende Breiten-
sportförderung der Bundesebene abzulehnen. 

Bundeskanzler Kohl sagte vor zwei Tagen auf der 
Wirtschaftstagung '98 im Ma ritim-Hotel: „Ohne Lei-
stungseliten im Sport  gibt es keinen Breitensport." 
Dem muß ich entgegnen: Umgekehrt, Herr Bundes-
kanzler, wird ein Schuh draus! Eliteathleten werden 
nicht geboren. Jürgen Klinsmann, Lothar Matthäus, 
Gunda Niemann, Olaf Ludwig usw. wurden einmal 
von einem Sportlehrer bzw. Übungsleiter entdeckt 
und haben ihre Sportkarriere in einem Verein begon-
nen. 

Zum Nulltarif sind zukünftige Eliten im Spo rt  nicht 
zu haben. Wer den Zusammenhang verkennt, daß 
sportliche Erfolge nur aus einer gesunden Basis er-
wachsen können, verspielt die Chance, auch zukünf-
tig eine Vielzahl „Silberner Lorbeerblätter" an erfolg-
reiche Spitzensportlerinnen und Sportler zu verlei-
hen. Eine entsprechende zusätzliche Bundesförde-
rung vor allem für den Kinder- und Jugendsport steht 
somit meiner Meinung nach in keiner Weise im Wi-
derspruch zu im Grundgesetz festgelegten Kompe-
tenzen der Sportförderung der öffentlichen Hand. 
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Eine letzte Bemerkung: Wenn Sie, meine Damen 
von der Koalition, das „Sparen" für den Kern aller 
Problemlösungen halten, sollten Sie folgendes be-
denken: Angesichts einer Kinder- und Jugendgene-
ration, in der Bewegungsmangel, Haltungsschwä-
chen und Übergewicht erschreckend zunehmen, rollt 
im Bereich der Gesundheitsversorgung eine kaum 
abzuschätzende Kostenlawine auf diese Gesellschaft 
zu. 

Die Forderung, den Gesundheitssport wieder ent-
sprechend zu fördern, müßte schon allein aus diesem 
Grund Ihre Zustimmung finden. 

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister des Innern: Angesichts der zu Ende ge-
henden Legislaturpe riode gibt die heutige Beratung 
zur Sportförderung des Bundes auch Veranlassung, 
Bilanz zu ziehen. 

Das Ergebnis der Sportförderung des Bundes kann 
sich sehen lassen. Die herausragenden Erfolge deut-
scher Sportlerinnen und Sportler bei den Olympi-
schen Winterspielen und den Paralympics in Nagano 
vor drei Monaten sowie bei den Olympischen Som-
merspielen und den Paralympics in Atlanta 1996, den 
wichtigsten Ereignissen im Weltsport der ablaufen-
den Legislaturpe riode, belegen beispielhaft die posi-
tive Bilanz. 

Dies ist auch eine Bestätigung für die Sportpolitik 
des Deutschen Bundestages. Sie, meine Damen und 
Herren, haben es ermöglicht, daß auch bei schwieri-
ger Haushaltslage eine stetige, verläßliche Förde-
rung des Spo rts gesichert war. Eine bessere Rechtfer-
tigung für diese Entscheidungen als die Erfolge un-
serer Sportlerinnen und Sportler kann es nicht ge-
ben. 

Die aktive Sportpolitik der Bundesregierung und 
besonders das Engagement von Sportminister Man-
fred Kanther haben den Spo rt  auf Bundesebene in 
dieser Legislaturperiode entscheidend vorange-
bracht. Ich möchte hier nur einige Stichworte nen-
nen: Fortschritte bei der Berichterstattung über den 
Behindertensport, Nutzung von Olympiastützpunk-
ten durch behinderte Spitzensportler, verbessertes 
Doping-Kontroll-System, Trainermischfinanzierung 
für den Nachwuchsbereich, Beschäftigungsinitiati-
ven für Spitzensportler, Gemeinsame Erklärung zum 
Sport  im Amsterdamer Vertrag. Für Sydney 2000 und 
Salt Lake City 2002 wurden die Weichen mit dem 
von Minister Kanther erbetenen Nationalen Spitzen-
sport-Konzept des Deutschen Sportbundes gestellt. 

Der Bundesregierung war es ein besonderes Anlie-
gen, den Einigungsprozeß im Sport  erfolgreich abzu-
schließen. Dies ist in vollem Umfang gelungen. Mehr 
als 665 Millionen DM wurden vom Bund dafür zwi-
schen 1990 und 1997 zur Verfügung gestellt. Mit der 
Sportbereisung im Frühjahr 1997 hat Minister Kan-
ther sein Bestreben unterstrichen, daß der Spitzen-
sport  in den neuen Ländern weiterhin die verdiente 
Förderung erhält. 

Das alles zeigt, daß die Bundesregierung zum 
Ende dieser Legislaturpe riode eine äußerst erfolgrei-
che Bilanz der Sportförderung des Bundes vorweisen  

kann. Diese Erfolgsbilanz rechtfertigt den Einsatz 
von Steuergeldern für den Spo rt . Die öffentliche För-
derung ist in Anbetracht der gesellschaftspolitischen 
Bedeutung des Spo rts vor allem im Bereich der Ju-
gendarbeit gut angelegtes Geld. Ich muß nicht beto-
nen, daß daraus eine Verantwortung auch für die 
kommende Legislaturperiode erwächst. 

Der Sport  wird auch in Zukunft auf allen staatli-
chen Ebenen auf eine dauerhafte und ausreichende 
öffentliche Förderung angewiesen sein, um seiner 
gesellschaftlichen Rolle in gewünschtem Maße wei-
ter gerecht werden zu können. 

Wichtigster Träger sportlicher Aktivitäten sind in 
Deutschland die Vereine. Eindrucksvoll wird dies 
durch die Tatsache belegt, daß über 26 Millionen 
Menschen in mehr als 85 000 Sportvereinen organi-
siert sind. 

Eine der wichtigsten gesellschaftspolitischen Lei-
stungen des Vereinssports ist die soziale Integration 
unterschiedlicher Gruppen und Schichten. Die von 
den Sportvereinen in diesem Bereich erbrachten Lei-
stungen sind einzigartig und für unser Gemeinwesen 
unverzichtbar. 

Die großartigen Leistungen der Vereine werden 
aber nur durch das große Engagement vieler, für den 
Sport  tätiger ehrenamtlicher Helfer ermöglicht. Sie 
tun dies in ihrer Freizeit und häufig ohne jedes Ent-
gelt. Das ehrenamtliche Engagement ist in unserer 
Gesellschaft von elementarer Bedeutung. Es leistet 
im sozialen, kulturellen und vor allem im sportlichen 
Bereich unverzichtbare Dienste. 

Die Antwort der Bundesregierung auf die Große 
Anfrage zur Sportförderung und Sportsicherung 
zeigt auf, in welchem Maße der Bund die wichtige 
Sozial- und Kulturarbeit der Sportorganisationen för-
dert. Es liegt aber außerhalb der Kompetenz der Bun-
desregierung, Reduzierungen bei der Sportförderung 
von Ländern und Kommunen auszugleichen. Ich ap-
pelliere an die Länder und Gemeinden, daß sie ihre 
politische Verantwortung gegenüber dem Spo rt  auch 
künftig angemessen wahrnehmen. Der Spo rt , das 
heißt die Verbände und Vereine verdienen diese 
Hilfe, weil sie für das gesamte Gemeinwesen in be-
sonderer Weise unverzichtbare Aufgaben wahrneh-
men. 

Anlage 8 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Zusatztagesordnungspunkt 15 

(Antrag: Forderungen an das neue Übereinkommen 
der Internationalen Arbeitsorganisation [IAO] 

zur Bekämpfung der Kinderarbeit) 

Marlies Pretzlaff (CDU/CSU): Auch wenn die Ge-
burt eines überfraktionellen Antrages diesmal außer-
ordentlichkompliziertwar, die FraktionvonBündnis 90/ 
Die Grünen vorsorglich einen eigenen Antrag stellte 
und bis heute nachmittag noch um einen gemeinsa- 
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men Text gefeilscht wurde, konnte man sich erfreu-
licherweise doch noch einigen. 

Es ist richtig und wichtig, daß wir in dieser Sit-
zungswoche - noch vor der Sitzung der ILO in Genf - 
das Thema der Kinderarbeit im Deutschen Bundes-
tag debattieren, und zwar hier im Plenum nicht kon-
trovers sondern - hoffentlich - einmütig. Wichtig ist 
uns allen, daß deutlich wird: Der Deutsche Bundes-
tag und die Bundesregierung unterstützen das Be-
streben der Internationalen Arbeitsorganisation 
(ILO), mit einem neuen Übereinkommen die extrem-
sten Formen der Kinderarbeit weltweit zu bekämp-
fen. Um dieses Signal vor der entscheidenden Sit-
zung in der nächsten Woche nach Genf zu schicken, 
beschließen wir heute auch noch nach Mitternacht! 
Und wir sind den Geschäftsführern dankbar, daß sie 
unser Anliegen noch nachträglich auf die Tagesord-
nung setzten. 

Der weltweite Marsch gegen Kinderarbeit, der im 
Januar 1998 in Manila/Asien startete und kurz dar-
auf in Sao Paulo/Lateinamerika und in Kapstadt/Süd-
afrika begann, machte auf seinem langen Weg durch 
die Länder der Kontinente nach Europa - Ziel ist 
Genf - in dieser Woche Station in Deutschland, um 
auch bei uns die Menschen auf die unerträglichsten 
Formen der Ausbeutung von Kindern in anderen Tei-
len dieser Welt aufmerksam zu machen. Über 1400 
Nichtregierungsorganisationen aus 97 Ländern be-
teiligten sich an diesem „Global March against child 
labour" und unterstützen die Kinder und ihre Be-
treuer in ihren Forderungen für eine kindgerechtere 
und lebenswertere Zukunft aller Kinder dieser Welt. 

Es wäre beschämend, wenn wir, Politiker eines der 
reichsten Industriestaaten der Welt - zumeist selbst 
Väter oder Mütter - uns aus juristischer Spitzfindig-
keit, aus fachspezifischer Einseitigkeit oder vielleicht 
nur aus Unkenntnis nicht in der Lage sähen, uns ge-
meinsam hinter die betroffenen Kinder und ihre Fa-
milien zu stellen und „child labour" zu ächten. Ich 
sage bewußt „child labour" und nicht Kinderarbeit, 
denn unser deutscher Begriff ist mißverständlich, ein 
mehrdeutiger Sammelbegriff, der auch die durchaus 
erzieherisch sinnvollen und förderlichen Formen von 
Arbeit beinhaltet, wie „learning by doing", der Mit-
hilfe in den Familien und zur Selbstbestätigung. 

Hier geht es ausschließlich um die kommerzielle 
Ausbeutung von Kindern, die gegen das „Interna-
tionale Übereinkommen über die Rechte des Kindes" 
der UN-Vollversammlung von 1989 verstößt und als 
Menschenrechtsverletzung angesehen werden muß. 

Wir haben am Montag und Dienstag dieser Woche 
hier in Bonn, beim Empfang der Kinder im Präsidium 
des Bundestages und beim Kinderparlament im Was-
serwerk mit Kindern gesprochen, die aus ihren uner-
träglichen Fronarbeitsstellen befreit worden sind, 
und uns ihr eigenes Schicksal schilderten. Leider viel 
zu wenige Abgeordnete hörten von unmenschlicher 
Folter, von sexuellem Mißbrauch, von Sklavenhalte-
rei, kurz, von für uns unvorstellbaren Lebens- und 
Leidensverhältnissen von Millionen Kindern in deren 
Heimatländern. Jetzt sind diese geschundenen jun-
gen Menschen im Alter von 11-17 Jahren als Bot-
schafter unterwegs, um anderen Kindern zu helfen,  

vor allem aber um uns alle aufzurütteln, endlich über 
unseren „reichgefüllten" Tellerrand zu gucken. Wir 
haben den Organisatoren, den vielen Helfern, vor al-
lem aber den Kindern zu danken. Ich bin überzeugt, 
daß sich ihr Einsatz gelohnt hat und hoffe sehr, daß 
viele ihrer Wünsche sich erfüllen mögen. 

Von den schätzungsweise 250 Millionen Kindern, 
die weltweit - legal und i llegal - ohne oder gegen ge-
ringes Entgelt, zum Teil schon ab dem 6. Lebensjahr 
arbeiten müssen, werden 120 Millionen systematisch 
zu gesundheitsschädigender, lebensgefährlicher 
oder sklavenähnlicher Arbeit gezwungen - zum Teil 
aus wirtschaftspolitischer Kurzsichtigkeit, oft aus 
schlichter Habgier, perversem Machttrieb von Er-
wachsenen oder wegen bitterster Armut der eigenen 
Familien. 

Ohne jegliche Chance auf eine Schul- oder Berufs-
ausbildung schinden sich 6- bis 15jährige Jungen 
und Mädchen unter unwürdigsten Bedingungen im 
Dienstleistungssektor, werden zur Prostitution ge-
zwungen, an Menschenhändler verkauft, als soge-
nannte Kindersoldaten mißbraucht. Kinder werden 
in Bergwerken und Fabriken als billigste Schwerstar-
beiter ausgenutzt und als Schuldknechte in Agrarin-
dustrien wie Vieh gehalten. 

Die Bekämpfung dieser unerträglichsten Formen 
der Ausbeutung und Mißhandlung junger Menschen 
ist auch für uns Politiker in Deutschland eine ver-
pflichtende und vordringliche Aufgabe. Wir sind auf-
gerufen, mitzuhelfen, solche skandalösen Menschen-
rechtsverletzungen auszumerzen und alles zu tun, 
um die Bundesregierung und die internationale Staa-
tengemeinschaft bei ihren Bemühungen aktiv zu un-
terstützen. 

Für uns in der Entwicklungszusammenarbeit Tä-
tige stehen deshalb seit langem Maßnahmen zur 
Überwindung der Ursachen auch dera rtiger Kinder-
arbeit an erster Stelle aller Entwicklungspolitik. Doch 
alle Armutsbekämpfung durch Hilfe zur Selbsthilfe, 
vielfältige Unterstützung bei der Durchsetzung be-
reits bestehender Gesetze und Förderung von Bil-
dung und Berufsausbildung können leider nur lang-
fristige Strategien zur Verbesserung und zur Anglei-
chung der Lebensverhältnisse der Menschen und da-
mit auch der Kinder sein. Notwendig sind deshalb 
auch Initiativen in anderen Politikbereichen, die in 
den Forderungen des „Global March" zum Ausdruck 
kommen. Freiwillige Warenkennzeichnungen durch 
Spezial-Labels, wie im Teppichknüpfbereich, Maß-
nahmen der Welthandelsorganisation (WTO), um die 
Ausbeutung von Kindern in der Exportwirtschaft ein-
zudämmen und nicht zuletzt die Schärfung des Be-
wußtseins der Verbraucher gehören mit dazu. 

Ein großer Schritt zur Bekämpfung der Kinder-
arbeit ist das neue Übereinkommen der Internationa-
len Arbeitsorganisation, das in der nächsten Woche 
in Genf beraten wird. Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, dafür zu werben, daß möglichst viele Mit-
gliedstaaten dieses Übereinkommen unterzeichnen, 
und die Forderungen unseres interfraktionellen An-
trags bei den Beratungen nachdrücklich einzubrin-
gen. 
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Allen Beteiligten, vor allem aber den Berichterstat-
tern, danke ich für das unentwegte Bohren dicker 
Bretter! 

Gabriele Fograscher (SPD): Wer sich ernsthaft mit 
dem Thema Kinderarbeit auseinandersetzt, und das 
tun Kolleginnen und mitunter Kollegen hier im Deut-
schen Bundestag, muß zu dem Schluß kommen, daß 
dieses Thema wenig dazu geeignet ist, parteipoliti-
sche Spielereien zu veranstalten. Was sich allerdings 
vor dem Aufrufen dieses Tagesordnungspunktes 
heute abgespielt hat, läßt mich doch an der Ernsthaf-
tigkeit vor allem auf Seiten der F.D.P. bei der Ausein-
andersetzung mit dem Thema Kinderarbeit zweifeln. 
In langwierigen und zähen Verhandlungen wurde 
ein interfraktioneller Antrag erarbeitet, der die Anlie-
gen des Deutschen Bündnisses des Global March 
Against Child Labour aufgreift und die Verhand-
lungsposition der Bundesregierung nächste Woche 
in Genf stärken wollte. Die F.D.P. weigerte sich heute 
morgen, den Antrag aufgrund des folgenden Passus 
mitzutragen: 

„Der Deutsche Bundestag forde rt  die Bundes-
regierung auf, dafür einzutreten, daß in der 
dazugehörigen Empfehlung Gewerkschaften, 
Nichtregierungsorganisationen und die Rechts-
vertreter der betroffenen Kinder rechtliche Mög-
lichkeiten erhalten, um in ihren Ländern wirk-
sam gegen Verletzungen des neuen Überein-
kommens vorzugehen. " 

Das Verhalten der F.D.P. grenzte an ein Stück aus 
dem Tollhaus. Meine Fraktion und ich waren nicht 
bereit, den Antrag nochmals verwässern zu lassen, 
und erst im Laufe des späten Nachmittags setzte sich 
wohl auch auf Seiten der Koalition die Vernunft 
durch. 

Wir Sozialdemokraten denken, daß genau dieser 
Punkt ein wirksamer Schritt zur Überwindung der 
ausbeuterischen Kinderarbeit ist. Es hat sich in der 
Vergangenheit gezeigt, daß alle Appelle, Resolutio-
nen, Übereinkommen und Empfehlungen keinen 
Durchbruch erzielt haben, da sie weder verbindliche 
noch einklagbare Rechte beinhalteten. 

Die Forderungen nach mehr Verbindlichkeit der 
Rechte der Kinder und ihrer Interessenve rtreter ist 
auch zentrales Anliegen des Global March Against 
Child Labour, dem sich weltweit mehr als 1400 Orga-
nisationen aus fast 100 Ländern angeschlossen ha-
ben, und auch des Deutschen Bündnisses dieser Initi-
ative. Es gibt keine einfachen und schnell wirksamen 
Lösungen für die Überwindung der Kinderarbeit; so 
unterschiedlich die Arbeitsfelder, in denen Kinder in 
den unterschiedlichen Ländern tätig sind, so diffe-
renziert müssen auch die Lösungsansätze und Instru-
mente sein, die zur Überwindung der Kinderarbeit 
führen. Das Thema Kinderarbeit darf nicht nur als al-
leiniges Problem der Entwicklungsländer gesehen 
werden. Es ist ein vielschichtiges Problem, zu dessen 
Überwindung auch die Industrieländer ihren Teil 
beizutragen haben. 

Zahlreiche internationale Abkommen zum Schutz 
der Kinder vor ausbeuterischer Kinderarbeit sind auf  

verschiedenen Ebenen beschlossen und ratifiziert 
worden. Zu nennen sind hier die UN-Kinderkonven-
tion, die Konvention 138 der ILO zur Einhaltung ei-
nes Mindestalters oder die Konvention 29 der ILO ge-
gen Zwangsarbeit. Auch gibt es noch zahlreiche 
Empfehlungen und Beschlüsse, so zum Beispiel von 
der internationalen Konferenz 1996 in Oslo. Diesen 
guten Absichtserklärungen fehlt jedoch ihre prakti-
sche Umsetzung und Durchsetzung. Kinderarbeit 
und hier die schlimmsten Formen wie Schuldknecht-
schaft, Prostitution oder der Einsatz von Kindersolda-
ten sind zwar weltweit geächtet, doch hat sich trotz 
des guten internationalen Willens kaum etwas für die 
hiervon weltweit ca. 120 Millionen betroffenen Kin-
der verbessert. Die entscheidenden Ursachen für die 
weltweite Verbreitung von Kinderarbeit sind Armut 
und Ungerechtigkeit. Den Teufelskreis aus fehlen-
den Bildungs- und Ausbildungsmöglichkeiten, aus-
beuterischen Arbeitsverhältnissen und der Zerstö-
rung von Lebensperspektiven können Kinder und 
ihre Familien nur dann durchbrechen, wenn sich die 
Rahmenbedingungen und Lebensumstände vor Ort 
entscheidend verbessern. 

Das vorhandene Regelwerk der ILO und der UN 
war bislang nicht ausreichend. Deshalb begrüßen 
wir es ausdrücklich, daß die ILO ein neues Überein-
kommen, ein verbindlicheres Übereinkommen über 
extreme Formen der Kinderarbeit erarbeiten und ver-
abschieden will. In der Vergangenheit konzentrierte 
sich die ILO bei der Ausarbeitung von Arbeitsnor-
men auf den formellen Sektor. Die meisten Kinder 
sind jedoch im informellen Sektor tätig. Deshalb 
müssen internationale Arbeitsnormen auch auf den 
informellen Sektor bezogen werden. Zugang zu die-
sem Sektor haben jedoch meist nur regionale oder lo-
kale Nichtregierungsorganisationen, deren Kennt-
nisse und umfangreiche Erfahrungen und deren Mit-
arbeit bei der Bekämpfung der schlimmsten Formen 
der Ausbeutung ist deshalb unverzichtbar. Deshalb 
ist die Einbindung der NGOs sowohl bei der Daten-
erhebung als auch bei Überprüfung, Überwachung 
und Flankierung von Programmen dringend gebo-
ten. 

Bei allen Initiativen muß berücksichtigt werden, 
daß Maßnahmen gegen Kinderarbeit immer in ein 
Gesamtkonzept integ riert  werden müssen. Kinderar-
beit ist schädlich für die körperliche und seelische 
Entwicklung ganzer Generationen und somit auch 
für die Zukunftsfähigkeit der gesamten Gesellschaft. 
Neben Bildungs- und Ausbildungsprogrammen müs-
sen ergänzend Rehabilitationsmaßnahmen für die 
Kinderarbeiter hinzukommen, damit sie wieder eine 
Chance auf ein lebenswertes Leben bekommen. 

An dieser Stelle möchte ich es nicht unerwähnt las-
sen, daß die Koalition auf einer Abschwächung ein-
zelner Forderungen der SPD und von Bündnis 90/Die 
Grünen bestand, um letztlich diesen Antrag doch 
noch mittragen zu können. Dabei reicht es aber nach 
Ansicht der SPD nicht aus, das Ziel der vorrangigen 
Bekämpfung der schlimmsten Formen der Kinderar-
beit in die Bestimmungen der Empfehlung aufzuneh-
men, sondern es müßte fester Bestandteil des neuen 
Übereinkommens sein. Ebenso reicht es nach unse-
rer Meinung nicht aus, daß Gewerkschaften, NGOs 
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und die Rechtsvertreter der betroffenen Kinder nur 
durch die Empfehlung zu dem Übereinkommen die 
rechtliche Möglichkeit erhalten, gegen Verletzungen 
des Übereinkommens vorzugehen. Um dieser Forde-
rung Nachdruck zu verleihen, muß sie im Text des 
Abkommens stehen und nicht nur in der dazugehöri-
gen Empfehlung. Damit wäre die notwendige Ver-
bindlichkeit und Einklagbarkeit gegeben. 

Um den Bundesarbeitsminister überhaupt Forde-
rungen des Deutschen Bundestages mit zu den Ver-
handlungen nach Genf geben zu können, haben wir 
uns auf diesen kleinsten interfraktionellen Nenner 
geeinigt. Ich möchte aber Herrn Minister Blüm trotz-
dem auffordern, sich für eine Verankerung der bei-
den angesprochenen Forderungen im Übereinkom-
men, und nicht nur in den Empfehlungen, einzuset-
zen. 

Der Kampagne des Global March Against Child 
Labour, die auch am Dienstag hier in Bonn sowohl 
einer breiten Öffentlichkeit als auch uns Parlamenta-
riern nochmals eindrücklich die menschenverachten-
den Bedingungen bewußt gemacht hat, unter denen 
Kinder arbeiten und leben müssen, möchte ich an 
dieser Stelle meinen Dank aussprechen. Dieser Dank 
gilt sowohl den Organisationen als auch den Kin-
dern, die hier in Bonn nicht zum ersten Mal ihre per-
sönlichen und traumatischen Schicksale geschildert 
haben. 

Das Thema Kinderarbeit sollte nicht für wahltakti-
sche Überlegungen mißbraucht werden. Ich bin 
überzeugt, daß das ganze Haus sich darüber einig 
ist, daß Kinderarbeit effektiv bekämpft werden muß. 
Deshalb bitte ich Sie, helfen Sie mit und unterstützen 
Sie alle Bemühungen in diesem Kampf. Kinder sind 
das schwächste Glied der Gesellschaft und gleichzei-
tig unsere Zukunft. Geben wir ihnen diese Zukunft! 

Hildebrecht Braun (F.D.P.): Lassen Sie mich eines 
vorab klarstellen: Wir Deutschen haben keinen 
Grund, mit dem Finger auf andere Länder, speziell 
Entwicklungsländer zu zeigen, die es geschehen las-
sen, daß Kinder schwer arbeiten müssen. Solange es 
bei uns akzeptiert wird, daß Kinder unter Verzicht 
auf jedes kindgerechte Leben zu absoluten Spitzen-
leistungen in der klassischen Musik dressiert oder zu 
sportlichen Spitzenleistungen get rieben werden, die 
den Eltern Sozialprestige und Anerkennung ermögli-
chen, stimmt in unserem eigenen Land etwas nicht. 
Wer sogenannte Wunderkinder bestaunt, sollte sich 
darüber im klaren sein, welche Entbehrungen, ja, 
welcher Terror oft hinter diesen „sensationellen" Lei-
stungen steckt. Kinder haben ein Recht auf Freizeit, 
auf Spiel, auf streßfreie Räume. Dies gilt überall in 
der Welt. 

Kinder in vielen Staaten dieser Erde haben sich 
zum „Global March" auf den Weg gemacht, um 
überall das Bewußtsein für ihre Rechte zu schärfen. 
Ich danke den Kindern, die sich an diesem Marsch 
beteiligt haben. Sie haben Solidarität mit anderen 
Kindern gezeigt, die unter erbärmlichen Bedingun-
gen leben müssen. 

Diese Kinder geben uns, den Kinderpolitikern in 
diesem Haus, die Gelegenheit, auch im Bundestag 
über die Probleme der Kinder in der Welt zu spre-
chen. Das ist gut, auch wenn ich natürlich bedauere, 
daß dieser Punkt unserer Tagesordnung erst so spät 
am Abend aufgerufen wird, so daß auch wir Erwach-
senen schon Probleme mit der Aufmerksamkeit und 
der nötigen „Wachheit" haben. 

Uns liegt heute ein Antrag vor, der inhaltlich von 
allen Seiten unterstützt wird. Ich bedauere aller-
dings, daß er so formuliert ist, daß ihn nur wenige le-
sen und noch weniger verstehen werden. Ein Antrag 
zu Problemen der Kinder sollte eigentlich auch in sei-
ner Sprache so gehalten sein, daß auch junge Men-
schen ohne Kurs im politischen Fachchinesisch die 
Botschaft verstehen. Ich befürchte, daß nur wenige 
etwas mit der Information anfangen können, die 
schlimmsten Formen der Kinderarbeit seien häufig 
im informellen Sektor anzutreffen. 

Ich will aber jetzt den Text nicht kritisieren, um 
den es auch sehr viel weniger geht als um die Bot-
schaft, die ihn trägt: Wir wollen den Bürgerinnen und 
Bürgern deutlich machen, daß wir über alle Partei-
grenzen hinweg den Kampf für die Rechte der Kin-
der in aller Welt unterstützen und deren Anliegen 
uns zu eigen machen. Wir unterscheiden nicht zwi-
schen Kindern in der Europäischen Union, Kindern 
in China, in Indien oder in Bo livien. Wir akzeptieren 
die Verantwortung für alle Kinder dieser Erde, die, 
wenn sie einmal erwachsen sind, ihrerseits dann die 
Verantwortung für die dann aufwachsende Genera-
tion übernehmen müssen. 

Wer Kinderarbeit hinnimmt, quält nicht nur kleine 
Menschen. Er verhindert auch, daß Kinder eine Aus-
bildung bekommen, die ihnen im Erwachsenenalter 
Jobs ermöglicht. So produziert Kinderarbeit Erwach-
senenarbeitslosigkeit. 

Es ist aber leichter, wohlklingende Reden zu hal-
ten, als Kinderarbeit effektiv zu bekämpfen. Die Auf-
forderung zum Boykott von Produkten aus bestimm-
ten Ländern oder von bestimmten Wirtschaftsberei-
chen, bei denen Kinderarbeit festgestellt wird, ist oft 
eine zweifelhafte Lösung; denn die meisten ge-
schundenen Kinder, die in Bergwerken, in Zündholz-
fabriken, in Teppichwebereien, bei der Kaffeeernte 
oder in Blumenzüchtereien arbeiten, verkaufen ihre 
Kraft und ihre Gesundheit ja nicht etwa, weil deut-
sche Konsumenten Streichhölzer benötigen. Sie tun 
es vielmehr, weil sie das wirtschaft liche Überleben 
ihrer Familie mitfinanzieren müssen. Wenn der Job 
bei einem Arbeitgeber wegfällt, müssen sie woan-
ders tätig werden, dann meist zu schlechteren Bedin-
gungen. Nur allzu viele Kinder, speziell Mädchen, 
müssen sich als Kinderprostituierte verkaufen, weil 
andere Jobs, die weniger gesundheitliche und psy-
chische Gefährdungen beinhalten, nicht vorhanden 
sind. 

Wenn wir Kinderarbeit wirksam bekämpfen wol-
len, müssen wir dafür sorgen, daß ihre Familien ge-
nügend Geld haben, um ohne die Erwerbsarbeit der 
Kinder auszukommen. Es geht also letztlich um Hilfe 
für Familien, wenn wir Kindern helfen wollen. Nur in 
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einem Teil der Länder gibt es eine solide Grundsiche-
rung wie Arbeitslosenunterstützung oder Sozialhilfe. 

Vielen Kindern könnte Schulunterricht mit einem 
Betrag von DM 10 pro Kind und Monat ermöglicht 
werden. Aber derartiges muß auch gewollt werden. 
Ansonsten werden die Parlamente das nötige Geld 
nicht lockermachen. Es wäre aber sehr gut investiert, 
da es kaum eine bessere Aufgabe gibt, als mit Geld 
Kindern Lebenschancen zu schaffen. Wie schnell 
vergessen wir, daß Kinder wirk lich unsere Zukunft 
sind, aber eben nur, wenn wir ihnen eine eigene Zu-
kunft ermöglichen. 

Ich stelle fest, daß wir von der F.D.P. in der Ziffer 5 
der Forderungen dieses Antrags keine Aufforderung 
sehen, weltweit Verbandsklagen zuzulassen. Viel-
mehr gehen wir davon aus, daß für Nichtregierungs-
organisationen, Gewerkschaften und Rechtsvertreter 
betroffener Kinder rechtliche Einflußmöglichkeiten 
verschiedenster A rt  geschaffen werden sollen, die 
den Gegebenheiten im jeweiligen Land angemessen 
sind. 

Zum Schluß eine Anmerkung in meiner Funktion 
als Vorsitzende der Kinderkommission dieses Bun-
destages, die nicht frei von Bitterkeit ist: Wir wissen, 
daß Deutsche sehr viel lieber für den Schutz von Tie-
ren, insbesondere Haustieren, spenden als für den 
Schutz von Kindern, also von kleinen Menschen. Na-
türlich freue ich mich über jeden, der - wie ich - ein 
engagierter Tierschützer ist. Aber noch wichtiger 
scheint es mir doch zu sein, uns um unsere Kinder in 
unserem Land und in allen anderen Ländern dieser 
Erde zu kümmern; denn nur sie verfügen eben über 
die besondere Würde eines Menschen, die schon 
nach unserem Grundgesetz in der Prioritätenskala 
von Rechtsgütern ganz oben steht. 

Dr. Angelika Köster-Loßack (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Zuerst möchte ich den Initiatoren des 
Global March Against Child Labour und den Kindern 
für Ihre Idee, ihr Engagement und ihren Mut dan-
ken. Ich beglückwünsche sie, daß sie durch ihre Ak-
tion das wichtige Thema Kinderarbeit wieder auf die-
Tagesordnung gebracht haben. An der Aktion betei-
ligen sich 700 Organisationen in 97 Ländern, das ist 
außerordentlich und beispielhaft. Der Marsch wurde 
und wird begleitet von einer Reihe von Veranstaltun-
gen, Konzerten und Begegnungen. 

Das Ergebnis ist, daß ein großer Teil der Bevölke-
rung aufgeklärt und sensibilisiert wurde für ein kom-
plexes und auf Lösung drängendes Problem. Bleibt 
zu hoffen, daß Medien und Entscheidungsträger dies 
nicht als einmaliges Ereignis und Spektakel begrei-
fen, sondern als einen ersten Schritt hin zu einer ste-
tigen Verbesserung der Lebenssituation von Kindern. 

Trotz des mittlerweile in 167 Staaten gültigen 
Übereinkommens der Vereinten Nationen über die 
Rechte des Kindes (VN-Kinderkonvention) werden 
die Rechte der Kinder in vielen Gesellschaften mit 
Füßen getreten. Die Ursachen sind vielfältig. Die bis-
herigen Erfahrungen haben gezeigt, daß Verbote al-
leine zur Bekämpfung der Kinderarbeit nicht ausrei-

chen. Notwendig ist die Durchsetzung von Maßnah-
men in den betroffenen Staaten. 

Initiativen im Handelsbereich, wie beispielsweise 
die Rugmark-Initiative oder andere Warenkenn-
zeichnungen sind wichtige Maßnahmen, helfen aber 
nur einer kleinen Anzahl der betroffenen Kinder. Nur 
ca. 5 Prozent der Kinder arbeiten in der Exportwirt-
schaft, der weitaus größte Teil arbeitet im informellen 
Sektor. Das verdeutlicht, daß für eine erfolgreiche 
Bekämpfung der Kinderarbeit die Bereitschaft der je-
weils betroffenen Staaten entscheidend ist. 

Kinderrechte sind Menschenrechte, die Bundesre-
gierung ist hier aufgefordert, ihre Fähigkeit zum poli-
tischen Dialog unter Beweis zu stellen. Allein mit 
kleinen Projekten, deren Wert ich nicht unterschät-
zen möchte, kann sie sich nicht aus der Verantwor-
tung stehlen. 

Die Kinder, die sich aus allen Teilen der Welt auf 
den Weg machten, um gegen die ausbeuterischen 
Formen der Kinderarbeit zu demonst rieren, haben 
konkrete Forderungen an die Internationale Arbeits-
organisation in Genf formuliert. 

Ich freue mich, daß es trotz Wahlkampf gelungen 
ist, einen gemeinsamen Antrag von CDU/CSU, 
F.D.P., SPD und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN einzu-
bringen, der die Forderungen des Global March un-
terstützt. Dieser forde rt  umfassend angelegte Ausbil-
dungs- und Rehabilitationsprogramme für die Kinder 
und die Unterstützung der betroffenen Staaten bei 
der Umsetzung bereits bestehender Gesetze zum 
Schutz der Kinder und in der Armutsbekämpfung. 

Konkreter Anlaß für den Global March und für den 
Antrag ist die 86. Tagung der Internationalen Ar-
beitskonferenz Anfang Juni in Genf. Do rt  wird die 
Frage der Kinderarbeit diskutiert. Ziel ist die An-
nahme neuer internationaler Arbeitsnormen zur un-
verzüglichen Abschaffung aller extremen Formen 
der Kinderarbeit. 

Herr Minister Blüm hat in dem vom Global March 
organisierten Kinderparlament mehrfach wiederholt, 
daß sich allein durch die Beschreibung des Elends 
der Kinder nichts ändert und er statt dessen Taten se-
hen will. Unsere Fraktion schließt sich dem an. Herr 
Blüm, wir wollen Taten sehen, und wir werden ge-
spannt den Verlauf der Verhandlungen in Genf und 
die Position der Bundesregierung verfolgen. 

Dem Global March und uns wünsche ich einen gu-
ten Abschluß der Aktion und daß auf der Konferenz 
der Internationalen Arbeitsorganisation ein weiterer 
Schritt zur Bekämpfung der Kinderarbeit erreicht 
wird. 

Rosel Neuhäuser (PDS): Der vorliegende interfrak-
tionelle Antrag, der mit Müh und Not vier Stunden 
vor seiner Entscheidung im Parlament endgültig zu 
Papier gebracht wurde, beweist einmal mehr, daß ein 
Kompromiß um jeden Preis nicht unbedingt die beste 
Lösung sein muß. 

Es ist - vor aller inhaltlichen Kritik am Detail - gut 
und wird auch von uns begrüßt, daß die Anwesen-
heit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des „Glo- 
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bal March Against Child Labour" den Bundestag ha-
ben bewegen können, quasi spontan zu diesem 
Thema Stellung zu beziehen. Inhaltlich bleiben aller-
dings einige Probleme bestehen, die ich hier nur 
kurz umreißen kann. 

Der vorliegende Entwurf stellt aus meiner Sicht ei-
nen weichgespülten Minimalkonsens dar, der die 
meisten unbequemen Wahrheiten dieses Themas 
äußerst schonend andeutet oder aber schlicht um-
geht. Unbestritten wäre es als kurz- und mittelfristige 
Lösung zu begrüßen, wenn die Forderungen aus die-
sem Antrag Realität würden. Über den Grad der 
Wahrscheinlichkeit, daß dies geschieht, dürften sich 
zumal die Entwicklungspolitikerinnen und -politiker 
in diesem Hause keinen Zweifeln hingeben. Keine 
noch so engagierte Entwicklungspolitik - die wir in 
Deutschland leider nicht einmal haben - könnte alle 
Wunden heilen, die die inte rnationale Finanz-, Wirt-
schafts- und Schuldenpolitik schlägt. Von dieser 
Seite her ist Ihr Antrag in weiten Teilen illusorisch zu 
nennen. 

Sie stellen in Ihrem Antrag zum Beispiel fest, daß 
eine Sanierung von Staatsfinanzen über die Ver-
nachlässigung sozialer Grundversorgung und Ent-
wicklungspotentiale auf Kosten der Kinder in den be-
troffenen Ländern geht. Gerade eben hier liegen die 
Gründe für Kinderarbeit auch in ihren schlimmsten 
Formen. Und wer, meine Damen und Herren, macht 
die Reduzierung der Staatsausgaben zum Beispiel im 
Gesundheits- und Bildungssektor zur Auflage für die 
Stundung von Schulden und Freigabe neuer Kredite? 
Das Auftreten von Bundeskanzler Kohl in Birming-
ham hat einmal mehr deutlich gemacht, wie wenig 
großartige Willenserklärungen in der „Realpolitik" 
wert  sind. Wenn Sie die Ursachen von Armut und 
Hunger in den Ländern der Dritten Welt nicht ge-
nauer betrachten wollen, können Sie sich wohllau-
tende Empfehlungen und Klagen auch sparen. 

Eine weitere Anmerkung: Meinen Sie wirk lich, 
daß wir in Deutschland von diesem Thema so weit 
entfernt sind, daß die Fraktionen dieses Hauses sich 
auf eine auch nur annähernd bef riedigende Formu-
lierung einigen könnten? Lassen Sie mich darauf hin-
weisen, daß die zunehmende Polarisierung der Ge-
sellschaften in den Industrieländern sich durchaus 
nicht auf die Länder Süd- und Südosteuropas be-
schränkt. Auch in Deutschland arbeiten Kinder, um 
zum Unterhalt ihrer Familien beizutragen, und ge-
fährden damit ihre Bildungschancen und ihre Ge-
sundheit. Davon findet sich in Ihrem Antrag kein 
Wort . 

Das Thema der Kinderarbeit wird in diesem Haus 
nicht zum erstenmal behandelt. Ich hätte mir ge-
wünscht, daß zum Beispiel die Maßnahmen, die im 
April vergangenen Jahres von der Kinderkommission 
vorgeschlagen wurden, in den heute zu verabschie-
denden Antrag Eingang gefunden hätten. 

Stichworte wie verstärkte Armutsbekämpfung, 
weitgehende Entschuldungsmaßnahmen, sozialver-
trägliche Strukturanpassung, verbindliche Umwelt-
und Sozialstandards fehlen in dem vorliegenden An-
trag völlig. Damit bleibt dieser Antrag weit unter sei-
nen Möglichkeiten. Die Rolle, die die Bundesrepu-

blik Deutschland national wie international bei der 
Bekämpfung der Kinderarbeit spielen könnte, wird 
in keiner Weise ausgeschöpft. Die Beschränkung der 
Aussagen des Antrages auf die „schlimmsten For-
men der Kinderarbeit" ist ebenfalls nicht akzeptabel. 
Wir werden daher diesem Antrag nicht zustimmen, 
sondern uns der Stimme enthalten. 

Dr. Norbert  Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Kinderarbeit ist eine Schande der Zi-
vilisation, gegen die wir geschlossen und entschlos-
sen vorgehen müssen. Ich begrüße es daher, daß sich 
die demokratischen Parteien im Deutschen Bundes-
tag zusammengefunden haben und einen gemeinsa-
men Antrag zur Bekämpfung der Kinderarbeit einge-
bracht haben. 

Nach Schätzungen der Internationalen Arbeitsor-
ganisation, IAO, arbeiten weltweit etwa 250 Mil-
lionen Kinder im Alter zwischen fünf und vierzehn 
Jahren. Davon sind etwa 120 Millionen vollzeitbe-
schäftigt. Für den Besuch einer Schule haben diese 
Kinder keine Zeit. 

Wir leben in einer verkehrten Welt. Millionen von 
erwachsenen Menschen sind arbeitslos, Millionen 
von Kindern müssen arbeiten. So paradox es klingen 
mag: Beides hängt zusammen. Wir haben es mit ei-
nem regelrechten Teufelskreis zu tun. Weil die Eltern 
arbeitslos sind, müssen die Kinder zum Lebensunter-
halt ihrer Familie beitragen. Also müssen sie arbei-
ten. Deswegen können sie nicht zur Schule gehen. 
Ohne Bildung und Ausbildung finden sie dann als 
Erwachsene keine Arbeit. Wenn sie arbeitslos sind, 
müssen auch sie wieder ihre Kinder zur Arbeit schik-
ken. 

Wenn wir diesen Teufelskreis durchbrechen wol-
len, müssen wir bei der Kinderarbeit ansetzen. Sie 
muß weltweit geächtet werden. Hier hilft nur eine 
Doppelstrategie: Verbieten und Helfen. Der Kampf 
gegen die Kinderarbeit ist eine wirkungsvolle Form 
der Entwicklungshilfe. Es geht um die Menschen-
würde der ausgebeuteten Kinder, und es geht um die 
Zukunft der Länder, in denen sie leben. 

Kinder schuften oft unter Umständen, die wir uns 
schlichtweg nicht vorstellen können. Sie arbeiten in 
Bergwerken, in der Landwirtschaft, als Hausange-
stellte, in der Indust rie oder - und das ist besonders 
erschütternd - als Prostituierte. Oft sind schwere ge-
sundheitliche Schäden die Folge von Kinderarbeit, 
von den seelischen Verwüstungen, die dieser Dieb-
stahl der Kindheit bedeutet, ganz zu schweigen. 

In Kolumbien habe ich Kinder gesehen, die unter 
unvorstellbaren Umständen in Bergwerken arbeiten. 
So etwas wie Arbeitsschutz gibt es do rt  nicht. In die 
Löcher, in die man do rt  Kinder schickt, würde man 
bei uns keinen Hund jagen. Tierschützer würden das 
verhindern. In Kolumbien werden jährlich 32 Mil-
lionen Tonnen Kohle gefördert. Davon gehen 
27 Millionen in den Export . Diese sollen garantiert 
„kinderarbeitsfrei" gefördert werden, wie man mir 
stolz berichtete. Welch ein Unfug! Das Land könnte 
schließlich fünf Millionen Tonnen weniger in den lu-
krativen Export  geben, wenn nicht Kinder beim Ab- 
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bau der Kohle für den Inlandsverbrauch schuften 
würden. Ich will überhaupt nicht mit Briketts heizen, 
die aus einem Land kommen, in dem Kinderhände 
die Kohle mühsam aus der Erde kratzen. Da wird ei-
nem doch kalt am Ofen, wenn man daran denkt! 

In Indien gibt es sogar noch Sklaverei. Do rt  wer-
den Kinder von verschuldeten Eltern an die Gläubi-
ger verkauft. „Schuldknechtschaft" wird das ge-
nannt. Es ist Kindersklaverei: ein Verbrechen an den 
Kleinsten und Schwächsten. In Pakistan nähen etwa 
7000 Kinder rund 70 Prozent aller weltweit verkauf-
ten Fußbälle. Daran soll man kurz vor der Fußball-
WM in Frankreich auch einmal denken, wenn man 
einen Ball kauft: An vielen Bällen klebt Kinderblut. 
Das gleiche gilt für Teppiche, die von Kinderhänden 
geknüpft werden. In Nepal werden Kinder bei der 
Teppichproduktion kaputtgemacht. Dabei kann ge-
rade hier der Kunde König etwas gegen die Kinder-
arbeit tun. 

Denn: Entrüstung über die Kinderarbeit ist wich-
tig. Aber dabei darf es nicht bleiben. Jeder kann et-
was tun. Das Siegel der Rugmark-Stiftung garantiert, 
daß der mit diesem Siegel ausgezeichnete Teppich 
ohne Kinderarbeit hergestellt wurde. Ich unterstütze 
Rugmark und fordere alle auf, beim Kauf von Teppi-
chen auf dieses Siegel zu achten. 

Verbieten und Helfen - das ist die Doppelstrategie. 
Deutschland hilft im Kampf gegen Kinderarbeit. Un-
ser Land finanziert ein IAO-Projekt gegen Kinderar-
beit zu fast 80 Prozent. Jährlich stellen wir dafür rund 
10 Millionen DM zur Verfügung. Mit diesem Geld 
werden Schulen gebaut, Eltern und Regierung bera-
ten. 

Vor wenigen Tagen hat der „Weltweite Marsch ge-
gen Kinderarbeit" in Bonn Station gemacht. Seine 
Teilnehmer, ehemalige Kinderarbeiter und ihre Be-
gleiter von Nichtregierungsorganisationen, haben 
mit deutschen Schülern, Abgeordneten und Regie-
rungsvertretern diskutiert und auf ihre Situation auf-
merksam gemacht. Für mich war das Zusammentref-
fen mit den Teilnehmern des Marsches eines der ein

-

druckvollsten Erlebnisses dieses Jahres. Ziel des 
Marsches ist Genf, wo in der kommenden Woche die 
Beratungen der Internationalen Arbeitskonferenz 
über ein neues Übereinkommen gegen Kinderarbeit 
beginnen. Dieses Übereinkommen ist auch der Anlaß 
für den interfraktionellen Antrag. 

Warum brauchen wir ein neues Übereinkommen? 

Die IAO befaßt sich seit ihrer Gründung vor bald 
80 Jahren mit dem Problem der Kinderarbeit. Es gibt 
eine Reihe von internationalen Vereinbarungen zur 
Begrenzung oder Abschaffung von Kinderarbeit in 
einzelnen Wirtschaftszweigen. Vor 25 Jahren hat die 
IAO das grundlegende Übereinkommen Nr. 138 über 
das Mindestalter in Beschäftigung und Beruf verab-
schiedet. Es verbietet die Arbeit von Kindern vor Ab-
lauf der Schulpflicht, in jedem Fall aber vor Vollen-
dung des 15. Lebensjahres. Für lebens- und gesund-
heitsgefährdende und die Sittlichkeit gefährdende 
Arbeiten liegt das Mindesalter bei 18 Jahren. 

Dieses Übereinkommen ist bis heute nur von 59 
der 174 IAO-Mitglieder ratifiziert. Deutschland ge-

hört zu den Staaten, die dem Übereinkommen beige-
treten sind, aber andere Industriestaaten und selbst 
einige EU-Mitglieder haben Schwierigkeiten mit den 
teilweise sehr komplizierten Ausnahmeregelungen. 

Darum sehen natürlich viele Entwicklungsländer - 
freilich aus anderen Gründen - kaum Anlaß, dem 
Übereinkommen beizutreten. Damit fehlt für nahezu 
zwei Drittel der Mitgliedstaaten eine internationale 
Rechtsgrundlage zur Beseitiung der Kinderarbeit. 

Vor diesem Hintergrund wird von der IAO ein 
neues Übereinkommen ausgehandelt, das möglichst 
vielen Staaten die Möglichkeit geben soll, sich inter-
national zu verpflichten, besonders unerträgliche 
Formen der Kinderarbeit - Schuldknechtschaft von 
Kindern, Kinderprostitution, lebens- und gesund-
heitsgefährdende Arbeit von Kindern - möglichst 
bald zu verbieten und zu beseitigen. 

Dieser Hauptzweck des neuen Übereinkommens 
erfordert es, nicht zu weitgehende Verpflichtungen 
oder zu komplizierte Detailregelungen aufzuneh-
men, um nicht vielen Ländern einen Vorwand zu ge-
ben, das Übereinkommen nicht zu ratifizieren. 
Gleichwohl muß das neue Übereinkommen unzwei-
deutig die besonders schlimmen Formen der Kinder-
arbeit bezeichnen, und es muß auch sicherstellen, 
daß die Staaten, die es ratifizieren, ehrlich und ohne 
etwas zuverschleiern, Rechenschaft ablegen über die 
Erfüllung der darin enthaltenen Verpflichtungen. 

Der interfraktionelle Antrag enthält für das Über-
einkommen wertvolle Anregungen, die ich als für die 
IAO zuständiger Minister ausdrücklich begrüße. Die 
deutschen Regierungsvertreter auf der Konferenz 
werden alles versuchen, diese Anregungen in Genf 
umzusetzen. Denn es wird höchste Zeit, daß die Kin-
derarbeit abgeschafft wird. 

Anlage 9 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 14 

(Große Anfrage zur Lebenssituation behinderter 
Mädchen und Frauen) 

Antje-Marie Steen (SPD): Die SPD-Bundestags-
fraktion hat sich mit dem Thema „Lebenssituation 
behinderter Mädchen und Frauen" intensiv ausein-
andergesetzt und es zum erstenmal auf höchster poli-
tischer Ebene angesprochen. Am 23. September 1996 
hatten wir alle diesbezüglichen Fachverbände, 
Selbsthilfegruppen, Expertinnen und viele Betrof-
fene zu einer großen Diskussionsveranstaltung mit 
dem Thema „Lebenssituation von behinderten 
Frauen und Mädchen" ins Bundeshaus eingeladen. 
Und bei dieser Veranstaltung der SPD hat sich eines 
klar hervorgehoben: Trotz zunehmender Emanzipa-
tion, trotz zunehmender Toleranz gegenüber gehan-
dikapten Mitmenschen, trotz Antidiskriminierungs-
klausel im Grundgesetz zählen vor allem behinderte 
Frauen zu den unsichtbaren Bürgerinnen, ohne 
Lobby, zu den vom gesellschaftlichen Leben ausge- 
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schlossenen Einzelfällen. Aber sie sind keine Einzel-
fälle mehr. Insgesamt 4 Millionen behinderte Frauen 
leben unter uns: Menschen, die von uns selten wahr-
genommen werden, die in keiner Statistik erwähnt 
werden, die im Gros der Behinderten geschlechts-
neutral verschwinden. 

Für Frauen und Mädchen mit Beeinträchtigungen 
folgt daraus die immer wieder gemachte Erfahrung, 
daß der Schutz individueller Menschenrechte für sie 
oftmals nur auf dem Papier steht. Sie werden häufi-
ger Opfer von Gewalt, ihnen wird das Recht auf Pa rt

-ner- und Elternschaft nur zögernd zugestanden, sie 
können selbstbestimmte Lebensführung und gleich-
berechtigte Teilhabe am öffentlichen Leben nur ge-
gen große Widerstände durchsetzen. In einer immer 
noch von Männern dominierten Gesellschaft werden 
sie doppelt diskriminiert: als Frauen und als Behin-
derte! Frauen werden heute immer noch in das tradi-
tionelle Rollenmuster „Familie, Haushalt, Erziehung" 
gedrängt. Doch behinderten Frauen wird noch nicht 
einmal dieses patriarchalische Idealbild zugestan-
den, da sie den Klischees einer tüchtigen Hausfrau, 
attraktiven Ehefrau und aufopferungsvollen Mutter 
selten entsprechen. 

Die eigentliche Diskriminierung behinderter 
Frauen beginnt bereits im Kindesalter, in der wichti-
gen Erziehungsphase, in der den meisten gehandi-
kapten Frauen ein negatives Körpergefühl vermittelt 
wird. Behinderte Frauen klagen zu Recht darüber, 
daß sie in ihrer Kindheit selten darin unterstützt wur-
den, ihren Körper zu akzeptieren, sich wohlzufühlen, 
eben so normal zu sein wie alle anderen. 

Das genaue Gegenteil ist der Fa ll: Behinderte 
Mädchen werden gezielt aus der Gesellschaft ausge-
grenzt, wir geben ihnen das Gefühl, anders, krank 
und unerwünscht zu sein. Häufig werden körperbe-
hinderte Mädchen und Frauen zu Opera tionen ge-
drängt, um dem gesellschaftlichen Schönheitsideal 
zu entsprechen. Damit beginnt bereits relativ früh 
die Zerstörung ihres Selbstwertgefühls, wobei den 
jungen Mädchen der Eindruck vermittelt wird, über-
flüssige Subjekte, Menschen dritter Klasse zu sein. 

Dies, meine Damen und Herren, geschieht nicht 
nur auf verbale Weise. Tragischerweise wird sich an-
gemaßt, grundlegend in das Leben von behinderten 
Frauen einzugreifen. So verweigern wir in unserem 
demokratischen Rechtsstaat behinderten Frauen 
häufig ihr selbstverständliches Recht auf selbstbe-
stimmtes Leben, auf eigene Kinder, auf das Mutter-
sein. Daß behinderte Frauen und Mädchen ein Recht 
auf Liebe, Partnerschaft, Sexualität und Mutterschaft 
ganz selbstverständlich auch für sich einfordern, 
scheint für den größten Teil der Gesellschaft immer 
noch eine unrealistische Forderung. 

Es ist ein zentrales Merkmal gezielter Diskriminie-
rung gegen diese Frauen und Mädchen, sie auf diese 
Art  und Weise als geschlechtslos und asexuell zu be-
trachten, ihnen ihr Frausein abzuschreiben. Obwohl 
sie wie Neutren betrachtet werden, schützt sie das 
nicht vor sexueller Gewalt. Ihre körperliche Hilfsbe-
dürftigkeit, ihre Abhängigkeit von Pflege- und Be-
treuungspersonal nutzen Täter schamlos aus, die 
überwiegend aus dem persönlichen Lebensumfeld  

der Frauen kommen. Hier ist dringend ein umfang-
reicher Schutz durch gesetzliche Verbesserungen 
und eine stärkere Ahndung dieser Taten nötig, sowie 
eine umfangreiche psychologisch-therapeutische Be-
gleitung der Opfer. 

Auch die sogenannte „Bioethik-Konvention" des 
Europarates, mit der wir uns hier in Bonn sehr hef tig 
und kontrovers auseinandergesetzt haben, zeugt von 
einer intensiver werdenden, erschreckenden Gen-
und Reproduktionswissenschaft, die die Grundwerte 
unseres gesellschaftlichen Zusammenseins maßgeb-
lich beeinflußt. Menschen müssen heutzutage schön, 
gebildet, gesund, leistungsfähig und fehlerlos sein. 
Dabei ist es nicht mehr das Individuum, der Mensch, 
die Norm, sondern ein irrationales Bild von „Norma-
lität". 

Wie anders ist es zu erklären, wenn die Bioethik-
Konvention, deren Beratung wir zum Glück in die-
sem Hause haben verzögern können, bis alle un-
menschlichen Aspekte dieses Papiers jedem klar 
werden, Forschung an Personen erlaubt, die gar kei-
nen Nutzen zu erwarten haben, ja deren Einwilli-
gung man zu Versuchen noch nicht einmal benötigt? 
Dabei wird trügerisch die Erwartung geweckt, der 
ideale, gesunde Mensch könne dabei herauskom-
men. 

Besonders schlecht können sich dagegen psy-
chisch Kranke und Behinderte wehren, am wenig-
sten jedoch behinderte Frauen. Ihre berechtigten An-
sprüche, Interessen und Grundrechte werden, wenn 
überhaupt, von finanzschwachen Selbsthilfegruppen 
vertreten. Und dies, obwohl wir zwei Artikel in unse-
rem Grundgesetz haben, die auch auf die Gleichbe-
rechtigung und Antidiskriminierung von behinder-
ten Frauen abzielen. 

Doch wie sieht die Realität aus? 

Noch immer werden Neubauten nicht behinder-
tengerecht ausgestaltet; weiterhin können Behin-
derte öffentliche Verkehrsmittel eingeschränkt nut-
zen, immer noch werden Rollstuhlfahrer wie Stück-
gut in die Waggons der Deutschen Bahn gehievt; im-
mer mehr behinderte Jungen und Mädchen werden 
vom Besuch einer integra tiven Regelschule abgehal-
ten - ich erinnere an das jüngste Grundsatzurteil des 
Bundesverfassungsgerichts, das letztlich ökonomi-
sche Aspekte vor menschliche Bedürfnisse stellt -, 
und behinderte Frauen werden weiterhin durch 
strukturelle und informelle Barrieren bei Ausbildung, 
dem Erwerbsleben und der beruflichen Rehabi lita-
tion ausgegrenzt. 

Es ist nicht zuletzt diese Bundesregierung, die mit 
einem grundsätzlichen Paradigmenwechsel in der 
Behinderten- und Sozialpolitik dazu beigetragen hat, 
sozial Schwache, psychisch Kranke und Behinderte 
als Kostenfaktoren abzustempeln. Lesen Sie es in 
Ihrem Vierten Bericht über die Lage der Behinderten 
und die Entwicklung der Rehabilitation. In diesem 
Papier werden Behinderte als Kranke abgestempelt 
und allein schon durch die Wortwahl aus der soge-
nannten „normalen Umwelt" ausgegrenzt. 

Da Krankheit Geld kostet, wird die Behindertenar-
beit und -politik hauptsächlich von fiskalischen Kri- 
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terien bestimmt. Deswegen hat sich die Situation ins-
besondere der behinderten Frauen in Deutschland 
spürbar verschlechtert, da Sparzwänge begleitet 
durch politische Fehlentscheidungen den Mittelzu-
fluß für diese Personen erheblich reduzierten. 

Sie, meine Damen und Herren der Bundesregie-
rung, tragen mit dazu bei, daß das Bild einer Behin-
derten das Bild einer Kranken und nicht das einer 
„Normalen" ist. Behinderte sind jedoch keine Ko-
stenfaktoren, sie sind kein medizinisches, sondern 
ein politisch und gesellschaftlich herbeigeredetes 
Problem. Behinderten Frauen muß ebenso die voll-
ständige Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zuge-
standen werden wie allen anderen Bevölkerungs-
gruppen auch. Und dazu gehört letztlich auch die 
verstärkte Einbeziehung behinderter Frauen in das 
Erwerbsleben. Daß in diesem Bereich erheblicher 
Nachholbedarf besteht, zeigt sich daran, daß gehan-
dikapte Frauen noch weit weniger als behinderte 
Männer, nämlich nur zu 16 Prozent, am Erwerbsle-
ben beteiligt sind. Auch bei der beruflichen Rehabili-
tation, dem Sprungbrett ins selbstbestimmte Leben, 
kommen behinderte Frauen lediglich auf ein Drittel 
der gesamten Teilnehmerzahl. Das ist zu wenig, und 
das zeigt, daß es keineswegs zu wenig interessie rte 
behinderte Frauen gibt, sondern daß es diesen 
Frauen mit den bestehenden gesetzlichen Regelun-
gen und den gesellschaftlichen Barrieren immer 
schwerer gemacht wird, sich aktiv und selbstbe-
stimmt um ihre Integration zu kümmern. Tatsache ist 
nämlich, daß unser bestehendes Rehabilitationsrecht 
sich stark an männlichen Berufsnormen orientiert 
und somit nicht den weiblichen Bedürfnissen ent-
spricht. Je niedriger das Ausbildungsniveau, desto 
höher wird der Frauenanteil in den Einrichtungen. 
Insbesondere in den Werkstätten für Behinderte 
zeigt sich, daß Frauen überwiegend in hausarbeits-
nahen frauentypischen Tätigkeiten arbeiten wie zum 
Beispiel im hauswirtschaftlichen Bereich, im textilen 
Bereich und in Webgruppen. Dies sind die kosten-
günstigsten Ausbildungsangebote - die Bundesre-
gierung dreht jedoch für mehr qualitative Rehabi lita-
tion den Geldhahn zu. Diese Orientierung auf haus-
arbeitsnahe Tätigkeiten bedeutet jedoch die Vorbe-
reitung auf und die Zwangsläufigkeit von unterbe-
zahlten ungesicherten Beschäftigungsverhältnissen, 
die keine eigenständige und unabhängige Lebens-
führung möglich machen. 

Jeder und jede von Ihnen weiß, daß sich in unserer 
heutigen Gesellschaft das Selbstwertgefühl überwie-
gend durch die Erwerbsarbeit definie rt . Deshalb ha-
ben wir auch so ein großes gesellschaftliches Pro-
blem durch die chronische Massenarbeitslosigkeit in 
Deutschland. Es geht nicht nur um die ausreichende 
Unterstützung Arbeitsloser, sondern vielmehr darum, 
daß diesen Menschen mit der Berufstätigkeit auch 
jegliche Lebensperspektive genommen wurde. 

Dies gilt insbesondere natürlich auch für behin-
derte Frauen. Für diese sogar um so mehr, da Beruf 
und Arbeit für sie nicht nur Existenzsicherung und 
unabhängige Lebensführung bedeuten, sondern vor 
allem gesellschaftliche Teilhabe, Kommunikation 
und Integration in die Gesellschaft. Traurige Tatsa-
che ist es deshalb, daß in den letzten Jahren eine im-

mer stärker werdende Verdrängung und Aussonde-
rung Behinderter und behinderter Frauen aus dem 
Arbeitsleben zu beobachten geht, die tragischer-
weise mit der politischen Tatenlosigkeit dieser Bun-
desregierung einhergeht. 

Aus diesen Gründen ist der Entschließungsantrag 
des Bündnis 90/Die Grünen ausdrücklich zu begrü-
ßen und zu unterstützen. Keiner von uns kann es sich 
lange leisten, vor der häufig unzureichenden Lebens-
situation behinderter Mädchen und Frauen die Au-
gen zu verschließen. Niemand in politischer Verant-
wortung kann weiterhin zulassen, daß Mädchen und 
Frauen mit Beeinträchtigungen die ihnen verfas-
sungsmäßig garantierten Menschenrechte und somit 
der Schutz der Menschenwürde vorenthalten bleibt. 
Gerade diese Grundrechte sind jedoch die unabding-
baren Voraussetzungen für eine gleichberechtigte 
Teilhabe in der Gesellschaft. 

Irmingard Schewe-Gerigk (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): „Niemand darf wegen seiner Behinde-
rung benachteiligt werden", das ist das Credo von 
Art . 3 Grundgesetz, und es ist das Ziel der Kampagne 
der Behindertenbewegung, um das Grundgesetz 
endlich Realität werden zu lassen. Menschen mit Be-
hinderungen werden in unserer Gesellschaft als Ob-
jekte der Fürsorge definie rt , sie werden betreut, ge-
pflegt, separiert  und dann wieder eingegliedert, sie 
werden nicht als Menschen, sondern als Behinderte 
gesehen. 

Das Tabu im Tabu: behinderte Frauen. „Krüppel

-

frauen" - ein selbstgewählter feministischer Begriff, 
der provozieren soll - sind weitgehend unsichtbar. 
Obwohl rund vier Millionen Frauen mit Behinderun-
gen in der Bundesrepublik leben, haben sie keine 
Lobby. Sie werden in der Behindertenpolitik kaum 
beachtet. Sie sind als Gebärende in der Medizin 
nicht eingeplant. Sie sind als Mütter nicht vorgese-
hen. Frauen mit Behinderungen werden doppelt dis-
kriminiert als Frauen und als Behinderte. Sozial und 
ökonomisch stehen sie am untersten Ende der sozia-
len Hierarchie. 

Zu den beschämenden Fakten: Behinderte Frauen 
haben fast keine Chance auf dem Arbeitsmarkt. Von 
den 2,5 Millionen schwerbehinderten Frauen sind 
1995 nur 13,3 Prozent erwerbstätig, bei den schwer-
behinderten Männern waren es fast 20 Prozent. Nur 
zu einem Drittel sind Frauen an Fördermaßnahmen 
in der beruflichen Rehabilitation beteiligt. Es ist ein 
Skandal, daß Frauen mit Behinderungen, die in 
Werkstätten arbeiten, keinen gesetzlichen Anspruch 
auf Mutterschutz und Erziehungsurlaub haben. 
Frauen mit Behinderungen haben kein Recht auf fi-
nanzielle Hilfen am Arbeitsplatz, wenn sie keinen 
unbefristeten Arbeitsvertrag vorweisen können. Ver-
sorgen sie Kinder und arbeiten im Haushalt, erhalten 
sie ebenfalls keine Zuschüsse für Hilfsmittel, die er-
werbstätigen Menschen mit Beeinträchtigungen 
nach dem Schwerbehindertengesetz zustehen. Das 
sind Gelder z. B. für eine Wohnungsanpassung bei 
körperlicher Behinderung, für Schreibtelefone bei 
Gehörlosigkeit. 
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Frauen mit Behinderungen haben keinen An-
spruch auf gleichgeschlechtliche Pflege. Und: Sexua-
lisierte Gewalt an Frauen mit Behinderungen wird 
immer noch geringer bestraft als an nichtbehinderten 
Frauen. 

Die Bundesregierung mußte mit ihrer Antwort auf 
unsere Große Anfrage die Karten auf den Tisch le-
gen. Sie mußte die Benachteiligungen behinderter 
Frauen für die Öffentlichkeit dokumentieren und zu 
den Defiziten Stellung nehmen. Die politischen Kon-
sequenzen? Es soll alles bleiben wie es ist. Besten-
falls prüft die Bundesregierung - und das wahr-
scheinlich bis zum Sanktnimmerleinstag. Das ist ein 
politisches Armutszeugnis. 

Wir fordern die 50-Prozent-Quotierung der Pflicht-
arbeitsplätze nach dem Schwerbehindertengesetz in 
Großbetrieben, ein spezifisches Frauenförderpro-
gramm an Berufsbildungs- und Berufsförderungs-
werken aufzulegen, um die Palette der behinderten 
Frauen angebotenen Berufsausbildungen und -um-
schulungen zu erweitern, einen gesetzlichen An-
spruch auf Mutterschutz und Erziehungsurlaub für 
arbeitnehmerähnliche Verhältnisse in Werkstätten 
für Behinderte, ein Recht auf Hilfen z. B. zum Errei-
chen des Arbeitsortes, auf Arbeitsplatzanpassung 
oder auf Arbeitsassistenz trotz eines bef risteten Ar-
beitsverhältnisses, ein Recht auf Nachteilsausgleich 
für behinderte Frauen, die Kinder erziehen - wie z. B. 
technische Haushaltshilfsmittel für blinde und sehbe-
hinderte Frauen -, die Streichung des diskriminie-
renden Strafmaßes bei Vergewaltigung von wider

-

standunfähigen Opfern (§ 179 Strafgesetzbuch) so-
wie Präventionsangebote und das Recht auf gleich-
geschlechtliche Pflege. 

Es geht nicht an, daß die Bundesregierung Diskri-
minierung und Ausgrenzung behinderter Frauen 
und Mädchen weiter zuläßt. Deshalb bitte ich Sie: 
Stimmen Sie unseren Forderungen zu, damit die Be-
schreibung „Geschlecht behindert - besondere 
Merkmale: Frau" der Vergangenheit angehört. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.): 
Nachdem wir in der vergangenen Sitzungswoche die 
Anfrage der Grünen zur „Mädchenpolitik" beraten 
haben, beschäftigen wir uns heute mit einer Bevölke-
rungsgruppe von erheblicher Größe: Es geht um be-
hinderte Frauen und Mädchen. 

Bereits die Gleichberechtigung von Frauen und 
Männern ohne Behinderung im Berufsleben ist 
schwierig. Hier gibt es noch eine Menge zu tun. Die 
Behinderung stellt eine besondere zusätzliche 
Schwierigkeit dar, ein selbstbestimmtes eigenverant-
wortliches und eigenfinanziertes Leben zu führen. 
Allerdings spricht bereits aus der Fragestellung der 
Grünen eine vorgefaßte Meinung, die die Bundesre-
gierung in dieser Weise guten Gewissens einfach 
nicht bestätigen konnte. Es ist nicht wahr, daß die 
speziellen Probleme von Frauen und Mädchen, die 
körperlich oder geistig behindert sind, nicht wahrge-
nommen würden. Im Gegenteil hat die zunehmende 
Organisation behinderter Frauen und Mädchen in 
Verbänden und Selbsthilfegruppen dazu geführt, 
daß sie in der Öffentlichkeit und auch von der Bun-

desregierung vermehrt wahrgenommen werden. Die 
Änderung des Art . 3 Grundgesetz wird dazu einen 
weiteren notwendigen Beitrag leisten. 

Die Grünen fordern, die Schwerbehindertenstati-
stik sowie auch die anderen behindertenbezogenen 
Statistiken nach Männern und Frauen getrennt aus-
zuweisen. In der Tat sind behinderte Frauen in den 
neuen Bundesländern überproportional stark von Ar-
beitslosigkeit betroffen. Die Förderung Behinderter 
in den neuen Bundesländern ist aber in den vergan-
genen Jahren ein besonderer Schwerpunkt der Ko-
alitionspolitik gewesen. Inzwischen gibt es ein den 
alten Bundesländern vergleichbares Netz an Einrich-
tungen und Werkstätten, in denen eine spezielle För-
derung möglich ist. Dies ist ein großer Erfolg. Hier 
liegt auch ein Schwerpunkt der nächsten Jahre. Vor-
rangig muß aber die Integration in den allgemeinen 
Arbeitsmarkt sein. Hier sind vor allem Arbeitgeber 
und Unternehmen gefordert, behinderte Frauen zu 
beschäftigen, sie als gleichberechtigte Arbeitskräfte 
wahrzunehmen und in den Produktionsprozeß einzu-
beziehen. 

Allerdings halte ich den Plan der Grünen, die von 
Ihnen favorisierte, von uns aber abgelehnte Frauen-
quote auch in die Schwerbehindertenförderung ein-
zuführen, nicht für eine Lösung des Problems. Die 
zur Verfügung stehenden Mittel, zum Beispiel aus 
der Ausgleichsabgabe, sollten zweckgerichtet für die 
Förderung der Arbeitsplätze direkt ausgegeben wer-
den, statt erneut eine Institution zu schaffen, die über 
die Einhaltung einer solchen Quote wachen müßte. 
Die Gleichberechtigung muß sich vielmehr dadurch 
auszeichnen, daß gesetzlich gerade nicht immer wie-
der nach Männern und Freuen unterschieden wird. 
Es gibt schon so viele verschiedene Gesetze, die ei-
nen Nachteilsausgleich sicherstellen. Es trifft nicht 
zu, daß an Behinderten, speziell an behinderten 
Frauen, gespart würde. Vielmehr hat man bei den 
letzten Reformen sozialer Sicherungssysteme stets 
versucht, Behinderte von notwendigen Einsparmaß-
nahmen möglichst auszunehmen. 

Die Fragen der Grünen in der Großen Anfrage sind 
ein weiterer Beweis dafür, wie durch eine polemische 
und voreingenommene Fragestellung Dinge als wahr 
unterstellt werden, die so einfach nicht stimmen. Mit 
ihrer gegenwärtigen Politik ist die Bundesregierung 
auf dem richtigen Weg, weil sie Behinderte in viel-
fältiger Weise fördert. Die Integration behinderter 
Frauen in den allgemeinen Arbeitsmarkt und die be-
rufliche Qualifizierung behinderter Mädchen wird 
dabei weiterhin einen besonderen Raum einnehmen. 

Petra Bläss (PDS): Antworten der Bundesre-
gierung auf Große Anfragen haben immer etwas 
Verführerisches - gegen die zumeist schönfärbenden 
Worte möchte man in einer Tour einfach nur Fakten 
entgegensetzen: 

So, wenn es heißt: „Eine ,Diskriminierung' behin-
derter Frauen im Vergleich zu behinderten Männern 
läßt sich ... hinsichtlich der Erwerbstätigkeit nicht 
belegen, da behinderte Männer im Vergleich mit 
nichtbehinderten Männern deutlich schlechter ab-
schneiden", die Tatsache, daß behinderte Frauen 
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nach wie vor in allen Bereichen der beruflichen Re-
habilitation mit weniger als 30 Prozent deutlich un-
terrepräsentiert sind oder den Umstand, daß das be-
rufliche Angebotsspektrum noch immer weitgehend 
nicht den weiblichen Beruf swunschvorstellungen 
entspricht sowie den Fakt, daß laut Mikrozensus von 
1992 fast 40 Prozent der behinderten Frauen über ein 
Nettoeinkommen von weniger als 1000 DM verfüg-
ten. 

So, wenn es heißt: „Mit dem Inkrafttreten des Drit-
ten Buches Sozialgesetzbuch ... wird sich die Situa-
tion für behinderte Frauen mit Familienpflichten, die 
nach Jahren ihre Rückkehr ins Berufsleben anstre-
ben, weiter verbessern", die Feststellung, daß sich 
mit dem AFRG die Situation grundsätzlich, aber die 
von behinderten Frauen im besonderen verschlech-
tert hat. 

Die Journalistin Sigrid Arnade vom Netzwerk be-
hinderter Frauen und Mädchen hat es auf den Punkt 
gebracht: „ ... vermutlich hat eine starke Männer-
lobby bei steigenden Arbeitslosenzahlen kein gestei-
gertes Interesse daran, auch noch behinderte Frauen 
verstärkt ins Erwerbsleben zu integrieren." 

Übrigens wird gerade bei der Analyse der Arbeits-
marktsituation von Frauen mit Behinderungen ein-
mal mehr deutlich, daß es hierzulande noch immer 
an geschlechtsspezifischen Statistiken und Untersu-
chungen fehlt. 

Daß behinderte Frauen doppelt, das heißt als Frau 
und Behinderte diskriminiert werden, wird allzu 
schnell vergessen - oder in Kauf genommen, etwa 
wenn es heißt: „In allen Berufsförderungswerken 
und vielen Berufsbildungswerken werden inzwi-
schen auch Frauen mit Kindern aufgenommen. " 

Für mich ist es mal wieder bezeichnend, mit wel-
cher Hartnäckigkeit sich die Bundesregierung einem 
mehr denn je notwendigen Hilfsmittel zur Herstel-
lung von Chancengleichheit verweigert - der Quotie-
rung. 

Und natürlich darf der Verweis darauf, daß ver-
bindliche Vorgaben den Deregulierungsbestrebun-
gen der Wirtschaft, sprich Bundesregierung, zuwi-
derlaufen, nicht fehlen. 

Wann begreifen Sie endlich, daß Frauenförderung, 
also auch und im besonderen die Förderung von be-
hinderten Frauen und Mädchen, durchaus ein positi-
ver „Standortfaktor" ist? „Seehofers Bittere Pillen - 
Risiken und Nebenwirkungen der Gesundheitsre-
form für behinderte Frauen", so ist die traurige Bi-
lanz des Netzwerkes von Frauen und Mädchen mit 
Behinderungen Nordrhein-Westfalen betitelt, die 
deutlich macht, daß behinderte Frauen zu den Ver-
liererinnen der Gesundheitsreform gehören. Auch 
wenn Ihrer Meinung nach eine Berechnung der 
finanziellen Be- und Entlastungen für Frauen mit Be-
hinderungen als Folge der gesetzlichen Neuregelun-
gen nicht möglich ist, steht fest, daß sowohl die Zu-
zahlungen, die Beitragserhöhungen als auch die Än-
derungen bei Kuren und Krankenhausaufenthalten 
sowie die Kürzungen bei Präventionsmaßnahmen 
gravierende Einschnitte zu Lasten der auf notwen-
dige Leistungen Angewiesenen gebracht haben. 

Der Handlungsbedarf, der erforderlich ist, um be-
hinderten Frauen und Mädchen eine annähernd 
gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Le-
ben zu ermöglichen, liegt auf der Hand: 

Er reicht von der Bereitstellung eines ausreichen-
den Beratungsangebotes über die Anpassung des 
Berufsangebotsspektrums an die Bedürfnisse von be-
hinderten Frauen über die Bereitstellung von Teil-
zeit-Ausbildungsplätzen über die paritätische Beset-
zung von Arbeitsplätzen und Schwerbehindertenver-
tretungen mit behinderten Frauen über die Schlie-
ßung bestehender Lücken im Strafrecht bis zur Er-
stellung geschlechtsdifferenzierender Erhebungen. 

Abschließend noch eine kurze Anmerkung zu der 
einen Antwort, die durchaus aufhorchen läßt: 

„Die Bundesregierung sieht es als unerläßlich an , 
von behinderten Mädchen und Frauen als Exper-
tinnen in eigener Sache gebildete Interessenvertre-
tungen in grundsätzliche Entscheidungsprozesse, 
die ihre Lebenssituation betreffen, einzubezie-
hen. " 

Da davon bisher nichts zu spüren war und klar ist, 
daß Sie ihre Rotstiftpolitik nicht so hätten durchzie-
hen können, wenn Sie diesem Grundsatz gefolgt wä-
ren, sei Ihnen gesagt: Es ist höchste Zeit, diesen Wor-
ten Taten folgen zu lassen. Die Netzwerke von behin-
derten Frauen und Mädchen auf Bundes- und Lan-
desebene leisten seit Jahren eine unersetzliche Ar-
beit. 

Rudolf Kraus Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister für Arbeit und Sozialordnung: In der Bundesre-
publik Deutschland gibt es ein umfassendes und in 
seiner Anlage durchgängiges System von Soziallei-
stungen auch und gerade für behinderte Menschen - 
unabhängig von Geschlecht und Ursache der Behin-
derung. 

Die Antwort der Bundesregierung belegt, daß in al-
len wichtigen Feldern, die in der Großen Anfrage an-
gesprochen sind, die Probleme behinderter Frauen 
und Mädchen - zum Beispiel in der Gesundheitsver-
sorgung, der Bildung oder der beruflichen Rehabili-
tation - zielgerichtet und mit Konsequenz angegan-
gen werden. 

Wir haben für behinderte Frauen die gesetzlichen 
Rahmenbedingungen für eine Teilnahme an Maß-
nahmen der beruflichen Rehabi litation verbessert. 
Ich denke etwa an den leichteren Zugang zum Über-
gangsgeld bei Teilnahme an berufsfördernden Maß-
nahmen sowie an die Verdoppelung der Familien-
heimfahrten bei auswärtiger Unterbringung. Den-
noch hat sich in den vergangenen Jahren der Anteil 
von Frauen nicht wesentlich verändert. Der Gesetz-
geber hat daher mit dem Sozialgesetzbuch III weitere 
Möglichkeiten geschaffen, damit behinderte Frauen 
berufliche Rehabi litation und familiäre Aufgaben 
besser miteinander vereinbaren können. 

Während Behinderte - um Übergangsgeld bean-
spruchen zu können - innerhalb der letzten drei 
Jahre mindestens zwölf Monate in einem Versiche-
rungspflichtverhältnis gestanden oder die Vorausset- 
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zungen für einen Anspruch auf Arbeitslosengeld 
oder Arbeitslosenhilfe erfüllt haben müssen, gilt der 
Zeitraum von drei Jahren für behinderte Berufsrück-
kehrer nicht. Für sie - in der Mehrzahl Frauen - 
reicht heute ein Versicherungspflichtverhältnis von 
zwölf Monaten in der Vergangenheit aus, ohne daß 
dafür ein zeitlicher Rahmen gesetzt ist. 

Auch die Regelungen zum Teilübergangsgeld und 
zur Übernahme von Kosten für Kinderbetreuung 
oder Haushaltshilfen berücksichtigen die besondere 
Lebenssituation von Frauen mit Behinderungen. Von 
besonderer Bedeutung für eine erfolgreiche Einglie-
derung behinderter Frauen in das Berufsleben ist 
eine qualifizierte berufliche Bildung. In nahezu allen 
Berufsförderungswerken und den meisten Berufsbil-
dungswerken können daher heute Frauen zusam-
men mit ihren Kindern aufgenommen werden. diese 
Entwicklung ist von der Bundesregierung und von 
den Trägern der beruflichen Rehabilitation in den 
vergangenen Jahren besonders gefördert worden. In 
einigen Berufsförderungswerken gibt es in Zusam-
menarbeit mit Bet rieben und anderen Trägern be-
reits wohnortnahe Maßnahmen außerhalb der Ein-
richtungen. Die Bundesregierung geht davon aus, 
daß dieses Angebot mittelfristig auf fast alle Berufs-
förderungswerke ausgeweitet wird. 

Darüber hinaus soll ein erweitertes wohnortnahes 
Angebot zur beruflichen Rehabilitation helfen, den 
Grundkonflikt vieler Frauen zwischen Familienauf-
gaben und beruflicher Förderung zu überwinden. 
Entsprechende Modellmaßnahmen laufen derzeit in 
Dessau, Merseburg, Kassel und Mainz. Das Bundes-
arbeitsministerium finanziert die Begleitforschung 
durch die Universität Oldenburg. 

Die Bundesregierung hat eine Vielzahl positiver 
Rahmenbedingungen geschaffen, die es gerade auch 
behinderten Frauen und Mädchen erheblich erleich-
tern, ihre familiären und beruflichen Wünsche mit-
einander in Einklang zu bringen. 

Zum Abschluß erlauben Sie mir noch einige deutli-
che Worte zu dem so umfangreichen Entschließungs-
antrag, den uns die Fraktion Bündnis 90/Die Grün-
den gestern abend auf den Schreibtisch gelegt hat: 

Über fünf Monate hat die Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen benötigt, um mit diesem Entschließungs-
antrag zur Antwort der Bundesregierung vom 
18. Dezember 1997 auf die Große Anfrage Stellung  

zu nehmen. Aber ganz offensichtlich haben Sie, 
meine Damen und Herren von Bündnis 90/Die Grü-
nen, die Antwort der Bundesregierung bis heute 
nicht gelesen, denn zu allen Fragen, die in Ihrem 
Entschließungsantrag angesprochen sind, hat die 
Bundesregierung in ihrer Antwort bereits umfas-
sende Ausführungen gemacht. 

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: Die Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen forde rt  in ihrem Entschlie-
ßungsantrag, durch eine Änderung des Schwerbe-
hindertengesetzes sicherzustellen, daß sämtliche ar-
beits- und arbeitsschutzrechtlichen Vorschriften, ein-
schließlich Erziehungsurlaub und Mutterschutz, 
auch in arbeitnehmerähnlichen Rechtsverhältnissen 
Anwendung finden müssen. 

Die Bundesregierung hat dazu in ihrer Antwort er-
klärt, daß seit August 1996 die Behinderten im Ar-
beitsbereich anerkannter Werkstätten in einem ar-
beitnehmerähnlichen Rechtsverhältnis stehen. Das 
aber bedeutet ja gerade, daß die arbeitsrechtlichen 
Vorschriften und Grundsätze insbesondere hinsicht-
lich Arbeitszeit, Urlaub, Entgeltfortzahlung im 
Krankheitsfall, Entgeltzahlung an Feiertagen, Mut-
terschaft und Erziehungsurlaub sowie den Persön-
lichkeitsschutz und die Haftungsbeschränkung gel-
ten. Danach haben behinderte Mädchen und Frauen 
selbstverständlich auch einen Anspruch auf Mutter-
schutz nach dem Mutterschutzgesetz und entspre-
chend den Regelungen des Bundeserziehungsgeld-
gesetzes auf Erziehungsurlaub. 

Das alles ist in der Antwort der Bundesregierung 
auf die Große Anfrage zur Lebenssituation behinder-
ter Mädchen und Frauen ausgeführt. Auch auf Ihre 
erneut im Entschließungsantrag aufgeworfenen Fra-
gen zum Sexualstrafrecht ist die Bundesregierung 
bereits in ihrer Antwort auf die Große Anfrage einge-
gangen. Weitere Beispiele lassen sich für alle ande-
ren Punkte des Entschließungsantrages beliebig fo rt

-setzen. 

Die Damen und Herren von der Fraktion Bündnis 90/ 
Die Grünen hätten die Antwort der Bundesregierung 
nur einmal richtig lesen müssen. Dann hätten Sie 
sich Ihren Entschließungsantrag komplett sparen 
können. Ich rege deshalb an, daß Sie Ihren Antrag 
zurücknehmen. Andernfalls lautet meine klare Emp-
fehlung: Der Entschließungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen ist abzulehnen. 
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