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3. Sitzung

Bonn, Dienstag, den 10. November 1998

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist erdffnet.

(Die Anwesenden erheben sich)

Eine beispiellose, in ihren Ausmafen und Wirkungen
unvorstellbare Naturkatastrophe hat in der vergange-
nen Woche die vier mittelamerikanischen Staaten El
Salvador, Honduras, Guatemala und Nicaragua ge-
troffen. Die von einem Tropensturm ausgelosten Uber-
schwemmungen, Erdrutsche und Schlammlawinen ha-
ben in diesen Léndern einen groflen Teil der Ernten,
Nahrungsmittelvorrdte und dariiber hinaus fast die ge-
samte Infrastruktur vernichtet. In letzten Meldungen ist
von rund 12 000 Toten und 13 000 vermifiten Personen
die Rede. 3 Millionen Menschen sind obdachlos und le-
ben unter freiem Himmel. Hunger und Seuchen bedro-
hen unmittelbar nach der Katastrophe die Uberlebenden.

Die Zerstorung der Verkehrswege hat zur Folge, daf3
Hilfslieferungen, die die internationale Staatengemein-
schaft und die Hilfsorganisationen leisten, nur mithsam
und verspdtet zu den bedrohten Menschen geschafft
werden konnen. Die am stirksten betroffenen Lénder
sind von der Katastrophe um mehrere Jahrzehnte in ihrer
Entwicklung zuriickgeworfen worden.

Ich mochte an dieser Stelle an die Hilfs- und Spen-
denbereitschaft der deutschen Bevdlkerung appellieren,
die notleidenden, von Hunger und Seuchen bedrohten
Menschen in den mittelamerikanischen Staaten weiter-
hin zu unterstiitzen. Vergegenwirtigen wir uns die dort
herrschende Not, so werden manche unserer Sorgen und
Probleme — sosehr sie uns auch im Einzelfall driicken —
ziemlich klein. Eine zusammenwachsende Welt macht
uns bewuf3t, dal Not und Elend, auch wenn sie weit von
unserer Haustlir entfernt sind, uns nicht gleichgiiltig las-
sen diirfen.

Ich mochte die in Mittelamerika leidenden Menschen
unserer Hilfsbereitschaft versichern. Den Parlamenten
der betroffenen Staaten, den Verletzten, Erkrankten und
Hinterbliebenen driicke ich im Namen des Deutschen
Bundestages unser tiefempfundenes Mitgefiihl aus. —

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der vorletzten
Woche ist unser ehemaliger Kollege und Vizeprésident

Heinz Westphal verstorben. Wir werden seiner in ei-
nem Staatsakt am 19. November 1998 gedenken. Die
Einladung geht Thnen gesondert zu.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 1 und 2 auf:

Regierungserklirung des Bundeskanzlers mit
anschlieBender Aussprache

Beratung des Antrags der Bundesregierung Deut-
sche Beteiligung an der NATO-Luftiiberwa-
chungsoperation iiber dem Kosovo

— Drucksache 14/16 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschul3 (federfithrend)
Rechtsausschuf3
Verteidigungsausschuf3
Haushaltsausschuf3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Generaldebatte im Anschluf3 an die Regierungs-
erklirung mit den Themenbereichen Europa, Aufen-
und Sicherheitspolitik sowie Entwicklungspolitik und
Menschenrechte bis 16 Uhr dauern. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung hat
Herr Bundeskanzler Gerhard Schroder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erstmals in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland haben
die Wihlerinnen und Wiéhler durch ihr unmittelbares
Votum einen Regierungswechsel herbeigefiihrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben Sozialdemokraten und Biindnis 90/Die Grii-
nen beauftragt, Deutschland in das nichste Jahrtausend
zu fihren. Dieser Wechsel ist Ausdruck demokratischer
Normalitit und Ausdruck eines gewachsenen demokrati-
schen Selbstbewulltseins. Ich denke, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir konnen alle stolz darauf
sein, dall die Menschen in Deutschland rechtsradikalen
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und fremdenfeindlichen Tendenzen eine deutliche Ab-
fuhr erteilt haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

An dieser Stelle mochte ich noch einmal meinem
Vorgénger im Amt, Herrn Dr. Helmut Kohl, fiir seine
Arbeit und fiir seine noble Haltung bei der Amtsiiberga-
be danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vor uns liegen gewaltige Aufgaben. Die Menschen
erwarten, dafl eine bessere Politik fiir Deutschland ge-
macht wird. Wir wissen: Okonomische Leistungsfihig-
keit ist der Anfang von allem. Wir miissen Staat und
Wirtschaft modernisieren, soziale Gerechtigkeit wieder-
herstellen und sie sichern, das europdische Haus wirt-
schaftlich, sozial und politisch so ausbauen, daf die ge-
meinsame Wihrung ein Erfolg werden kann. Wir miis-
sen die innere Einheit Deutschlands vorantreiben; und
vor allem und bei allem: Wir miissen dafiir sorgen, daf}
die Arbeitslosigkeit zuriickgedriangt wird, dafl bestehen-
de Arbeitspldtze erhalten bleiben und neue Beschéfti-
gung entsteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Dafiir brauchen wir neue Unternechmen, neue Pro-
dukte, neue Mérkte und vor allen Dingen schnellere In-
novation. Wir brauchen eine bessere Ausbildung und ei-
ne Steuer- und Abgabenpolitik, die vor allem die Kosten
der Arbeit entlastet.

Diese Bundesregierung wird die Probleme schultern,
und sie wird die schopferischen Kréfte, die es in unse-
rem Land iiberreich gibt, mobilisieren.

Die Bedingungen, unter denen wir an den Start ge-
hen, sind alles andere als giinstig.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Entgegen dem, was gelegentlich von der Opposition im
Haus verbreitet wird, hat uns die alte Bundesregierung
keineswegs ein bestelltes Haus hinterlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Heidi
Knake-Werner [PDS] — Lachen bei der
CDU/CSU)

Das Ergebnis unseres vorldufigen Kassensturzes zeigt
den Ernst der finanzpolitischen Lage.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Verschuldung des Bundes ist auf weit iiber 1 Billion
DM getrieben worden. Der laufende Bundeshaushalt ist
mit Zinsverpflichtungen von mehr als 80 Milliarden DM
belastet. Das heif}t, jede vierte Mark, die der Bund an
Steuern und Abgaben einnimmt, muf3 fiir diese gewalti-
gen Zinslasten ausgegeben werden. Hinzu kommt — ich

muf das sagen, auch wenn es Thnen nicht pait —: Milli-
ardenschwere Haushaltsrisiken wurden ignoriert;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einnahmen wurden zu hoch veranschlagt; Ausgaben
wurden zu niedrig veranschlagt: Jahrelang hat man den
Haushalt nur durch Einmaleffekte ausgeglichen. Deren
Wirkung ist gleich wieder verpufft. Die grolen Haus-
haltslasten aber, die schwerwiegenden strukturellen Pro-
bleme des Bundeshaushaltes, hat man einfach in die Zu-
kunft verlagert.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Wie sieht
es denn in Niedersachsen aus?)

Nach den jetzt ermittelten Zahlen miifite die jdhrliche
Neuverschuldung mittelfristig um bis zu 20 Mil-
liarden DM hoher ausgewiesen werden, als Sie, Herr
Waigel, das im Finanzplan gemacht haben. Das ist Thr
Problem, und das belastet jeden, der damit fertig werden
muf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das kann und will ich
nicht akzeptieren. Deshalb sage ich gleich am Anfang
dieser Regierungserkldrung: Diese finanzielle Erblast,
die uns hinterlassen worden ist, zwingt uns zu einem
entschlossenen Konsolidierungskurs.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN - Lachen bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden angesichts dessen, was wir vorgefunden ha-
ben, um strukturelle Eingriffe nicht herumkommen. Alle
Ausgaben des Bundes miissen auf den Priifstand.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ah ja! — So, so!)

Der Staat muf} zielgenauer und vor allen Dingen wirt-
schaftlicher handeln.

Der MiBbrauch staatlicher Leistungen muf} einge-
dimmt werden. Subventionen und soziale Leistungen
werden wir stdrker als bisher auf die wirklich Bediirfti-
gen konzentrieren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Biirgerinnen und Biirger erwarten von uns nicht,
daf} wir alles in kurzer Zeit schaffen. Aber sie haben ei-
nen Anspruch darauf, dafl wir nicht nur reden — wie das
bisher getan worden ist —, sondern auch handeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Lachen bei der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Wir haben gesagt: Wir wollen nicht alles anders, aber
vieles besser machen. Daran werden wir uns halten. Das
sagen wir denen, die heute die Schlachten des Wahl-
kampfes noch einmal schlagen wollen. Das scheint auch
auf der rechten Seite des Hauses so zu sein. Nur, beson-
ders erfolgreich sind Sie nicht gewesen. Das werden Sie
zugeben miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)
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Da gibt es diejenigen, die schon wieder Schwarzma-
lerei betreiben und diesen ldhmenden Pessimismus ver-
breiten, der unser Land lange genug gehindert hat, die
ndtigen Schritte zur Anpassung an die Wirklichkeit zu
tun. Aber das rufen wir auch denjenigen zu, die meinen,
das jetzt Beschlossene gehe nicht weit genug.

Wir wollen die Gesellschaft zusammenfiihren, die tie-
fe soziale, geographische, aber auch gedanklich-
kulturelle Spaltung iiberwinden, in die unser Land gera-
ten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden Deutschland entschlossen modernisieren
und die innere Einheit vorantreiben. Voraussetzung da-
fiir ist eine schonungslose Beurteilung der Lage, aber
auch und vor allem das Besinnen auf die Stirken der
Menschen in unserem Land und das Zutrauen darauf,
daf3 wir es schaffen konnen.

Dieser Regierungswechsel ist auch ein Generations-
wechsel im Leben unserer Nation. Mehr und mehr wird
unser Land heute gestaltet von einer Generation, die den
zweiten Weltkrieg nicht mehr unmittelbar erlebt hat. Es
wire nun geféhrlich, dies als einen Ausstieg aus unserer
historischen Verantwortung mifzuverstehen. Jede Gene-
ration hinterld3t der ihr nachkommenden Hypotheken,
und niemand kann sich mit der ,,Gnade einer ,,spéten
Geburt* herausreden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Fiir manche ist dieser Generationswechsel eine grofie
Herausforderung. Schon ein Blick auf die Regierungs-
bank oder auch in dieses Parlament zeigt, was die grofie
Mehrheit unter uns politisch geprégt hat. Es sind die
Biographien gelebter Demokratie.

Wir haben den kulturellen Aufbruch aus der Zeit der
Restauration miterlebt und mitgemacht. Viele von uns
waren in den Biirgerbewegungen der 70er und
80er Jahre engagiert. Die ehemaligen Biirgerrechtsgrup-
pen aus der DDR, die gemeinsam mit den ostdeutschen

Sozialdemokraten die friedliche Revolution mitgestaltet
haben,

(Widerspruch bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

sind an dieser Regierung beteiligt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Diese Generation steht in der Tradition von Biirger-
sinn und Zivilcourage. Sie ist aufgewachsen im Aufbe-
gehren gegen autoritire Strukturen und im Ausprobieren
neuer gesellschaftlicher und politischer Modelle. Jetzt ist
sie — und mit ihr die Nation — aufgerufen, einen neuen
Pakt zu schlieBen, griindlich aufzurdumen mit Stagna-
tion und Sprachlosigkeit, in die die vorherige Regierung
unser Land gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

An ihre Stelle setzen wir eine Politik, die die Eigenver-
antwortlichkeit der Menschen fordert und sie stirkt. Das
verstehen wir unter der Politik der Neuen Mitte.

Diesen Weg werden wir partnerschaftlich beschrei-
ten. Jeder im In- und Ausland kann sich darauf verlas-
sen, daf} diese Regierung zu ihrer politischen, aber eben
auch zu ihrer sozialen Verantwortung steht. Die Hoff-
nungen, die auf uns ruhen, sind fast iiberméchtig.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber eine Regierung allein kann das Land nicht verbes-
sern. Daran missen alle mittun. Je mehr Menschen sich
mit ihrer Initiative und ihrer Leistungsbereitschaft an der
Reform unserer Gesellschaft beteiligen, desto groBer
werden die Erfolge sein.

Den Menschen in Deutschland mangelt es nicht an
schopferischen Kriaften. Wir werden helfen, sie zur Ent-
faltung zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist kein Zweifel: Unser
drangendstes und auch schmerzhaftestes Problem bleibt
die Massenarbeitslosigkeit. Sie fiihrt zu psychischen
Zerstorungen, zum Zusammenbruch von Sozialstruktu-
ren. Den einen nimmt sie die Hoffnung, und den anderen
macht sie angst. Sie belastet unser Gemeinwesen derzeit
mit Kosten von jéhrlich 170 Milliarden DM.

Die Bundesregierung ist sich vollig im klaren dar-
iiber, daB3 sie ihre Wahl wesentlich der Erwartung ver-
dankt, die Arbeitslosigkeit wirksam zuriickdringen zu
konnen. Genau dieser Herausforderung werden wir uns
stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Jede MaBnahme, jedes Instrument kommt auf den
Priifstand, um festzustellen, ob es vorhandene Arbeit si-
chert oder neue Arbeit schafft. Wir wollen uns jederzeit
— nicht erst in vier Jahren — daran messen lassen, in wel-
chem Malle wir zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
beitragen.

Die Steuerreform, mit der wir in diesen Tagen be-
ginnen, ist dazu ein erster Schritt. Wir werden nicht
weitere 16 Jahre liber die Notwendigkeit einer Steuerre-
form reden und das Fiir und Wider der Interessengrup-
pen abwégen. Nein, meine Damen und Herren, wir ma-
chen diese Steuerreform.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Reform basiert auf der Einsicht in die 6konomi-
schen Notwendigkeiten. Sie verbindet modernen Prag-
matismus mit einem starken Sinn fiir soziale Fairnef3. Im
Mittelpunkt steht die Entlastung der aktiv Beschéftigten
und ihrer Familien sowie der kleinen und mittleren Un-
ternehmer.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wann?)
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Deren Innovationskraft wollen und werden wir stiarken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Beides zusammen wird helfen, Arbeitslosigkeit abzu-
bauen, neue Arbeitsplitze zu schaffen und bestehende
zu sichern.

Unsere Steuerreform erschlieBt Entlastungen von ins-
gesamt 57 Milliarden DM.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wann?)

Nach der Gegenfinanzierung bleiben Biirgerinnen und
Biirgern sowie Unternehmen 15 Milliarden DM  als
Nettoentlastung. Die Einkommensteuersidtze werden
nachhaltig gesenkt, das Kindergeld wird erhoht. Uber
die Legislaturperiode betrachtet, wird das einer durch-
schnittlich verdienenden Familie mit zwei Kindern eine
Nettoentlastung von 2 700 DM im Jahr bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Steuerschlupflocher werden wir stopfen, ungerecht-
fertigte Vergilinstigungen werden wir abbauen. Das
macht deutlich, daf3 wir die Lasten in unserer Gesell-
schaft gerechter verteilen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir werden auch die Unternehmensbesteuerung
grundlegend reformieren. Unternehmenseinkiinfte sollen
mit hochstens 35 Prozent besteuert werden.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ja, am Sankt-
Nimmerleins-Tag!)

Dafiir schaffen wir jetzt die gesetzlichen Voraussetzun-
gen. Wir entlasten damit den Mittelstand, dem — ich sage
es noch einmal — eine Schliisselrolle bei der Schaffung
von Arbeitspldtzen zukommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch sonst haben wir ent-
gegen dem, was gelegentlich verbreitet wird, die Anlie-
gen des Mittelstandes beriicksichtigt.

(Lachen bei der F.D.P.)

Der Verlustvortrag bleibt erhalten. Ein einjahriger Ver-
lustriicktrag bleibt ebenfalls noch fiir Verluste, die 1999
und 2000 entstehen und nicht mehr als 2 Millionen DM
betragen. Die Wiederanlage von Gewinnen aus der Ver-
duBerung von Grund und Boden und Gebduden wird wie
bisher nach § 6 b Einkommensteuergesetz begiinstigt.

Die Sonder- und Ansparabschreibungen fiir die Exi-
stenzgriinder konnen unverdndert in Anspruch genom-
men werden. Fiir kleine und mittlere Betriebe bleiben sie
bis zum Jahr 2000 erhalten.

Die TariferméBigung fiir VerduBerungsgewinne wird
durch rechnerische Verteilung des Gewinns nur umge-
staltet; sie wird nicht gestrichen. Damit werden zwar
—das gilt es einzurdumen — Verlustzuweisungsmodelle
eingedimmt, aber flir die Betriebsnachfolge wird das
keine Verschlechterung bedeuten.

Wir werden — das ist schon an unseren ersten Schrit-
ten sichtbar — das Steuerrecht transparenter

(Lachen bei der CDU/CSU)
und damit effizienter machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Uberfliissige Steuersubventionen sollen abgeschafft und
wertvolle Steuergelder nicht ldnger in unsinnigen Steu-
ersparmodellen verschwendet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, einen
Satz zu der im Koalitionsvertrag angekiindigten umfas-
senden Verbreiterung der Bemessungsgrundlage sa-
gen. Interessierte Kreise haben ja so getan, als wollten
wir mit unserer Steuerreform den Unternehmern buch-
stablich die Butter vom Brot nehmen. Dazu ist zu sagen,
daB in den vergangenen Jahren nur einige wenige von
Steuerentlastungen profitiert haben. Die groBe Mehrheit
hat unter Steuerbelastungen leiden miissen. Jede ver-
niinftige Steuerreform hat diesen von Thnen verursachten
Trend erst einmal zu stoppen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Inzwischen melden sich —und das ist gut so — immer
mehr Okonomen und weitsichtige Unternehmer zu
Wort, die sehen, dal diese Steuerreform fiir sie eine
grofe Chance ist. Sie sehen die Perspektive, die wir mit
unseren schrittweisen Entlastungen aufzeigen. Ich habe
tiberhaupt keine Scheu, den Begriff , schrittweise® dick
zu unterstreichen. Fiir die Betroffenen im Land ist es
namlich besser, sie bekommen schrittweise etwas in die
Hand, als dafB sie iiber Jahrzehnte lediglich mit Rederei-
en vertrostet werden. In der Tat unterscheiden wir uns,
was das Machen von Politik angeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Menschen im Land sehen die Trendwende, die
wir eingeleitet haben: Entlastung und Vereinfachung
statt wie bisher immer hdhere Sdtze und immer weniger
Transparenz. Ich denke, alle diejenigen, die sich wirk-
lich mit inhaltlichen Fragen beschéftigen, nehmen be-
reitwillig unsere Einladung an, in einer gemeinsamen
Kommission iiber die Strukturreform des Steuerrechtes
begleitend zu beraten.

Eines will ich allerdings denen, die uns in den letzten
Wochen mit schrillsten Vorwiirfen iiberzogen haben, sa-
gen: Niedrige und einfache Steuersidtze wie zum Bei-
spiel in den USA zu wollen, gleichzeitig aber an einer
hohen Zahl von Ausnahmetatbestinden wie bisher in
Deutschland festzuhalten, das geht nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir werden — das ist Teil des Konzeptes zur Entla-
stung der aktiv wirtschaftlich Tétigen — die Nutzung der
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wirtschaftlichen Ressourcen endlich marktwirtschaftli-
cher Vernunft unterwerfen. Deshalb steigen wir sofort in
eine 6kologische Steuer- und Abgabenreform ein. Wir
vollziehen damit, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, eine langst iberfillige Kehrtwende. Natur und
Energie als endliche und mithin knappe Giiter werden
iiber den Preis verteuert mit dem einzigen Ziel, Arbeit,
die reichlich vorhanden ist, billiger zu machen, damit
mehr Menschen Arbeit haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich unterstreiche es auch hier noch einmal: Es geht uns
nicht um die ErschlieBung einer weiteren Einnahme-
quelle fiir den Staat.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit der Energiebesteuerung folgen wir dem Beispiel un-
serer Nachbarn in Dénemark, den Niederlanden und
Osterreich. Wir 16sen damit die Probleme einer moder-
nen Gesellschaft mit den Mitteln einer modernen Gesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Einnahmen — das ist der Kernpunkt — aus der
Energiesteuer verwenden wir nur zur Senkung der ge-
setzlichen Lohnnebenkosten. Mit den Anreizeffekten der
Energiesteuer fordern wir die Schaffung neuer Arbeits-
platze in nachhaltigen Zukunftstechnologien. Gerade bei
den Lohnnebenkosten ist iiber die Jahre hinweg iiber die
Notwendigkeit ihrer Senkung geredet worden. Unter der
alten Regierung sind sie Jahr fiir Jahr gestiegen. Wir
machen damit Schluf}, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Damit fiihren wir im Rahmen dessen, was européisch
machbar und — auch das gilt es zu erkennen — sozial
vertretbar ist, Marktwirtschaft in die Ressourcennutzung
ein. Wir setzen dabei auf die Beschiftigungseffekte ei-
ner zukunftsorientierten Produktion.

Das ist fiir uns moderne Steuer- und Wirtschafts-
politik. Wir streiten eben nicht um die Scheinalterna-
tive: Angebots- oder Nachfrageorientierung. Dieser
Streit fiihrt ndmlich zu nichts. Angebots- und Nachfra-
georientierung stehen nicht im Widerspruch zueinander.
Wir brauchen eine Nettoentlastung der Haushalte zur
Belebung der Binnenkonjunktur, damit die Menschen
auch kaufen konnen, was die Wirtschaft herstellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Durch Markto6ffnung und Entbiirokratisierung, durch
die Forderung von Innovation und Zukunftsindustrien
verbessern wir die Angebotsbedingungen fiir Produkte,
neue Mirkte und neue Verfahren. Beides gehort zu-
sammen. Das eine gegen das andere auszuspielen ist
toricht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen alle miteinander lernen, die Dinge zu
verkniipfen und in solchen Zusammenhédngen zu den-
ken: Wir stehen nicht fiir eine rechte oder linke Wirt-
schaftspolitik, sondern fiir eine moderne Politik der so-
zialen Marktwirtschaft.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Bundesregierung macht endlich wieder Wirtschafts-
politik. Wir er6ffnen den Menschen die Perspektive der
Selbstiindigkeit. Wer eine Existenz griinden, eine gute
Idee vermarkten will, dem werden wir nach Kriften hel-
fen. Wir wissen, dall unsere Banken bei der Bereitstel-
lung von Geld fiir Unternehmensgriindungen immer
noch zu zogerlich sind. Sie nennen das Risikokapital.
Fiir uns ist das Chancenkapital, das Unternehmensgriin-
dern helfen soll. Darauf legen wir Wert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Neuesten Umfragen zufolge geben heute mehr als die
Hilfte derer, die demnéchst die Schule oder die Univer-
sitdt abschlieBen werden, als Ziel die berufliche Selb-
standigkeit an. Das wire vor gar nicht so langer Zeit
noch undenkbar gewesen. Aber die neue Griinderzeit —
das ist auch gut so — hat langst begonnen. Wir als Regie-
rung haben ihre Zeichen begriffen, und wir werden dafiir
Zeichen setzen.

Wir werden dies vor allem fiir den Mittelstand tun.
Moderne Mittelstandspolitik ist fiir uns: weniger Biiro-
kratie, schnellere Innovation, besserer Zugang zu den
neuen Technologien, effizientere Vermarktung sowie
Hilfe und Unterstiitzung auf internationalen Markten.
Dies wird Kennzeichen einer mittelstandsorientierten
Politik der neuen Bundesregierung sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe darauf hingewiesen, daf3 das auch fiir die Entla-
stung von Steuern und Abgaben gilt.

Im tibrigen: Wenn wir in der Altersvorsorge mehr
private Vorsorge wollen, dann miissen wir die Nettoein-
kommen auch so entlasten, dal} sich die Menschen diese
private Vorsorge buchstiblich leisten kdnnen, sonst
funktioniert das namlich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir die Leistungsbereitschaft der Menschen
fordern wollen, dann miissen wir dafiir sorgen, daf} sich
Leistung auszahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Meine Damen und Herren von der F.D.P., das Pro-
blem besteht darin, daB8 Sie Leistung immer nur als die
Leistung ganz weniger ganz oben verstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir verstehen Leistung in erster Linie als Leistung der
Krankenschwestern, der Ingenieure, als Leistung der
Facharbeiterinnen und Facharbeiter.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)
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Die werden wir entlasten, meine Damen und Herren, auf
sie kommt es ndmlich in dieser Zeit und in diesem Land
an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Das meinen wir, wenn wir von einer neuen Politik spre-
chen, einer Politik, die eben nicht in Kéastchen denkt,
sondern die die Probleme im Zusammenhang begreift.

Deshalb sage ich: Unsere Steuerreform ist ein guter
Anfang.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber damit ist das Ziel eines iiberschaubaren und lei-
stungsgerechten Steuersystems nicht erreicht. Dieses
Ziel werden wir Schritt fiir Schritt verwirklichen, und
Sie werden jeden einzelnen Schritt aufmerksam und si-
cher auch kritisch begleiten diirfen — aber aus der Oppo-
sition heraus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

In den zuriickliegenden Jahren ist viel iiber die Vor-
und Nachteile des sogenannten Standorts Deutschland
diskutiert worden. Der Begriff ist ein wenig verrédterisch:
»Standort”, das kann auch — und das war es ja auch in
der letzten Zeit — ,,Stillstand-Ort* sein. Wir machen die-
ses Land wieder zu einem Bewegungs-Ort.

Meine Damen und Herren, wir werden mit der Ener-
giewirtschaft und den Umweltverbédnden neue Wege der
Energieversorgung beschreiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Nutzung der Kernenergie ist gesellschaftlich
nicht akzeptiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Sie ist mithin auch volkswirtschaftlich nicht verniinftig.
Das ist der Grund, warum wir sie geregelt auslaufen las-
sen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir die Bundesregierung steht dabei nicht ein Ausstieg
im Mittelpunkt. Es geht vielmehr um den Einstieg in
eine zukunftsfahige Energieversorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Anteil der Kernenergie wird schrittweise reduziert
und schlieBlich ganz ersetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann?)

Dies, meine Damen und Herren, ist ein gewaltiges
Investitionsprogramm, das auch und gerade neue Ar-
beitsplitze in diesen Bereichen schaffen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dabei setzen wir vor allem auf die Innovations- und
Entwicklungspotentiale bei den erneuerbaren Ener-
gien. Wir setzen auf eine konsequente Nutzung der Ein-
sparmoglichkeiten: bei der Stromerzeugung, bei elektri-
schen Geriten, bei den Gebduden, aber auch im Stra-
Benverkehr. Mit der Energiewirtschaft werden wir aus-
kommliche Loésungen zu einer Zukunft ohne Atom-
kraftwerke vereinbaren.

Die Koalitionspartner sind sich darin einig, da} die
Beendigung der Kernenergienutzung im Konsens erfol-
gen soll — ohne daB es zu RegreBanspriichen kommt.
Aus den Gesprichen der vergangenen Jahre wissen wir,
dal wir zu einer einvernehmlichen Losung kommen
konnen. Sie ist an dem Widerstand — dem unverstandli-
chen Widerstand — auf der rechten Seite dieses Hauses
gescheitert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das Problem der Entsorgung radioaktiver Abfille — das
gilt es zu erkennen — bleibt uns und unseren Nachkom-
men allerdings noch auf Jahrtausende erhalten.

Das bisherige Entsorgungskonzept ist inhaltlich ge-
scheitert. Wir werden statt dessen einen nationalen Ent-
sorgungsplan erarbeiten. Entsorgung wird auf direkte
Endlagerung beschrankt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Atommiilltransporte quer durch die Republik, die
nur durch massiven Polizeischutz zu sichern sind, pas-
sen nicht zu einer auf Konsens und Zukunftsfahigkeit
ausgerichteten Demokratie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Allerdings gilt es hier zu bedenken, daf3 die vorherigen
Regierungen volkerrechtlich bindende Vertrige iiber die
Riicknahme atomarer Abfélle abgeschlossen haben.
Auch das miissen wir mit unseren Partnern in England
und Frankreich einvernehmlich regeln. Wir wollen sol-
che Transporte nur noch dann zulassen, wenn am Kraft-
werk selbst keine genehmigten Zwischenlagerkapaziti-
ten existieren.

In einem neuen Energiemix werden wir auch Stein-
kohle und Braunkohle brauchen. Dabei driangen wir auf
die Verwendung modernster Technik mit hohen Wir-
kungsgraden und auf eine bessere Nutzung von Fern-
wiarme und Kraft-Wérme-Kopplung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Den Kohlekompromifl vom Mirz 1997 werden wir
umsetzen und in Briissel absichern. Bei der sozial ver-
traglichen Neustrukturierung des deutschen Kohleberg-
baus brauchen wir rechtzeitig eine Orientierung auch fiir
die Zeit nach dem Jahre 2005. Es geht uns auch hier
darum, Planungssicherheit fiir die Unternehmen und
materielle Sicherheit fiir die Beschiftigten zu schaffen.

Die Klimaforscher und die vorbildlichen Unterneh-
men, die vor ein paar Tagen mit dem Bundesum-
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weltpreis ausgezeichnet worden sind, haben der Politik
ins Stammbuch geschrieben — wir werden das beachten —:
Gerade beim Klimaschutz diirfen die Verantwortlichen
nicht auf Erkenntnisse {iber weitere Schadigungen unse-
rer Umwelt warten; sie miissen aktive Vorsorge treffen.
Wir werden das tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Staat und die ver-
schiedenen Wirtschaftszweige miissen ihre Zusammen-
arbeit verbessern, um auf diese Weise Synergieeffekte
besser nutzen zu kénnen. Wo die Bundesregierung das
Thrige dazu tun kann, da wird sie es tun.

Wir werden die Verwaltung schlanker und effizien-
ter machen, und wir werden hemmende Biirokratie rasch
beseitigen. Beispielsweise werden wir die Vielzahl ver-
schiedener Umweltbestimmungen in einem Umweltge-
setzbuch zusammenfassen. Dabei werden wir iiberfliis-
sige Vorschriften streichen und auf diese Weise die Re-
gelungsdichte vermindern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine grundlegende Justizreform werden wir ziigig in
Angriff nehmen. Unsere Zivil- und Strafjustiz ist heute
noch aufgebaut wie vor hundert Jahren. Sie muf} ent-
schlackt und sie mufl modernisiert werden. Die Biirge-
rinnen und Biirger wollen und sollen schneller zu ihrem
Recht kommen, und die Gerichte miissen entlastet wer-
den. Auch um die Vereinfachung von Gesetzestexten
werden wir uns zielstrebig kiimmern. Die Rechte der
Opfer von Verbrechen werden wir stirken. Dies gilt
ganz besonders fir die Schwichsten in unserer Gesell-
schaft: milbrauchte und mihandelte Kinder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wo immer das moglich ist, werden wir den Téter-
Opfer-Ausgleich stirken und die gemeinniitzige Arbeit
als moderne Sanktionsform ausbauen. Es ist im Interesse
der Gesellschaft, daf3 vor allem Straftéter, die bislang zu
kurzen Freiheitsstrafen verurteilt wurden, nicht zusatzli-
che Kosten fiir den Staat verursachen, sondern gemein-
niitzige Arbeit leisten. Soweit die Gemeinschaft nicht
vor ihnen geschiitzt werden muf3, sollen sie sich fiir die
Gemeinschaft niitzlich machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Grofle Aufmerksamkeit richten wir auf die Forderung
der Verfahren zur Schlichtung. Es mufl Schlufl gemacht
werden mit der verhdngnisvollen Entwicklung, immer
mehr zivile, soziale, wirtschaftliche oder sogar politi-
sche Streitfille auf die Gerichte abzuwélzen. Die Mdog-
lichkeiten, Streitfélle aulergerichtlich zu regeln, werden
wir stirken und biirgernah ausgestalten. Wir verbinden
damit den Appell an Biirgerinnen und Biirger, aber auch
an Interessengruppen, diese Moglichkeiten auszuschop-
fen, bevor die Justiz bemiiht wird.

Ich sage es deutlich: Diese Bundesregierung will kei-
nen Bevormundungsstaat, nein, sie will einen Staat, der
die Menschen ermutigt. Aber den Staat schlanker und
effizienter zu machen, das darf nicht heiflen, dal man
ihn dort schwicht, wo vor allem die Schwicheren auf
ihn angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wollen deshalb einen Staat, der die Biirgerrechte
schiitzt und erweitert. Wir beharren auf dem Schutz der
Schwicheren durch das Recht und durch den Staat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will keine Gesellschaft, in der sich einige wenige
Schutz kaufen konnen und die Mehrheit Angst vor Ver-
brechen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Deshalb sage ich: Hirte gegen das Verbrechen und seine
Erscheinungsformen, aber eben auch Hirte gegen die
Ursachen des Verbrechens, das ist meine, das ist unsere
Vorstellung von einem Staat, der seine Schutzaufgabe
erfiillt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wir werden deshalb die Kriminalitdt in all ihren Er-
scheinungsformen entschlossen bekdmpfen. Die Polizei
kann sich darauf verlassen, da} wir sie bei dieser Auf-
gabe unterstiitzen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Chaostage! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber zugleich gilt: Eine gute Politik der inneren Sicher-
heit darf nicht auf Polizei und Strafrecht beschriankt
bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein eigenverantwortliches Leben setzt zuallererst
voraus, fiir sich selbst sorgen zu konnen. Wie sollen un-
sere jungen Menschen unsere Gesellschaft und unsere
Zukunft gestalten, wenn wir ihnen nicht einmal die
Moglichkeit geben, fiir sich selber zu sorgen? Hierin
liegt der Grund dafiir, warum die Bundesregierung ein
Sofortprogramm auflegen wird, um 100 000 Jugendliche
so schnell wie moglich in Ausbildung und Beschifti-
gung zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich sage es noch einmal vor diesem Hohen Hause:
Gerade diejenigen, die die Jugendkriminalitit zurilick-
dringen wollen und dies mit aller Entschiedenheit mit
Hilfe des Staates durchsetzen wollen, haben auf der

©

(D)



(A)

(B)

54 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 3. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 10. November 1998

Bundeskanzler Gerhard Schroder

anderen Seite die Verantwortung, jungen Menschen eine
Perspektive fiir Ausbildung und Arbeit zu geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir werden angesichts der Gefahrdungen, die sich fiir
die gesamte Gesellschaft aus einem Mangel an Perspek-
tive ergeben, bei der Realisierung dieses Programmes
einen besonderen Schwerpunkt in Ostdeutschland set-
zen. Dies ist — zugegeben — ein erster Schritt, aber ein
eminent wichtiger, um dort helfen zu konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Ziel einer aktiven Ar-
beitsmarktpolitik muf} es sein, den Menschen eine Briik-
ke in den ersten Arbeitsmarkt zu bauen. Wir alle wissen,
daf} eine gute Ausbildung die beste Voraussetzung fiir
eine gesicherte berufliche Zukunft ist. Unser duales Sy-
stem der Ausbildung ist noch immer vorbildlich in Eu-
ropa. Aber die schleichende Verstaatlichung der Ausbil-
dung muf} aufhdren.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Das ist so. Sie haben es noch immer nicht verstanden.
Das ist tatsdchlich so. Sie werden es nie verstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie interessiert das nicht.
(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU)

Aber mich macht das besorgt. Da3 Sie an den jungen
Leuten nicht interessiert sind, merkt man an Threm Ge-
briill. Man merkt an der Art und Weise, wie Sie mit die-
sem Thema umgehen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

wie wenig Sie das Thema der Ausbildungsperspektiven
fiir junge Leute interessiert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Ich sage Thnen eines: Die Zahl der Ausbildungsplitze,
die die Wirtschaft zur Verfiigung gestellt hat, ist in Threr
Regierungszeit kontinuierlich zuriickgegangen. Das ist
das Problem, vor dem wir stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das sollten Sie nicht lacherlich machen. Dartiber sollten
Sie nicht lachen. Denn der wirkliche Skandal in unserer
Gesellschaft ist, da die jungen Leute von lhnen allein
gelassen worden sind. Das ist das Problem. Deshalb sind
Sie auch abgewihlt worden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

DaB Sie sich beim Thema Ausbildungschancen der jun-
gen Leute hier hinsetzen und so tun, als wenn Sie das
nichts anginge, das ist eine Schande. Sie sollten sich
schdamen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Fiir uns jedenfalls ist klar — auch wenn das die rechte
Seite dieses Hauses nicht interessiert — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Pfui! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Da merkt man, welches Interesse Sie an diesen Fragen
haben.

(Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fiir uns ist klar — in diesem
Punkt lassen wir uns nicht beirren —: Wirtschaft und 6f-
fentliche Verwaltung stehen in der Pflicht, die Lehr-
stellenzahl zu erhdhen und nicht zu senken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen und wir werden erreichen, daf3 alle Ju-
gendlichen einen qualifizierten Ausbildungsplatz be-
kommen. Das ist ihre Erwartung an Politik, und die
werden wir erfiillen, sosehr Sie auch dagegen schimp-
fen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Bei der Mobilisierung der Ausbildungsplitze setze
ich auf die Mitarbeit der Wirtschaft. Ich weif3: Hundert-
tausende von Handwerksmeistern sowie kleine und
mittlere Unternehmen tun jedes Jahr ihre Pflicht. Aber
bei den groBen Unternehmen muf} zugelegt werden; das
gilt es gemeinsam zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich setze bei der Mobilisierung von Ausbildungspléitzen
darauf, dafl wir keine ZwangsmafBinahmen benétigen. —
Jetzt konnt ihr auch klatschen!

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber ich sage unseren Jugendlichen, daf} ihr morali-
sches Recht auf Arbeit und Ausbildung — auch das muf
ausgesprochen werden — die Pflicht einschlie3t, Ange-
bote zur Berufsausbildung anzunehmen. Mobilitit darf
kein Fremdwort in diesem Sektor sein oder werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch folgendes muf3 deutlich werden: Nicht jeder
wird seinen Traumberuf erlernen konnen. Wir werden
kein Volk von Bankkaufleuten und Versicherungskauf-
leuten werden kdnnen, bei allem Respekt vor dieser Be-
rufsgruppe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Im europdischen Vergleich brauchen junge Menschen
bei uns zu lange, bevor sie berufliche Verantwortung
ibernehmen koénnen. Uns geht es nicht um eine Verkiir-
zung der Ausbildungszeit und schon gar nicht um eine
Verschlechterung der Ausbildung; es geht uns vielmehr
um eine bessere Verteilung der Ausbildung auf die Le-
benszeit. Das ist das, was im Vordergrund unserer Be-
mithungen steht. Ausbildung, Ausbildungsordnungen
und Ausbildungsinhalte werden wir flexibler gestalten.
Die Verbesserung und Modernisierung beruflicher Bil-
dung und Qualifikation sollte stdndiges Gesprachsthema
im Biindnis fiir Arbeit sein.

Wir wollen uns fit machen fiir die europdische Wis-
sensgesellschaft. Darunter soll man sich nicht eine Ge-
sellschaft aus lauter Superhirnen und WeiBkitteln vor-
stellen. Wissensgesellschaft, meine Damen und Herren,
das heiit fiir mich: Qualifikationsgesellschaft. Das be-
trifft die ganze Breite unserer Gesellschaft, das betrifft
alle Menschen und nicht nur die wissenschaftlich-
technischen Eliten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Grund, warum die Bundesregierung die
Aufgabe einer Bildungs- und Qualifizierungsoffensive
rasch anpacken wird. Wir wollen bestmdgliche Bildung
fiir alle, mehr Chancengleichheit, die Férderung unter-
schiedlicher Begabungen, mehr Effizienz, aber auch
mehr Wettbewerb.

Diese Regierung hat nichts gegen die Herausbildung
von Eliten. Auch unsere demokratische Gesellschaft
braucht Eliten. Allerdings kommt es mir darauf an, was
man unter Elite und ihrer Herausbildung versteht. Ge-
prigt von eigener Erfahrung sage ich: Zur Elite gehort
man nicht durch die Herkunft der Eltern; zur Elite gehort
man durch Leistung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Eliten in einer Demokratie erwachsen aus gleichen
Chancen im Zugang zu den Bildungseinrichtungen. Das
ist wichtig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der F.D.P. und der PDS)

Sie erwachsen aus dem, was bei gleichen Zugangsvor-
aussetzungen zu den Bildungseinrichtungen der einzelne
in eigener Verantwortung daraus macht. Eines jedenfalls
muf} gelten: Der Geldbeutel der Eltern darf nicht iiber
die Lebenschancen in unserer Gesellschaft bestimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das ist der Grund, warum wir bereits 1999 mit der Re-
form der Ausbildungsforderung beginnen werden. Wir
werden dabei alle ausbildungsbezogenen staatlichen
Leistungen zusammenfassen.

Die Hochschulen werden wir stirken. Sie miissen
Zentren der Ideenfindung und der Problemldsung sein.
Sie sollen nach unserer Auffassung auch Zukunftswerk-
stitten werden. Wir miissen den Trend zur Abwande-
rung unserer Grundlagenforscher stoppen und gleichzei-
tig die anwendungsorientierte Forschung nachhaltig for-
dern.

Wir brauchen eine bessere Bildungsplanung, und wir
werden sie machen. Denn wir konnen es uns nicht lan-
ger leisten, daf ein bedenklich grofer Teil unseres wis-
senschaftlichen Nachwuchses vollig vorbei an den Er-
fordernissen des Arbeitsmarktes qualifiziert wird.

Auch an Universitidten und Fachhochschulen muf} es
Wettstreit geben. Konkurrenz belebt auch dort das Ge-
schift.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Die Hochschulen miissen viel stirker als bisher auch
zu Existenzgriindungen ermuntern. Forschung und
Lehre sollen durch Budgetierung und mehr Autonomie
entbiirokratisiert und so wettbewerbsfahiger gemacht
werden. Das Dienstrecht des Hochschulpersonals wer-
den wir umfassend modernisieren, um auch hier mehr
Anreize flir Leistung und Innovation zu schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P.)

Wir sollten uns nichts vormachen: Der Transfer von
Wissenschaft zur Wirtschaft liegt in Deutschland im ar-
gen. Die Transferzeiten, also die Umsetzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die Produktionswirklichkeit,
sind bei uns noch immer viel zu lange. Bei der Innovati-
onsgeschwindigkeit hinken wir hinter den USA, aber
auch den europdischen Léndern, die vergleichbar sind,
hinterher. Die USA verdienen jedes Jahr mehr als
30 Milliarden DM mit dem Export von Verfahren, von
Lizenzen und von Patenten ins Ausland. Unsere Wirt-
schaft hingegen muB3 heute mehr Ingenieurleistungen
importieren, als sie exportiert. Das kann, das darf nicht
so bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Forschung, Lehre und Wirtschaft haben sich viel zu
weit voneinander entfernt. Die Hochschulen stehen vor
Umwiélzungen, die denen der 70er Jahre vergleichbar
sind. Dieser Herausforderung wird sich die Bundesregie-
rung stellen — wieder einmal, bin ich versucht zu sagen.
Wir werden die Investitionen in Forschung und Bildung
in den néchsten fiinf Jahren verdoppeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden auch auf europiischer Ebene die Anstren-
gungen bei der Entwicklung neuer Technologien ver-
stirken. Zusammen mit unseren Partnern wollen wir
transeuropiische Netze und eine moderne wissen-
schaftliche Infrastruktur schaffen.

Es ist schon richtig: Kreativitit, kiinstlerische Phanta-
sie, handwerkliches Konnen, die geniale Idee, der Mut
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zur bahnbrechenden Neuerung — all das kann vom Staat
nicht herbeiorganisiert werden. Es ist das Ergebnis eines
Prozesses von zahllosen kleinen Verbesserungen, an de-
nen Tausende von kreativen, phantasievollen, kundigen
und auch mutigen Menschen tagtiglich arbeiten. Deren
Bemiihungen zu unterstiitzen ist eine unserer wichtig-
sten Aufgaben.

Auf die jungen Menschen — ich unterstreiche es noch
einmal — kommt es dabei ganz besonders an. Sie haben
die Chance, Erfahrungen zu machen, die die Alteren —
auch in diesem Hohen Haus — nie machen konnten. Wir
wollen, wir miissen und wir werden dafiir sorgen, daf3
sie nicht die Erfahrung machen, ausgeschlossen zu sein,
noch bevor sie in den Prozef einsteigen konnten, den sie
eigentlich gestalten sollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber machen wir uns nichts vor: Die Bewiltigung
des Jahrhundertproblems Arbeitslosigkeit kann nur ge-
lingen, wenn alle gesellschaftlich Handelnden dabei
mitmachen. Die eine, einzelne Mallnahme zur Losung
des Problems gibt es nicht. Steuerpolitik, Abgabenredu-
zierung, Zukunftsinvestitionen und Tarifpolitik miissen
einander sinnvoll ergénzen. Erst im Zusammenwirken
aller volkswirtschaftlichen Akteure kann dauerhaft mehr
Beschiftigung entstehen. Ich betone: im Zusammenwir-
ken aller volkswirtschaftlichen Akteure. Das ist die Er-
fahrung, die man in anderen Landern hat machen kon-
nen.

Das ist auch die positive Erfahrung, die in vergange-
nen Zeiten mit einem funktionierenden Modell
Deutschland gemacht worden ist. Die deutschen Unter-
nehmer stehen dabei ebenso in der Verantwortung wie
die Sozialverbdnde und die Gewerkschaften. Sie alle la-
de ich zu einem Biindnis fiir Arbeit und fiir Ausbil-
dung ein. Ich bin froh, bestitigen zu kdnnen: Das erste
Treffen wird bereits Anfang Dezember stattfinden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dieses Biindnis wird als stidndiges Instrument zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit eingerichtet. Ich weil in-
zwischen, da3 die Beteiligten meiner Einladung folgen
und ihren Teil der Verantwortung {ibernechmen wollen.
Ich erwarte, daf} sich die Gesprichspartner vom Denken
in angestammten Besitzstainden und von iiberkommenen
Vorstellungen 16sen. Das, meine Damen und Herren, gilt
fiir alle Beteiligten.

Ich setze darauf, dal3 wir zu einer vorurteilsfreien Be-
urteilung der Lage kommen und daB3 unsere Diskussio-
nen vom fairen Ausgleich zwischen Geben und Nehmen
gepragt sind. Biindnisse fiir Arbeit wirken bereits {iberall
mit Erfolg, in unseren Nachbarstaaten, aber auch in un-
gezdhlten Betrieben in unserem eigenen Land. Hier in
Deutschland haben sozial verantwortliche Unternehmer
und tiichtige, 6konomisch denkende Betriebsrite unsere
Mitbestimmung zu einem modernen, weltweit vorbildli-
chen Modell entwickelt. Dies werden wir verteidigen
und ausbauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das Biindnis fiir Arbeit ist der richtige Ort, um sich
den driangenden Fragen zu stellen: Welche Spielrdume
kann die Abgabenpolitik des Staates, kann die Tarifpo-
litik schaffen? Was bedeutet es, die Sozialleistungen
stirker auf die Bediirftigen zu konzentrieren? Welche
Spielrdume schaffen wir damit fiir Investitionen, und
welche Moglichkeiten bieten Instrumente wie Investiv-
lohn und &hnliches? Welche Chancen bieten sich fiir uns
alle, auch fiir die Beschiftigten, bei der Flexibilisierung
der Arbeitszeiten?

Ich erwarte auch, dal wir in diesem Biindnis fiir Ar-
beit und Ausbildung die einmaligen Gelegenheiten nut-
zen, die uns die neuen politischen Konstellationen in Eu-
ropa bieten. Der Kampf gegen Arbeitslosigkeit kann mit
dieser Bundesregierung nun endlich auch als européi-
sche Frage behandelt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

In bezug auf diese Frage haben unsere Partner in Europa
— bei allem Respekt vor sonstigem — lange gewartet.

Mit der Steuerreform, der Entlastung bei den Lohn-
nebenkosten und dem Sofortprogramm gegen Ju-
gendarbeitslosigkeit bringt die Bundesregierung gute
Vorleistungen in das Biindnis fiir Arbeit ein.

(Beifall bei der SPD)

Ich erwarte, dal auch die anderen wirtschaftlich Han-
delnden unserem Beispiel folgen. Die Menschen haben
ein Recht darauf, dafl wir uns der Verantwortung stellen
und die Chancen entschlossen ergreifen, die uns ein
Biindnis fiir Arbeit in Deutschland, mitten in einem so-
zialer gewordenen Europa, eroffnet.

Niemand erwartet von diesem Biindnis Patentlosun-
gen. Aber alle stehen in der Pflicht, das Beste zu geben:
Zusammenarbeit, Zukunftswillen und Zuversicht — das
sind die Koordinaten des Biindnisses fiir Arbeit und
Ausbildung. Gelingen kann ein solches Biindnis nur,
wenn wir uns vorbehaltlos der Wirklichkeit stellen. Das
mindeste, was die Biirgerinnen und Biirger von uns ver-
langen konnen, ist der Wille zur Aufrichtigkeit, zur Be-
schreibung der Wirklichkeit. Wir diirfen auch vor unbe-
quemen Wahrheiten nicht haltmachen. Oft genug ist die
gesellschaftliche Wirklichkeit verdrangt worden, zuge-
deckt mit Lebensliigen und voreiligen Versprechungen.

Ich unterstreiche: Diese Bundesregierung sagt den
Menschen weder: ,,Alles ist schlecht”, noch sagt sie ih-
nen: ,,Alles wird gut.” Aber sie sagt zum Beispiel, da3
es in diesem Land Menschen gibt, die unter den Bedin-
gungen nackter Ausbeutung arbeiten miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

DaB3 solche Beschiftigungen illegal sind, dal sich oft
genug auch die Beschéftigten illegal hier aufhalten, das
andert nichts an den menschenunwiirdigen Zusténden,
die damit verbunden sind und die wir beseitigen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)
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Diese Bundesregierung sagt auch, da es in diesem
Land Arbeit gibt, gutbezahlte Arbeit, die an den Sozial-
systemen vorbei als ,,Schwarzarbeit™ angeboten —und
nachgefragt — wird. Niemand sollte diese Schwarzar-
beit verharmlosen oder aufhoren, sie von Rechts wegen
zu bekdmpfen. Sie ist und bleibt Betrug an der Solidar-
gemeinschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Aber es gilt zu erkennen, dal3 Schwarzarbeit erst dann
ganz verschwinden wird, wenn sich die regulére, ver-
steuerte und sozialversicherte Arbeit wieder lohnt,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

wenn die Menschen fiir ihre Arbeit wieder mehr Geld
ins Portemonnaie bekommen. Das ist der Sinn bei den
Entlastungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
Wir werden diese Entlastung vornehmen; Sie haben das
nicht getan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P.)

Deshalb wird auch bei der Bekdmpfung der illegalen
Arbeit der Satz gelten: Hart gegen den Rechtsbruch,
aber nicht minder hart gegen die Ursachen.

Wie fiir die innere Sicherheit so gilt auch fiir die so-
ziale Sicherheit: Wir wollen alles tun, damit sich alle
Biirger sicher fiihlen konnen. Aber wir haben Grund zu
der Annahme, daf} es die Systeme der sozialen Siche-
rung selbst sind, die durch ihre hohen Kosten immer
mehr Menschen in die Flucht aus diesen Sozialsystemen
treiben: in illegale, sozial nicht abgesicherte Arbeit oder
in Scheinselbstidndigkeit. Wenn das so ist, heifit das, da3
eine abstrakte soziale Sicherheit in immer mehr Einzel-
fallen konkrete soziale Unsicherheit produziert und daf3
die Art, wie wir soziale Sicherheit organisieren, tatséch-
lich Arbeitspldtze vernichten oder gefihrden kann. Des-
halb miissen die Systeme und die Kosten der sozialen
Sicherung insgesamt auf den Priifstand.

Wir werden die Augen vor solchen Wahrheiten nicht
verschlieBen, und wir werden auch Konsequenzen dar-
aus ziehen.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Erstmals, meine Damen und Herren, geht eine deutsche
Bundesregierung daran, mit staatlichen Mitteln die
Lohnnebenkosten zu senken. Die Entlastung der Ar-
beitskosten durch Senkung der Rentenbeitrige um
0,8 Prozent zum 1. Januar 1999 wird piinktlich in Kraft
treten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir sind dariiber hinaus bereit, gezielt Sozialabgaben
zu bezuschussen, wenn dadurch weniger produktive Ar-
beit bezahlbar gemacht werden kann.

Das soziale Netz muf3 nach unserer Auffassung zu ei-
nem Trampolin werden. Von diesem Trampolin soll je-
der, der voriibergehend der Unterstiitzung bedarf, rasch
wieder in ein eigenverantwortliches Leben zuriickfedern
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das, meine Damen und Herren, meinen wir, wenn wir
sagen, daf} es uns wichtiger ist, Arbeit zu finanzieren, als
Arbeitslosigkeit bezahlen zu miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

In diesen Zielen wissen wir uns iibrigens mit der gro-
Ben Mehrheit der Bevdlkerung in Deutschland einig; wir
wissen sie hinter uns. Doch die Initiativen der Bundes-
regierung werden kaum ausreichen, den Kostendruck
entscheidend zu lindern. Bei einem gerechten Umbau
des Sozialstaates sind alle Beteiligten gefragt: die Ver-
sicherten wie auch die Verbdnde und die Versiche-
rungstrager, die Unternehmer und die Gewerkschafter.

Dabei werden wir uns von einem Grundsatz leiten
lassen: Die Stirke des Sozialstaates bemif3t sich nicht an
den Milliarden, die er ausgibt. Sie muf3 sich beweisen an
der Qualitat der Leistungen, die erbracht werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P.)

Damit hier keine Mif3verstdndnisse aufkommen: Un-
sere Gesellschaft erwirtschaftet genug, um sich den So-
zialstaat leisten zu konnen. Was wir uns nicht leisten
konnen, sind Ungerechtigkeit und Untitigkeit. Wir
brauchen die Menschen in Deutschland nicht auf ,,Blut,
Schweill und Trinen einzustimmen. Die Menschen ha-
ben gezeigt, dal3 sie bereit sind zu teilen und zu geben.
Wie sonst, wenn nicht durch den Elan und die Solidari-
tdt der Menschen im Osten und im Westen hitte es die
— bei allen Defiziten — doch beachtlichen Leistungen
beim Aufbau der Wirtschaft in den neuen Lindern
geben konnen? Ich sage ganz deutlich: Wir werden diese
Solidaritdt mit den Menschen im Osten des Landes auch
weiterhin brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer die dafiir notigen Leistungen zuriickfahrt, der ge-
fahrdet das Erreichte. Wir sind noch immer weit entfernt
von gleichwertigen Lebensbedingungen in Ost und
West.

Das heift konkret: Der Solidarpakt von 1993 wird
auch weiterhin das finanzielle Riickgrat des wirtschaftli-
chen Aufbaus bleiben. Wir werden die MaBlnahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik in den neuen Landern, die —
das kennen wir ja schon — vor der Wahl kurzfristig
hochgefahren wurden und jetzt, wenn nichts geschéhe,
wieder ausliefen, auf dem bisherigen Niveau verstetigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)
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Uber Bildungs- und Qualifizierungsangebote wollen
wir moglichst vielen den Weg zuriick in den ersten Ar-
beitsmarkt ebnen. Dennoch wird eine aktive Beschéfti-
gungspolitik auf relativ hohem Niveau im Osten
Deutschlands noch fiir eine ganze Weile notwendig und
unverzichtbar bleiben. Auch die bislang bis Ende 1998
befristeten Regelungen zum Investitionsvorrang fiir
Ostdeutschland werden wir fortfiihren. Diese Bundes-
regierung, meine Damen und Herren, weckt auch dort
keine Illusionen. Sie sagt, daBB uns noch eine lange und
schwierige Wegstrecke des wirtschaftlichen Aufbaus in
den neuen Bundesldndern bevorsteht. Aber sie zollt Le-
bensleistung und Biographien der Menschen im Osten
Achtung und hohen Respekt.

Die Anstrengungen werden sich lohnen, denn wir ha-
ben die Chance, iiberall in Ostdeutschland Regionen mit
O6konomischem und 6kologischem Vorbildcharakter zu
schaffen, wirklich neue Wege zu gehen, statt Abziehbil-
der der alten Bundesrepublik herzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen in den neuen Léndern — auch das gilt
es zu erkennen — haben Deutschland auch und gerade
kulturell stark bereichert. Viele im Westen kénnen und
sollten von ihrer Zivilcourage, ihrer Kreativitdt und ih-
rem Erfindungsreichtum lernen. Wir wissen, meine Da-
men und Herren, da8 wir eine Nation mit einer gemein-
samen Kultur, Sprache und Geschichte sind, allerdings
auch eine Nation, die 40 Jahre Spaltung in getrennte
Staaten hat erdulden miissen.

Wir kennen die Méngel in den Regelungen iiber die
Rehabilitierung und Entschddigung der Opfer von
DDR-Unrecht, und wir werden die Hérten beseitigen.

Gegen die Spaltung setzen wir den Willen zu mehr
Normalitdt im Umgang miteinander. Besserwisserei und
Larmoyanz, die Geringschidtzung des anderen, seiner
Vorlieben, seiner Gewohnheiten, all das hat in einer
modernen Demokratie nichts zu suchen.

Was wir allerdings verbessern wollen und miissen, ist
die Zielgenauigkeit der Aufbau- und Fordermafinah-
men. Die Bundesregierung wird ein Forderkonzept ent-
wickeln, das sich an drei Zielen ausrichtet: erstens der
Sicherung der Forderpriferenz fiir die neuen Bundesldn-
der, zweitens dem verstiarkten Ausbau der infrastruktu-
rellen Versorgung insbesondere in den wirtschaftlichen
Problemregionen sowie drittens der Stirkung der Inno-
vationsfahigkeit der Unternehmen und dem Ausbau von
Finanzierungsformen, die den besonderen Problemen
ostdeutscher Unternehmen gerecht werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Eigenkapitalbasis der Unternehmen im Osten
mul gestirkt werden.

Vor allem die jungen und noch nicht so finanzstarken
Kleinbetriebe in den neuen Lindern leiden existentiell
unter einer zunehmend laxer werdenden Zahlungsmoral.
Wir werden deshalb dafiir sorgen, daB3 zahlungsunwilli-
ge Schuldner begreifen, dafl schlechte Zahlungsmoral
sich auch finanziell nicht lohnt.

Wir wollen die Anstrengungen zur Sanierung und
Gestaltung der Stidte verstirken und auch dariiber
wieder mehr Menschen in Beschéftigung bringen.

Ich habe als Bundeskanzler erklart, den Aufbau Ost
zur Chefsache zu machen. Die Kompetenzen dafiir wer-
den gebiindelt. Mir wird ein Staatsminister im Bundes-
kanzleramt zur Seite stehen, der vor allem fiir eine sehr
enge Koordination mit den Landesregierungen in den
ostdeutschen Léndern sorgen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Bundeskabinett wird alle zwei Monate in einem
der neuen Lénder tagen, um mit den dortigen Landesre-
gierungen die Lage zu erortern und konkrete Projekte
auf den Weg zu bringen, die der Situation dort gerecht
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/Die GRUNEN)

Gerade in den neuen Bundeslédndern haben die Biirge-
rinnen und Biirger ihre ganz speziellen Erfahrungen mit
Dichtung und Wahrheit in der Politik gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben deshalb einen Anspruch darauf, da3 wir die
Probleme vor Ort beim Namen nennen, vor Ort Losun-
gen entwickeln und sie dann auch ziigig durchsetzen.
Realitdtssinn und Reformwillen sind schlielich keine
Optionen, die wir nach Belieben umsetzen und aus-
schlagen konnten.

Kurz vor der Jahrtausendwende ist die Welt in bahn-
brechenden Verdnderungen begriffen. Die Digitalisie-
rung des Wissens und der Produktion, die Globalisie-
rung der Waren- und Finanzmérkte zwingt uns zu An-
passungen und zum Umdenken, zum Abschied von lieb-
gewordenen Traditionen und Gewohnheiten. Das macht
vielen Menschen angst. Aber, meine Damen und Herren,
Angst haben miissen wir nicht vor der Verdnderung,
Angst haben miissen wir nur davor, im Stau selbstge-
setzter Blockaden stecken zu bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Wirklichkeit unseres Erwerbslebens hat sich
drastisch verdndert. Der schone und viele Jahre Sicher-
heit verheilende Ausdruck, jemand habe nach der be-
ruflichen Qualifikation ,,ausgelernt”, hat seine Bedeu-
tung verloren. Das Weiter- und das Dazulernen sind
heute unabdingbare Anforderungen fiir jeden. Diese gilt
es zu realisieren. Aber sie sind auch eine Herausforde-
rung an die Neugier und Leistungsbereitschaft eines je-
den.

Dieser verdnderten Realitdt muf3 sich auch unser So-
zialsystem anpassen. So werden wir bei der Rentenre-
form selbstverstdndlich die Zunahme der sogenannten
unsteten Erwerbsverldufe angemessen beriicksichtigen.
Insbesondere Frauen diirfen eben nicht dafiir bestraft
werden, daB sie ihr Leben flexibel gestalten, dafl Phasen
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der Kindererziehung, der Erwerbsarbeit und des Lernens
einander abwechseln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Meine Damen und Herren, wer das Lernen gering-
schitzt und die Moglichkeiten des Wissens nicht nutzt,
lauft in eine Falle. Wenn wir die 6kologische Moderni-
sierung wollen, dann heiflt das auch, dal wir die enor-
men Moglichkeiten, die uns die Bio-, die Medizin- und
die Gentechnik bieten, in verantwortbarem Rahmen nut-
zen und entwickeln wollen. Wenn wir den Weg in eine
Gesellschaft gehen wollen, die industriell stark, tech-
nisch innovativ, sozial gerecht und serviceorientiert ist,
dann kdnnen wir es uns nicht leisten, gerade die perso-
nenbezogenen oder die im Haushalt erbrachten Dienst-
leistungen als minderwertig zu diskriminieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS])

Wir werden uns von der Vorstellung trennen miissen,
nur die in der unmittelbaren Produktion erbrachte kor-
perliche "Maloche" oder der Dienst im Biiroalltag seien
wirkliche Arbeit. Unser Augenmerk gilt allen, die ge-
sellschaftlichen Wohlstand und gesellschaftliches Wohl-
ergehen schaffen, den produktiv Beschéftigten ebenso
wie den vielen, die das Wagnis der Existenzgriindung
auf sich nehmen, und genauso sehr denen, die sich um
die Belange der Menschen kiimmern.

Haushaltshilfe und Altenbetreuung, Einpack- oder
Einpark-Service sind Dienstleistungen an der Allge-
meinheit, deren sich niemand schdmen muf}. Diejenigen,
die diese Dienstleistungen in Anspruch nehmen wollen
und sie angemessen zu bezahlen in der Lage sind, wer-
den in unserer Gesellschaft immer mehr. Auch deshalb
werden wir die sogenannten 620-Mark-Jobs nicht ein-
fach abschaffen. Aber wir werden sie angemessen in die
Sozialversicherungspflicht einbeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Grenze werden wir auf 300 DM festlegen. Da wir
gleichzeitig die Pauschalbesteuerung autheben, werden
diese Tatigkeiten nicht unzumutbar verteuert.

Man sieht daran: Die Bundesregierung erkennt aus-
driicklich die Notwendigkeit und Berechtigung solcher
Beschiftigungsverhéltnisse an: sowohl fiir die Arbeitge-
ber als auch fiir die betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und fiir die Verbraucher. Aber wir wollen
gemeinsam mit Arbeitgebern und Gewerkschaften den
Miflbrauch, der mit dieser Regelung betrieben worden
ist, ernsthaft bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Mehr Flexibilitdt im Arbeitsleben darf nicht auf Ko-
sten sozialer Sicherheit gehen. Vor allem darf sie nicht
zu Lasten der Frauen gehen, denen die Gesellschaft
schon immer mit grofter Selbstverstidndlichkeit hochste
Flexibilitdt abverlangt hat. Wir miissen die Vorausset-

zungen dafiir schaffen, dal Frauen, die es wollen, am
Erwerbsleben teilhaben kénnen. Dabei haben wir nicht
nur gegen iiberkommene Strukturen in der Gesellschaft
zu kdmpfen. Wir miissen auch ein Schul- und Betreu-
ungssystem schaffen, das die Lebenswirklichkeit mo-
derner Familien und von Alleinerziehenden ausreichend
beriicksichtigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die Bundesregierung wird schon Anfang 1999 ein
Aktionsprogramm ,.Frau und Beruf™ initiieren. Wir wer-
den ein wirksames Gleichstellungsgesetz vorlegen, auf
Chancengleichheit bei der Ausbildung insbesondere in
zukunftsorientierten Berufen achten, Existenzgriinderin-
nen besonders unterstiitzen und die Bedingungen fiir
flexiblere Arbeitszeiten verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub werden wir zu
einem Elterngeld und zu einem flexiblen Elternurlaub
weiterentwickeln. Die Schaffung von gréferen und bes-
seren Angeboten zur Kinderbetreuung werden wir unter-
stiitzen.

Aber ein solches Aktionsprogramm bleibt ein Trop-
fen auf den heillen Stein, solange wir nicht die objektive
Benachteiligung von Frauen aufheben, etwa in der Ren-
tenversicherung. Auch dariiber ist viele Jahre geredet
worden, aber es ist nichts geschehen. Was geschehen ist,
hat die Lage der Menschen eher verschlechtert. Deshalb
sind wir auch hier gefordert, zu modernisieren und so-
ziale Gerechtigkeit wiederherzustellen.

Die Bundesregierung wird zunéchst die von ihrer
Vorgingerin getroffenen Maflnahmen zur Verschlechte-
rung der Rentnerinnen und Rentner aussetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir sagen ausdriicklich ,,MaBnahmen* und nicht ,Re-
form®, denn die Reform liegt noch vor uns.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen den Begriff der Reform wieder in sein
Recht setzen. Reform — das Wort war einmal klar defi-
niert als Programm oder Projekt, das die Lebensverhilt-
nisse der Menschen verbessert. So war das damals bei
der Einfiihrung des Frauenwahlrechts vor — fast auf den
Tag genau — 80 Jahren, eine Reform, die August Bebel
und die Sozialdemokraten erkdmpft hatten. So war das
auch in den 70er Jahren, als Sozialdemokraten und ihre
Biindnispartner unter Willy Brandt und Helmut Schmidt
tatsdchlich ,,mehr Demokratie wagten” und mehr Chan-
cengleichheit herstellten.

Heute stehen wir erneut vor der Notwendigkeit von
Reformen, die das Leben der Menschen verbessern sol-
len. Es geht nicht zuletzt darum, die gewaltig entfalteten
Produktivkrafte, den immensen Reichtum an Waren und
Dienstleistungen, den wir erwirtschaften, wieder in
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einen sozialen, in einen sinnstiftenden Zusammenhang
zu integrieren; denn das ist verlorengegangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das muf3 das grofle gesellschaftliche Projekt der Neu-
en Mitte sein: die 6kologische und solidarische Erneue-
rung unserer Gesellschaft und Okonomie zu einer mo-
dernen sozialen Marktwirtschaft. Daran werden wir ar-
beiten; das werden wir miteinander leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch der Grund, warum wir bei der Alterssi-
cherung eine echte Solidaritdt der Generationen, nicht
nur eine Solidaritdt der Berufsgruppen erzielen wollen.
Wir wollen einen mit Leben erfiillten Generationenver-
trag, keinen Vertrag zu Lasten der Arbeit. In diesem
Sinne werden wir dem Bundestag Vorschlidge zur Re-
form der Alterssicherung vorlegen, die auf Solidaritét,
aber auch auf die gesellschaftliche Realitét abzielen.

Dabei geben wir eine dreifache Garantie ab: Wir
werden den heute in Rente lebenden Menschen ihre
Rente sichern und ihnen jedenfalls ihre ohnehin oft ge-
ringen Einkiinfte nicht kiirzen. Denjenigen, die heute in
die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, sagen wir
zu, daB sie damit einen wirksamen und leistungsgerech-
ten Rentenanspruch erwerben. Denjenigen, die jetzt ins
Berufsleben eintreten, sichern wir den Umbau der Al-
terssicherung zu einem transparenten, zukunftsfahigen
Versicherungspakt zu.

Dieser Pakt wird auf vier Séulen stehen: Das sind die
gesetzliche Rentenversicherung, die betriebliche Alters-
vorsorge, die private Vorsorge, deren Organisation vom
Staat, etwa in steuerlicher Hinsicht, ermutigt wird, und
die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer am Produktivkapital und an der Wertschopfung in
den Unternehmen. Fiir den Nutzen der Reform, die wir
im Grundsatz vereinbart haben, gibt es auf der ganzen
Welt gute Beispiele; von denen koénnen, von denen wer-
den wir lernen.

Bei der gesetzlichen Rentenversicherung miissen wir
die finanzielle Grundlage verbreitern und versicherungs-
fremde Leistungen staatlich finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei den Lebensversicherungen werden wir fiir mehr
Wettbewerb und mehr Transparenz sorgen. Die zu-
kunftsfahige Erneuerung der betrieblichen Altersvorsor-
ge muf} im Biindnis fiir Arbeit und Ausbildung fest ver-
einbart werden. Die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer am Produktivvermdgen werden wir
unterstiitzen. Durch die Nettoentlastung der Lohn- und
Einkommensteuerzahler schaffen wir auch auf diesem
Sektor beachtliche Spielraume fiir die Tarifpartner.

Eine derartige Reform wird ihren Namen verdienen —
anders als die Rentenkiirzungen und die weiteren sozia-
len Einschnitte, die wir noch in diesem Jahr aussetzen,

um Raum fiir wirklich zukunftsfdhige Losungen zu
schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Verschlechterungen beim Kiindigungsschutz
und bei der Lohnfortzahlung werden wir — wie wir es
versprochen haben — zum 1. Januar 1999 aufheben.

(Beifall bei der SPD)

Im Gesundheitswesen werden wir die Belastungen
der Kranken, vor allem der chronisch Kranken und der
dlteren Patienten, zuriickfiihren. Die Zuzahlungen der
Versicherten bei Medikamenten werden ebenfalls zum
1. Januar 1999 gesenkt. Das sogenannte Krankenhaus-
notopfer wird ab sofort ausgesetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch im Gesundheitswesen reichen die heute zur
Verfiigung stehenden Finanzmittel fiir eine qualitativ
hochwertige Versorgung im Prinzip aus. Nicht die Ra-
tionierung in der gesetzlichen Krankenversicherung,
sondern die Rationalisierung in der Versorgung ist der
richtige Weg — und den werden wir gehen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich weiB3, die Tradition, die soziale Sicherheit zu wah-
ren, gilt heute manchen schon als revolutionir. Dafiir die
traditionellen Mittel aufzuwenden wire aber womoglich
reaktionidr. Weder auf dem Renten- noch auf dem Ge-
sundheitssektor werden wir uns in diesem Widerspruch
verfangen. Wir stehen auch in diesen Bereichen fiir eine
Reform, die sich an den Realitédten orientiert.

Die Realitét lehrt uns zum Beispiel, da3 Deutschland
in den vergangenen Jahrzehnten eine unumkehrbare
Zuwanderung erfahren hat. Wir haben die Menschen,
die in den 50er Jahren zu uns kamen, eingeladen. Heute
sagen wir diesen unter uns lebenden Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern, dal sie keine Fremden sind. Zu Fremden
machen sich vielmehr diejenigen, die in unserem Land
den Fremdenhaf} propagieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das wollen wir nicht. Diesen verblendeten Minderheiten
setzen wir eine entschiedene Politik der Integration ent-

gegen.
(Beifall bei der SPD)

Den Zuwanderern, die bei uns arbeiten, sich legal in
Deutschland aufhalten, Steuern zahlen und sich an die
Gesetze halten, ist viel zu lange gesagt worden, sie seien
blof Giste. Dabei sind sie real ldngst Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger geworden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)
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Diese Bundesregierung wird deshalb ein modernes
Staatsangehorigkeitsrecht entwickeln. Es wird die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dafl diejenigen, die auf
Dauer bei uns leben und deren Kinder, die hier bei uns
geboren sind, volles Biirgerrecht erhalten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS])

Niemand, der Deutscher werden will, soll dafiir seine
auslandischen Wurzeln aufgeben oder verleugnen miis-
sen. Deshalb werden wir eine doppelte Staatsbiirger-
schaft ermdglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall
bei Abgeordneten der PDS)

Integration erfordert auch und gerade die aktive Mitwir-
kung derer, die sich integrieren sollen. Aber wir werden
denen, die dauerhaft hier leben, arbeiten, ihre Steuern
zahlen und die Gesetze achten, die Hand reichen, damit
sie sich in unsere Demokratie als Menschen auch wirk-
lich einbringen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So nehmen wir die Wirklichkeit in Europa positiv zur
Kenntnis, so wollen wir das miteinander halten, und so
sollte es in Deutschland tiblich werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS

90/DIE GRUNEN)
Unser Nationalbewufltsein basiert eben nicht auf den
Traditionen eines wilhelminischen ,,Abstammungs-

rechts, sondern auf der SelbstgewiBheit unserer Demo-
kratie. Wir sind stolz auf dieses Land, auf seine Land-
schaften, auf seine Kultur, auf die Kreativitit und den
Leistungswillen seiner Menschen. Wir sind stolz auf die
Alteren, die dieses Land nach dem Krieg aufgebaut und
ihm seinen Platz in einem friedlichen Europa geschaffen
haben. Wir sind stolz auf die Menschen im Osten unse-
res Landes, die das Zwangssystem der SED-Diktatur ab-
geschiittelt und die Mauer zum Einsturz gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Was ich hier formuliere, ist das Selbstbewuftsein
einer erwachsenen Nation, die sich niemandem iiber-,
aber auch niemandem unterlegen fithlen muf3,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die sich der Geschichte und ihrer Verantwortung stellt,
aber bei aller Bereitschaft, sich damit auseinanderzuset-
zen, doch nach vorne blickt. Es ist das SelbstbewuBtsein
einer Nation, die weil}, da3 die Demokratie nie fiir die
Ewigkeit erworben ist, sondern daf3 Freiheit, wie es schon
in Goethes ,,Faust™ heif3t, ,,tdglich erobert* werden mufB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch unsere Nachbarn in Europa wissen, daB sie uns als
Deutschen um so besser trauen konnen, je mehr wir
Deutschen selbst unserer eigenen Kraft vertrauen.

(Beifall des Abg. Hans Biittner [Ingolstadt]
[SPD])

Es waren in der Vergangenheit immer die geféhrli-
chen Schieflagen im nationalen Selbstbewulltsein, die zu
Extremismus und Unfrieden gefiihrt haben. In diesen
Tagen ist es 80 Jahre her, dal der erste Weltkrieg zu
Ende gegangen ist. In Frankreich und Deutschland ist
damit das Gedenken an Leid und unsagbaren Schmerz
verbunden. Beide Volker sind deswegen unumkehrbar in
dem BewuBtsein geeint: ,,Nie wieder!*

Fir uns Deutsche ist der gestrige Tag, der
9. November, geschichtsbeladen und ambivalent wie
kein anderer. Kein anderes Datum symbolisiert Stolz
und Schmerz, Freude und Schande in der Geschichte un-
serer Nation so sehr wie dieser 9. November. Es ist der
Tag, da die erste deutsche Republik entstand. Es ist der
Tag, an dem fiir Millionen von Ostdeutschen die Berli-
ner Mauer passierbar wurde. Aber es ist auch der Tag
der Reichspogromnacht, als 1938 Deutsche in verbre-
cherischem Rassenwahn im ganzen Land Synagogen
anziindeten, die Hauser und Geschifte jiidischer Mitbiir-
ger zerstorten und die jidischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger toteten.

Vieles, was die Viter und Miitter unserer Verfassung
konzipiert haben, geschah vor allem in Erinnerung an
diese nationalsozialistische Schreckensherrschaft. Die
gemeinsame Geschichte verpflichtet auch uns. Aber in-
zwischen — das ist gut so — ist unsere Demokratie kein
zartes Pflainzchen mehr, sondern ein starker Baum. Die
Deutschen haben mit Hilfe ihrer Freunde und Verbiin-
deten die staatliche Einheit in Frieden und Selbstbe-
stimmung vollenden konnen. Wir bekennen uns unein-
geschrankt zu unserer Verankerung im westlichen
Biindnis und in der Europdischen Union. Wir sind heute
Demokraten und Européer — nicht, weil wir es miifiten,
sondern weil wir es wirklich wollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Als Demokraten und Europder wollen wir die Instru-
mente der Demokratie weiterentwickeln. Wir werden sie
an den Erfordernissen einer modernen Politik ausrichten,
die auf Partnerschaft und Dialog gegriindet ist. Die de-
mokratischen Beteiligungsrechte der Biirgerinnen und
Biirger werden wir stirken. Wir werden mit den Um-
weltverbdnden iiber ein Verbandsklagerecht reden, das
nicht noch mehr politische Entscheidungen auf die Justiz
abwilzt, sondern die Beteiligung betroffener und sach-
kundiger Biirger schon im Vorfeld stirkt; darum geht es
uns.

Wir werden da, wo es geht, Gesetze mit einem Uber-
priiffungsvorbehalt versehen und sie nach einem ver-
niinftigen Zeitraum der Erprobung erneut dem Parla-
ment vorlegen, um sie zu korrigieren oder auch zu be-
stétigen.

Wir halten es mit der Maxime des grofen Philoso-
phen Ernst Bloch:

Alles Gescheite mag schon siebenmal gedacht wor-
den sein. Aber wenn es wieder gedacht wurde, in
anderer Zeit und Lage, war es nicht mehr dasselbe.
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Nicht nur dein Denken, sondern vor allem das zu
Bedenkende hat sich unterdes geédndert.

Daran orientieren wir uns, wenn wir sagen: Wir wollen
uns den Realitédten stellen und wieder einmal mehr De-
mokratie praktizieren.

Meine Damen und Herren, es ist heute eine lebendige
und stabile Demokratie, die wir beim Umzug der Ver-
fassungsorgane nach Berlin mitnehmen. Die Baumal-
nahmen dafiir werden ziigig zu Ende gefiihrt, und die
Bundesregierung wird helfen, die Voraussetzungen zu
schaffen, die Berlin braucht, um seiner Aufgabe als
Hauptstadt gerecht zu werden. Insbesondere die stidte-
bauliche Neuordnung der Berliner Mitte werden wir
unterstiitzen.

Aber es geht ja um mehr als um einen Umzug, meine
Damen und Herren. Es geht auch hier um einen Auf-
bruch. Wir gehen tibrigens nicht nach Berlin, weil wir in
Bonn gescheitert wiren. Ganz im Gegenteil! Das
40jahrige Gelingen der Bonner Demokratie, die Politik
der Verstindigung und guten Nachbarschaft, die
Leuchtkraft eines Lebens in Freiheit haben dazu beige-
tragen, die deutsche Teilung zu iiberwinden und das zu
ermdglichen, was wir heute gemeinhin ,,Berliner Re-
publik® nennen. Jiirgen Habermas und viele andere er-
hoffen sich von dieser Berliner Republik ein, wie er
formuliert hat, ,,ziviles Land, das sich kosmopolitisch
offnet und behutsam-kooperativ in den Kreis der ande-
ren Nationen einfligt. Daran wollen wir arbeiten.

In der 6ffentlichen Diskussion hat es aber auch Ein-
winde gegen diesen Begriff gegeben. Manchen klingt
Berlin immer noch zu preuBisch-autoritdr, zu zentrali-
stisch. Dem setzen wir unsere ganz und gar unaggressive
Vision einer Republik der Neuen Mitte entgegen. Die-
se Neue Mitte grenzt niemanden aus. Sie steht fiir Soli-
daritit und Innovation, fiir Unternehmungslust und Biir-
gersinn, fir 6kologische Verantwortung und eine politi-
sche Fiithrung, die sich als modernes Chancenmanage-
ment begreift. Symbolisch nimmt diese Neue Mitte Ge-
stalt in Berlin an: mitten in Deutschland und mitten in
Europa.

Allerdings bleibt auch hier die Vergangenheit leben-
dig. In jiingster Zeit, meine Damen und Herren, werden
grofle deutsche Unternehmen mit dieser Vergangenheit
in besonderem Malle konfrontiert. Deshalb habe ich
noch vor der Aufnahme meiner Amtsgeschéfte betroffe-
ne Industrieunternehmen zusammengerufen, um tber
einen gemeinsamen Fonds zur Entschiddigung berech-
tigter Anspriiche von Zwangsarbeitern zu sprechen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Gemeinsam hei3t hier Gemeinsamkeit der Unternch-
men. Ich habe den Eindruck, daf3 die Unternechmen zu
einer fairen Losung hinsichtlich der berechtigten An-
spriiche bereit sind.

Aber ich sage genauso deutlich: Wo es nicht um den
Ausgleich erlittenen Unrechts geht, werden wir unseren
Unternehmen und damit auch ihren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern im Inland, aber auch im Ausland
Schutz gewéhren.

Uber das geplante Holocaust-Mahnmal in Berlin
wird nicht per ExekutivbeschluB3 entschieden, sondern
unter Beriicksichtigung der breiten 6ffentlichen Debatte
hier im Deutschen Bundestag. Wir sind sicher, da} wir
dabei eine wiirdige Losung finden werden, die in ein
Gesamtkonzept fiir die Gedenkstitten in Deutschland
eingebettet wird.

Aber in diesem Geschichtsbewultsein sagen wir
auch, da3 Berlin noch fiir ganz andere Traditionen steht
als nur fiir die Erinnerung an totalitire Schreckensherr-
schaft. Berlin steht auch fiir demokratische Selbstbe-
hauptung und Freiheitswillen; beides wurde vor allem
von den sozialdemokratischen Stadtoberhduptern Ernst
Reuter und Willy Brandt verkdrpert.

(Beifall bei der SPD)

Berlin steht fiir ein weltoffenes Klima, das die Stadt
zum Anziehungspunkt fiir die Jugend und fiir die kultu-
relle Avantgarde aus ganz Europa gemacht hat. Die
kulturellen Briicken nach New York, Warschau, Moskau
und Paris sind ldngst wieder geschlagen. Fiir die jiinge-
ren Deutschen und Européer ist Berlin vor allem eine
heitere und aufregende Stadt, die sie von Klassenreisen,
FuBballspielen oder auch von der Love-Parade her ken-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Fraktionsvorsitzender, ich weil3 nicht, warum
Sie so besonders ldacheln.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wir gehen zusammen
zur Love-Parade!)

Auch und gerade an diesen Traditionen werden wir an-
kniipfen, wenn wir Berlin zur Hauptstadt einer Republik
der Neuen Mitte machen wollen.

Die Bundesregierung bekennt sich ausdriicklich zur
kulturellen Forderung Berlins.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Diese wird mit Unterstiitzung kultureller Projekte und
Einrichtungen in den neuen Landern einhergehen. Zur
Biindelung der kulturpolitischen Kompetenzen des Bun-
des schaffen wir das Amt eines Staatsministers fiir
kulturelle Angelegenheiten. Er wird Impulsgeber und
Ansprechpartner fiir die Kulturpolitik des Bundes sein
und sich auf internationaler, aber vor allem auf européi-
scher Ebene als Interessenvertreter der deutschen Kultur
verstehen. Auch dadurch wird die Bundesregierung
Kulturpolitik wieder zu einer grolen Aufgabe europii-
scher Innenpolitik machen.

Meine Damen und Herren, die Republik der Neuen
Mitte ist auch eine Republik des Diskurses. Er findet
nicht hinter den verschlossenen Tiiren der Gremienvor-
stande statt. Die Neue Mitte sucht den Konsens iiber das
beste Ergebnis und nicht den Kompromif3 iiber den
kleinsten gemeinsamen Nenner.

Die neuen Medien sind fiir sie nicht in ein paar mehr
oder ein paar weniger Kandlen im Privatfernsehen, son-
dern bedeuten fiir sie den technisch unbegrenzten
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Zugang zum Wissen und zum weltweiten Informations-
austausch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden uns dafiir einsetzen, gemeinsam mit den
Lédndern und den Partnern aus der Industrie an den
Schulen einen kostenlosen oder zumindest kostengiinsti-
gen Internetzugang zu ermoglichen.

Im Zeitalter von Internet und Online-Kommunikation
muB aber auch das Wort von der demokratischen Of-
fentlichkeit einen neuen Klang bekommen. Die neuen
Wege der Informationsvermittlung sind eine hervorra-
gende Chance, die Gesellschaft zum Sprechen zu brin-
gen; aber sie bergen auch Gefahren. Einer verantwortli-
chen Medienpolitik kommt deshalb zentrale Bedeutung
zu. Jeder soll Zugang zu den neuen Medien haben, jeder
soll ihren Nutzen und ihre Grenzen kennen. Deshalb
meinen wir es wortlich, wenn wir dazu auffordern, unse-
re Kinder den Umgang mit Computern zu lehren: nicht
nur die Technik, sondern mehr noch die Kultur dieser
Form der Kommunikation.

Aus Bonn, meine Damen und Herren, nehmen wir
eine gelebte, eine lebendige demokratische Transparenz
mit nach Berlin. Diese Transparenz wird hier in diesem
Haus des Deutschen Bundestags in groBartiger Archi-
tektur sichtbar.

Den Reichstag, der nun bald Deutscher Bundestag
sein wird, iberwdlbt eine glaserne Kuppel, wir wir wis-
sen. Das ist nach meiner Auffassung mehr als ein hiib-
sches architektonisches Detail. Es sollte ein Symbol fiir
neue Offenheit und fiir demokratische Renovierung die-
ses so sehr geschichtsbeladenen Gebéudes sein. Es kann
ein Symbol fir die moderne Kommunikation einer
staatsbiirgerlichen Offentlichkeit werden.

Diese Offentlichkeit beschrinkt sich nicht auf die
Politik. Die Zusammenarbeit mit den Kirchen und Re-
ligionsgemeinschaften als wichtigen Kriften des kultu-
rellen, politischen und sozialen Lebens werden wir for-
dern und fortsetzen. Wir begriiBen den Dialog der Reli-
gionsgemeinschaften untereinander und ihre Bereit-
schaft, zu den brennenden sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Gestaltungsfragen mit Anregungen und Kri-
tik beizutragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Schéuble
[CDU/CSU))

Das Engagement vieler Biirgerinnen und Biirger in
Vereinen und Verbénden, im Sport, in Biirgerinitiativen
und Selbsthilfegruppen ist eine der Keimzellen unseres
sozialen Zusammenlebens und einer eigenverantwortli-
chen Gestaltung unserer Existenz.

Herr Kollege Schiuble, verzeihen Sie, aber weil Sie
dies alles — ein wenig machtverliebt und machtversessen —
iibersehen haben, haben Sie verloren. Das ist der Grund.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS — Michael Glos [CDU/CSU]: So eine
Frechheit!)

Von Koalition ist bei uns meist nur die Rede, wenn es
um Parteien geht. Diese braucht man auch. Wir streben
jedoch eine grofie gesellschaftliche Koalition an, eine
Koalition aller Krifte, die den Wandel in Deutschland
gestalten wollen. Wir bieten nicht nur ein Biindnis fiir
Arbeit an. Nein, meine Damen und Herren, wir wollen
ein Zukunftsbiindnis in diesem Land schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Berlin ist aber auch die Stadt, die quélende Jahr-
zehnte lang durch den Ost-West-Konflikt geteilt war. So
gliicklich wir Deutschen iiber dessen Uberwindung sind,
so bewuB3t sind wir uns auch, da3 das Ende des kalten
Krieges noch lange nicht den Weltfrieden gebracht hat.

Der weltpolitische Umbruch hat in vielen Regionen
neue Instabilitdten und gewaltsame Konflikte ausgelost,
auch vor unserer Haustilir in Europa. Fliichtlingselend,
Ressourcenknappheit und Umweltzerstorung in den
Landern des Siidens sind ein geféhrlicher Nahrboden fiir
diese und neue Konflikte.

Angesichts solcher Risiken, aber vor allem angesichts
der Chancen internationaler Zusammenarbeit erwartet
die Welt von uns mehr als je zuvor, dal wir unseren
Verpflichtungen im Rahmen unserer Biindnisse gerecht
werden. Wir bleiben in Europa und in der Welt verlaBli-
che Partner.

Der Freundschaft mit den Vereinigten Staaten von
Amerika verdanken wir viel: nicht weniger als den
Frieden und unsere Freiheit. Ich will es gar nicht ver-
hehlen, meine Damen und Herren: Etliche, die heute in
diesem Deutschen Bundestag sitzen, und auch manche,
die jetzt Mitglieder der Regierung sind, waren nicht im-
mer mit allem einverstanden, was unsere amerikani-
schen Partner vor allem in der Hochriistungsphase des
kalten Krieges getan und vorgeschlagen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von
der CDU/CSU: Das hat Helmut Schmidt ge-
spiirt!)

Sie standen damit iibrigens nicht allein in der westlichen
Welt.

Es ist aber dieselbe Generation, die von kaum einem
Ereignis der Nachkriegsgeschichte so geprigt worden ist
wie von John F. Kennedys Berlin-Besuch und seinem
Bekenntnis zur Freiheit Westberlins.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schriftsteller haben diese Generation als — ich zi-
tiere — ,,Kinder der amerikanischen Zone* bezeichnet.
Sie ist mit amerikanischer Kultur und amerikanischen
Produkten aufgewachsen. Aus der kritischen Distanz der
Kinder wurde die Partnerschaft von Erwachsenen. Die
Freundschaft mit Amerika wurde dieser Generation
nicht aufgezwungen, sie wurde ihr von amerikanischer
Demokratie und Kultur angeboten. Es ist eine Freund-
schaft, die auf gegenseitiges Verstdndnis und immer
bessere gegenseitige Kenntnis gebaut ist.
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Es ist eine Freundschaft, die sich bewéhrt hat und vor
keiner Bewéhrungsprobe steht. Wir garantieren sie nicht
nur aus Kontinuitdt und Biindnistreue heraus, nein, wir
garantieren sie aus jenem Vertrauen, das nur aus part-
nerschaftlichem Miteinanderreden und Miteinanderfiih-
len entstehen konnte. Wir stehen iiberzeugt zu unse-
ren Verpflichtungen im Rahmen der Atlantischen
Allianz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Instrumente der gemeinsamen européischen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik wollen wir ausbauen und
nutzen, um Europa in der internationalen Politik endlich
handlungsfiahig zu machen. Darauf warten auch unsere
Freunde in den Vereinigten Staaten mit Ungeduld.

Deutsche AuBenpolitik ist und bleibt Friedenspolitik.
Dabei bekennen wir uns ausdriicklich zu der Bereit-
schaft, an friedenssichernden und friedenserhaltenden
MalBnahmen und Missionen mitzuwirken. Das gilt be-
sonders auch fiir die Lage in Siidosteuropa.

Wir wissen sehr genau, daBl es nicht geniigt, zur
Durchsetzung der Menschenrechte etwa im Kosovo ein
militdrisches Drohpotential zu mobilisieren und, sollte
dies unvermeidlich sein, es auch einzusetzen. Viel
wichtiger als ein eventueller Militdrschlag ist die Aufga-
be, die Einhaltung geschlossener Abkommen zu iiber-
wachen und die Friedenssicherung vor Ort zu gewihrlei-
sten. Auch bei der Erfiillung dieser Aufgabe werden sich
unsere Partner auf uns verlassen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

In Europa kommt dabei der OSZE als der einzigen
gesamteuropdischen Sicherheitsorganisation iiberragen-
de Bedeutung zu. Bei der Befriedung des Kosovo hat sie
sich bereits eine Aufgabe neuer Qualitdt gesetzt. Die
Bundesregierung unterstiitzt diese Mission mit allen
Kriften.

Wir liefern damit auch eine hochmoderne Definition
vom Wirken der Bundeswehr als einer Armee, die dem
Frieden dient. Unsere Soldaten setzen heute ihr mili-
tarisches Know-how in immer mehr Bereichen zivil
ein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Howgh! — Unruhe
bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Jetzt haben Sie aber was! Es sei Thnen gegonnt.
(Heiterkeit bei der SPD)

Eine entscheidende politische Schwiche wurde soeben
ausfindig gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird so weitergehen.

Bei der Befriedung des Kosovo — ich hatte es schon
gesagt — hat die Bundeswehr sich bereits eine Aufgabe
neuer Qualitdt gesetzt. Die Aufgaben der Bundeswehr
reichen von der Eindimmung von Naturkatastrophen bis
hin zu aktiver Demokratisierungshilfe.

Ausdriicklich danken wir den jungen Deutschen, die
in Bosnien-Herzegowina und im Kosovo militérisch und
zivil den Frieden wahren helfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie wissen, welche Hypothek sie tragen, wie genau ihr
Auftritt in der Welt, aber auch hier in Deutschland be-
obachtet wird. Und sie 10sen ihre Aufgabe mit bewun-
dernswerter Disziplin und Professionalitét.

Selbstverstindlich wird die Bundeswehr weiterhin
zur Landes- und Biindnisverteidigung befdhigt bleiben.
Eine Wehrstrukturkommission wird bis Mitte der Le-
gislaturperiode Vorschldge unterbreiten iiber Auftrag,
Umfang, Ausriistung und Ausbildung der Streitkrifte.

Dabei betonen wir allerdings in aller Deutlichkeit,
da3 das Vorhalten militdrischer Potentiale der Krisen-
pravention dienen soll, wie auch ihr Einsatz die Ultima
ratio der Friedenspolitik bleiben muB.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir werden unsere Bemithungen zur weltweiten Abrii-
stung und Riistungskontrolle noch verstirken. Die Bun-
desregierung hidlt an dem Ziel der vollstindigen Ab-
schaffung der Massenvernichtungswaffen fest.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dafl es der Welt nicht gutgehen kann,
wenn es wenigen immer besser und vielen immer
schlechter geht. Die Uberwindung der Kluft zwischen
armen und reichen Weltregionen bleibt die grofite inter-
nationale Herausforderung an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert.

Der Anteil der Entwicklungshilfe am Bruttosozial-
produkt ist in den vergangenen 16 Jahren um beinahe
die Hilfte gesunken, auf jetzt noch 0,28 Prozent. Diesen
Abwirtstrend werden wir stoppen und dabei auf Effizi-
enz und Kohidrenz der MafBnahmen zur Bewéltigung
globaler Zukunftsaufgaben achten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dem Wirtschaftsgipfel 1999 in Ko6ln werden wir
eine Initiative zur weiteren Erleichterung der Schulden-
last der &rmsten Entwicklungsldnder unterbreiten. Ge-
meinsam mit unseren Partnern in der Européischen Uni-
on werden wir die regionale Zusammenarbeit mit den
Lindern in Asien, Afrika und Lateinamerika ausbauen.

Den von verheerenden Naturgewalten heimgesuchten
Staaten Zentralamerikas werden wir helfen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

nicht nur mit unmittelbarer humanitirer Hilfe, sondern
auch mit Mitteln fiir den Wiederaufbau ihrer fast voll-
stindig zerstorten Infrastrukturen. Deshalb werden wir
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uns in den zustidndigen internationalen Gremien fiir
einen moglichst umfassenden SchuldenerlaB einsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Den Vereinten Nationen werden wir eigenstindige
Einheiten fiir friedenserhaltende Maflnahmen anbieten.
Dabei setzt sich die Bundesregierung aktiv dafiir ein, das
Gewaltmonopol der Vereinten Nationen zu bewahren
und die Rolle des Generalsekretirs zu starken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Moglichkeit, Stiindiges Mitglied im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen zu werden, werden wir wahr-
nehmen, sofern ein gemeinsamer europiischer Sitz nicht
erreichbar ist.

Wir mallen uns nicht an, international die Rolle einer
Fiihrungsmacht zu spielen oder in Krisensituationen oh-
ne Abstimmung mit unseren Partnern politische Initiati-
ven zu ergreifen. Uns ist weltweit an guter Zusammen-
arbeit gelegen. Auch unsere AuBlenwirtschaftsbeziehun-
gen sollen dem Frieden und der Demokratisierung die-
nen.

Als dritte Séule unserer Auflenpolitik werden wir die
auswiartige Kulturpolitik stdrken und ausbauen. Das ist
gerade unter den Bedingungen der Globalisierung un-
verzichtbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen aus eigener Erfahrung: Frieden braucht wirt-
schaftliche Entwicklung, und die wirtschaftliche Ent-
wicklung braucht Frieden. Nur dort kdnnen Krisen auf
Dauer gelost werden, wo die Menschen spiiren, daf3 sich
Frieden und Demokratie lohnen und daB friedliche Ent-
wicklung ihre Lage spiirbar verbessert.

Eine solche Aufgabe stellt sich uns gemeinsam mit
unseren europdischen Partnern etwa im Nahen Osten.
Im FriedensprozeB zwischen Israel, den Palédstinensern
und den arabischen Nachbarstaaten konnen und wollen
wir nicht die Rolle des Paten im Friedensprozel3 spielen.
Dieser Part kommt den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka und den internationalen Organisationen zu. Aber wir
Europier kdnnen und sollten durch gezielte Wirtschafts-
hilfe, durch Offnung der Mirkte und durch die Beteili-
gung an InfrastrukturmaBnahmen dazu beitragen, den
FriedensprozeB unumkehrbar zu machen. Damit kénnen
wir unserer historischen Verantwortung gerecht werden
— auch und gerade fiir Israel und fiir den Frieden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Einbindung Deutschlands in die Européische
Union ist von zentraler Bedeutung fiir die deutsche
Politik. Die Bundesregierung wird deshalb insbesondere
die deutsche Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr
1999 nutzen, um den europdischen Integrationsprozefl
voranzutreiben. Nur durch die Weiterentwicklung zu
einer Politischen Union sowie zu einer Sozial- und Um-

weltunion wird es gelingen, unser Europa biirgernah zu
gestalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Durch den Regierungswechsel in Deutschland und
durch die neuen politischen Realitdten in Europa ergibt
sich endlich die Chance einer europiischen Sozial- und
Beschiftigungspolitik. Der Kampf gegen die Arbeitslo-
sigkeit kann endlich auch als europidische Frage behan-
delt werden. Er ist eben nicht mehr langer eine Fulinote
zu den Beschliissen des Ministerrates, sondern er steht
auf der europdischen Tagesordnung ganz oben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Unser Ziel ist ein europiischer Beschiftigungspakt.
In ihm sollen ausdriicklich verbindliche Ziele zum Ab-
bau der Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit sowie zur
Uberwindung der Diskriminierung von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt aufgenommen werden. Zur Schaffung von
zukunftsfahigen Arbeitspldtzen werden wir uns auch in
der Europidischen Union fiir eine Politik der dkologi-
schen Modernisierung einsetzen.

Die Europiische Wihrungsunion ist eine unum-
kehrbare Tatsache. Der Euro wird uns die vollige Ver-
gleichbarkeit der Preise und der Leistungen bringen.
Damit ist die Zeit nationaler Alleingdnge endgiiltig vor-
bei. Das gilt zum Beispiel auch fiir die Weiterentwick-
lung der Okologischen Steuerreform. Sie muB3 und sie
kann nur in einem europdischen Rahmen auf Dauer ge-
lingen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die gemeinsame Wéhrung mufl ein Erfolg werden.
Das heifit: Sie muB3 stabil sein und stabil bleiben.

Die Stabilititsorientierung der kiinftigen européi-
schen Geldpolitik stellen wir nicht in Frage. Aber auch
die vom Bundesbankprésidenten selbst als wiinschens-
wert bezeichnete Diskussion um die Zinspolitik — um
auf einen aktuellen Punkt einzugehen — wollen und wer-
den wir fithren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dabei hat niemand — ich wiederhole: niemand — die Un-
abhingigkeit der Bundesbank und der Europiischen
Zentralbank in Frage gestellt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ha, ha!)

— Sie interpretieren das immer gerne anders. Aber es ist
so, wie ich es [hnen hier sage; glauben Sie es mir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Unabhingigkeit ergibt sich aus dem Bundes-
bankgesetz und aus dem Maastrichter Vertrag. Dort
wurde sie verankert, weil sie sachlich geboten ist und
weil sie der Stabilitét dient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Aber ich fiige hinzu: Dabei entspricht es entwickelter
und guter européischer Tradition demokratisch verfaliter
Gesellschaften —auch deshalb steht dies darin—, dal3
zum Beispiel die Européische Zentralbank ihre in voller
Souverénitit gefaBten geldpolitischen Entscheidungen
regelméfig dem Europdischen Parlament darlegen wird.
Was spricht dagegen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Der Bundesfinanzminister hat als einer der ersten auf
die Notwendigkeit hingewiesen, zu wirksamen interna-
tionalen Vereinbarungen zu kommen, um die Turbulen-
zen auf den Weltfinanzmirkten zu glétten. Diese Not-
wendigkeit wird heute bei der Bundesbank, bei den
europdischen und nordamerikanischen Partnern — bis hin
zur Weltbank und zur US-Notenbank — genauso gese-
hen. Auch und gerade wegen der internationalen
Finanzkrisen miissen wir darauf hinwirken, da3 Europa
mit einer Stimme spricht.

Es wird deshalb ein erster Schwerpunkt der Ratsprii-
sidentschaft sein, die Deutschland am 1. Januar 1999
tibernimmt, die Verhandlungen zur Agenda 2000 bereits
bei einem Sondertreffen des Europdischen Rates im
Frithjahr 1999 abzuschlieBen. Das ist gewill eine im-
mens schwierige Aufgabe. Aber wir wollen den ernst-
haften Versuch unternehmen, diese Aufgabe zu erfiillen.

Im Rahmen der Neuregelung der EU-Finanzen wol-
len wir dabei auch zu einer hoheren Beitragsgerechtig-
keit kommen und die deutsche Nettobelastung auf ein
faires Mal} verringern. Ich muf3 aber in diesem Zusam-
menhang darauf hinweisen, dafl diese Belastungen im
Jahre 1992 mit der Stimme der damaligen Bundesregie-
rung unter anderen Bedingungen — das ist gar keine Fra-
ge — beschlossen worden sind und daB3 es schwierig sein
wird —das weil} jeder, der sich dieser Aufgabe ange-
nommen hat —, diese Beschliisse, auf deren Realisierung
viele der Partner setzen, wenigstens in etwa zu korrigie-
ren. Wir werden daran arbeiten. In diesem Punkt sind
wir uns ja alle in diesem Hause einig.

Bei der Agrarpolitik werden wir uns auf européii-
scher Ebene fiir grundlegende Verdnderungen einsetzen.
Wo die Angleichung der Preise an das Weltmarktniveau
die deutschen Bauern benachteiligt, miissen wir in Eu-
ropa ein System direkter Einkommensbeihilfen durch-
setzen, ein System, das auch national ergénzt werden
konnen muf.

Auch die EU muf} sparsam wirtschaften, ihre Mittel
effizient und zielgerecht einsetzen und den Subventi-
onsmifibrauch bekdmpfen. Auch in Europa miissen wir
uns auf die strukturschwéchsten und forderungsbediirf-
tigsten Regionen konzentrieren. Dabei diirfen die neuen
deutschen Bundesldnder gegeniiber vergleichbaren Re-
gionen Europas nicht in einen Nachteil geraten.

Wir werden dafiir sorgen, da8 Deutschland in der EU
nicht ldnger als Bremser bei der Sozialpolitik auftritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden aktiver Schrittmacher bei der Reform der
EU sein. Wir wollen nicht, da3 der Euro deutsch spricht.
Wir wollen, dal D-Mark, Franc und Schilling europa-
isch sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die Erwartungen unserer Nachbarn und Partner an
diese Bundesregierung sind enorm. Wir werden versu-
chen, diese Erwartungen nicht zu enttduschen. Die re-
gelmifigen Konsultationen mit Frankreich und GroB-
britannien sind fiir uns keine bloBe Formsache. Die
deutsch-franzésische Freundschaft ist das Fundament
unserer Europapolitik. Diese Freundschaft wollen wir
auf eine noch breitere gesellschaftliche und vor allem
kulturelle Grundlage stellen.

Unseren Nachbarn im Osten versichern wir, daf} wir
die Chance der EU-Osterweiterung entschlossen nut-
zen wollen. Europa wird und darf nicht am ehemaligen
Eisernen Vorhang oder an der deutschen Ostgrenze en-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Deutschen werden eben nicht vergessen, welch un-
schitzbaren Beitrag die Volker in Ungarn und in Polen
zumal zur Uberwindung der deutschen Teilung geleistet
haben. Wir wollen sie partnerschaftlich in die EU inte-
grieren.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehért auch die Beachtung angemessener Uber-
gangsfristen, zum Beispiel bei der Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit. Dies bitte ich wirklich alle zu verstehen. Die
Beachtung dessen dient eben nicht der Abwehr und Ver-
zdgerung, sondern dem vollstdndigen Gelingen und der
Integration.

Die Bundesregierung ist sich ihrer besonderen histo-
rischen Verantwortung gegeniiber Polen bewuBt. Sie
wird ihr mit dem Angebot einer immer engeren Partner-
schaft sowie der Verstirkung der Zusammenarbeit zwi-
schen Deutschland, Frankreich und Polen gerecht wer-
den.

Die Bundesregierung wird ziigig daran arbeiten, auf
Grundlage der Deutsch-Tschechischen Erklarung noch
bestehende Probleme im Verhéltnis zur Tschechischen
Republik abzubauen.

(Vorsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Wahrung
ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur europiischen
Integration. Aber sie gibt nur einen Rahmen vor, einen
Rahmen, den wir mit Leben fiillen miissen.

Wir brauchen eine ziigige und glaubwiirdige Demo-
kratisierung der europdischen Institutionen. Dabei steht
fiir die Bundesregierung fest, da3 unser Europa die na-
tionalen Identitdten nicht ersetzen oder autheben soll.
Dennoch oder gerade deshalb scheint eine foderale Ord-
nung in Europa die beste Gewdhr fiir Solidaritit und
Fortschritt zu sein.
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Bei uns in Deutschland hat sich das foderale System
bewihrt. Bund und Lénder bleiben auf Kooperation an-
gewiesen. Kooperation bedeutet nicht die Aufgabe der
eigenen Interessen. Wer wiiite das besser als ich? Die
Bundesregierung wird sich an der gemeinsamen Formu-
lierung einer zeitgemifBen Aufgabenverteilung im Ver-
héltnis zwischen Bund und Léndern beteiligen. Nur im
sachgerechten Interessenausgleich werden beide Seiten
ihrer gesamtstaatlichen und europdischen Verantwor-
tung gerecht.

Am Ende dieses Jahrtausends wird Deutschland zwei
internationale GroBereignisse ausrichten. Im Jahre 1999
wird Weimar européische Kulturhauptstadt sein; im
Jahr darauf findet die Weltausstellung 2000 in Hanno-
ver statt. Beide Veranstaltungen werden die Bundesre-
publik Deutschland ins internationale Rampenlicht stel-
len. Weimar wird die erste europdische Kulturhauptstadt
in den neuen Bundesldndern sein und versuchen, eine
Briicke zwischen dem kulturellen Erbe und dem histori-
schen Auftrag aus unserer Geschichte zu schlagen. Die
Expo 2000 wird fiir unseren Aufbruch in die Welt des
21. Jahrhunderts stehen.

Die Bundesregierung ist sich der Bedeutung dieser
beiden Ereignisse bewult, und sie wird ihnen zu inter-
nationalem Erfolg verhelfen. Sie verlafit sich dabei auch
auf die Leistungsbereitschaft, die Gastfreundschaft und
die Neugier der Menschen in Deutschland.

Gegen die Konkurrenz der Wirtschaftsstandorte set-
zen wir das Konzept von Europa als Lebensort und Le-
bensart. Wir stehen fiir das Zukunftsprojekt Deutschland
in Europa. Dabei stehen wir in vorderster Reihe mit den
sozialen Modernisierern unserer Nachbarldnder. Diese
Chance, gemeinsam ein modernes Europa der sozialen
Marktwirtschaft und der 6kologischen Verantwortung zu
bauen, werden wir ergreifen.

Wir machen keine unhaltbaren Versprechungen. Aber
wir konnen und wir wollen Mut machen, Mut zu einer
neuen Zivilitdt und zu mehr Partnerschaft, aber auch
Mut zum Optimismus, zur Neugier auf die Zukunft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere an Willy Brandt, der vor diesem Parla-
ment 1973 in der Regierungserklirung seines Reform-
bilindnisses den ,,vitalen Biirgergeist™ zitiert hat, der in
dem Bereich zu Hause sei, den auch Willy Brandt da-
mals ,,die neue Mitte“ genannt hat.

Helmut Schmidt hat vor diesem Haus in seiner Regie-
rungserkldrung 1976 in vergleichbar schwieriger Wirt-
schaftslage gesagt: Die Bundesregierung setzt bei ihren
Bemiihungen zuallererst — ich zitiere ihn — auf den Fleil3,
die Intelligenz und das VerantwortungsbewuBtsein der
Deutschen. Daran kniipfe ich bewuft an, und ich bin si-
cher, meine Damen und Herren, wir werden es schaffen,
weil wir Deutschlands Kraft vertrauen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen, es ist mir eine grofe Freude, auf der Eh-
rentribiine den Beauftragten der OSZE fiir Medien-
freiheit, unseren langjéhrigen Kollegen Freimut Duve,
begriien zu diirfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Lieber Kollege Duve, hier im Parlament werden Sie
vermif3t. Sie haben eine neue, verantwortungsvolle Auf-
gabe libernommen. Ich mochte Thnen im Namen des
Hauses fiir Thre bisherige Arbeit herzlich danken und
wiinsche Thnen fiir die Zukunft viel Erfolg.

(Beifall im ganzen Hause)

Bevor ich die Aussprache erdffne, mochte ich mittei-
len, daB3 heute zum erstenmal hinter dem Prisidenten-
stuhl der neue Direktor beim Deutschen Bundestag, Herr
Dr. Peter Eickenboom, Platz genommen hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Er folgt Dr. Rudolf Kabel nach. Dr. Kabel hat dieses
Amt mehr als sieben Jahre mit grofler Sachkunde ausge-
iibt und ist nunmehr in den Ruhestand getreten. Von die-
ser Stelle aus nochmals herzlichen Dank fiir die im
Dienste des Parlaments geleistete Arbeit. Alles Gute
auch ihm fiir die Zukunft.

(Beifall im ganzen Hause)

Den neuen Direktor haben Sie schon willkommen
geheiflen. Ich tue das auch noch offiziell. Ich wiinsche
ihm fiir sein verantwortungsvolles Amt eine gliickliche
Hand und Gottes Segen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich eroffne jetzt die Aussprache. Das Wort hat der
Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, Dr. Wolfgang
Schiuble.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler, es ist wahr: Sie haben am 27. September
mit Rotgriin die Wahl gewonnen. Wir haben Thnen dazu
gratuliert. Wir wiinschen auch unter Threr Regierung un-
serem Land eine gute Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie werden allerdings in der Zukunft nicht jede sachli-
che Einwendung gegen Thre Absichten und IThre Politik
mit dem Hinweis auf das Wahlergebnis abtun koénnen.
Sie miissen sich in der Zukunft schon mit der Sache aus-
einandersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir, die CDU/CSU-Fraktion, haben — nicht mit
einem UbermaB an Freude, aber in demokratischem Re-
spekt — das Wahlergebnis nicht nur akzeptiert, sondern
den Oppositionsauftrag fiir diese vier Jahre angenom-
men. Wir werden eine kdmpferische, eine kritische Op-
position sein. Wir werden nicht Opposition um der Op-
position willen betreiben. Wo Sie Absichten verfolgen,
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eine Politik betreiben, der wir zustimmen, werden wir
Sie nicht kritisieren, nur um andere Positionen zu ver-
treten. Aber wo es um der Sache willen geboten ist,
werden wir das Wéchteramt der Opposition kdmpfe-
risch, aufmerksam wahrnehmen. Darauf konnen Sie
zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So dienen wir gemeinsam in unterschiedlicher Verant-
wortung und in demokratischer Gemeinsamkeit unserem
Land.

Gleich zu Beginn sagen will ich auch: Thre Regie-
rungserkldrung war eine Enttduschung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Es ist eine Ansammlung von Uberschriften und Ab-
sichtserkldrungen. Aber wo es um inhaltliche Substanz
geht, bleibt sie, trotz einer nicht unbeachtlichen Dauer —
aber eine Regierungserklirung am Anfang einer neuen
Legislaturperiode muf3 alle Themen behandeln; das
braucht seine Zeit —, bemerkenswert blaf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Noch spannender ist im iibrigen, was Sie in Threr Re-
gierungserklarung nicht erwahnt haben. Zwar haben Sie
am Schlu}, im Zusammenhang mit der Européischen
Wihrungsunion und der aktuellen Debatte, die Thr Fi-
nanzminister nebst Frau Gemahlin ausgeldst haben,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Ingrid Matt-
hius-Maier [SPD]: Macho!)

ein paar Bemerkungen dazu gemacht; aber ausschlief3-
lich in diesem Zusammenhang ist in IThrer Regierungser-
klarung das Wort ,,Preisstabilitdt™ vorgekommen. Das ist
mir schon aufgefallen, und durchaus bemerkenswert.

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Das ist ja
wirklich das groBte Problem!)

— Ganz langsam! Wir machen es ganz in Ruhe.

Wir haben in Threr Regierungserklarung eine Menge
ertragen miissen, was so nicht akzeptabel ist. Da3 man
nach einem demokratischen Wechsel alles ein wenig an-
ders darstellt, ist ja in Ordnung. Aber mit Helmut-
Schmidt-Zitaten zu enden und zum deutsch-
amerikanischen Verhiltnis so zu reden, wie Sie es getan
haben, und gleichzeitig zu verschweigen, daB3 Sie gegen
den NATO-Doppelbeschlufl demonstriert und dariiber
Helmut Schmidt gestiirzt haben — wihrend Helmut Kohl
und wir dafiir gesorgt haben, da3 er durchgesetzt werden
konnte —, ist schon ein starkes Stiick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Schwanhold [SPD]: Vor 15 Jahren!)

Man kann ja iiber Erblast und andere Dinge reden.
Aber ein paar Dinge miissen am Anfang klargestellt
sein: Davon zu reden, daf} fir die Frauen, fiir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf, nichts getan worden
sei in Deutschland, ist angesichts der Tatsache, daf} in
den 16 Jahren, in denen Helmut Kohl Bundeskanzler
war, in denen wir, die CDU/CSU und die F.D.P., ge-
meinsam Regierungsverantwortung getragen haben, die

Beriicksichtigung von Erziehungszeiten in der Ren-
tenversicherung eingefiihrt worden ist, schon eine Un-
verschimtheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben den Erziehungsurlaub und das Erziehungs-
geld eingefiihrt. In Léndern, in denen die Union regiert,
gibt es ein drittes Jahr Erziehungsgeld; in Landern, in
denen die SPD regiert, gibt es das nicht. Das ist der Un-
terschied, und das darf man nicht verfalschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Was Sie zur Solidaritdt mit den Menschen im Osten,
in den neuen Bundeslidndern, gesagt haben, das will ich
mit der Hoffnung so stehenlassen, dall das neue Amt Ih-
nen auch eine neue Einsicht gibt. Wer sich noch daran
erinnert, was Sie als Ministerprisident von Niedersach-
sen zur Solidaritdt mit den Menschen in den neuen Lén-
dern gesagt haben, kann nur hoffen, da3 Sie in der neuen
Verantwortung ein neues Verstdndnis von Solidaritét
aller Deutschen in Ost und West haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als Sie von der Einbindung der Vertreter der Biirger-
rechtsbewegung in der ehemaligen DDR in Thre Regie-
rung und Koalition sprachen, Herr Bundeskanzler, hat-
ten Sie auch ein Wort zu der Koalition von SPD und
PDS in Mecklenburg-Vorpommern sagen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ernst Schwanhold
[SPD]: Warum?)

— Das will ich Thnen sagen, Herr Kollege. Ich habe dazu
eine Agenturmeldung der ,,AFP“ vom 9. November.
Darin steht:

Bundesinnenminister Otto Schily will die Uberwa-
chung der PDS durch den Verfassungsschutz neu
iiberpriifen.

Schily sagte am Montag vor Journalisten in Berlin,
es sei eine ,,vertrackte Situation®, wenn die PDS
wie in Mecklenburg-Vorpommern an der Regie-
rung beteiligt sei und andererseits vom Verfas-
sungsschutz beobachtet werde.

Der Mann hat recht: Das ist eine vertrackte Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ernst Schwanhold
[SPD]: Es ist doch alles gesagt!)

— Natiirlich, deswegen gehort das in eine Regierungser-
kldrung, wenn man von der Biirgerrechtsbewegung
spricht. Wenn das eine vertrackte Situation ist, dann ist
die richtige Schluflfolgerung, mit der PDS keine Koali-
tion zu bilden, anstatt aufzuhoren, sie durch den Verfas-
sungsschutz tiberwachen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Schwanhold [SPD]: Ziehen Sie sich jetzt
aus den Rathdusern zuriick?)

— Uber das Thema konnten wir noch linger reden.
(Ludwig Stiegler [SPD]: Nur zu!)
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— Ja, natiirlich! Die Regelanfrage bei der Stasi-
Uberwachungsbehdrde abschaffen. Lesen Sie doch ein-
mal nach, was Herr Gauck und Richard Schréder, Thr
Parteifreund, dazu gesagt haben. Die PDS hat sich mit
ihrer totalitiren Vergangenheit nicht auseinandergesetzt.
Aber Sie wollen der PDS helfen, die Vergangenheit
wegzuwischen. Wir werden dabei nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich rate dazu, dafl wir die Verfassungsschutzbehérden
auch in der Zukunft ermuntern, die Frage, ob eine Orga-
nisation beobachtet werden muf} oder nicht, nach ihrem
Gefahrenpotential fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beurteilen und nicht danach, ob die
SPD mit der Organisation koaliert. Das ist der Punkt,
weshalb ich meine, dal} die vertrackte Situation falsch
aufgelost ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch eine an-
dere Agenturmeldung zitieren, die ich heute morgen mit
Befriedigung gelesen habe. Sie ist von ,,dpa“. Da steht —
Herr Bundeskanzler, dazu haben Sie gar nichts gesagt,
obwohl Sie viel von Erblast gesprochen haben —:

Niedrigste Preissteigerung seit Vereinigung:
0,7 Prozent. Die Lebenshaltungskosten sind in
Deutschland im Oktober um 0,7 Prozent gegeniiber
dem Vorjahresmonat gestiegen.

Meine Damen und Herren, auch das gehdrt zur Eroff-
nungsbilanz dieser Regierung: ein Mal} an Preisstabili-
tit, wie wir es in Deutschland niemals zuvor gekannt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer weill und sich daran erinnert, dal Inflation im-
mer die brutalste Form der Ausbeutung der sozial
schwicheren Bevolkerungsschichten gewesen ist, der
muf, wenn er fiir eine Politik der sozialen Gerechtigkeit
—im Ziel sind wir uns einig — stehen will, dafiir sorgen,
dafl die Preisstabilitdt erhalten bleibt. Deswegen gehort
das zur Eroffnungsbilanz Ihrer Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie Threm Vorgénger im
Amt zu Recht bei vielen Gelegenheiten immer wieder
Thren Respekt bekunden, ist das in Ordnung. Den teilen
wir, sogar mehr als Sie. Aber dann die Ergebnisse und
die Politik von Helmut Kohl und seiner Regierung so zu
verfdlschen, wie Sie es in Threr Regierungserklarung
getan haben, ist nicht in Ordnung. Das pal3t nicht zu-
sammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen mufl am Anfang der Debatte iiber Ihre Regie-
rungserkldrung, am Beginn dieser Legislaturperiode von
der Opposition um der Wahrheit und der kiinftigen Be-
wertung der Ergebnisse IThrer Politik willen festgehalten

werden, was die Eroffnungsbilanz Threr Regierung tat-
sdchlich ist.

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Miserable Fi-
nanzen!)

— Unsere Bundesregierung hinterlédft geordnete Staats-
finanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen bei der SPD —
Ludwig Stiegler [SPD]: Ein Schweizer Kise
ist dagegen eine Betonmauer!)

Es ist bemerkenswert. Die wirtschaftswissenschaftli-
chen Forschungsinstitute haben in ihrem Herbstgutach-
ten im Oktober doch mitgeteilt, da8 nach ihrer Meinung
ein Entlastungsspielraum fiir eine Steuerreform im Jahre
1999 in einer GroBenordnung von gesamtstaatlich etwa
20 bis 30 Milliarden DM netto zur Verfiigung steht. Das
ist das Ergebnis der Finanzpolitik unserer Regierung,
und das ist die Er6ffnungsbilanz der Thren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ludwig Stiegler [SPD]: 100 Milliarden DM
Zinsen!)

Die Steuereinnahmen sind im Jahre 1998 deutlich
stirker gestiegen, als im Bundeshaushalt 1998 einge-
stellt, und die Ausgaben sind weniger gestiegen, als im
Bundeshaushalt 1998 vorgesehen.

Die Arbeitslosigkeit ist stirker zuriickgegangen, als
wir selber daflir finanzielle Vorsorge getroffen haben.
Im Oktober war die Arbeitslosigkeit in Deutschland —
das ist die Eroffnungsbilanz — um knapp 400 000 niedri-
ger als im Oktober des Vorjahres. Ein Riickgang der Ar-
beitslosigkeit in Deutschland um 400 000 in einem Jahr
ist ein grofer Erfolg der letzten Regierung. Dieser Trend
gehort zur Eroffnungsbilanz Threr Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben stabile Preise. Wir haben ein niedriges
Zinsniveau, ein Zinsniveau auf historischem Tiefst-
stand. Das ganze Gerede von Herrn Lafontaine ist also
unhaltbar. Es ist eine geplante, langfristig angelegte
Kampagne mit dem Ziel, die Unabhéngigkeit von Bun-
desbank und Europdischer Zentralbank durch Ein-
schiichterung und politischen Druck schrittweise einzu-
engen. Die ganze Kampagne entbehrt jeder sachlichen
Grundlage, denn wir haben in Deutschland niedrigere
Zinsen als in Amerika und in den meisten europdischen
Landern. Unser Zinsniveau ist auf einem historischen
Tiefststand. Auch das gehort zur Erdffnungsbilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Schwanhold [SPD]: Real sind sie relativ
hoch!)

— Das kann man endlos weitermachen.

Wir haben eine Steuerquote von 21 Prozent, und die
Staatsquote liegt in diesem Jahr unter 48 Prozent. Sie
liegt deutlich niedriger als am Anfang der Regierungs-
zeit von Helmut Kohl. Da Sie gerade Helmut Schmidt
zitiert haben: Es gehorte zur Eroffnungsbilanz unserer
Regierung, daf} die Staatsquote damals {iber 50 Prozent
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lag, und heute liegt sie trotz der Wiedervereinigung un-
ter 48 Prozent. Auch das gehort zur Ero6ffnungsbilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen sage ich noch einmal: Stabile Preise, soli-
des Wirtschaftswachstum, 2,7 Prozent reales Wachstum
in diesem Jahr, riickldufige Arbeitslosigkeit — 400 000
weniger in einem Jahr — niedrige Zinsen, geordnete
Staatsfinanzen — das ist die Eroffnungsbilanz Threr Re-
gierung. An diesen Zahlen und Trends werden Sie sich
in der Zukunft messen lassen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie versuchen jetzt, die Prognosen zu verdndern, in-
dem Sie sagen, im ndchsten Jahr werde es schwieriger
werden, und indem Sie nach unten rechnen. Ich sage Ih-
nen: Wenn sich die Prognosen fiir die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung und fiir die Entwicklung am Arbeits-
markt verdndern sollten, dann wire das vor allem und in
erster Linie das Ergebnis der Ankiindigungen einer fal-
schen Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik von Rot-
Griin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben angekiindigt, daB3 Sie unsere MalBnahmen
riickgéngig machen wollen, so zum Beispiel die Rege-
lung zum Schlechtwettergeld. Ich wiirde Thnen raten:
Uberlegen Sie es sich noch einmal. Die Tarifpartner in
der Bauwirtschaft haben doch alles gut geregelt. Warum
wollen Sie denn mit einer gesetzlichen Neuregelung
schon wieder in abgeschlossene Tarifvertrige eingrei-
fen? Ich finde, wenn wir Dezentralisierung und Tarif-
autonomie ernst nehmen, sollten wir das, was die Tarif-
partner in der Bauwirtschaft im Zusammenwirken mit
dem Gesetzgeber gut geregelt haben, nicht durch einsei-
tige Eingriffe des Gesetzgebers wieder riickgéingig ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie die Deregulierungen am Arbeitsmarkt —
von denen iibrigens Helmut Schmidt in seinem neuen
Buch gerade geschrieben hat, dal sie notwendig sind,
um mehr Arbeitsplédtze zu bekommen — riickgdngig ma-
chen, zum Beispiel eine gewisse Eigenbeteiligung bei
der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, auf die sich die
Tarifpartner zum Teil geeinigt haben, wenn Sie diese
MaBnahmen, die uns in Deutschland mehr Arbeitsplitze
eingebracht haben, zuriicknehmen, dann — das ist vollig
klar — wird das Ergebnis mehr Arbeitslosigkeit sein. Aus
diesem Grund verschlechtern sich die Prognosen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Wenn Sie die Steuerbelastung fiir Unternehmen und
fur den Mittelstand erhohen, dann werden Sie eben we-
niger Investitionen, weniger Arbeitspliatze und weniger
Wirtschaftswachstum haben, und dann werden natiirlich
auch die Steuereinnahmen wieder zuriickgehen.

Die neuen Haushaltslocher, die Sie angeblich aus-
findig gemacht haben, haben Sie iibrigens nicht be-
schrieben. Sie haben von 20 Milliarden DM gesprochen.
Aber Sie waren doch bei der Haushaltsdebatte Anfang

September anwesend. Herr Bundeskanzler, Herr Mi-
nisterprésident aufler Diensten — damals haben Sie als
Ministerprasident gesprochen —, welche Zahl hat sich
seit Anfang September verdandert? Es ist die Unwahrheit,
wenn Sie behaupten, bei Durchsicht der Biicher hétten
Sie neue Locher entdeckt. Alle Zahlen lagen auf dem
Tisch. Wir haben Anfang September dariiber diskutiert.
Nichts aufler den Ankiindigungen von Rot-Griin fiir eine
kiinftige falsche Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
hat sich geédndert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun sagen Sie, weil Sie ja die Kritik an den rotgriinen
Koalitionsvereinbarungen gehdrt haben, der Mittelstand
werde mit Threr Steuerpolitik doch entlastet oder nicht
so belastet, wie man in den Zeitungen lese. Meine Da-
men und Herren, ich will an einem kleinen Punkt einmal
aufzeigen, mit welchen Kniffen und Tricks schon in die-
ser Regierungserkldrung gearbeitet wird.

Sie haben mir ja das Manuskript Threr Rede liebens-
wiirdigerweise durch das Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung um 8.22 Uhr iibersenden lassen.
Deswegen hatte ich Zeit, mir dies genau anzuschauen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich! —
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Bei mir ist es
gar nicht angekommen! — Dr. Peter Struck
[SPD]: Lacherlich!)

— Nein, ich bedanke mich doch, da} ich den Wortlaut
der Pressemitteilung habe. Ich weil gar nicht, warum
Sie sich aufregen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sagen Sie es bitte so
deutlich, wie Sie es meinen! Peinlich! — Lud-
wig Stiegler [SPD]: Herzlich!)

— Noch herzlicher?
(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ja!)

— Wenn es Thnen Freude macht, bedanke ich mich wirk-
lich herzlich, Herr Kollege, dall ich durch das Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung um 8.22 Uhr
den Inhalt Threr Regierungserkldrung zugestellt bekom-
men habe. Deswegen habe ich jetzt die Gelegenheit, Th-
nen an Hand des Textes — das Stenographische Protokoll
habe ich ja noch nicht — die Tricks aufzuzeigen, mit de-
nen Sie arbeiten.

Die Steuerentlastungen, die Sie vorsehen oder die
angekiindigt werden — es wechselt ja; die Gesetzentwiir-
fe, die uns zugesandt werden,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Wasser-
standsmeldungen!)

werden ja zuriickgezogen, bevor sie liberhaupt nur die
Geschiéftsfithrung der Fraktionen erreicht haben. Aber
SpaB beiseite.

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Es gibt wenig-
stens welche!)

— Lenken Sie nicht ab. Sie wollen das, was ich Thnen sa-
ge, offenbar nicht héren. — In Threr Regierungserklarung
haben Sie die geplanten Steuerentlastungen fiir die Jahre
1999, 2000, 2001 und 2002 wunderbar dargestellt, ohne
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bei den Entlastungen zeitlich zu differenzieren. Dann
haben Sie gesagt, der Mittelstand werde im iibrigen gar
nicht belastet.

Und jetzt zitiere ich einmal:

Die Sonder- und Ansparabschreibungen fiir Exi-
stenzgriinder

— Sie haben das auch so gesagt —

konnen unverandert in Anspruch genommen wer-
den;

— o toll, und jetzt hore man weiter zu —

fur kleinere und mittlere Betriebe bleiben sie bis
zum Jahr 2000 erhalten.

Sie werden also also gestrichen, ehe die Tarifentlastun-
gen tberhaupt in Kraft treten konnen. Das ist die Wahr-
heit. Der Rest ist gelogen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Da helfen die besten Spindoctors nicht. Die Substanz
Threr Steuerpolitik bedeutet eine Mehrbelastung fiir
Wirtschaft und Mittelstand und damit eine Belastung
und Verhinderung von Investitionen und von Arbeits-
plétzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es kann nach den Grundregeln von Krafts Rechen-
buch und nach Adam Riese ja auch gar nicht anders
sein. Aber Adam Riese?

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Der gehort
nicht zur Bundesregierung!)

Dazu hat das ,Handelsblatt“ geschrieben: Gerhard
Schroder fordert Adam Riese heraus. Welch eine Her-
ausforderung, Herr Bundeskanzler! Aber das ist gefahr-
lich. Man sollte die Grundrechenarten nicht auler Kraft
setzen. Ich kann nicht mehr Geld ausgeben und gleich-
zeitig weniger einnehmen wollen; das geht nicht zu-
sammen. Wer nicht die Kraft zum Sparen hat, der wird
die Betriebe und auch die Steuerzahler nicht entlasten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Sie sehen jetzt keine Nettoentlastung vor. Heute ha-
ben Sie gesagt: 15 Milliarden DM ab dem Jahr 2002;
Verzeihung, aber im Moment haben wir, wenn ich das
richtig weil3, den 10. November 1998. Die Arbeitslosig-
keit ist das dringendste Problem in unserer Gesellschatft;
ihre Bekdmpfung kann nicht bis zum Jahr 2002 warten.
Wir brauchen jetzt Steuerentlastungen. Fiir 1999 haben
Sie keine vorgesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn es keine Entlastung gibt, dann muf} der eine
mehr bezahlen, was der andere weniger bezahlen soll.
Es geht nicht anders zusammen.

(Zuruf des Bundesministers Oskar
Lafontaine)

— Ja, natiirlich. Aber, Herr Finanzminister, von Ihnen
wissen wir, dal} Sie niemals entlasten, sondern allenfalls
umverteilen wollen. Am liebsten wiirden Sie Steuern nur
erhohen; denn je mehr Sie Steuern erheben, desto mehr
glauben Sie ja, dal Sie Rédchen haben, mit denen Sie
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung beeinflussen
konnen. Das allerdings ist altes Denken: keine Neue
Mitte, sondern alte Linke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Selbst Thre eigenen Darlegungen, so schon sie formu-
liert sind, sind ja, wenn man sie ein bilchen abklopft,
ziemlich fadenscheinig. Sie selber haben fiir das Jahr
2002 — das haben Sie zwar nicht gesagt, aber so ist es
vorgesehen — eine Nettoentlastung von 15 Milliarden
DM versprochen. Dann haben Sie uns auch hier gesagt —
das haben wir alle gehort; ob Thre Fraktion so genau zu-
gehort hat, weil ich allerdings nicht sicher; aber wir ha-
ben aufmerksam zugehort —, daB3 die durchschnittliche
Familie um 2 700 DM entlastet werde. Stimmt das, Herr
Bundeskanzler?

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Stimmt!)

Jetzt wollen wir einmal rechnen, Herr Bundeskanzler:
Wie viele Familien kann man um 2 700 DM entlasten,
damit die Grenze von 15 Milliarden DM nicht Uber-
schritten wird?

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist eine seltsame
BezugsgrofBie!)

Das sind rund 5 Millionen Familien.

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Das ist
viel!)

— Ja, das ist viel. — Aber alle anderen werden nach Ihren
eigenen Vorhersagen auch im Jahre 2002 nicht entlastet,
und wir haben eine Bevolkerung von 80 Millionen Men-
schen. Die Behauptung, die allermeisten wiirden entla-
stet, ist auf Grund Threr eigenen Zahlen als wahrheits-
widrig widerlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Und das gilt erst fiir das Jahr 2002!

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist Adam
Schéuble! — Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist
noch unter Adam Riese! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Es trifft Sie offenbar! Wenn Sie selber merken, was in
Threr Regierungerkldrung steht, dann ist die Erregung
bei der SPD grof3. Bisher waren Sie ziemlich schléfrig
wihrend der Rede Thres Bundeskanzlers gewesen; jetzt
sind Sie pl6tzlich wach geworden. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ludwig Stiegler [SPD]: Im Giftspritzen ist er
immer stirker als im Rechnen!)

Sie haben diese zwei Stunden auch kaum ausgehalten.
Deswegen sind Sie am Schluf3 der Rede auch alle gleich
aus dem Saal gegangen.
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Jetzt bleiben Sie ganz ruhig! Jetzt lassen Sie nach
diesen zwei Stunden auch der Opposition die Chance, an
ein paar Punkten ein bilchen Substanz zu bieten und
nicht nur im Glanz der Uberschriften zu bleiben. Mit der
Regierungserklérung sind die Zeiten der Inszenierungen
vorbei! Jetzt ist Substanz gefordert!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Es ist wirklich wahr: Der Start ist Thnen griindlich
miBlungen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Der Neid der Besitz-
losen!)

Das sage ja nicht nur ich; wenn ich das sagen wiirde,
dann wiirde jeder meinen, daf} ich als Oppositionsfiihrer
das sagen muf.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Stimmt!)

Es sagen aber alle Zeitungen, auch Ihre treuesten Hel-
fershelfer. Sie werden — ich sage es Thnen voraus — eine
neue Gemeinsamkeit mit Threm Amtsvorgénger entwik-
keln, Herr Bundeskanzler Schréder. Von Helmut Kohl
wissen wir, daB er den ,,Spiegel ums Verrecken nicht
gern gelesen hat. Wenn Sie diese Woche die Uberschrift
,,Wo ist Schroder?* lesen und sich im Nebel von Lafon-
taine verschwinden sehen, dann sage ich Thnen: Der
»Spiegel“ wird Thnen bald so widerwirtig sein, wie er
Helmut Kohl es in den 16 Jahren gewesen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Bundeskanzler Gerhard Schroder:
Wenn es dann auch 16 Jahre dauert, soll's mir
recht sein!)

— Schauen Sie, das ist wieder typisch, Herr Bundes-
kanzler: In &ffentlichen AuBerungen haben Sie gesagt,
eine Amtszeit von mehr als acht Jahren wére falsch; jetzt
wollen Sie 16 Jahre. Das ist wie mit der Koalitionsver-
einbarung: Die haben Sie morgens unterschrieben, und
abends haben Sie gesagt, sie miisse nachgebessert wer-
den. Die Tinte war noch nicht trocken gewesen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Ludwig Stiegler [SPD]: Der Ap-
petit kommt beim Essen! 16 Jahre!)

Wenn ich in diesen Tagen erlebe, was in dieser Wo-
che in erster Lesung auf die Tagesordnung des Hohen
Hauses kommen soll und was nicht, so muf} ich fest-
stellen: Die Vorlagen werden zugesandt, dann werden
sie wieder zuriickgezogen. Dann heif3it es, Herr Trittin
und Herr Lafontaine hitten sich iiber die Okosteuer ge-
einigt. Wenn man aber nachliest, heif3t es, sie hétten sich
darauf geeinigt, daB3 sie eine Kommission einsetzen. Das
hat ja das Niveau Threr Regierungserklarung. Selbst zum
Thema Rente haben Sie gesagt, Sie wollten eine Kom-
mission einsetzen, die alles priife — obwohl alle Zahlen
auf dem Tisch liegen. Auch fiir die Reform des Finanz-
ausgleichs im Bundesstaat wollen Sie bis zum Jahre
2005 eine Kommission einsetzen. Herr Bundeskanzler,
die Probleme unsres Landes sind angesichts der rasanten

Veranderungen in der Welt um uns herum wie auch in
der Arbeitswelt

(Ludwig Stiegler [SPD]: Und angesichts Threr
Hinterlassenschaft!)

dringlicher. Wir kdnnen nicht alles auf die lange Bank
schieben. Sie miissen handeln und entscheiden! Sie sind
schlecht vorbereitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Schwanhold [SPD]: Ihre Hinterlassen-
schaft! Thre Erblast!)

— Nein, nein.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das sagen die Aus-
sitzer, die uns die Sachen hinterlassen haben!
Jetzt wird's plotzlich eilig! Jetzt pressiert's! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Nein, nein.
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Herr Président, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen, die meisten Menschen, die die Plenardebatte
an den Fernsehapparaten verfolgen — wenn es welche
tun —, bekommen nicht mit, was im Plenarsaal so alles
dazwischengerufen wird. Entweder muf3 ich deswegen
sagen ,,Verchrte Zuschauer an den Fernsehgeriten, im
Augenblick kann ich nicht weiterreden, weil die SPD ei-
nen solchen Liarm macht®“, oder Sie miissen leise genug
sein, damit ich trotz meiner Erkldrung die Chance habe
weiterzureden. Wir haben lhrem Bundeskanzler doch
auch gut zugehort.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Nein, es geht so nicht. Sie kdnnen nicht ein solches
Sperrfeuer von Zwischenrufen machen. Das akzeptiere
ich nicht; und das sage ich dann immer, damit das je-
dermann weill und damit jedermann versteht, warum ich
im Moment nicht weiterreden kann.

Der Einwand, die Tatsache, dall die Probleme so
dringlich seien, wiirde sich gegen uns richten, ist in der
Sache durch Ihre eigene Regierungserklarung widerlegt.
Thre konkreten Ankiindigungen bestehen doch nur darin,
das, was wir auf den Weg gebracht haben, damit es mit
der Arbeitslosigkeit in unserem Lande besser wird,
riickgingig zu machen. Lassen Sie die Entwicklung, die
wir auf den Weg gebracht haben, doch weitergehen!
400 000 Arbeitslose weniger —das ist eine gute Ent-
wicklung. Die sollten Sie nicht zuriickschrauben. Das ist
der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben die Schlachten doch oft gefiihrt. Sie kon-
nen uns doch nicht vorwerfen, dal} die Steuerreform
nicht zustande gekommen ist. Sie haben Sie doch mit Ih-
rer Mehrheit im Bundesrat blockiert. Jetzt — mit eigener
Mehrheit — zeigen Sie sich unfdhig, eine dem Arbeits-
markt gerecht werdende Steuerreform zustande zu brin-
gen. Das ist das Elend fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Erst das Richtige blockieren und dann selber nicht in der
Lage sein, das Richtige zu tun, das ist geféhrlich fiir die
Chancen unseres Landes. Das ist im Zusammenhang mit
der Steuerreform das eigentliche Drama.

Wenn Sie von den Lohnzusatzkosten reden, dann
werden Sie doch nicht im Ernst glauben, daB Sie die
Lohnzusatzkosten, die Staatsquote, die Abgabenquote in
Deutschland dadurch senken koénnen, da3 Sie nur um-
verteilen. Ich erinnere an das Gerede von der Okosteu-
er. Nach neuestem Stand ist die Vorlage dazu gerade
wieder zuriickgezogen worden. Uber die Einzelheiten
werden wir noch streiten, aber zunichst einmal geht es
um das Prinzip. Wer die Umfinanzierung von Sozialab-
gaben in Steuern — so ist der Sachverhalt — an Stelle von
Einsparungen bei den Sozialausgaben durchfiihrt, der
wird die Staats- und Abgabenquote nicht senken und
auch nicht mehr Arbeitsplidtze bekommen, sondern das
Gegenteil. Einsparungen sind durch nichts zu ersetzen.
Wer klagt, die Staatsquote sei zu hoch — das haben Sie,
Herr Bundeskanzler, in Threr Regierungserkldrung getan
—, der muB auf der Ausgabenseite von oOffentlichen
Haushalten und Sozialversicherungen zu Einsparungen
kommen. Sie aber wollen all diejenigen Einsparungen,
die wir — zum Teil schmerzlich, aber richtig — zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit durchgesetzt haben, wie-
der riickgéngig machen. Das ist der falsche Weg, wenn
es darum geht, mehr Arbeitsplidtze in Deutschland zu
bekommen, und Sie sind auf diesem falschen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Daher ist der entsprechende Vorwurf an uns unzutref-
fend. Es gehort zur Erdffnungsbilanz, daB3 wir das Land
in eine solide wirtschaftliche Entwicklung — Preisstabi-
litdt, niedrige Zinsen, riickldufige Arbeitslosigkeit — ge-
bracht haben. Und Sie drehen jetzt mit Thren falschen
rotgriinen Maflnahmen diese Entwicklung wieder zu-
rick. Es handelt sich also nicht um einen neuen Auf-
bruch, sondern um eine Rolle riickwérts in eine falsche
Vergangenheit. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

So wird das nichts mit der , Neuen Mitte*. Und dann
auch noch Thr Gerede von der Berliner Republik! Herr
Bundeskanzler, von Neuer Mitte habe ich weder in Ihrer
Regierungserklédrung noch in Threr Koalitionsvereinba-
rung irgend etwas gefunden, aber von der alten Linken
sehr viel und von Durcheinander bei lhren rotgriinen
Koalitionsvereinbarungen noch mehr!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Man fragt sich ja, wer in Deutschland eigentlich regiert.

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Das ist die
Preisfrage!)

— Ja, das ist wahr, Herr Ministerprasident Lafontaine. —
Entschuldigung, es steckt noch so ein bifichen drin; Herr
Bundesfinanzminister! Wenn es Thnen gar nicht mehr
passiert, sich zu versprechen, dann ist es ja gut.

Herr Bundesfinanzminister, Thre Politik ist eine Poli-
tik des ,,leichten Geldes®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

,Leichtes Geld” klingt ja schon, bedeutet aber fiir die
Menschen Inflation. Die haben verstanden, dal man
nicht mehr Geld ausgeben und weniger einnehmen kann,
ohne mehr Schulden zu machen. Man kann sich nicht
gegen Adam Riese stellen; deswegen wird Thre Politik
dazu fiihren, daB3 die Staatsverschuldung steigt, die
Preisstabilitdt abnimmt und die Inflation zunimmt. Das
ist keine sozial gerechte Politik, sondern das Gegenteil!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Weil dies so ist, wollen Sie Druck auf die unabhéin-
gigen Notenbanken machen. Genau so ist der Zusam-
menhang. Ich meine die Bundesbank und die kiinftige
Europédische Zentralbank. Sie wollen, dafl die Bundes-
bank und kiinftig die Europdische Zentralbank an einer
Politik des leichten Geldes, an einer Politik von mehr In-
flation mitwirken.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! — Ge-
nau!)

Nicht anders sind Thr Gerede und Thre konzentrischen
Angriffe, von Ihren Beratern bis zu Thnen selbst Tag fiir
Tag systematisch angelegt, zu erkldren. Die Zinsen sol-
len nach unten gehen, obwohl wir schon das niedrigste
Zinsniveau haben und obwohl wir die reale Zinsdiffe-
renz in Europa in einer Weise auseinandertreiben wiir-
den, daBl es unter dem Gesichtspunkt der beginnenden
Wiéhrungsunion gar nicht zu verantworten wire. Sie
wollen die Zinsen nach unten manipulieren, eine hohere
Neuverschuldung vornehmen und mehr Inflation her-
vorbringen. Das ist der falsche Weg, um die Reformen
unseres Landes weiter voranzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das wird nicht mehr Arbeitsplidtze, sondern mehr Infla-
tion in Deutschland verursachen. Sichere Arbeitsplitze
entstehen nur bei Stabilitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Sache ist iibrigens noch viel bedenklicher; des-
wegen mufl das am Anfang dieser Legislaturperiode
ausgetragen werden. Dies sollte nicht freundlich gesche-
hen, denn daran ist nichts freundlich. Die Bundesrepu-
blik Deutschland mufite groBe Anstrengungen unter-
nehmen, um unsere Partnerlinder in Europa von der
Umsetzung der deutschen Stabilititskultur auch im
Maastricht-Vertrag und im Stabilitdtspakt zu {iberzeu-
gen. Andere —ich sage das mit vollem Respekt vor der
Tradition und dem Verfassungs- und Staatsverstindnis
unserer Freunde und Partner in Europa — haben ein ganz
anderes Verhéltnis zu der Vorstellung von einer auto-
nomen Notenbank. In Frankreich ist nach dem dortigen
Staatsverstdndnis seit Jahrhunderten —bis zum Vertrag
von Maastricht — die Politik die oberste Instanz gewe-
sen, die letzten Endes iiber alle Entscheidungsbereiche
verfiigen kann. Herr Lafontaine, so hitten Sie es gern;
aber so ist es in Deutschland nicht. Es ist auch besser,
dal} es in Deutschland nicht so ist, und es darf nicht so
werden.

Natiirlich hat Geld eine politische Funktion, natiirlich
hat die Bundesbank eine politische Verantwortung. Aber

©

(D)



(A)

(B)

74 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 3. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 10. November 1998

Dr. Wolfgang Schiiuble

diese Verantwortung unterliegt nicht der Verfiigung der
jeweiligen parteipolitischen Mehrheit. Das ist der
Grund, warum wir in Deutschland in diesen 50 Jahren
mehr Stabilitéit hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nur dann, wenn wir uns diese Autonomie, diese Selb-
standigkeit, diese Eigenverantwortung, diese Nichtver-
fiigbarkeit der Geldpolitik der Zentralbank fiir Preissta-
bilitét, fir Geldwertstabilitit erhalten, konnen wir darauf
vertrauen, da3 die europdische Wihrung so stabil wird,
wie es die D-Mark Gott sei Dank — auch dank unserer
Politik — geworden ist.

Das war das eigentlich Schwierige, und das war der
weite Weg, den andere auf dem Weg zur Europdischen
Union zuriicklegen mufiten. Das fordert von uns Re-
spekt, wie es iibrigens auch Respekt vor der politischen
Fiihrungsleistung und Staatskunst der bisherigen Bun-
desregierung, des Bundeskanzlers, des Finanzministers,
des AuBBenministers, fordert,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

daBl es gelungen ist, die Unabhingigkeit der Notenbank,
die Unverfiigbarkeit der Geldwertstabilitat fiir die je-
weilige parteipolitische Mehrheit zum Prinzip auch der
Europiischen Wéhrungsunion zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn das jetzt gleich zu Beginn, noch ehe die Wah-
rungsunion wirklich begonnen hat, ausgerechnet von
Deutschland untergraben wird, dann fingt es in
Deutschland schlecht an und wird in Europa noch
schlechter enden, meine Damen und Herren. Deswegen
werden wir dagegen jeden Widerstand leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Geldwertstabilitit darf auch in der Europdischen
Wiéhrungsunion nicht aufs Spiel gesetzt werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zu einer fairen Behandlung Thres Vorgédngers und der
Vorgingerregierung hétte — bei allen politischen Unter-
schieden — tbrigens auch gehort, nicht nur iber die
Notwendigkeit zu reden, Herr Bundeskanzler, die Fi-
nanzierung der Européischen Union entsprechend der
jeweiligen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ein Stiick
fairer zu ordnen, als sie im Laufe der Jahre seit 1992
geworden ist. Das ist 1992 so vereinbart worden — hier
haben Sie recht; das stimmt so —, weil seinerzeit eine be-
sondere Situation bestand. Aber im néchsten Jahr muf}
eine Neuregelung der Finanzierung der Européischen
Union erreicht werden. Das wird schwierig zu erreichen
sein. Sie werden dabei auf unsere Unterstiitzung rechnen
konnen.

Aber Sie hidtten auch vermerken sollen, daf3 Sie nicht
nur auf unsere Unterstiitzung bei diesem schwierigen
Unterfangen rechnen konnen, sondern daB3 Sie vor allen
Dingen auf die Vorarbeit des bisherigen Bundesfinanz-
ministers Theo Waigel zdhlen konnen, der ja in Europa
die Bereitschaft zu einer finanziellen Neuregelung in der
Europédischen Union in den letzten Monaten in miihe-

voller Arbeit erreicht hat. Das hétten Sie hier mit etwas
Respekt vermerken sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das wird iibrigens nicht heilen, da3 Deutschland als
ein wirtschaftlich stirkeres Land, als es andere heute
sind, nicht auch in Zukunft mehr an der Finanzierung
der Européischen Union tragen muf} als andere. Das ist
in Ordnung. Aber es mul} ein faires Verhiltnis zur Lei-
stungsfihigkeit vorhanden sein. Dieses Verhiltnis ist ein
Stiick weit unfair geworden. Dal} inzwischen alle Fi-
nanzminister anerkannt haben, daf die heutige Regelung
jedenfalls nicht mehr den objektiven Gegebenheiten
unter den Mitgliedsldndern der Européischen Union ent-
spricht, ist ein groBer Erfolg von Theo Waigel. Darauf
1aBt sich aufbauen, verehrte Damen und Herren der
neuen Bundesregierung und der neuen Mehrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wenn Sie als neue Bundesregierung in
Deutschland die Grundlagen von Stabilitit und Soliditét
in der Europdischen Union untergraben, dann werden
Sie Europa auch nicht in die Lage versetzen, das drin-
gende Projekt der Osterweiterung zustande zu bringen.
Herr Bundeskanzler, wir haben ja — ich hoffe, es hélt —
mit einer gewissen Befriedigung vermerkt, daBl Sie
schnell AuBerungen wieder in Ordnung gebracht haben,
die am Anfang nicht in Ordnung waren. Unseren Nach-
barn in Osteuropa zu sagen, mit der neuen Regierung
werde es jetzt ein wenig ldnger dauern, beschwor eine
gefahrliche Entwicklung herauf. Herr Fischer muBte
dann gleich nach Warschau fliegen. Auch Sie waren dort
und haben es in Ordnung gebracht. Ich hoffe, es bleibt
dabei.

Wir sollten uns als wiedervereintes Deutschland in
der Mitte Europas unabhéngig von der Frage, wer gera-
de die Regierung und wer die Opposition stellt, darum
bemiihen, ganz Europa zu einem Kontinent zu machen,
auf dem Frieden, Stabilitit, wirtschaftliche, soziale
und o6kologische Prosperitit herrschen. Das ist das
wichtigste Projekt der Deutschen am Ende dieses und
am Beginn des kommenden Jahrhunderts. Dafiir miis-
sen wir arbeiten; dazu werden wir auch in Zukunft ste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das setzt aber voraus, daf3 jeder seinen Beitrag leistet.
Stabilitdt beginnt immer zu Hause. Das gilt auch fiir die
Zukuntt.

Wenn Sie glauben, die Arbeitslosigkeit konne durch
den Europdischen Rat bekdmpft werden, dann fiirchte
ich, da8 Europa eine gefahrliche Entwicklung nimmt.
Wir werden Europa besser voranbringen, wenn wir das
Subsidiarititsprinzip in Europa stirker durchsetzen,
das heilit, wenn wir uns dariiber verstdndigen, welche
Ebene in Europa — europidische Ebene, Mitgliedstaaten
oder Regionen — fiir die Losung welcher Probleme zu-
stindig ist. Wer glaubt, europiische Beschiftigungs-
politik wiirde in Europa mehr Arbeitsplidtze schaffen, ist
auf dem Holzweg. Am Ende werden in Europa nur mehr
Steuern, mehr Abgaben, mehr Biirokratie und weniger
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Arbeitsplitze herauskommen. Wir werden Sie auf die-
sem Weg nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir brauchen eine Steuerreform, die die Wachs-
tumskréfte starkt. Sie werden uns ja bei den steuerpoliti-
schen Diskussionen der kommenden Tage und Wochen
immer sagen — das ahne ich schon voraus —, diese und
jene MaBnahme zur Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage habe auch die CDU/CSU-F.D.P.-Koalition
einmal vorgesehen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aha! — Ernst
Schwanhold [SPD]: So ist das!)

— Sie sagen ,,Aha“, Frau Matthdus-Maier. Wiren Sie
doch einmal Fraktionsvorsitzende geworden, dann
konnten Sie gleich im Anschluf3 reden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Machen Sie mal so
weiter, Herr Schéuble! Dann fangen auch wir
gleich so an!)

— Sie fangen ja wirklich gut an, indem Sie hier dauernd
dazwischenrufen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Erst loben Sie, und
dann beleidigen Sie!)

— Wenn Sie vorhaben, wie Sie es mit solchen Zwischen-
rufen schon bestétigen, die Unterschiede zweier vollig
verschiedener steuerpolitischer Konzepte, ndmlich Ihr
falsches und unser richtiges, in der Offentlichkeit zu
verwischen

(Lachen bei der SPD)

dann muB ich es Thnen entsprechend zuriickgeben. Das
konnen Sie doch nicht anders erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nach unserem Konzept sollen die Steuersdtze und
zwar jetzt, nicht irgendwann — deutlich gesenkt werden.
Alle Steuersétze —

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sechzehn Jahre habt ihr Zeit gehabt!)

Spitzensteuersatz, Eingangssteuersatz und alle Sitze da-
zwischen, Thesaurierungssatz und Ausschiittungssatz
bei der Korperschaftsteuer — sollen etwa um ein Drittel
gesenkt werden. Dazu ist eine Nettoentlastung erforder-
lich, nicht irgendwann im nichsten Jahrhundert, sondern
jetzt. Danach konnen Sie auch die Bemessungsgrund-
lage verbreitern und Ausnahmeregelungen bei der Be-
steuerung beseitigen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Aber nur dann!)

Wenn Sie aber die Steuersitze nicht senken und keine
Nettoentlastung ermoglichen, sondern nur die Bemes-
sungsgrundlage verbreitern, dann nehmen Sie Steuerer-
hohungen vor. Diese sind Gift fiir die Wirtschaft und
den Arbeitsmarkt in Deutschland. Das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jedesmal, wenn Sie in Zukunft versuchen, unter Ver-
drehung der Wahrheit die Menschen dariiber zu tdu-
schen, werden wir uns in aller Entschiedenheit dagegen
wehren und der Offentlichkeit die Wahrheit sagen. Es
handelt sich um zwei v6llig unterschiedliche Konzepte.

Letztendlich wollen Sie doch die Staatsquote gar
nicht senken, sondern erhéhen. An keiner Stelle sehen
Sie Einsparungen vor. In Threm Programm ist bisher le-
diglich vorgesehen, beschlossene Einsparungen riick-
géngig zu machen und mehr Geld auszugeben. Ich sage
es Thnen vorher: Der Sozialversicherungsbeitrag wird
nicht sinken, wie sehr Sie den Benzinpreis auch erho-
hen. Dabei beriicksichtigen Sie librigens nicht, was das
sozial bedeutet.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie haben
doch 50 Pfennig draufgelegt! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Waren Sie nicht auch einmal fiir
die Okosteuer?)

— Frau Matthdus-Maier, Sie wollen immer, daf3 ich nett
zu Thnen bin. Das wiirde ich auch sein, wenn Sie nicht
immer so irrefiihrende Zwischenrufe machten.

(Ingrid Matthius-Maier [SPD]: Das habe ich
gar nicht gemacht! Haben Sie ihn erhoht oder
nicht?)

— Wir haben jetzt vier Jahre Zeit, uns zu streiten, aber
dabei wollen wir doch freundlich bleiben.

Lassen Sie uns also die Argumente austauschen: Un-
ser Konzept war und bleibt, die Steuersidtze zu senken,
die Steuerbelastung insgesamt netto zu reduzieren und
im Zuge dessen auch Ausnahmen zu beseitigen. Ihr
Konzept bringt keine Nettoentlastung, keine Senkung
der Steuersdtze. Sie wollen nur Ausnahmen von der Be-
steuerung abschaffen. Das sind Steuererhdhungen. Das
ist das Gegenteil unserer Politik. Das Ergebnis wird
mehr Arbeitslosigkeit und weniger Wachstum sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ihr Konzept ist, die beschlossenen und in Kraft ge-
setzten Maflnahmen zur Reduzierung des Anstiegs der
Ausgaben in der Renten- und der Krankenversiche-
rung riickgdngig zu machen. Sie werden nicht Beitrags-
satzstabilitdt bei der gesetzlichen Krankenversicherung
ernten, sondern Sie haben mit dem, was Sie ankiindigen,
drastische Beitragssteigerungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu erwarten.

Wenn Sie jetzt die Ausgaben erhéhen, dann kénnen
Sie noch so viel Okosteuer machen, wie Sie wollen, sie
dient allenfalls dazu, die Beitragssatzsteigerungen zu
vermeiden, die durch erhohte Ausgaben entstehen; sie
wird aber nicht zu dauerhaften Beitragssenkungen fiih-
ren. Deswegen ist Thre Politik falsch.

Sie konnen Umschichtungen nicht an Stelle von
Einsparungen machen; denn wir brauchen zuerst
die Einsparungen. Uber zusitzliche Umschichtungen
konnen wir dann reden, sie sind aber nicht ohne Einspa-
rungen moglich. Das ist der grundsétzliche Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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Ich mochte zur Okosteuer noch folgendes sagen: Ich
glaube nicht — ich habe die Berechnungen gesehen —,
daB sie letzten Endes zu der Entlastung fithren wird, von
der Sie sprechen. Erstens werden wir keine Beitragssen-
kung bekommen, und zweitens habe ich die ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung® von heute gelesen, wo es heil3t:

Nach Berechnungen des Finanzministeriums hat
die 6kologische Steuer- und Abgabenreform fiir ei-
nen Vier-Personen-Haushalt mit einem Jahresein-
kommen von 70 000 Mark brutto folgende Auswir-
kungen: Bei der Rentenversicherung ergibt sich

— durch die Beitragssatzsenkung —

eine Ersparnis von 280 Mark. Die Energiebesteue-
rung fithrt dagegen zu einer Belastung von 301
Mark:

Sie miissen den Menschen erkldren, wie Sie die Fa-
milien entlasten, wenn sie fiir 280 DM Entlastung 301
DM mehr bezahlen miissen. Das sind nach Berechnun-
gen lThres Hauses 21 DM mehr. Das Wort Entlastung
sollte Thnen wirklich nicht mehr iiber die Lippen kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie machen Steuererhdhungen, um IThre Unféhigkeit
zu FEinsparungen finanzieren zu konnen. Im {ibrigen
wollen Sie mehr Schulden machen und die Inflation be-
schleunigen. Das ist der falsche Weg, und auf diesem
Weg werden Sie mit unserer scharfen Kritik rechnen
miuissen.

Die Steuerreform ist falsch, die Abgabenpolitik ist
falsch, die Stabilitdt in Europa wird untergraben, und Sie
machen nationale Alleingédnge in der Energie- und Um-
weltschutzpolitik.

(Zuruf des Abg. Rezzo Schlauch [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

— Ach, die Griinen. Wie war das mit den Griinen, Herr
Kollege Schlauch? Mit was fiir groBen hehren Vorsétzen
sind Sie einmal angetreten?

(Lachen bei der CDU/CSU)

In dem Mafe, in dem aus Turnschuhen Nadelstreifen
wurden, ist aus Grundsdtzen hemmungsloser Opportu-
nismus geworden. Posten statt Ideen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der PDS — Ludwig
Stiegler [SPD]: Und mit denen wollen Sie
koalieren!)

,»Global denken, lokal handeln* hat der Wahlspruch
geheiflen. Jetzt machen Sie in der Energie- und Umwelt-
schutzpolitik nationale Alleingdnge. Als ob irgendein
Kernkraftwerk in Osteuropa durch einen nationalen Al-
leingang Deutschlands sicherer wiirde! Das schafft doch
nicht mehr Sicherheit.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch volliger Kappes! Wieso ist
die Okosteuer ein nationaler Alleingang? Die
anderen machen es doch vor! — Dr. Wolfgang

Gerhardt [F.D.P.]: Was ist das fiir eine Oko-
steuer? — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie haben das verschlafen!)

— Der Zwischenruf des Kollegen Schlauch veranlaf3t
mich, auf einen weiteren der kleinen Kniffe in der Re-
gierungserkldrung des Herrn Bundeskanzlers noch ein-
mal zu sprechen zu kommen, den wahrscheinlich, weil
die Rede relativ glatt dahinplétscherte, nicht alle be-
merkt haben. Die ganze rotgriine Inszenierung vor und
nach der Wahl hat doch suggeriert, Sie fangen jetzt
richtig kriftig an mit dem, was Sie Okosteuer nennen.
Ich habe den Begriff immer fiir falsch gehalten, weil er
namlich verschleiert, da3 Sie in Wahrheit nicht sparen
wollen. Aber ohne Sparen kommen Sie nicht hin. Daf3
man dariiber, wic man sparsamen Energieverbrauch
sicherstellt, trefflich streiten und miteinander ringen
kann, ist vollig in Ordnung. Aber Sie diirfen das nicht
zur Grundlage der Finanzierung von Mehrausgaben in
der Sozialversicherung machen. Das ist der falsche Weg,
der verschiittet die Milch.

Rotgriin kiindigt also an — auch in Threr Regierungs-
erklarung, Herr Bundeskanzler; Sie sehen, ich habe zu-
gehort —, das wird jetzt kriftig gemacht. Dann kommt
das mit den sechs Pfennig — energieintensive Betriebe
ausgenommen oder nicht; lassen wir den Koalitionsstreit
mal auf sich beruhen —, es wird aber gesagt: Das ist nur
der erste Schritt, und in den nichsten Jahren geht es
kraftig weiter. Denn sonst wire es ja herzlich beschei-
den. Da waren wir schon mal weiter in unseren Uberle-
gungen; allerdings haben Sie dann die notwendigen Ein-
sparungen blockiert. Das war der Punkt, warum es nicht
zustande gekommen ist.

(Widerspruch des Abg. Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Jetzt sagen Sie, Herr Bundeskanzler, die néchsten
Schritte konnen nur in Europa kommen. Das heif3t, Sie
haben — wer von Thren rotgriinen Genossen zugehdrt hat,
weill das — schon gesagt: Genossinnen und Genossen,
laft alle Hoffnung fahren; es gibt keine weiteren Schrit-
te! Ich sage Thnen: Die sechs Pfennige werden vorne und
hinten nicht ausreichen, um die Ausgabensteigerungen
in der Krankenversicherung und der Rentenversicherung
aufzufangen. Deswegen ist [hr Programm ein Programm
zur Erhdhung des Sozialversicherungsbeitrags in
Deutschland. Das ist die Wirklichkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man kann in der Erwiderung auf die Regierungser-
kldrung, die alle Themen abdecken mufl — wir werden
noch die ganze Woche debattieren —, in dem ersten Bei-
trag nicht bereits zu allen Themen Stellung beziehen.
Das ist auch in Ordnung, und das ist parlamentarischer
Brauch.

Ich will aber noch wenige Bemerkungen zum Thema
der inneren Sicherheit machen.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, daran miissen Sie sich gewdhnen. Machen Sie nicht
solche Zwischenrufe wie ,,Gott sei Dank“! Sie miissen
auch in Threr Machtbesoffenheit schon ertragen, daf3 es
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andere Meinungen in Deutschland gibt und dal3 diese
vorgetragen werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Lachen und Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben die Wahl gewonnen. Sie haben jetzt eine
Mehrheit in Bundestag und Bundesrat. Das gibt Thnen
eine besondere Verantwortung. Aber ich rate Ihnen
dringend: Gehen Sie damit — im Respekt vor der Mei-
nung anderer — mit ein bilichen mehr Bescheidenheit
um!

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Und
das sagen Sie! — Rezzo Schlauch [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Diese Belehrung brauchen
wir nicht!)

Es fangt schon damit an, wie Sie den ersten Oppositi-
onsbeitrag in dieser Debatte nicht ertragen wollen.

Und jetzt sage ich IThnen: Die Art, wie Sie in Ihre Ko-
alitionsvereinbarung hineingeschrieben haben: Stimmt
ihr fiir den Bundesprisidenten, kriegt ihr den Kommis-
sar fiir Europa, das ist ein nicht angemessener Umgang
mit den hdchsten Amtern in unserem Staat und in Euro-

pa.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Das palit ganz prima zu den Lafontaineschen Bemii-
hungen in bezug auf Bundesbank und europiische No-
tenbank.

(Widerspruch bei der SPD)
Ich sage Thnen: Hochmut kommt vor dem Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Darum sind Sie auch in
der Opposition!)

Die Arroganz der Macht ist die groBBte Versuchung.

Dann sage ich Ihnen noch einmal das mit Herrn
Schily, weil Sie es immer noch nicht verstanden haben:
Es geht nicht an, daf} ein Innenminister der Bundesrepu-
blik Deutschland, wenn er ein Problem darin sieht, daf3
eine Partei, die Gegenstand der Beobachtung durch den
Verfassungsschutz ist, nun in einer Landesregierung
beteiligt ist, sagt: Dann diirfen wir sie nicht mehr beob-
achten. Er miifite dafiir eintreten, daf} sie nicht Mitglied
einer Landesregierung wird. Das wire die einzig richtige
Antwort!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich dachte, ihr héttet die roten Socken
weggepackt!)

Herr Kollege Schlauch, jetzt komme ich auf den Be-
richt des Bonner ,,Generalanzeigers vom 26. Oktober
zu sprechen. Er hat mich so empoért, daB ich ihn heute
erwdhnen mufl. Der Bericht handelt iiber gewalttitige

Krawalle in Bonn, bei denen die Polizei eine Reihe von
Gewalttdtern festgenommen hat.

(Zuruf von der Regierungsbank)

— Entschuldigung, die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen, die fiir den Polizeieinsatz in Bonn zusténdig
ist, wird doch von SPD und Griinen getragen. — Was ist
passiert? Ich konnte jetzt den gesamten Bericht vorlesen.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

In der Menge sollten nach Angaben eines Polizei-
sprechers 20 Gewalttiter sein, die die Beamten mit
Flaschen, Steinen und anderen Gegenstdnden be-
worfen hatten. ... Als Politiker von Biindnis 90/Die
Griinen auf ihrem Parteitag in der Beethovenhalle
davon erfuhren, bahnte sich Arger an. NRW-
Bauminister Michael Vesper, mehrere Bundestags-
abgeordnete und der Bonner Landtagsabgeordnete
Roland Appel schalteten sich ein. Wahrend Vesper
vor Ort mit dem Einsatzleiter iiber eine Freilassung
der Festgehaltenen verhandelte, fuhr Appel ins Pra-
sidium.

So wollen wir in Deutschland nicht anfangen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Polizei verrichtet in allen Landern einen schwe-
ren Dienst. Wir schulden den Polizeibeamten der Lénder
Dank und Unterstiitzung. Was wir unter gar keinen Um-
standen als Politiker — ob wir Regierungsverantwortung
tragen oder als Abgeordnete titig sind — machen diirfen:
Wenn die Polizei bei gewalttitigen Krawallen — das ist
fir die Polizei eine schwierige Situation — Gewalttiter
festnimmt, diirfen Abgeordnete von Bundestag und
Landtag — oder sogar Minister der Regierung, die der
Dienstherr dieser Polizeibeamten ist—nicht mit der
Polizeieinsatzleitung dariiber verhandeln, ob man die
Gewalttiter wieder freildfit, so geht der Rechtsstaat vor
die Hunde. Das sollte man nicht anfangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich glaube nicht, da8 Sie so die innere Sicherheit ver-
bessern werden.

Ubrigens: Zur Erdffnungsbilanz Threr Regierung ge-
hort auch, daB die Kriminalitdt in Deutschland in den
letzten Jahren deutlich abgenommen hat und die Aufkla-
rungsquote gestiegen ist.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat im Wahlkampf anders geklun-

gen!)

— Nein, liberhaupt nicht. Aber die Verbesserung reicht
noch nicht aus. Deshalb miissen Sie Thren Parteifreund
Vesper an die Leine nehmen, Herr Kollege Schlauch. Es
geht nun wirklich nicht, als Minister einer Landesregie-
rung die Gewalttiter zu Verhandlungsfithrern zu ma-
chen. — Die Kriminalitdt hat durch die Anstrengungen
von Bund und Léndern abgenommen. Das ist in erster
Linie das Verdienst der Polizeibeamten. Wir miissen sie
bei ihrer Arbeit unterstiitzen und diirfen ihnen nicht in
den Riicken fallen. Dafiir appelliere ich, darum werbe
ich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Aber ich sage auch: Neben vielen wichtigen und
schwierigen Aufgaben ist die Bewahrung von innerer
Sicherheit in der modernen Welt eine der groen Her-
ausforderungen, fiir deren Bewiltigung es kein Patentre-
zept gibt.

(Zuruf des Abg. Rezzo Schlauch [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

— Herr Kollege Schlauch, wenn Sie in diesem Zusam-
menhang noch einen Zwischenruf machen, muf ich iiber
einen Vorgang berichten, bei dem Sie sich entschuldigen
muften. Meine Kenntnisse iiber Thren Umgang mit ba-
den-wiirttembergischen Polizeibeamten sind noch gut
genug, um Sie zu warnen: Seien Sie an dieser Stelle
ganz ruhig!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Bewahrung der inneren Sicherheit wird nicht ge-
lingen, wenn wir nicht eine verniinftige Mischung von
verschiedenen Mallnahmen finden. Herr Bundeskanzler,
wir stimmen mit dem iiberein, was Thr Innenminister im
Zusammenhang mit Maflnahmen zur Privention — Ju-
gendarbeit, Musikschulen und dergleichen — gesagt hat.
Diese Art von Pravention muf} sich aber vor Ort, in der
Kommunal- und Landespolitik abspielen. Je mehr es
gelingt, mit Hilfe von Ehrenamtlichen — Herr Bundes-
kanzler, da haben Sie mich vo6llig falsch verstanden, ich
hatte etwas anderes gesagt; ich wollte Sie gar nicht é&r-
gern, sondern mich nur mit Thnen politisch auseinander-
setzen — praventive Arbeit zu leisten, um so besser ist es.
Aber alle Pravention und alle Sozialtherapie wird den
Staat am Ende nicht der Verantwortung entheben, das
Gewaltmonopol durchsetzen zu miissen. Dafiir brauchen
wir klare Gesetze, eine einsatzfihige Polizei und Ge-
richte, die den Rechtsstaat durchsetzen. Das eine kann
nicht durch das andere ersetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich glaube iibrigens, dafl uns die Priavention und die
Gewaltfreiheit um so besser gelingen werden, je mehr
wir uns daran erinnern, daf grundlegende Werte und das
Bekenntnis dazu Grundlage jeder Freiheitsordnung sein
miissen und dafl wir Institutionen brauchen, die Werte
vermitteln. Anders wird es nicht gehen.

Rotgriin ist auf dem falschen Weg, wenn es die vor-
rangige Schutzfunktion von Ehe und Familie dadurch
untergribt, da3 es Ehe und Familie jeder anderen Form
menschlichen Zusammenlebens gleichsetzen will. Nach
Artikel 6 des Grundgesetzes geniefen Ehe und Familie
vorrangigen Schutz. Diesen Schutz brauchen sie auch.
Wir respektieren jede Lebensform der Menschen. Wir
schreiben niemandem etwas vor. Aber wir brauchen
Leitbilder und eine Wertorientierung, damit unsere Ge-
sellschaft auch im 21. Jahrhundert freiheitlich, tolerant
und menschenwiirdig bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir brauchen die richtigen Entscheidungen. Wir sind
uns einig, da das Zusammenleben mit ausldndischen

Mitbiirgern, die auf Dauer in Deutschland leben und von
denen viele von uns einmal angeworben wurden — auch
das gehort zur Wahrheit und muf3 den Menschen immer
wieder gesagt werden —, also mit Menschen, die ganz
unterschiedlich sind, alle modernen Demokratien vor
groBe Herausforderungen, vor grole Bewdhrungsproben
stellt. Das ist richtig; da sind wir uns einig.

Deswegen muf3 unser aller Ziel sein — ich hoffe, daf3
es hierbei in diesem Hause keine Unterschiede gibt —,
die auf Dauer rechtmifig in Deutschland lebenden aus-
landischen Mitbiirger — vor allen Dingen die Kinder, die
hier geboren werden — so gut und so schnell wie mog-
lich zu integrieren. Zur Verwirklichung dieses Ziels
miissen wir auf allen Ebenen, also im Bund, in den Lén-
dern und in den Gemeinden, sehr viele Anstrengungen
unternehmen. — Ich wiederhole: Kein Bundesland hat in
den Schulen mehr Stellen fiir die Integration von Kin-
dern auslédndischer Eltern eingerichtet als der Freistaat
Bayern. Auch das gehort zur Wahrheit, wenn man fair
miteinander umgeht. —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen also gemeinsam auf allen Ebenen jede
Anstrengung zur Forderung von Integration unterneh-
men. Die Union wird sich darin von niemandem iiber-
treffen lassen.

Aber die ausnahmslose Hinnahme einer doppelten
Staatsangehorigkeit ist der falsche Weg. Sie wird die
Integration nicht fordern, sondern behindern. Deswegen
appelliere ich an Sie: Kehren Sie auf diesem falschen
Weg um! Das Ergebnis wird nicht mehr Toleranz und
mehr Auslidnderfreundlichkeit, sondern das Gegenteil
sein. Wenn Sie die ausldndischen Mitbiirger mit dem
Privileg versehen, zwei Staatsangehdrigkeiten haben zu
konnen, wihrend die Deutschen nur eine haben, wenn
Sie die Staatsangehorigkeit nicht mehr als Abschlufl
eines Integrationsprozesses verstehen, dann geht das am
Kern des Problems vorbei, Herr Bundeskanzler. Es ist
die freie Entscheidung der Menschen, ob sie die deut-
sche Staatsangehdrigkeit erwerben wollen, ob sie Deut-
sche sein wollen oder nicht. Wir zwingen niemanden,
Deutscher zu werden. Aber wer Deutscher werden will,
mufB die Entscheidung dazu treffen. Deswegen ist die
ausnahmslose Hinnahme einer doppelten Staatsangeho-
rigkeit im Ergebnis nicht ein Programm zur Forderung
von Integration, sondern zur Forderung von Auslidnder-
feindlichkeit. Deswegen werden wir sie bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der grundsitzliche Unter-
schied zwischen dieser Regierung, der rotgriinen Koali-
tion, und der Union — iiber alle Einzelheiten und Einzel-
fragen hinweg, iiber die wir uns Tag fiir Tag und Woche
fiir Woche kidmpferisch auseinandersetzen miissen und
auseinandersetzen werden — besteht letzten Endes in der
Frage — in den Zielen sind wir uns ja hiufig einig: Inte-
gration, Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, Wohlstand
fur alle, soziale Sicherheit, Frieden nach auflen und in-
nere Sicherheit; iiber all das gibt es keinen Streit — Wie
erreichen wir diese Ziele? Bei der Beantwortung dieser
Frage setzen Sie, wenn es ernst wird, trotz aller schonen
Formulierungen in Threr Regierungserkldrung immer auf
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staatliche, zentralistische Regulierung und Reglementie-
rung und im Ergebnis auf Steuern, Abgaben und Biiro-
kratie.

Das ist nach unserer Uberzeugung der falsche Weg.
Wir trauen den Menschen, und wir trauen ihnen etwas
zu. Deswegen wollen wir die Kréfte von Eigenverant-
wortung, Freiheit, freiwilliger Solidaritdt, von Werten
und wertvermittelnden Institutionen stirken. Das ist der
grundsitzliche Unterschied. Dieser Unterschied wird
sichtbar in der Sozialpolitik, in der Wirtschaftspolitik, in
der Finanzpolitik, in der inneren Sicherheit und bei der
Integration auslandischer Mitbiirger.

Dies ist letzten Endes eine Frage des Menschenbil-
des. Nach unserer Uberzeugung kann der Staat nicht al-
les, und er darf auch nicht alles kdnnen. Staatliche All-
macht war in der Menschheitsgeschichte immer die Vor-
stufe zur Holle. Deswegen sind Machtbegrenzung, De-
zentralisierung, Foderalismus, Autonomie und Wettbe-
werb der bessere Weg, um Freiheit und eine gute Zu-
kunft zu sichern. Das ist der Weg der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen einen handlungsfdhigen Staat, der sein
Gewaltmonopol ernst nimmt und durchsetzt. Wir brau-
chen eine wettbewerbsfahige Wirtschaft. Herr Lafontai-
ne, es hilft alles nichts: Die wirtschaftliche Entwicklung,
die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft richtet sich
nach den Regeln von Markt und Wettbewerb im Zeital-
ter der Globalisierung. Wer die bestehenden Regeln des
weltweiten Wettbewerbs bestreitet, kann Deutschland
nicht in eine gute Zukunft fithren. Fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft mufl man die Regeln von Markt
und Wettbewerb akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Aber das ist nicht alles. Wirtschaft und Wirtschaften
sind nie Selbstzweck. Ziel ist vielmehr, fiir die Men-
schen mehr Erflillung, mehr Gliick, mehr Wohlstand,
mehr soziale Sicherheit sowie mehr Frieden und Freiheit
zu bewirken. Deswegen wollen wir eine sozial starke
Gesellschaft. Wir miissen um die Frage ,,Wirtschaft wo-
zu?* ringen, um die richtigen Antworten zu geben. Wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit, eine aktive, starke Ge-
sellschaft, Solidaritit, soziale Gerechtigkeit und Wérme
— das ist der Wettstreit, um den es geht. Angesichts des-
sen versagen Sie, indem Sie schon die Regeln von Markt
und Wettbewerb nicht akzeptieren kénnen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in zwei Reden —am
1. September und am 3. Oktober dieses Jahres, noch als
Bundesratsprasident — davon gesprochen, der Fddera-
lismus diirfe nicht zu einem Wettbewerb zwischen den
Bundeslidndern werden.

Ich sage: In dieser Frage ist die CDU/CSU grund-
sitzlich gegenteiliger Auffassung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn dezentrale Systeme, die kommunale Selbstver-
waltung, der Foderalismus, die Gliederung staatlicher
Macht und Zustidndigkeit in Bund und Lindern, einen
Sinn machen sollen, mul} es einen Wettbewerb um die

bessere Losung, zum Beispiel zwischen Kommunen und
zwischen Bundesldndern, geben. Diese bessere Losung
mul} dann Vorbild fiir die anderen sein. Die Ausgleichs-
systeme diirfen nicht dazu fithren, dal am Schluf} dieje-
nigen mit den schlechtesten Ergebnissen an der Spitze
stehen. Deswegen muf3 unser System des Foderalismus
reformiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wer den Wettbewerb nicht akzeptiert, hat die Grundre-
geln fiir Innovations- und Zukunftsfahigkeit einer Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung nicht verstanden. Mit
dieser grundsitzlichen Alternative werden Sie sich in
den kommenden Jahren auseinandersetzen miissen. Wir
streiten mit Thnen um den besseren Weg in eine gute
Zukunft, und wir nehmen unsere Verantwortung ernst.

Ich sage noch einmal, weil ich ja weil3, dafl Sie Thre
Wahlversprechungen schnell vergessen machen wol-
len — deswegen muf} es am Anfang und am Ende des er-
sten Diskussionsbeitrags zu dieser Regierungserklarung
gesagt werden — Das Haus ist wohl bestellt, das Sie
nach 16 Jahren CDU/CSU-FDP-Regierung iibernommen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Niemand hat je bestritten, dafl wir eine Menge Probleme
haben. Sie haben uns doch in den letzten Jahren immer
wieder daran gehindert, die Probleme noch besser zu 16-
sen, als wir sie ohnehin schon gelost haben. Aber es
bleibt festzuhalten: Das Haus ist wohl bestellt. Wir ha-
ben eine riicklaufige Arbeitslosigkeit; es gibt 400 000
Arbeitslose weniger als vor einem Jahr. Es sind {iber
800 000 Arbeitsplatze im Verlauf dieses Jahres hinzuge-
kommen. Wir haben stabile Preise und die niedrigste
Preissteigerungsrate seit vielen Jahren. Wir haben die
niedrigsten Zinsen. Wir haben ein solides Wirtschafts-
wachstum. Wir haben weniger Kriminalitit und eine ho-
here Aufkldrungsquote. Wir haben in den letzten Jahren
weniger Zuwanderung nach Deutschland gehabt. All
dies stellt die Ausgangslage dar, in der Sie anfangen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Eine Er-
folgsbilanz!)

Wenn sich in den kommenden Jahren die Entwick-
lung zum Schlechteren verdndert, dann sind das, Herr
Bundeskanzler, Thre Zahlen. Wenn die Arbeitslosigkeit
und auch die Inflation steigen und das Wirtschafts-
wachstum zuriickgeht, dann ist das in der Verantwor-
tung Ihrer Politik.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Daran werden Sie sich messen lassen miissen. Sie haben
gesagt, Sie wollen sich daran messen lassen; wir werden
Sie daran messen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat der
Vorsitzende der SPD-Fraktion, Dr. Peter Struck.
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Dr. Peter Struck (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es gibt verschiedene Madglichkeiten,
im Parlament das Verhiiltnis zwischen den Koalitions-
fraktionen und den Oppositionsfraktionen zu regeln.
Eines will ich Thnen in aller Deutlichkeit sagen, Herr
Kollege Schéuble: Wer wie Sie uns ,,Machtbesoffen-
heit* vorwirft,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat recht!)

der darf sich dann nicht dariiber wundern, daf3 ich ihm
entgegenhalte: Thre Tiraden sind nur dadurch zu erkla-
ren, dafl Sie die Regierungsmacht verloren haben und
daB} Sie selbst nicht Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland werden konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen noch eines, Herr Kollege Schiuble:
Sie brauchen hier keine Reden wie vor der Wahl zu
halten, nach dem Motto: Wir iibergeben ein wohl be-
stelltes Haus. Wenn das denn so wire, so miifite man
fragen: Wieso sind Ihnen denn die Biirger, zum Beispiel
die Mieter, weggelaufen? Konnen Sie mir das einmal
erkldren? Das ist ja geradezu absurd.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen auch noch klipp und klar: Wir kénnen
verniinftig miteinander umgehen. Das sollten wir im In-
teresse unserer parlamentarischen Demokratie tun. Aber
dann miissen Sie, verehrter Herr Kollege Schiuble, es
auch ertragen, dal Zwischenrufe gemacht werden. Da-
bei miissen Sie nicht immer den Schutz des Présidenten
in Anspruch nehmen. Wenn Sie die SPD-Fraktion so
angreifen, wie Sie das getan haben, dann werden wir uns
wehren, und dabei wird es bleiben. Nehmen Sie das zur
Kenntnis!

(Beifall bei der SPD)

Ich war ja sehr gespannt auf die Rede, die Sie halten
wiirden, weil ich dachte: Was kommt denn nun? Ich ver-
stehe — weil wir das ja selbst 16 Jahre lang als Opposi-
tion ertragen muften —, daf3 der Vorsitzende einer Oppo-
sitionsfraktion versuchen muf}, die eigenen Leute zu
mobilisieren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Scharping hat das
immer gemacht!)

Ich kann nachvollziehen, wie schwer das fur Sie ist und
dal man dann natiirlich versuchen muf3, auch kréftige
Worte zu finden. Aber, Herr Kollege Schéuble, Ihre
heuchlerischen Ausfithrungen zu der Frage des Ver-
héiltnisses zwischen PDS und SPD

(Michael Glos [CDU/CSU]: ,,Heuchlerisch*?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

gehen weit tiber die Grenze hinaus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir wissen doch ganz genau, daf in 44 Gemeinden und
Landkreisen in den neuen Lédndern die CDU Koalitionen

mit der PDS eingegangen ist. Uns dann hier Zusammen-
arbeit vorzuwerfen ist lacherlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie, Herr Kollege Schéuble, uns auch noch anla-
sten wollen, daB die PDS in den Bundestag eingezogen
ist, dann sage ich lhnen klipp und klar: Wir wollten
nicht — Verzeihung, Herr Kollege Gysi —, dafl diese
Partei in den Deutschen Bundestag einzieht. Sie ist ein-
gezogen, weil Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, in den neuen Lédndern eine falsche Politik
gemacht haben. Sie haben das zu verantworten, nicht
Wir.

(Beifall bei der SPD)

Es macht mich sehr stolz, hier fiir die grofite SPD-
Bundestagsfraktion sprechen zu diirfen, die je in diesem
Hause gearbeitet hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie; ich hore Zurufe von Herrn Waigel
und Herrn Glos. Ich will nur Herrn Kollegen Waigel sa-
gen — Herr Hintze hat sich schon verzogen —: Sie sind
nun absolut ungeeignet, in irgendeiner Weise Zurufe zu
machen, Sie als vollig gescheiterter Finanzminister der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die SPD-Kandidatinnen und -Kandidaten haben 212
Wahlkreise direkt gewonnen, 109 mehr als bei der Wahl
zum vergangenen Bundestag. Das hat es noch nie gege-
ben: 20 181 269 Wihler haben der SPD und Gerhard
Schroder ihre Zweitstimme gegeben. Meine Damen und
Herren, Herr Bundeskanzler, wir werden dieses Vertrau-
en rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD)

Zum erstenmal in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland ist — das ist der tiefere Grund fiir die Ver-
bitterung und fiir die teilweise unsinnigen Tiraden Ihres
Fraktionsvorsitzenden — eine Regierung komplett ab-
gewihlt worden. Zum erstenmal haben Oppositionspar-
teien per Wahl das Kanzleramt errungen. Thnen mag das
nicht passen, aber es sollte Sie freuen; denn es ist ein
Beleg dafiir, wie demokratisch und lebendig unsere
Biirger entscheiden kdnnen, wenn es um die Frage geht,
wer politische Verantwortung in unserem Land haben
soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir, die SPD-Fraktion, werden uns — trotz dieses sehr
schlechten Anfangs von Ihrer Seite, Herr Kollege
Schiuble —

(Lachen bei der CDU/CSU)

durch die gewonnene Stérke nicht zu Arroganz verleiten
lassen. Allen Fraktionen bieten wir eine faire, konstruk-
tive Zusammenarbeit an, schon deshalb, weil wir aus
16 Oppositionsjahren wissen, wie es ist, wenn alle Ei-
geninitiativen von der Dominanz der Regierungsfraktio-
nen vom Tisch gefegt werden.
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Wo ich gerade die F.D.P. sehe

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Wir waren
die ganze Zeit hier!)

—ja, ich weil —: Der arme Herr Gerhardt muB jetzt ganz
alleine da vorne in der ersten Reihe sitzen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Ich bin in
guter Gesellschaft!)

Als wir —das mufB ich Thnen einmal sagen, Herr Ger-
hardt; vielleicht wissen Sie das nicht — in der Situation
waren, in der Sie jetzt sind, ging es um die Frage, wie
viele Stiihle in der ersten Reihe die Fraktionen haben
diirfen. Die SPD-Bundestagsfraktion hat damals der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen freundlicherweise ei-
nen ihrer Pldtze zur Verfligung gestellt. Daran, daf Sie
jetzt dort alleine sitzen miissen, sehen Sie, wie Thr che-
maliger Koalitionspartner mit [hnen umgeht.

(Beifall bei der SPD)
So ist das, wenn man nicht mehr gebraucht wird.

Thre Fraktion ist ein bilchen kleiner geworden, und
die Anreden in Threr Fraktion miissen sich auch dndern:
Sie konnen nicht mehr ,Herr Minister und ,Herr
Staatssekretdr sagen. Sie regieren zum erstenmal seit
29 Jahren nicht mehr mit, aber — das muf} ich Ihnen ehr-
lich sagen, Herr Gerhardt— ich habe iiberhaupt kein
Mitleid mit Thnen. Es freut mich geradezu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr.
Guido Westerwelle [F.D.P.]: Wir haben auch
kein Problem damit!)

Da ich nun gerade meinen Blick schweifen lasse:
Herr Altbundeskanzler Kohl, es ist viel davon gespro-
chen worden, in welch wiirdiger Art und Weise der
Amtswechsel vollzogen worden ist und wie Sie diese
Wahlniederlage hingenommen haben. Ich will das nicht
wiederholen; ich finde, das ist nun oft genug gesagt
worden. Aber ich mochte sagen — Sie werden es mir per-
sonlich nicht iibelnehmen, Herr Altkanzler Kohl — Mir
wire es lieber gewesen, wenn Sie diese wiirdige Art, ei-
ne Wahlniederlage hinzunehmen, schon viel frither als
1998 hitten zeigen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Biihler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Arroganz der
Macht! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, die Wahrheit hort man nicht gerne. Herr Waigel,
setzen Sie sich mal lieber ganz nach hinten; dort storen

Sie am wenigsten. Thre Zeit ist sowieso schon lange vor-
bei.

Wer hitte erwartet, dafl diese Koalition der Erneue-
rung in Rekordzeit einen vertragsfahigen Handlungs-
rahmen abstecken wiirde? Das sind keine Bliitentrdume,
sondern das Konzept, wie es der Herr Bundeskanzler fiir
die ndchsten vier Jahre vorgestellt hat, ist sehr reali-
stisch. Manchem Biirger geht das nicht weit genug;
mancher hitte mehr Aufbruch erwartet. Ich glaube aber,
daf Rot und Griin das rechte Augenmal fiir Kontinuitit
und Erneuerung hatten. Fiir unseren Start in Jahre har-
ter Arbeit gilt, was die Chinesen mit einem Sprichwort

sagen: Auch die lingste Reise beginnt mit dem ersten
Schritt.

Sie konnen sicher sein, dal3 wir es ernst meinen mit
der Erkenntnis, die der Vorsitzende der Unionsfraktion,
Kollege Schéiuble — er ist gerade nicht im Saale anwe-
send —,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Er
kommt gleich wieder!)

1994, bei der letzten Regierungserkldrung Helmut Kohls
zum Anfang einer Legislaturperiode, hier zum Besten
gegeben hat: ,,Wir wissen nicht alles, und wir wissen
nicht alles besser.” Das ist eine richtige Erkenntnis. Ich
werde ihn noch personlich darauf ansprechen, wenn er
Gelegenheit hat, wieder hier im Plenum zu sein.

1994 war dies eine kluge Einschitzung. Wie recht er
damit hatte, hat das Wahlervotum gezeigt. Das war auch
die Antwort darauf, dafl die Unionsfraktion entgegen ih-
rer vorgetragenen Einschidtzung glaubte, das Land mit
ihrer Besserwisserei iiberzichen zu konnen. Das glauben
Sie heute iibrigens — wie die Rede von Herrn Schiuble
gezeigt hat — noch immer. Wie anders ist zu verstehen,
daB Sie auf Threm Parteitag und auch eben wieder eine
vermeintliche Erfolgsbilanz vorlegten? Nehmen Sie
doch den Rat an, der Thnen in den Medien erteilt wird.
Sie machen sich lacherlich, wenn Sie, Herr Waigel, Herr
Glos und andere, sich nach einer so heftig verlorenen
Wahl auf die Schulter klopfen. Was Sie hinterlassen ha-
ben, ist kein Fundament fiir eine gute Zukunft, wie Sie
es kiirzlich und gerade eben wieder behauptet haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Aufgabe ist es nicht, Ursachenforschung fiir
das Desaster der Union zu betreiben. Das machen Leute
wie Riittgers, Bliim, GeiBller, Biedenkopf oder angeb-
liche ,,Junge Wilde* — was daran wild sein soll, ist mir
noch nie aufgegangen — mit weit intimerer Kenntnis.

Die Kirchen haben Sie gewarnt; die Gewerkschaften
haben Sie gewarnt. Dennoch haben Sie eine Politik be-
trieben, die gegen die Interessen der grofen Mehrheit
der Bevolkerung gerichtet war. Das ist jetzt sogar Nor-
bert Bliim aufgefallen. Er sagt — ich zitiere —: ,,Vielleicht
haben wir den Eindruck erweckt, unsere Vorschldge
stammten aus dem sozialen Kiihlhaus. — Herr Kollege
Bliim, das war nicht nur irgendein Kiihlhaus. Manchmal
hat Thre Regierung den Eindruck erweckt, als sei ihr so-
ziales Gewissen tief im ewigen Eis Gronlands eingefro-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen aber tauen selbst die sozialen Gefiihle des
neuen CDU-Vorsitzenden auf. Fast anriihrend gab er
am 29. Oktober zu Protokoll, dal wir wieder eine Ge-
sellschaft brauchen, in der niemand sich selbst {iberlassen
bleibt, eine Gesellschaft —so Herr Kollege Schiuble —,
inder soziale Gerechtigkeit herrscht. —Ich glaube,
Herr Schauble, Sie verwechseln da eine Kleinigkeit: Sie
miissen jetzt Opposition gegen Rotgriin machen, oppo-
nieren im Augenblick aber gegen Ihre Thesen von ge-
stern aus dem Kiihlhaus. Lesen Sie doch nach, was Sie
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vor zwei Jahren in der Akademie in Tutzing gesagt ha-
ben:

Das Desaster der Union ist nicht mein Thema.
Mein Thema ist die Frage, wie eine Regierung so
sehr die Notwendigkeit des Zusammenhalts dieser
Gesellschaft aus den Augen verlieren konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den CDU-Sozialausschiissen beméngelt man, die
Bundesregierung habe nicht leidenschaftlich genug fiir
den Konsens gekdmpft und sei —Zitat — in die Kon-
fliktfalle geraten. — Das stimmt nur zum Teil. Die ehe-
malige Regierung Kohl hat sich nicht in die Kon-
fliktfalle verirrt. Das Scheitern des ,,Biindnisses fiir Ar-
beit” war die logische, wenn auch absolut falsche Kon-
sequenz einer Politik, die immer nur die alttestamentari-
sche Alternative im Auge hatte: Wer nicht fiir mich ist,
ist wider mich.

In diesem Land ist von lhnen zu lange ein Freund-
Feind-Schema geziichtet worden. In diesem Land ge-
horte nur der zu den Guten, der Threr Meinung war. In
diesem Land wurde nicht zusammengefiihrt, sondern ge-
spalten.

(Beifall bei der SPD)

Da wurden einzelne Menschen wie der Schriftsteller
Glinter Grass an den Pranger gestellt, weil sie unbeque-
me Meinungen zum Beispiel in der Ausldnderpolitik
hatten. Da wurden Fernsehjournalisten mit sanftem
Druck aus dem Kanzleramt kaltgestellt, weil sie Kohls
Weg in die Einheit kritisch begleiteten. Da wurden
Gruppen wie Atomkraftgegner mitunter wie Staatsfeinde
behandelt.

Fast ein Viertel der Wahler in den neuen Léndern ha-
ben Sie mit Thren Polarisierungen in die Hénde der PDS
getrieben. Sie finden es jetzt aber absurd, dal diese Par-
tei am politischen Prozef beteiligt werden muf.

Zur PDS hat der Kollege van Essen in der fiir die
Union fiirchterlich peinlichen Geschéftsordnungsdebatte
zu Beginn der Arbeit dieses Bundestages zwei richtige
Sitze gesagt, die ich nur unterstreichen kann. Ich zitiere:

Die PDS lebt doch gerade davon, sich als verfolgt,
als benachteiligt darzustellen. Wir sollten ihr genau
diesen Gefallen nicht tun.

So ist es. Wir werden die PDS ordentlich in die Parla-
mentsarbeit einbezichen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Michael
Glos [CDU/CSU]: So wie in Mecklenburg!)

— Ich komme auf das Thema noch zu sprechen, Herr
Kollege Glos.

Meine Damen und Herren, Gerhard Schréder und
Oskar Lafontaine haben immer wieder klargemacht,
worauf es auch und vor allem ankommen wird. Oskar
Lafontaine hat das auf einen einfachen Satz aus dem
Volksmund gebracht: ,,Was du nicht willst, dal man dir
tu', das fiig' auch keinem andern zu.* Das ist banal. Aber
auf dieser Banalitét beruht alles verniinftige Miteinander
von Menschen in unserem Lande. Sie haben aber nicht
nur billigend in Kauf genommen, daf} dieser Erkenntnis

nicht mehr Rechnung getragen wurde, Sie haben aktiv
dazu beigetragen, indem Sie gesellschaftliche Gruppen
gegeneinander ausgespielt und in weiten Teilen Klien-
telpolitik betrieben haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Meine Damen und Herren, genau das wollen wir
nicht. Wir wollen die Gerechtigkeitsliicke schlieSen.
Wir haben keine groBen Versprechungen, wir haben
vor allen Dingen keine falschen Versprechungen ge-
macht, Herr Kollege Kohl. Wir halten Wort und werden
deshalb unverziiglich die von der Regierung Kohl vor-
genommenen Verschlechterungen beim Kiindigungs-
schutz, bei der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall,
beim Schlechtwettergeld der Bauarbeiter und bei den
Renten korrigieren.

(Beifall bei der SPD)

Nur ein Beispiel daraus: Das Schlechtwettergeld,
das 1959 als soziale Errungenschaft am Bau gefeiert
wurde, wird 1999 mit uns wieder eingefiihrt. Wir korri-
gieren den Wahnsinn einer sogenannten Reform, mit der
im Winter massenhaft Bauarbeiter entlassen wurden und
auch im Friihjahr auf der StraBe standen. Winterrisiko
darf kein Arbeitsplatzrisiko sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich warte eigentlich immer noch auf den Kollegen
Schiuble, weil ich einige Worte an ihn richten will.
Vielleicht konnte die Geschéftsfithrung mir einmal mit-
teilen, ob er noch zu kommen beabsichtigt. Ich mochte
auf ihn eingehen. Er hat ja gerade gesagt: Wir wollen
eine Debatte haben. Aber wie kann ich mit ihm eine De-
batte fithren, wenn er nicht da ist?

(Beifall bei der SPD)

Union und F.D.P. kritisieren die Finanzpolitik der
neuen Regierung und unsere Steuerreform — Herr
Schiuble hat das eben auch getan —, offensichtlich ohne
genau hingesehen zu haben. Ein Satz von Herrn
Schiuble ist absolut rekordverdéchtig: ,,Unsere Bundes-
regierung®, so hat er gesagt, ,hinterlait geordnete
Staatsfinanzen.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wo denn?)

Dieser Satz qualifiziert Herrn Schéuble aus meiner Sicht
sofort und unwiderruflich und ohne jeden Gegner als
néchsten Kandidaten fiir den Orden wider den tierischen
Ernst.

(Beifall bei der SPD)

Es ist bei den Lochern, die uns Herr Waigel hinterlassen
hat, absolut l4cherlich, von ,,geordneten Staatsfinanzen®
zu sprechen. Er hat, wie man sehen kann, inzwischen
den Raum auch fluchtartig verlassen.

Die wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinsti-
tute sagen in ihrem Herbstgutachten:

Die bisher vorliegenden Ergebnisse der Koalitions-
verhandlungen deuten auf eine leichte Lockerung
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der Konsolidierung hin, trotz verdnderter finanzpo-
litischer Akzente, aber nicht auf einen generellen
Kurswechsel.

Und ein anderes Zitat:

Die kiinftige Bundesregierung scheint nach den
bisherigen Verlautbarungen an der mittelfristigen
Riickfiihrung des Budgetdefizits festhalten zu wol-
len. Dies ist zu begriifien.

Was ist denn nun? Ist die Finanzpolitik katastrophal
oder eine Fortsetzung der alten? Ich sage: Weder Sie,
die Unionsfraktion, noch die Institute haben recht. Die
Finanzpolitik vollzieht einen ldngst falligen Kurswech-
sel zu mehr Gerechtigkeit, zu mehr Investitionen. Sie
entlastet die Arbeitnehmer und die Leistungstrager und
starkt die Nachfrage.

(Beifall bei der SPD)

Sie bekdmpfen unseren Einstieg in die 6kologische
Steuerreform, obwohl Herr Schiduble es besser weild
und das in Sonntagsreden auch sagt oder in Biichern
schreibt. Ich will Thnen noch einmal vorhalten, was die
wirtschaftswissenschaftlichen Institute dazu sagen:

Ein okologisch orientierter Umbau des Abgabesy-
stems mit einer hoheren Belastung des Faktors
Energie bei gleichzeitiger Entlastung des Faktors
Arbeit kann sowohl positive Umwelteffekte als
auch positive Wirkung auf die Beschiftigung ha-
ben.

Genau das wollen wir.

Wir wollen dariiber hinaus eine Steuerreform, die
sozial gerecht und solide finanziert ist. Wir werden
eine Reform vorlegen, mit der Biirgerinnen und Biir-
ger in drei Stufen in einem Gesamtvolumen von
54 Milliarden DM entlastet werden. Wir werden {iber
die Steuerreform am Freitag noch ausfiihrlich diskutie-
ren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
uns auch sehr intensiv mit der Frage beschéftigen miis-
sen, wie wir in den ndchsten vier Jahren jeweils unsere
Aufgaben erfiillen werden, Sie als Opposition, als deut-
lich kleiner gewordene CDU/CSU-Fraktion, was mich
herzlich freut — Sie haben 47 Abgeordnete verloren —,
wir als Regierungskoalition.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Herr
Struck, jetzt reicht es!)

Sie tun so, als sei die Opposition eine Episode.
(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Ach was!)
— So war die Rede von Herrn Schéuble.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Eine ernst zu
nehmende Rede!)

Wenn Sie diesen Eindruck erwecken wollen, kann ich
das verstehen. Aber wenn Sie bei sich zu Hause, partei-
intern, kaum ein Wort tiber die Ursachen Ihrer Niederla-
ge verlieren, irritiert das doch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wen?)

Denn schlieBlich sind bekanntlich fehlende und falsche
Analysen von Wahldebakeln das Schlimmste an Thnen.
Das einzige, was beim neuen CDU-Vorsitzenden aufler
der bekannten und auch hier wieder praktizierten Pole-
mik deutlich geworden ist: Herr Schiuble hofft, daf3 die
Oppositionszeit schnell voriiber ist.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Viele ande-
re auch!)

Das kann ich verstehen. Ich weil3 aber, auch aus eigener
leidvoller Erfahrung: So schnell vergehen Oppositions-
zeiten nicht.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das muB ja
ein schlimmes Trauma sein!)

Jetzt aber zu Threr Bewertung unseres Koalitionsver-
trages. Er habe, so sagte Herr Schiuble eben, nur scho-
ne Uberschriften gelesen, sonst nichts. Wenn er nur
Uberschriften liest, ist das sein Problem. Ich helfe ihm
bei zwei Punkten einmal nach, bei denen es die
CDU/CSU-Fraktion aus unterschiedlichen Griinden be-
sonders schmerzt.

Zum Beispiel die Familienpolitik.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Jetzt horen
wir zu!)

Da klagen Sie beredt, dal die Zukunft unserer Kinder
bei Rotgriin in schlechter Hand sei. Ihr Fraktionskollege,
Herr Laumann, Sprecher der Arbeitnehmergruppe IThrer
Fraktion — ich weif} nicht, ob er da ist; er macht viel-
leicht schon Mittagspause —, sieht das ganz anders.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ihre Fraktions-
kollegen wiren auch schon gegangen, wenn
sie diirften!)

— Ist ja gut! — Herr Laumann glaubt offensichtlich, daf3
in den letzten 16 Jahren nicht genug fiir Familien getan
worden ist. Denn wie anders ist es zu verstehen, dal} er
gerade jetzt fordert, die Unterstiitzung der Familien
miisse wieder — so das Zitat — ,,ins besondere Licht der
Offentlichkeit* geriickt werden? Wir tun das, meine
Damen und Herren. Das hat der Bundeskanzler eben ge-
rade vorgetragen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Aber wir
haben das permanent getan!)

Lesen Sie auch bitte einmal das Kleingedruckte im
Koalitionsvertrag. Wenn Herr Schéuble nur Zeit hat,
Uberschriften zu lesen, dann empfehle ich Thnen: Lesen
Sie die Seiten 41 und 42 des Koalitionsvertrages zu die-
sem Thema. Dort heif3t es:

Wir sorgen dafiir, daB3 sich die wirtschaftliche und
soziale Lage der Familien spiirbar verbessert. . .
Mit der Steuerreform wird mehr Steuergerechtig-
keit fir Familien geschaffen. Eine durchschnittlich
verdienende Familie mit zwei Kindern wird um
rund 2 700 DM entlastet.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Bei
50 000 DM!)
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Das Kindergeld fiir das erste und zweite Kind wird
1999 auf 250 DM und im Jahr 2002 auf 260 DM. . .
angehoben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Bri-
gitte Baumeister [CDU/CSU]: Mit welchem
Jahreseinkommen? 50 000!)

Ist das nichts, meine Damen und Herren? Natiirlich ist
dies nicht alles, aber jedenfalls mehr als Sie, Herr Lau-
mann, seinerzeit von Threr eigenen Regierung erwarten
durften. Sie, Herr Altkanzler Kohl, sind nie in der Lage
gewesen, das Kindergeld von 220 DM auf 250 DM zu
erhohen. — Wenn Sie zustimmend nicken, dann sagen
Sie, daf} ich recht habe.

Jetzt will ich etwas zu dem Thema der doppelten
Staatsbiirgerschaft sagen. Ich finde es schon merkwiir-
dig,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr!)

wie Herr Schéuble iiber unseren Vorstofl zur doppelten
Staatsbiirgerschaft gesprochen hat. Er hat nur die Flos-
kel verwandt —so Herr Schiduble am vergangenen
Samstag auf dem Parteitag —, Integration werde nicht
dadurch gefordert, daf die Staatsbiirgerschaft zur Belie-
bigkeit werde.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das war eine an-
gemessene Antwort!)

Auch hier empfehle ich: Lesen Sie mehr als nur Uber-
schriften!

Im tibrigen, meine Damen und Herren, finde ich diese
abschitzige Bemerkung gegeniiber all jenen ausldndi-
schen Mitbiirgern schébig, die seit Jahren gerade auf
diese Chance gehofft haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Fiir sie ist die Entscheidung zwischen deutscher und
— sagen wir — tlirkischer Staatsbiirgerschaft keine belie-
bige Frage.

Herr Schéuble, Thre Bemerkung ist aber auch schébig
gegentiber all den Kolleginnen und Kollegen in Threr ei-
genen Fraktion, die dhnliche Regelungen beim Staats-
biirgerschaftsrecht fiir geboten halten. Wir kennen doch
die Diskussion aus der vergangenen Legislaturperiode.
Wie gehen Sie denn mit diesen Kollegen um? Einmal
haben Sie den Eindruck vermittelt, dal Sie ein solches
Projekt unterstiitzen wiirden. Dann sind Sie wegen der
ablehnenden Haltung der CSU zuriickgeschreckt. Jetzt
haben Sie den Kollegen auf Ihrem Parteitag am Samstag
gesagt, das sei keine Frage von Belang. Sie werden sich
tauschen. Wiahrend Sie noch Thre vermeintlichen Erfolge
von gestern feiern, sind Sie gerade in dieser Frage dabei,
Thre Fehler von morgen zu machen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Miihsamer Beifalll — Abg. Dr.
Wolfgang Schauble [CDU/CSU] kehrt zuriick
in den Saal)

— Herr Kollege Schéuble, ich hatte Sie mehrfach ange-
sprochen; mir wurde gesagt, daf3 Sie zurliickkommen.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Jeder
muf} einmal raus!)

— Ja, natiirlich, selbstverstindlich. — Aber ich mdochte
jetzt die Gelegenheit nutzen, Herr Kollege Schiuble,
trotz der Schirfe, die wir hatten, Thnen auch im Namen
der SPD-Bundestagsfraktion herzlich zu Ihrer Wahl zum
CDU-Parteivorsitzenden zu gratulieren. Das tue ich
gerne.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich weiB}, Herr Kollege Schéuble, das ist ein schwieriges
Amt. Es wiirde mich reizen, ein paar Personalentschei-
dungen Thres Parteitages zu kommentieren. Meinen Sie,
ich sollte es nicht machen? Dann sage ich nur den einen
Satz — den werden Sie mir noch gestatten, Herr Kollege
Schiauble —: Wie jetzt jemand, der wie der Kollege
Wulff zweimal Landtagswahlen verloren hat, plotzlich
der groB3e Hoffnungstrager sein soll, miissen Sie mir erst
einmal erkldren. Ich verstehe es nicht so richtig, aber Sie
vielleicht schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich war bei der doppelten Staatsbiirgerschaft stehen-
geblieben. Ich mochte Sie daran erinnern, daf diese vor-
schnell eingenommene Ablehnung beim Ausldnderrecht
Sie in das Dilemma bringt, das Sie in den 70er Jahren
mit Threr Haltung zu den Ostvertrdgen hatten. Thre heu-
tige Haltung zum Thema doppelte Staatsbiirgerschaft
konnte Thnen wie damals iiber etliche Jahre den Verlust
der politischen Mitte und der Politikfdhigkeit der Union
bescheren. Damals ging es um eine Offnung nach auBen.
Heute geht es um eine Offnung, die dem inneren Frieden
in unserem Lande dient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Macht es Sie gar nicht stutzig, daB Sie in dieser Frage
im ganzen Haus isoliert dastehen? Wir jedenfalls bieten
Ihrem ehemaligen Koalitionspartner F.D.P. an: Machen
Sie mit! Lassen Sie uns das Staatsbiirgerschaftsrecht so
gestalten, Herr Kollege Gerhardt, da3 es den Bedingun-
gen des neuen Jahrhunderts gerecht wird! Wir sind zur
Zusammenarbeit bereit. Lassen wir die CDU da stehen,
wo sie hingehdrt, ndmlich in der Ecke der sich verwei-
gernden Opposition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daf} es in der Politik immer auch um Macht geht und
daB eine Regierung um den Machterhalt kimpft, ist klar.
Aber Machterhalt darf nicht alles sein. Erhard Eppler
hat dazu in seinem Buch ,,Die Wiederkehr der Politik*
geschrieben:

Wer Politik auf ein steriles Spiel mit der Macht und
um die Macht reduziert, wer sie 16st von der Frage,
wie Menschen leben wollen und leben sollen, 143t
in der Tat nur etwas {ibrig, was fiir die librige Ge-
sellschaft ohne Belang ist, einen Kampfplatz oder
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auch nur einen Spielplatz, bei dem es um Rénge
und Medaillen geht, um die Befriedigung von Gel-
tungsbediirfnis und Machthunger . . .

Herr Schiuble, dem Machterhalt haben Sie in der
vergangenen Legislaturperiode alles untergeordnet. Aus
Machterhalt haben Sie noch vor wenigen Wochen Jiir-
gen Trittin als Altkommunisten beschimpfen lassen, die
Griinen als Chaostruppe abgetan. Jetzt reden Sie von
Schwarzgriin in den Landesparlamenten. Fiir wie dumm
halten Sie eigentlich die Wdéhler, Herr Kollege
Schéuble?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Maritta Bottcher [PDS])

Der 27. September 1998 war flir Sie mehr als der
Machtverlust in Bonn. Er hat blogelegt, was der Kolle-
ge Helmut Kohl mit seiner méchtigen Figur lange ver-
bergen konnte. In Sachen Macht ist die CDU am Ende
und in Sachen politischer Kompetenz genauso. In den
Landern und Kommunen ist sie fast iiberall auf das Maf3
zuriickgestutzt, das sie jetzt auch im Bund erreicht hat.
Sie haben noch so getan, als spielten Sie iiberall die erste
Geige, als Sie in den Lindern und Kommunalparlamen-
ten langst im zweiten oder dritten Glied gelandet waren.
Jetzt ist offensichtlich, wie wenig Ihr selbstgerechtes
Auftreten hier im Parlament mit den wahren Verhéltnis-
sen im Lande zu tun hat. Ich bin stolz darauf: Die SPD
regiert in 13 von 16 Bundesldndern mit. Wir stellen elf
Ministerprasidenten. Das ist ein klarer Beweis fiir die
Stérke der sozialdemokratischen Idee in Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Miiller [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Herr Kollege Schéuble hat ein Thema angesprochen,
auf das ich gewartet habe. Was Sie gesagt haben, ist
auch nichts Neues gewesen. Deshalb konnte man sich
darauf vorbereiten. Es geht um die Frage des Bundes-
prasidenten. Herr Kollege Kohl, wir Sozialdemokraten
haben nicht vergessen, welch schibiges Spiel Sie in der
Prasidentschaftsfrage mit Johannes Rau getrieben haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Was?)

Erst haben Sie ihm das Amt angeboten.

(Dr. Helmut Kohl [CDU/CSU]: Das ist un-
wahr, was Sie sagen!)

— Nein, das ist nicht unwahr. — Dann wollten Sie nichts
mehr davon wissen, zogen Steffen Heitmann aus dem
Hut und haben schlieflich Roman Herzog zum Prisi-
denten gemacht. Wir haben noch den Satz im Ohr, den
Sie, Herr Kollege Kohl, in der letzten Legislaturperiode
iiber Rau gesagt haben: ,,Der wird das nie!* — Er wird
es, Herr Ehrenvorsitzender der CDU,

(Beifall bei der SPD)

denn wir leben nicht in einer Halbmonarchie, wie Sie
zwischenzeitlich vielleicht geglaubt haben. Wir leben in
einer Demokratie, in der nicht der Wille eines einzelnen
den Ton angibt. Meine Damen und Herren, Johannes

Rau wird nach Gustav Heinemann der zweite sozial-
demokratische Biirgerprasident der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte einen weiteren Punkt ansprechen, den ich
fiir mitentscheidend fiir das Scheitern der biirgerlichen
Koalition halte. Wir Sozialdemokraten —und ich denke,
auch die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen — werden
diesen Fehler nicht wiederholen. Ich meine das man-
gelnde konstruktive Zusammenspiel zwischen der Re-
gierung und den Fraktionen von Union und F.D.P.
Kollege Schéuble, bei Threm Amtsantritt 1994 haben Sie
zwar den FEindruck erweckt, Thre Fraktion zu einem
Machtzentrum auszubauen, aber wie die Praxis aussah,
wissen viele Frauen und Ménner Threr Fraktion aus ei-
genem Erleiden: Gerade bei wichtigen Reformvorhaben
sind Entscheidungen an den Regierungsfraktionen vor-
bei in sogenannten Spitzengesprichen gefillt und die
Fraktionen vor vollendete Tatsachen gestellt worden.
Sie, Herr Schiuble, waren an diesem ,,Kungelrundenver-
fahren maligeblich beteiligt und haben Ihre Abgeord-
netenkollegen zu bloBen Erfiillungsgehilfen degradiert.
Mit dieser einseitigen Instrumentalisierung der Fraktion
haben Sie dem Parlamentarismus geschadet und Ihrer
Regierung letztlich keinen Gefallen getan.

(Beifall bei der SPD)

Denn nur wenn sich eine Fraktion nicht als blofer
Mehrheitsbeschaffer der Regierung versteht, kann sie
ein verlaBlicher Seismograph sein — ein Seismograph,
der aufnimmt und wiedergibt, was moglich ist und was
noch getan werden muB.

Diese SPD-Fraktion, fiir die ich spreche, wird die Re-
gierung Gerhard Schrdders tragen. Das ist iiberhaupt
keine Frage. Im Zweifel — und darin unterscheiden wir
uns von den alten Koalitionsfraktionen — werden wir
diese Regierung allerdings auch treiben, wenn wir es fiir
notig halten. Wir werden das loyal, konstruktiv und
selbstbewufit tun. Wir werden gemeinsam mit dieser
Regierung erfolgreich sein; wir werden Innovationen
durchsetzen, soziale Gerechtigkeit und eine nachhaltige
Entwicklung fordern.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat die
Sprecherin von Biindnis 90/Die Griinen, Frau Kerstin
Miiller.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schduble, ich mufl sagen, daB ich von TIhrer
Rede wirklich etwas enttduscht war.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Mein Eindruck ist, da8 Sie bis jetzt nicht viel aus der
Wahlniederlage gelernt haben. Um einen Punkt von Ih-
nen aufzugreifen: Einen Vorwurf kann man der Regie-
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rungserkldrung des Herrn Bundeskanzlers sicherlich
nicht machen, ndmlich den, sie habe nur aus Absichtser-
klarungen bestanden. Der Herr Bundeskanzler hat unter
Beriicksichtigung der vollen Breite der gesellschaft-
lichen Aufgaben sehr deutlich gemacht, was sich diese
Regierung ganz konkret vorgenommen hat. Diese Regie-
rung handelt! Und Sie handelt schon gleich in den ersten
Tagen. Mein Eindruck ist: Es fdllt Thnen wirklich
schwer, sich an die Tatsache dieser neuen Verhéltnisse
zu gewOhnen. Das ist das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die  Wahlerinnen und Wéhler haben am
27. September entschieden, und zwar fiir eine Politik
der Reformen und der grundlegenden Erneuerung. Die-
sen klaren Auftrag werden wir jetzt umsetzen. Diese
Koalition, diese Bundesregierung werden Deutschland
okologisch und sozial erneuern. Es ist uns sehr bewult,
daB das kein einfacher Weg werden wird, auch kein be-
quemer. Aber es ist der richtige Weg, und es gibt dazu
keine Alternative. Herr Schéuble, viel zu lange hat doch
Ihre Regierung, die alte Bundesregierung, die Probleme
ausgesessen; deshalb wollen wir jetzt die notwendigen
und tiefgreifenden Reformen anpacken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Damit beginnen wir schon in dieser Woche. Herr
Kollege Schéuble, es ist richtig, dal wir dabei zunichst
einmal die schlimmsten Altlasten der alten Regierung
aus dem Weg schaffen miissen, nimlich ungerechte und
unsinnige soziale Einschnitte, die Sie den Menschen als
Reformen verkaufen wollten, wie etwa die Kiirzung der
Lohnfortzahlung, die Aufweichung des Kiindigungs-
schutzes und das abstruse Krankenhausnotopfer.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU und der
F.D.P., ich meine, mit einer Politik der organisierten
Ungerechtigtkeit reformiert man keine Gesellschaft;
man spaltet sie damit nur. Genau das haben Sie in den
letzten Jahren gemacht. Sie haben diese Gesellschaft mit
Threr Politik mutwillig gespalten, gespalten in Arm und
Reich, in Eingeborene und Fremde, in Jung und Alt und
in Gesunde und Kranke.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Schliisselentscheidung dieser Politik haben Sie
im Frithjahr 1996 getroffen. Da haben Sie ndmlich mut-
willig das ,,Biindnis fiir Arbeit” beendet, indem Sie die
Gewerkschaften vor die Tiir gesetzt haben. Das war ein
schwerer Fehler mit schlimmen Folgen fiir die ganze ge-
sellschaftliche Entwicklung. Letztlich war Thre Abwahl
am 27. September wohl die einzig logische und richtige
Konsequenz aus dieser Fehlentscheidung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wollen die 6kologische und soziale Modernisie-
rung der Gesellschaft angehen. Wir werden die Verén-
derungen, die nicht zuletzt die Menschen in diesem
Land erwarten, anders als durch Spaltung angehen. Wir

werden versuchen, in allen Bereichen, die wir angehen,
einen neuen, einen reformorientierten Konsens zu fin-
den; denn die groBen und schwierigen Aufgaben, vor
denen wir stehen, kann man im Grunde genommen nur
miteinander und eben nicht gegeneinander bewiltigen.
Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, eine gerechtere
Verteilung der Lasten, einen neuen Generationenvertrag,
die umfassende Orientierung auf 6kologische Nachhal-
tigkeit und die weitere Demokratisierung der Gesell-
schaft, das alles werden wir nur schaffen, wenn wir
wirklich einen neuen, reformorientierten Konsens in die-
ser Gesellschaft anstreben. Genau das werden wir versu-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein neues Biindnis fiir Arbeit und Ausbildung wird
dabei fiir uns oberste Prioritit haben. Wir wollen ge-
meinsam mit den Gewerkschaften und den Unternehmen
alle Moglichkeiten zum Abbau der Arbeitslosigkeit nut-
zen. Wir miissen endlich Uberstunden abbauen und in
neue Jobs verwandeln. Wir miissen durch verniinftige
Regelungen bei der Arbeitszeit, Teilzeitarbeit erleichtern
und fordern. Und wir miissen endlich die Vereinbarkeit
von Erwerbsarbeit und Familienarbeit verbessern. Das
alles ist eben nicht nur eine gemeinsame gesellschaft-
liche Aufgabe, sondern es ist auch eine historische
Aufgabe von Politik, Unternchmen und Gewerkschaf-
ten.

Ich freue mich sehr {iber die Ankiindigung des Herrn
Bundeskanzlers, da3 das neue Biindnis fiir Arbeit bereits
im Dezember mit seiner Arbeit beginnen wird. Wir als
Biindnisgriine werden — das kann ich Thnen versichern —
alles tun, was in unseren Kriften steht, damit dieses
Biindnis erfolgreich sein wird.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Vordringlich ist in der Tat die Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit. Viele meiner Generation sind ar-
beitslos oder haben keinen Ausbildungsplatz. Sie stehen
vor der Perspektivlosigkeit. 10,8 Prozent der Jugend-
lichen unter 25 Jahren sind arbeitslos: Jeder neunte Ju-
gendliche hat keinen Job; im Osten ist es sogar jeder
sechste. Ende Oktober fehlten noch mindestens 36 000
Ausbildungsplitze. Das miissen und werden wir so
schnell wie moglich angehen; denn hier liegt ein sozialer
Sprengsatz in der Gesellschaft, wenn ein grofer Teil der
Jugendlichen von der Teilhabe am Arbeitsleben ausge-
grenzt wird. Das miissen wir und werden wir als Regie-
rung dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Darum brauchen wir auch das Sofortprogramm, mit dem
100 000 Jugendliche umgehend und mit besonderem
Schwerpunkt in Ostdeutschland in Ausbildung und Be-
schéftigung gebracht werden.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, Sie hofften,
daB die Bereitstellung von hinreichend vielen Ausbil-
dungsplitzen keinerlei ZwangsmaBBnahmen erforderlich
mache. Das hoffen auch wir. Aber falls es nicht gelingt,
durch Vereinbarungen die erforderlichen Ausbildungs-
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platze zu schaffen, dann — das sage ich hier ganz deut-
lich — wird diese Koalition auch gesetzgeberisch handeln
missen. Dann werden wir eine Ausbildungsplatzumlage
auf den Weg bringen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Diese Koalition wird nicht tatenlos zusehen, wenn Ju-
gendlichen der Weg zu einer qualifizierten Ausbildung
versperrt bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, allerhochste Zeit ist es
auch fiir die Steuerreform. Sie wird ebenfalls ein Beitrag
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit sein.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Na, na, na!)

—Sie werden das sehen. — Vor allen Dingen wird sie
endlich zu einer gerechteren Lastenverteilung im Steuer-
system fiithren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Wir werden die Steuertarife in drei Schritten senken.
Zugleich werden wir das Kindergeld deutlich anheben.
Wir werden mit jedem Schritt insbesondere die unteren
und mittleren Einkommen und die Familien mit Kindern
entlasten. Der Herr Bundeskanzler hat schon darauf hin-
gewiesen: In der dritten Stufe unserer Steuerreform wird
eine Familie mit durchschnittlichem Einkommen und
zwei Kindern um 2 700 DM entlastet. Das bedeutet
endlich mehr Steuergerechtigkeit; das ist ein wirklicher
Erfolg. Wir werden dies sofort, und zwar bereits zum
1. Januar 1999, angehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun ist unser Steuerreformkonzept in den letzten
Wochen heftig diskutiert worden. Den einen ging es
nicht schnell genug, den anderen ging es nicht weit ge-
nug. Den meisten aber gefielen zwar einigermaflen die
niedrigeren Steuertarife; aber bei der Gegenfinanzierung
wollten sie —das war dann besonders originell — alle
Schlupflocher moglichst so lassen, wie sie sind.

Eine solche Kritik trifft uns nicht sehr {iberraschend;
denn die alte Bundesregierung hatte ja mal ganz locker
eine Nettoentlastung von 50 Milliarden DM durch die
Steuerreform versprochen, davon —ich erinnere Sie dar-
an, Herr Glos — ein Drittel durch eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer gegenfinanziert, wiahrend die anderen
zwel Drittel durch den Griff in die Kassen von Bund,
Landern und Gemeinden finanziert werden sollten. Das
war leicht; Sie wuBten ndmlich ganz genau, daf die
Lander angesichts ihrer Haushaltslage das nicht realisie-
ren konnten. Das waren alles ungedeckte Schecks, von
denen Sie wulten, daf} Sie sie niemals einreichen miif3-
ten.

Mein Eindruck ist, daB ein ganzer Teil der Offent-
lichkeit heute noch geradezu besoffen von diesen unver-

antwortlichen, leeren Versprechungen ist, die Sie im
letzten Jahr gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Angesichts der Haushaltslage von Bund, Léndern und
Gemeinden und angesichts dessen, da3 wir bei der Net-
toentlastung im Bund gerade einmal einen verfassungs-
konformen Spielraum von 1,3 Milliarden DM haben, 45
bis 50 Milliarden DM an Nettoentlastung zu verspre-
chen, das war unsolide und vo6llig unverantwortlich. Wir
dagegen werden eine solide Steuerreform machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hinzu kommt, daB die Steuerausfille der Ara Waigel
ohnehin schon gewaltig waren. Im Jahr 1995 hatte der
ehemalige Finanzminister Waigel das Steueraufkommen
fiir 1998 auf 1 020 Milliarden DM geschitzt. Wohlge-
merkt, das war nicht die raffgierige Phantasie rot-griiner
Staatsfetischisten®, wie Sie zur Zeit so gerne sagen,
sondern die mittelfristige Finanzplanung des ehemaligen
Finanzministers Waigel hochstselbst. 1 020 Milliarden
DM sollten es also 1998 werden.

Nach den letzten Zahlen werden es aber tatsdchlich nur
824 Milliarden DM sein. Das heif}t, innerhalb von drei
Jahren gibt es einen Steuerausfall der fast ein Fiinftel der
von Herrn Waigel geschitzten Steuereinnahmen aus-
macht. Das alles kommt daher, daB3 sich infolge der
Steuerpolitik der alten Bundesregierung quasi ganze so-
ziale Gruppen der Steuergerechtigkeit entziehen konn-
ten. Der Einkommensmilliondr, der keinen Pfennig
Steuern zahlt, war doch am Ende der Ara Kohl ein be-
liebter Gast der Talkshows.

Solche Entlastungsorgien zugunsten von bestimmten
Teilen der Industrie und zugunsten der Reichsten der
Reichen dieser Gesellschaft haben wir in den letzten 16
Jahren zur Geniige erlebt; sie haben zu der hochsten Ar-
beitslosigkeit gefiihrt, die es in dieser Gesellschaft je
gab. Das muB und wird mit dieser Regierung ein Ende
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir kénnen und wir wollen keine gigantischen Netto-
entlastungen fiir die Besserverdienenden mehr durchfiih-
ren. Unsere Steuerreform wurde deshalb solide durchge-
rechnet und ist solide gegenfinanziert.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie belastet
alle Gruppen dieser Gesellschaft!)

Wir haben in den letzten Tagen noch manchen Fein-
schliff vorgenommen. Wir werden das im Rahmen der
Anhorungen auch noch fortsetzen. Insbesondere auf In-
itiative meiner Fraktion haben wir auch Verbesserungen
fiir den Mittelstand vorgenommen.

Ich freue mich, heute sagen zu kénnen: Die Steuerre-
form ist nicht nur notwendig und nicht nur seit Jahren
iiberfillig, sondern sie wird kommen, nicht irgendwann,
sondern mit der ersten Stufe wie geplant am 1. Januar
1999.
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Ich finde, das ist ein guter Einstieg fiir eine neue
Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Nach vier Jahren! Das ist ja la-
cherlich!)

— Wir fangen ja jetzt schon an.

Einen dhnlich guten Einstieg haben wir mit der ersten
Stufe der dkologischen Steuerreform gefunden. Sie wird
eine weitere Entlastung flir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bringen. Sie ist zugleich ein wichtiges In-
strument zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Vor al-
lem ist sie der entscheidende Schliissel zur 6kologischen
Neuorientierung der Wirtschaft. Durch die kologische
Steuerreform werden deshalb die Lohnnebenkosten
schon am 1. Januar 1999 um 0,8 Prozentpunkte sinken
und in der gesamten Wahlperiode um mehr als 2,3 Pro-
zentpunkte auf unter 40 Prozent.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie machen
eine Steuererhohung!)

— Wenn man umfinanziert. Das hat Herr Schiuble schon
richtig gesagt.

Eigentlich sollten Sie, Herr Schéuble, uns dafiir lo-
ben; denn Sie selbst sind ja in der Union schon lange fiir
eine Okologische Steuerreform eingetreten. Sie konnten
sie aber nicht durchsetzen. Sie haben zum 1. April dieses
Jahres —die Mitglieder des Vermittlungsausschusses
sind ja alle hier anwesend — eine Umfinanzierung
durchgefiihrt: Allein zur Stabilisierung des Rentenbei-
trages haben Sie die Mehrwertsteuer um 1 Prozentpunkt
erhoht. Wir wollen 6kologisch umsteuern und werden
deshalb durch eine 6kologische Steuerreform das billi-
ger machen, was in der Gesellschaft zu teuer ist, nimlich
die Arbeitskosten. Das wird dann wirklich zu politischen
Verdnderungen fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Wollen Sie nicht auch die
Mehrwertsteuer erhdhen?)

Wir haben zur Umsetzung dieser Politik in der Koali-
tion mit einer Mischung aus Mineraldl- und Stromsteuer
unter Einbeziehung der Wirtschaft, die von der Senkung
der Lohnnebenkosten ja auch profitiert, ein gutes Modell
gefunden. Dabei gehen wir behutsam mit energieinten-
siven Branchen um. Die dkologische Steuerreform ist
auf ein stetiges Umsteuern angelegt. Das leiten wir mit
dem ersten Schritt ein. Die Kritiker der Okosteuer wol-
len nicht wahrhaben, daf} dieses Konzept kein rotgriines
Abenteuer ist, sondern inzwischen in vielen europii-
schen Landern mit durchweg sehr positiven Auswirkun-
gen Realitdt geworden ist.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr!)

Wir machen da keinen deutschen Alleingang.

Ich gebe Thnen zwei Beispiele: In Dédnemark beschlof3
die Regierung Rasmussen schon 1993 die Einfilhrung
von Okosteuern auf Elektrizitit, Verkehr und Abfall bei

gleichzeitiger Senkung der Einkommensteuer. Zusitz-
lich wurden erneuerbare Energien massiv gefordert und
die Lohnnebenkosten gesenkt. Das Ergebnis ist bemer-
kenswert: Von 1993 bis heute sank die Arbeitslosen-
quote in Dianemark von 13 auf 6 Prozent; das heif3t, sie
wurde mehr als halbiert. Auch die Wachstumsrate lag in
den letzten Jahren regelmidBig iiber der in den meisten
anderen EU-Staaten. Die Niederlande haben die glei-
chen erfolgreichen Erfahrungen gemacht.

Auf europdischer Ebene — das ist der Punkt— gab es
bisher nur ein ernsthaftes Hindernis gegen eine européi-
sche Vereinbarung iiber eine dkologische Steuerreform:
Das war die alte Bundesregierung, die aus ideologischer
Verbohrtheit jeden Fortschritt in dieser Sache in Europa
blockiert hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das wird jetzt auch auf europiischer Ebene anders.
Die neue Regierung wird dort nicht mehr Blockierer,
sondern Motor in Sachen Okosteuer sein. Wir werden
die bevorstehende deutsche EU-Ratspréasidentschaft nut-
zen, um dabei ein grofles Stiick voranzukommen. Das
heiBt, wir wollen unser Okosteuerkonzept in eine euro-
paweite Regelung einbetten. Das bedeutet aber nicht,
daf} wir in Deutschland derweil die Héande in den Schof3
legen und abwarten. Das hat die alte Bundesregierung
schon viel zu lange gemacht.

Deshalb beginnen wir jetzt, und zwar zum 1. Januar
1999, mit dem ersten Schritt — das ist absolut notwen-
dig —, und dann werden wir die Gespriache mit den euro-
péischen Partnern aufnehmen. Wir werden damit erfolg-
reich sein; das kann ich Thnen versichern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Die glaubt, was sie sagt!)

—Ja, ich glaube das.

Mit der 6kologischen Steuerreform geben wir richtige
Anreize fiir eine neue Energiepolitik, fiir den sparsamen
Umgang mit den Naturressourcen. Das heil3it: Vorrang
der Einsparung vor der Erzeugung, verstirkte Nutzung
regenerativer Energien und einen neuen, zukunftsfahi-
gen Energiemix, und zwar ohne Atomenergie. Auch das
ist ein riesiger Schritt in Richtung Zukunftsfahigkeit die-
ser neuen Bundesregierung. Wir werden den Ausstieg
aus der Atomenergie in dieser Wahlperiode umfassend
und unumkehrbar gesetzlich regeln. Wir machen das so
schnell wie nur irgend moglich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir werden einen neuen Energiekonsens mit der In-
dustrie, mit den Verbrauchern und auch mit den Um-
weltverbdnden suchen, der den Ausstieg aus der Atom-
energie, aber gleichzeitig auch den Einstieg in eine an-
dere, in eine neue Energiepolitik umfafit. An der Ent-
schlossenheit dieser Koalition, und zwar — wie der Bun-
deskanzler immer wieder zu Recht betont — beider Part-
ner, diese Gefahr fiir unsere Sicherheit und fir alle zu-
kiinftigen Generationen schnellstmoglich zu beenden,
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sollte niemand Zweifel haben. Das haben wir uns vorge-
nommen, und das werden wir auch umsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die neue Bundesregierung orientiert sich ausdriick-
lich nicht nur an der Energiepolitik, sondern umfassend
am Leitbild der Nachhaltigkeit. Dieser Anspruch richtet
sich nicht nur an das Umweltministerium, sondern an
alle Ressorts. Wir werden eine umfassende nationale
Nachhaltigkeitsstrategie erarbeiten, damit das drittgrofite
Industrieland der Welt endlich seiner globalen und 6ko-
logischen Verantwortung gerecht wird. Ich glaube, auch
das ist langst tiberfillig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, nicht nur die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit, sondern auch eine gerechtere La-
stenverteilung und die 6kologische Nachhaltigkeit sind
die Ziele dieser neuen Regierung. Der Bundeskanzler
hat es zutreffend gesagt: Die Demokratie in Deutschland
ist kein zartes Pflinzchen mehr, sondern ein kriftiger
Baum. Diesem Baum wollen wir Raum verschaffen,
damit er weiter wachsen und blithen kann. Darum ist ein
weiteres zentrales Vorhaben filir uns die stirkere Demo-
kratisierung dieser Gesellschaft. Wir wollen Biirger-
rechte ausbauen, indem wir die Beteiligungsrechte der
Biirgerinnen und Biirger in bezug auf diese Demokratie
durch die Moglichkeit von Volksbegehren und Volks-
entscheid erweitern.

Wir wollen Minderheiten besser schiitzen. Was fiir
eine Zeitenwende bedeutet gerade die Koalitionsverein-
barung iiber die ecingetragenen Lebenspartnerschaften
fiir schwule und lesbische Paare!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD — Michael
Glos [CDU/CSU]: Da sind Sie auch noch stolz
drauf?)

—Ja.

Noch vor 30 Jahren war die einfache Homosexualitét
unter Ménnern nach § 175 des Strafgesetzbuches mit
Gefangnis bestraft. Homosexualitit unter Frauen galt als
absolutes Tabu. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, selbst Bischof Lehmann plidierte dieser Tage
fiir eine Offnung und Gleichstellung. Nach dem, was ich
heute morgen in Threm Beitrag gehdrt habe, habe ich
den Eindruck, Sie fallen selbst hinter diese Position der
katholischen Kirche zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Detlev von
Larcher [SPD]: Das wire nicht das erste Mal!)

Wir werden das dndern. Jetzt werden wir die gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften durch das Gesetz
schiitzen und gleichstellen. Ich sage ganz deutlich: Das
ist ein wirkliches Stiick Moderne. Das ist ein Stiick mehr
an Zivilisation, und das ist ein Stiick Weltoffenheit. Die-
se hat diese Gesellschaft wirklich bitter nétig gehabt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wir werden noch in einer anderen Hinsicht mehr
Demokratie und mehr Weltoffenheit wagen. Wir werden
uns namlich endlich der Tatsache stellen — der Sie sich
in den letzten Jahren und Jahrzehnten verweigert ha-
ben—, daB ein unumkehrbarer Zuwanderungsprozef3
stattgefunden hat, dal die Bundesrepublik Deutschland
heute ein Einwanderungsland ist. Wir werden daher den
Menschen, die heute noch sogenannte Ausldnder sind
— das sind immerhin 7 Millionen —, die seit langem hier
leben, die hier geboren sind und die dieses Land mit
aufgebaut haben — wir haben sie damals als sogenannte
Gastarbeiter hierher geholt —, durch eine Reform des
Staatsbiirgerschaftsrechts endlich das geben, worauf
sie schon so lange gewartet und worauf sie ein Recht
haben: die vollen Biirgerrechte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden ihnen, die bisher Fremde im eigenen
Land waren, mit dieser Reform signalisieren: Thr gehort
zu dieser Gesellschaft. Wir werden SchluB machen mit
der Spaltung der Gesellschaft in Biirger erster, zweiter
und dritter Klasse. Wer hier dauerhaft lebt und hier sei-
nen Lebensmittelpunkt hat, wird kiinftig einen klaren
Rechtsanspruch auf die deutsche Staatsbiirgerschaft be-
kommen, und die Kinder, die hier geboren werden und
hier aufwachsen, sind kiinftig mit der Geburt deutsche
Staatsbiirger, wenn ein Elternteil seit dem 14. Lebens-
jahr hier lebt.

Dies, meine Damen und Herren von CDU und F.D.P.,
machen wir unter bewuliter Hinnahme der doppelten
Staatsbiirgerschaft. Zum einen gibt es rechtlich iiber-
haupt keine Alternative dazu. Vielleicht lassen Sie sich
das einmal von dem ehemaligen langjahrigen Vorsitzen-
den des Rechtsausschusses, Herrn Eylmann, CDU-
Mitglied, erkldren. Als er ndmlich noch Mitglied dieses
Hauses war, wurde er nicht miide, dies zu betonen. Zum
anderen: Es gibt keine wirklichen Argumente gegen die
Anerkennung der doppelten Staatsbiirgerschaft. Das,
was Sie anfiihren, ist aus meiner Sicht Ideologie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Schiuble, Sie haben heute morgen noch einmal
behauptet, die doppelte Staatsbiirgerschaft sei ein Privi-
leg der sogenannten Ausldnder gegeniiber den ,,wirkli-
chen Deutschen, weil diese ja schlieBlich nur eine ein-
zige Staatsbiirgerschaft hétten und nicht zwei. Da wird
jetzt sogar mit Klagen vor dem Bundesverfassungsge-
richt oder dem Europdischen Gerichtshof gedroht.

Ich finde es sehr bedauerlich, daf3 Sie mit diesem
wichtigen Thema so unbesonnen umgehen. Die doppel-
te Staatsbiirgerschaft ist kein Privileg, und sie hat
nichts, aber auch gar nichts mit Rosinenpickerei zu tun.
Wer das behauptet, der erzéhlt einfach dummes Zeug,
und ich finde es gefihrlich, das in der Offentlichkeit zu
erzahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das hier mal erkldren. Die Rechte und
Pflichten von Doppelstaatsbiirgern richten sich ganz ein-
fach nach dem festen Wohnsitz. Die zweite Staatsange-
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horigkeit bedeutet im Kern einen einzigen Vorteil: Es
gibt auBer Deutschland ein weiteres Land, in dem man
das Recht hat, sich niederzulassen. Dieses Recht, meine
Damen und Herren, das hat jeder Deutsche, und zwar
nicht nur in einem anderen Land, sondern in allen
14 Landern der Europdischen Union. Ich finde, wenn
man das weifl — und ich gehe einmal davon aus, daf3 Sie
das eigentlich wissen, meine Damen und Herren von der
CDU -, dann sollte man nicht von Privilegien reden.
Damit macht man schlechte Stimmung gegen die aus-
landischen Mitbiirger und Mitbiirgerinnen in diesem
Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Daher werden wir als eines der zentralen Anliegen
diese Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts ziigig und
entschlossen umsetzen.

Diese Reform wird das Gesicht dieser Republik ver-
dndern. Ja, das stimmt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie wollen
ein paar Wahler mehr, sonst gar nichts! — Ge-
genruf des Abg. Rezzo Schlauch [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Saudummes Geschwiitz!)

Wir wollen das, denn wir stellen uns damit endlich
der durchaus nicht einfachen Aufgabe, diese Einwande-
rungsgesellschaft zu gestalten — mit all den Problemen,
die es nun mal mit sich bringt, wenn verschiedene Kul-
turen das Miteinander organisieren miissen. Aber es gibt
dazu keine Alternative, sage ich. Eine Gesellschaft, die
in der Mitte Europas liegt und die sich nicht erst seit
heute vorgenommen hat, die Integration Europas voran-
zutreiben, kann und darf sich weder nach auflen noch
nach innen abschotten, sondern muf} sich offensiv der
Herausforderung stellen, das Zusammenleben einer
multikulturellen Gesellschaft zu gestalten, und zwar oh-
ne Wenn und Aber, und das werden wir tun; das werden
die Folgen aus der Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dieser Herausforderung miissen wir uns auch in be-
zug auf die Menschen stellen, die als Kriegsfliichtlinge
oder Asylsuchende zu uns kommen. Auch dazu haben
wir im Koalitionsvertrag einige Vereinbarungen getrof-
fen — etwa eine Altfallregelung oder die Anerkennung
geschlechtsspezifischer Verfolgung. Ich sage aber auch
ganz offen fiir meine Fraktion, daf dies fiir uns die
schwierigste Stelle im Koalitionsvertrag ist. Es ist ja be-
kannt, dal wir Biindnisgriine die Vereinbarungen in die-
sem Punkt nicht fiir hinreichend halten. Wir meinen:
Dieses Land verdient eine tatkriftige Reformregierung,
wie wir sie in guten und vertrauensvollen Koalitionsver-
handlungen gemeinsam gebildet haben.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Dann
sollten Sie zuriicktreten!)

Ich meine aber, unser Land verdient auch eine Riick-
kehr zu einer humanen Fliichtlingspolitik. Ich hoffe,

auch diese Politik koénnen wir gemeinsam durchset-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine der groBten Sorgen, die viele Menschen aus der
Kohl-Ara mitnehmen, ist die Sorge um die soziale Si-
cherheit im Alter. Das Vertrauen in das Rentenversi-
cherungssystem ist durch Thre Politik der letzten Jahre
fundamental erschiittert worden — nicht nur bei der jetzi-
gen Rentnergeneration, sondern vor allen Dingen auch
bei den jungen Menschen. Fragen Sie einmal bei Men-
schen meiner Generation oder bei denen, die noch jiin-
ger sind, nach.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Sie sind doch
nicht mehr jung!)

Wir brauchen mehr Generationengerechtigkeit. Wir
miissen endlich die unsteten Erwerbsverldufe absichern
und Vorkehrungen fiir den demographischen Wandel
treffen. Wenn auf immer weniger Beitragszahler immer
mehr Rentenempfinger kommen, dann muf3 das System
darauf vorbereitet sein. Wir werden diesen Wandel be-
riicksichtigen, und zwar nachhaltig und zukunftsfahig.
Wir werden innerhalb der néchsten zwei Jahre die iiber-
fallige groBe Rentenreform durchfiihren; das kann ich
Thnen versichern. Wir freuen uns, daf3 sich Herr Riester
zum Ziel gesetzt hat, es schon in einem Jahr zu schaffen.
Ich kann nur sagen: Wir sind dabei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Koalition ist durch beide Koalitionspartner ge-
prégt. Es ist klar, daB3 sich auch die jeweiligen Krafte-
verhéltnisse in ihr widerspiegeln. Aber diese Koalition
wird getragen von der Bereitschaft zum Kompromil3 und
dem Respekt vor den Positionen des Koalitionspartners.
Herr Bundeskanzler, die Biindnisgriinen werden in den
kommenden vier Jahren ein selbstbewuliter, aber auch
ein verldBlicher Biindnispartner sein.

Jetzt gilt es, unser Land umfassend zu modernisieren
und es zukunftsfahig zu machen — in Solidaritdt mitein-
ander in dieser Gesellschaft und in Solidaritdt mit den
anderen Volkern der Welt. Wir wollen diese Aufgaben
anpacken — entschlossen und lernfahig.

Zum Schlufl mochte ich noch einen sehr wichtigen
Punkt ansprechen. Wir werden diese Ziele nur erreichen,
wenn wir die innovativen Krifte dieser Gesellschaft
wirklich dafiir gewinnen. Wir brauchen den demokrati-
schen Dialog mit allen sozialen Gruppen und auch die
offene Debatte. Ich glaube, dal zum Aufbruch nach dem
Ende der Ara Kohl auch und vor allen Dingen eine neue
demokratische Offenheit gehort. Herr Schéuble, wir sa-
gen nicht mehr: ,,Die demonstrieren — wir regieren.” Wir
sagen den Menschen etwas anderes: ,,Mischt euch ein!
Wir brauchen eure Initiative; wir brauchen eure Kritik
und suchen die gesellschaftliche Debatte.” Denn nur da-
durch und durch die Auseinandersetzung miteinander
wichst der reformorientierte Konsens, der dieses Land
zukunftsfdhig machen kann. In diesem Sinne freuen wir
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uns auf die ersten vier spannenden Jahre der rotgriinen
Koalition.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Vorsitzende der F.D.P.-Fraktion, Herr Dr. Wolfgang
Gerhardt.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.) (von Abgeordneten
der F.D.P. und der CDU/CSU mit Beifall begriifit): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler, zundchst gratulieren wir Thnen zu Threr Wahl.
Wir wiinschen Thnen im Interesse unseres Landes Erfolg
in Threr Arbeit. Sie werden uns in Debatten engagiert
sehen. Wir werden Thre Politik kritisch begleiten, ihr, wo
immer das moglich ist, zustimmen, sie aber auch ableh-
nen, wann immer das notwendig ist. Das gehort zum
guten parlamentarischen Stil. Es ist vollig verniinftig
und klar, daf} es an einem fairen Umgang miteinander
nicht mangeln wird.

Man erfahrt ja an einem solchen Tag sehr viel, wenn
man genau zuhort. Die Koalitionsvereinbarung wurde,
kaum dafB} die Tinte trocken war, mit Nachbesserungen
versehen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Bis heute!)

Sie ist in einzelnen Debattenbeitrdigen noch einmal
sachlich erldutert worden. Der Gesetzentwurf, der uns
iiber die Okosteuer im geheimen und im besonderen in-
formieren soll, wurde zunéchst noch zuriickgehalten und
jetzt wieder zuriickgenommen.

Herr Bundeskanzler, die Offentlichkeit in der Bun-
desrepublik Deutschland hat nun wirklich nicht den Ein-
druck, daB hier ein Reformbiindnis angetreten ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Selbst im Zeitungswald, der Sie geradezu gefordert hat,
macht sich ecine gewaltige Enttduschung breit. Da
braucht man nur die Uberschriften zu lesen. Eine heifit:
,Oskar greift zur Axt“. Das war eine Uberschrift der
Zeitschrift ,,Die Woche®. Sie schildert die besonderen
Stilmittel Thres Finanzministers, wenn es darum geht, an
die Losung von Problemen heranzugehen. Die gleiche
Wochenzeitung schreibt zur Steuerreform: ,,vollig ver-
heddert®.

Die gesamte deutsche Offentlichkeit weiB, was hier
vor sich gegangen ist: Sie haben eine Wahl gewonnen.
Mit dieser Wahl waren bei der Neuen Mitte, die Sie an-
gesprochen und im wahrsten Sinne des Wortes hofiert
haben, Hoffnungen verbunden. Sie wollten nicht alles
anders machen; sie wollten ein Stiick Kontinuitidt und
einiges besser machen. Jetzt macht Oskar Lafontaine
alles anders, aber {iberhaupt nichts besser.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie haben die deutsche Offentlichkeit — diesen Vorwurf
kann ich Thnen nicht ersparen — gewaltig getduscht. Ich
muB der deutschen Offentlichkeit aber auch sagen: Sie
hat sich leicht tduschen lassen. Sie hat die Modernisie-
rungsbereitschaft von Gerhard Schrdder iiberschitzt und
die konservative sozialdemokratische Haltung von Oskar
Lafontaine unterschitzt.

Frau Kollegin Miiller, die Griinen haben angekiindigt,
sie wollten auf Augenhohe verhandeln. Sie miissen auf
Hiithneraugenhohe verhandelt haben. Das stellt man fest,
wenn man das Ergebnis der Koalitionsvereinbarungen
betrachtet.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Das ist nicht nur eine Aussage von mir und von den
Kolleginnen und Kollegen der F.D.P. Roland Berger hat
sich vor der Wahl oft lobend iiber Gerhard Schroder ge-
duBert. Er wiinschte ihn sich allerdings in der Konstella-
tion einer groBen Koalition. Jetzt trage ich Thnen einmal
vor, was dieser Mann heute sagt.

(Zuruf des Bundesministers Joseph Fischer)

— Herr Fischer, jetzt wird es zum Nachteil, da3 Sie Au-
Benminister geworden sind. Denn auf der Regierungs-
bank miissen Sie den Mund halten. Von den Abgeord-
netensitzen diirfen Sie Zurufe machen. Das hitten Sie
sich vorher tiberlegen sollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie sind jetzt Minister. Da miissen Sie Ihr Verhalten an-
dern. Die Jacke haben Sie ja schon gewechselt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Dr.
Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Zeitung darf
er lesen!)

Roland Berger sagt:

Mit Ausnahme von Tony Blair sind alle sozialde-
mokratischen oder sozialistischen Regierungen in
Europa erst zwei oder drei Jahre ihren Illusionen
nachgejagt, bis sie von der Realitdt eingeholt wor-
den sind.

Dann fiihrt er aus, was fiir diese Politik gilt:

Ihre Lander und die Menschen muflten fiir diesen
Lernproze3 allerdings teuer bezahlen, weil ver-
spielte Jahre im globalen Wettbewerb fiir lange Zeit
verloren sind.

Das ist der Fehler der eingeleiteten Politik.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Er fiigt hinzu — falls er die Regierungserklirung ge-
hort hat, wird er seine Meinung nicht dndern —:

Auch diese deutsche Regierung ist zur Macht ge-
kommen und hat nichts dazugelernt. Sie ist vollig
unvorbereitet auf Innovation.

So war lhre Regierungserklarung: vollig unvorberei-
tet auf Innovation. Das erzdhlen nicht nur meine Freun-
de und ich. Das spiiren auch viele in Thren Reihen. Soll
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ich sie namentlich vorlesen? Bodo Hombach, Thr Mi-
nister, erklart im Hinblick auf die Koalitionsvereinba-
rung: Das ist doch zundchst einmal bedrucktes Papier
— Das ist vollig richtig; das habe auch ich so gesehen. —
Nach genauerem Durchlesen stellt er fest: Viele Themen
seien vertagt oder in Arbeitsgruppen verwiesen worden.
Da sei noch geniigend Platz fiir Schroders Handschrift,
flir den ,,Meister der Moderation®, wie seine Berater
jetzt der deutschen Medienlandschaft mitteilen. Ich halte
ihn nicht fiir den Meister der Moderation. Herr Bundes-
kanzler, wo waren Sie eigentlich bei den Koalitionsver-
handlungen? Wo ist Thre Handschrift? Wo kommt es zu
Innovationen?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Politik, die Sie einleiten, kostet Deutschland viel
Geld. Sie wirft uns im Wettbewerb dramatisch zuriick.
Sie gestaltet nicht die sozialen Sicherungssysteme neu
und innovativ. Im iibrigen ist die Steuerreform, wie auch
immer Sie sie verpacken, ein reines Abkassieren der
Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Und auch dazu lese ich Thnen jetzt einmal etwas vor.

Man muB sich auf der Zunge zergehen lassen, was die
FAZ heute iiber die gegenwirtigen Wasserstandsmel-
dungen beziiglich der Okosteuer berichtet. Die Griinen
duBerten sich so zu der Okosteuer:

Die schnelle Einigung

— das muf} die gestrige gewesen sein; ich weill noch
nicht, wie sie aussieht, das werden wir ndchste Woche
erfahren —

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber nur
vielleicht!)

fiihrten die Griinen darauf zuriick, dafl mit der Strom-
steuer . . . eine neue Geldquelle erschlossen wird, an
der das Finanzministerium Interesse zeige. Dariiber
seien Bedenken in den Hintergrund getreten.

— Soll ich das noch einmal vorlesen?
(Beifall bei der F.D.P.)

Man hat sich in der Koalition geeinigt, weil durch die
Stromsteuer eine neue Geldquelle erschlossen worden
ist. Herr Lafontaine, die Aufgabe des Finanzministers ist
nicht, neue Geldquellen zu erschlieen, sondern zu spa-
ren, den Staat schlank zu machen und den Biirgern das
Geld zuriickzugeben, anstatt es ihnen aus der Tasche zu
ziehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das alles wird noch gesteigert: Die Griinen hoffen
jetzt auf Nachbesserungen im Steuerkonzept. Ich erinne-
re mich an AuBerungen — man tauscht sich ja doch gele-
gentlich aus — auch aus den Reihen der Kolleginnen und
Kollegen der Griinen zum Spitzensteuersatz. Der Kol-
lege Oswald Metzger war meinen Gedankengédngen
nicht fremd.

(Zuruf des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Ja, aber wer hat denn fiir ihn als Chefunterhdndler ver-
handelt? Fiir Sie ist doch ein Flunderergebnis herausge-
kommen: die ,,gewaltige” Absenkung des Eingangssteu-
ersatzes von 25 Prozent auf 19,9 Prozent in drei Trippel-
schritten bis zum Jahre 2002. Das hilft uns doch nicht
weiter! Bis zum Jahre 2002 ziehen Sie denselben Biirge-
rinnen und Biirgern, denen Sie diese 5 Prozent Steuer-
senkung in die linke Tasche geben, die Okosteuer aus
der rechten Tasche. Das ist ein Betrug an der Offent-
lichkeit. Und so darf das auch genannt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie als Griine haben das auch erkannt. Thr Chefunter-
hindler — bei den Koalitionsverhandlungen war ja fast
jeder Chefunterhindler, auller dem Bundeskanzler —, der
Chefunterhindler der Griinen, hat erklirt, man sehe jetzt
doch noch Spielraum fiir einen Spitzensteuersatz bei
45 Prozent oder darunter.

Meine Damen und Herren, ich formuliere es einmal
so: Die Griinen sollen ruhig sagen, dal} sie jetzt endlich
einmal regieren wollen. Das ist vollig in Ordnung. Das
will jeder; darum gibt es einen Wettbewerb. Die Griinen
sollen aber nicht den Versuch machen, zu erkldaren, daf}
sie programmatisch irgend einen Anteil an der Politik
hitten, die die Koalition jetzt vertritt. Dabei geht es
ndmlich nicht um eine Okosteuer und auch nicht um
eine Modernisierung, sondern da handelt es sich um
schlichtes Abkassieren. Es gibt keine neue Abfallwirt-
schaft. Die Griinen haben auch keine neue Verkehrs-
politik eingeleitet. Der Transrapid lauft jetzt durch die
nordrhein-westfdlische Landespolitik als eine Art fahr-
bares Garzweiler III.

(Beifall bei der F.D.P.)

Am Ende wird der Verkehrsminister erkldren, er wolle
doch die alte Strecke nehmen. — Das alles werden wir
hier erleben.

Ich lese den Griinen einmal ihre ,,Verhandlungserfol-
ge* vor: Garzweiler II wird genehmigt. Ich sage vor-
aus: Auch der Frankfurter Flughafen wird ausgebaut.
Dazu gibt es einen interessanten Vorschlag des Griinen
Tom Koenigs. Die Griinen haben immer gesagt, der
Flughafen diirfe nicht tiber den Zaun hinaus ausgebaut
werden. Jetzt hat Tom Koenigs erklirt, man konne den
Zaun doch ein Stiickchen verschieben. — Das ist eine
sehr findige Regierungsbeteiligung in Hessen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit* sollen mit
den Griinen weiterlaufen. Mir gefillt das; das ist ja auch
vollig richtig. Dann aber sollen die Griinen nicht den
Versuch machen, hier ihre Programmtreue vorzutragen.

Frau Kollegin Miiller, Sie waren platt wie eine Flun-
der. Sie stellen den Auflenminister und haben sich des-
sen Politik und Jogging angeglichen: Fiinf Kilometer am
Rhein entlang, Spitzkehre, fiinf Kilometer zuriick — das
ist Bewegung, aber kein Fortschritt fiir Deutschland!
Das ist das Verhandlungsergebnis.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)
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Nein, meine Damen und Herren, Deutschland hat mit
dieser Art von Politik, bei der jetzt in Nachbesserungs-
runden nachgesessen wird, einen Zeitverlust zu be-
firchten. Ich lese in der Zeitung, bei SPD und Griinen
sollten sich jetzt Reformallianzen bilden. — Meine Herr-
schaften! Eine Reformallianz muf8 man haben, wenn
man regieren will. Wenn man sie erst hinterher bildet, ist
s zu spat.

Ich will deshalb noch einmal auf Roland Berger zu-
riickkommen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lieber Gott, macht ihn doch zum Eh-
renmitglied! Er wird sich bedanken!)

IThm wurde die Frage gestellt: Wie kann Schrdoder — so
fragte dieses bekannte Magazin — sich noch befreien und
die versprochene Modernisierung von Staat und Wirt-
schaft angehen? Der interviewte Roland Berger

(Albert  Schmidt  [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Der kann sich nicht
wehren!)

antwortete darauf aus meiner Sicht verbliiffend deutlich.
Er sagte: Will er das iiberhaupt? Er ist Kanzler und hat
sein Lebensziel erreicht, fiigte er hinzu.

(Lachen und Beifall bei der F.D.P. — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie miissen in diesem Haus
mehr vortragen als heute bei Threr Regierungserklérung,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - _Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie aber
auch!)

um dem in der Offentlichkeit entstandenen Eindruck
entgegenzuwirken, daB3 zwar Sie es waren, der zum
Kanzler gewdhlt worden ist, die Fiihrung der Regie-
rungsgeschifte aber beim Finanzminister liegt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Kalter Kaf-
fee!)

— Das ist gar kein kalter Kaffee; es ist in der deutschen
Offentlichkeit umgehend deutlich geworden, wer hier
das Sagen hat. Ich finde, wir Parlamentarier haben ein
Recht, zu erfahren, wer wirklich das Sagen hat.

Wenn Sie modernisieren wollen, finden Sie uns an
TIhrer Seite. Wenn Sie den sich abzeichnenden strategi-
schen Kurs fortsetzen, fahren Sie Deutschland in die
Sackgasse — finanziell, dadurch, dal Sie Zeit verspielen,
und mit einer falschen politischen Konzeption. Der tre-
ten wir entgegen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es sind ja nicht wir allein, die
Ihnen entgegentreten. Es gibt eine Heerschar solcher
Personen, auch aus lhren eigenen Reihen. Ich greife
einmal diejenigen heraus, deren Seriositit iiberhaupt
nicht bestritten werden kann. Sie kennen genausogut wie
ich — deshalb zieht die Erblastlegende iiberhaupt nicht —
die Stellungnahme der fithrenden wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute. Sie ist ganz eindeutig. Darin sa-

gen die Institute Thnen, daf3 die von Thnen beabsichtigte
Steuerreform kaum zu hoherem Wachstum und schon
gar nicht zu mehr Beschéftigung fiihrt.

Diese Stimmen werden erginzt von Herrn Schmoldt,
dem Vorsitzenden der IG Bergbau, Chemie, Energie, der
dasselbe erkléart. Die wirtschaftswissenschaftlichen In-
stitute fordern Sie geradezu auf, couragierter heranzuge-
hen. Die 6ffentlichen Haushalte, so sagen die Institute —
wenn Sie es Herrn Schiauble und mir nicht glauben, dann
zitieren wir die Institute; sie sagen es lhnen und der
deutschen Offentlichkeit —, leiden nicht unter einer sol-
chen Not, wie die Chefunterhdndler der Koalition be-
kannt geben. Es ist erkennbar, dafl Sie zu mehr Steuer-
senkungen in der Lage wiren, wenn Sie das nur woll-
ten. Sie wollen es aber nicht, weil Sie nicht Steuersen-
kung im Sinn haben, sondern Umverteilung. Bei diesem
System zahlen dann die Jiingeren fiir die Rentner, die
Kleinen fur die GroBlen, der Mittelstand fiir die GroB3-
industrie und die ndchste Generation fur den Verbrauch,
den Sie jetzt bewirken. Das ist das Falsche an Threr
Politik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir werden den Gesetzentwurf zur Okosteuer in der
néchsten Woche vorgelegt bekommen. Die Institute sa-
gen Thnen aber schon jetzt, daB3 eine deutliche Entlastung
der Umwelt bei gleichzeitigem Abbau der Arbeitslosig-
keit von einer dkologischen Steuerreform nicht geleistet
werden kann. Ob die Erhohung eine Mark oder zwei
Pfennig ausmachen soll, ist vollig egal. Das, was Sie
vorhaben, kann nicht geleistet werden.

Der Staatssekretir Tacke aus dem Wirtschaftsmi-
nisterium wird mit den Worten zitiert — der Mann driickt
sich vorsichtig aus; vollig zu Recht —, die doppelte Di-
vidende sei geringer, als man dachte. — Recht hat der
Mann; das hédtte man auch vorher wissen konnen. Ich
will erldutern, was das bedeutet. Die doppelte Dividende
ist nicht nur geringer, sehr verehrter Herr Tacke; bei
einer doppelten Dividende dieser Art ist klar, daB in dem
Malle, wie das eine Ziel erreicht wird, das andere ver-
fehlt werden mufl. Wird die Umwelt geschont, dann be-
kommt Herr Lafontaine keine Einnahmen, mit denen er
die Lohnnebenkosten senken kann.

Diese Erfahrung kann Thnen auch jemand mitteilen,
der nicht Volkswirtschaft studiert hat. Das sagt uns
schon der gesunde Menschenverstand. Trotzdem machen
Sie es. Wenn Sie es machen, miissen Sie hier gewaltige
Argumente anfiihren, warum. Sie miissen die deutsche
Offentlichkeit dariiber aufkldren, warum Sie das tun.

Ich sage Thnen: Sie hingen dem uralten, anscheinend
nicht ausrottbaren sozialdemokratischen Glauben an,
daB3 der Staat die bessere Institution zur Herstellung so-
zialer Gerechtigkeit ist, so dal er den Biirgern etwas
mehr abnehmen soll, um es dann auf anderen Wegen
zuteilen zu kdnnen. Wir Freien Demokraten représentie-
ren den entgegengesetzten Denkansatz: Wir glauben,
daB} eine Gesellschaft vitaler ist, wenn man den Biirgern
mehr Geld beldlt und es ihnen nicht aus der Tasche
zieht. Deshalb sind wir gegen Thre Politik.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Mit der Okosteuer wird kein Impuls fiir die Schaffung
von Arbeitsplédtzen ausgelost.

Im tibrigen bin ich gespannt, ob der Gesetzentwurf
Ungereimtheiten beseitigt. Kohle soll bei der Verstro-
mung stirker steuerlich belastet werden. Wer Brikett
oder Eierkohle in den Ofen schiebt, gilt als Umweltsiin-
der. Erdgas und Ol, deren Einsatz umweltfreundlicher ist
als etwa die Brikettverfeuerung, wollen Sie genauso
hoch besteuern. Das miissen Sie einmal verniinftigen
Menschen erkldren. Das ist nicht erklérbar. Das ist nur
dann zu erkldren, wenn Sie sagen: Das ist flir uns eine
Glaubensfrage.

Da uns die Kollegin Miiller auf Dénemark verwiesen
hat, mochte ich Sie auffordern: Erzdhlen Sie einmal dem
staunenden Haus, wie die Umweltentlastung in Déne-
mark zuriickgegangen ist, nachdem dort Okosteuern
eingefiihrt worden sind! Die Selbstverpflichtung der
deutschen Wirtschaft hat zehnmal soviel an Umwelt-
entlastung gebracht wie die Okosteuererhdhung in Di-
nemark.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb wollen wir bei dem eingeschlagenen Weg
bleiben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer will da bleiben?)

Im tbrigen: Herr Bundeskanzler, Sie haben in der
Regierungserkldrung gesagt, am Ende der Legislaturpe-
riode, also 2002, wollen Sie die Menschen um
15 Milliarden DM entlastet haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Vier Wo-
chen vor der Wahl!)

Darf ich Sie daran erinnern, wie Sie die Entlastung in
Hohe von 7 Milliarden DM, die wir in der letzten
Legislaturperiode im Zuge der Soli-Senkung vorge-
nommen haben, kommentiert haben? — Das sei nur so-
viel ,,wie fiir eine Pizza“. Und jetzt verkaufen Sie die
15 Milliarden DM als eine groB3e Steuerreform!

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das ist dann eine
Pizza fiir zwei Personen! Immerhin!)

Ich halte das fiir unvertretbar: sich in der letzten Legis-
laturperiode iiber die Riickgabe von 7 Milliarden DM so
zu erregen und jetzt 15 Milliarden DM als Konzept fiir
vier Jahre deutscher innovativer Politik vorzutragen —
und das vor dem Hintergrund der Tatsache, daBl die
letzte Steuerschitzung fiir das Jahr 2002 etwa
150 Milliarden DM mehr Steuereinnahmen voraussieht.
Angesichts dessen mul} ich Thnen vorwerfen: Thr Finanz-
minister hat durch sein strammes Verteilungsdenken das
Geld, das die Biirger in Deutschland bis zum Jahre 2002
noch erarbeiten miissen, schon langst verpulvert! Gegen
diese Politik werden wir angehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es geht auch nicht nur um die Frage: Ist das die fal-
sche Grundrichtung? Reichen die Reformanstrengungen
—die ich gar nicht erkennen kann — aus? Nein, es geht

auch darum, ob Thre Regierung wirklich willens und in
der Lage ist, auf der Hohe der Zeit die Themen so zu be-
arbeiten, wie es bei nahezu jeder modernen Wettbe-
werbsgesellschaft auf dieser Welt der Fall ist. Alle ande-
ren modernen Wettbewerbsgesellschaften, mit denen wir
starkste Konkurrenz aushalten miissen, haben eine sol-
che Politik spétestens zwei Jahre nach dem Einstieg kor-
rigieren miissen. Wir werden mit Interesse beobachten,
wie es im weiteren Verlauf um die Modernisierungsbe-
reitschaft Threr Regierungskommissionen und Arbeits-
gruppen bestellt ist.

Aber es geht um mehr: Sie mogen bei den sozialen
Sicherungssystemen durch nicht geeignete Reforman-
strengungen Fehler machen. Sie konnen falsche wirt-
schaftspolitische Akzente setzen. — Das kdnnen wir im-
mer mit dem Florett ausfechten. Aber der schwere Sébel
der Opposition wird erst bei dem verantwortungslosen
Gequatsche von Oskar Lafontaine iiber das Thema
Geldwertstabilitit, Bundesbank und Europiische
Zentralbank gezogen. Meine Damen und Herren, das
ist kein beliebiger Spielplatz. Die Einrichtung einer un-
abhéngigen Notenbank mit dem Auftrag, die Geld-
wertstabilitit zu wahren, gehort — dies ist liber alle Par-
teigrenzen hinweg anerkannt — zu den institutionell er-
folgreichsten Nachkriegsergebnissen deutscher Politik.
Wer hier in Interviews leichtfertig redet, wer in der eu-
ropdischen Offentlichkeit den Eindruck erweckt —
,Hauptsache, wir haben einmal dariiber gesprochen® —,
man konne mittels dauerhafter 6ffentlicher Auseinander-
setzungen die Entscheidungen der Bundesbank konter-
karieren und die Europdische Zentralbank schon einmal
vorsorglich darauf vorbereiten, welcher Wind im néch-
sten Jahr weht, der macht all das an Ergebnissen zu-
nichte, was die Bundesregierung von CDU/CSU und
F.D.P. im europédischen Kontext in Stabilitdtsverhand-
lungen erreicht hat. Ein grober Fehler!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie mogen das ganze Kapitel noch so sehr abfeiern:
Ich habe gelesen, neulich haben Sie erklart — vor einem
besonders kundigen Gewerkschaftspublikum, das an
Geldwertstabilitét natiirlich, wie immer, interessiert ist —,
man konne das einmal diskutieren. Herr Bundeskanzler,
,Hauptsache, wir haben einmal dariiber gesprochen*
reicht als Auskunft nicht. Im Verhéltnis zu den erreich-
ten Zielen gehort fir deutsche Politik zum Start am
1. Januar des néchsten Jahres mit EZB und Euro, dal3
sich dieses Land stabilititskonform verhdlt und in der
alten Kultur der Geldpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, die Tradition hat, ja Staatsrdson ist, ver-
bleibt.

Es gibt, wie ich sehe, nur ganz wenige, die sich in der
jetzigen Situation an diesem verantwortungslosen Ge-
schwitz beteiligen. Und es geniigt nicht der Hinweis,
auch der Herr Bundesbankprisident habe nun zugestan-
den, man konne ja einmal dariiber sprechen. — Nein,
darum geht es dem Herrn Lafontaine nicht. Der will
durch dauerndes Gerede die alte Stabililtitspolitik so
unterminieren,

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: So ist
es!)
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daB ihm die Rechenschaftspflichtigkeit der EZB ir-
gendwann wie eine reife Frucht in den SchoB fillt! Das
nutzt vielleicht Herrn Lafontaine; das schidigt aber die
Bezicher kleiner Einkommen, die Rentner, die auf die
Geldwertstabilitit angewiesen sind, weil sie keine
Sachwertbesitzer sind. Fiir die werfen wir uns in dieser
Diskussion in die Bresche.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wo immer Sie einen Zipfel erwischen konnen, da
packen Sie auch zu. Deshalb mufl man den Anfédngen
wehren.

Thren Beutezug ins Wirtschaftsministerium mdgen
Sie noch soviel mit dem Hinweis auf das britische Trea-
sury garnieren. Dieses hat eine andere Tradition. Selbst
wenn ich dieses Argument und den Hinweis auf Herrn
Strauss-Kahn akzeptiere: In Deutschland widerspricht
dieser Beutezug von Oskar Lafontaine den beriihmten
,,checks and balances®, die in unserer deutschen wirt-
schaftlichen Tradition immer beachtet wurden. Das ist
doch keine VerschlankungsmafBnahme.

Darf ich Thnen einmal vorlesen, Herr Schroder, was
Sie als Ministerprdsident am 24. November 1994 zur
Regierungserkliarung des Bundeskanzlers Kohl gesagt
haben? — Ich zitiere:

Es fillt auf, da in dieser Regierung das Wirt-
schaftsministerium offenbar als eine Art Steinbruch
fir andere Hauser benutzt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Es kann einem schon leid tun, wie mit dem amtie-
renden Wirtschaftsminister umgegangen wird.

— Haben Sie Herrn Miiller oder Herrn Stollmann ge-
meint?

Meine Damen und Herren, dieser Beutezug ins Wirt-
schaftsministerium ist nicht nur das Herausklamiisern
von einigen Aufgaben oder ein Stiick Zentralisierung
wegen der besseren europdischen Verhandlungslinie.
Nein, das ist eine Tendenz, die sich in Ihrer Regierung
andeutet. Sie gehen mit Unabhéngigkeit und Souveréini-
tat von Ressortministern nicht gut um.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das war auch nicht
die Stirke von Kanzler Kohl!)

Ich fiige noch ein Beispiel hinzu, weil es notwendig
ist. Sie haben jemanden als Verteidigungsminister auf
Thre Regierungsbank geholt, der gar nicht dahin wollte
und der in seiner frilheren Funktion einem anderen im
Wege war. Das ist der innere Zustand der Mechanismen,
mit denen hier Politik gemacht wird. Das spreche ich
hier an.

Sie sind als Kanzlerkandidat angetreten und haben in
der deutschen Offentlichkeit von einem Modernisie-
rungseffekt gesprochen. Sie haben Ihren Wahlkampf
durch Events bestimmt. Sie haben Menschen fiir sich
gewonnen, die daran geglaubt haben, da} Sie als refor-
merischer Kanzler antreten. — Die alle haben Sie ent-
tauscht. Ich treffe heute kaum noch jemanden, der sich

optimistisch, zuversichtlich dazu bekennen will, Sie ge-
wihlt zu haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sowohl bei dem Steuerthema wie bei vielem anderen:
Sie haben Thren Start innerhalb weniger Tage granaten-
haft vergurkt. Sie haben alles in den Orkus geredet, was
an guten Hoffnungen da war. Sie haben die Neue Mitte
zertrampelt. Sie haben in Threm Programm geschrieben:
Sie setzen auf die Leistungsbereiten. — Ich wulite, das
war ein Tippfehler: Sie setzen sich auf die Leistungsbe-
reiten! Das wollen wir nicht zulassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in der letzten Legislatur-
periode war fiir die Griinen vieles an liberaler Auflen-
politik falsch. Ich habe mir die Reden von Herrn Fischer
immer angehort. Heute reist Herr Fischer — ich begriifie
das — in alle Lander der Welt und verkiindet — bisher je-
denfalls erkennbar — die Kontinuitit deutscher Au-
Benpolitik. Der AuBenminister ist nicht hier; man mag
es ihm ibermitteln: Herr Fischer ist auf Grund seiner
derzeitigen Amtsfithrung der beste Beleg dafiir, daB3 li-
berale AuBlenpolitik in gemeinsamer Verantwortung von
AuBenminister Klaus Kinkel und Bundeskanzler Helmut
Kohl so schlecht nicht gewesen sein kann, wenn er sich
jetzt voll in deren Kontinuitét bewegt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich finde das in Ordnung. Wir werden aber genaue-
stens beobachten miissen, ob das in seiner Fraktion auch
so bleibt; denn der Koalitionsvertrag, meine verehrten
griinen Kolleginnen und Kollegen, ist das glatte Gegen-
teil von dem, was Sie beschlossen haben. Ich glaube
nicht, dal mich meine Partei weiter an der Spitze getra-
gen hitte, wenn ich unter Vernachldssigung und Mif-
achtung der eigenen Beschlufilage so schnell versucht
hatte, ins AuBenministerium zu kommen, wie Joschka
Fischer das gemacht hat.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Gregor Gysi
[PDS]: Doch!)

Aber bei Ihnen ist das an der Tagesordnung. Ich halte
das im Interesse Deutschlands nicht fiir schlecht. Aber
erzdhlen Sie als Griine bitte niemandem mehr, daf3 Thr
Programm flinf Minuten nach seinem Druck in der Bun-
desrepublik Deutschland noch irgend etwas gilt. Die
Zeiten des Respekts sind vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Der AuBlenminister hat unsere Unterstiitzung, wo er
in Kontinuitdt arbeitet. Wir werden aber genau beob-
achten, ob das auch fiir seine Fraktion gilt.

Herr Kollege Schiuble, iiber eines sind wir uns, glau-
be ich, klar: Wenn diese rotgriine Regierung vor schwie-
rigen Entscheidungen steht, muf} sie zunédchst einmal ih-
re eigenen Mehrheiten bringen. Wir sind nicht Ersatzre-
serve III, 2. Klasse, Abteil 2 a, um Mehrheiten zu be-
schaffen, die sie selbst in der Koalition nicht haben. Wer
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dieses Land regieren will, mufl auch unangenehme Fra-
gen entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)
Wir werden diese Bereiche ganz genau beobachten.

Frau Prisidentin, ich habe hier keinen Zeithinweis
mehr.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir haben ecine of-
fene Runde, Herr Kollege. Sie haben nach unserer
Rechnung noch fiinf Minuten.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Muf} er aber
nicht!)

Sie miissen sie nicht ausnutzen.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Mir hat es gerade
so gut gefallen. Deshalb nutze ich sie auch noch voll
aus.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich will jetzt noch auf einige Punkte der Regierungs-
erkldrung eingehen und die Sachverhalte bewerten. Die
Opposition muf hart in der Sache darstellen, wo es notig
ist. Wo es parteiiibergreifende Entscheidungen gibt,
sollte man das sagen.

Im Bereich der Innenpolitik ist fiir uns durchgéngig
ein pragmatischer Losungsansatz zu erkennen. Das hat
uns wiederum gefreut. Die Griinen haben mit diesem
Ansatz ihre Schwierigkeiten. Wir werden sehen, wie
sich das in der praktischen Politik niederschligt. Es zeigt
jedenfalls, daB3 die entscheidenden Gesetze — beim Asyl-
recht, bei der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét
— fiir die wir so beschimpft worden sind, nicht verdndert
werden. Die sind unter Dach und Fach. Wahrscheinlich
freuen Sie sich sogar dariiber, dal wir die noch unter
Dach und Fach gebracht haben, weil Sie Schwierigkei-
ten hétten, sie unter Dach und Fach zu bringen. Sie re-
spektieren damit aber, dafl unsere Entscheidungen rich-
tig waren. Ich bedanke mich ausdriicklich fiir diese
nachtrigliche Anerkennung.

Auch wir wissen, daf} es in der Drogenpolitik keinen
Konigsweg gibt. Wir sind bereit, neu nachzudenken.
Aber auch bei neuen Wegen gelten Wertentscheidungen.
Eine Freigabe von Drogen kommt fiir uns nicht in Frage.
Aber der Weg, einem Arzt zu ermdglichen, an
Schwerstabhdngige Drogen auf dem Weg zur Therapie
abzugeben, um sie nicht in die Kriminalitét rutschen zu
lassen und um den Menschen, die schwer krank sind,
wirklich zu helfen, ist mit uns ausdriicklich zu gehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Lassen Sie sich auf einen solchen Weg ein! Suchen Sie
dafiir parlamentarische Mehrheiten, dann gehen wir die-
sen Weg mit!

Ich schlieBe einen zweiten Punkt an. Das Staatsan-
gehorigkeitsrecht ist fiir die F.D.P. nicht nur ein Stiick
Papier. Es geht um die Notwendigkeit, den bei uns
schon lange lebenden Auslédndern ein faires Angebot der

Integration zu machen. Es darf aber keine Beliebigkeit
geben. Man muf3 von ihnen auch den Willen zur Inte-
gration erwarten diirfen. Wir werden bereit sein, ein
modernes Staatsangehdrigkeitsrecht zu beschlieBen. Ich
sage lhnen aber auch: nicht jedes. Wenn Sie Wert auf
parteiiibergreifende Abstimmung legen, dann sollten Sie
in der Koalition beraten, ob Sie die jetzige Breite der
doppelten Staatsbiirgerschaft nicht zuriickfithren. Denn
die doppelte Staatsbiirgerschaft als Regel ist nicht unsere
Vorstellung. Ich glaube, da3 dieser Ansatz keine Ak-
zeptanz in der deutschen Offentlichkeit finden wird.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig!)

Auch der alte Ansatz, das nicht zu reformieren, war
falsch. Man muf} sich hier um gesellschaftliche Akzep-
tanz bemiihen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb sage ich Ihnen, Herr Bundeskanzler: Wir
wollen, dafl beim Staatsangehorigkeitsrecht Mitte und
Mal ausschlaggebend sind, die gesellschaftliche Ak-
zeptanz mitbewertet wird. Wenn Sie der Auffassung
sind, es wére fiir das Parlament und fiir Deutschland gut,
daB} ein modernes Staatsangehdrigkeitsrecht eine breitere
parlamentarische Zustimmung findet, dann biete ich sie
Thnen ausdriicklich mit dem Hinweis an, dal dann aber
auch Thre Seite, die Mehrheitsseite dieses Hauses, eine
Korrektur anbringen muf8. Gehen Sie bei dem Modell
,doppelte Staatsbiirgerschaft nahezu als Regel“ ein
Stiick zuriick, verstdndigen Sie sich mit uns auf das An-
gebot an die Kinder, die hier geboren werden, und wir
werden nicht zogern, einem solchen Gesetzentwurf zu-
zustimmen!

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich sage dies deshalb, weil Oppositionsarbeit sowohl
Kritik als auch variantenreiches Arbeiten beinhalten
mulb.

Herr Bundeskanzler, Sie werden — das ist meine tiefe
Uberzeugung — die von IThnen eingeleitete Politik, die in
dieser ersten Phase mafigeblich von Finanzminister La-
fontaine bestimmt worden ist, in den finanziellen, steu-
erpolitischen und wirtschaftlichen Grunddaten im Laufe
dieser Legislaturperiode korrigieren miissen. Das ist nur
eine Frage der Zeit. Sie werden dem Themendruck und
Adam Riese nicht entkommen. Wir wollen jetzt einmal
sehen, wie lange das dauert. Wir werden Sie dabei kri-
tisch begleiten. Sie werden lhre Politik verdndern miis-
sen. Dann werden wir uns in einer solchen Debatte wie-
der treffen. Das wird dann eine wichtige Debatte fiir
Deutschland sein. Nur, bedauerlicherweise wird das
Land bis dahin Zeit verloren haben. Es wire besser, Sie
kehrten jetzt um.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P. — Beifall
bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Vorsitzende der PDS-Fraktion, Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Schiuble, Sie haben den
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Kanzler dafiir kritisiert, dal er sich zu sehr auf dem
Wahlergebnis vom 27. September 1998 ausgeruht habe.
Ich finde, in den ersten Monaten ist das noch legitim;
aber ich denke auch, es wird die Zeit kommen, da man
sich an eigenen Taten messen lassen muf.

Herr Bundeskanzler, Sie werden es hier allerdings mit
sehr unterschiedlichen Formen von Opposition zu tun
haben: einmal mit der CDU/CSU-Opposition, dann mit
der F.D.P.-Opposition und auch mit der PDS-
Opposition. Diese haben natiirlich unterschiedliche Her-
angehensweisen. Die CDU/CSU-Opposition will Sie in
der Regierung wieder austauschen, das heifl3t, ihre Politik
wird sich daran ausrichten, die SPD durch die
CDU/CSU zu ersetzen. Also wird sie die Leistungen der
fritheren Regierung sehr wiirdigen und Ihre entspre-
chend herabwiirdigen und versuchen, auf diesem Wege
zum Ziel zu kommen.

Dennoch sage ich Thnen, Herr Schéuble: Ich finde
das, was Sie hier gemacht haben, sehr problematisch.
Dies gilt auch fiir Herrn Gerhardt von der F.D.P. Wenn
man die Ergebnisse der eigenen Politik nur wiirdigt, hat
man iiberhaupt keine Chance, zu erkliren, weshalb man
eigentlich am 27. September 1998 abgewéhlt worden ist.

(Beifall bei der PDS)

Ein ganz kleiner Hang zur Selbstkritik wire also auch
bei diesen beiden Fraktionen angebracht gewesen.

Es kommt noch etwas hinzu. Wenn Sie nidmlich er-
kldren, daB Sie in der Sache nichts falsch gemacht hét-
ten, daf} Sie ein gut bestelltes Haus hinterlassen hétten,
dann ndhren Sie geradezu das Geriicht, das jetzt auch
haufig durch die Zeitungen geht, dafl es ndmlich alleine
an der falschen Person des Kanzlerkandidaten gelegen
habe. Und dann sind Sie es, die Ihren Altbundeskanzler
Dr. Helmut Kohl die ganze Zeit demontieren, und nicht
andere. Ich glaube, dal es nicht alleine an ihm gelegen
hat. Deshalb wire mehr Selbstkritik in Thren Fraktionen
angesagt.

(Beifall bei der PDS)

Herr Schéuble hat insbesondere die Koalition von
SPD und PDS in Mecklenburg-Vorpommern kritisiert.
Dazu hat sich auch der Kollege Struck geduBlert. Lassen
Sie mich dazu folgendes sagen. Auch heute haben Sie
zwei Dinge nicht benannt: Sie haben nicht hinzugefiigt,
daB die CDU am 27. September 1998 bei den Land-
tagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern eine ganz
schwere Schlappe erlitten hat. Sie haben auch nicht er-
klart, weshalb das so war und daf} die SPD mithin vor
der Frage stand, ob sie mit dem eindeutigen Verlierer
der Wahl und damit gegen den Willen der Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern eine Koalition mit Threr
Partei oder ob sie mit einem anderen Gewinner der
Wabhl, ndmlich mit der PDS, eine Koalition eingeht.

Im iibrigen sage ich Thnen, Herr Schéuble, ganz deut-
lich: Ich finde, dal Sie in dieser Frage duBerst unauf-
richtig argumentieren. PDS und CDU haben némlich in
dieser Hinsicht eine Gemeinsamkeit. Sie haben erklért,
Sie wollten gerne ehemalige Mitglieder der SED in ITh-
ren Reihen aufnehmen. Ich gehe davon aus, dafl es,
wenn Sie das wollen, gleichberechtigte CDU-Mitglieder

sein sollen. Wenn sie gleichberechtigt sein sollen, dann
miissen sie, wenn Sie irgendwo die Regierung bilden,
die Chance haben, in eine solche Regierung einzutreten.
Das heiflit, PDS und CDU wollen in geeigneten Féllen,
daB ehemalige SED-Mitglieder in die Regierung eintre-
ten: wir nur tiber die Mitgliedschaft in der PDS, Sie iiber
die Mitgliedschaft in der CDU, also iiber sehr viel mehr
Opportunismus als wir. Das ist der eigentliche Unter-
schied, und zu dem stehen wir auch.

(Beifall bei der PDS)

Wenn nun allerdings Herr Struck hier erklért, das
Wahlergebnis der PDS sei nur dadurch zu erkléren, dafl
die Bundesregierung in den neuen Bundesldndern so
sehr versagt habe, so mochte ich doch ergidnzen, Herr
Kollege Struck: Die SPD hat in den neuen Bundeslédn-
dern auch ihren Anteil daran. Das mufl man schon der
Vollstiandigkeit halber hinzufiigen.

(Beifall bei der PDS)

Sie, Herr Schéiuble, haben, wie ich finde, zu Recht
von der Regierung und auch von der stirksten Fraktion
des Hauses gefordert, mehr Respekt vor anderen Mei-
nungen aufzubringen. Ich darf Sie daran erinnern, wie in
den letzten Jahren Thr Respekt vor anderen Meinungen
aussah, insbesondere auch vor anderen Meinungen aus
den PDS-Reihen. Wenn das zugleich eine Art Selbstkri-
tik gewesen sein soll, dann ist das zu akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Bei der F.D.P.-Opposition habe ich sehr genau beob-
achtet, wie Sie die Rede des Bundeskanzlers verfolgt
haben und an welchen Stellen Sie geklatscht haben.
Wenn ich das richtig beobachtet habe, befindet sich die
F.D.P. auf dem Wege sozusagen von der ehemaligen
Regierungspartei hin zu einer Oppositionspartei, die sich
spéter anbieten will, die Griinen irgendwann in dieser
Regierung zu ersetzen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Dariiber
miissen wir beide uns keine Sorgen machen!)

Das wird noch eine spannende Entwicklung in den
néchsten vier Jahren sein. Langer als vier Jahre halten
Sie das auf den Oppositionsbénken nicht aus. Das ist
einfach zu ungewohnt.

Im iibrigen halten Sie, Herr Gerhardt, lhre Partei fiir
viel zu intolerant. Auch wenn Sie alle Programmpunkte
in einer Regierungsverhandlung aufgegeben hitten,
hitten die Sie nicht abgewéhlt. Das schlucken die, glau-
ben Sie es mir. Ich sage das nur, weil Sie das bezweifelt
haben. Doch, das halten die durch. Das hat zumindest
die Vergangenheit bewiesen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Ich danke
Ihnen fiir den Hinweis!)

Im Namen der PDS-Fraktion und der PDS-
Opposition mochte ich Thnen, Herr Bundeskanzler, fol-
gendes sagen: Wir werden lhre Regierung immer dann
unterstiitzen, wenn sie Verhéltnisse demokratischer ge-
staltet, immer dann, wenn sie Biirgerrechte erweitert,
immer dann, wenn es mehr soziale Gerechtigkeit geben
soll, immer dann, wenn Friedenspolitik gemacht wird

©

(D)



(A)

(B)

98 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 3. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 10. November 1998

Dr. Gregor Gysi

und wenn AuBenpolitik als —das sage ich jetzt einmal
so — nichtmilitdrische Politik verstanden wird, das heif3t,
die AuBenpolitik nicht als Fortsetzung der Militédrpolitik
mit anderen Mitteln verstanden wird, und immer dann,
wenn es um reale Abriistung in diesem Land und in an-
deren Léandern geht.

Wir werden aber —auch das will ich klar sagen—
immer dann deutlich Opposition machen, wenn Sie dem
neoliberalen Zeitgeist nachgeben, wenn Sie letztlich
fortsetzen, was die alte Bundesregierung nach unserer
Auffassung an verfehlter AuBlen- und Innenpolitik be-
trieben hat.

Insofern werden wir tatsdchlich eine konstruktive
Opposition sein.

Ich habe dennoch mit Interesse festgestellt, dal Sie
immerzu von der Neuen Mitte gesprochen haben. Das
war eine Art Uberschrift fiir Ihre Rede. Darf ich Sie dar-
an erinnern, dal im Berliner Parteiprogramm der SPD
als Ziel noch immer der demokratische Sozialismus
formuliert ist? Ich stelle mit Interesse die Ersetzung die-
ses Begriffs durch den der Neuen Mitte fest. Ich emp-
finde das in gewisser Hinsicht als einen Riickschritt. Das
darf ich doch wenigstens noch sagen. Aber es macht
nichts, weil wir dadurch alleine die Rolle iibernehmen,
fiir den demokratischen Sozialismus streiten zu diirfen.
Wir werden das auch tun und uns dieser Aufgabe stel-
len.

(Beifall bei der PDS)

Aber ich bedaure, dafl in Threr Regierungserklarung
zur Erweiterung der Demokratie kein einziger Vorschlag
unterbreitet wird. Sie wissen, dal SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und PDS hier zum Beispiel im Rahmen der Ver-
abschiedung des Maastricht-Vertrages ganz ernsthaft
kritisiert haben, daf} es keine Volksabstimmung zu die-
ser Frage gab. Warum traut sich Thre Regierung nicht, in
der Regierungserklarung zu sagen, daf} sie endlich den
Weg fiir die Zuléssigkeit von Volksentscheiden und von
Volksabstimmungen in der Bundesrepublik Deutschland
freimachen will? Das wire ein wichtiger Schritt fiir
mehr Demokratie gewesen.

(Beifall bei der PDS)

Natiirlich haben wir zur Kenntnis genommen, daf} in
Threm Koalitionsvertrag eine ganze Reihe von Vor-
schldgen enthalten sind — auf einige davon sind Sie auch
in Threr Regierungserkldrung eingegangen —, die zu
mehr sozialer Gerechtigkeit fithren sollen. Wir begriilen
die Aussetzung der Senkung des Rentenniveaus, wobei
ich hinzufiige, dal wir uns mehr gefreut hitten, wenn
Sie statt ,,Aussetzung™ ,.endgiiltige Aufhebung® gesagt
hétten. Dann wiirde iiber den Rentnerinnen und Rent-
nern nicht das Damoklesschwert hiangen; vielmehr wére
klar: Eine Absenkung des Rentenniveaus wird es nicht
geben. Aber immerhin: Wir werden auch eine Ausset-
zung unterstiitzen.

Natiirlich unterstiitzen wir, da8 Sie die Zuzahlung fiir
Medikamente fiir Kranke reduzieren und zuriickfahren
wollen. Wir hitten uns gewiinscht, da3 wir uns von die-
sem Instrument ganz und gar verabschiedet hétten. Na-
tiirlich unterstiitzen wir auch, da3 Sie das Kranken-

hausnotopfer aussetzen wollen, obwohl ich mich auch
hier mehr freuen wiirde, wenn Sie gesagt hitten: Es
kommt gar nicht mehr in Frage; es wird es nicht mehr
geben. Auch hier ist das Wort ,,aussetzen* nach unserer
Vorstellung etwas ungliicklich gewéhlt. Es ist natiirlich
besser, als es beizubehalten. Das ist vollig klar. Deshalb
werden wir auch bei der Aussetzung zustimmen. Das ist
doch logisch.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage aber auch: Sie haben vieles, was in der Ko-
alitionsvereinbarung steht, hier nicht erwdhnt — das
macht doch zumindest nachdenklich —, zum Beispiel die
Frage des Kiindigungsschutzes, also die Riicknahme
der Verschlechterungen beim Kiindigungsschutz in be-
stimmten Bereichen. Morgen sollte ein Gesetzentwurf
dazu vorliegen. Der ist noch nicht da. Darf ich fragen,
ob auch er nur ausgesetzt ist und ob er noch néchste
Woche kommt? Da Sie es nicht erwihnt haben, werden
wir sehr genau kontrollieren, ob er kommt.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Nehmt
ihn doch gleich in den Koalitionsausschuf3
aufl)

Das gilt ebenso fiir das Schlechtwettergeld. Das gilt
in besonderem Malle auch fiir die von der alten Regie-
rung zu verantwortende Erhohung des Renteneintritts-
alters fiir Frauen und Schwerbehinderte. Abgesehen von
den Vorstellungen, eventuell schon fiir 60jdhrige die
Rente zu ermoglichen, wire das aber der erste erforder-
liche Schritt gewesen, um wieder riickgdngig zu ma-
chen, dall Frauen und Schwerbehinderte erst spéter in
Rente gehen konnen.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben die 620-DM-Jobs angesprochen. — Sie ha-
ben iibrigens die 520-DM-Jobs nicht erwdhnt; ich mul3
das einmal sagen; das sind im Osten nur 520 Mark. Ich
will Thnen dazu nur eines sagen, Herr Bundeskanzler:
Ich wire Thnen so dankbar, wenn Sie diesen Hunderter
an Demiitigung endlich beseitigten.

(Beifall bei der PDS)

Wissen Sie: Bei fast nichts an Verdienst zu einer Ver-
kduferin im Osten zu sagen, sie sei 100 DM weniger
wert als eine Verkduferin im Westen, ist einfach nicht
mehr hinnehmbar. Das ist nicht einmal mehr eine mate-
rielle Frage, das ist eine kulturelle Frage geworden.
Deshalb hoffe ich, daB8 das so schnell wie moglich korri-
giert wird.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben gesagt, Sie wollen solche Beschéftigungs-
verhiltnisse versicherungspflichtig machen. Das findet
unsere Zustimmung. Uber die Grenze von 300 DM will
ich jetzt nicht streiten, obwohl man auch dazu einiges
sagen kann, weil diese Grenze ndmlich dazu verleiten
konnte, diese Jobs noch kleiner zu machen; dann wiirden
es noch mehr. Das wére natiirlich der falsche Ansatz.

Sie wollen die Steuerpauschale aufheben. Einverstan-
den, damit konnten wir uns anfreunden — unter der Be-
dingung, dafl dann der Arbeitgeber diesen kleinen So-
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zialversicherungsbeitrag alleine bezahlt und daf die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht auch bei einer
so geringen Entlohnung noch zur Kasse gebeten werden.

(Beifall bei der PDS)

Kritisieren muf} ich allerdings eines ganz deutlich:
Ich habe in dieser Regierungserklarung gar nichts mehr
vom Schlechtwettergeld gehdrt. Ich hoffe, dal wir das
Schlechtwettergeld wieder einfiihren. Und ich hoffe, Sie
gehen noch einen Schritt weiter; denn was auf den Bau-
stellen in Deutschland passiert, ist die Organisierung
von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus. Wir miissen
endlich nicht nur einen Mindestlohn gewihrleisten, son-
dern gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort —
ganz egal, aus welchem Land die Firma kommt, und
ganz egal, aus welchem Land die Beschéftigten kom-
men.

(Beifall bei der PDS)

Das miissen wir einfach durchsetzen. Alles andere hitte
erhebliche negative Folgen.

In der Regierungserkldrung und in der Koalitionsver-
einbarung haben Sie eine Gruppe vergessen. Sie kdnnen
Sie aber nicht ernsthaft vergessen haben; das heif3t, Sie
haben fiir sie nichts geregelt. Ich meine die Arbeitslosen
und die Sozialhilfeempfangerinnen und Sozialhilfeemp-
fanger. Ich sage ganz deutlich: Die sind in den letzten
Jahren durch die Gesetzgebung drangsaliert worden. Ich
hatte gehoftt, dal Sie das zurlicknehmen. Davon steht
aber kein Wort in der Regierungserklarung. Es ist nicht
an eine Besserstellung dieser Menschen gedacht, und
das muf3 diese Regierung unbedingt korrigieren, wenn
sie denn sozialdemokratisch und griin sein will.

(Beifall bei der PDS)

Ich fiige hinzu, da3 mich sehr gewundert hat, was IThr
Bundesfinanzminister in der letzten Zeit zur Pflegever-
sicherung und Arbeitslosenversicherung gesagt hat. Das
steht zwar nicht in der Koalitionsvereinbarung, und Sie
haben es auch nicht in der Regierungserklarung erwahnt.
Aber er ist — da werden Sie mir zustimmen — kein ganz
unwichtiger Mann in Threr Regierung. Man kann die
Pflegeversicherung abschaffen und das steuerfinanziert
machen. Das haben wir damals iibrigens auch vorge-
schlagen. Dann muf3 man sich aber an dem Bedarf aus-
richten. Wenn man sich an der Bediirftigkeit ausrichtet,
ist das ein ziemlicher sozialer Skandal.

(Beifall bei der PDS)

Stellen Sie sich doch einmal vor: Ein Arbeitnehmer er-
leidet einen schweren Unfall und ist danach wirklich
pflegebediirftig. Jetzt hat er noch ein paar Ersparnisse,
ein Auto und ein paar andere Gegenstdnde. Bei einer
Bediirftigkeitspriifung heiflt das, dafl er das erst alles
verkaufen mul}, bis er bettelarm ist, und erst dann hilft
ihm der Staat, denn er hétte ja keinen Versicherungs-
schutz mehr. Dazu kann ich nur sagen: Das ist wirklich
extrem unsozial und ginge zumindest mit der PDS auf
gar keinen Fall.

(Beifall bei der PDS)

Herr Lafontaine geht noch einen Schritt weiter und
sagt, man konnte eigentlich auch die Arbeitslosenversi-
cherung abschaffen, weil ja nicht alle arbeitslos werden.
Er will an dieser Stelle das Solidaritétsprinzip auftheben.
Er sagt, diejenigen, die Geld haben, konnten ihre Ar-
beitslosigkeit selber finanzieren, und erst, wenn sie rich-
tig arm seien und die Bediirftigkeit einsetzte, greife der
Staat unterstiitzend zu. Ich sage Thnen ganz offen: Wenn
Herr Schiuble oder der Altkanzler Kohl vor einem Jahr
den Vorschlag gemacht hitte, die Arbeitslosenversiche-
rung abzuschaffen und nur noch ganz Bediirftigen im
Falle von Arbeitslosigkeit zu helfen, dann wire wirklich
die ganze Sozialdemokratie in Deutschland aufgestan-
den und hitte ihn der restlosen Demontage des Sozial-
staates bezichtigt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber Thr Herr Lafontaine darf das! Das finde ich wirk-
lich nicht in Ordnung; das wiirde hinter die Zeiten Bis-
marcks zuriickfallen. Und das wird dieser Bundestag
—so hoffe ich — nicht genehmigen. Ich hoffe auf genii-
gend Widerstand aus Threr eigenen Fraktion und auch
aus der griinen Fraktion.

Den léngsten Teil Threr Rede haben Sie der Arbeits-
marktpolitik gewidmet. Das ist auch richtig. Sie haben
immer gesagt, Sie wollen sich daran messen lassen, wie
es Thnen gelingt, Arbeitslosigkeit abzubauen. Sie haben
ein Biindnis fiir Arbeit vorgeschlagen. Das ist in Ord-
nung — wenn es denn zustande kommt. Die Ergebnisse
werden das Entscheidende sein. Ich finde aber, Sie ha-
ben die Elemente, die dieses Biindnis ausmachen sollen,
in ungeniigender Weise genannt, aber das macht nichts.
Ich muB jedoch auf eines hinweisen, Herr Bundeskanz-
ler: Thre Referenz ist diesbeziiglich nicht absolut die
giinstigste. Denn in Niedersachsen haben Sie kein
Biindnis fiir Arbeit zustande gebracht. Das muf3 man an
dieser Stelle ehrlicherweise einmal hervorheben. Ich
hoffe, dieses Mal gelingt es Ihnen.

Sie haben sehr viel von Bildung gesprochen. Ich muf3
aber sagen, daf} in Niedersachen am meisten Lehrerstel-
len abgebaut worden sind, dal am meisten Stundenzah-
len abgebaut worden sind und daf} Sie mit die hochsten
Klassenfrequenzen in der Bundesrepublik Deutschland
haben. Auch das ist keine Referenz fiir eine kiinftige
gute Bildungspolitik. Sie haben jetzt an Hochschulen in
Niedersachsen 100 DM Semestergebiihren eingefiihrt,
was hinsichtlich des Zugangs zu Bildung nicht gerade
fiir Chancengleichheit spricht. Auch das will ich deut-
lich kritisieren.

Sie haben gesagt, daB Sie Ausbildungsplétze fiir jun-
ge Leute schaffen wollen. Sie haben das sehr engagiert
vorgetragen. Ich glaube Thnen, dal das ein wirklich tie-
fer Wunsch von Ihnen ist. Darin unterstiitzen wir Sie
selbstverstindlich.

Aber Sie haben zugleich die Umlagefinanzierung
abgelehnt und als Zwang denunziert. Die Umlagefinan-
zierung ist kein Zwang; sie stellt vielmehr Gerechtigkeit
her. Die Situation heute ist doch so, dafl die groBen
Konzerne immer weniger ausbilden und der private
Béckermeister schon drei, vier oder flinf Lehrlinge hat

©

(D)



(A)

(B)

100

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 3. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 10. November 1998

Dr. Gregor Gysi

und dabei so gut wie iiberhaupt nicht unterstiitzt wird.
Die Idee der Umlagefinanzierung besagt doch nur, daB3
ein Unternehmen, das ausbilden konnte, aber nicht aus-
bildet, nachher aber die am besten ausgebildeten Leute
einstellt, an den Kosten der Ausbildung, die andere vor-
nehmen, beteiligt werden soll. Das ist eine Frage der Ge-
rechtigkeit und nicht des Zwangs. Das ist das Entschei-
dende an der Idee der Umlagefinanzierung.

(Beifall bei der PDS)

Mit Appellen hat es auch der Altbundeskanzler ver-
sucht. Es war nicht so, daf} sich Herr Dr. Kohl iiber je-
den Jugendlichen gefreut hat, der keine Lehrstelle be-
kam. Auch er hitte sich mehr gefreut, wenn alle eine
bekommen hétten. Aber genau deswegen, weil er in Ka-
pitalverwertungsinteressen nicht eingreifen wollte,
wollte er keine Umlagefinanzierung. Ich finde, eine Re-
gierung aus SPD und Griinen miiite den Mut haben,
diese Umlagefinanzierung nun endlich in die Realitét
umzusetzen.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der F.D.P.:
Sozialismus!)

— Das hat doch mit Sozialismus nichts zu tun. Wenn fiir
Sie Sozialismus darin besteht, daB3 alle Jugendlichen
ausgebildet werden, dann bin ich einverstanden. In die-
sem Sinne wollen wir Sozialismus.

(Beifall bei der PDS)

Auch hier setzen Sie nur auf Rahmenbedingungen.
Wenn wir denn die Arbeitslosigkeit wirklich abbauen
wollen, dann brauchen wir einen 6ffentlich geférderten
Beschiftigungssektor, weil iiber 4 Millionen Arbeitslose
weder in der Privatwirtschaft noch im offentlichen
Dienst unterkommen werden. Um hier wirklich voran-
zukommen und millionenfach Arbeitslosigkeit in unse-
rer Gesellschaft abbauen zu kdnnen, brauchen wir etwas,
was die US-Amerikaner Non-profit-Sektor nennen.

Lassen Sie mich auch noch etwas zur 6kologischen
Steuerreform sagen, mit der sich Herr Gerhardt aus
seiner Sicht sehr kritisch auseinandergesetzt hat. Ich
mdchte mich mit diesem Thema aus meiner Sicht kri-
tisch auseinandersetzen. Sie haben gesagt: Diese Steuer-
reform hat ein Ziel, nimlich diec Lohnnebenkosten zu
senken. Das sei das Entscheidende. Es gehe nicht um
Einnahmen; vielmehr gehe es darum, Lohnnebenkosten
zu senken. Herr Bundeskanzler, ich dachte natiirlich
immer: Eine Okologische Steuerreform hat zunichst
einmal ein 6kologisches Ziel. Deshalb nennt sie sich ja
s0.

Nun muB ich Sie auf ein Problem hinweisen. Ich hitte
mir das so vorgestellt: Wenn man eine Okologische
Steuerreform durchfiihrt, dann nimmt man die Einnah-
men, um den 6kologischen Umbau dadurch zu finanzie-
ren. Auf diesem Weg kommt man dann weiter. Wenn
dann wirklich der Energieverbrauch zuriickgeht, so daf3
die Einnahmen aus dieser Steuer geringer werden, dann
ist man aber beim Okologischen Umbau, zum Beispiel
beim Angebot im Offentlichen Nah- und Fernverkehr
— preisgiinstig, sicher, bequem etc. —, schon deutlich
weiter und kann deshalb verkraften, dal die Einnahmen
zuriickgehen.

Erster Fehler: Wenn Sie aber so vorgehen, daf3 Sie die
Einnahmen durch Okosteuern mit einer Senkung der
Lohnnebenkosten koppeln, dann begeben Sie sich in
eine Falle. Sie wollen mit den Einnahmen aus der 6ko-
logischen Steuerreform den Beitrag zur gesetzlichen
Rentenversicherung um, wenn ich das richtig verstehe,
0,8 Prozent senken. Was machen Sie denn nun, wenn Ih-
re okologische Steuerreform wirkt, das heillt, wenn die
Menschen plétzlich wesentlich weniger Auto fahren und
wesentlich weniger Energie verbrauchen? Wenn das ge-
schieht, dann fehlen Thnen die Einnahmen, um im Jahr
danach die Senkung von 0,8 Prozent halten zu konnen.
Das heifit, entweder miissen Sie dann Ihre Steuern erho-
hen oder Sie miissen mit den Lohnnebenkosten wieder
heraufgehen. Das bedeutet, Sie begeben sich in eine
ewige Spirale. Deshalb ist der Zusammenhang zwischen
okologischer Steuerreform und Lohnnebenkosten zwei-
fellos ein falscher. Man hétte die Einnahmen fiir den
okologischen Umbau verwenden miissen, um dort
schrittweise voranzukommen.

(Beifall bei der PDS)

Zweiter Fehler: Wenn es um die soziale Abfederung
geht, dann bietet sich nunmehr folgendes Bild: Die
Groflindustrie wird von dieser Steuer vollstindig befreit,
das Handwerk muf3 einen Teil dieser Steuer bezahlen.
Aber die Sozialhilfeempféangerinnen und die Sozialhil-
feempfanger — die fahren zwar kein Auto, aber auch die
miissen heizen, auch die brauchen eine warme Stube;
diese Steuer trifft auch sie, denn auch sie brauchen
Strom —, die Arbeitslosen und auch die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, bekommen keine Entlastung.
Das ist aus unserer Sicht unsozial.

(Beifall bei der PDS)

Das Handwerk in den neuen Bundeslédndern vertriagt
nicht einmal eine Teilsteuer. Die Handwerker werden
daran zugrunde gehen. Sie hétten die kleinen und mittel-
standischen Unternehmen ausnehmen miissen und nicht
die GroBindustrie. Das wire der richtige Ansatz gewe-
sen, um eine solche Steuer umzusetzen.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich folgendes noch sagen: Steuern, mit-
tels derer wir das Verhalten der Leute dndern wollen, al-
so erzieherische, padagogische Steuern, haben ihre Pro-
bleme. Wir haben eine Alkoholsteuer und eine Tabak-
steuer, und jetzt bekommen wir eine Energiesteuer. Thre
Ziele sind, daB3 die Leute weniger saufen, weniger rau-
chen und weniger Energie verbrauchen. Das Problem
dabei ist aber, da3 der Staat pleite ist, wenn alle so ver-
fahren. Das heiflt, damit die Einnahmen stimmen, muf}
die Regierung heimlich immer hoffen, dal mehr gesof-
fen, mehr geraucht und mehr Energie verbraucht wird.
Auf dieses Problem mdchte ich einfach einmal hinwei-
sen. Deshalb wire es giinstiger, man wiirde hier andere
Wege gehen.

Wir sagen ja zu einer &kologischen Steuerreform,
wenn die Einnahmen fiir den 6kologischen Umbau, aber
nicht fiir Lohnnebenkosten verwendet werden und wenn
sie sozial abgefedert ist. Beides stimmt gegenwirtig
nicht, und deshalb kénnen wir dem nicht zustimmen.
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Sie haben nur sehr allgemein iiber Ostdeutschland ge-
sprochen. Sie haben Ostdeutschland zur Chefsache er-
klart. Das ist iibrigens nicht neu; das hat Helmut Kohl
auch immer schon gemacht. Sie sehen ja, was dabei her-
ausgekommen ist. Daher hétte ich mir etwas Konkretes
gewiinscht. Aber ich habe nichts von einer Investiti-
onspauschale fiir Kommunen gehort, die ganz entschei-
dend wire, um regionale Wirtschaftskreislaufe auch
okologisch in Gang zu setzen.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe nichts davon gehort, Herr Bundeskanzler,
daB Sie wenigstens fiir vier Jahre das Ziel formuliert
hétten, gleicher Lohn und gleiches Gehalt fiir gleiche
Arbeit in Ost und West. Darauf warten aber die Men-
schen in den neuen Bundeslédndern;

(Beifall bei der PDS)

denn wir haben dort ja auch Preise von 100 Prozent.
Angesichts dessen kann man nicht auf Dauer mit 70 bis
80 Prozent der Einnahmen leben. Das gilt fiir Soziallei-
stungen ebenso wie fiir Lohne und Gehilter.

Sie haben auch nicht gesagt, ob Sie das ,,Rentenstraf-
recht” nun endgiiltig beseitigen wollen, die Liicken in
der Renteniiberleitung nun endlich schlieBen wollen und
auch das Versorgungsunrecht bei der Rente iiberwinden
wollen. Ich habe leider auch keinen Satz dazu gehort, ob
wir nun endlich damit Schlu3 machen, daf} die Leute um
ihr Eigentum an Grundstiicken, Datschen etc. Angst ha-
ben miissen und immer noch zu Tausenden klagen miis-
sen, damit ihre Berufsabschliisse anerkannt werden. Das
wiren Gesten gewesen, auf die in den neuen Bundeslén-
dern dringend gewartet wird.

(Beifall bei der PDS)

Die AuBenpolitik — dazu kann ich mich auf Grund der
fortgeschrittenen Zeit nur noch ganz kurz dulern — soll
ja, wie ich gelesen habe, von Threm AuBenminister in
Kontinuitit fortgesetzt werden. Hier frage ich mich
natiirlich schon, warum sich der Spitzenpolitiker der
Griinen gerade das Amt aussucht, bei dem er sagen muf3,
er wolle alles so wie die vorherige Regierung machen.
Wie kann man denn so irgendeinen Wechsel dokumen-
tieren — wenn ich das einmal fragen darf? Ein Wechsel
wird nicht sichtbar. Ich habe das ja in der letzten Son-
dersitzung des 13. Bundestages mitbekommen: Auch die
SPD, auch die Griinen haben einem volkerrechtswidri-
gen Militdrakt zugestimmt, und das ist nach dem Vol-
kerrecht selbst eine Aggression. Ich hoffe, da3 diese
Politik sich nicht fortsetzen wird, sondern dal wir die
Aullenpolitik wieder entmilitarisieren.

Bei der Verteidigungspolitik hat Thr neuer Verteidi-
gungsminister vor Ubernahme des Amtes die Bedingung
gestellt, daB der Wehretat nicht gekiirzt wird. Geht
meine Phantasie vollig mit mir durch, wenn ich mir vor-
stelle, ein sozialdemokratischer Verteidigungsminister
sagte vor Amtsantritt, er mache das nur unter der Bedin-
gung, daBl er wirklich abriisten diirfe, nicht aber unter
der Bedingung, dal am Wehretat nichts gekiirzt werde?
Das wire zumindest meine naive Vorstellung von der
Amtsiibernahme in einem solchen Falle gewesen.

(Beifall bei der PDS)

Wir begriilen natiirlich die Vorschlige zur Reform
des Staatsbiirgerschaftsrechts. Sie gehen uns nicht
weit genug; aber wir werden sie unterstiitzen. Alle An-
griffe, die diesbeziiglich von der bisherigen Regierungs-
koalition gekommen sind, sind untauglich; denn sie hat
zu verantworten, dal wir heute in ungeahntem Malie
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in unserer Gesell-
schaft haben. Deshalb ist es das legitime Recht der neu-
en Regierung, nach anderen Ansitzen zu suchen, um das
endlich substantiell zu iiberwinden und bei der Integrati-
on der auslindischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
weiterzukommen.

(Beifall bei der PDS)

Aber mir fehlt ein Satz zu den Fliichtlingen. Soll sich
denn hier nichts dndern? Wollen Sie wirklich zum Bei-
spiel das demiitigende Verfahren auf den Flughifen bei-
behalten? Wir haben das hier doch zigmal kritisiert.
Hatte so etwas nicht in diese Regierungserklarung hin-
eingehort? Das hétte ich eigentlich erwartet. Es kostete
nicht einmal Geld, dieses, wie ich meine, unwiirdige und
rechtsstaatswidrige Verfahren abzuschaffen.

(Beifall bei der PDS)

Zum Asylbewerberleistungsgesetz will ich erst gar
nichts sagen; denn auch da mufl man logischerweise
sehr vieles dndern.

Vier Gruppen sind vernachlédssigt worden: die Er-
werbslosen, die Fliichtlinge, die kleinen und mittelstén-
dischen Unternehmerinnen und Unternehmer und die
Ostdeutschen. Um diese vier Gruppen — aber nicht nur
um diese — werden wir uns als Opposition kiimmern.

Sie haben gesagt, Sie wollen eine Republik der Neu-
en Mitte. Herr Bundeskanzler, eine Gesellschaft, in der
es eine Mitte gibt, noch dazu eine neue, von der ich
nicht genau weil3, wie sie sich von der alten unterschei-
det — aber nehmen wir das einmal an; ich unterstelle es
als wahr —, hat gleichwohl ein Oben und ein Unten. Es
gibt in keiner Gesellschaft nur eine Mitte. Es gibt immer
auch ein Oben und ein Unten. Wer nicht den Mut hat,
oben etwas zu verdndern, hat auch nicht die Kraft, unten
etwas zu verdandern.

Das wird bei Thren Vorschldgen zur Einkommensteu-
er ganz deutlich: Natiirlich mufl das Existenzminimum
erhoht werden, natiirlich soll der Eingangssteuersatz
gesenkt werden, aber wenn Sie den Spitzensteuersatz
senken, dann belohnen Sie die Besserverdienenden
zwel- und dreimal; denn auch wir als Besserverdienende
profitieren von der Erhohung des Existenzminimums
und von der Senkung des Eingangssteuersatzes genauso
wie die Leute, die schlechter verdienen, aber uns noch
einmal mit der Senkung des Spitzensteuersatzes zu be-
giinstigen, dafiir gibt es eigentlich keinen Grund.

Der Hauptmangel ist, dal Sie nicht den Mut haben,
wirklich an die Reichen in dieser Gesellschaft heranzu-
gehen.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb ist es so schwer, mehr soziale Gerechtigkeit fiir
schlecht Verdienende und fiir Arme in dieser Gesell-
schaft zu gestalten. Wo ist der Antrag zur Wiederein-
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fihrung der Vermégensteuer? Diese Frage haben Sie
an eine Kommission delegiert, als ob wir nicht genau
wiilten, worum es ginge. Wir haben deshalb einen dies-
beziiglichen Antrag schon in dieser Woche eingebracht,
ebenso auch den Antrag zur Einfilhrung einer Luxus-
steuer, weil wir das fiir dringend erforderlich halten.

Soziale Gerechtigkeit erfordert ndmlich Gerechtigkeit
bei den Einnahmen ebenso wie bei den Ausgaben. Des-
halb sage ich Thnen: Mitte ist ja ganz schon und gut,
aber — wie gesagt — es gibt auch ein Oben und ein Unten.
Wir haben zwei Oppositionsfraktionen, die sich fiir das
Oben zustindig fithlen, und eine, die sich fiir das Unten
zustindig fiihlt. Insofern kdnnte man sich ganz gut er-
ginzen. Machen Sie deshalb nicht nur Politik fiir die
Mitte, denken Sie auch an die anderen in der Gesell-
schaft, die Threr Hilfe vielleicht viel dringender bediir-
fen. In uns werden Sie einen streitbaren Partner finden,
der, wenn es angebracht ist, zur Unterstiitzung, aber
auch zu deutlicher Opposition und Kritik bereit ist.

Wir sind zwar die kleinste Oppositionsfraktion, und
ich gebe zu, dal ich nach mehreren Kriterien auch der
kleinste Oppositionsfithrer bin, aber halten Sie uns nicht
fir die schwéchste Opposition. Sie werden uns diesbe-
ziiglich noch erleben.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir hatten bisher in bezug auf die Rede-
zeit eine offene Debatte. Wir kehren jetzt zuriick zu
einer Debatte mit Zeitvorgaben; auch die Redneruhr
wird wieder laufen. Ich bitte die Redner, sich ein wenig
an diese Vorgaben zu halten.

Das Wort hat Herr Michael Glos.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Rainer Barzel hat
1969 in der Aussprache zur Regierungserkldrung von
SPD-Bundeskanzler Willy Brandt gesagt: Herr Bundes-
kanzler,

Sie treten Thr Amt an bei Vollbeschéftigung, stabi-
lem Geld und wohlgeordneten Finanzen.

1982, nach 13 Jahren SPD-Kanzlerschaft, lag die
deutsche Wirtschaft am Boden, die 6ffentlichen Finan-
zen waren ruiniert, hohe Arbeitslosigkeit, hohe Inflation,

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wie
hoch war denn die Arbeitslosigkeit da?)

hohe Zinsen und ein defizitdrer Aulenhandel waren eine
schwere Hypothek fiir die neue unionsgefiihrte Bundes-
regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen mufite Alfred Dregger bei der Aussprache
zur Regierungserklarung 1982 zu Recht feststellen:

Noch nie hat eine Bundesregierung ihre Aufgabe
unter so schwierigen Bedingungen iibernommen
wie die Regierung Kohl ...

Ich kann heute sagen, Herr Bundeskanzler: Noch nie
hat sich eine Bundesregierung in ein so gut gemachtes
Bett legen konnen

(Lachen bei der SPD)

wie die rotgriine Bundesregierung unter Lafontaine und
Trittin und mit Thnen als Darsteller.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Walter Hirche [F.D.P.])

Der Tatsache, dafl weder Lafontaine noch Trittin hier
sind, entnehme ich, dafl offensichtlich weitere wichtige
Koalitionsgespréache gefiihrt werden.

CSU, CDU und F.D.P. haben nach Helmut Schmidt
in schwieriger Zeit Wirtschaft und Finanzen wieder auf
Kurs gebracht. Wir haben die Herausforderungen der
deutschen Einheit gemeistert, wir haben die europdische
Einigung kraftvoll vorangebracht, und wir haben
Deutschland fiir das nachste Jahrhundert fit gemacht.

Heute, Ende 1998, iibergeben wir unser Land wohl-
bestellt:

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die deutsche Wirtschaft ist im ersten Halbjahr dieses
Jahres um 3 Prozent gewachsen. Dies ist das stérkste
Wirtschaftswachstum seit dem Vereinigungsboom.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Wieczorek?

Michael Glos (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr
Wieczorek.

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege
Glos, wiirden Sie dem Haus mitteilen, wie hoch die Ar-
beitslosigkeit war, die Sie 1983 geerbt haben, und wie
hoch diejenige ist, die Sie heute hinterlassen?

Michael Glos (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege
Wieczorek, ich weill natiirlich, dal wir damals eine
niedrigere Arbeitslosigkeit hatten. Es gab damals aber
auch keine deutsche Wiedervereinigung. Vor allen Din-
gen — ich komme noch zu den Zahlen, ich bin dankbar
fiir die Frage — hatten wir einen rasanten Anstieg der
Arbeitslosigkeit. Herr Wieczorek, Sie waren in der Zeit
von Helmut Schmidt dabei und wissen, daf} die Ar-
beitslosigkeit stindig angestiegen ist. Wir haben jetzt
Gott sei Dank den umgekehrten Trend:

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Unter
2 Millionen!)

Die Arbeitslosigkeit ist gesunken, und wir sind auf dem
richtigen Weg. Dieser Weg wird anerkannt. Die jiingsten
Zahlen beweisen das: Es gibt 400 000 Arbeitslose weni-
ger als im letzten Jahr. Im letzten Regierungsjahr von
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Helmut Schmidt ist die Zahl der Arbeitslosen
600 000 angestiegen. Das sind die richtigen Zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helmut Wieczo-
rek [Duisburg] [SPD]: Das ist Rabulistik in
Vollendung!)

um

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege,
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Repnik?

ge-

Michael Glos (CDU/CSU): Aber bitte.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr
Repnik.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Kollege
Glos, konnen Sie mir bestétigen, daf in der Regierungs-
zeit der sozialliberalen Koalition die Arbeitslosigkeit
von ungefahr 160 000 auf 1,6 Millionen angestiegen ist,
sich also verzehnfacht hat, und daf} in der Regierungs-
zeit des Bundeskanzlers Helmut Kohl 3 Millionen neue
Arbeitsplétze geschaffen wurden?

(Lachen bei der SPD)

Michael Glos (CDU/CSU): Lieber Kollege Repnik,
ich bin sehr dankbar, dal3 Sie diese Tatsache in Erinne-
rung gerufen haben. Wir haben auch auf anderen Ge-
bieten einen gewaltigen Unterschied zwischen dem En-
de der Regierungszeiten von Helmut Schmidt und Hel-
mut Kohl festzustellen: Wir haben heute Preisstabilitiit.
In den Zeiten der Regierungen Brandt und Schmidt hat-
ten wir Inflationsraten zwischen 5 und 7 Prozent.

Ich bedanke mich bei Theo Waigel,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber der ist vorbei!)

der mit seiner Finanzpolitik die gewaltigen Herausforde-
rungen der deutschen Wiedervereinigung erfolgreich
bewiltigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Zuletzt sind die Bundesausgaben drei Jahre in Folge ge-
sunken.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das konnen Sie auf Threm Parteitag sa-

gen!)

Heute sind die Zinsen — Herr Kollege Schlauch, trotz
Thres Geschreis konnen Sie das nicht leugnen — in
Deutschland auf einem historisch niedrigen Niveau. Fiir
eine zehnjihrige Hypothek sind nur zirka 5 Prozent zu
zahlen. Unter den SPD-gefiihrten Bundesregierungen
hatten wir Rekordzinsen. Baugeld hat 1982 11 Prozent
gekostet. Herr Kollege Wieczorek, auch daran sollten
Sie erinnern.

Unsere sozialen Sicherungssysteme sind heute zu-
kunftsfahig und um die soziale Pflegeversicherung er-
ginzt. Die Politik von CDU/CSU und F.D.P. hat

Deutschland zu einem verldBlichen Partner in einer dau-
erhaften Friedensordnung in Europa gemacht, und das
alles gegen den erbitterten Widerstand von Herrn La-
fontaine, Herrn Fischer und Herrn Trittin.

Ich habe unldngst, Herr Fischer, in einer oft verkauf-
ten und damit oft gekauften deutschen Tageszeitung ge-
lesen, daB3 Sie in Washington eine Art Wettlauf mit den
Journalisten gemacht haben und daf3 Sie denen dank Ih-
rer Fitne meilenweit davongelaufen sind. Es kann
durchaus sein, dal3 Sie den Journalisten heute davonlau-
fen, aber Threr Vergangenheit auf diesem Gebiet kdnnen
Sie nicht davonlaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei Ab-
geordneten der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Es ist doch legitim, daran zu erinnern, warum wir
heute diese Friedensordnung in Europa und warum wir
die deutsche Wiedervereinigung haben. Wir haben sie,
weil wir allezeit fest zu unseren westlichen Biindnis-
partnern gestanden sind, weil wir zur NATO gestanden
sind, weil wir die Biindnisverpflichtungen erfiillt haben
und weil wir letztendlich dieser VerldBlichkeit die Zu-
stimmung unserer Freunde und Partner zur Wiederver-
einigung verdanken.

Der Frieden ist sicherer geworden. Das Streitkréfte-
und Waffenpotential in Europa ist gottlob drastisch re-
duziert. Heute stehen keine sowjetischen Soldaten mehr
auf deutschem Boden.

Auch deswegen waren 16 Jahre Kanzlerschaft Hel-
mut Kohl ein Geschenk fiir Deutschland.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich dachte schon, ein Geschenk Got-
tes!)

Ich bedanke mich bei ihm fiir die CSU ehrlichen Her-
zens. Das ist nicht der scheinheilige Dank, den wir hier
aus taktischen Griinden oft horen muf3ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe das alles nur deswegen noch einmal in Erin-
nerung gerufen, weil sich die neue Regierung in spéte-
stens vier Jahren an der Bilanz messen lassen muf}, die
sie als Anfangsbilanz vorgefunden hat. Deswegen lassen
Sie doch das torichte Gerede — Wolfgang Schéuble hat
es schon einmal gesagt — von vermeintlichen Milliar-
denlochern! Damit gestehen Sie nur ein, daB3 Rotgriin
jetzt nicht bezahlen kann, was man den Biirgerinnen und
Biirgern im Wahlkampf versprochen hat.

Die Wirtschaftsforschungsinstitute rechnen in ihrem
Herbstgutachten mit Mehreinnahmen gegeniiber der
Steuerschiatzung vom Frithjahr, mit einer giinstigeren
Entwicklung am Arbeitsmarkt und vor allen Dingen mit
deutlichen Fortschritten bei der Reduzierung der 6ffent-
lichen Defizitquote. Die in der letzten Woche verdffent-
lichten Arbeitslosenzahlen — wir hatten dank Herrn
Wieczorek vorhin schon einmal eine Diskussion dariiber
— bestitigen dies in eindrucksvoller Weise.

Es ist die einmalige historische Leistung von Theo
Waigel, daf3 das finanzpolitische Schiff in den 90er Jah-
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ren unseres Jahrhunderts trotz weltweiter Umbriiche
stets Kurs gehalten hat. Theo Waigel hat dafiir gesorgt,
daBl Deutschland und Europa von den Turbulenzen an
den internationalen Finanzmérkten und den wirtschaftli-
chen Krisen in RuBland und in Asien weitgehend ver-
schont geblieben sind. Heute zahlt sich aus, dafl wir mit
unseren Reformen die Rahmenbedingungen fiir Arbeit
in Deutschland verbessert haben, dal wir unnachgiebig
fiir eine stabile europdische Wiahrung gekdmpft haben,
daBl die Europdische Zentralbank unabhéngig und vor-
rangig auf das Ziel der Preisniveaustabilitit verpflichtet
ist.

Herr Bundeskanzler, heute miissen Sie zugeben, wie
sehr Sie als Kanzlerkandidat mit Threm opportunisti-
schem Geunke vom Euro als sogenannter kriankelnder
Frithgeburt danebengelegen haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Alles ver-
gessen, alles nicht mehr wahr!)

Ich hoffe fiir unser Land, Herr Bundeskanzler, dal3 Sie
kiinftig weniger Populismus und dafiir mehr Sachver-
stand an den Tag legen werden, wenn es um diese wich-
tigen Fragen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ludwig Stiegler [SPD]: Das muf3t gerade Du
sagen!)

Ich bin auch der Meinung, Herr Bundeskanzler, daf3
Ihre Regierung insbesondere auf dem wéhrungspoliti-
schen Gebiet noch sehr groBen Lernbedarf hat, wie das
jingste Trommelfeuer des Lafontaineschen Kiichenka-
binetts gegen die Unabhingigkeit der Deutschen Bun-
desbank zeigt. Oskar Lafontaine {ibt 6ffentlich Druck
auf die Deutsche Bundesbank aus, die Zinsen zu senken.
Staatssekretidr Noé will die Zentralbank einer Kontrolle
durch die Politik unterwerfen, wie er sich ausgedriickt
hat.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Wie war das eigent-
lich mit der Goldreserve und Herrn Waigel?)

Die rotgriine Bundesregierung hat damit den verhee-
renden Eindruck erweckt, sie wolle die Deutsche Bun-
desbank bzw. die Europidische Zentralbank zum Spiel-
ball politischer Interessen machen. Damit hat sie nach
nur wenigen Tagen im Amt leichtfertig wahrungspoliti-
sches Porzellan zerschlagen und Vertrauen verspielt. Ich
zitiere den Fraktionsvorsitzenden der zweitgro3ten nie-
derlandischen Regierungspartei, Herrn Dijkstal. Er sieht
in Lafontaines Kurs eine Gefahr fiir die Stabilitdt des
Euro.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Wim Kok sieht das
anders!)

Ich mochte noch einmal sagen: Die Verhéltnisse
scheinen sich umgedreht zu haben. Frither hat man in
Europa die stringente Stabilitétspolitik der Deutschen als
grofles Vorbild gesehen. Heute mufl man Europa und
den Euro offensichtlich vor den Deutschen schiitzen. So
schnell kann sich manches verdndern.

Die Zinsen in Deutschland sind auch ohne den 6f-
fentlichen Druck der Bundesregierung — oder gerade
weil es keinen Offentlichen Druck der Bundesregierung

gegeben hat, weil es keine Bevormundung gegeben hat —
auf einem historischen Tief. Zu Recht hat deshalb der
Zentralbankrat in der letzten Woche Herrn Lafontaine
ohne Zinssenkung wieder nach Hause geschickt.

Die letzten Wochen haben {iberdeutlich gemacht, wer
in der neuen Bundesregierung der Koch und wer der
Kellner ist. Kellner ist Herr Schroder, Koch ist Herr La-
fontaine, und Kiichenchefin ist offensichtlich Christel
Miiller.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Sigrid
Skarpelis-Sperk [SPD]: Wenn sie gut kocht,
haben Sie doch sicher nichts dagegen?)

— Das mag vielleicht sein, wenn es sich um Mittagessen,
Dessert, Friihstiick und was weil} ich alles handelt. Aber
wenn es um die Wahrungspolitik unseres Landes geht,
mufB man schon vorsichtiger sein. Frau Kollegin, ich be-
danke mich hiermit fiir den Zwischenruf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wirtschaftsforschungsinstitute, Wirtschaftsverbinde,
der Mittelstand und sogar Vertreter aus dem Gewerk-
schaftslager werten die Koalitionsvereinbarungen von
SPD und Griinen, soweit sie bekannt sind, als eine Kata-
strophe fiir den deutschen Arbeitsmarkt. Auch Herr Jost
Stollmann, den ich heute vermisse, hat sich in gleicher
Weise geduBlert. Als ich das letzte Mal im Bundestag re-
den konnte — das war vor 4 Wochen im Wasserwerk —,
saf} er zumindest noch auf der Zuschauertribiine. Heute
ist er nicht einmal mehr als Zuschauer gekommen. Auch
er splirt natiirlich, da3 die Neue Mitte ganz schon betro-
gen worden ist und daB er dabei unfreiwillig geholfen
hat.

Ich zitiere das ,,Handelsblatt” vom 13. Oktober:

Was Rot-Griin verabredet hat ... das atmet den alten
Geist der Steuerklempner: kleinere Verdnderungen
bei den Steuersitzen, einige Korrekturen bei den
Steuervergilinstigungen; Entlastungen mal hier,
Belastungen mal dort. Allein schon die Streckung
des Vorhabens iiber vier Jahre nimmt der Reform
jede Dynamik.

Aber was am schlimmsten ist, Herr Bundeskanzler:
Noch im Wahlkampf haben Sie die Neue Mitte heftig
umworben. Diese Neue Mitte, die wir auch fiir Investi-
tionen in unserem Land brauchen, wird jetzt abkassiert
und fiihlt sich getéuscht.

Die Gegenfinanzierung dieser Flickschusterei kon-
zentriert sich tiberwiegend auf den Unternehmensbe-
reich. Hieran werden moglicherweise auch die Nachbes-
serungen, die wir noch nicht kennen, nichts dndern. Ich
befiirchte: Investitionen unterbleiben, Standorte der
Unternehmen werden ins Ausland verlagert. Ich nenne
ein paar Beispiele: Opel hat bereits angedroht, auf ge-
plante Investitionen in Deutschland zu verzichten. Die
New Yorker Investment-Bank Goldman Sachs warnt
eindringlich vor Anlagen in Deutschland. Die ,,Wirt-
schaftswoche® berichtet von konkreten Fluchtgedanken
der mittelstandischen Wirtschaft.

Nun ein Wort zur geplanten Okosteuer. Bereits heute
liegen die Energiekosten der deutschen Wirtschaft um
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30 Prozent hoher als in den USA. Trotzdem wollen Sie
Biirger und Unternehmen unter dem Deckmantel der
Okologie mit einer dreistufigen Steuererhdhung bei
Benzin, Heizol, Erdgas und Strom belasten. Ich zitiere
den Chef der IG Chemie, der unverdéchtig ist, ein Mit-
glied der CSU zu sein. Herr Schmoldt sagt iiber die neue
Bundesregierung, ,,sie wiirde durch zusitzliche Steuern
und Steuererhhungen die Qualitdt des Standortes
Deutschland nicht verbessern, sondern Arbeitsplétze ge-
fahrden ... und Kaufkraft mindern.*

Deutlich negative Folgen fiir Arbeitsplidtze hat auch
der von Rotgriin forcierte Ausstieg aus der Kernener-
gie.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Weil er die Fakten kennt, bitte ich den neuen Wirt-
schaftsminister Miiller, der gegenwirtig im Plenum
durch seinen Staatssekretédr vertreten wird, die Tatsache
zu bedenken, dafl wir heute in Europa 216 Kernkraft-
werke haben. Ausgerechnet die 19 sichersten sollen ab-
geschaltet werden. Der Strom, der in Deutschland ver-
braucht wird, kime nach wie vor aus Kernkraftwerken —
nur nicht mehr aus sicheren Kernkraftwerken. Er kdme
aus der Tschechischen Republik, der Ukraine, der Slo-
wakei oder RuBlland. All diese Lander stehen fiir Strom-
lieferungen nach Deutschland bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Was besonders schlimm ist: Deutschland wiirde auch
seinen weltweiten Spitzenplatz in der Sicherheitstech-
nologie aufgeben. Damit wiirden allein in der Kernkraft-
industrie 40 000 Arbeitspldtze in Deutschland verloren-
gehen. Sehr qualifizierte und gutbezahlte Arbeitnehmer
wiirden davon betroffen sein.

Es ist illusorisch zu glauben, daf sich ein Drittel der
Stromerzeugung in Deutschland allein durch Energie-
sparen oder durch regenerative Energien ersetzen lieBe.
Wenn wir als Ersatz zusitzliche Kohlekraftwerke bauen,
auch moderne Kohlekraftwerke mit hohem Wirkungs-
grad, dann bedeutet dies trotzdem eine erhebliche Erho-
hung der CO,-Belastung. Das halte ich umweltpolitisch
fiir fatal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, wo bleibt hier eigentlich Thr
Vorbehalt fiir Arbeitspliatze? Ich habe in Threr Regie-
rungserkldrung nachgelesen — Sie haben das auch schon
einmal anderweitig gesagt; ich zitiere Sie —: Ich weil3,
dall es schwer ist, eine Technologie durchzusetzen, die
wenig Akzeptanz findet bzw. deren Akzeptanz so ge-
fahrdet ist wie die der Kernkraftindustrie. Aber man
muB sich natiirlich fragen: Warum ist diese Akzeptanz
so gefdhrdet, und wer hat letztlich dazu beigetragen, die
Menschen auf diesem Gebiet zu verunsichern? Hier muf3
man ein Stiick weit Ursache und Wirkung mitbedenken.

Ich habe den Eindruck: Wer marktwirtschaftlich
denkt, dem bietet die Regierung Schroder wenig Platz.
Das zeigen die massenhaften Frithpensionierungen, die
jetzt in den Ministerien anstehen.

(Lachen bei der SPD)

Gesichert sind dagegen Arbeitsplitze fiir Ideologen.
Wenn das die versprochene soziale Gerechtigkeit in
Deutschland ist, dann ist es hierum schlecht bestellt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Un-
glaublich! — Ludwig Stiegler [SPD]: Frau Pra-
sidentin, geben Sie ihm ein Taschentuch! Er
weint gleich!)

— Herr Kollege Stiegler, Sie brauchen keine Angst zu
haben, daf} ich zu weinen anfange, obwohl mir an die-
sem Tag natiirlich nicht sehr wohl zumute ist. Ich will
das gerne zugestehen.

Vorhin hat Herr Struck gesagt, wir hétten unsere Nie-
derlage nicht verkraftet. Angesichts der Reden aber, die
ich heute gehdrt habe — das betrifft auch die Rede von
Herrn Struck —, kann ich nur sagen: Die SPD hat ihren
Sieg nicht verkraftet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Was sagen Sie eigentlich zum Beispiel den Polizeibe-
amten oder den Studenten,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie kiimmern
sich um Studenten?)

die von Threr Okosteuererhdhung betroffen sind, von ge-
ringeren Sozialabgaben aber iiberhaupt nichts haben?
Was sagen Sie den Rentnern, denen Sie mehr Rente ver-
sprochen haben, die Sie jetzt aber mit hdheren Strom-
und Heizungskosten zur Kasse bitten? Was sagen Sie
vor allen Dingen den vielen Pendlern im léndlichen
Raum, die tagtiglich auf das Auto angewiesen sind?

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! — So
ist es!)

Was sagen Sie den Miittern auf dem Land, die in die
Stadt zum Einkaufen, zum Kindergarten oder zum Arzt
fahren?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ludwig Stiegler [SPD]:
Wer hat denn die Mineral6lsteuer erh6ht?)

— Da Sie einen Oberpfilzer Wahlkreis vertreten, sollten
Sie ganz besonders gut zuhoren. Sie sind ja angeblich
der Interessenvertreter Bayerns mit einem Wéchteramt
innerhalb der Koalition. Ich kann dazu nur sagen: Gute
Nacht, Bayern! Bayern hat in der Bundesregierung von
CDU/CSU und F.D.P. vier Minister und fiinf Parlamen-
tarische Staatssekretire gestellt. Wir haben wichtigste
Funktionen wahrgenommen. Sie setzen sich hier als so-
genannter Landesgruppenvertreter der SPD aus Bayern
hin und krakeelen dazwischen, um von Ihrer Niederlage,
die Sie im Rahmen der Regierungsbildung in bezug auf
Bayern erlitten haben, abzulenken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Herr Bundeskanzler, was sagen Sie den kinderreichen
Familien? Diese haben Sie — wie bei Hansel und Gretel
— massiv mit dem Zuckerbrot Kindergeld gelockt, und
jetzt — gefangen — kommt die Okopeitsche. Der Famili-
enbund hat vorgerechnet: Bereits bei einem Dreiperso-
nenhaushalt mit einem Nettoeinkommen von 70 000
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DM im Jahr sind die Belastungen hoher als die Entla-
stungen.

Was sagen Sie der bauerlichen Landwirtschaft? Das
ist ein Kapitel, das ganz besonders auch den siiddeut-
schen Raum und Bayern angeht. Haben die Familien auf
den Hofen bei Rotgriin noch eine Zukunft?

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Haben sie
doch bei der CSU auch nicht!)

Sie haben einen raschen Abschlul der Agenda 2000 an-
gekiindigt. Damit wird der Eindruck erweckt, die rot-
griin gefiihrte Bundesregierung unterstiitze die Vor-
schldge der EU-Kommission. Ich wiirde das fiir fatal
halten. Ich kann dem neuen Landwirtschaftsminister
Funk unsere Unterstiitzung versprechen, falls er gegen
diese ungerechten Vorschldge ankdmpft.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Funke!)

— Vielen Dank. Ich werde mich daran gewdhnen miis-
sen. Wenn er hiergewesen wire, wire es mir vielleicht
eingefallen.

Herr Bundeskanzler, was haben Sie mit den Sparern,
den Hauslebauern und den Inhabern von Lebensversi-
cherungen vor? Die Politik Thres Finanzministers und
seiner Frau lduft offen auf mehr Inflation hinaus. Ein
Prozent mehr Inflation — dabei wird es nicht bleiben —
bedeutet einen Vermdgensverlust der Sparer und derje-
nigen, die Lebensversicherungen haben, in Hohe von 50
Milliarden DM im Jahr.

Diese Politik gegen die Sparer ist unsozial. Sie geht
zu Lasten der Schwicheren, und sie benachteiligt die
kleinen Leute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen keine siidamerikanischen Verhiltnisse in
Deutschland und Europa. Die Inflationswellen dort ha-
ben immer nur den Besitzern von groflen Sachwerten
und Grundstiicksbesitzern geholfen und Arbeitnehmer
und Mittelstand verelenden lassen.

Auch beziiglich des Themas Foderalismus ist in der
rotgriinen Koalitionsvereinbarung von Gerechtigkeit
keine Spur. Das Koordinatensystem zwischen Bund und
Landern soll mehr in Richtung Zentralismus und weni-
ger in Richtung Foderalismus, in Richtung mehr Staat
und weniger Wettbewerb ausgerichtet werden.

(Zuruf des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD])

— Stellen Sie Thre Frage bitte laut! Dann kann ich sie be-
antworten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Herr
Glos, Sie kampfen das letzte Gefecht! Das
merkt man!)

— Wir kidmpfen nicht das letzte Gefecht. Wir stehen am
Anfang eines Kampfes, an dessen Ende die Leute erken-
nen werden, dall Thr Weg falsch ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
so altbacken, was Sie von sich geben! Das ist
jaunglaublich!)

Wir wollen groBere, nicht kleinere Gestaltungsspiel-
rdume fiir die Bundeslidnder. Die Friichte gréferer An-
strengungen einer Landesregierung miissen den Men-
schen in dem jeweiligen Bundesland zugute kommen.
Dadurch wird der Druck auf Nachahmung erzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welche gewaltige Erblast der Herr Ministerprésident
Lafontaine dem Herrn Finanzminister Lafontaine hin-
terldaft, weil} er selbst am besten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Leider muf} er als Finanzminister nicht personlich die
Zeche zahlen. Das werden die deutschen Steuerzahler
tun miissen.

Wir fordern, daB es in diesem Bereich schneller geht.
Sie wollen eine Enquete-Kommission zur Neuordnung
des Finanzausgleiches einsetzen. Da3 dies im Ergebnis,
wie angekiindigt, auf das Jahr 2005 verschoben wird,
zeigt deutlich: Sie rechnen damit, dal dann die Union
schon lange wieder regiert und dieses Problem 10st.

(Lachen bei der SPD)

Statt die Lénderverantwortung zu stirken, will die
Regierung Schroder offensichtlich entgegengesetzte
Wege gehen. Ein konkretes Beispiel: Wo bisher vor-
bildliche Krankenhduser stehen, sollen die Beitragszah-
ler vernachléssigte Krankenhéuser in den SPD-Landern
mitfinanzieren. Das fordert nicht Effizienz und Spar-
samkeit, sondern bestraft Lander mit eigenen Anstren-
gungen.

Wir brauchen nicht mehr Gleichmacherei. Wir brau-
chen mehr Wettbewerb. Ich sage es noch einmal: Wett-
bewerb schafft Hochstleistungen. Das gilt auch fiir den
Wettbewerb zwischen Bundeslandern.

(Rudolf Bindig [SPD]: Und auch zwischen
Parteien!)

Lassen Sie mich noch ein anderes Kapitel anspre-
chen. Vorhin hat sich die Kollegin Miiller damit gebrii-
stet, dal die Griinen in den Koalitionsverhandlungen
eine Privilegierung des Zusammenlebens vertreten ha-
ben, die der Privilegierung der Familie gleichkommt.
Wer das will, stellt die Wertentscheidung des Grundge-
setzes fiir den Vorrang der Familie offen in Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was hat das mit Demokratie zu tun, Herr
Glos? Gleiche Rechte fiir alle!)

Die vorgesehene drastische Einschrankung des Ehe-
gattensplittings ist nicht nur eine Frage des Geldes. Hier
geht es letztendlich an die Wurzeln von Ehe und Fami-
lie. Die Einfiihrung eines Rechtsinstituts der eingetrage-
nen Partnerschaft mit Rechten und Pflichten lduft auf
eine offene Entwertung der Familie hinaus. Die rotgriine
Gesellschaftspolitik ist deswegen eine Politik gegen die
Familie, gegen Kinder. Deswegen wird die CSU eine
solche Politik kategorisch ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die deutsche Staatsbiirgerschaft, Herr Fischer, ist
bislang ein Zeichen der Identifikation mit unserem Staat
und damit auch mit unserer Werteordnung. Davon will
man sich offensichtlich verabschieden. Staatsangeho-
rigkeit soll kiinftig nur noch eine Frage von Wartezeit
oder Geburtsort sein. Das fiihrt nicht zu einer besseren
Integration. Ich befiirchte, da wird eher zu einer Spal-
tung unserer Gesellschaft fithren.

Wir sind der Meinung: Staatsangehdrigkeit darf man
nicht verschenken. Staatsangehdrigkeit mufl man sich
auch ein Stiick weit innerlich erwerben. Es ist nicht da-
mit getan, jedem Auslédnder einen deutschen Paf} in die
Tasche zu schieben. Wer Deutscher werden will, muf3
sich zuvor integrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das bedeutet die Beherrschung der deutschen Sprache
sowie den Willen, sich in die Gemeinschaft unseres
deutschen Volkes einzufiigen und auch ein Stiick weit
unsere Lebensformen zu iibernehmen. Die Staatsbiirger-
schaft kann immer erst am Ende eines erfolgreichen In-
tegrationsprozesses stehen und nicht an dessen Anfang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen, dal Deutschland ein ausldnderfreundli-
ches Land bleibt. Das erreicht man nicht durch die gene-
relle Gewdhrung eines Privilegs wie der doppelten
Staatsbiirgerschaft. Damit droht man das tolerante Zu-
sammenleben in Gefahr zu bringen. Es entsteht eine ge-
fahrliche Sogwirkung auch fiir verstirkte Zuwanderun-
gen aus anderen Kulturkreisen, und damit sind neue
Probleme nicht nur fiir den Arbeitsmarkt verbunden.

Geteilte Loyalitdten — das ist ja die Crux bei der dop-
pelten Staatsbiirgerschaft — fiihren nicht zu besserer
Integration. Deshalb warnen wir vor diesem Weg, und
deswegen werden wir alles tun, um diesen falschen Weg
zu verhindern — genau wie wir dagegen ankdmpfen, dafl
man in Deutschland lebenden nichtdeutschen Staats-
angehorigen uneingeschrinkt das kommunale Wahlrecht
verleihen will. Staatsangehorigkeit und Wahlrecht miis-
sen nach unserer Auffassung eine Einheit bleiben — ge-
nauso wie Rechte und Pflichten auch kiinftig zusam-
mengehdren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber die Erfolge bei der Verbrechensbekimpfung
ist heute schon gesprochen worden. Wir sind der Mei-
nung, da wir hier bei den bewdhrten Wegen bleiben
sollten. Es darf nicht zu einer sogenannten biirokratie-
armen Bestrafung von Alltagskriminalitdt kommen, wie
das Ganze verharmlosend genannt wird. Wer Laden-
diebstahl mit Falschparken gleichsetzt, der macht Kri-
minalitit kalkulierbar, und dagegen kimpfen wir an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kdmpfen auch gegen die in der Koalitionsverein-
barung enthaltene Absicht, die Abgabe von Heroin an
Siichtige in Zukunft zu ermdglichen. Man will damit
Rechtssicherheit fiir Drogenhilfestellen erreichen. Eine
solche Politik verharmlost mehr und 16st keine Proble-
me.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ,,Siid-
deutsche Zeitung™ belegt das rotgriine Regierungspro-
gramm mit dem Ausdruck ,,Ausflug nach Utopia®“. Diese
Regierung will gesellschaftliche Verdnderungen in
Deutschland — von der Drogenpolitik bis zur Familien-
politik, von der Sicherheitspolitik bis zur Steuerpolitik,
von der Auslédnderpolitik bis zu einer Schwichung des
Foderalismus. Das, was Sie angekiindigt haben, ist keine
neue Politik. Das ist hochstens der Marsch in eine ande-
re Republik. Diesem Marsch werden CDU und CSU ih-
ren entschiedenen Widerstand entgegensetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Bundesauflenminister Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, mit einer allgemeinpolitischen Bemerkung zu
beginnen. Mich erinnert vieles, was ich von Ihrer Seite
gehort habe, namentlich dieser hervorragende Beitrag
vom Kollegen Glos,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Danke schon!)

aber auch das, was ich heute vom Kollegen Schéuble
gehort habe, sehr stark an das Jahr 1983. Da kann ich
Thnen nur sagen: Das wird lange dauern, wenn Sie Op-
positionspolitik so weitermachen, wenn Sie meinen, der
Wahlkampf sei noch nicht zu Ende.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das lassen Sie mal
unsere Sorge sein!)

Wenn Sie das meinen, erwidere ich: Das konnen Sie ru-
hig machen. Uns soll es recht sein. Ich kann Thnen nur
sagen: Das wird lange dauern.

Der Wahlkampf ist zu Ende, und Sie miissen sich
Klarheit dariiber verschaffen, warum Sie nach nur
14 Tagen, nachdem Bundeskanzler Gerhard Schroder
gewihlt wurde und in denen diese Regierung im Amt
ist, meinen, diese Welt miiite schon verdndert sein, was
Sie aber gleichzeitig beklagen. Sie sollten vor allen Din-
gen eines nicht tun: die Augen vor den Ursachen des
groflen Vertrauensverlustes, den Sie erlitten haben und
der die Ursache Ihrer Niederlage ist, verschlieBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich kann nur sagen: Machen Sie weiter so!

Ich mdchte zur deutschen AuBenpolitik, zur AuBen-
politik der Bundesregierung sprechen. Dabei ist es ganz
besonders wichtig, festzustellen, daf3 angesichts der Da-
ten, mit denen wir es gegenwirtig zu tun haben — gestern
haben wir den Jahrestag der Reichspogromnacht began-
gen; es ist zugleich auch der Jahrestag des Falls der
Mauer; das Ende des ersten Weltkriegs jahrt sich jetzt
zum 80. Mal; mit diesem Datum verbinden sich das
Furchtbare, das Schreckliche, auch das Schoéne, das
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GroBartige in unserer Geschichte —, weiterhin gilt: Auch
wenn es jetzt durch den Ablauf Zeit und den Regie-
rungswechsel einen Wechsel hin zu einer jiingeren Ge-
neration gegeben hat, die nicht mehr unmittelbar mit der
Nazi-Barbarei und dem zweiten Weltkrieg zu tun hatte,
wird unser Land, Deutschland, auch in Zukunft immer
mit anderen Augen gesehen als andere Lander. Das liegt
an unserer Geschichte.

Es liegt an der Lage, an der Geschichte, an dem Po-
tential unseres Landes, weshalb es so wichtig ist, daf}
man zu Beginn — und dann auch in der praktischen Poli-
tik — einer neuen Regierung die Kontinuitit der
Grundlagen und die Berechenbarkeit deutscher Au3en-
politik betont.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mdchte dies ganz besonders tun, weil uns die Macht
der kollektiven Erinnerung in Europa in dem Moment,
in dem wir das Flackern eines Zweifels aufkommen lie-
Ben, sofort einholen wiirde. Wir konnten im Zusammen-
hang mit dem Raubgold gemeinsam erleben, wie diese
Erinnerungen auch in Landern zuriickgekommen sind, in
denen man geglaubt hatte, daf dies nicht mdglich sei.

Kontinuitdt in den Grundlagen schlief8t ja nicht aus,
daB die konkreten Akzentuierungen anders als bisher
sind. Die Berechenbarkeit der Grundlagen deutscher
AuBlenpolitik aber ist ein sehr, sehr hohes Gut, das wir
von der Bonner Republik in die Berliner Republik nicht
nur mitnehmen sollten, sondern mitnehmen miissen. Es
ist insofern sehr wichtig, nochmals daran zu erinnern,
daB wir an einer Politik der Selbstbeschrinkung festhal-
ten miissen.

Europa ist fiir uns die entscheidende Frage. Auf die-
sem Feld geht es nicht darum, was wir anders machen;
hier wird es darum gehen, weitere Bauabschnitte dieses
Hauses Europa zu vollenden. Ich behaupte, das ist die
wichtigste Herausforderung, der wir uns im Widerstreit
der Parteien gemeinsam zu stellen haben. Dabei hat es,
Kollege Glos, iiberhaupt nichts mit einem ,,vergifteten
Lob* zu tun, wenn wir, bei allen parteipolitischen Unter-
schieden, bei aller Kritik, die es geben mulfite, sagen —
damit vergeben wir uns iiberhaupt nichts — Dort, wo
Helmut Kohl in der Europapolitik aufgehdrt hat, beim
européischen Integrationsprozef3, wird die neue Bundes-
regierung weitermachen miissen. Sie wird die Aufgaben
16sen miissen, die offengeblieben sind.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das sind
grofBe Schuhe!)

— Es sind grofle Schuhe; deswegen passen sie Ihnen ga-
rantiert nicht, Herr Haussmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dort, wo die alte Regierung in wesentlichen Punkten
des Integrationswerkes nicht zu Ende gekommen ist,
werden wir, weil es in zentralem Interesse unseres Lan-
des liegt, bei allen Unterschieden in den Akzenten, bei
aller Kritik fortfahren miissen. Ich vergebe mir iiber-
haupt nichts, wenn ich Thnen, Herr Altbundeskanzler,

und Thnen, als ehemaliger BundesauBenminister, Herr
Kinkel, fiir das Geleistete im Interesse unseres Landes
danke. Mit einem vergifteten Lob hat das tiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vertrauenskapital zu erwerben ist die Voraussetzung
dafiir, daf3 wir die notwendigen Spielrdume fiir die Neu-
gestaltung bekommen. Fiir uns ist Selbstbeschrinkung
geboten; Europa, das transatlantische Biindnis, die feste
Integration in den Westen und das auf Grund unserer
Geschichte besondere Verhiltnis zu Israel sind die Fel-
der, in denen wir Kontinuitit beweisen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die praktischen Probleme, vor denen wir heute ste-
hen, ergeben sich aus dem europédischen Einigungspro-
zeB. In der Vergangenheit, als die Rollen noch anders
verteilt waren, gab es in der Frage der Europapolitik ein
hohes Maf an Ubereinstimmung. Ich wiirde mich freu-
en, wenn es dieses hohe MaB an Ubereinstimmung auch
in Zukunft, in neuer Konstellation, geben kdonnte.

Wir waren uns einig, dal Vertiefung und Erweite-
rung gleichermaflen wichtig sind. Vertiefung bedeutete
die Entscheidung fiir die Wirtschafts- und Wahrungs-
union, fiir den Euro, der zum 1. Januar des ndchsten Jah-
res praktisch wird. Der nédchste Schritt, den wir gehen
miissen, wird die Erweiterung sein. So sehr ich fiir Rea-
lismus plddiere, weil wir jetzt in eine Phase eintreten, in
der Visionen konkretisiert werden miissen, will ich klar-
stellen: Realismus bedeutet fiir mich nicht eine Abkehr
von der Vision, sondern eine bauliche Umsetzung dieser
Vision.

Wir haben gestern auf dem AuBenministertreffen in
Briissel mit der konkreten Erweiterung begonnen. Es
geht jetzt nicht mehr um abstrakte Zahlen, es geht jetzt
nicht mehr um eine Vision; es geht jetzt um hartes Brot,
das geschnitten und gekaut werden muf3. Es geht um die
wirtschaftliche Integration und die Frage der Ubernahme
geltenden Rechtes. Es geht um die Frage der Anpassung
von Strukturen. All diese Dinge miissen jetzt realistisch
gesehen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, genauso bestimmt sage
ich aber — da sind wir uns vdllig einig —: Die Vision, die
dahintersteckt, gilt, ndmlich dal die Grenze — der Bun-
deskanzler hat es heute morgen in seiner Regierungser-
klarung betont —, da3 der Eiserne Vorhang, daf} die Ost-
grenze Deutschlands nicht die Grenze der EU bleiben
darf.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das vereinigte Europa ist ein gesamteuropdisches und
nicht nur ein westeuropéisches Projekt. Deswegen blei-
ben wir diesem Einigungswerk verpflichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)
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Die deutsch-franzésische Freundschaft hat in letzter
Zeit, ich will nicht sagen, Schaden genommen; aber an-
gesichts bestimmter Téne und auch angesichts einer be-
stimmten Politik im Zusammenhang mit dem Euro —
Stabilitatspakt I, Stabilitatspakt II, ,,Der Euro spricht
deutsch™ — wurden selbst die Dinge, die hier gemeinsam
getragen wurden, mit einer gewissen nationalen Arro-
ganz riibergebracht, und zwar so, daB8 sie in Paris nur
negativ aufgenommen werden konnten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Das deutsch-franzosische Verhéltnis ist aus meiner
Sicht fiir die Fortentwicklung Europas ohne Alternative.
Das Verhéltnis von Deutschland und Frankreich hat ge-
rade in seiner Widerspriichlichkeit Grofes fiir Europa
gebracht. Wenn wir an der Vollendung des europii-
schen Integrationsprozesses festhalten wollen, miissen
wir auf die Erneuerung des deutsch-franzosischen Ver-
hiltnisses setzen. Ich sage nochmals: Es ist ohne Alter-
native.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Aber genauso freue ich mich natiirlich, wenn ich
heute mitbekomme, daB die Regierung Blair in Grof3-
britannien entscheidende Schritte hin zur europédischen
Integration macht. Ich kann dies nur nachdriicklich be-
griiBen, warne aber davor, in Kategorien des 19. Jahr-
hunderts zuriickzufallen: mit Achsen, mit Dreiecken und
dhnlichem mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die deutsch-franzosische Freundschaft, dieser zentrale
Motor des europédischen Integrationsprozesses, schliefit
niemanden aus und richtet sich gegen niemanden. Wenn
Grofbritannien eine verstirkte europidische Rolle sucht,
dann sollten wir es erfreut aufnehmen und daraus nicht
eine Abgrenzung gegen irgend jemanden machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Je mehr sich am europiischen Einigungswerk aktiv be-
teiligen, je stirker dieser Motor der europdischen Eini-
gung wird, desto besser. In diesem Sinne freue ich mich,
freuen wir uns sehr, dal es zu verbesserten deutsch-
britischen Beziehungen, zu einer verstirkten Beteiligung
Grofbritanniens am europdischen Einigungsprozef
kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe des Abg. Dr. Wolf-
gang Schauble [CDU/CSUY)

— Wissen Sie, Herr Kollege Schiuble, ich verstehe ja die
Not eines Oppositionspolitikers, dem Bundeskanzler
vorzuwerfen, jedesmal, wenn es um den Inhalt gehe,
wirde er kneifen, wiahrend Sie selbst hier im Grunde
genommen in Thren Zetteln nur versucht haben, kleine
oppositionelle Miinze daraus zu schlagen, und dann zu
fragen, wo der Unterschied sei, als wir zu Beginn dieser
Debatte versucht haben, die Kontinuitdten festzulegen,
weil das im Ausland sehr aufmerksam verfolgt wird.
— In der Europapolitik miissen und wollen wir das voll-
enden, was begonnen wurde. Ich wiirde mich freuen,

wenn auch bei der Umsetzung der Agenda 2000 — ich
habe sehr sorgfiltig zugehort, was Herr Glos hier im
Gegensatz zu Thnen angeblich im Interesse der bayeri-
schen Bauern verkiindet hat — diese oppositionelle Lei-
denschaft in der gemeinsamen inhaltlichen Kontinuitét
bei Thnen erkennbar wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das werden Sie schon in den nidchsten Monaten zeigen
missen.

Fiir uns wird es ganz entscheidend sein, da3 die Frage
der Finanzstruktur des kommenden groBeren Europas
jetzt gelost wird. Es wird unendlich schwierig. Die er-
sten Gespréche in Briissel haben gezeigt, daf alle Léan-
der ihre jeweiligen nationalen Interessen vertreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nichts Neu-
es!)

— Das Neue ist, daf Sie in der Opposition sind. Das ist
fiir mich sehr wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Der entscheidende Punkt ist, da3 wir unter deutscher
Prasidentschaft den Agenda-2000-Proze8 werden ab-
schliefen miissen. Das werden wir nur hinbekommen,
wenn wir auf der Grundlage dessen, was vorliegt, einen
entsprechenden Einigungsprozel schaffen, der bedeuten
wird, daf alle Lander bereit sind, sich zu bewegen, und
nicht nur ihre nationalen Egoismen vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ohne einen erfolgreichen AbschluB3 des Agendaprozes-
ses werden wir, so flirchte ich, bei der Erweiterung sehr
grof3e Probleme bekommen.

Es geht nicht um abstrakte Beitrittsdaten. Es geht
auch nicht darum, dall Herr Haussmann, der hier ver-
zweifelt versucht, einen oppositionellen Unterschied
hinzubekommen, in ,,dpa*“ meldet: Bundeskanzler Ger-
hard Schréder und AuBlenminister Joschka Fischer fehl-
ten in der Europapolitik Visionen. Zdgerer und Zauderer
gebe es in den EU-Partnerstaaten schon genug. — Wie
arrogant, Herr Haussmann, bei den anderen von Zoge-
rern und Zauderern zu sprechen!

Weiter sagt er, es wire ein Fehler, dal wir — im Ge-
gensatz zu dem Jahre 2000, das Bundeskanzler Helmut
Kohl genannt hatte — kein konkretes Datum bei der EU-
Osterweiterung nennen wiirden. Nun, Herr Haussmann,
das ist ein schoner Eiertanz;

(Zuruf von der CDU/CSU: Den Sie vollfiih-
ren!)

denn er sagte hier folgendes: Die AuBerung des friiheren
Kanzlers Helmut Kohl, der Beitritt Polens sei im Jahre
2000 moglich, sei vielleicht iiberstiirzt gewesen. Jetzt
kommt Herr Haussmann mit der Zahl 2002. Das ist ge-
nauso unserios wie die Zahl 2000.

Jetzt beginnt der VerhandlungsprozeB. Wir wollen,
daB er so schnell wie moglich erfolgreich ist. Aber ich
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halte es fiir eine fahrldssige Politik, Zahlen, die nicht zu
halten sind und vor allen Dingen nicht begriindet sind,
jetzt in den Raum zu stellen. Lassen Sie uns bei den
Verhandlungen erfolgreich zu einem Abschlufl kommen.
Dabei geht es nicht um das Jahr 2000 oder 2002. Wenn
wir das Jahr 2002 erreichen, dann bin ich mehr als froh.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Kein konkreter Satz!)

Ein weiterer Punkt, den ich in diesem Zusammenhang
ansprechen mochte, ist das Verhéltnis zur Tiirkei. Ich
sehe einen groflen Fehler darin, den Tiirken die Tiir vor
der Nase so zugeschlagen zu haben, wie es die Vorgan-
ger-Bundesregierung getan hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahnungslos!)

Ich habe es nie verstanden, warum Bundeskanzler Kohl
das getan hat. Ich konnte diesen Fehler nur von der
innenpolitischen Situation des Vorwahlkampfes her be-
greifen. Es war ein grof3er Fehler.

Die Europdische Union ist unserer Meinung nach
keine Religionsgemeinschaft. Sie griindet sich auf Werte
und Interessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Tiirkei muf3, wenn sie zu Europa gehoren will, die
Maglichkeit haben, zu Europa zu gehoren, und muf3 den
Weg des Beitritts haben. Aber genauso klar muf natiir-
lich sein: Wir sind eine Werte- und Interessengemein-
schaft. Das heif3t, es bedarf dann auch fiir alle Beitritts-
kandidaten der Umsetzung dieser Werte, bevor beige-
treten werden kann.

Daher wird es im wesentlichen von der Tiirkei, von
der inneren Entwicklung, von der Losung der inneren
Menschenrechts-, Demokratie- und Minderheitenfragen,
der dkonomischen, aber auch der dufleren Grenzfragen
abhéngen, dall es zu diesem Beitritt kommt. Aber wir
werden diese Tiir nicht verschlieBen. Im Gegenteil: Wir
halten diese Tiir offen. Hier gibt es einen klaren Unter-
schied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir stehen vor einer schwierigen Situation. Wir wer-
den bei Gelegenheit in eine detaillierte Debatte iiber die
Agenda 2000 einsteigen, auch im Ausschufl. Ich mdchte
das in der Kiirze der Zeit nicht vertiefen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das kdénnen
Sie doch gar nicht! Davon wissen Sie doch
nichts! — Gegenruf des Abg. Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: So ein sau-
dummes Geschwitz!)

— Das ist Opposition vom Feinsten, aber bitte, ihr habt
viele, viele Jahre Zeit, das zu lernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich in aller gebotenen Kiirze — das wer-
den wir ebenfalls noch zu diskutieren haben — auf die

aktuelle Situation im Kesovo eingehen. Herr Kollege
Gysi, ich bin nun wei3 Gott nicht derjenige gewesen, der
eine Bindung an das UN-Sicherheitsratsmandat aufge-
ben will.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das haben Sie aber!)

Aber wir kdnnen anderrseits die Fakten nicht ignorieren.
Ich weill von Thnen, daB3 Sie nicht nur Jurist sind, son-
dern die Dinge durchaus auch politisch sehen konnen.
Ich spreche von der Vereinbarung von Holbrooke und
Milosevic. Man kann das eine nicht gut finden und das
andere kritisieren. Das wird in der Politik so nicht funk-
tionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die zivile Implementierung wird der entscheidende
Punkt. Die nichtmilitdrische Luftraumiiberwachung ist
dafiir die Voraussetzung. Wir — der Kollege Scharping
und ich ganz personlich, die Bundesregierung und auch
der Kollege Schily — schicken jeweils 80 zivile Monito-
ren dort hinunter. Das sind Menschen, die das auf der
OSZE-Grundlage iiberwachen. Kollege Schily schickt
40 mit polizeilichen Aufgaben Betraute. Dies sind Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, die unbewaffnet in einer
Krisenregion eingesetzt werden. Fiir den Fall, daB3 es fiir
zivile, unbewaffnete Mitarbeiter zu einer lebensbedroh-
lichen Situation kommt, muf3 man dann aber auch die
Moglichkeit schaffen, und wir miissen ihnen die
Letztversicherung geben, alles Menschenmdgliche zu
tun, um sie herauszuholen und sie nicht zu Geiseln ma-
chen zu lassen. Hierbei geht es nicht um die militérische
Durchsetzung, nicht um die militiarische Begleitung des
Implementierungsprozesses. Dies wire ein volliger Irr-
tum. Vielmehr geht es um lebensbedrohliche Situationen
fur die zivilen, unbewaffneten Mitarbeiter und um die
Sorge fiir diese Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Ich finde, das ist eine Selbstverstindlichkeit, sozusagen
eine polizeiliche Letztversicherung. Wenn man sich
einmal die Aufgabenstruktur anschaut, so hat das nur
sehr bedingt etwas mit Militdr zu tun.

Ich kann sagen: Ich bin heilfroh, daB3 der Holbrooke-
Milosevic-Vertrag — die Berichte zeigen es— funktio-
niert hat. Herr Gysi, ich bitte auch Sie, die richtigen Ar-
gumente, die ich ja gar nicht so abwegig finde, was die
Rechtsstandpunkte betrifft, in die Realitdt einzupassen
und einmal dariiber nachzudenken. Eine Alternative zum
Holbrooke-Milosevic-Vertrag gab es nicht, auBler Krieg
und Leid und Tod. Er hat Gott sei Dank funktioniert. Ich
well} nicht, wie wir diskutieren wiirden, wenn er nicht
funktioniert hitte, und es wire dort zum Einsatz ge-
kommen. Aber entscheidend ist doch, dafl wir uns jetzt
in einer klassischen Peace-keeping-Situation befinden,
mit der OSZE, die dort erstmals in einer historisch
neuen Dimension zum Einsatz kommt. Das finde ich gut
und richtig. Voraussetzung dafiir war allerdings dieser
Vertrag, und Voraussetzung ist der begrenzte Einsatz
militdrischer Mittel, unter anderem nichtbewaffneter
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militirischer Luftraumiiberwachung. Aber das alles wird
nur funktionieren kdnnen, wenn die zivile Implementie-
rung eines Autonomie-Statuts gelingt, wenn es freie
Wahlen gibt, wenn es gelingt, eine entsprechend demo-
kratisch legitimierte Autoritit auf kosovo-albanischer
Seite zu schaffen.

Das sind meines Erachtens die Dinge, iiber die Sie
noch einmal ernsthaft nachdenken sollten. So wichtig
Rechtsstandpunkte sind — Kriegsverhiitung und Kriegs-
verhinderung in Europa konnen nicht alleine unter dem
Gesichtspunkt von Rechtsstandpunkten gesehen werden.
Dariiber, finde ich, sollten wir noch einmal ernsthaft
nachdenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Verhéltnis zu Ruf}-
land bleibt von ganz entscheidender Bedeutung. Aller-
dings werden wir es auf eine breitere Grundlage stellen
miissen. Das ist vollig klar. Die Frage, die man sich auch
stellen muB — ich meine das gar nicht kritisch gegeniiber
der alten Regierung —, die Frage, die sich der Westen
insgesamt stellen muB3, lautet, ob man nicht einen Fehler
dergestalt gemacht hat, daB man meinte, man kénne dort
Marktwirtschaft einfithren, wo die kulturellen Voraus-
setzungen dafiir nur rudimentér oder gar nicht vorhan-
den sind. Die Frage lautet also, ob man nicht zu schnell
zu viel wollte. — Ich meine gar nicht die Vorgéinger-
Bundesregierung. Ich beziehe das sozusagen eher auf
einen bedeutenden Biindnispartner. Dort meinte man
auch, marktwirtschaftliche Theorien sehr schnell im-
plementieren zu konnen, obwohl es kaum einen kultu-
rellen Background gegeben hat, obwohl die gesell-
schaftliche Grundlage nicht vorhanden war.

Ich sehe zur Stabilisierung der Verhéltnisse in Ruf3-
land, auch zur 6konomischen Stabilisierung gemeinsam
mit unseren Partnern, keine Alternative; denn wir kon-
nen uns eine Versorgungskrise in Rufland nicht erlau-
ben, und wir kénnen uns auch eine entscheidende politi-
sche Destabilisierung Rufllands nicht erlauben. Deshalb
wissen wir uns einem internationalen Stabilisierungs-
prozel verpflichtet, der auf Wirtschaftsreform und vor
allen Dingen auf Demokratie setzt. Auch das ist ein
wichtiger Punkt, dem wir uns in der Zukunft verpflichtet
wissen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Fortsetzung der transatlantischen Partnerschaft
werden wir bei Gelegenheit diskutieren kénnen. Meine
Zeit ist sehr begrenzt. Lassen Sie mich deswegen noch
zwei andere wichtige Punkte ansprechen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Schade, es
ist ein wichtiger Punkt!)

— Es ist ein wichtiger Punkt, Herr Haussmann. Wir reden
bei Gelegenheit dariiber.

Der entscheidende Punkt sind die Menschenrechte.
Da, finde ich, miissen wir einen neuen Schwerpunkt set-
zen. Die Asien-Krise hat gezeigt, dal Menschenrechte
unter den Bedingungen der Globalisierung neu zu dekli-

nieren sind. Das hat auch Bosnien gezeigt. Die Einrich-
tung des Kriegsverbrechertribunals in Den Haag sehe
ich als einen historischen Schritt nach vorne an, dem wir
uns als Parlament und Regierung verpflichtet zeigen
sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gestatten Sie mir ein offenes Wort. DaB3 Diktatoren
nicht {iber dem Recht stehen, sondern daf sie sich, selbst
wenn viele Jahre vergangen sind, in einem Rechtsstaat
vor dem Recht verantworten miissen, finde ich gut und
wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

Zu der Tatsache, daB3 eine unabhédngige Justiz in Spanien
einen internationalen Haftbefehl ausgestellt hat und daf3
eine unabhdngige Justiz in unserem Partnerland Grof3-
britannien den Arrest fiir Pinochet verfiigt hat, mochte
ich Thnen sagen: Das erfiillt mich mit Genugtuung, und
das ist mehr als ein Symbol. Es zeigt ndmlich, wohin die
Entwicklung in dieser Welt im 21. Jahrhundert zu gehen
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS und des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.])

Deswegen wollen wir hier einen neuen Schwerpunkt
setzen. Wir wissen uns den Menschenrechten verpflich-
tet. Die Asienkrise hat es gezeigt: Nur dort, wo demo-
kratische Verfassung Realitit ist, wo es Gewaltenteilung
gibt, wo es Regierungswechsel gibt, wo es eine unab-
héngige, kritische Opposition gibt, wo es eine unabhén-
gige, kritische Presse gibt, wo Menschenrechts- und wo
Umweltgruppen arbeiten konnen, ohne von Gefingnis
und Geheimpolizei bedroht zu werden, gibt es auch si-
chere Investitionen. So sehr ich von der Notwendigkeit
privater Investitionen iiberzeugt bin, um diese Schwel-
lenldnder und die dritte Welt zu entwickeln, so sehr
miissen wir dann aber auch in Zukunft auf den Gleich-
klang von nachhaltiger Entwicklung, von Demokratie,
von Menschenrechten, von Umwelterhaltung und von
Investitionssicherheit setzen. Hier werden wir einen
neuen Schwerpunkt auch wéhrend unserer G-8-
Prisidentschaft setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Minister, bitte beachten Sie die Zeit.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Ich komme zum SchluB3. — Ein letzter Punkt, der die
Krise in Mittelamerika betrifft: Wir alle sind entschlos-
sen, den von der Naturkatastrophe betroffenen Léndern
zu helfen, nicht nur bei der unmittelbaren Krisenbewél-
tigung, sondern auch beim Wiederaufbau und dariiber
hinaus. Diese Lénder sind durch die totale Vernichtung
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der Ernten, von denen sie dkonomisch abhédngen, fak-
tisch auf die Okonomische Nullinie zuriickgeworfen
worden. Das heif3it: Faktisch gehoren sie mit zu den drm-
sten Landern der Erde. Dal3 wir uns hier nicht nur beim
Wiederaufbau grof3ziigig erweisen, sondern auch bei der
Schuldenstreichung, hat die Bundesregierung klarge-
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ich mochte diesbeziiglich aber noch auf einen ande-
ren Zusammenhang zu sprechen kommen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Fi-
scher, Sie sind fiinf Minuten iiber die Zeit.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Wenn wir — ich komme zum letzten Satz — den Klima-
schutz und die nachhaltige Entwicklung nicht ernster
nehmen als bisher — der Kollege Trittin ist bei der inter-
nationalen Klimakonferenz in Buenos Aires, falls Sie
ihn vermissen sollten,

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Wir
vermissen ihn nicht!)

nicht bei irgendwelchen Konspirationen, Herr Glos —,

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Das ist sehr beru-
higend!)

dann werden wir allerdings mit einer groferen Héaufig-
keit solcher katastrophalen Entwicklungen zu tun haben.
Deswegen sehen wir hier, in der Umweltauenpolitik,
gemeinsam mit den anderen Ressorts — mit Frau
Wieczorek-Zeul und mit Herrn Trittin — in der Bundes-
regierung einen zusitzlichen Schwerpunkt, den wir auch
in der klassischen AuBenpolitik umsetzen miissen. Das
ist AuBenpolitik, die sich an den Zielen und Herausfor-
derungen des 21. Jahrhunderts in einer globalisierten, in
der einen Welt orientiert. Daran wollen wir mit Threr
Hilfe arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]:
Die klatschen mehr als beim Struck!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat der Bundesminister Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Bundesregierung dient der Verwirklichung
und der Uberwachung eines Abkommens, von dem der
Kollege Fischer schon gesprochen hat. Aber ich will zu-
néchst sagen, dafl die Entscheidung des Deutschen Bun-
destages in einer schwierigen Ubergangssituation dazu
beigetragen hat — ich bitte das nicht geringzuschitzen —,
dafl 50 000 Menschen aus den Wéldern in ihre Dorfer
zuriickkehren konnten, dafl 50 000 Menschen der un-
mittelbaren Bedrohung durch Hunger, Seuchen, Krank-
heiten und Schlimmeres entkommen konnten, und daf3

das entschlossene Handeln der internationalen Staaten-
gemeinschaft dazu gefiihrt hat, da zundchst einmal ein
Zustand — mit einigen Ausnahmen und Unsicherheiten,
die nach wie vor da sind — erreicht wurde, in dem die di-
rekte Bedrohung durch Mord, Vertreibung und Tod fiir
viele tausend Menschen verhindert worden ist. Wer das
geringschétzt, hat keine Ahnung von dem, was wir in-
ternational an Verantwortung zu tragen haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. An-
gelika Koster-LoBack [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN))

Auf der Grundlage des Abkommens geschehen meh-
rere Dinge. Das eine ist Gegenstand des Antrages der
Bundesregierung, ndamlich die Luftiiberwachung ent-
sprechend dem Abkommen und der Resolution 1203 der
Vereinten Nationen sicherzustellen. Das dient nicht nur
dazu, das Abkommen zu sichern und seine Uberwa-
chung zu gewéhrleisten, sondern dient auch dem Schutz
derjenigen, die im Auftrag der OSZE und im Interesse
der Stirkung der OSZE eine zivile, nichtmilitirische
Uberwachung dieses Abkommens am Boden gewiihrlei-
sten sollen.

Vermutlich kommt in der nichsten Woche — das
héngt aber von den weiteren Diskussionen innerhalb der
NATO ab - noch eine weitere Entscheidung auf die
Bundesregierung und den Deutschen Bundestag zu,
nidmlich eine entsprechende Vorsorge fiir den nicht ge-
winschten, aber auch nicht ausschlieBbaren Notfall zu
treffen. Wer das alles im Zusammenhang mit militéri-
scher Intervention betrachtet, der argumentiert in meinen
Augen unverantwortlich und nérrisch.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Richtig!)

Wir wollen eine Stiarkung der OSZE erreichen. Das be-
deutet aber, 2 000 Menschen in ein immer noch mit
Scharmiitzeln, mit Schwierigkeiten und mit Schuwech-
seln belastetes Gebiet zu schicken, also in eine Situation,
die nicht gesichert ist. Es wire ganz und gar unverant-
wortlich fiir die Glaubwiirdigkeit der OSZE und — was
viel schlimmer ist — ganz und gar unverantwortlich fiir
die Sicherheit dieser 2 000 Menschen, wenn wir sie in
eine Lage bringen wiirden wie UNPROFOR 1995 in
Bosnien-Herzegowina. Das darf man nicht tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb dienen alle diese Entscheidungen dazu, eine
friedliche Entwicklung in diesem Teil des Balkans zu
ermoglichen. Der Antrag der Bundesregierung ist Aus-
druck von VerlaBlichkeit, von Berechenbarkeit und von
Kontinuitiit in den Grundlagen deutscher Auflenpoli-
tik. Er ist Ausdruck dafiir, dal wir uns im Rahmen der
internationalen Staatengemeinschaft in Europa und im
Biindnis der NATO bewegen, unsere Verantwortung
wahrnehmen und unseren Teil zur friedlichen Entwick-
lung beitragen.

Dieses Biindnis hat uns in Deutschland — zunéchst im
Westen und dann bei der deutschen Einheit — ungeheuer
viel geholfen. Es hat uns Freiheit, es hat uns Frieden,
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und es hat uns am Ende die Einbindung in die Gemein-
schaft der westlichen Demokratien ermoglicht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und da wa-
ren Sie dagegen!)

Das macht das Verdienst dieser Integration {iberdeutlich.

Angesichts verdnderter und neuer Herausforderungen
fur unsere Sicherheit und fiir die unseres Kontinents, flir
die Sicherheit Deutschlands und fiir die Sicherheit Euro-
pas miissen wir uns allerdings auch auf neue Entwick-
lungen einstellen. Die Entscheidungen, die wir im Zu-
sammenhang mit Bosnien-Herzegowina getroffen haben
und jetzt — hoffentlich einmiitig — im Zusammenhang
mit dem Kosovo treffen werden, sind ein Hinweis dar-
auf, welche verdnderten Herausforderungen auf uns zu-
kommen. Die Sicherheit unseres Landes und die Sicher-
heit unseres Kontinents sind nicht voneinander zu tren-
nen —im Gegenteil: Sie bedingen sich gegenseitig. Mit
wachsender Verflechtung, mit wachsender Integration
wiéchst auch wunsere Verantwortung. Deshalb ist
Deutschland engagiert und wird es bleiben.

Ich will Thnen das mit einigen wenigen Hinweisen
noch erldutern. In Bosnien-Herzegowina sind zur Zeit
Angehorige der Bundeswehr regelmifBig in der Stirke
von etwa 2 000 Mann und voriibergehend sogar — im
Zuge des Ubergangs in eine neue Aufteilung und Statio-
nierung der entsprechenden Gruppenteile — in der Stirke
von etwa 2 600 Mann im Einsatz. Mit den 200 nicht-
militdrischen, zivilen Beobachtern, die wir als Teil die-
ser 2000 Mann starken Beobachtermission stellen,
wichst unsere Verantwortung und unser Anteil im Han-
deln der internationalen Staatengemeinschaft. Wenn der
Deutsche Bundestag — wie ich hoffe — am Freitag die
Entscheidung getroffen haben wird, da3 wir uns auch an
der Luftiiberwachung eines verbindlichen Abkommens
und der darauf fulenden, darauf Bezug nechmenden Re-
solution des Weltsicherheitsrates beteiligen, wird unsere
Beteiligung noch einmal um 350 Personen zunehmen.

Ich will Thnen heute schon sagen, dafl zur Vorsorge
vor einem nicht gewiinschten, aber nicht ausschlieSba-
ren Notfall wahrscheinlich noch einmal eine deutsche
Beteiligung — etwa in Kompaniestirke — erforderlich
wird. Das ist alles andere als eine militérische Interven-
tion. Was die Soldaten —unsere wie die der anderen
Léander — dort tun, ist: Sie sichern Gewaltfreiheit, sie
unterstiitzen den zivilen Aufbau — zum Beispiel dadurch,
dafl sie mit einer Beratertitigkeit helfen, das Ergebnis
der Wahlen zu implementieren und die Konstituierung
von Parlamenten und lokalen Autorititen voranzubrin-
gen —, sie helfen bei der Riickkehr von Fliichtlingen,
zum Beispiel in einer sehr ausgeprigten zivil-militd-
rischen Kooperation, indem sie Hauser wiederherrich-
ten, Infrastruktur wiederherrichten und den Fliichtlingen
die Riickkehr iiberhaupt erst ermdglichen, und sie er-
génzen nicht zuletzt die Arbeit der zivilen Hilfsorgani-
sationen, von denen ich hier nur stellvertretend fiir alle
anderen die Organisation ,,Schiiler helfen leben* nenne.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.])

An diesem SFOR-Einsatz, der zugleich auch gewisse
Belastungen hier in Deutschland bedeutet, haben jetzt
schon iiber 20 000 Soldaten der Bundeswehr teilge-
nommen. Ich bitte Sie, nicht zu vergessen, dall diese
Soldaten im Interesse unseres Landes, im Interesse ge-
meinsamer Sicherheit, im Interesse der Stabilitdt unseres
Kontinents, nicht zuletzt vielleicht auch im Interesse der
Verhinderung immer stiarkerer Fliichtlingsbewegungen
ein hohes Risiko eingehen und daf3 sie deshalb auch mit
Blick auf ihre Familien die Unterstiitzung des Deutschen
Bundestages und iibrigens der ganzen Bevdlkerung ver-
dient haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P.)

Freilich, diese Unterstiitzung mufl auch noch auf an-
dere Weise gewihrleistet werden, ndmlich indem wir in
Deutschland als Bundesregierung und als Parlament
auch dazu beitragen, daf3 ein klares politisches Ziel ver-
folgt und erreicht werden kann. Wir haben dafiir nur
wenig Zeit. Es gibt leider auch Anzeichen dafiir, dal§ in
dieser Periode der Gewaltfreiheit Vorbereitungen fiir
neue Ausbriiche von Gewalt getroffen werden konnten.
Der Winter wird das wahrscheinlich eine Zeitlang ver-
hindern.

Ich will damit deutlich machen, da3 wir fiir die politi-
schen Bemiihungen um die Losung dieses Konfliktes
mit dem Ziel einer Autonomie des Kosovo im jugosla-
wischen Staatsverband nur ein sehr enges Zeitfenster
haben werden und dal3 es ganz und gar nicht vertretbar
ist, wenn man sowohl zivile Beobachter im Auftrage der
OSZE wie auch ihren militirischen Schutz in eine Ge-
fahr bringen wiirde, die man durch entsprechend klaren
Druck sowohl auf Milosevic als auch auf die kosovo-
albanische Seite, insbesondere auf die UCK, vermeiden
kann.

Die Abwesenheit von Krieg und Gewalt bedeutet
noch lange nicht Frieden. Wir sehen das in Bosnien und
Herzegowina. Ich fiirchte, wir werden es eine lingere
Zeit auch im Kosovo sehen. Also will ich darauf auf-
merksam machen, daf3 die Beteiligung Deutschlands an
ziviler Uberwachung und ihrem Schutz, an all den MaR-
nahmen, die ich genannt habe, auf Dauer genauso wie
die Sicherheit, die von der internationalen Staatenge-
meinschaft ausgeht, nur dann sinnvoll geleistet werden
kann, wenn die internationale Staatengemeinschaft den
Konfliktparteien die Notwendigkeit klarmacht und am
Ende dabei hilft, zivile Entwicklungen auf eine stabile
Grundlage zu stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das entspricht der Politik der Bundesregierung, die
das Ziel umfassender Sicherheit verfolgt. Ich will das an
drei Elementen verdeutlichen.

Erstens kommt es darauf an, Ursachen fiir Krisen in
Zukunft frither zu erkennen und entschlossener zu han-
deln als in der Vergangenheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Gerade das Thema, mit dem sich der Antrag der Bun-
desregierung beschiftigt, ist ein sehr nachdriicklicher
Hinweis darauf, wohin es fiihren kann, wenn man tber
Jahre hinweg deutliche Hinweise auf eine sich immer
starker verschérfende krisenhafte Entwicklung ignoriert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Hel-
mut Haussmann [F.D.P.]: So einfach ist das
nicht! — Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Jetzt
wird es unverschdmt! Gucken Sie mal in Thre
eigenen Reihen!)

Es hat diese Hinweise gegeben. Allerdings ist es auch
eindeutig so, da3 die Europdische Union, die Westeuro-
pdische Union und andere Organisationen der interna-
tionalen Staatengemeinschaft Krisenursachen haufig
zwar frith erkennen kénnen — es mag auch vorkommen,
daB sie sie nicht erkennen —, daf uns aber oft genug die
entsprechenden Mittel und Institutionen fehlen, die Kon-
sequenzen aus der friihzeitigen Erkenntnis von Krisen-
ursachen zu ziehen. Also wird es nicht nur darauf an-
kommen, den Mangel in der frithzeitigen Erkennung von
Krisenursachen und ihrer gemeinsamen Bewertung zu
beklagen, sondern auch darauf, die notwendigen Institu-
tionen zu schaffen, die wir im Rahmen der europédischen
Integration dringend brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kommt darauf an, aus dieser Vorstellung umfas-
sender Sicherheit, die auch Krisenursachen wie Hunger,
Unterentwicklung, Terror und HaB3 zwischen Bevolke-
rungsgruppen mit einschlieBen muf, die notwendigen
SchluBfolgerungen zu ziehen. Es liegt auf der Hand, da3
diese SchluBlfolgerungen nicht allein in den Kategorien
eines militdrischen Biindnisses geleistet werden konnen.
Ich erinnere mich sehr gut, da Willy Brandt davon
sprach, er habe zweimal erlebt, wie aus Krieg Hunger
geworden sei, und er hoffe, nie erleben zu miissen, dal3
aus Hunger Krieg werde. Das aber ist eine Gefahr, mit
der wir uns heute auch auseinandersetzen miissen.

Das zweite Element beinhaltet, dal3 wir, die interna-
tionale Staatengemeinschaft, im Bereich der Krisen-
privention wesentlich besser werden miissen, als wir es
derzeit sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 hier fiir die deutsche
Auflen- und Sicherheitspolitik ein wesentliches Thema
liegt. In der Sondersitzung des Bundestages der
13. Wahlperiode hat eine Rolle gespielt, dal wir ange-
sichts verdnderter Krisenursachen, Bedrohungsursachen
und Risiken fiir die internationale Sicherheit und Stabi-
litdt in die Lage kommen miissen, die Instrumente neu
zu justieren; denn die Instrumente stammen aus der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, aus der Zeit des kalten
Krieges und der Blockkonfrontation und sind oft genug
nicht tauglich genug, mit dem fertig zu werden, was sich
heute an verdnderter weltpolitischer Lage und auch an
verdnderten Ursachen fiir internationale Krisen auf unse-
rem Kontinent und weit dariiber hinaus — in anderen Re-
gionen der Welt ist es noch viel schlimmer — darstellt.

Als drittes Element nenne ich, dal3 diese Politik nur
erfolgreich sein kann, wenn deutsche Auflen- und Si-
cherheitspolitik konsequent demokratische und zivile
Entwicklungsprozesse fordert und gleichzeitig zur
Achtung der Menschenrechte beitragt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wie schwierig dies ist,
sicht man wieder am Beispiel des Kosovo. So hatten wir
zum Beispiel grole Schwierigkeiten, im Rahmen des
Auftrags an die OSZE sicherzustellen — bisher konnte es
wegen einer Weigerung RuBlands nicht sichergestellt
werden — , daB der Zugang von Journalisten in das Ge-
biet des Kosovo ermoglicht und wieder unabhingige Be-
richterstattung erlaubt wird. Wenn wir aber demokrati-
sche, auf Menschenrechte orientierte Entwicklung for-
dern und zivile Entwicklungen voranbringen wollen,
dann wird das ohne entsprechende Institutionen ein-
schlieBlich einer unabhidngigen und freien Presse, ein-
schlieBlich freier und unabhingiger Gewerkschaften, so-
zialer Organisationen, lokaler Selbstverwaltung und
dergleichen nicht gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die eigentliche Bedeutung des Beitrages der Bun-
deswehr auf dem Balkan liegt darin, dal diese beiden
Seiten der gleichen Medaille zur Zeit in einer guten
Weise gewdhrleistet sind, wobei ich beklage, dal die
zweite Seite oft genug in der Offentlichkeit nicht so
wahrgenommen wird, wie ich es mir wiinsche: neben
der Sicherung einer gewaltfreien Entwicklung durch
entsprechende militdrische Priasenz die sehr vielen zivi-
len Elemente in diesem Engagement, die ich Thnen zu
nennen versucht habe.

Meine Damen und Herren, all diese Fragen haben
Bedeutung fiir die Entwicklung auch der internationalen
Organisationen. Die NATO wird sich erweitern, und das
ist gut so. Sie wird nach dieser Erweiterung eine Zeit der
Konsolidierung brauchen und zugleich fiir weitere neue
Mitglieder die Tiir offenhalten. Die NATO wird sich
eine neue Strategie geben. Es wird fiir die Européder dar-
auf ankommen, ihre eigenen Schwichen zu {iberwinden
und nicht immer ein gewisses Gefille im Biindnis zu
beklagen, sondern selbst etwas dagegen zu tun, dal} es
dieses Gefille hier und da gibt. Das Stichwort dafiir
heiflt: europiische Identitdt fiir Verteidigung und Si-
cherheit.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort iibrigens auch die Integration der WEU-
Aufgaben in die Europdische Union, wie es ja im Ver-
trag von Amsterdam vorgesehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen das, um etwas anderes noch verstind-
licher zu machen: Es ist unser gutes Recht — andernfalls
wiirden uns alle anderen mit guten Griinden, wie ich
denke, skeptisch betrachten —, unsere Interessen klar zu
definieren und zu vertreten. Uns in Deutschland muf3
allerdings klar sein, dafl Deutschland seine auflen- und

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 3. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 10. November 1998

115

Bundesminister Rudolf Scharping

sicherheitspolitischen Interessen nur noch in Europa
und in internationalen Organisationen wirksam verfol-
gen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deutschland kann mit Blick auf seine Streitkrafte in Zu-
kunft nur das sinnvoll vorbereiten und entscheiden, was
mit den europdischen Interessen im Einklang steht und
mit den Interessen des Biindnisses kompatibel ist.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Der ist ja
noch langweiliger als der Fischer!)

Auch in Zukunft ist die wesentliche Aufgabe der
Bundeswehr die Landesverteidigung. So wie wir Lan-
desverteidigung derzeit wahrnehmen, ist sie der beste
Ausdruck dafiir, daBB wir uns der gemeinsamen Verant-
wortung und Verpflichtung stellen. Uber die Landes-
verteidigung hinaus sind wir im Biindnis fiir die Sicher-
heit seiner Mitglieder mitverantwortlich. Man kann es
an den Entscheidungen der letzten Jahre ablesen, daf3
Deutschland stirkere Beitrdge zur internationalen Frie-
denssicherung leistet. Vor diesem Hintergrund und mit
Blick auf diese neuen Aufgaben muf} die interne Be-
standsaufnahme der Bundeswehr so vorangetrieben
werden, daBl sie im Médrz des nédchsten Jahres abge-
schlossen sein wird. Dann wird unter Beteiligung des
auBlen-, sicherheits- und friedenspolitischen Sachver-
stands, den wir dafiir dringend brauchen,

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Jawohl!
Sehr gut!)

und auf der Grundlage von Erfahrungen vieler Men-
schen in Deutschland dariiber zu reden sein, welche Fa-
higkeiten unser Land in die internationalen Organisatio-
nen einbringen und wie es mit Hilfe dieser Fahigkeiten
zu internationaler Sicherheit und zu friedlicher, ziviler
und, wo immer es geht, demokratischer Entwicklung
beitragen kann.

Meine Damen und Herren, ich sprach davon, daf} wir,
insbesondere aber die Soldaten und ihre Familien, dar-
auf angewiesen sind, im Deutschen Bundestag und im
deutschen Volke eine breite Unterstiitzung zu erhalten.
Verstehen Sie das bitte als eine Einladung an alle Seiten
des Hauses — bei allem Streit auf anderen Feldern —, den
Konsens in Fragen der Auflen- und Sicherheitspolitik zu
bewahren und diesen auf der Basis dessen, was wir er-
reicht haben, weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat der Kollege Dr. Helmut Haussmann.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Zwischenbilanz
der bisherigen Diskussion ist klar: Deutschland hat die
Abwahl eines international anerkannten Staatsmannes
und eines hervorragenden Bundeskanzlers, eines exzel-
lenten AuBenministers und eines anerkannten Finanz-
ministers nicht verdient.

Was haben wir heute erlebt? Einen Bundeskanzler,
fiir den AuBlen- und Europapolitik eben keine Herzens-
angelegenheit ist. Ich will nur einmal zwei Belege nen-
nen, wie Herr Schréder denkt: Vor seiner Wahl war er
gegen den Euro und vertrat in bezug auf die Osterweite-
rung die Auffassung, dal} sie nicht mehr im néchsten
Jahrzehnt stattfinden werde. Das sind Tatsachen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Genau das ist es!)

Wir haben einen Auflenminister, der sich nicht nur du-
Berlich, sondern auch innerlich schnell umgestellt hat,
hochflexibel ohne politische Tradition in der griinen
Partei, ohne Basis in Krisenzeiten. Wir haben einen Fi-
nanzminister, der eigentlich der heimliche Vizekanzler
und AuBenminister ist und beginnt, den Euro schwach
zu machen. Und wir haben einen Verteidigungsminister
wider Willen, weil er das gar nicht werden wollte; aber
die Rede von Herrn Struck weckte nicht nur bei uns,
sondern auch in der Opposition die Sehnsucht nach ei-
nem Fraktionsvorsitzenden Scharping.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr AuBlenminister Fischer, Sie sollten sich — Sie
werden noch darauf zurlickkommen miissen — am An-
fang einer solchen Debatte nicht nur formlich bei Herrn
Kohl oder bei Herrn Kinkel bedanken, sondern Sie soll-
ten sich auch dariiber im klaren sein, daf Sie nur deshalb
einen guten Start hatten, Tiber den ich mich im Interesse
Deutschlands freue, weil Sie auf eine exzellente Aullen-,
Europa- und Sicherheitspolitik aufbauen konnten,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

zu der Thre eigenen Leute bisher iiberhaupt nichts bei-
getragen haben.

Sie haben es wohl vergessen: Sie waren gegen die
Nachriistung, gegen den Euro und gegen den Vertrag
von Maastricht. Es gab Stimmenthaltungen zum Vertrag
von Amsterdam und vor kurzem noch gegen friedenser-
haltende Einsidtze. Das ist die Ausgangsbasis, und inso-
fern, Herrr Fischer, sollten Sie sich iiber eines im klaren
sein: Ein guter Start bedeutet noch nicht belastbare Au-
Benpolitik. Deshalb sollten Sie sich mit der Opposition
sehr gut stellen, Sie werden uns noch brauchen. Das sa-
ge ich Thnen voraus.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aus unserer Sicht gibt es drei grofe konzeptionelle
Fragen, an denen wir Sie und Herrn Schroder messen
wollen. Die erste betrifft die globale Verantwortung.
Sie sind dem Thema, das Herr Kinkel fiir uns exzellent
vorbereitet hat — Beteiligung an friedensschaffenden
MaBnahmen und Sitz im UN-Sicherheitsrat —, ausgewi-
chen. Sie haben hier nichts dazu gesagt. Vor Journali-
sten haben Sie gesagt, das sei jetzt nicht so wichtig, der-
zeit kein Thema, um dem Konflikt mit Threr Fraktion
auszuweichen. Wenn jetzt nach einer so guten Vorarbeit
vom deutschen AuBenminister das Signal gegeben wird,
das ist nicht vorrangig, nicht wichtig, verliert damit ein
wichtiges Symbol der gestiegenen globalen Mitverant-
wortung bei der Losung von Krisen an Bedeutung.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)
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Die zweite Frage — wir werden noch dartiber diskutie-
ren — betrifft das Verhiiltnis zu den Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Es ist interessant, da3 Sie dieses
Thema in Threr Rede am kiirzesten abgehandelt haben.
Das ist zuwenig. Das, was Herr Schroder heute morgen
vorgetragen hat, ist natiirlich ein latenter Protektionis-
mus. Ich kann nur sagen: Die wichtigste Frage im Ver-
héltnis zu den Vereinigten Staaten wird sein: Wie wird
Deutschland als fiihrendes Land in Europa so wettbe-
werbsfahig, dafl es den Wettbewerb mit den Vereinigten
Staaten von Amerika durchhélt?

Herr AuBlenminister Fischer, alle Konflikte in der
Vergangenheit waren nicht so sehr auB3enpolitische Kon-
flikte, sondern es waren Konflikte, die in der Handels-
politik begannen. Ich will Thnen zwei Beispiele nennen.
Erstens. Sie haben in die Koalitionsvereinbarung locker
hineingeschrieben, die WTO miisse dringend mit Um-
welt- und Sozialstandards angereichert werden. Sie ste-
hen damit einsam in der Landschaft.

(Zurufe bei der SPD: Nein!)

Das gehort nicht in die WTO. Das gehort in die ILO,
meine Damen und Herren. Sie werden isoliert sein.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ich sage Thnen die Diskussion mit den Vereinigten
Staaten von Amerika voraus. Sie werden sich isolieren.

Zweitens. Mit diesem Reformriickschritt — keine
echte Steuerreform, keine Arbeitsmarktreform, Schwia-
chung des Euro — werden Sie Deutschland und damit
Gesamteuropa im Wettbewerb schwéchen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt
[F.D.P.])

Sie werden erleben, da3 am Ende Ihrer Politik — im
Verein mit Herrn Jospin — ein latenter Protektionismus,
ein Festungsdenken in Europa herrschen wird. Das wird
zu einem der ganz grofen Konflikte, wenn Sie nicht
zumindest die Politik von Herrn Blair verfolgen, wozu
Sie nicht bereit sind. Herr Blair hat vor kurzem auf einer
Konferenz der Sozialisten gesagt: Meine sehr verehrten
Parteigenossen, Amerikanismus und Globalisierung diir-
fen keine Fremdworte bei uns werden.

Wie wird dariiber bei uns diskutiert? Wie wird iiber
die Unabhingigkeit der Zentralbank diskutiert? Wie
wird iiber die Zielzonen debattiert? Reden Sie einmal
mit einem Amerikaner iiber Wechselkurszielzonen. Sie
laufen vollig ins Leere und begeben sich in die Gefahr,
dafl Sie das entscheidend wichtige Verhiltnis zu den
Vereinigten Staaten von Amerika von der falschen Seite
her — durch Protektionismus, falsche Wahrungszusam-
menarbeit und ein fehlendes klares Bekenntnis zur Un-
abhingigkeit von Notenbanken — schwéchen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Die dritte Frage betrifft die Europapolitik, Herr Fi-
scher. Sie ist nicht nur Baustein einer Vision, sondern in
der Europapolitik braucht man Visionen, man muf
Emotionen haben. Ich sehe weder bei Herrn Schroder
noch bei Thnen jemanden, der in der Lage wire, hier
nicht nur gute Reden zu halten, sondern die eigene Par-

tei, die Bevdlkerung in groBe Projekte mitzunehmen.
Meine Damen und Herren, wer hat denn die Debatte
tiber die Wahrungsunion gefiihrt? Wo war denn Rot-
griin?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Jetzt lehnt man sich zuriick und profitiert von unserer
Arbeit. Aber in der Europapolitik bedarf es der Visionen
und eines langen Atems sowie der Unterstiitzung durch
die eigene Partei, die eigene Fraktion. Meine Damen
und Herren, die haben Sie nicht. Insofern ist es zwar
schon, wenn Sie gute Reden halten, wenn Sie gut ange-
zogen sind, wenn Sie im Ausland gut ankommen. Nur,
die Bewidhrungsprobe — mehr Emotion, mehr Vision,
mehr Uberzeugung in der Bevélkerung — miissen Sie
erst noch bestehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Etwas mehr Emotion bitte,
Herr Fischer!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat der Kollege Volker Riihe.

Volker Riihe (CDU/CSU): Herr Pridsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Beide Minister dieser Bun-
desregierung, der Auflenminister und der Verteidi-
gungsminister — auch ich muf3 mich erst daran gewoh-
nen —,

(Heiterkeit)

haben von Kontinuitit und Berechenbarkeit gespro-
chen. Das ist gut so, und das ist ja auch ein Kompliment
fiir die Politik, die vorher gemacht worden ist. Aber,
Herr Fischer und Herr Scharping, die Politik, in deren
Kontinuitdt Sie sich stellen, mufite irgendwann im
Kampf durchgesetzt werden — hier und auch internatio-
nal. Das ist doch der entscheidende Punkt. Deswegen:
Die eigentliche Bewidhrung wird erst dann kommen,
wenn neue Fragestellungen auf Sie zukommen, ob auch
Sie dann etwas im Kampf durchsetzen konnen, was den
deutschen Interessen dient und was eine verniinftige in-
ternationale Politik ist. Das ist die eigentliche Bewéh-
rungsprobe.

Nehmen Sie das Beispiel — Herr Fischer, Sie haben
gesagt, das sei ganz wichtig —, dall Europa jetzt zusam-
menwichst. Aber die Offnung Westeuropas von der Si-
cherheit her auch fiir die Polen, die Tschechen, die Un-
garn, die Offnung der NATO, das ist im Kampf durch-
gesetzt worden, hier in Deutschland gegen Sie und auch
international. Wo sind die Politiker in der neuen Regie-
rung, die in der Lage sind, wichtige Weichenstellungen
auch in der Zukunft durchzusetzen und sich nicht nur in
eine Kontinuitét hineinzustellen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Oder nehmen Sie das Beispiel Jugoslawien: Herr
Scharping, ich will nicht die Kontroverse mit Ihnen.
Aber es ist schon ein starkes Stiick, wenn Sie sagen,
man miisse die Krisen frilher erkennen. Wer hat denn
darauf gedringt, dort hinzugehen und zu intervenieren,
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Massaker und Krieg zu stoppen? Ich glaube, dieses
Dréngen ist nicht von der fritheren Opposition gekom-
men, sondern von der Regierung. Das haben wir durch-
gesetzt. Sonst wiren wir auch noch nicht so weit, wie
wir heute sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Fischer, Sie werden eine Bewdhrungsprobe be-
kommen. Das ist der Irak. Da kdnnen Sie nicht sagen,
das sei allein Sache der Amerikaner. Es geht auch uns
an, ob es dort zur Produktion von Massenvernichtungs-
waffen kommt. Dann ist auch die Frage an die deutsche
Solidaritdt gestellt. Man kann nicht in Feiertagslaune —
wie der Kanzler Schroder — hier {iiber deutsch-
amerikanische Freundschaft sprechen, aber in einer kon-
kreten Situation sich verweigern und abtauchen. Damit
werden Sie nicht durchkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber ich habe bei aller Kontinuitdt den Eindruck, daf3
man schon versucht, ein bilchen umzuinterpretieren.
Herr Fischer, wenn Sie sagen, im Kosovo gehe es nur
um den Einsatz von Zivilisten, die OSZE spiele dort die
Hauptrolle, so — das muf} ich Thnen sagen — unterschla-
gen Sie, daf} die politischen Verhandlungen der Ameri-
kaner nur deswegen Erfolg hatten, da es den Einsatz
der Zivilisten dort nur deswegen gibt, weil wir bereit
waren, notfalls auch militdrisch zu handeln — nur deswe-
gen! Das darf nicht unterschlagen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Minister Scharping, an einem Punkt sollten Sie
noch einmal nachdenken. Sie haben gesagt, wenn deut-
sche Soldaten nach Mazedonien geschickt wiirden — ich
meine jetzt nicht die Luftiiberwachungsoperation; dafiir
haben Sie unsere Zustimmung, das ist klar; wir bleiben
in der Kontinuitit unserer Politik, Sie brauchen Ihre ei-
genen Mehrheiten —, um notfalls im Kosovo einzugrei-
fen, um diese Beobachter zu retten, dann sei das kein
militarischer Einsatz. Ich muf3 Thnen sagen: Es ist hoch-
gefdhrlich, wenn man versucht, die kleinste gemeinsame
Sprachregelung innerhalb der Koalition zu finden, um
im Deutschen Bundestag eine Mehrheit fiir einen Ein-
satz zu erzielen, der natiirlich ein militdrischer Einsatz
ist. Was bedeutet dieser Einsatz? Sie schicken deutsche
Soldaten nach Mazedonien. Im Ernstfall miissen sie ge-
gen den Willen der Regierung der Bundesrepublik Jugo-
slawien im Kosovo militdrisch eingreifen, um Zivilisten
aus dieser Region zu holen. Auch den Soldaten schulden
wir es, dall die Gefahren einer solchen Mission nicht
heruntergespielt werden, nur damit man in der Koalition
verbal eine Einigung erzielt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat denn das gesagt?)

Wenn es sich nicht um eine militirische Aktion handeln
wiirde — das gilt fiir die Luftiiberwachung und natiirlich
auch fiir die Mission einer Extraction Force — miifite
sich der Deutsche Bundestag nicht mit dieser Angele-
genheit beschéftigen.

Ich habe in der Koalitionsvereinbarung viel {iber die
Zivilisierung der internationalen Beziehungen und ihre
Verrechtlichung gelesen. Das sind alles schone Worte.
Es ist richtig: Das Militérische ist die Ultima ratio. Aber:
Wenn politisches Verhandeln scheitert — es kann schei-
tern — und wenn nicht die Bereitschaft besteht, notfalls
auch mit militdrischen Mitteln denen in den Arm zu fal-
len, die nicht friedenswillig sind, dann wiirden Sie sich
auf einen falschen Kurs begeben und sich von der Soli-
daritit der westlichen Gemeinschaft verabschieden.

Herr Minister Fischer, Sie haben die Menschenrechte
in den Mittelpunkt gestellt. Das ist richtig. Wir haben
iibrigens schon in der Zeit des kalten Krieges immer ge-
sagt: Der Friede ist nichts Absolutes, sondern es gibt ihn
nur in Verbindung mit Freiheit, Gerechtigkeit und Be-
achtung der Menschenrechte. Sie haben gesagt: Es ist
gut, dafl die Kriegsverbrecher in Bosnien nach Den
Haag kommen. Einer der iibelsten Kriegsverbrecher ist
nur durch das ,,Kommando Spezialkréfte* der deutschen
Bundeswehr nach Den Haag gekommen. Dagegen haben
die Griinen massiv protestiert. Meine konkrete Frage ist:
Sind Sie damit einverstanden, wenn auch in Zukunft
Spezialkrifte der Bundeswehr dafiir sorgen, dafl Kriegs-
verbrecher vor internationale Gerichte gebracht werden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben ferner gesagt, es erfiille Sie mit Genug-
tuung, wenn ein Diktator wie Pinochet zur Rechenschaft
gezogen wird.

(Bundesminister Joschka Fischer: Vielleicht!)

— ,,Vielleicht, aber ich hoffe es trotzdem. — Ihre Hal-
tung kann ich nachvollziehen. Ich — und vor mir Heiner
GeiBler und Norbert Bliim — war in Chile in den Ge-
fangnissen, als unsere Freunde, die christlichen Demo-
kraten, dort verfolgt, eingesperrt und gefoltert wurden.
Deswegen kann ich Thre Haltung nachvollziehen. Aber
haben Sie bitte keine selektive Haltung. Es gibt immer
noch politische Gefangene in Kuba und in anderen Ge-
genden der Welt. Was machen Sie mit Fidel Castro?
Lassen Sie uns also sehr sorgféltig dariiber diskutieren,
was es bedeutet, Menschenrechte durchzusetzen und zu
verdeutlichen: Wer immer dagegen verstof3t, mufl damit
rechnen, daf} er auf internationalem Wege zur Verant-
wortung gezogen wird. Es geht aber nicht an, dal} es ei-
nen selektiven Einsatz fiir die Beachtung der Menschen-
rechte gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Abg. Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das miissen Sie gerade sagen!)

Herr Minister Scharping, Sie haben als Verteidi-
gungsminister das Richtige in bezug auf Ihre Amtszeit
gesagt. Sie haben sich fiir die Wehrpflicht eingesetzt. In
diesem Punkt haben Sie die volle Unterstiitzung unserer
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben noch einen weiteren sehr richtigen Satz ge-
sagt: Diejenigen, die Sicherheit produzieren, ndmlich
unsere Soldaten, haben selbst die Sicherheit ihres Ar-
beitsplatzes verdient. Deswegen haben Sie sich klar ge-
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gen alle Vorstellungen der Griinen gewandt, im Rahmen
der Koalition in die Strukturen der Bundeswehr einzu-
greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie miissen wissen, dal} Sie in diesen entscheidenden
Punkten unsere Unterstiitzung haben, dal wir Sie aber
auch an diesen Punkten messen werden. Es ist deswegen
ganz wichtig, daf} die Wehrstrukturkommission — Sie
haben ja auch eine Rentenkommission; iiberall, wo Sie
mit den Griinen uneins sind, werden Kommissionen ein-
gesetzt — nicht sozusagen jahrelang ein Fragezeichen fiir
die Bundeswehr bedeutet. Unsere Soldaten haben es
nicht verdient, daB3 sie beziiglich ihrer Zukunft im unge-
wissen gehalten werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

zumal wir gleichzeitig von ihnen schwierige Einsitze
verlangen miissen. Sie sollen wissen, daf} eine Chance
fiir einen Konsens in diesem Hause besteht. Was Wehr-
pflicht und Umfang der Bundeswehr angeht, habe ich es
einmal so gesagt: Sicherheit fiir die Produzenten der Si-
cherheit, Sicherheit fiir unsere Soldaten. Wenn Sie sie zu
internationalen Einsdtzen schicken, dann kOnnen Sie
nicht zu Hause die Kasernen anstecken, so wie die Grii-
nen das immer wieder versucht haben.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, na! — Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: Nicht anstecken!)

— Entschuldigung, ,,Kasernen anstecken® heif3t natiirlich,
die Stationierungsorte der Bundeswehr in Frage zu stel-
len. Das ist doch genau das, was Sie, Frau Kollegin
Beer, tun. Sie wollen doch den Umfang der Bundeswehr
halbieren. Das ist in einer solchen Situation unverant-
wortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Angelika Beer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer ist denn
hier der Brandstifter?)

Gestatten Sie mir noch eine kurze Bemerkung zur Eu-
ropapolitik. Es gab ja nach den Besuchen des Kanzlers
und des AuBlenministers in Polen die Diskussion, ob wir
fiir die EU-Osterweiterung eine zeitliche Perspektive
brauchen. Ich glaube, dal man noch einmal einen Mo-
ment dariiber nachdenken sollte, was die richtige Politik
ist. Herr Schroder, der Bundeskanzler, hat gesagt, er ha-
be nicht soviel Phantasie, ein Datum zu nennen.

Ich muf} Thnen sagen: Wenn Sie ein Datum setzen —
2002 wire realistisch —, ist es viel einfacher, die schwie-
rigen Entscheidungen im jeweiligen Lande durchzuset-
zen. Ich weif3, dafl die EU-Erweiterung nicht vergleich-
bar ist mit der NATO-Erweiterung. Die EU-Erweiterung
ist viel schwieriger umzusetzen. Mitglied der NATO
konnen Sie auch mit alten Flugzeugen und alten Panzern
werden. Mitglied der Europédischen Union aber konnen
Sie mit einer veralteten Landwirtschaft und einer veral-
teten Wirtschaft nicht werden. In dem Moment, in dem
ein Zieldatum im Hinblick auf den Beitritt zur NATO
genannt wurde, hat es unglaubliche Anstrengungen der
Ungarn, der Polen und der Tschechen gegeben, weil sie

gewul3t haben: Die Anstrengungen lohnen sich; es gibt
ein konkretes Zieldatum.

Deswegen wiirde ich der Bundesregierung raten, zu
versuchen, gemeinsam mit Polen und den anderen Staa-
ten ein Zieldatum zu entwickeln und zu sagen: Wir je-
denfalls werden, was die Reformen innerhalb der Euro-
pdischen Union angeht, alles tun, daBl ihr 2002 Mitglie-
der werden konnt. Wenn ihr dann noch auf eurer Seite
die notwendigen Reformen durchsetzt, dann ist der Bei-
tritt zu einem solchen Datum machbar.

Es mufB3 moglich sein, hier eine gemeinsame Strategie
zu entwickeln, damit Deutschland auch weiterhin Motor
im Hinblick auf das Zusammenwachsen in Europa ist.

Die letzte Bemerkung mochte ich auf die baltischen
Staaten beziehen. Ich glaube, jeder spiirt, daB3 sic mehr
als manch andere zur Familie der européischen Staaten
gehoren — sie haben in diesem Jahrhundert ein besonders
schlimmes Schicksal gehabt —, da3 aber der Weg in die
Sicherheitsgemeinschaft der NATO sicherlich noch ein
langer Weg ist. Um so offener sollten wir dafiir sein —
das war auch bei Klaus Kinkel, dem fritheren
Auflenminister, der Fall —, sie so schnell wie moglich in
die Européische Union aufzunehmen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Als Gruppe
und nicht getrennt!)

— Natiirlich, alle drei als Gruppe. Denn sie alle haben
nicht das Gewicht, daB sie auf Grund irgendwelcher sta-
tistischer Abweichungen und auf Grund der Probleme,
die es in diesen Staaten noch gibt, die Européische Uni-
on ruinieren kdnnten.

Nachdem sich Estland qualifiziert hat und Lettland
anerkanntermaflen Fortschritte gemacht hat — Auflen-
minister Kinkel hat immer deutlich gemacht, dall die
Moglichkeit bestehen mul3, auch zwischenzeitlich auf-
genommen zu werden —, liegt es in der Verantwortung
der Bundesregierung, Lettland und Litauen in den euro-
péischen Integrationsprozefl mit aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Kollege Fischer, wenn Sie das in Angriff nehmen
wiirden, dann wiirden Sie wirklich einen weiteren Schritt
fir den Aufbau eines gemeinsamen Europas leisten und
im tibrigen selbst eine Politik durchsetzen, angesichts der
Sie mit einem Konsens in Deutschland rechnen kdénnen.
Zeigen Sie also einmal, da3 Sie nicht nur wie ein Auf3en-
minister gekleidet sind, sondern daf3 Sie sich auch in einer
wichtigen Frage durchsetzen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat der Bundesminister Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Herr Kollege Riihe, ich mdchte nicht, daB sich et-
was Miflverstindliches oder Falsches festsetzt: Ich habe
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mich mit dem Abgeordneten Gysi und seiner Behaup-
tung auseinandergesetzt, die Stationierung einer Schutz-
truppe in Mazedonien sei eine militdrische Intervention.
Es ist vollig unbestritten: Wenn eine solche Schutztrup-
pe stationiert wird, ist das ein militdrischer Einsatz, und
zwar einer mit Risiko.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat jetzt die Bundesministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Mei-
ne Damen und Herren! Wir alle sind in den letzten Ta-
gen mit den Bildern der Verwiistung konfrontiert wor-
den, die der Hurrikan Mitch in Zentralamerika ange-
richtet hat. Und auch wenn die Schreckenszahlen noch
immer nicht zweifelsfrei sind: Es mufl mit weit mehr als
10 000 Toten gerechnet werden. Es ist ein Riickfall der
Entwicklung um mindestens zwei Generationen festzu-
stellen. Vor allem aber: Ein Grofiteil der Bevdlkerung ist
obdachlos, in Honduras etwa die Halfte der Bevolke-
rung.

Nicaragua und Honduras sind zusammen mit Tahiti
armste Linder der Region. Gleichzeitig sind sie die
Lénder, die im Verhéltnis zu ihrer wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit die grofte Last an Auslandsschulden
tragen. El Salvador und Guatemala haben zwar weniger
Opfer unter den Menschen zu beklagen. Aber auch hier
ist ein Grofiteil der Ernte zerstort, ist die Aufbauarbeit
von mindestens einem Jahrzehnt, sind die landwirt-
schaftliche Produktion und die landwirtschaftlichen
Potentiale in wenigen Tagen vernichtet worden.

Ich habe am letzten Freitag in Gesprachen mit den
Botschaftern der sechs mittelamerikanischen Lénder, die
von dem Hurrikan betroffen sind, gesprochen und — ich
denke auch in Threm Namen — unser aller Anteilnahme
und Solidaritit ausgedriickt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Meine Damen und Herren, diese Situation ist auch
deshalb besonders tragisch, weil diese Region, wie Sie
alle wissen, iiber Jahre, um nicht zu sagen: iiber Jahr-
zehnte hinweg in schreckliche Konflikte und Biirger-
kriege verstrickt war, jetzt auf dem Wege der Kon-
fliktbeilegung und des friedlichen Zusammenlebens ist
und in dieser Situation so schrecklich getroffen worden
ist.

Wir als Bundesregierung, als Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung haben
im Umfang von insgesamt 5,7 Millionen DM unmittel-
bar Soforthilfe geleistet und Nothilfe bereitgestellt. Die-
se Mittel sind also schon vor Ort zum Einsatz gekom-
men: Medikamente, Nahrungsmittel, Materialien und
vor allem Gerite fiir die Trinkwasseraufbereitung sowie
Baumaterialien fiir dringende BaumafBnahmen, um
iiberhaupt wieder Obdach zu schaffen.

Die Durchfiihrung erfolgt in erster Linie iiber die lau-
fenden Projekte der technischen Zusammenarbeit und

wird vom Deutschen Entwicklungsdienst und den
Partnern deutscher Nichtregierungsorganisationen unter-
stiitzt. Nur so ist sichergestellt — und es ist sicherge-
stellt —, dal die Mittel wirklich den betroffenen Men-
schen zukommen.

Ich mochte an dieser Stelle all denjenigen danken, die
diese schwere Hilfe vor Ort leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Ich mdchte vor allen Dingen den Menschen in Deutsch-
land danken, die bereit waren, so schnell und in groem
Umfang zu spenden und damit Finanzmittel zur Verfii-
gung zu stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist auch jetzt noch notwendig zu spenden.

Ich mo6chte auch ein herzliches Dankeschén an die
Adresse all der Partnerstddte in Deutschland richten, die
zum Beispiel in Nicaragua Partnerstidte haben, meine
Heimatstadt Wiesbaden eingeschlossen, die eine Fi-
nanzhilfe von 100 000 DM unkonventionell und schnell
zur Verfiigung gestellt hat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Das ist aktive Solidaritit und Hilfe und zeigt, dal Men-
schen bereit sind, sich zu engagieren.

Ich mochte gleichzeitig darauf hinweisen, da3 wir ein
Programm erarbeiten, in dem wir als niachste Stufe, also
nach der unmittelbaren Nothilfe, die Finanzierung von
Reparatur- und WiederaufbaumaB3nahmen vor allen
Dingen der zerstorten Infrastruktur, der Briicken und der
Wege, vorsehen. Das alles muB3 ja gemacht werden. Wir
haben dafiir einen Teil der Finanzmittel umgewidmet, so
daB wir auch weiterhin finanzielle und technische Hilfe
zur Verfiigung stellen konnen. Und vor zwei Tagen hat
der  Bundesfinanzminister eine  Tranche  von
10 Millionen DM fiir die finanzielle Zusammenarbeit
freigegeben, die zusitzlich fiir solche Wiederaufbau-
mafBnahmen eingesetzt werden kann.

Wir prifen zudem, ob Mittel im Umfang von
18 Millionen DM, die bisher fiir andere Bereiche und
Regionen vorgesehen waren und nicht abgeflossen sind,
entsprechend umgewidmet werden konnen, und erwar-
ten auch hier die Zustimmung des Bundesfinanzmini-
sters.

Vor allem aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind
die finanziellen Konsequenzen iiberhaupt nicht zu er-
messen. Ich bin froh, da3 der Bundeskanzler heute mor-
gen hier das Notwendige dazu gesagt hat. Wir miissen
uns mit unseren Partnerldndern dafiir stark machen, daf3
es einen SchuldenerlaB fiir die betroffenen Lander
gibt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)
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Sonst kommen sie nie mehr auf die Fiille; sonst kommen
sie nie mehr voran; sonst ist der Wiederaufbau nicht zu
finanzieren. Ich freue mich, dal der Vorschlag, der vor
allen Dingen aus kirchlichen Gruppen gekommen ist,
aufgegriffen worden ist. Das ist das Allerwichtigste, was
wir tun kdnnen.

Als Zeichen der Unterstiitzung und Solidaritdt werden
Staatsminister Ludger Volmer und ich morgen einen
Hilfslieferungsflug, der Medikamente und die entspre-
chenden Gerdte zur Wasseraufbereitung transportiert,
nach Honduras und Nicaragua begleiten. Ich denke, wir
tun dies mit Unterstiitzung des gesamten Bundestages,
weil wir damit unsere Solidaritdt gegeniiber der so
schwer betroffenen Region zum Ausdruck bringen wol-
len.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mochte an dieser Stelle auch sagen: Wir standen
schon frither an der Seite Mittelamerikas. Ich weil3, wo-
von ich rede; ich selbst war mit christdemokratischen
Kollegen aus dem Europidischen Parlament vor Jahren
bei Vermittlungsgesprachen in El Salvador. Das heif}t,
wir waren verantwortlich dafiir, dal dort Frieden mog-
lich wurde. Wir tragen auch jetzt Verantwortung dafiir,
daB der Wiederaufbau vorankommt. Das ist unsere Ver-
pflichtung. Ich freue mich, dafl wir im ganzen Hause mit
breiter Mehrheit zu dieser Aufgabe stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu den
Leitlinien unserer Entwicklungspolitik machen. Ich
finde es interessant, daf} das an vielen Punkten in unter-
schiedlichen Facetten immer wieder deutlich wird: Aus
unserer Sicht ist der Leitgedanke der Entwicklungspoli-
tik Friedenssicherung. Zusammenarbeit — das war mei-
ne Uberzeugung, als ich fiir die europapolitische Arbeit
zustidndig war — sichert Frieden, und Zusammenarbeit
sichert natiirlich auch in den internationalen Beziehun-
gen Frieden. Regionale Integration bewirkt Frieden. Das
gilt fiir die Region Mittelamerika und andere Regionen.
Es kommt darauf an, die internationalen Beziehungen zu
gestalten.

Herr Haussmann, Sie haben mit Thren Bemerkungen
unrecht. Wenn wir dazu beitragen, dal in die Welthan-
delsabkommen entsprechende soziale und G6kologische
Kriterien einbezogen werden, dann leisten wir einen
Beitrag zur besseren internationalen Gestaltung der Be-
zichungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS])

Ich will darauf hinweisen, wer isoliert war, als es um das
Mandat zum letzten Welthandelsabkommen ging:

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Die Deut-
schen! Rexrodt!)

Das war die Bundesrepublik Deutschland. Ich kann
mich nimlich erinnern, dal der zustindige EU-

Kommissar — Frau Matthdus-Maier, Oskar Lafontaine
und ich waren gemeinsam dort — sich beklagt hat— es
war ein Kommissar einer konservativen Partei —, daf} die
Bundesregierung die einzige Regierung gewesen sei, die
verhindert habe, da} in das Mandat soziale und 6kologi-
sche Kriterien aufgenommen wurden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir werden das tun. Das ist ein Stick friedlicher Ge-
staltung internationaler Beziehungen.

Es geht darum, Entwicklungspolitik am Leitbild glo-
baler nachhaltiger Entwicklung zu orientieren. Heute
ist Willy Brandt mehrfach erwidhnt worden. Sein Kredo,
,,das Uberleben sichern®, beruht doch auf der Erkennt-
nis, dafl es gemeinsame Interessen von Industrie- und
Entwicklungslédndern gibt. Daraus miissen wir aber auch
Konsequenzen ziehen; wir miissen gemeinsam Klima-
schutzprogramme in Gang setzen und diirfen den ent-
wicklungspolitischen Haushalt nicht als Steinbruch be-
nutzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der F.D.P.
und der Abg. Dr. Christa Luft [PDS])

Entwicklungspolitische Finanzmittel, richtig eingesetzt,
sind eben friedenssichernd und stellen eine Prévention
dar. In diesem Sinne, denke ich, miissen wir handeln.
Denn Krisenprivention muf3 grofigeschrieben werden.
90 Prozent der 186 Kriege, die zwischen 1945 und 1996
stattfanden, sind in der sogenannten dritten Welt ausge-
tragen worden. Kriege und Biirgerkriege machen jahr-
zehntelange Entwicklungsbemiihungen zunichte. Des-
halb ist es doch wahrhaft menschlicher und zivilisierter
und auch 6konomisch sinnvoll und verniinftig, wenn
Entwicklungszusammenarbeit zusammen mit Auflenpo-
litik und Sicherheitspolitik dazu beitrigt, dal Kriege und
Krisen gar nicht erst entstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Diese Idee einer vorbeugenden Strukturpolitik verbindet
uns alle, die wir in der Bundesregierung sind, und sie ist
auch das Neue im Bereich der Aullen-, Entwicklungs-
und Sicherheitspolitik.

Ich habe mir einmal angesehen, wer alles im Bundes-
sicherheitsrat sitzt: sogar — ich will jetzt keinem Kolle-
gen zu nahe treten — das Justizministerium. Ich bin stolz
darauf, daB3 das Ministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung jetzt endlich einen Sitz in
diesem Gremium hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auch das macht das neue Denken in der Sicherheitspo-
litik deutlich und praktisch.

Willy Brandt hat gesagt: ,,Entwicklungspolitik ist die
Friedenspolitik des 21. Jahrhunderts.“ Ich bin stolz dar-
auf und ich glaube, es ist unsere grofle gemeinsame
Aufgabe, diese Entwicklungspolitik voranzubringen.
Wir miissen die globalen Rahmenbedingungen aktiv ge-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 3. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 10. November 1998

121

Bundesministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul

stalten, diirfen sie nicht nur ertragen. Wir miissen dazu
beitragen, mit all unseren Mdglichkeiten, wirtschaftliche
und soziale Ungleichheiten abzubauen, die natiirlichen
Lebensgrundlagen zu erhalten. Da geht es auch um die
Finanzmittel, zum Beispiel darum, ob man ein Klima-
schutzprogramm in Gang setzt. — Ja, das ist notwendig
und richtig eingesetzt. Da geht es um Forderung von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte. —
Ja, das ist notwendig und richtig eingesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen aber
auch, daB} die Strukturanpassungspolitik des Internatio-
nalen Wihrungsfonds und der Weltbank nach Kriterien
der Entwicklungsvertraglichkeit und der okologischen
Nachhaltigkeit gestaltet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich lerne — man und frau lernt ja jeden Tag dazu —, daf
sich die bisherige Bundesregierung darauf beschrinkte,
sich zuriickzuziehen und anderen Einfluf zu iiberlassen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Richtig!)

Nein, wir miissen die Moglichkeiten, die wir haben —
auch unsere finanziellen —, einsetzen, um mit anderen
Partnern die Rolle von IWF und Weltbank aktiver zu ge-
stalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wollen auch die Gewdhrung von Exportbiirg-
schaften stirker von sozialen, dkologischen und ent-
wicklungsvertraglichen Gesichtspunkten abhédngig ma-
chen. Es ist heute hier nicht der Ort, die einzelnen
Punkte und Regionen durchzudiskutieren. Und ich ap-
pelliere an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
das alles Sinn machen soll — und damit wende ich mich
auch an Sie aus den Reihen der CDU/CSU und der
F.D.P. —, was wir von ,vorbeugender Politik” reden,
dann miissen wir dazu beitragen, da3 dieses Feld der
Entwicklungspolitik, der wirtschaftlichen Zusammenar-
beit in das Zentrum unserer Politik und nicht an deren
Rand kommt.

(Beifall der Abg. Dr. Uschi Eid [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Dann ist Entwicklungspolitik nicht nur Aufgabe des
Staates, dann geht sie einher mit dem Engagement der
Gesellschaft und der Wirtschaft insgesamt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deshalb sollten wir, so finde ich, iiberlegen, wie wir
offentlich-private Partnerschaften entwickeln. Denn es
ist nicht immer nur Aufgabe des Staates, Entwicklungs-
zusammenarbeit zu leisten. Um das Bewuftsein fiir in-
ternationalen Zusammenhang und Verflechtung zu stér-
ken, ist es ganz wichtig, daB wir die Offentlichkeits- und
Bildungsarbeit zu diesen Fragen in unserem Land ver-
ankern und dazu die entsprechenden Finanzmittel bereit-
stellen.

Ich freue mich zum Beispiel, Kollegin Ingrid Mat-
thidus-Maier, da3 hier in Bonn die entwicklungspoliti-

schen Institutionen gemeinsam ihren Platz finden und
zusammen mit dem zustdndigen Ministerium ein Zen-
trum fiir Nord-Stid-Zusammenarbeit bilden werden. Das
ist eine tolle Rolle, die die Stadt Bonn und die ganze
Region erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Mein Appell geht vor allem an die Nicht-
Regierungsorganisationen. Mit ihnen gemeinsam
wollen wir unsere Arbeit leisten. Denn die Aufgaben,
die vor uns liegen, miissen rechtzeitig angegangen wer-
den. Wir diirfen nicht erst warten, bis die Situation an-
geblich nur noch militirisches Eingreifen zuldit. Wir
miissen frithzeitig titig werden.

Dafiir sind wir gemeinsam angetreten.
Ich bedanke mich bei Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Der
néchste Redner ist Wolfgang Gehrcke von der PDS.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Deutsche Auflenpolitik sollte Frie-
denspolitik sein; sie sollte zivile, nichtmilitirische Kon-
fliktlosungen beférdern und darauf verzichten, militéri-
sche und 6konomische Stirke zur eigenen internationa-
len Dominanz einzusetzen. Ich glaube, darin konnte sich
eine Mehrheit des Hauses einig sein. Aber deutsche Au-
Benpolitik sollte auch dazu beitragen, soziale Ungerech-
tigkeiten weltweit zu mindern, nachhaltige Entwicklung
zu fordern, Grenzen durchldssiger zu machen, anstatt
weiter an einer Festung Europa zu bauen und die Men-
schenrechte wirklich unteilbar zu machen.

(Beifall bei der PDS)

Eine solche AuBenpolitik 143t sich aber nicht nur mit
,,Kontinuitdt der letzten 16 Jahre* beschreiben, sondern
bedarf auch des Zusatzes ,,Verdnderung®.

Der Bundesauenminister hat — wenn ich es richtig
verfolgt habe — seine Politik mit den Worten ,,Kontinui-
tdt als Voraussetzung fiir Spielrdume* beschrieben. Von
Kontinuitit ist heute sehr viel die Rede gewesen —nach
meinem Geschmack viel zuviel Kontinuitit. Deswegen
mochte ich etwas iiber Spielrdume nachdenken und tiber
Spielrdume diskutieren.

Im ibrigen, glaube ich, darf man sich kein falsches
Bild von Rotgriin machen. Wenn Rotgriin so wire, wie
Herr Glos es hier dargestellt hat, wére mir diese Koali-
tion sehr viel sympathischer. Aber dem ist leider nicht
SO.

(Beifall bei der PDS)

Wenn wir iiber Spielrdume, iiber Gestaltungsrdume
nachdenken, kdnnen wir als Beispiel Chile nehmen. Im
Unterschied zu seinen Vorgédngern sagte der Bundesau-
Benminister, dal er den chilenischen Diktator Pinochet
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gern vor Gericht sidhe. Fiir diese Haltung bedanke ich
mich bei Thnen ausdriicklich, Herr Bundesauf3enmini-
ster.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Sie konnte einen Bruch mit der konjunkturellen Men-
schenrechtspolitik der alten Regierung einleiten. Ich
mochte gern davon ausgehen, dafl die neue Regierung
auch bereit ist, die Menschenrechte — zum Beispiel das
Recht des kurdischen Volkes auf Selbstbestimmung ge-
gen den NATO-Verbiindeten Tiirkei — zu verteidigen
und einzuklagen.

(Beifall bei der PDS)

Die Regierungskoalition hat verbal Abriistung ange-
kiindigt. Doch wer Abriistung will, kann den Wehretat
nicht zum Naturreservat erkldren. Sagen Sie doch ein-
fach und deutlich, daf} die Riistungsindustrie unsicheren
Zeiten entgegengeht. Setzen Sie Signale: Stoppen Sie
die Tieffliige der Bundeswehr, zum Beispiel die
Ubungsfliige fiir Bombenabwiirfe in der Wittstocker
Freien Heide. Die Menschen wehren sich gegen den
Miflbrauch ihrer Landschaft, wie sie sich schon zu
DDR-Zeiten dagegen gewehrt haben.

Lassen Sie Ihrer Ankiindigung, Bemiihungen zur
Schaffung atomwaffenfreier Zonen zu unterstiitzen,
konkrete Schritte folgen in Richtung einer atomwaffen-
freien Zone in Mitteleuropa.

Ich finde auch, da3 der Verzicht auf ABC-Waffen ins
Grundgesetz gehort.

(Beifall bei der PDS)

Neue Gestaltungsrdume in der AuBenpolitik wiirden
auch die Kontrolle internationaler Wihrungs- und
Finanzspekulationen erdffnen. Nachdenken sollten wir
zum Beispiel auch iiber die Tobin-Steuer als marktge-
rechtes Instrument zur Umsteuerung: weg von kurzfri-
stigen Spekulationen hin zu investiven Kapitalanlagen,
zur Produktion, zur Nachhaltigkeit und zur Entschul-
dung der armen Léander.

Ich fand es enttduschend, dafl der Bundeskanzler in
seiner Regierungserklarung davon gesprochen hat, den
Abwirtstrend der Entwicklungshilfe zu stoppen. Das ist
zuwenig. Diesen Abwiértstrend mufl man nicht nur stop-
pen, sondern man muf} ihn umdrehen, damit man end-
lich Ergebnisse erhélt, die insgesamt akzeptabel sind.

(Beifall bei der PDS)

In der Kosovo-Frage — unabhingig davon, daf} wir
prinzipiell gegen Auslandseinsétze der Bundeswehr sind
und bleiben — erwarten wir im Moment nicht mehr und
nicht weniger von der Regierungskoalition, als daf sie
ihre eigene Koalitionsvereinbarung so ernst nimmt, wie
wir sie ernst nehmen wollen.

Ich darf aus der Koalitionsvereinbarung zitieren,
wenn das auch zu Lasten meiner Redezeit geht:

Die Beteiligung deutscher Streitkrifte an MafBinah-
men zur Wahrung des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit ist an die Beachtung des Vol-
kerrechts und des deutschen Verfassungsrechts ge-

bunden. Die neue Bundesregierung wird sich aktiv
dafiir einsetzen, das Gewaltmonopol der Vereinten
Nationen zu bewahren und die Rolle des General-
sekretirs der Vereinten Nationen zu starken.

Der Beschlufl des 13. Deutschen Bundestages zum
NATO-Kosovo-Einsatz, Thre Zustimmung zur Selbst-
mandatierung der NATO, verstofit aus unserer Sicht
eindeutig gegen das Volkerrecht, verletzt eindeutig das
Verfassungsrecht unseres Landes und hat das Gewalt-
monopol der UNO ausgehebelt. Es ist zumindest um-
stritten, ob die UN-Resolution zur Stationierung von
Aufklarungskontingenten das vdlkerrechtlich abdeckt.
Auf alle Fille sind es Einsédtze im Rahmen der NATO.
In der niachsten Woche werden Sie von uns verlangen,
Kampfeinheiten in Mazedonien zu stationieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege, kommen Sie bitte zum SchluB.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Danke sehr.

Die Entsendung nichtmilitirischer OSZE-Kontin-
gente haben wir begriifit. Dieser Einsatz wird aber ent-
wertet, wenn die NATO als militdrisch dominante Kraft
die Féaden zieht.

(Bundesminister Joseph Fischer: Das glauben
Sie doch selbst nicht!)

Diesem falschen Weg verweigern wir unsere Zu-
stimmung. Thn werden wir nicht mitgehen, auch wenn
die Einladung vom Kollegen Scharping, mitzumachen,
einfach und freundlich gewesen ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der PDS — Bundesminister Joseph
Fischer: Wir machen eine Meck-Pomm-
Brigade!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat jetzt die Kollegin Angelika Beer vom Biindnis
90/Die Griinen.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vertei-
digungsminister Scharping hat vorhin in einer sehr um-
fassenden Rede vergessen, den letzten Satz zu sagen.
Man konnte ihn bezeichnend zusammenfassen: Deut-
sche Politik ist Friedenspolitik.

Genau dieser Satz steht auch in den Koalitionsverein-
barungen von Biindnis 90/Die Griinen und der SPD. Mit
Verlaub, Herr Rithe: Dall Sie das nicht nachvollziehen
konnen, Sie, der mit Rambo-Methoden die Bundeswehr
iiber Jahre fiir sich selbst instrumentalisiert hat, oder die-
sem Ansatz intellektuell vielleicht nicht folgen kdnnen,
erstaunt mich nicht.

Die neue Bundesregierung wird in der Auflen- und
Sicherheitspolitik neue Wege beschreiten. Wir haben
festgelegt, da3 dies im Rahmen der internationalen Ver-
trige und der transatlantischen und européischen Inte-
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gration geschehen wird, dafl wir Kontinuitét auch in der
Auflenpolitik als die Grundlage fiir Wandel betrachten.
Kontinuitit — ich weif}, dieses Wort ist heute oft gefal-
len, aber ich werde es noch einmal erwéhnen.

Was heiit Kontinuitit fiir diese neue Regierung?
Kontinuitit heifit fiir uns: Wir werden keine nationalen
Alleingéinge vornehmen, sondern weiter auf Integration
und Kooperation setzen. Kontinuitit heifit auch: Wir
sind fiir feste Verankerung des internationalen Gewalt-
monopols bei den Vereinten Nationen. Wir werden uns
unter Anerkennung der giiltigen NATO-Vertrdge sehr
strittig in die Diskussion um die Verdnderung der
NATO-Strategie einmischen und einer generellen Klau-
sel zur Selbstmandatierung der NATO nicht das Wort
reden wie Sie, Herr Riihe, sondern versuchen, diese
Umorientierung der NATO anders zu bewegen.

Wir werden in der Kontinuitdt eine konsequente Si-
cherheits- und Friedenspolitik fiir Europa unter der Ma-
xime ,,OSZE first™ praktizieren, nicht mehr nur als Lip-
penbekenntnis, sondern in der Praxis.

Ich will aber auch sagen, was Kontinuitit der Aullen-
und Sicherheitspolitik fiir uns nicht bedeutet. Sie be-
deutet nicht die Fortsetzung des Denk- und Diskussions-
verbotes, das der ehemalige Bundesminister der Vertei-
digung erlassen hat. Sie bedeutet nicht, jahrelange Men-
schenrechtsverletzung von diktatorischen Regimen mit
zugekniffenen Augen geschehen zu lassen, sondern be-
deutet, eine préventive Krisenbewiltigungspolitik zu
entwickeln und dort zu implementieren, wo die Wiirde
der Menschen verletzt wird.

Kontinuitdt heifit auch nicht, weiterhin Riistungsex-
porte in Lander zuzulassen, die krisengeplagt sind, die
Menschenrechte mit Fiilen treten. Wir werden zukiinftig
vielmehr auf der Grundlage des Menschenrechtsstan-
dards unsere Riistungsexporte bewerten bzw. einschrén-
ken und einstellen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Koppelin?

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
bitte.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Frau Kollegin Beer, da
Sie von Kontinuitét sprechen, darf ich fragen — vielleicht
kommt es noch in Threr Rede —, ob Sie in Ihrer eigenen
Politik ebenfalls Kontinuitit haben werden, zum Bei-
spiel in Threr Kritik an den 6ffentlichen Geldbnisfeiern
wie in Kiel. Ich darf mit meiner Frage das verbinden,
was in den , Kieler Nachrichten® stand. Ich wire Thnen
fur eine Auskunft dankbar, ob es erstens stimmt, was die
,,Kieler Nachrichten® zur 6ffentlichen GelGbnisfeier in
Kiel und Thren Aussagen dazu geschrieben haben, und
ob Sie zweitens als Mitglieder einer der die Regie-
rungskoalition tragenden Fraktionen dabei bleiben wer-
den.

Die ,,Kieler Nachrichten® schreiben:

... Angelika Beer sprach von einer ,,aggressiven
militdrischen Demonstration®, fiir die ,,6ffentlicher
Raum beschlagnahmt wird.“ Gemeinsam mit dem
Biindnis der Gelobnisgegner sprach sie sich fiir
Storungen der Feier aus ...

Werden Sie das auch zukiinftig machen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ungeheuer! Un-
glaublich!)

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
haben Sie mich echt erwischt.

(Bundesminister Joseph Fischer: Angelika,
Angelika!)

Ich will Thnen einmal etwas sagen. Das gehort zu dem
Bereich, zu dem ich sage: Kontinuitdt werden wir in die-
ser Form nicht weiterfiihren.

Die Instrumentalisierung der Bundeswehr, auf dem
Riicken der Rekruten Wahlkampf zu machen, mit
Zwang und politischem Druck in diversen Stddten in
den Wahlmonaten 6ffentliche Gelobnisse abzuhalten —
ich rede auch zu Ihnen, Herr Kollege Riihe —, diese Zeit
der Kontinuitit ist beendet. Wir werden keinen Wahl-
kampf mit der Bundeswehr machen, sondern wir werden
die Bundeswehr in einen Dialog einbeziehen.

Wir werden kritische Stimmen aus der Bundeswehr
unterstiitzen, dal man sich mi3braucht fiihle, nicht nur
durch jene Art der offentlichen Gelobnisse, wie zum
Beispiel in Kiel oder in Berlin, sondern auch durch die
Plakatierung von Soldaten im Wahlkampf, mit der alle
anderen demokratischen Parteien aus der Friedenspolitik
ausgegrenzt werden. Dieser Art werden wir auch zu-
kiinftig Proteste entgegenstellen, wie immer friedlich
und phantasievoll. Ich kann Sie beruhigen: Unter diesem
Verteidigungsminister wird das Szenario Thres Kollegen
Rithe mit Sicherheit nicht Wirklichkeit werden. Hierzu
wird es nur kommen, wenn es sicherheitspolitisch und
als Signal in der AuBenpolitik einen Sinn macht, aber
nicht, um die eigene politische Karriere zu formulieren.
Das hat der Kollege Scharping nicht ndtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte noch einmal auf die Frage der Riistungs-
exporte zuriickkommen. Herr Gehrcke, Sie haben die
Tiirkei genannt und gefragt: Wann wird die Koalition
gegen die Tiirkei die Menschenrechte der Kurden durch-
setzen? Ich glaube, es ist falsch, zu sagen: ,,gegen die
Tirkei“. Wir miissen mit der tiirkischen Bevolkerung
die Anerkennung der Menschenrechte der kurdischen
Bevolkerung durchsetzen. Dazu gehort es natiirlich, dem
tiirkischen Militdr nicht weiter militérische Giiter und
Waffen zur Verfiigung zu stellen, dazu gehort auch eine
kritische Positionierung nicht nur zur Einhaltung der
Menschenrechte und zur engeren Kooperation mit der
Europdischen Union, sondern dazu gehdrt es auch, die
zivile Kontrolle iiber das tiirkische Militdr durchzuset-
zen. Denn nur dann werden die Rechte des kurdischen
Volkes Anerkennung finden.
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Ich mdchte noch zwei Bereiche ansprechen, die wir
fir unabdingbar halten und die ein Zeichen setzen fiir
die zukiinftige Sicherheits- und AuBenpolitik.

Erstens mochte ich sagen: Wir stehen vor einer glo-
balen Herausforderung hinsichtlich der Abriistung. Wie
kann zum Beispiel das KSE-Regime weiterentwickelt
werden? Welche Anstdfe braucht der stagnierende ato-
mare Abriistungsproze3 gerade angesichts der Ver-
handlungen vor den Vereinten Nationen? Wie kann er-
reicht werden, da3 wir endlich international zu einem
Verbot aller Landminen kommen? Wie kdnnen wir die-
sen Prozef3 weiterentwickeln und international tragfihig
machen? Wie reagieren wir auf die Herausforderungen
der neuen technologischen Entwicklungen in bezug auf
die Dual-use-Problematik und die Fritherkennung von
moglichen Riistungswettlaufen? Wie also kdnnen wir
priventive Riistungskontrolle zum Bestandteil aktiver
Politik machen?

Dies sind die zentralen Bereiche und Herausforde-
rungen. Wir werden die Praxis und unsere Verantwor-
tung daran messen. Wir werden —das haben wir uns
gemeinsam vorgenommen — dieser Herausforderung mit
offenem Gesicht entgegengehen.

Der zweite Bereich sind die zivile Konfliktbearbei-
tung — Kollege Scharping hat dies bereits genannt — und
die Frage des Aufbaues der Krisenprivention. Es ist
das erste Mal, daB8 sich Deutschland an Peace-keeping
und an Peace-building beteiligen wird. Wir werden
,»Schiiler helfen leben®, zivile Friedensdienste fordern,
um eben, bevor das Kind in den Brunnen gefallen ist, zu
zeigen, dafl wir aufmerksam sind, da3 wir reagieren, da3
wir agieren, dafl wir international intervenieren, unter-
halb der militdrischen Schwelle. Das ist doch das Defizit
der Politik gewesen, die Sie, Herr Riihe, in den letzten
Jahren mitzuverantworten hatten.

Zum Schlul mochte ich auf den Kosovo eingehen.
Der Kosovo hat uns hier schon mehrmals beschiftigt,
allerdings viel zu spit. Die Opposition — SPD wie Grii-
ne — hat vor zehn Jahren die ersten Antrage eingebracht,
um auf die massivsten Menschenrechtsverletzungen im
Kosovo hinzuweisen.

Wihrend der Dayton-Verhandlungen hat die damalige
Opposition darauf hingewiesen, dafl im Kosovo ein ge-
fahrlicher Konfliktherd entsteht. Es gab nichts als Arro-
ganz und einen Aktenzerreiler auf der Hardthohe, der
gesagt hat: Interessiert uns nicht.

Der letzte BeschluB zum Kosovo war ein Bruch in
der Kontinuitdt der bisherigen AuBenpolitik, weil er
nicht auf eindeutiger Grundlage der Vereinten Nationen
gefalit worden ist. Aber ich sage auch —das sage ich
auch als Vertreterin der Griinen-Fraktion — Wir werden
wohlwissend um die Defizite der Vergangenheit heute
die Verantwortung libernehmen. Es werden weder die
dort lebenden Menschen noch jene, die im Rahmen der
OSZE dort eingesetzt werden, fiir eine unverantwortli-
che Politik zu biiBen haben, die die bisherige Regierung
zu verantworten hat.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Absolut alberner
Quatsch!)

Wir werden dem Abkommen, das heillit der OSZE-
Delegation und der Luftiilberwachung, zustimmen, mehr
noch: Wir werden uns dafiir einsetzen, daf3 Mittel freige-
stellt werden, damit wir im Rahmen des Open-Skies-
Vertrages wieder eine Tupolew oder ein anderes Flug-
zeug einsetzen konnen, um im praventiven Bereich eine
aktive OSZE-Politik zu betreiben. Sie, Herr Riihe, haben
das Geld dafiir verweigert.

Wir werden auch einem Mandat fiir einen militari-
schen Einsatz zustimmen, den wir hoffentlich verhin-
dern konnen; denn wenn wir mutige Zivilisten haben,
die sagen, dal} sie ohne Waffen in diese Region hinein-
gehen, wo auch heute noch jeden Tag Auseinanderset-
zungen stattfinden, dann haben Sie das Recht und wir
die Pflicht, dafiir zu sorgen, dall diese Menschen, wenn
Milosevic oder andere wieder ihr Wort brechen, gerettet
werden. Das ist die Verantwortung, vor der wir stehen.
Deswegen werden wir dem Einsatz auch zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Ende noch eine Bemerkung, Herr Kollege Riihe.
Ich will nicht zuviel Zeit auf Thre Beitrage, die heute re-
lativ substanzlos waren, verwenden. Sie werden es nicht
schaffen, die neue Koalition in der Frage der Kommissi-
on, die die Zukunft der Bundeswehr, die politischen
Aufgaben, die Struktur und die Ausriistung fiir das
21. Jahrhundert bestimmen wird, zu spalten. Wir werden
ein Ergebnis haben, auch wenn das Ergebnis heute offen
ist. Das Ergebnis wird das sein, was Sie immer verhin-
dert haben: Es wird darin bestehen, dall der Bundeswehr
eine Struktur und ein Auftrag gegeben werden, die nicht
nur vom Verteidigungsminister, sondern auch von der
Bundeswehr selber, von dem Parlament, also von der
Politik, und von der Gesellschaft getragen werden; denn
nur so konnen wir auf die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts eine verldBliche Antwort geben. Darum
werden wir uns gemeinsam bemiithen. Da kdnnen Sie
querschlagen, wie Sie wollen. Diese Zeiten sind vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat der Kollege Gernot Erler von der SPD.

Gernot Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Debatte war mehrfach
von dem Grundkonsens in der AuBien- und Sicher-
heitspolitik die Rede. Ich mdchte eines hier klarstellen:
Man kann sich mit der Interpretation von verschiedenen
Teilen des Hauses nicht einverstanden erkldren, dal3
ein solcher Grundkonsens etwa signalisiere, daf} es einer
neuen Regierung an Innovation und an Ideen mangele
oder dafB sie pauschal alles, was bisher gewesen ist, gut-
heif3e.

Aus meiner Sicht ist ein moglichst breiter Grundkon-
ses in der AuBlen- und Sicherheitspolitik ein Signum ei-
nes zivilisierten, demokratischen Staatswesens.

(Beifall bei der SPD)
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Es lohnt sich, auf jeden Fall groBle Anstrengungen zu
unternehmen, um daran festzuhalten. Ich will eines
gleich anfiigen: Das Bemiihen um diesen Grundkonsens
ist wesentlich auch Aufgabe der Opposition. Darum ha-
ben wir uns in den letzten Jahren in der Opposition be-
miiht. Es gibt jetzt auch eine Bringschuld von Thnen,
sich um diesen Grundkonsens zu bemiihen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kontinuitit besteht nicht nur in der Arbeit um Ver-
trauen im Ausland; vielmehr gibt es auch Spielrdume
— auch das steht in der Koalitionsvereinbarung — in der
Kontinuitit fiir neue Initiativen und fiir neue Impulse.

Ich mo6chte hier drei Felder nennen, die mir sehr
wichtig erscheinen: Das erste ist das, was ich den ge-
samteuropéischen Integrationsprozefl nennen mdochte,
bestehend aus dem Erweiterungsproze3 der Européi-
schen Union und dem der westlichen Allianz, der
NATO. Was noch nicht alle geniigend gespiirt haben, so
glaube ich, ist, dal 1998 in dem gesamteuropéischen
Integrationsprozef3 eine neue Phase begonnen hat. Defi-
nitiv geht eine Phase zu Ende, in der es mdglich und
auch iblich war, in die Hauptstddte der Transformati-
onsstaaten zu fahren und dort wohlwollende Bekennt-
nisse abzugeben. Dadurch konnte man sehr preiswert
Zustimmung und populdre Erfolge erringen, aber ohne
eine dahinterstehende Substanz. Diese Phase geht defi-
nitiv zu Ende, denn seit mehreren Monaten lduft die
Vorverhandlungsphase. Jetzt — buchstiblich heute — be-
ginnt offiziell die Verhandlungsphase gleich zu solch
wichtigen Themen wie Telekommunikation, Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Industriepolitik und anderem,
insgesamt zu sieben verschiedenen Kapiteln.

Ende letzter Woche sind uns die ersten der soge-
nannten  Fortschrittsberichte der Europiischen
Kommission vorgelegt worden. Das heifit, jetzt wird die
Frage der Anpassungsleistung der Transformationsstaa-
ten objektiviert. Das ist eine neue Phase, denn jetzt wird
das konkret gemessen, was man Strukturreife nennt. Das
ist eine immense Arbeit dieser Transformationsstaaten,
die, was ihre marktwirtschaftliche Reife angeht, ord-
nungspolitische Kriterien vorweisen miissen, die zeigen
miissen, ob sie es schon geschafft haben, die 200 000
Seiten Text der Rechtsangleichung mit mehr als 14 000
Rechtsakten tibernommen und an ihre Gesellschaft an-
gepalit zu haben, und die zeigen miissen, ob sie gesamt-
wirtschaftliche und monetére Stabilitit haben — sogar in
Richtung der Maastricht-Kriterien.

Diese Fortschrittsberichte zeigen erhebliche Fort-
schritte der betroffenen Lander, aber eben auch erhebli-
che Entwicklungsriickstinde, die sehr ernst zu nehmen
sind. Dazu nur eine Zahl: Die fiinf in der ersten Reihe
stehenden mittel- und osteuropéischen Staaten, mit de-
nen jetzt konkret verhandelt wird, bringen bisher mit
180 Milliarden Ecu 2,8 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts der Europdischen Union auf. Sie stellen aber
gleichzeitig 62,6 Millionen Menschen und damit
16,8 Prozent der Bevolkerung der Europédischen Union.
In diesen Zahlen liegt eine enorme Spannung, denn
darin spiegelt sich der riesige Abstand des Lebens-
niveaus, das sich aus Pro-Kopf-Einkommen und Kauf-

kraft definiert. Noch immer liegen alle Beitrittsaspiran-
ten aus Mittel- und Osteuropa weit hinter den schwéch-
sten Mitgliedern der Europdischen Union. Estland zum
Beispiel, ein vielgelobtes Reformland, erreicht nicht
mehr als 22 Prozent des Durchschnittsniveaus der EU,
Slowenien nicht mehr als 59 Prozent. Das heifit, daf} ein
Autholen dieser Einkommensriickstdnde notwendig und
wichtig ist, weil in der EU bis heute das Prinzip der
Struktur- und Kohiésionsfonds gilt, das greifen mubB,
wenn die Abstinde bei Regionen weniger als 75 Pro-
zent, bei Landern sogar weniger als 90 Prozent betragen.

In den letzten beiden Jahren wurden fiir diese Fonds
durchschnittlich 35 Milliarden Ecu aufgewandt. Man hat
ausgerechnet, daB, wenn heute die erste, die fortge-
schrittene Gruppe, mit der im Moment verhandelt wird,
der EU beitreten wiirde, Ausgleichszahlungen von 20
bis 45 Milliarden Ecu notwendig wiren. Das ist eine
Verdoppelung dieses Etats — vollig unrealistisch und
politisch auch gar nicht durchsetzbar.

Das heifit, wir haben eine neue Phase. Denn jetzt geht
es darum, zu fragen: Wie greifen die konkreten Anpas-
sungshilfen, zum Beispiel die aus dem Heranfiih-
rungstopf von 22 Milliarden Ecu? Was tun wir denn
konkret, um in der sogenannten Beitrittspartnerschaft
auch in der zweiten Filinfergruppe die Anpassung mit der
sogenannten Aufholfazilitdt zu unterstiitzen, die schon
viel bescheidener ist, ndmlich 100 Millionen Ecu fiir
zwei Jahre? Man hort leider, daB sich diese Programme
trotz dieser Bemithungen verzogern. Da habe ich eine
andere Auffassung als Sie, Herr Riihe. Ich glaube nicht,
dall man Herrn Fischer raten sollte, mit neuen, erfunde-
nen Beitrittszahlen zu operieren. Diese Zeit geht zu En-
de. Statt gebetsmiihlenhaft abstrakte Unterstiitzung zu
versichern und dafiir kostenlos Beifall einzuheimsen,
miissen wir jetzt zeigen, daB wir bereit sind, die Armel
in der Européischen Union aufzukrempeln, um die Lan-
der auf diesem schwierigen Weg zu Gleichrangigkeit
und vor allen Dingen Wettbewerbsfahigkeit konkret zu
unterstiitzen. Das — nicht die abstrakte Nennung von
Beitrittsdaten — ist die Herausforderung des Tages.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehort {ibrigens auch, dall endlich — dazu muf3
die Bundesrepublik einen konkreten Beitrag leisten — die
Hausaufgaben der Européischen Union gemacht werden.
Es ist noch gar nicht erreicht, dafl wir selber, die 15, tat-
sédchlich integrationsfahig sind. Hier muf3 noch vieles in
den Entscheidungsgremien gedndert werden. Zum Bei-
spiel muBl der ganze Bereich des Agrarmarkts gedndert
und reformiert werden; sonst besteht dort keinerlei Inte-
grationsfahigkeit. Das Ziel mufl dabei sein, dal neue
Grenzziehungen durch Europa verhindert werden. Der
Abstand im Geleitzug bei der europdischen Integration
darf nicht zu grofl werden. Die Warnsignale aus Siidost-
europa teilen uns mit, wie wichtig das ist.

Ein zweiter Punkt, wo neue Impulse notwendig sind:
Ich glaube, wir miissen unsere Politik gegeniiber der
Russischen Foderation kritisch {iberpriifen. Die Bezie-
hungen miissen eine breitere Grundlage bekommen. Das
sagen uns auch viele Fachleute. Ich will hier nicht die
alte Frage aufwerfen, wie wichtig ganz personliche Be-
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ziehungen zwischen zwei ganz wichtigen Personen wa-
ren und sind. Sie hatten sehr positive Seiten. Aber jetzt
ist es an der Zeit, die Beziehungen zu diesem wichtigen
Nachbarn auf eine andere, auf eine breitere Grundlage
zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen die Stimmen derjenigen, die aus der
Staatsduma und aus dem Foderationsrat kommen, auf-
greifen, die sagen, dafl sie gerne engere Beziehungen
mit dem Deutschen Bundestag, vor allen Dingen auf der
fachlichen Ebene, haben wollen. Wir miissen auch zur
Kenntnis nehmen, da3 es heute ganz andere wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Kréfte mit groBem Einfluf} in
einem sich dndernden politischen System in Rufland
gibt, die uns herausfordern. Wir miissen aber auch die
Politik der internationalen Finanzorganisationen, von
IWF und Weltbank, auf ihren Sinn und ihre Wirksam-
keit tiberpriifen. Da erscheinen gerade in diesem Jahr
grof3e Fragezeichen.

Es gibt — auch das ist etwas, was wir als Regierung in
der neuen Legislaturperiode iibernommen haben — eine
Baustelle, was die Erfiillung der sehr wichtigen NATO-
RuBland-Grundakte angeht. Es gibt einen positiven
Aspekt: Die Zusammenarbeit in dem Stindigen Ge-
meinsamen Rat funktioniert gut. Aber in der Akte stand
auch etwas iiber KSE und iiber eine neue Rolle der OS-
ZE. Gerade das ist noch nicht erfiillt. Es handelt sich
um ein dickes Paket von innovativen Aufgaben in
der Auflen- und Sicherheitspolitik fiir die néchsten
Jahre.

Ich komme zu einem dritten Punkt, den man unter
dem Stichwort ,priventive Friedenspolitik“ zusam-
menfassen kann. Ich sage noch einmal: Das, was in
Stidosteuropa, was in Albanien, was jetzt im Kosovo
passiert, zeigt eben leider, da3 die Instrumente, die wir
hier geschaffen haben, noch nicht ausreichen. Abriistung
ist auch heute noch kein Thema von gestern. Die Atom-
waffentests in Indien und Pakistan waren fiir uns eine
Warnung, daB Nichtverbreitungsziele und die Eigenver-
pflichtung zu Abriistung der offiziellen Atomméchte
siamesische Zwillinge sind und daB3 man dies gar nicht
unabhingig voneinander behandeln kann.

Es ist auch klar — das ist wichtig —, dal die Riistungs-
kontrolle und die Riistungsexportpolitik einer strengen
Kontrolle dieses Parlaments bediirfen. Ich kann die Aus-
sage in der Koalitionsvereinbarung nur begriien, daf3
ein Instrument, mit dem wir bei der Abriistung gute Er-
fahrung gemacht haben, ndmlich der Jahresabriistungs-
bericht, jetzt auch durch einen jahrlichen Ristungsex-
portbericht ergdnzt werden soll.

Ich personlich bin ein bilchen besorgt. Es ist gut, dafl
die NATO jetzt in der Kosovo-Krise innerhalb von we-
nigen Wochen die Fiahigkeit demonstriert hat, eine
glaubwiirdige Bedrohung gegeniiber Herrn Milosevic
aufzubauen, bis hin zur Einsatzfahigkeit von 450
Kampfflugzeugen. Das hat nur wenige Wochen gedau-
ert. Es ist gut, dall es diese Moglichkeit gibt. Aber der
zweite Teil, den auch Sie, Herr Rithe, und andere hier
angefiihrt haben und den auch Rudolf Scharping, der

Verteidigungsminister, sehr ausfiihrlich beschrieben hat,
ist genauso wichtig. Es geht zum Beispiel um die Fahig-
keit, die Einhaltung dieser Vertrdge zu beobachten und
zu kontrollieren. Da stellen wir eben fest, dal die OSZE
offensichtlich nicht die Mdglichkeit hat, in kiirzester
Frist eine bescheidenere Aufgabe wahrzunehmen, nim-
lich 2 000 Beobachter in Gang zu setzen. Hier wird also
deutlich, daB wir die Féhigkeit der Organisation fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa, solche Aufga-
ben tatsichlich wahrzunehmen, bis hin zu den Instru-
menten ausbauen miissen. Nur die Kombination dieser
beiden Elemente fiihrt schlieBlich zum Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hinsichtlich der Entwicklungszusammenarbeit, liebe
Kolleginnen und Kollegen, kann ich mich kurz fassen,
weil Frau Bundesministerin Wieczorek-Zeul schon eini-
ges dazu gesagt hat. Bei der Entwicklungszusammenar-
beit handelt es sich, sehen wir einmal von der Soforthil-
fe ab, die in diesen Tagen wieder erforderlich wird,
letztlich auch um die wirksamste globale préventive
Friedenspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Koalitionsvereinbarung bekennt sich — das betone
ich noch einmal ausdriicklich auch in Richtung von
Herrn Gehrcke, der hier Zweifel gedufert hat — zu dem
Ziel, den Aufwand fiir die Entwicklungszusammenarbeit
auf 0,7 Prozent des Bruttosozialprodukts anzuheben,
und verspricht, die Verpflichtungserméchtigung konti-
nuierlich zu erhdhen. Wir werden als Bundestag darauf
achten, daf3 das auch so durchgesetzt wird.

Entscheidend ist, da die Entwicklungszusammenar-
beit nicht eine Art Wettbewerbsinstrument fiir bessere
AuBlenwirtschaftsdaten der Bundesrepublik ist, sondern
wirklich in den Kontext der Bildung einer gerechten
Weltwirtschaftsordnung gesetzt wird. Die Lehre der
Globalisierung heute heiflt, daf es keine Inseln von Pro-
speritdt und Sicherheit mehr geben kann, sondern daf3
wir bei globalisierten Méarkten davon abhingig sind, ob
Gerechtigkeit iiberall herrscht oder nicht. Anderenfalls
fallt die Ungerechtigkeit auf uns zuriick: Wenn ganze
Weltregionen marginalisiert werden, dann ist auch bei
uns Marginalisierung nicht mehr aufzuhalten. Es stellt
eine sehr groBe Herausforderung dar, diesen Zusam-
menhang zu begreifen und in konkrete Politik umzuset-
zen.

Das sind nur drei Beispiele von gestalteter Kontinui-
tat in der AuBBenpolitik.

Auf dieser Seite des Hauses sitzen viele erfahrene
Leute. Vorhin sal hier noch Herr Kinkel. Jetzt sitzt hier
noch Herr Riihe. Ich sehe auch noch andere kompetente
Leute, zum Beispiel den Kollegen Dr. Pfliiger, mit dem
wir und ich personlich sehr gut in Abriistungsfragen zu-
sammengearbeitet haben. Ich greife die Bemerkungen
iiber den Sinn eines Grundkonsenses in der Auflen- und
Sicherheitspolitik auf: Wir bieten Thnen an, diese
schwierigen Aufgaben gemeinsam anzunehmen, und
wollen dabei auch sehr gerne von Thren Erfahrungen und
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Kenntnissen profitieren und in diesem Sinne zusammen-
arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
letzter Redner hat der Kollege Rudolf Bindig von der
SPD das Wort.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! In der Koalitionsvereinba-
rung heifit es zum Thema Menschenrechtspolitik:

Achtung und Verwirklichung der in der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte proklamierten
und in den Menschenrechtsvertrdgen festgeschrie-
benen Menschenrechte sind Leitlinien fiir die ge-
samte internationale Politik der Bundesregierung.

Ich freue mich, dal aus den Reden mehrerer Regie-
rungsmitglieder heute bereits hervorgegangen ist, daf3
sie ihre Politik wirklich unter diese Leitlinie stellen
wollen. Das gilt fiir den AuBenminister, fiir den Vertei-
digungsminister und auch fiir die Entwicklungsministe-
rin.

Menschenrechtsarbeit erfordert sicherlich zunéchst
einmal Betroffenheit. Man muf} sich dariiber empéren
konnen, dal es Verfolgung und Unterdriickung gibt,
aber auch dariiber, dal es Armut und Not auf der Welt
gibt. Der Satz, der heute hier schon mehrfach zitiert
worden ist, gilt in besonderem Maf3e fiir die Menschen-
rechte: Was du nicht willst, daB man dir tu‘, das fiig*
auch keinem andern zu. Bei den Menschenrechten
miifite es vielleicht besser heiflen: Lal‘ nicht zu, daf} an-
dere gequélt und unterdriickt werden, daB3 andere in Not
und Elend leben miissen, denn so willst auch du nicht
behandelt werden.

Aber Menschenrechtsarbeit darf nicht bei der Betrof-
fenheit und der Kritik stehenbleiben. Menschenrechtsar-
beit muf} sich insbesondere darauf ausrichten, zu iiberle-
gen, wo wir denn, wenn die Situation so schlecht ist, wie
sie ist, Ansatzpunkte finden kdnnen, um etwas zu verén-
dern und zu verbessern. Da miissen immer wieder neue
Initiativen ergriffen werden.

Zwei wichtige Neuerungen hat es im Zusammenhang
mit der Bildung dieser Koalition gegeben, fiir die wir
lange Jahre gearbeitet haben. Es wurde beschlossen, im
Deutschen Bundestag einen ordentlichen Ausschuf} fiir
Menschenrechte und humanitire Hilfe einzusetzen.
Damit wird deutlich, da3 wir dem Menschenrechtsbe-
reich wachsende Bedeutung zumessen. Bis 1987 sind
diese Fragen zusammen mit der AuBenpolitik, mit der
Innen- und bei Rechtspolitik diskutiert worden. Von
1987 bis 1998 hat es einen Unterausschuf3 fiir Men-
schenrechte und humanitire Hilfe des Auswartigen Aus-
schusses gegeben. Jetzt richten wir diesen ordentlichen
AusschuB ein.

Wir haben damit diesen Bereich im Deutschen Bun-
destag als einen eigenstiandigen Politikbereich etabliert;
dennoch miissen hier Querschnittsaufgaben wahrge-
nommen werden. Das ist wichtig. Das genaue Aufga-
benfeld fiir diesen Ausschufl wird sich aus der prakti-
schen Arbeit ergeben. Ich kann mir gut vorstellen, daf er
sich mit Fragen der Weiterentwicklung der internatio-
nalen und nationalen Instrumente des Menschenrechts-
schutzes und der deutschen Menschenrechtspolitik im
multilateralen und bilateralen Rahmen, mit den men-
schenrechtsrelevanten Aspekten der Auflen- und Sicher-
heitspolitik, der Wirtschafts- und AuBenwirtschaftspoli-
tik sowie der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, aber
auch mit den menschenrechtsrelevanten Aspekten der
Asyl- und Fliichtlingspolitik und schlieBlich mit Fragen
der humanitiren Hilfe beschaftigt.

Eine zweite Mallnahme wurde beschlossen: Die Bun-
desregierung soll die Einrichtung eines politisch unab-
hingigen und organisatorisch eigenstindigen Men-
schenrechtsinstituts in Deutschland unterstiitzen. Die
alte Mehrheit konnte sich dazu noch nicht durchringen.
Sie wollte einen Koordinierungsrat griinden. Wir haben
dagegen gesagt, da3 schon im Vorfeld, um eine bessere
Zuarbeit zu erhalten, ein Instrument geschaffen werden
mufl, welches mit den Nichtregierungsorganisationen
zusammenarbeiten und Politikberatung vornehmen
kann. Dieses wird jetzt geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD)

Eine operativ angelegte Menschenrechtspolitik ist un-
serer Auffassung nach Ausdruck der Bereitschaft zur
globalen zivilen Verantwortung. Wir miissen die Men-
schenrechtsfrage mit der Globalisierungsdebatte verbin-
den. Menschenrechte sind das globale Ethos, nach dem
immer gefragt wird. Was in der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte und in den internationalen Men-
schenrechtspakten festgelegt ist, kann der Malstab fiir
eine wertorientierte Zielsetzung der gesamten interna-
tionalen Friedenspolitik werden.

Wichtig ist neben der Entwicklung der politischen In-
strumente aber auch die Forderung der Verrechtlichung
der Menschenrechte. Im System des Europarates ist hier
ein wichtiger Fortschritt erreicht worden. Ab November
arbeitet der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte als stidndiger Gerichtshof mit hauptamtlichen
Richtern. Die bisherige Mischung eines politisch admi-
nistrativen Verfahrens mit einem rechtlichen Verfahren
weicht einem hauptsdchlich rechtlichen Verfahren. Dies
ist ein Durchbruch im Vélkerrecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist wirklich ein historisches Ereignis gewesen, daf3
sich 40 Lander direkt und unmittelbar der Rechtspre-
chung eines libernationalen Gerichtes unterwerfen.

Bis es beim Internationalen Strafgerichtshof soweit
ist, wird es noch einige Zeit dauern. Hier geht es jetzt
darum, die Ratifizierung voranzubringen. Wir werden
uns darum intensiv bemithen miissen. Wir wollen auch
UN-Institutionen weiter starken: den UN-Hochkommis-
sar fur Menschenrechte und das Menschenrechtszentrum
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in Genf. Hier geht es vor allen Dingen darum, Feld-
operationen wie die Einrichtung von Menschenrechts-
biiros zu unterstiitzen. Im Rahmen des Europarates geht
es darum, das Mandat des Kommissars fiir Menschen-
rechte zu definieren und festzuschreiben und diese
Institution dann auch mit den ausreichenden Mitteln zu
versehen. Es hat keinen Zweck, Einrichtungen im in-
ternationalen Bereich zu schaffen, die dann dahinkiim-
mern miissen, weil sie nicht in der Lage sind, ent-
sprechend zu arbeiten. Natiirlich ist es wichtig, zuerst
das Instrument zu schaffen; wenn es dann aber da ist,
bedarf es der Unterstiitzung. Wir hoffen, da3 es gelingt,
auch von Deutschland aus diese Unterstiitzung voran-
zubringen.

Wir hoffen, in den UN aus AnlaB3 des 50. Jahrestages
der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte eine
Resolution zum Schutz der Menschenrechtsverteidi-
ger und der Menschenrechtsaktivisten zuwege zu
bringen. Es ist leicht, sich in einer Demokratie, in der
man sicher lebt, fiir die Menschenrechte einzusetzen,
aber ich respektiere immer ganz besonders diejenigen,
die unter Einsatz ihres eigenen Lebens bereit sind, fiir
Menschenrechte und Demokratie zu kdmpfen. Sie zu
unterstiitzen und einen Schutzschirm aufzubauen ist ein
wichtiges Ziel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im operativen Bereich kdnnen wir sicherlich noch ei-
niges tun, um dafiir zu sorgen, dall wir dann, wenn die
internationalen Organisationen — sei es die OSZE, der
Europarat oder die UN — Experten brauchen, die in die
Lander gehen, um Wahlbeobachtungen zu machen oder
Verifizierungsaufgaben wahrzunehmen, auch Fachleute
zur Verfiigung stellen konnen. In Kanada gibt es eine
bemerkenswerte Einrichtung, die Personal zur Verfi-
gung stellt: Canadem. Das ist ein Kunstwort aus ,,Cana-
da“ und ,,democracy“. Vielleicht konnen wir etwas
Ahnliches bei uns schaffen.

Auch nach innen gerichtet wollen wir uns um die
Menschenrechte kiimmern. Da gibt es noch einige
Grenzbereiche im Asyl- und Fliichtlingsbereich. Ich
mochte das Flughafenverfahren nennen. Ebenso sollten
wir uns die Bereiche noch einmal genau ansehen, in de-
nen Menschen, insbesondere Ausldnder, in Gewahrsam
sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir sollten auch {iiberlegen und priifen, ob es nicht
Maglichkeiten gibt, im Zivildienst fiir Menschenrechte
titig zu werden. Eine weitere Aufgabe ist die Forderung
der Menschenrechtserziehung in Deutschland.

Es gibt also eine Menge zu tun. Einiges haben wir be-
reits eingeleitet, anderes haben wir uns vorgenommen.
Es ist ein anstrengendes und anspruchsvolles Programm.
Wir werden uns gemeinsam bemiihen, es umzusetzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Licbe
Kolleginnen und Kollegen, damit schlieBe ich die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag der
Bundesregierung zur deutschen Beteiligung an der
NATO-Luftiiberwachungsoperation iiber dem Kosovo
auf Drucksache 14/16 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse zu liberweisen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das scheint der Fall zu sein. Dann ist die
Uberweisung beschlossen.

Wir sind damit am Schlufl unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Mittwoch, den 11. November
1998, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB3 der Sitzung: 16.58 Uhr)
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Anlage zum Stenographischen Bericht

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) cinschlicBlich -

Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 10.11.98

Peter Harry
Dr. Gotzer, Wolfgang CDU/CSU 10.11.98
Hartnagel, Anke SPD 10.11.98
Dr. Kahl, Harald CDU/CSU 10.11.98
Dr. Meyer (Ulm), Jirgen SPD 10.11.98
Polenz, Ruprecht CDU/CSU 10.11.98
Reichard (Dresden), CDU/CSU 10.11.98
Christa
Schulte (Hameln), Brigitte SPD 10.11.98
Trittin, Jirgen BUNDNIS 90/ 10.11.98
DIE GRUNEN
Vaatz, Arnold CDU/CSU 10.11.98
Verheugen, Giinter SPD 10.11.98
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