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4. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 11. November 1998

Beginn

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Ich wiinsche Thnen einen guten Mor-
gen. Die Sitzung ist erdfthnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
zunéchst der Kollegin Ulrike Mascher, dem Kollegen
Wolfgang Behrendt und dem Kollegen Werner Len-
sing, die im Oktober jeweils ihren 60. Geburtstag feier-
ten, nachtriglich die besten Griile und Wiinsche des
Hauses aussprechen.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die Thnen in einer Zusatzpunktliste
vorliegenden Punkte zu erweitern:

ZP1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Kutzmutz, Dr. Christa Luft, Dr. Dietmar Bartsch,

Dr. Gregor Gysi und der Fraktion der PDS:

Ansiedlung einer Airbus-Fertigungsstitte in
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 14/25 —

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Petra
Pau, Ulla Jelpke, Heidemarie Liith, weiterer Ab-

geordneter und der Fraktion der PDS:

Abschaffung des Flughafenverfahrens (§ 18 a
AsylV{G)

— Drucksache 14/26 —

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Bar-
bara Holl, Dr. Christa Luft, Heidemarie Ehlert,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS:
Besteuerung von Luxusgegenstinden

— Drucksache 14/27 —

AuBlerdem sollen die Tagesordnungspunkte 5a bis
5 ¢ und 8 abgesetzt werden. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren
Wir so.

:9.00 Uhr

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 und 4 auf:

3. Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P.
und PDS

Bestimmung des Verfahrens fiir die Berech-
nung der Stellenanteile der Fraktionen

— Drucksache 14/21 —

4. Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P.
und PDS

Einsetzung von Ausschiissen
— Drucksache 14/22 —
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Ich bitte diejenigen, die dem interfraktionellen Antrag
zur Bestimmung des Verfahrens fiir die Berechnung der
Stellenanteile der Fraktionen auf Drucksache 14/21 zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

Abstimmung iiber den interfraktionellen Antrag zur
Einsetzung von Ausschiissen auf Drucksache 14/22.
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fortsetzung der Aussprache zur Regierungs-
erklirung des Bundeskanzlers

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Aussprache bis 14 Uhr dauern. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zunédchst zum Themenbereich Arbeit
und Soziales. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat
der Kollege Dr. Hermann Kues.

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister Riester,
ich wiinsche Thnen bei Threr Arbeit eine gliickliche Hand
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Dr. Hermann Kues

im Interesse der Menschen und im Interesse der Sache.
Ich glaube, die Menschen bei uns im Lande haben zu
Recht einen Anspruch darauf, da3 wir als Opposition Th-
re Politik nicht nur deshalb kritisieren, weil sie von Ih-
nen kommt. Genauso wird von uns erwartet, daf} wir
nicht sagen, etwas sei nur deshalb richtig, weil es von
uns kommt.

Der Bundeskanzler hat gestern in der Regierungser-
klarung einen relativ eindeutigen Maf3stab genannt: Die-
nen die vorgesehenen Regelungen dazu, das Hauptziel
zu erreichen, ndmlich die Arbeitslosigkeit abzubauen?
Diese Frage ist fiir uns die MeBlatte; daran werden wir
festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich sage Thnen ganz offen: Was ich bislang von Ihnen
und von anderen Vertretern der Regierung gehort habe,
erweckt bei mir den Eindruck, daf} Sie sich einerseits um
klare Aussagen driicken und daf} Sie andererseits in den
Punkten, in denen Sie konkret werden, in die falsche
Richtung laufen. Wer an einer wichtigen Weggabelung
in die falsche Richtung lduft, der gerdt nach meiner
Uberzeugung auf den Holzweg. Alle MaBnahmen muf3
man danach bewerten, ob sie dem Ziel dienen, mehr
Menschen in Beschéftigung zu bringen, und ob sie fiir
diejenigen gedacht sind, die am Rande stehen und keine
Moglichkeiten haben, ihre Fiahigkeiten in den Wirt-
schafts- und Arbeitsprozef3 einzubringen.

Soziale Leistungen haben immer auch eine finanzielle
Seite. Sie miissen ndmlich bezahlt werden. Die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer haben nichts davon,
wenn ihnen mit der einen Hand etwas gegeben wird,
was ihnen mit der anderen Hand wieder genommen
wird.

Ich will das am Beispiel der Rentendiskussion ein
wenig konkretisieren. Es hort sich ja gut an, wenn Sie
sagen: Arbeitnehmer kénnen ab 60 Jahre in Rente ge-
hen, die Altersbeziige steigen kriftig, finanzielle Abziige
gibt es nicht, es werden Arbeitsplédtze fiir Jugendliche
freigemacht. Nur: Wer bezahlt eigentlich die Realisie-
rung dieser Versprechen?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist die
Frage!)

Die Rede ist von Tariffonds. Wenn Sie genauer hin-
sehen, werden Sie feststellen — das sagen auch die Ge-
werkschaften —, da3 mindestens zweistellige Milliarden-
betrdge notwendig sind. Belastet werden die aktiven Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die Betriebe.
Das heiBt, mogliche Lohnerhdhungen fallen geringer
aus.

Ich will Thnen ein konkretes Beispiel nennen. Wenn
ein Facharbeiter 5000 DM brutto verdient und eine
Lohnerh6hung von 4 Prozent in Aussicht steht — das wa-
re ja ein Wort —, bekdme er 200 DM mehr. Wenn Sie
jetzt sagen, 1 Prozent dieser Lohnerh6hung — das steht ja
zur Diskussion — solle in den sogenannten Tariffonds
eingezahlt werden, wiirden ihm von diesen 200 DM
wieder 50 DM abgezogen. Jetzt werden Sie sagen: Aber
wenn er zwei Kinder hat, bekommt er ja eine Kinder-

gelderhdhung. Diese Kindergelderh6hung — das gebe ich
zu — wiren immerhin 60 DM. Dann hitte er also 10 DM
mehr.

Das miissen Sie aber zusammenfithren mit der Dis-
kussion um die Okosteuer. Alles, was ich gehdrt und
gelesen habe, lduft darauf hinaus, dafl die Kindergeld-
erhohung um 60 DM durch die Einfithrung der Oko-
steuer — er bezahlt mehr fiir Benzin, bezahlt mehr fir
Gas usw. — tiberkompensiert wird. Das heifit: Auf der
einen Seite geben Sie ihm 60 DM mehr, auf der anderen
ziehen Sie ihm 50 DM ab und dann noch einmal 60 DM.
Fiir den Arbeitnehmer wird das also nicht nur ein Null-
summenspiel, sondern er bezahlt im Endeffekt drauf.
Das ist nach meiner festen Uberzeugung sozial unge-
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich glaube, daB3 Sie zu sehr aus der Sicht derer den-
ken, die sich beim System befinden, nicht aus der Sicht
derer, die aullerhalb stehen, die in den Arbeitsmarkt
hinein wollen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Wer hat sie denn da
rausgeschmissen?)

Was Sie vorhaben, ist eine grobe Ungerechtigkeit im
Bereich der Rente, beim Verteilen der Lasten zwischen
den Generationen.

Sie werden auch den Herausforderungen des demo-
graphischen Wandels nicht gerecht. Denn es ist doch
unbestritten, da auf Grund der Verdnderung des Alters-
aufbaus immer mehr Junge fiir immer mehr Alte auf-
kommen miissen.

Und was das groBle Problem ist: Sie schieben grund-
legende Entscheidungen vor sich her. Sie sagen, etwa im
Rentenbereich, nicht, wir dndern den bisherigen Ansatz,
sondern Sie setzen die Rentenreform lediglich aus. Sie
konnen im Gutachten der Wirtschaftsforschungsinstitute
nachlesen und auch von anderen Fachleuten, etwa Bert
Riirup, dem Finanzwissenschaftler, SPD-Mitglied, ho-
ren, daf die Einschnitte um so massiver und problemati-
scher werden, je spdter Sie die Entscheidungen fillen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Sie tun, ist dies: Sie kaufen sich Zeit. Sie tragen
nicht Verantwortung fiir die Zukunft. Das ist keine
nachhaltige Politik. Das ist kurzfristige Politik, die auf
Beifall setzt und nicht auf wichtige Entscheidungen. Das
kritisieren wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie bringen immer das Argument, das miisse aus
Steuern finanziert werden, es miisse einen Zuschuf} aus
dem Bundeshaushalt geben. Dazu mufl man darauf
hinweisen: Jede vierte Mark des Bundeshaushalts flief3t
bereits heute in den Rententopf. Nach der letzten Erho-
hung des Bundeszuschusses gehen auch Fachleute da-
von aus, dafl im Grunde genommen nicht mehr von ver-
sicherungsfremden Leistungen aus der Rentenkasse ge-
sprochen werden kann, weil derartige Leistungen, fiir
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Kriegsopfer beispielsweise, immer mehr abgebaut wer-
den, so daB auch dort fiir Sie im Grunde keine Moglich-
keit mehr gegeben ist.

Sie weisen darauf hin, wie Sie an die geringfiigigen
Beschiftigungsverhiltnisse herangehen. Auch da habe
ich den Verdacht, daf3 es Thnen nicht in erster Linie dar-
um geht, diese Arbeitsverhdltnisse zuriickzudringen,
sondern dal Sie dort offensichtlich Geld fiir die Sozial-
kassen suchen, das Sie anderweitig leichtfertig ausge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist im iibrigen ein absolutes Novum, dafl Versiche-
rungsbeitrage erhoben werden sollen, hinter denen keine
Leistungen stehen. Dazu palit am besten die Feststel-
lung: Sie wollen abkassieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In der Rentenversicherung werden mit Minibeitrdgen
volle Anspriiche geschaffen, gleichzeitig aber nur mini-
male Rentenanspriiche aufgebaut. Das geht in die fal-
sche Richtung.

Ich will noch einmal auf den Kern zuriickkommen.
Das Entscheidende ist doch, daf3 wir nicht fragen diirfen:
,Was sind wohlklingende Mallnahmen?“, sondern daf
wir fragen miissen: ,,Welche Maflnahmen sind hilfreich
fiir die Belebung der Wirtschaft sowie fiir die Sicherung
und Schaffung von neuen Arbeitspldtzen?. Denn dieses
Hauptziel diirfen wir nicht aus den Augen verlieren.

Wir haben Gott sei Dank seit Oktober dieses Jahres
einen beachtlichen Riickgang der Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen. Die Zahl der Arbeitslosen war in diesem
Oktober im Vergleich zum Oktober 1997 um 400 000
niedriger. Wenn man die Zahl der Erwerbstétigen an-
sieht, so ist das Ergebnis noch interessanter: Von 1983
bis 1990 haben wir einen Anstieg der Zahl der Beschif-
tigten um 3 Millionen gehabt. 1990 sind wir erstmals
wieder bei iiber 34 Millionen Beschiftigten.

Das heifit also, der konjunkturelle Aufschwung, fiir
den wir verschiedene Mallnahmen ergriffen hatten, ist
mittlerweile auch beim Spétindikator Arbeitsmarkt an-
gelangt und hat dort kriftige Spuren hinterlassen. Es be-
streitet heute keiner mehr, dal es zur Sicherung und
Schaffung von Arbeitspldtzen strukturelle Verbesserun-
gen unserer Wirtschaft gibt. Das alles kommt nicht von
ungefihr, sondern hat etwas damit zu tun, da3 wir den
Mut gehabt haben, unpopuldre MaBBnahmen zu ergreifen,
den Arbeitsmarkt nachhaltig zu regeln und die sozialen
Sicherungssysteme zukunftssicher zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei uns hat es dafiir — ich wiederhole das — einen einzi-
gen Grund gegeben, ndmlich, einen Beitrag zum Abbau
der grofften Ungerechtigkeit zu leisten: dal Menschen
keine Teilhabe am Wirtschafts- und Arbeitsprozel3 ge-
wiahrt wird.

Wenn Sie nun versuchen, das Rad zuriickzudrehen,
um zwei oder drei besonders werbewirksame Wahlver-
sprechen einzuhalten, dann ist das nicht nur in hohem

Mafe unsozial, sondern auch ungerecht und geht auf die
Knochen derjenigen, die keine Arbeit haben und auen
vor sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Arbeits- und Sozialminister, wenn Sie mutig wé-
ren, dann wiirden Sie sich an den Niederlanden ein Bei-
spiel nehmen. Ich wohne an der niederlandischen Gren-
ze, beobachte die MaBBnahmen in den Niederlanden sehr
intensiv und habe sie fiir mich ausgewertet. Dort hat
man Anfang der 80er Jahre zwischen der Regierung und
den Tarifparteien ein Biindnis fiir Arbeit geschmiedet.

(Lachen bei der SPD)

Das hat positive Wirkungen auch auf dem Arbeitsmarkt
entfaltet, und zwar dadurch, daf3 all das auf den Tisch
gekommen ist, was zu mehr Beschiftigung fithren kann.
Ich nenne Thnen die Punkte: Das erste waren und sind
verantwortungsvolle Lohnabschliisse, das zweite Spar-
bemiithungen der 6ffentlichen Haushalte — davon sind
Sie weit entfernt —,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

das dritte Verdnderungen im sozialen Sicherungsnetz,
das vierte eine weitgehende Deregulierung und das
fiinfte — angesichts dieses Punktes merken Sie, daB3 Sie
von diesen MaBinahmen weit entfernt sind und die fal-
schen Signale setzen — eine Senkung der Steuer- und
Abgabenlast.

Das ist das Konzept der Niederlande. Wenn Sie mit
diesem Konzept antreten wiirden, hétten wir vor Thnen
Respekt und wiirden uns damit entsprechend auseinan-
dersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dal3 wir auf dem Arbeitsmarkt eine Trendwende ha-
ben, bestreitet im Moment eigentlich niemand mehr.
Diese Trendwende droht allerdings an einer Gruppe
vorbeizugehen: den Langzeitarbeitslosen. Hierzu habe
ich, Herr Minister Riester, etwas Interessantes in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ gelesen. Es war
zwar etwas versteckt in deren ,,Magazin® vom 6. No-
vember 1998, aber ich habe es gelesen. Man kann dort
nachlesen, welchen Stellenwert Rotgriin dem Problem
beimiflt, da3 an etwa 1 bis 2 Millionen Menschen die
Trendwende am Arbeitsmarkt vorbeizugehen droht. Da
haben Sie die Katze aus dem Sack gelassen. Da haben
Sie auf die Frage ,,Was wollen Sie mit denen machen,
die nicht qualifizierbar sind?* geantwortet:

Ich konzentriere mich lieber auf die vielen Men-
schen, die man qualifizieren kann, als auf die weni-
gen, bei denen alle Bemiihungen fruchtlos bleiben.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Ich sage ausdriicklich: Unsozialer kann man diese
Menschen nun wirklich nicht fallenlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Sie haben dies gerechtfertigt mit den Worten — ich
habe das Interview dabei, Sie konnen es gleich nachle-
sen —:

Aber gut. Wie viele mdgen es sein? Vielleicht fiinf
Prozent der Erwerbsbevolkerung. Ich habe ja ge-
sagt: Wir haben 34 Millionen Erwerbstitige in
Deutschland. Wissen Sie eigentlich, wie viele Ein-
zelschicksale diese 5 Prozent sind,

(Zurufe von der SPD)
die Sie mit solchen Worten locker ins Abseits schieben?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ihr Parlamentarischer Staatssekretdr Herr Andres hat
in der ,NOZ*“ vom 30. Oktober ebenso — denn darum
geht es ja auch bei dieser Gruppe — Beschéftigungsmog-
lichkeiten im Niedriglohnbereich geleugnet. Es gibt 1
bis 2 Millionen Menschen, die kaum in der Lage sind,
am Markt ein Einkommen zu erwirtschaften, von dem
sie und ihre Familien leben konnen. Deswegen mufl man
iiber solche Dinge wie Kombilohn — oder wie immer
man das nennt — nachdenken, weil nur solche Instru-
mente auf die Schwichsten der Schwachen am Arbeits-
markt zugeschnitten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich konnte das mit weiteren Zitaten belegen. Ich fin-
de, diese Denkweise ist technokratisch. Sie ist fiir mich
erschreckend. Ich mache mir um die Starken nicht allzu
grofle Sorgen — deren Arbeitslosigkeit geht in iiber-
schaubaren Zeitraumen zu Ende. Den Langzeitarbeitslo-
sen fehlt es meistens auch nicht in erster Linie an der
materiellen Ausstattung.

Ich sage aber auch: Es ist zuwenig — das ist vielleicht
ein typisches Phanomen des Wohlfahrtsstaates —, Lang-
zeitarbeitslosen lediglich Geld zu geben. Vielmehr miis-
sen wir uns einfallen lassen, wie wir Langzeitarbeitslo-
sen wieder eine Lebensperspektive geben, wie wir sie
wieder teilhaben lassen konnen, so daB} sie ihre Qualifi-
kation und ihre Féhigkeiten wieder einbringen konnen.
Darum kiimmern Sie sich iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Das ist eine Frage des Grundansatzes. Hier geht es
um die Verwirklichung von Beteiligungsgerechtigkeit
— nicht Verteilungsgerechtigkeit, sondern Beteiligungs-
gerechtigkeit —, die sich von der Wiirde des Menschen
herleitet. Es geht darum, die Menschen einzubeziehen.
In diesem Sinne kann man auch sagen: Wenn man das
Ziel hat, dies zu verwirklichen, und Verdnderungen vor-
nimmt, dann kdnnen Verdnderungssperren, wie Sie sie
aufbauen, durchaus auch unmoralisch sein.

Ich habe nie verstanden, dafl ein durchschnittlicher
Arbeitslosenhilfebezieher mit 27 Jahren bei uns
1250 DM an Arbeitslosenhilfe erhdlt. Der Staat wendet
1 850 DM dafiir auf, daB man ihm lediglich Geld gibt,
anstatt fiir ihn auch Arbeit zu organisieren.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich kann bei Thnen nicht den geringsten Ansatz er-
kennen, daB3 Sie in eine andere Richtung gehen. Wir ha-
ben fiir eine Dezentralisierung der Arbeitsmarktpoli-
tik gekdmpft und haben sie auch durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dazu hort man von Thnen nichts. Das hat etwas damit zu
tun, daf} Sie eine andere Gesellschaftsphilosophie haben.
Sie haben einen zentralistischen Ansatz. Sie erhoffen
sich mehr Losungen von der Zentrale, ob aus Bonn oder
aus Niirnberg. Wir setzen auf Dezentralisierung, wir set-
zen auf die Phantasie der Regionen, weil wir meinen,
daBB man den Menschen damit mehr helfen kann. Wir
brauchen in der Arbeitsmarktpolitik einen regionalen
MaBanzug. Der muf fiir den lédndlichen Raum anders
aussehen als fiir den Ballungsraum. Wir brauchen keine
zentralistischen Losungen, wie Sie sie nach wie vor an-
peilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es muf eine einfache Regel gelten: Das Beste ist,
wenn jemand auf dem ersten Arbeitsmarkt Arbeit fin-
det.

(Lachen und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dafiir miissen Sie die volkswirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen schaffen. Sie laufen genau in die falsche
Richtung. Das merkt man, wenn man sich IThre Steuerre-
form ansieht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Eine zweite Regel ist: Wer auf dem ersten Arbeits-
markt keine Arbeit findet, fiir den tritt die Versicherung
ein — nach den Regeln einer Versicherung. Deshalb sage
ich auch ganz deutlich: Wir sind der Meinung, daf} die
groflen Lebensrisiken — Alter, Krankheit, Arbeitslosig-
keit, Unfall und Pflege — von der Solidargemeinschaft
abgesichert werden miissen. In dem Punkt unterscheiden
wir uns zumindest vom Bundesfinanzminister. Wir
wollen, da3 die groBen Risiken von der Solidargemein-
schaft abgesichert werden, so dal3 sich ein Arbeitneh-
mer, der 20 oder 30 Jahre lang eingezahlt hat, auch dar-
auf verlassen kann, eine entsprechende Leistung heraus-
zubekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das ist ein ganz wichtiger Stabilisator in einer Wirt-
schafts- und Arbeitswelt, die sich fiir den einzelnen un-
geheuer stark verdndert, in der er sich neuen Herausfor-
derungen stellen mufB. Wenn wir das von ihm erwarten,
dann muB es Stabilisatoren geben. Dazu zéhlen die gro-
Ben Sicherungssysteme.

Wir sagen aber auch: Es gibt kleine Risiken, die jeder
selbst tragen muB. Wieder auf die Arbeitslosigkeit bezo-
gen, bedeutet das: Wenn das Sozialversicherungssystem
fiir ihn nicht eintritt, dann muf} er Geld bekommen, aber
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auch die Chance zur Gegenleistung erhalten. Wir miis-
sen es so organisieren, daf er eine Gegenleistung erbrin-
gen kann, daf} nicht nur ausgezahlt wird, sondern daB3 die
Fahigkeiten, die er hat, abgerufen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damit haben wir im Bereich der Sozialhilfe angefan-
gen; die Kommunen haben hier exzellente Erfahrungen
gesammelt. Das mufl auch im Bereich des Arbeitsmark-
tes umgesetzt werden. Von Thnen hére ich dazu nichts.
Ich sage es noch einmal ausdriicklich: Sie haben ecin an-
deres Gesellschaftsbild. Sie wollen die Dinge zentra-
listisch durch den Staat 16sen lassen. Wir wollen das
nicht. Wir wollen weniger Staat und dezentrale Losun-
gen, letztlich menschengerechte Losungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir uns unseren Sozialstaat insgesamt ansehen,
dann konnen wir feststellen, daf3 dieser von Widersprii-
chen gekennzeichnet ist. Noch nie in der Geschichte der
Bundesrepublik wurde soviel Geld fiir soziale Leistun-
gen und fiir sozialen Ausgleich ausgegeben. Aber noch
nie wurde soviel iiber zwischenmenschliche Kalte ge-
klagt, iiber so viele vereinsamte und verhaltensgestorte
Kinder.

(Lachen bei der SPD)

Das alles zeigt, dall es im Kern nicht um die Quantitét,
sondern um die Qualitdt unseres Zusammenlebens geht.
Da miissen wir ansetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir miissen Strukturen und Anreizsysteme so gestal-
ten, daB soziale Leistungen zur Ubernahme von Eigen-
verantwortung befahigen, und dies belohnen. Denn nur
wenn die Bereitschaft vorhanden ist, sich um andere zu
kiimmern, ohne gleich nach dem Staat und der Gesell-
schaft zu rufen, kann Solidaritdt wachsen. Wir diirfen
die Verantwortung nicht weiter auf den Staat delegieren,
weil wir damit den Sozialstaat hoffnungslos tiberfordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wenn die Kraft der Wirtschaft verlorengeht, helfen auch
noch so viele soziale Rechte und Anspriiche nicht. Ein
gutes Beispiel dafiir war die DDR; sie hat uns dies ge-
zeigt.

(Zurufe von der SPD)

Ich sage Thnen, Herr Minister: Sie werden scheitern,
wenn Sie nicht den Mut haben, Verdnderungen vorzu-
nehmen, die nicht bei jedem und {iiberall gleich auf Be-
geisterung stoflen. Sie konnen das nicht finanzieren, und
die Gesellschaft wird dadurch nicht menschlicher. Herr
Minister, haben Sie mehr Mut, und driicken Sie sich
nicht um Sachverhalte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Bundesminister Walter
Riester tritt an das Rednerpult — Michael Glos
[CDU/CSU]: Es ist iiblich, dal man zuerst
aufgerufen wird!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat der
Redner, der bereits am Rednerpult steht, der Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung, Walter Riester.

(Beifall bei der SPD)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Eine kurze Vorbemerkung: Herr
Dr. Kues, ich habe gemerkt, da3 Sie nach 16 Jahren Re-
gierung sehr schnell in der Opposition angekommen
sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin gerne bereit — ich denke, das ist auch sehr wich-
tig —, liber meine Arbeit zu streiten. Es ist aber etwas
verfriiht, dies nach 14 Tagen zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr.
Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Und was
soll man in der Debatte machen?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die neue
Bundesregierung hat sich ein ehrgeiziges Ziel gesetzt:
Sie will nicht linger den Mangel der Arbeit verwalten,
sondern einen neuen Reichtum an Perspektiven schaf-
fen. Sie will sich daran messen lassen —der Bundes-
kanzler hat dies gestern nicht zum erstenmal betont —, ob
es ihr gelingt, durch verlidBliche und verniinftige Rah-
menbedingungen neue Arbeit, neue Ausbildung zu
mobilisieren. Daran will auch ich meine Arbeit messen
lassen.

Ich bin mir wie alle anderen Regierungsmitglieder
bewulBt: Das ist kein leichtes Versprechen, sondern eine
schwere Aufgabe.

Rund 4,3 Millionen Menschen, Frauen und Minner,
Junge und Alte, waren im Jahre 1998 arbeitslos. Die
Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungs-
verhéltnisse ist seit 1991 permanent zuriickgegangen.
Die aktuellen Arbeitsmarktzahlen, die leichte Erholung
in Westdeutschland diirfen uns nicht zufriedenstellen.
Wenn jeder zehnte in Deutschland nach Arbeit sucht,
dann muB das fiir uns Ansporn sein zu neuen Anstren-
gungen. Angesichts der anhaltend hohen Arbeitslosig-
keit gerade in den neuen Bundesldndern ist aktive Ar-
beitsmarktpolitik weiterhin unverzichtbar, und sie ist
fiir viele Arbeitslose die einzige Hoffnung, wieder in re-
guldre Arbeit zu kommen. Dafiir wollen wir sorgen.

Wir wollen ferner dafiir sorgen, dafl die Arbeits-
marktpolitik wieder verldBlich wird. Deshalb werden wir
die Berg- und Talfahrt in der Arbeitsmarktpolitik been-
den und eine Verfestigung auf dem notwendig hohen
Niveau erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Damit werden endlich Kontinuitdt und VerldBlichkeit in
die Arbeitsmarktpolitik einkehren. Ich bin mir dariiber
im klaren, da3 die Instrumente der aktiven Arbeits-
marktpolitik nicht immer nur zusitzliche Beschéfti-
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gungseffekte auslosen, sondern teilweise auch Mitnah-
meeffekte. Darum werden wir die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente auf ihre Zielgenauigkeit untersuchen
und auch, wo notwendig, neu justieren.

Wir miissen uns besonders fiir die Menschen einset-
zen, denen schon am Anfang ihres Berufslebens alle
Chancen verbaut sind. Immer mehr junge Menschen
finden keine Ausbildung, keinen Arbeitsplatz. Der Ar-
beitsmarkt iibersicht sie; die Strale hilt sie fest. Fast ei-
ne halbe Million junger Menschen sind zwischenzeitlich
arbeitslos gemeldet. Diese Zahl wird noch grofer, wenn
man die jungen Menschen einbezieht, die erwerbslos
sind, die sich aber gar nicht mehr als arbeitslos melden.
Hunderttausende nehmen an Bildungsveranstaltungen
teil und warten teilweise in Warteschleifen auf den Zu-
gang zum Arbeitsmarkt. Das macht mir groBe Sorgen.
Ich denke, diese Menschen brauchen vor allem Unter-
stiitzung. Da reichen keine einfachen Willensbekundun-
gen. Wir miissen uns mehr einfallen lassen, damit diese
jungen Frauen und Ménner eine Chance in dieser Ge-
sellschaft haben.

Eine gute Berufsausbildung ist immer noch der be-
ste Schutz vor Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Von den arbeitslosen Jugendlichen unter 25 Jahren sind
in Westdeutschland 60 Prozent ohne Berufsausbildung;
in Ostdeutschland sind es 40 Prozent. Wir tragen Ver-
antwortung fiir sie, und wir werden uns dieser Verant-
wortung stellen. Wir haben uns verpflichtet, ein Sofort-
programm fiir 100 000 junge Menschen aufzulegen, und
zwar flir diejenigen, die die geringsten Chancen haben.
Sie sollen die Moglichkeit haben, ausgebildet zu wer-
den; sie sollen Arbeit und Beschéftigung finden, und sie
sollen da, wo es fiir sie notwendig ist, zusdtzliche Mog-
lichkeiten der Weiterqualifizierung erhalten.

Wer noch keine Ausbildungsstelle hat, braucht oft-
mals Orientierung und Training, muf} sich zurechtfinden
lernen. Dabei kdnnen wir helfen. Wer dennoch keine
betriebliche Berufsausbildungsstelle vermittelt be-
kommt, fiir den werden wir versuchen, iiber Ausbil-
dungsverbiinde und auferbetriebliche Ausbildungsplitze
Uberbriickungsméoglichkeiten zu schaffen.

Wessen Ausbildung nicht ausreicht, um sich auf dem
Arbeitsmarkt zu bewédhren, dem miissen wir eine zu-
sdtzliche Qualifikation ermoglichen. Das miissen wir so
gestalten, daB3 die Jugendlichen dieses Angebot auch an-
nehmen — durch eine verniinftige Kombination von Pra-
xis und Theorie.

Demjenigen, der keine Beschiftigung finden kann,
miissen wir den Weg in die Arbeit erleichtern, wo erfor-
derlich, auch durch ABM, wo notwendig, zeitlich befri-
stet iiber Lohnkostenzuschiisse.

Der Erfolg eines solchen Programms wird von unse-
rem gemeinsamen Engagement abhdngen, wird von der
aktiven Mithilfe der Arbeitsdmter bestimmt sein und vor
allem auch von der Bereitschaft der jungen Menschen
selbst. Dort miissen wir nachhaltig einfordern: Von dem,

der qualifizierte Angebote bekommt, erwarten wir, dafl
er sie auch annimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Marita Sehn [F.D.P.])

Meine Damen und Herren, ich will nach einem Jahr
Rechenschaft ablegen: was aus diesem Programm ge-
worden ist, was wir erreicht haben, wo wir Erfolge hat-
ten — und wo nicht — und wo die Ursachen dafiir liegen.
Politik muB wieder an Glaubwiirdigkeit gewinnen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Was heif3it denn ,,wieder*?)

Das setzt Transparenz und Rechenschaft voraus.

Lassen Sie mich ein weiteres Thema ansprechen, das
der Transparenz und das der Glaubwiirdigkeit bedarf:
die gesetzliche Rentenversicherung. Sie ist in Millkre-
dit geraten, sie hat an Glaubwiirdigkeit verloren. Ich
will, daB3 die Rentenversicherung wieder zukunftssicher,
armutsfest und verldBlich wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Damit keine Mif3verstdndnisse entstehen: Wir stehen in
der Rentenversicherung vor grof8en Herausforderungen.
Wir kennen die demographische Entwicklung.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Aha!)

Sie fordert entschlossenes Handeln.

Zugleich gilt: Die Menschen haben ein Anrecht dar-
auf, dall wir mit ihrem Vertrauen und ihrer Zukunftsvor-
sorge verldBlich umgehen. Darum werden wir in einem
ersten Schritt die Rentenniveauabsenkung der alten
Bundesregierung bis zum Jahr 2000 aussetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Gleiches gilt fiir diejenigen, die nicht mehr durch eigene
Kraft ihren Lebensunterhalt verdienen kénnen und auf
Berufs- und Erwerbsunfdhigkeitsrenten angewiesen
sind. Menschen, die existentiell auf unser Sicherungs-
system angewiesen sind, um im Alter in Wiirde zu
leben, wéren sonst der Gefahr ausgesetzt, in Sozialhilfe
zu rutschen.

Natiirlich stellt sich dabei die Frage der Gegenfinan-
zierung. Deshalb haben wir im Koalitionsvertrag ein-
deutig festgelegt, daBB wir den Rentenversicherungsbei-
trag bei 20,3 Prozentpunkten stabilisieren wollen. Aber
wir gehen einen Schritt weiter. Wir werden den Renten-
versicherungsbeitrag spiirbar und dauerhaft durch den
Einstieg in die 6kologische Steuer- und Abgabenreform

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Haben Sie doch noch gar nicht!)

um 0,8 Prozentpunkte senken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, ich sichere Thnen heute zu,
daB ich dieses Niveau auch im Rahmen der Renten-
strukturdiskussion verteidigen werden. Jede Mark, die
aus Okosteuern eingenommen wird, wird umgesetzt in
die Absenkung der Lohnnebenkosten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir entlasten mit diesem Schritt, und zwar bereits im
néchsten Jahr und auf Dauer, Beschiftigte und Betriebe
um 11 Milliarden DM und foérdern Beschéftigung. Wir
helfen, die Akzeptanz der Rentenversicherung wieder zu
erhdhen, und sorgen dafiir, da8 soziale Gerechtigkeit als
konstitutives Element unseres Sicherungssystems erhal-
ten bleibt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Was heifit denn
das in der Praxis?)

Wir mildern die Belastungen, die dem Sozialversiche-
rungssystem durch allgemeine Aufgaben aufgebiirdet
worden sind, indem wir die Kindererziehungszeiten
dauerhaft neu durch Steuermittel finanzieren. Verspro-
chen worden ist das oft — wir machen es!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zugleich wissen wir alle: Wir miissen einen zweiten
Schritt tun, eine wirkliche Strukturreform der Renten-
versicherung angehen. Das will ich schon 1999 auf den
Weg bringen. Geredet worden ist auch dariiber in der
Vergangenheit viel; wir miissen jetzt zukunftsfahige Lo-
sungen entwickeln, den Wandel in den Erwerbsbiogra-
phien aufnehmen.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Thr
macht es doch riickgingig!)

Nur wenn wir diesen Proze aufnehmen, wenn wir uns
darauf konzentrieren, werden wir die Glaubwiirdigkeit
in der Rentenversicherung wiederherstellen kdnnen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Spriiche! Ly-
rik?!)

Ich sage aber auch: Wir werden dabei nicht mit dem
Fiillhorn durch das Land ziehen kdnnen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nicht alles Wiinschenswerte wird machbar sein. Aber
nur indem wir das Machbare ernsthaft angehen, werden
wir dem Wiinschenswerten ndherkommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der Bundeskanzler hat gestern das Vier-Sidulen-
Modell angesprochen: Betriebliche Altersversorgung,
stirkere Teilhabe der Beschiftigten am Produktivver-
mogen und Eigenvorsorge miissen unsere gesetzliche
Rentenversicherung unterstiitzen und erginzen. In die-
sem Sinne halte ich es fiir einen konstruktiven und muti-
gen Vorschlag der Gewerkschaften, einen Tariffonds
aufzubauen, der es denjenigen, die es wollen, ermdg-

licht, zu akzeptablen Bedingungen frither aus dem Ar-
beitsleben auszuscheiden.

(Zuruf von der F.D.P.: Auf Kosten unserer
Kinder!)

Ich begriile diesen Vorschlag ausdriicklich.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich biete den Arbeitgebern und Gewerkschaften an: Las-
sen Sie uns {iber einen solchen Fonds im Rahmen eines
Biindnisses fiir Arbeit und Ausbildung sprechen.

Dieser Tariffonds kann nicht nur ein Beispiel fiir ge-
lebte Subsidiaritit sein, sondern er kann dariiber hinaus
auch deutlich machen, dal das Zusammenwirken von
Wirtschaft, Gewerkschaften und Politik mehr leisten
kann als die Entscheidung im Parlament allein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war einzusehen, dafl aus der Warte der Rentenkas-
sen — isoliert betrachtet — das Renteneintrittsalter her-
aufgesetzt werden muflte. Ich verstehe die Zwénge. Aber
die Entlastung der Rentenkassen hat erhebliche Proble-
me auf dem Arbeitsmarkt geschaffen, wird das auch
weiter tun, Probleme, die sich in der betrieblichen
Wirklichkeit inzwischen deutlich bemerkbar machen:
fiir die &lteren Beschéftigten, fiir die jungen Menschen,
die vor der Tiire stehen, und fiir die Arbeitgeber glei-
chermal3en. Man hat mit diesem Schritt das Problem nur
umverteilt.

Wir werden durch diese Entscheidung in den néch-
sten fiinf Jahren — ich befiirchte, dafl die Dramatik in der
Bevolkerung noch gar nicht ganz angekommen ist — eine
Lebensarbeitszeitverlingerung derjenigen bekommen,
die im Betrieb sind, und zwar um rund 10 Prozent. Ich
weise darauf hin: Das Volumen {iibersteigt die tarifliche
Arbeitszeitverkiirzung der Gewerkschaften in den 80er
und 90er Jahren. Das 16st Probleme aus. Den Problemen
miissen wir uns stellen.

Insofern halte ich den Vorschlag der Gewerkschaften,
mit der Tarifpolitik an dieses Problem heranzugehen und
Losungen anzubieten, flir exzellent. Das ist —ich wie-
derhole es — gelebte Subsidiaritét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich denke, das ist ein trefflicher Beweis dafiir, da3 Pro-
bleme nicht verschoben werden diirfen, sondern ange-
gangen und geldst werden miissen.

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Wie bei
der Rente!)

Zweitens. Wenn Regierung, Arbeitgeber und Ge-
werkschaften zu dieser Losung beitragen —und zwar
nicht nur, weil ein gemeinsames Interesse sie eint —,
dann ist das die beste Grundlage fiir ein Biindnis fiir
Ausbildung und Arbeit.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So eine schwache
Vorstellung!)
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Das gilt auch fiir die Frage der Ausbildung, die sich
nicht nur in der quantitativen Frage erschopft. Das gilt
fiir attraktive, flexible Arbeitszeiten, die mehr Beschaf-
tigung ermoglichen, und das gilt fiir die Mobilisierung
neuer Beschéftigung.

Ich will Thnen ein Beispiel alter Debatten, alter Lo-
sungsansitze fiir diesen Bereich notwendiger neuer Be-
schéftigung fiir Menschen mit geringer Qualifikation
nennen. In der alten Debatte, die ich seit 10, 15 Jahren
kenne, wird so argumentiert: Wir haben Arbeit und Be-
darf genug — allerdings nicht fiir 50,50 DM, sondern fiir
8,30 DM. In der Hoffnung, Lohn abzusenken, Kombi-
lohnmodelle anzubieten, liegt das nicht einzulosende
Versprechen, daf3 sich dann der Arbeitsmarkt entwickeln
wiirde.

Nun bin auch ich der Auffassung, dall es eine der
grofften Herausforderungen ist, daB3 wir viele Menschen
mit geringen Qualifikationen haben — vor allem die
stecken im Bereich der 1,35 Millionen Langzeitarbeits-
losen —, fiir die wir zuwenig Arbeitspldtze haben. Aber
ich mochte an diese Frage anders herangehen, etwas sy-
stematischer.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Machen Sie uns
keine Angst!)

Ich mochte, dafl wir nicht immer nur die gleichen Bei-
spiele des Schuhputzers, des Koffertrdgers, des Fenster-
putzers, des Spargelstechers horen, sondern einmal auf-
listen, welche Bereiche produktionsnaher und personli-
cher Dienstleistungen zu entwickeln sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn wir das mit Wirtschafts- und Arbeitnehmerver-
tretern klar aufzeigen, kommt der zweite Schritt: Dann
miissen wir Angebote zur Qualifizierung entwickeln.

Meine Damen und Herren, ich bin iiberzeugt, daB,
wenn wir das systematisch angehen, auch die dritte Fra-
ge, der nicht ausgewichen werden darf, ndmlich ob wir
dafiir eigene Lohnniveaus, ob wir dafiir eine Kombinati-
on mit der Sozialversicherung brauchen, von den Tarif-
vertragsparteien angegangen wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Dr.
Schéuble?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Bitte.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, nachdem Sie sich gerade gegen diese Art
von Beschéftigung ausgesprochen haben — —

(Widerspruch bei der SPD)

— Doch. Sie haben doch gerade gegen Koffertriger,
Schuhputzer usw. gesagt, diese Art von Beschéftigung
gebe es nicht. Wo sind denn diese Jobs? — das war Thre

Frage. Deswegen mochte ich Sie fragen, ob mich meine
Erinnerung triigt wenn ich darauf verweise, dafl der Herr
Bundeskanzler gestern in seiner Regierungserklarung
unter anderem den Begriff Einpackhilfe gebraucht hat.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Wenn Sie mir zugehdrt hétten, Herr Abge-
ordneter Schéuble,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und sich nicht auf Thren Diskussionsbeitrag vorbereitet
hétten, dann hétten Sie genau gehdrt, dal ich exakt das
gesagt habe: Wir miissen ein breites Spektrum von An-
geboten fiir Menschen mit geringer Qualifikation ent-
wickeln und diirfen sie nicht auf immer wieder die glei-
chen Beispiele reduzieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das konnen die Menschen von uns erwarten.

(Michael Glos [CDU/CSU]:Ihr untergrabt die
Autoritit dieses Bundeskanzlers schon am er-
sten Tag!)

Ich will aber auch klarstellen: Wir werden die Fehl-
entwicklungen, Thre Entscheidungen beim Kiindigungs-
schutz und bei der Lohnfortzahlung, innerhalb der néch-
sten Wochen korrigieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Walter Hirche [F.D.P.]: Auch das ko-
stet wieder Arbeitsplétze!)

Das gilt auch fiir die geringfiigig Beschiftigten, bei de-
nen wir uns im iibrigen in der Definition des Problems
mit der ehemaligen Regierung relativ einig waren. Nur,
man muf} dieses Problem auch angehen. Ich weil3, dafl
das nicht bequem ist. Wir werden uns der Herausforde-
rung stellen, weil wir wissen: Es geht im Kern nicht,
Herr Abgeordneter Kues, um die Liquiditdtsverbesse-
rung, sondern darum, wieder Ordnung am Arbeitsmarkt
zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Es geht aber auch — das ist schon ein ernst zu neh-
mendes Problem — darum, den ErosionsprozeB in den
Finanzstrukturen unserer sozialen Sicherungssysteme zu
stoppen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn kein Sicherungssystem der Welt hilt es aus, wenn
die Belastungen steigen und immer mehr Menschen die
Solidargemeinschaft verlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)
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Da wir uns in der Analyse in der Vergangenheit einig
waren, erwarte ich, daBl in diesen Fragen, zumindest
wenn man es ernst meint mit der Stabilisierung und der
Sicherung der Systeme, eine Zusammenarbeit moglich
ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden diese MaBinahmen auch mit Blick auf ein
Biindnis fiir Ausbildung und Arbeit angehen; denn
wiirden wir ein solches Biindnis mit diesen Fragen bela-
sten, dann bestiinde die Gefahr, da3 aus solchen Gespré-
chen Nebenregierungen entwickelt werden. Genau das
wollen wir nicht. Wir wollen das Biindnis nicht mit Ent-
scheidungen iiberfrachten, die korrigiert werden miissen
und fiir die wir einen ganz klaren Wéhlerauftrag haben.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns gemeinsam die Stirken und die Kraf-
te, die unser Land noch immer hat, wieder zusammen-
fithren und fruchtbar in neue Losungen einbinden. Ich
bin fest davon iiberzeugt: Den Weg ins 21. Jahrhundert
werden wir nur dann mit den Menschen gehen koénnen,
wenn wir mit den gesellschaftlichen Kriften fair, kon-
struktiv und handlungsorientiert bei den Losungen von
Problemen zusammenarbeiten. Das setzt allerdings ein
politisches Grundverstindnis voraus, das in den letzten
Jahren in Vergessenheit geraten schien. Politik muf
wieder verlidB3lich sein;

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Wo waren
denn die Gewerkschaften?)

Politik mufl wieder das Vertrauen der Menschen gewin-
nen.

(Beifall bei der SPD)

VerldBlichkeit und Vertrauen sind der Humus, auf
dem Reformen gedeihen konnen, Reformen, die wir
brauchen, um den Strukturwandel, in dem wir stehen,
bewiltigen und gestalten zu kdnnen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Alles heille
Luft! — Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSUJ:
Heille Luft? Hochstens lauwarme!)

Die Menschen werden nur bereit sein, den Strukturwan-
del mutig anzugehen, wenn sie Vertrauen in die Politik
haben und wenn sie wissen, dal} sie sich wieder auf so-
ziale und gerechte Politik verlassen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Folgendes ist wesentlich fiir unseren Weg in das
niachste Jahrtausend: Mut zur Innovation, Flexibilitét
und Mobilitdt sind unverzichtbare Bestandteile einer
modernen, zukunftsgewandten Gesellschaft und Wirt-
schaft.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Hoffnung gibt es vielleicht auch dann, wenn die Op-
position zuhort, wenn der Minister spricht.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich denke, daB3 die Bevolkerung —

(Unruhe bei der CDU/CSU - Jiirgen Koppelin
[F.D.P.]: Da hitten Sie sich einmal sehen sol-
len!)

— danke; die Vorstellung wird live im Fernsehen {iber-
tragen —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

uns an diesen Grundprinzipien einer verldflichen Politik
messen wird. Daran, ndmlich an den klaren Aussagen,
werde auch ich mich in der Zukunft messen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie halt et-
was, was zuhorenswert ist!)

Dariiber, Herr Abgeordneter Kues, will ich mit Thnen in
Zukunft gerne streitig diskutieren.

Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich schlage vor, dal wir uns darauf ver-
stindigen, daB wir jedem Redner zuhdren, egal, ob er
Minister ist oder nicht.

Das Wort fiir die F.D.P. hat die Kollegin Dr. Irmgard
Schwaetzer.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit den Ver-
sprechungen in der Sozialpolitik hat die neue Koalition
die Wahl gewonnen. Aber was waren das fiir Verspre-
chungen? Sie waren doch sehr widerspriichlich. Die ei-
nen erwarten von lhnen die Wiederherstellung der alten
Zustiande, die anderen — das ist die von Thnen besonders
umworbene Neue Mitte — erwarten von IThnen, Herr
Bundeskanzler, Modernisierung, die zweifellos nicht
mit der Bewahrung der alten Zustinde einhergehen
kann. Das liegt schon in dem Wort ,,Modernisierung®.

Ihre Regierungserkldrung ist auf Grund dieses Spa-
gats notwendigerweise sehr blaB gewesen. Die Kom-
mentierung in der Presse heute, Herr Bundeskanzler,
kann Sie auch nicht gefreut haben.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Aber uns hat es ge-
freut!)

— Uns gibt es Chancen. — Denn langst haben die Wahler
den engen Zusammenhang zwischen Wirtschaftskraft,
Wettbewerb und Arbeitsmarkt sowie Wirtschaftskraft
und sozialer Sicherung erkannt.

Herr Bundeskanzler, Sie haben Modernisierung an-
gekiindigt. Nun miissen den Worten Taten folgen. Des-
wegen kann ich Thnen nur sagen: Setzen Sie die Moder-
nisierung endlich durch! Das ist aber keine Aufforde-
rung an die Opposition; die hat das ldngst begriffen. Das
kann nur an Thre eigenen Reihen gerichtet sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)
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Leistung und Eigenverantwortung — das waren die
Begriffe, die Sie, Herr Bundeskanzler, gestern reichlich
gebraucht haben. Diese Begriffe sind Begriffe der Zu-
kunft; das ist gar keine Frage. Im iibrigen sind wir uns
einig, dafl Leistung in allen Schichten der Gesellschaft
erbracht wird und nicht auf irgendeine Einkommenska-
tegorie begrenzt ist. Das ist vollig selbstversténdlich.
Von den Begriffen Leistung und Eigenverantwortung ist
in den von Thnen angekiindigten Korrekturgesetzen al-
lerdings nichts zu sehen. Thre ersten Taten sind die Rolle
riickwirts. Sie haben sie im Wahlkampf angekiindigt.

Aber pallit denn die Riicknahme aller Gesetze, die die
Uberforderung des Staates zuriickdringten und den Ar-
beitsmarkt immerhin so belebt haben, dafl heute 400 000
Arbeitslose weniger als vor einem Jahr zu verzeichnen
sind, zu Leistung und Eigenverantwortung? Ich sage Ih-
nen: Das paf3t nicht dazu.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie miissen sich die Frage stellen, ob die Maflnahmen
in den Korrekturgesetzen zum Erreichen des von Thnen
selbst gesetzten Ziels, die Arbeitslosigkeit abzubauen,
geeignet sind. Alleine die Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt in den letzten Monaten mu3 Thnen doch
schon sagen, daB3 Sie dieses Ziel damit nicht erreichen
werden. Deswegen wiinsche ich mir von lThnen, daB Sie
doch noch einmal dariiber nachdenken — denn die Ge-
setze werden erst in der ndchsten Woche eingebracht —
und wenigstens diesen Unfug lassen.

Es bleibt die Frage — auch die kann man sich stellen —,
ob es denn klug ist, all das zuriickzunehmen. Tony Blair
hat es jedenfalls anders gemacht. Er hat sorgfiltig ver-
mieden, die Entscheidungen seiner konservativen Vor-
ginger zur Flexibilisierung des Arbeitsmarktes zu-
riickzunehmen. Die Erkenntnis, daf} Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes Voraussetzung fiir Investitionen in
Deutschland ist, ist auch unter Sozialdemokraten nicht
unbekannt. Gestern habe ich in der ,,Stiddeutschen Zei-
tung® in einem Feature ein Zitat gefunden, das ich Thnen
einmal vorlesen will:

Also referiert sie ..., daB} sie ... eine starke Flexibili-
sierung des Arbeitsmarktes fiir notwendig halt,
wenn deutsche Unternehmen mehr investieren ...
sollen.

Wer dieses Feature gelesen hat, wird wissen, daf3 das ei-
ne Aussage von Christa Miiller, der Beraterin des SPD-
Vorsitzenden, ist. Aber warum glaubt er ihr blof3 nicht?

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Weil er den
Frauen gar nicht glaubt!)

Die Frage, ob es etwa Investitionen ermutigt, wenn die
Lockerung des Kiindigungsschutzes zuriickgenommen
wird, kann man nur mit Nein beantworten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auf die Frage, ob es denn das Angebot von Teilzeit-
arbeit fordert, wenn jetzt die ,,mehr als geringfiigig Be-
schiftigten mit einem Einkommen von maximal
300 DM im Monat erfunden werden und jede Ver-
dienstmark dariiber dem zupackenden Griff von Steuer

und Sozialversicherung unterworfen wird, ist ebenfalls
mit Nein zu antworten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abg. Erika
Steinbach [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, diese Regelung wird zum
Bumerang fiir Frauen. Das ist das Letzte an Frauen-
freundlichkeit, was man sich iiberhaupt nur ausdenken
kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Frauen, die einen Zuverdienst zum Familieneinkommen
anstreben — aus welchen Griinden auch immer —, werden
dazu in der Zukunft seltener die Chance bekommen, als
sie sie heute haben. Gegen Krankheit sind sie abgesi-
chert; zu einer eigenen Alterssicherung reichen die Mi-
nibeitrdge sowieso nicht aus.

Aber darum geht es Thnen ja auch gar nicht. Sie glau-
ben, ein neues Abkassiermodell fir die {iberforderten
Sozialversicherungen gefunden zu haben. Das ist weder
sozial noch gerecht. Und daran wollen Sie sich doch
messen lassen!

(Beifall bei der F.D.P. — Walter Hirche
[F.D.P.]: Ein Schlag gegen den Arbeitsmarkt
ist das!)

Im Umgang mit Geld sehen wir insgesamt wieder das
alte SPD-Problem: Es wird bereits ausgegeben, bevor es
da ist. Die Diskussion iiber die Okosteuer zeigt das
wieder einmal ganz deutlich. Die Okosteuer und die
vielgepriesene Senkung der Beitrdge zur Rentenversi-
cherung fiihren doch nicht zu einer Entlastung der Sozi-
alversicherungen oder des Staates insgesamt. Das ist
nichts anderes als eine Umfinanzierung, anstatt zu spa-
ren.

Das schafft keine neuen Arbeitsplédtze, sondern nur
mehr Staat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das hat im tibrigen der neue Wirtschaftsminister Miiller
gestern in der ,,FAZ“ unumwunden zugegeben, als er
gesagt hat, daB die Okosteuer schlicht als Finanzie-
rungsquelle gebraucht wird.

Die Verinderung der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall war ein Signal fiir die Verdnderungsféhigkeit in
Deutschland. Mit der Riicknahme geht auch die Zuver-
sicht auf Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit verlo-
ren. So schaffen Sie ,,Gewerkschaftsdeutschland®, aber
nicht Modernitit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mit Staunen stellen wir fest, wie schlecht die SPD
16 Jahre Opposition genutzt hat.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Ihr neuer Geschéiftsfilhrer Schreiner sagt ja auch ganz
klar, da Sie das Instrumentarium der Opposition be-
herrschen: Dagegensein, Blockieren, Vertagen. — Das ist
tibrigens nicht unsere Auffassung von Opposition. — Da-
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bei haben Sie nichts Konkretes zum Beispiel fiir die Zu-
kunft der Alterssicherung entwickelt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Der Bundeskanzler hat gestern vier Sdulen benannt,
auf denen die Alterssicherung beruhen soll. Das sind
diejenigen Sdulen, die seit vielen Jahren von der F.D.P.
formuliert worden sind. Nur, von der SPD habe ich das
bisher noch nicht gehort.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eine Konkretisierung steht auch aus; das hat der Ar-
beitsminister gerade zugegeben. Also haben Sie Ihre
Opposition in der Tat nicht genutzt. Die vier Sdulen
sind: die Sicherheit derer, die heute Rente beziehen; die
Beriicksichtigung der Jungen, die nicht iiberfordert wer-
den diirfen; private Vorsorge; betriebliche Alterssiche-
rung.

In diesen Zusammenhang palit einfach nicht die Dis-
kussion, die Rente mit 60 wieder auf die Tagesordnung
zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Eine Rente mit 60 ist nicht ohne Abschldge an der Ren-
tenhohe zu finanzieren. Das hat bereits 1996 zur Riick-
nahme der damaligen Regelung gefiihrt, iibrigens unter
Zustimmung der Gewerkschaften. Wer das heute mit ei-
nem Tariffonds verdndern will, Herr Riester, der muf}
sich einfach sagen lassen, da3 ein Tariffonds nicht ge-
lebte Subsidiaritit, sondern nur ein neues Zwangskol-
lektiv mit ungewissem Ausgang fiir die Jungen ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Herr Bundesarbeitsminister, wir werden es Ihnen
nicht durchgehen lassen, da3 Sie versuchen, einen Be-
griff wie Subsidiaritdt, der fiir die Zukunft der Biirgerge-
sellschaft von ungeheurer Wichtigkeit ist, umzudefinie-
ren und damit abzuwerten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt den Demographiefaktor in der Ren-
tenversicherung wieder zuriicknehmen wollen, aber
gleichzeitig ankiindigen, daB Sie die Probleme der De-
mographie kennen, dann kann ich Sie nur fragen: War-
um tun Sie das denn jetzt, warum verunsichern Sie die
alten Menschen, und warum verunsichern Sie die Bei-
tragszahler? Sie fiihren sie nur an der Nase herum!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir werden Thre Vorschlige zum Abbau der Ju-
gendarbeitslosigkeit sorgfiltig priifen. Wenn sie ein
Stiick Modernisierung bringen, dann werden wir Sie
auch unterstiitzen. Aber wir werden Sie nicht aus der
Verantwortung entlassen, den vielen Langzeitarbeitslo-
sen eine Briicke in den Arbeitsmarkt zu bauen. Natiir-
lich, Herr Riester, besteht Dienstleistung nicht nur aus
einpacken oder Koffer tragen. Es gibt auch fiir diejeni-
gen, die — aus welchen Griinden auch immer — jetzt
langzeitarbeitslos sind und eine geringe Qualifikation

besitzen, neben dem Dienstleistungsbereich andere Be-
schiftigungsmoglichkeiten. Aber anpacken mufl man
das Problem. Das war mit den Gewerkschaften bisher
nicht mdglich. Wir werden Thnen unser Biirgergeldmo-
dell, das eine Briicke in den Arbeitsmarkt auch fiir die-
jenigen schafft, die keine Qualifikation haben oder aus
Griinden, die sie nicht zu vertreten haben, nicht errei-
chen koénnen, immer wieder vorhalten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters:
Schwaetzer, kommen Sie bitte zum Ende.

Frau Kollegin

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Ich komme zum
Schluf.

Opposition als Immer-Dagegensein ist nicht unser
Ansatz. Da, Herr Bundeskanzler, wo in Thren eigenen
Reihen Modernisierung durchzusetzen ist, werden wir
ein Dialogpartner fiir Sie sein, und wir werden die Inter-
essen der Biirger zur Richtschnur unseres Handelns ma-
chen. Ich wiinsche mir auch mit Thnen, Herr Bundesar-
beitsminister, viele interessante Gespriache. Ich wiinsche
mir, dal wir auch in der Sozialpolitik, was Modernisie-
rung anbetrifft, einem Konsens wieder ndher kommen
als in der Vergangenheit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat fiir
Biindnis 90/Die Griinen Frau Dr. Thea Diickert.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Als ich heute
morgen die beiden Reden von Herrn Kues und von Mi-
nister Riester angehort habe, ist mir zum wiederholten
Male klargeworden, warum Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU, die Wahl verloren haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Angesichts Threr Bilanz von Langzeitarbeitslosigkeit
und sozialen Problemen den Vorwurf zu erheben, daf3
Rote oder Griine etwa die Schicksale von Langzeitar-
beitslosen nicht ernst ndhmen, ist geradezu lacherlich.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das 1463t
sich doch belegen!)

— Nein, Herr Kollege Kues; aber es 1dBt sich belegen,
daf3 Sie einen Berg von mehr als 4 Millionen Arbeitslo-
sen hinterlassen und zu verantworten haben. An diesem
Problem werden wir ansetzen; wir werden eine verniinf-
tige Beschiftigungspolitik betreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage Ihnen noch eines: Es ist eine Scheindebatte,
wenn Sie hier dariiber rechten, ob es zentrale oder de-
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zentrale Instrumente zur Arbeitsmarktpolitik gibt. Es
geht darum, Losungen zu finden, anstatt hier schein-
ideologische Diskussionen zu fithren. Wir werden diese
Ldsungen anbieten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, als Bundestagsneuling ha-
be ich gestern bei den Debattenbeitrdgen der Opposition
doch merkwiirdige Assoziationen gehabt. Ich habe mich
nédmlich an einen Ausspruch von Mao Tse-tung erinnert
gefiihlt, was beim Horen von Reden der CDU ja eigent-
lich nicht naheliegt. Dieser Ausspruch lautet: Es herrscht
eine grofle Unordnung unter dem Himmel.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Damit meine ich, da in Ihren Reihen Unordnung
herrscht. Sie konnen sich offenbar nicht einigen, ob die
neue Bundesregierung nach 14 Tagen bereits die Zu-
kunft der Bundesrepublik verspielt hat oder schon in die
Starre der Untdtigkeit verfallen ist. An diesem Punkt
miissen Sie sich einmal entscheiden.

Sie kritisieren hier, dall wir nicht schon in der ersten,
sondern erst in der fiinften Plenarsitzung ein umfassen-
des Artikelgesetz einbringen, dessen Ziel es ist, mit der
ersten Stufe der dkologischen Steuerreform die Sozial-
abgaben um 0,8 Prozent zu senken. Aber ich halte dies
fiir einen deutlichen Hinweis, dall wir nicht nur schnell,
sondern auch effektiv sind, daB wir in der Lage sind,
schon mit diesem ersten Schritt nicht nur zu korrigieren,
sondern auch neue Wege bei der Bewiltigung 6kologi-
scher und sozialer Probleme einzuschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, schneller geht es doch
nicht. Die Stibe am Kanzleramt wackeln ja noch, und
schon wird fiir den 1. Januar 1999 die erste Stufe der
okologischen Steuerreform sowie eine Sozialabgaben-
senkung angekiindigt. Ich erwéhne dies aber auch des-
halb noch einmal, weil ich als Koalitionspartnerin in ei-
ner rot-griinen Koalition in freundlicher Ergénzung der
Regierungserklarung hier hinzufiigen mufBl, daB die
okologische Steuerreform nicht nur das Ziel hat, die So-
zialabgaben zu senken, sondern insbesondere ein In-
strument zu einer Okologischen Modernisierung der
Wirtschaft und zu einer Weichenstellung ist, die, wie
uns Didnemark zeigt, beschéftigungspolitisch positive
Effekte hat.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So einfach ist das al-
les nicht!)

— Herr Hirche, es ist doch wirklich erstaunlich: In Da-
nemark wurde eine oOkologische Steuerreform einge-
fithrt, und seit 1993 hat sich dort die Arbeitslosigkeit
halbiert.

Meine Damen und Herren, es geht also nicht allein
um ein schnelles Nachbessern von Fehlern und Ausput-
zen der Hinterlassenschaft der alten Regierung, sondern
am 1. Januar 1999 wird mit diesem ersten und zunéchst

bescheidenen Schritt der dkologischen Steuerreform tat-
séchlich ein neues strukturpolitisches Instrument einge-
fithrt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Schauble, um es noch einmal deutlich zu ma-
chen: Wir werden die Prognose, zu der Sie sich verstie-
gen haben, ndmlich dal unter unserer Regierung die So-
zialabgaben steigen, nicht erfiillen.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Wartet
mal ab! Heute ist der 11. November! Wir wer-
den schon sehen!)

— Ja, Herr Schéuble, rufen Sie schon dazwischen. Sie
haben hier gestern mit Zeitungsausschnitten hantiert.
Auch ich habe Thnen etwas mitgebracht.

Schauen Sie sich einmal die Auflistung iiber die jéhr-
liche Hohe der Sozialabgaben an. Im Jahre 1982 lagen
sie bei rund 34 Prozent. Ich stelle hier die Preisfrage:
Wo liegen sie heute? Ich stelle hier die Preisfrage: Wel-
che Regierung hat in den letzen 16 Jahren regiert? Wenn
Sie diese Fragen beantworten, sollten Sie erkennen, daf3
Sie mit Threr falschen Prognose iiber die Absichten der
rotgriinen Koalition eigentlich nur Thre schwarze Ver-
gangenheit in Sachen Sozialpolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland beschreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich sage Thnen auch, dal genau diese Art von Reali-
titsverdrehung zum Verlust des Vertrauens in Ihre Poli-
tik gefiihrt hat. Auch die verbridmte Art von Herrn Kues
zeigt, dafl Sie mit Threr Politik die individuelle und ge-
sellschaftliche Dynamik von Massenarbeitslosigkeit, die
Arbeitsplatznot der Jugendlichen und die Probleme der
sozialen Ausgrenzung, mit denen wir uns jetzt auseinan-
dersetzen miissen, nicht ernst genommen haben.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Sie laufen in
die falsche Richtung!)

Noch schlimmer ist, da} Sie Angebote zu einer Ver-
dnderung von Politik, die auch historisch betrachtet neu
waren, zum Beispiel das Biindnis fiir Arbeit, ausge-
schlagen haben. Sie haben noch einen draufgesetzt, in-
dem Sie die Abschaffung des Kiindigungsschutzes, die
Reduzierung von Arbeitsrechten und die Kiirzung von
Sozialleistungen als Beschiftigungspolitik verkauft ha-
ben. Wir werden und miissen hier nachbessern.

Wir haben jetzt zundchst einmal zwei ganz zentrale
und aktuelle politische Herausforderungen zu meistern.
Die erste betrifft die Ausbildungsplatznot der Jugendli-
chen. Das Sofortprogramm zur Schaffung von 100 000
Ausbildungs- und Arbeitsplitzen fiir Jugendliche muf3
natiirlich sofort umgesetzt werden. In diesem Zusam-
menhang ist es aber auch auflerordentlich wichtig, noch
einmal deutlich zu machen, dal} es dabei nicht nur dar-
um geht, gesellschaftlichen Sprengstoff zu beseitigen.
Wir miissen uns vielmehr noch einmal sehr deutlich ma-
chen, daf die junge Generation in der Bundesrepublik
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ein Anrecht auf moderne und sichere Ausbildung und
auf Sicherung ihrer Zukunft hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Deswegen werden wir als Griine, wenn unsere Ge-
sellschaft —auch die Wirtschaft gehdrt dazu — diesen
Ausbildungsauftrag nicht ausfiillt, nicht fackeln, tiber
eine Umlage dafiir zu sorgen, da3 das Ausbildungsplatz-
angebot erweitert wird. Wir werden es sehen; vielleicht
lauft es anders. Aber die Situation kann sich auch so
entwickeln, daf} das notwendig wird.

Die zweite Herausforderung ist das Biindnis fiir Ar-
beit. Herr Kollege Riester hat schon richtig gesagt, da$3
es hier vor allen Dingen auf ein Umdenken und ein Zu-
sammenfiihren der gesellschaftlichen Gruppen an-
kommt. Das wird ein sehr schwieriger Prozel} sein, der
von auBlerhalb und auch durch die Arbeitsmarktpolitik
hier im Parlament flankiert werden muB}. Wir werden
Rahmengesetze brauchen, die Arbeitszeitverkiirzung
und Uberstundenabbau als zentrale Elemente von Be-
schiftigungspolitik verankern, um Umverteilung von
Arbeit moglich zu machen. Es wird ein schwieriger Pro-
ze3 werden, dariiber eine Diskussion hinzubekommen
und in den Kopfen der Leute die Erkenntnis reifen zu
lassen, daf} diese Umverteilung von Arbeit zwischen den
Generationen und zwischen den Geschlechtern funktio-
niert. Nur dann kann auch begriffen werden, dal wir
mittlerweile in einer Welt leben, in der der iiber 40 Jahre
vollbeschiftigte mdnnliche Arbeitnehmer nicht mehr der
Normalfall ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben es mit unsteten Erwerbsbiographien zu
tun. Wir miissen sie in der Sozialpolitik absichern, damit
auch Elemente des Biindnisses fiir Arbeit, beispielsweise
Arbeitszeitverkiirzung und Umverteilung, zum Beispiel
von den Frauen und den Jugendlichen iiberhaupt gelebt
werden konnen.

Meine Damen und Herren, hier vorne zu stehen ist fiir
mich ein bilchen neu. Ich hatte vergessen, dafl die Uhr
rickwirts lauft. Deswegen werde ich jetzt ein bifichen
schneller reden.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Bei uns l4uft die Uhr eigentlich vorwiérts.

Ich m&chte noch auf einen ganz zentralen Punkt zu
sprechen kommen: die Arbeitsmarktpolitik, das Problem
der Normal- bzw. unstetigen Beschiftigung. Ich hatte
dies eben schon genannt. Diese Verdnderungen in der
Gesellschaft — unstetige Beschiftigung, Arbeitslosigkeit,
andere demographische Entwicklungen —, fithren dazu,
dal wir in der Sozialpolitik einen neuen Generationen-
vertrag diskutieren und entwickeln miissen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Eine ganz
neue Erkenntnis!)

Damit junge Leute eine Chance haben, muf} die Sozi-
alpolitik mehrere Generationen umfassen. Wir miissen
uns verdeutlichen, da3 die Standardrente auch fiir die
junge Generation heute zu einer unerreichbaren Fiktion
geworden ist. So richtig und wichtig es ist, vier Sdulen
in das Rentensystem einzuziehen, so klar muf3 auch sein,
dafl wir die demographischen Entwicklungen nur dann
in den Griff bekommen werden, wenn wir die Rentner-
generation ausgewogen an den Auswirkungen der de-
mographischen Verschiebungen beteiligen.

Generationenfragen sind sehr komplizierte Fragen.
Sie werden noch komplizierter, wenn sie mit vom An-
satz her spannenden, neuen beschiftigungspolitischen
Ansédtzen diskutiert werden. Ich erinnere an den Vor-
schlag des Bundeskanzlers fiir eine Fondslosung fiir
eine volle Rente ab 60. Auch Herr Riester hat es vorhin
noch einmal erwihnt. Er will das unterstiitzen. Dieser
Vorschlag kommt eigentlich vom DGB. Wir miissen
hier sehr, sehr sorgfiltig diskutieren. Es ist eine gute
Idee, Arbeit zwischen den Generationen zu verteilen.
Aber solche Modelle haben immer auch weitere Aspek-
te. Der eine ist der beschéftigungspolitische Aspekt, die
Umverteilung. VW hat in dieser Richtung ein interes-
santes Modell entwickelt, in dem fiir ausscheidende ilte-
re Arbeitskrifte Jugendliche nachvollziehbar neu einge-
stellt und beschiftigt werden. Eine solche Verbindung
ist im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang sehr
schwierig herzustellen. Ich sage dies nur als Merk-
posten.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin, ich
muf Sie bitten, zum Schluf3 zu kommen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum SchluB. Ich bin fast fertig.

Auch eine Fondslosung kommt nicht ohne den Ein-
satz von Steuern aus.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

— Na klar, denn bei diesem Vorschlag ist ein Teil steuer-
frei gestellt. — Wir miissen dariiber diskutieren, ob und
wie dabei die Lasten zwischen den Generationen gerecht
verteilt werden konnen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das bezah-
len alles die jungen Arbeitnehmer!)

Diese Frage miissen wir in der Koalition und mit Thnen
offen diskutieren.

Angesichts dessen, was Herr Riester vorhin vorgetra-
gen hat, bin ich wohlgemut, dal wir zu einem sehr kon-
struktiven, produktiven und nach vorne gerichteten neu-
en Konzept der Sozial- und Rentenpolitik kommen wer-
den. Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat fir die
CDU/CSU-Fraktion der Abgeordnete Karl-Josef Lau-
mann.
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Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Arbeitsminister Riester, Sie haben eben gesagt, Sie
fanden es nicht so gut, dal Herr Kues in seiner Rede die
Oppositionsrolle eingenommen und kritisiert habe.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hat
er gar nicht gesagt!)

Sie kdnnen von uns natiirlich nicht erwarten, dafl wir so-
zusagen in ewiger Anbetung verharren. Wir miissen uns
selbstverstindlich mit dem auseinandersetzen, was der
Bundeskanzler und Sie fiir den Bereich der Sozialpolitik
in den nichsten Jahren vorschlagen.

Wir haben allen Grund, uns mit Ihrer Politik ausein-
anderzusetzen, denn wenige Wochen nach der Bundes-
tagswahl haben wir —damit hatte ich im Falle eines
SPD-Wahlsieges nun wirklich nicht gerechnet— eine
grofle Sozialstaatsdebatte, weil ein sehr wichtiger Mann
in Threr Partei, immerhin Thr Bundesvorsitzender und
Finanzminister, das Sozialversicherungsprinzip in die-
sem Lande in Frage stellt. Das ist ein einzigartiger Vor-

gang.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich hitte es einmal erleben wollen, was bei Thnen los
gewesen wire und — vor allen Dingen — was Sie, Herr
Riester, in den letzten Tagen in Frankfurt in der 1G-
Metall-Zentrale veranlaBt hétten, wenn ein &hnlich
wichtiger Mann in der CDU, zum Beispiel unser Vorsit-
zender, Herr Schiuble, einen solchen Vorschlag ge-
macht hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im iibrigen bin ich in diesem Jahr 25 Jahre Mitglied der
gleichen Gewerkschaft wie Sie. Ich kenne mich also in
dieser Gewerkschaft aus.

In dieser Sozialstaatsdebatte geht es um die Grund-
sdtze unseres Sozialstaates. Ich bin ein Politiker, der die
Sozialversicherung fiir richtig hélt. Ich will, da3 Arbeiter
durch Beitridge klare Rechtsanspriiche haben, wenn sie
arbeitslos werden. Ich will, dal die Menschen, die pfle-
gebediirftig sind, durch Beitrége klare Rechtsanspriiche
haben, wenn der Pflegefall eintritt. Ich will nicht, daf
der FleiBige sein Héauschen verkaufen mufB, bevor er
eine staatliche Leistung erhélt, und dal der, der sein
Geld in der Toskana ausgegeben hat, vom Staat von
vornherein unterhalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie der Abg. Ulla Schmidt [Aachen] [SPD] —
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wo er recht
hat, hat er recht!)

Dariiber werden wir natiirlich schon wenige Wochen
nach der Bundestagswahl miteinander streiten miissen.
Sie werden nicht nur die Sozialfliigel in meiner Partei,
sondern auch die gesamte CDU/CSU-Fraktion als einen
grolen Kiampfer fiir dieses Versicherungsprinzip in
Deutschland erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Lieber Herr Riester, wenn Sie die Sozialversicherung
gegen die Vorstellungen von Lafontaine und gegen die
Blitentraume der Griinen verteidigen, werden Sie uns an
Threr Seite haben, denn wir stehen nahe bei den Arbeit-
nehmern. Die Griinen und auch die Toskana-Fraktion
Threr Partei dagegen sind mit ihrem Steuerprinzip weit
von den Arbeitnehmern entfernt. Wir werden also sehr
gespannt sein, was wir auf diesem Gebiet in den néich-
sten Jahren erleben.

Ein weiterer Punkt, der mir in der jetzigen Diskussion
grofle Sorge bereitet, ist: Wenn wir das Sozialversiche-
rungsprinzip wollen, dann miissen wir bei der Beitrags-
bezogenheit bleiben und diirfen nicht immer mehr Steu-
ergelder in die Systeme der Sozialversicherung hinein-
pumpen, weil dadurch die Sozialversicherung immer
mehr der Beliebigkeit der Haushaltspolitik unterworfen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ich warne sehr davor, einen solchen Weg iiber ein be-
stimmtes MaB hinaus zu gehen.

Wihrend unserer Regierungszeit, lieber Herr Kollege
Riester, haben wir den Bundeszuschufl zur Rentenver-
sicherung auf einen Hochststand gebracht. Fast jede
vierte D-Mark des Bundeshaushaltes geht heute in die
Rentenversicherung — ein Hochststand. Ich bin ganz si-
cher, dall wir damit die versicherungsfremden Leistun-
gen in einem ganz starken Maf} beriicksichtigt haben.
Die Rentenfinanzierung an eine Okosteuer zu hingen,
die doch den Sinn haben soll, daB mit der Energie spar-
samer umgegangen wird — eigentlich miiiten die Ein-
nahmen aus dieser Okosteuer auch immer geringer wer-
den, wenn sie einen Sinn haben soll —, ist nicht die ver-
1aBliche Finanzierung, die wir in der Rentenversicherung
brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich glaube vielmehr, dafl wir weiterhin auf Beitrags-
bezogenheit setzen miissen. Das bedeutet auch unange-
nehme Entscheidungen. Denn allgemeine staatliche
Aufgaben, die liber die Beitrdge zur Rentenversicherung
finanziert werden, gehdren immer wieder auf den Priif-
stand. Es muf} gepriift werden, ob sie nicht {iber einen
anderen Weg finanziert werden konnen. Ansonsten wiir-
de ich mir grofle Sorgen machen.

Sie sagen, Sie wollen die Rentenversicherung armuts-
fest machen. Lieber Herr Riester, wir sollten uns doch
bitte iiber den einen Punkt einig sein: dafl unser Renten-
versicherungssystem fiir fast alle Menschen in Deutsch-
land das Problem der Altersarmut erfolgreich bekdmpft
hat. Ich kenne kein Alterssicherungssystem in der Welt,
das so erfolgreich war wie unseres.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Darauf sollten wir stolz sein. Das sind Gemeinsamkei-
ten, die wir eigentlich immer gehabt haben.

Sicherlich muf3 uns noch etwas einfallen, wie wir ver-
schimte Altersarmut wirksamer bekdmpfen konnen. Es
ist immer ein Problem, wenn jemand, der eine ganz
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kleine Rente hat, aus Scham nicht zum Sozialamt gehen
mag. Das kdnnen wir statistisch ganz schwer erfassen.
Da bin ich, weil wir die Menschen lieb haben, fiir jeden
Vorschlag sehr dankbar, damit wir auch in diesem Be-
reich etwas Verniinftiges finden.

Sie sagen dann, die Rente miisse verlaBlich sein. Wis-
sen Sie, durch das Aussetzen der demographischen
Formel erreichen Sie, dall die Rente im Juni um 0,3 bis
0,4 Prozent stirker steigen wird, als wenn wir die Wahl
gewonnen hitten. Das bedeutet 6 DM mehr Rente im
Monat bei einer Rente von 2 100 DM; das ist die durch-
schnittliche Rente bei der LVA in Miinster nach 45 Ver-
sicherungsjahren.

(Zuruf von der SPD: Wer hat die?)

Die Rentner werden dann vielleicht noch einmal 5 oder
6 DM mehr bekommen, wenn Sie die Senkung der Sozi-
alabgaben um 0,8 Prozent durchsetzen, weil dann ja 0,4
Prozent auch auf die Rentenerh6hung gehen. Das sind
dann zusammen vielleicht 12 oder 13 DM.

(Zuruf von der SPD: Es wird immer mehr!)

Gleichzeitig belasten Sie aber jeden Rentnerhaushalt
mit einer Summe zwischen 40 und 50 DM mehr im Mo-
nat fiir Heizol, fiir Gas, fiir Benzin und fiir Strom durch
die Okosteuer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das werden die Leute durch einen niedrigeren Steuer-
satz und die Kindergelderhohung nicht kompensieren
konnen, weil ja in der Regel im Rentenalter, wenn es
sich nicht gerade um Griine handelt, keine Kinder mehr
auf der Steuerkarte stehen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei den Arbeiterfamilien ist das in der Regel nicht so.
Sie werden also groBe Probleme bekommen, auch in
diesem Bereich zu sagen, wir hitten die Renten zu weit
abgesenkt, wenn Sie den Rentnerhaushalt mit der Oko-
steuer stiarker belasten, als Sie ihn mit den 6 DM weni-
ger Rentenbeitrag durch die Riicknahme der demogra-
phischen Formel entlasten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Riester, auch eine andere Sache macht mir ganz
grofle Sorge — und deswegen kdnnen wir nicht in Anbe-
tung verharren, sondern miissen das hier aussprechen —:
daB Sie die Grundlage der Rentenversicherung zerstoren
werden, wenn Sie nicht die Interessen der jlingeren Ge-
neration, meiner Generation, die jetzt aktiv im Arbeits-
leben steht, mit den Interessen der Alteren in Einklang
bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Es ist doch in jeder Familie so — ich bin noch in einer
GroBfamilie aufgewachsen —, daB die Alteren Riicksicht
nehmen miissen auf die Jiingeren und dafl wir Jiingeren
auf die Alteren Riicksicht nehmen. So ist es auch in die-
sem Verhéltnis. Welche Leistung kann ich den Men-
schen abverlangen? Da haben wir uns in der Koalition
nach langem Uberlegen — das ist uns doch nicht leicht-
gefallen — gesagt: Die Rentenlaufzeiten werden auf

Grund der steigenden Lebenserwartung durch den medi-
zinischen Fortschritt — es ist ja auch sehr schon, daf} das
so ist — verldngert. Wir sind der Meinung, daf} die Hilfte
der Kosten, die diese Lebensverlingerung in der Rente
letzten Endes verursacht, von der Rentnergeneration sel-
ber getragen werden soll, die andere Hilfte von den
Jungen. Hebeln Sie dieses Instrument nicht unvorsichti-
gerweise aus! Denn wir brauchen den Generationenver-
trag in der Rente, sonst ist das System auf die Dauer ka-
putt, weil die Menschen in die innere Emigration gehen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sehr verehrter Herr Riester, die SPD hat im Wabhl-
kampf ein Programm fiir Lehrstellen fiir 100 000 Ju-
gendliche angekiindigt, und Sie setzen es jetzt um. Eine
gute Sache! In bezug auf die Lehrstellensituation gibt es
regional grofle Unterschiede. Das wissen sicherlich auch
Sie. Im Miinsterland, wo ich herkomme, gibt es noch
sehr viele freie Lehrstellen. Wenn Sie heute eine Firma
besuchen, werden Sie erleben, da3 dort fiir einen Biiro-
beruf hundert Bewerbungen vorliegen; sucht die Firma
aber einen Schlosser oder Klempner, dann wird es en-
ger. Auch das ist wahr. Also werden wir versuchen miis-
sen, daf wir jedenfalls nicht am Ausbildungsmarkt vor-
bei etwas machen, was spiter der Arbeitsmarkt nicht
realisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin aber dafiir, etwas zu tun, wenn es regionale Pro-
bleme gibt.

Unsere ganz grole Sorge mufl folgendem Punkt gel-
ten: 10 bis 15 Prozent unserer jungen Menschen verlas-
sen nach zehn Jahren das allgemeinbildende Schulsy-
stem und haben in diesen zehn Jahren nicht soviel ge-
lernt — das liegt auch an vielen sozialen Faktoren —, daf
sie in der Lage sind, eine ganz normale Ausbildung zu
beginnen.

(Dr. Helmut Kohl [CDU/CSU]: Das ist der
Punkt!)

Wir sollten erst einmal mit den Léndern dariiber spre-
chen, was man im Schulsystem verbessern kann, damit
das nicht so weitergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe mir in den acht Jahren als Mitglied des Sozi-
alausschusses des Deutschen Bundestages viele i{iberbe-
triebliche Einrichtungen angeschaut. Das ist ja keine
neue Erfindung. ABH und &hnliche Dinge machen wir ja
heute auch. Arbeiten und Lernen miteinander zu verbin-
den ist im ibrigen eine gute Mafinahme. Ich habe mich
manchmal gefragt: Warum setzen wir mit diesen MaB-
nahmen erst dann an, wenn das Kind schon lange in den
Brunnen gefallen ist, wenn die jungen Leute viele Jahre
der Demotivation in einer theoretisch geprédgten Schule
hinter sich haben?

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Wir miissen hier eher ansetzen. Es niitzt nichts zu
schimpfen. Familienstrukturen sind heute zum Teil ver-
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dndert. Kinder haben es dann schwerer, wenn sie aus
schwierigen sozialen Strukturen kommen. Wir miissen
frither ansetzen, als wir dies mit dem betreffenden Pro-
gramm des Bundes tun kdnnen. Dies ist eine ganz wich-
tige Frage fiir die Lénder. Herr Schroder — im Gegensatz
zu vielen von uns — hétte uns das ja in Niedersachsen
acht Jahre lang vormachen konnen. Aber auch dort ist
nichts passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich glaube, daB wir so in diesem Bereich Probleme 16-
sen.

Am Ende wird es dann jedoch immer noch eine Rest-
gruppe geben, die wir durch Qualifizierung moglichst
kleinhalten miissen. Aber man wird nicht jeden Men-
schen Gott weil wohin qualifizieren kdnnen. Das wird
auch in der Praxis so sein. Fiir diese Menschen miissen
wir Arbeit finden. Ich will, daB3 derjenige, der acht Stun-
den am Tag arbeitet, davon leben kann. Ich habe ein sol-
ches Menschenbild.

Aber es kommt immer wieder vor, dal manche Men-
schen dies auf dem Arbeitsmarkt nicht erreichen kon-
nen, weil keiner bereit ist, fiir ihre Leistungen soviel
Geld zu bezahlen. Ich habe einen ganz konkreten Fall
aus meinem Wahlkreis vor Augen, und zwar ein Mad-
chen, das lernbehindert ist und mit viel Liebe der Eltern
die Priifung als Hauswirtschafterin soeben bestanden
hat. Ich bekomme sie nun nirgendwo unter, weil jedes
Altenheim Tariflohn zahlen muf3 und sie nun eben ein-
mal sehr langsam arbeitet. Es wére doch viel besser, wir
bekdmen sie irgendwo in der Kiiche unter, wo sie einer
Arbeit nachgehen konnte, sie bekdme vielleicht den hal-
ben Lohn und wir wiirden die andere Hilfte des Lohnes
zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In diesem Fall wird folgendes passieren: Wenn wir nicht
bald eine Stelle fiir dieses Madchen, das ich ganz kon-
kret vor Augen habe, finden, werden die Eltern irgend-
wann sagen miissen: Das Kind muf} in die Behinderten-
werkstatt. Das kostet dann jeden Monat richtig Geld.

Fiir die Grenzfille zwischen Beschéftigung in einer
Behindertenwerkstatt und einer auf dem normalem Ar-
beitsmarkt — das miiite jedem, der denken und fiihlen
kann, klar werden; eine Losung wird durch die Kompli-
ziertheit der Welt schwerer — miissen wir eine Losung
finden. Wir sollten gemeinsam im Sozialausschuf} dar-
iiber nachdenken, was man da tun kann. Ich glaube, daf3
unsere Idee eines Kombilohnes eine tolle Sache ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Lassen Sie mich ganz zum Schluf3 einen weiteren
Aspekt ansprechen. Man sollte jetzt nicht die Bilanzen
verfalschen. Wir haben in Deutschland sehr niedrige
Zinsen. Wir haben kaum noch eine Inflationsrate. Wis-
sen Sie eigentlich, dal Rentner und Arbeiter die Profi-
teure sind? Ein Prozent mehr Inflation bedeutet einen
Verlust von Kaufkraft in Héhe von 18 Milliarden DM.
Die Wirtschaft springt an. Wir haben 400 000 Arbeitslo-
se wenige als vor einem Jahr. 400 000 Menschen — Vi-

ter oder Miitter — haben durch unsere Politik, durch das,
was Helmut Kohl, Wolfgang Schéduble und Norbert
Bliim hier in den letzten Jahren im Streit erreicht haben,
wieder eine Perspektive. Auf diese Zahl bin ich schon
ein wenig stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehen Sie zu, daB} Sie es im Bereich der sozialen Si-
cherungssysteme nicht mit den Ausgaben ibertreiben.
Wenn es am Ende wieder zu einer hoheren Inflation
kommt, sind die kleinen Leute die Gelackmeierten. Ei-
nen Kaufkraftverlust konnten sie trotz der Rentenerho-
hungen nicht ausgleichen.

Noch ein Satz zur Rente und zur demographischen
Formel. Thre Maflnahmen im Rentenbereich kosten uns
im néchsten Jahr 900 Millionen und im Jahr darauf 2,4
Milliarden DM. Betrachten Sie einmal den Aspekt der
Erwerbsunfahigkeit. Ich weif3, daB das, was wir da ent-
schieden haben, sehr schwerwiegend ist. Vergessen
sollte man aber nicht, da} es natiirlich im Rahmen der
Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenhilfe An-
rechnungen gibt. Wenn Sie unsere Entscheidungen zu-
ricknehmen, werden Sie dafiir 4 bis 5 Milliarden DM
bendtigen. Ich bin sehr gespannt, wie Sie das finanzieren
wollen, wenn Sie gleichzeitig die Beitrdge senken. Nach
acht Jahren im Sozialausschull weif3 ich, daf es in die-
sem Bereich nicht das Sterntalermiddchen gibt, das das
Geld, das vom Himmel kommt, auffangt. Sie konnen nur
das ausgeben, was Sie haben. Ich bin gespannt, Herr
Riester, wie Sie es bewerkstelligen wollen, dal man mit
geringeren Beitrdgen mehr bezahlen kann.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Riester, der
Adam Riese! — Klaus Lennartz [SPD]: Alles
Worte fiir das Protokoll! Herr Kollege, tut mir
leid!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat fiir die
Fraktion der PDS Frau Dr. Heidi Knake-Werner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Herr Prisident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Bun-
deskanzler hat hier gestern vorgetragen, da3 er sich und
seine Regierung am Umgang mit der Massenarbeitslo-
sigkeit messen lassen will. Er hat die Verringerung der
Arbeitslosigkeit auch zum wichtigsten Ziel seiner Regie-
rungsarbeit erklart. Herr Bundeskanzler, Sie konnen sich
darauf verlassen: Wir werden Sie daran messen.

(Zuruf von der SPD: Das klingt ja wie eine
Drohung!)

Aber wenn Sie sich in diesem Ziel selbst ernst neh-
men, dann verlangt das eben, vieles ganz anders zu ma-
chen als die alte Regierung und nicht nur einiges besser
zu machen. Nach meinem Verstdndnis verlangt das, jetzt
energisch Pflocke einzusetzen fiir mehr Beschéftigung
und dies nicht dem Ergebnis von Konsensgesprichen zu
iiberlassen.
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Ich will Thre Hoffnung auf ein Biindnis fiir Arbeit
nicht triiben, obwohl nach meinem Geschmack zu viele
daran teilnehmen werden, die sogar die alte Bundesre-
gierung bei Deregulierung und Sozialabbau vor sich
hergetrieben haben. Wenn aber ein Biindnis fiir Arbeit,
dann erwarte ich von einer rotgriinen Regierung, daf} sie
mit einem eigenen Konzept zur Beschiftigungspolitik in
die Gespriche hineingeht und daf nicht schon das Ge-
spriach selbst zum Konzept erklart wird. Die vom Bun-
deskanzler genannten Vorleistungen fiir diese Gespréche
— wie die Steuerreform, die Senkung der Lohnnebenko-
sten und das Sofortprogramm gegen Jugendarbeitslosig-
keit, so gut und richtig ich das finde — reichen mir an
dieser Stelle nicht.

Haben wir es in der Bundesrepublik und in den ande-
ren kapitalistischen Industrieldndern wirklich damit zu
tun, dafl Arbeit zu teuer ist und billiger gemacht werden
muf3? Erinnern Sie sich doch an die Debatten in den
letzten Jahren, die wir hier gemeinsam gefiihrt haben.

Haben wir es nicht vielmehr mit tiefgreifenden Um-
briichen der Arbeitsgesellschaft zu tun, die dazu fiihren,
daB die Arbeit in den groBen produzierenden Bereichen
und in den traditionellen Dienstleistungssektoren — auf
Teufel komm raus — weiter wegrationalisiert wird? Ha-
ben wir es dariiber hinaus nicht damit zu tun, daf} sich
der Staat zunehmend aus seiner Verantwortung fiir 6f-
fentliche Dienstleistungen, fiir Bildung und fiir Kultur
zuriickgezogen hat, was mit einem Abbau von Beschéf-
tigung verbunden war? Ist es nicht so, dafl unter der Re-
gierung Kohl viel iiber die Dienstleistungsgesellschaft
geredet worden ist, aber immer mehr O6ffentliche
Dienstleistungen abgebaut wurden? Ich erwarte hier Thre
Alternativen zur Umkehr dieser Tendenz.

Den Unternehmern die Lohnnebenkosten um 0,4 Pro-
zent zu senken wird all diese Probleme nicht 16sen.
Wenn Sie wirklich die kleinen Unternehmen und die ar-
beitsintensiven Handwerksbetriebe entlasten wollen,
dann folgen Sie unserem Vorschlag: Berechnen Sie die
Sozialversicherungsbeitrige der Arbeitgeber zukiinftig
nach der Wertschopfung, nicht mehr nach der Lohn-
summe.

(Beifall bei der PDS)

Daraus wird wirkliche Entlastung fiir diese Betriebe und
werden moglicherweise auch die von Thnen gewiinsch-
ten Beschéftigungseffekte entstehen.

Ich bin zutiefst beunruhigt, daB mit Blick auf das
Biindnis fiir Arbeit in der Regierungserklarung kein
Wort zum Uberstundenabbau und kein Wort zur Ar-
beitszeitverkiirzung vorkommt, da8 nichts dazu gesagt
wird, wie die Tarifverhandlungen, die zweifelsohne den
Kern dieses Biindnisses bilden, mit sinnvollen gesetzli-
chen Rahmenbedingungen begleitet werden sollen. Wer
Massenarbeitslosigkeit ernsthaft bekdmpfen will, wird
um eine Novellierung des Arbeitszeitgesetzes nicht her-
umkommen. Wir werden darum entsprechende Initiati-
ven vorschlagen.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hitte auch er-
wartet, dal die Regierung Schroder zur aktiven Ar-

beitsmarktpolitik mehr zu sagen hat, als Norbert Blim
schon wuBte. Die vielbeschworene Briickenfunktion der
aktiven Arbeitsmarktpolitik hat bisher nicht funktioniert.
Sie wird auch zukiinftig nicht funktionieren. Das werden
wir spdtestens dann merken, wenn die sogenannten
Wahl-ABM am Ende dieses Jahres auslaufen und viele
Frauen und Ménner gerade in Ostdeutschland um eine
weitere Hoffnung betrogen sind.

Wir brauchen die Verstetigung der aktiven Arbeits-
marktpolitik, um dauerhaft Arbeitspldtze in einem of-
fentlich geforderten Beschéftigungssektor zu schaffen.
Millionen Frauen und Ménner kdnnten hier in sozialen,
kulturellen und o6kologischen Projekten Arbeit finden.
Das sind Arbeiten, die jetzt brachliegen, aber fiir den
notwendigen sozialen und 6kologischen Umbau unserer
Industriegesellschaft unverzichtbar sind.

Schauen Sie doch einfach einmal nach Ostdeutsch-
land. Dort sind mit 6ffentlich geforderter Beschiftigung,
mit AB-MaBnahmen, mit Strukturanpassungsmaf3nah-
men eine neue Infrastruktur, neue soziale und kulturelle
Angebote entstanden, gibt es erschwingliche Beratung
und Dienstleistung sowie Jugendarbeit — Daueraufga-
ben, die bisher leider an der mangelnden Kontinuitét
kranken. Das wollen wir durch eine Verstetigung in ei-
nem Offentlich geforderten Beschéftigungssektor dndern.

(Beifall bei der PDS)

Natiirlich werden das iiberwiegend Projekte sein, die
sich nicht rechnen; da macht sich niemand Illusionen.
Aber diese Projekte werden auch dem Wirtschaftsstand-
ort Deutschland nutzen. Mehr noch — und das ist uns
wichtig — Sie sind fiir den Lebensstandort Deutschland
unverzichtbar, und das wollen wir befordern.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, die Regierung bekommt
die Unterstilitzung der PDS immer dann, wenn sie die
Riicknahme der groften sozialpolitischen Grausamkei-
ten der Vorgingerregierung vorhat. Was die Erwerbsti-
tigen anbetrifft, so haben Sie sich auch eine ganze Men-
ge vorgenommen, bis hin — das will ich als kleine ironi-
sche Anmerkung hinzufiigen — zur Beibehaltung der Re-
gelung beziiglich des Jahreswagens. Herr Bundeskanz-
ler, die Kollegen von Daimler und VW werden es Thnen
danken.

Weniger zufrieden werden allerdings die Betriebsrite
sein, die Sie mit [hrer Absicht der Besteuerung von Ab-
findungen bei betriebsbedingten Kiindigungen schok-
kieren. Hier langen Sie gleich zweimal zu, wenn Sie
nicht sofort die bestehenden Regelungen im SGB III zu-
riicknehmen; das wissen Sie genau. Dann namlich wer-
den Sie die Abfindung nicht nur auf das Arbeitslosen-
geld anrechnen, sondern sie zusétzlich noch besteuern.
Damit ist der Schutzgedanke von Abfindungen bei be-
triebsbedingten Kiindigungen fldten. Dagegen werden
wir auftreten.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nichts oder nichts
Gutes von der neuen Regierung zu erwarten haben all
diejenigen, die ohne Arbeit sind. Ich gebe aber un-
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umwunden zu: Im Verpacken sind Sie besser als die alte
Regierung. Wo Thre Vorgénger noch von sozialer Hén-
gematte und nationalem Freizeitpark schwadronierten,
spricht der Bundeskanzler Schréder vom sozialen Netz,
das zum Trampolin werden miisse. Jede und jeder soll in
ein eigenverantwortliches Leben zuriickfedern konnen.
Ein wunderschones Bild, und wer wollte das nicht? Aber
warum federn sie heute eigentlich nicht? Weil die so-
zialen Sicherungssysteme sie in der beriihmten Sozial-
staatsfalle festhalten, oder weil sie zu sehr im Besitz-
standsdenken verhaftet und unflexibel sind? Das sind die
Argumentationsmuster von gestern. Welches aber sind
Thre? Von Armut, von sozialer Ausgrenzung habe ich in
Ihrer Regierungserkldrung nichts gehort.

Natiirlich sind wir uns einig in dem Vorschlag, Arbeit
statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Die Frage ist nur:
Welchen Weg wollen Sie da gehen? Ich muf3 gestehen:
Was diesbeziiglich der Kollege Arbeitsminister hier
vorgetragen hat, macht mich nicht froh. Das riecht doch
sehr nach Kombilohn, nach weiterer Ausweitung von
Niedriglohnsektoren, nach Beibehaltung bestehender
Formen von Zwangsarbeit, wie wir sie heute haben.
Diesen Weg wollen wir nicht. Hier werden wir entspre-
chenden Gegendruck entfalten.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben wie viele Erwerbslose erwartet, dal3 Sie
die schlimmsten Verschiarfungen des Arbeitsférderungs-
rechts im SGB III zuriicknehmen. Leider Fehlanzeige!
Noch vor wenigen Monaten haben wir hier gemeinsam
der alten Regierung vorgeworfen, dall sie statt der Ar-
beitslosigkeit vor allen Dingen die Arbeitslosen be-
kampft. Sie sind auf dem besten Wege, in das gleiche
Fahrwasser zu geraten. Der Eindruck entsteht, da3 Sie
hier an neoliberaler Kontinuitdt festhalten, und er ver-
starkt sich, wenn man die von Oskar Lafontaine losge-
tretene Diskussion zur Pflege- und Arbeitslosenversi-
cherung hinzunimmt.

Ich will ja dem SPD-Parteivorsitzenden nicht unrecht
tun. Natiirlich ist es erlaubt und notwendig, tiber die Zu-
kunft der sozialen Sicherungssysteme nachzudenken,
insbesondere dann, wenn durch die enge Koppelung an
die Erwerbsarbeit ihre Finanzierung immer unsicherer
wird, weil immer weniger Manner und Frauen — fiir sie
galt das ja ohnehin nie — kontinuierliche Erwerbsverldu-
fe haben. Die Auflosung der RegelméBigkeit der Nor-
malarbeitsverhéltnisse, die ungerechte Verteilung von
bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen Ménnern und
Frauen machen in der Tat eine solche Diskussion not-
wendig, und hier wiirden wir gern mittun.

Das Problem bei Oskar Lafontaine ist auch nicht die
Frage der Steuerfinanzierung. Auch wir wollen sie; wir
haben das selber mit unserem Pflegeassistenzgesetz und
mit einer Vorlage zur Grundsicherung vorgeschlagen.
Wir wollen ebenfalls die Renten- und Arbeitslosenversi-
cherung von Kosten entlasten, die gesamtgesellschaft-
lich zu tragen sind und die nicht allein auf die abhéngig
Beschiftigten iibergewilzt werden diirfen. Fatal an der
Diskussion von Oskar Lafontaine finde ich, dal3 er die
Bediirftigkeitsfrage mit hineingebracht hat

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Jawohl!)

und nur jenen Leistungen zukommen lassen will, die ab-
solut nichts mehr haben. Das ist nicht nur unsozial, son-
dern vor allem frauenfeindlich, wie wir aus der Praxis
der heutigen Bediirftigkeitspriifungen langst wissen. Das
ist eben nicht Zielgenauigkeit von sozialen Leistungen;
das ist nichts anderes als Stammtischlogik.

(Beifall bei der PDS)

Wir wollen auch, da3 die schlimmsten Verschirfun-
gen fiir Arbeitslose im SGB III zurlickgenommen wer-
den, und dazu gehort fiir uns zuallererst die Zumutbar-
keitsregelung, die binnen kiirzester Zeit jede Qualifika-
tion entwertet. Dazu gehdren Vorschriften zur Melde-
pflicht und zur Beschiftigungssuche — alles MaBnah-
men, mit denen man Arbeitslose drangsaliert, statt sie zu
fordern. Vor kurzem waren wir uns darin mit SPD und
Biindnisgriinen noch sehr einig.

Wir unterstiitzen natiirlich Thr Sofortprogramm fiir
100 000 arbeitslose Jugendliche. Wir konnten hier
vielleicht einen Schritt weiter sein, wenn Sie in der
letzten Legislaturperiode unserem diesbeziiglichen An-
trag zugestimmt hdtten. Wenn es aber darum geht, jun-
gen Menschen eine wirkliche Perspektive zu geben,
dann reicht es nicht aus, sie auszubilden; dann muf} auch
dafiir gesorgt werden, daB sie iiber die Ubernahme in ein
Arbeitsverhiltnis fiir mindestens ein Jahr den FuB3 in die
Tiir des Erwerbslebens bekommen.

(Beifall bei der PDS)

In diesem Zusammenhang iiber die Chancen und
Notwendigkeiten eines Generationenvertrages nachzu-
denken, halten wir fiir dringend geboten. Formen des
flexiblen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben — freiwillig
und sozial gesichert — sind hier ebenso wichtig wie die
generelle Verkiirzung der Lebensarbeitszeit, wie sie jetzt
in der Diskussion ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Regierung hat
die Riicknahme der Sozialkiirzungen der Kohl-Ara bei
der Rente angekiindigt. Die Absenkung des Rentenni-
veaus ist heute schon héufig genannt worden. Wir unter-
stiitzen das, auch wenn uns nicht gefillt, da das nur
ausgesetzt werden soll. Wir meinen aber, die Erhéhung
des Renteneintrittsalters fiir Frauen und fiir Schwerbe-
hinderte gehort auch unbedingt zuriickgenommen. Auch
zuriickgenommen gehoren — dariiber ist hier noch gar
nicht gesprochen worden— die Regelungen, in den
Spargesetzen der Kohl-Regierung mit denen Anrech-
nungszeiten fir Ausbildung zusammengestrichen wor-
den sind. Gerade auch hier werden Frauen doppelt be-
trogen, weil viele von ihnen die Bildungsoffensive der
ersten sozialliberalen Koalition genutzt haben, um sich
iber den zweiten Bildungsweg zu qualifizieren. Sie
heute dafiir mit Rentenabstrichen zu bestrafen, halten
wir fiir absolut unzumutbar.

(Beifall bei der PDS)

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu den pre-
kéren Beschéftigungsverhdltnissen, zur Scheinselbstin-
digkeit, zu 620-DM- und 520-DM-Jobs. Sie haben un-
sere Unterstiitzung immer dann, wenn Sie diese endlich
sozialversicherungspflichtig machen und den massen-
haften Ausstieg aus der Solidargemeinschaft eindimmen
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wollen. Wir haben allerdings erhebliche Zweifel, daf3
der Weg, den Sie einschlagen, der richtige ist, weil wir
firchten — darin sind wir uns einig mit der stellvertre-
tenden DGB-Vorsitzenden Ursula Engelen-Kefer —, daf3
die bei 300 DM angesiedelte Bagatellgrenze zu hoch ist.
Sie fordert formlich dazu heraus, Arbeitsverhéltnisse
weiter aufzusplitten.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Kollegin, kommen
Sie bitte zum Schluf.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Ich komme gleich
zum Schlul. Wir haben auch kein Verstindnis dafiir,
daB3 Sie die Arbeitgeber statt zu der bisherigen Pauschal-
steuer nun zu Sozialversicherungsbeitragen verpflichten,
den Geringstverdienerinnen ab 300 DM monatlich aber
auch den Sozialversicherungsbeitrag fiir die Rente und
die Lohnsteuer aufbiirden wollen. Das ist nicht unser
Konzept. Wir wollen, da3 die Arbeitgeber bis zum Exi-
stenzminimum der Beschéftigten beide Anteile der So-
zialversicherungsbeitrdge bezahlen, weil wir diese Ar-
beitsverhéltnisse zugunsten reguldrer Arbeitsverhéltnisse
unattraktiv machen wollen.

Ein letztes Wort an den Kollegen Arbeitsminister. Ich
muBl, Herr Minister Riester, eine tiefe Enttduschung
loswerden: Wenigstens von Thnen hitte ich erwartet, daf3
Sie es nach 16 Jahren Kohl, nach 16 Jahren des Abbaus
von Gewerkschaftsrechten als eine IThrer ersten Initiati-
ven begreifen — sozusagen als Thr Herzblut —, eine In-
itiative zu starten, die den Abbau von Gewerkschafts-
rechten zuriicknimmt, und den Vorschlag machen, das
vollstandige Streikrecht der Gewerkschaften wieder
durchzusetzen

(Beifall bei der PDS)

durch die Wiedereinfithrung des alten § 116 AFG. Auch
hier kénnen Sie eine Initiative unsererseits erwarten.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
SPD-Fraktion hat die Kollegin Ulla Schmidt.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie werden sich nicht wun-
dern, wenn ich, entgegen allen Kassandrarufen heute
morgen, sage: Ich habe ein gutes Gefiihl bei dieser Re-
gierung. Hier zu stehen, zur Regierungserklarung zu re-
den und zu wissen, dal} ich nach vielen Jahren im Par-
lament endlich das, wofiir ich jahrelang gestritten habe,
wofiir ich bei den Frauen und Ménnern in diesem Land
geworben habe, mit dieser Regierung auf den Weg brin-
gen kann, das tut gut. Wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe, dafl es Thnen im Moment anders geht.
Diese Regierung ist kaum 14 Tage im Amt, und bereits
jetzt hat sie Vorleistungen erbracht, um das bestehende

Gerechtigkeitsdefizit in diesem Lande, das unter ande-
rem dazu gefiihrt hat, dal die Wahlerinnen und Wahler
sie abgewihlt haben,

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: So was wie
Sie wollten die auch nicht!)

zu beseitigen.

Mit Beginn des Jahres 1999 werden wir die erste
Stufe der Steuerreform in Kraft setzen, die vor allen
Dingen die Normalverdiener entlastet und die Ernst
macht mit der finanziellen Férderung von Familien. Fa-
milien mit zwei Kindern werden 100 DM mehr in der
Tasche haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Stimmt doch einfach gar nicht!
Sie miissen zuzahlen!)

— Diese Regierung redet nicht nur von der Senkung der
Lohnnebenkosten, Herr Dr. Kues, sondern sie senkt sie
tatsdchlich. Sie stabilisiert die Rentenbeitrdge nicht nur,
sie senkt sie um 0,8 Prozent. Sie wissen: Wéren Sie an
der Regierung geblieben, hétten wir die Rentenbeitrage
erhdhen miissen. Das ist Fakt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Regierung sichert Arbeitnehmerrechte, nach-
dem diese in den letzten Jahren Zug um Zug abgebaut
worden sind. Man spiirt das drauBlen in den Diskussio-
nen: Zum erstenmal seit vielen Jahren zucken die Men-
schen bei der Erwdhnung des Begriffs Reform nicht
mehr zusammen — weil sie nicht wissen, was jetzt wie-
der auf sie zukommt —, sondern setzen ihre Hoffnung in
eine positive Politik. Ich sage Thnen: Wir werden diese
positive Politik umsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Hoffnung richtet sich darauf, dal manches von
dem, was Sie gemacht haben, demnichst eingeleitet
wird, wie sonst die Méarchen eingeleitet werden: ,,Es war
einmal . . .“ Es wire auch schon, wenn wir ,,Es war ein-
mal ... zu dem sogenannten Wachstums- und Beschaf-
tigungsforderungsgesetz von 1996 sagen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Wie im Mirchen hatten Sie uns versprochen, dafl Ar-
beitspldtze geschaffen werden, zum Beispiel durch
Aufweichung des Kiindigungsschutzes und durch Ein-
schnitte bei der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Tat-
sache ist jedoch, daf allein die Kiirzung der Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall zwar die Unternehmen um
Milliardenbetrdge entlastet hat, aber dafiir keine Ar-
beitspldtze geschaffen hat. Das ist ungerecht, Herr
Dr. Kues. Diese Ungerechtigkeit werden wir beseitigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als ob diese Ungerechtigkeit ein Beweis fiir die positive
Wirkung der alten Bundesregierung sei, werden wir
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heute den ganzen Morgen davor gewarnt, diese und an-
dere Schandtaten endlich abzuschaffen.

Frau Kollegin Schwaetzer, Sie sagen, die rotgriine
Regierung mache eine Rolle riickwirts; ich lasse jetzt
einmal beseite, ob Sie die Rolle riickwérts nicht viel-
leicht mit einer Hechtrolle verwechseln. Haben Sie alle
denn nicht begriffen, dal der Souveréin, das Volk, Sie
abgewdhlt hat, weil er nicht wollte, dal es in diesem
Lande so weitergeht, weil er wollte, daf sich etwas ver-
andert?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Sie konnen in Thren Reden doch nicht so tun, als wire
das alles nicht geschehen. Wenn die Wéhlerinnen und
Waihler ein ,,Weiter so“ gewollt hitten, dann sdBlen Sie
heute auf der Regierungsbank und nicht die SPD und die
Griinen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der Widerspruch zwischen Thren offiziellen Reden
und den personlichen Erfahrungen der Menschen war
einfach zu grofl geworden, zum Beispiel bei der Be-
hauptung, die Kiirzung der Lohnfortzahlung habe mit
dazu beigetragen, dafl die Krankenstinde abgesenkt
wurden. Abgesehen davon, dafl das einzige Mittel, um
Krankenstinde wirklich abzusenken, ist, da} in Betrie-
ben motiviert wird und da3 krankmachende Bedingun-
gen am Arbeitsplatz beseitigt werden miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das ist in vielen groBen Betrieben geschehen. Unbe-
streitbar ist doch, daf} die Belegschaften durch vorzeitige
Verrentung dauernd verjiingt wurden, dafl die stetig
steigende Zahl der geringfiigig Beschéftigten das Volu-
men der Krankheitstage gesenkt hat. 520-/620-DM-
Arbeitsverhéltnisse sind sozial ungerecht und diszipli-
nieren schon allein deswegen, weil die Not der Beschéf-
tigten sie dazu zwingt, ihre Arbeit trotz Krankheit zu
verrichten. Ich sage Thnen ganz klar: Ein Ruhmesblatt
fir den Sozialstaat, wie Sie es heute immer gesagt ha-
ben, ist das wahrlich nicht.

Dariiber hinaus fiihrte dieses Gesetz zu massiver Un-
gerechtigkeit bei den Beschiftigten. Diejenigen, die
durch starke Gewerkschaften und Tarifvertrige abgesi-
chert sind, erhalten eine 100prozentige Lohnfortzahlung;
andere, die nicht so abgesichert sind und zumeist zu
denjenigen gehoren, die am wenigsten verdienen, wer-
den fiir Krankheiten bestraft. Deshalb sage ich Ihnen
ganz klar: Ich bin froh, daB diese Bundesregierung mit
einem ihrer ersten Schritte diese Ungerechtigkeit besei-
tigen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die zweite Frage ist die Einbeziehung der unge-
schiitzten Beschiftigungsverhiltnisse in die Sozial-

versicherungspflicht. Viele, die diesem Bundestag
schon lidnger angehdren, werden sich vielleicht daran
erinnern, dafl 1997 unsere ehemalige Kollegin Babel in
ihren Pressemitteilungen und hier im Plenum stolz ver-
kiindet hat, daf die F.D.P. zum fiinftenmal die geringfii-
gigen Beschiftigungsverhiltnisse als die Errungenschaft
des Sozialstaates verteidigt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Jiirgen
Koppelin [F.D.P.]: So hat sie das nie gesagt!)

— Sie hat gesagt: als letzte Freiheit im Unternechmertum.
Ich habe die Zitate hier.

Ich sage Thnen ganz klar: Es geht hier nicht — wie Sie
es angesprochen haben — um die Frage von Abkassieren
oder Fiillen von Kassen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Doch!)

Es wire wirklich zu kurz gedacht, wenn wir so argu-
mentieren wiirden. Im Gegensatz zu Ihrer Politik basiert
unsere Politik darauf, dal wir die Erosion des Sozial-
staates, dafl wir Wettbewerbsverzerrungen und Sozial-
dumping nicht billigend in Kauf nehmen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden es nicht zulassen, da3 5,3 Millionen Arbeit-
nehmerinnen aus ihrer Erwerbstitigkeit keine eigene so-
ziale Sicherung, keine Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall und kein Mutterschaftsgeld erhalten. Was an dieser
Art von Arbeitsverhéltnissen frauenfreundlich ist, Kol-
legin Schwaetzer, dariiber wiirde ich mich gerne mit Ih-
nen unterhalten; um das nachvollziehen zu kénnen, bin
ich wahrscheinlich nicht intelligent genug.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Sie haben das nicht nur in Kauf genommen. Durch
Ihre Politik haben Sie viele Arbeitgeber geradezu er-
muntert, statt existenzsichernder Vollzeitarbeitsplitze
und Teilzeitarbeitspldtze sozial ungeschiitzte Arbeits-
verhdltnisse zu schaffen. Es war ja auch sehr verlok-
kend, mit der indirekten Subventionierung von Lohnko-
sten sich leichten Herzens Wettbewerbsvorteile ver-
schaffen zu konnen. Damit haben Sie zugelassen, dafl
die Unternehmer und Arbeitgeber, die ihre sozialen
Verpflichtungen erfiillt haben, die ihre Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer sozial abgesichert haben, immer
hohere Lohnnebenkosten aufgebiirdet bekamen, genauso
wie die Beschiftigten selbst, weil immer weniger in die
sozialen Kassen eingezahlt und dadurch fiir die, die ein-
gezahlt haben, alles teurer geworden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das miifite eigentlich Threr Philosophie von Wettbe-
werbsfahigkeit ganz enorm widersprechen.

Deshalb haben wir versprochen, diesen Miflstand zu
beseitigen. Wir werden die Geringfiigigkeitsgrenze auf
monatlich 300 DM festsetzen. Wir werden die Privile-
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gierung der geringfiigigen Nebenbeschéftigung beseiti-
gen,

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Sie werden damit
die Schwarzarbeit fordern!)

weil niemand einsehen wird, warum der Facharbeiter,
der Uberstunden ableistet, mit seinen Léhnen voll in die
Sozialversicherung zahlt, wéhrend der andere, der neben
einem sozialpflichtigen Arbeitsverhiltnis eine Nebenbe-
schiftigung hat, nicht in die Sozialversicherungskassen
einzahlt; das untergribt auf Dauer den Sozialstaat und
die Solidaritat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden die Arbeitgeber verpflichten, ihren Beitrag
zur Sozialversicherung fiir Tétigkeiten ab 300 DM zu
leisten.

Wir werden Ausnahmen bei der Saisonbeschiftigung
zulassen; sie bleibt sozialversicherungsfrei. Damit er-
halten wir die Flexibilitit iiberall dort, wo sie gebraucht
wird. Das macht deutlich: Wir werden nicht die gering-
fiigige Beschiftigung abschaffen. Es geht uns nicht um
ihre Beseitigung, sondern um die Beseitigung des Mif3-
brauchs und der Flucht aus der Sozialversicherung. Ge-
nauso werden wir den Skandal der Scheinselbstindigkeit
beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ich muf3 hier noch einmal
etwas klarstellen, was offensichtlich bei einigen von ITh-
nen falsch angekommen ist. Ich hore heute morgen im-
mer etwas von sozialer Ungerechtigkeit, die mit unserer
Politik verbunden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Mir klangen die Ohren; ich dachte immer, Sie reden von
Threr Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen ganz klar: Der Unterschied ist, dal wir
mit unserer Politik und mit der gestrigen Regierungser-
kldrung des Bundeskanzlers Schroder endlich Abschied
nehmen von der Ausgrenzung und Entsolidarisierung in
dieser Gesellschaft, von der Ausgrenzung und Entsoli-
darisierung gegeniiber Sozialhilfeempfiangern, von der
Ausgrenzung und Entsolidarisierung gegeniiber den Ar-
beitslosen, von der Ausgrenzung und Entsolidarisierung
gegeniiber Alleinerziehenden, gegeniiber Frauen und
gegeniiber den Jugendlichen in unserem Land. Sie reden
immer von sozialen Ungerechtigkeiten und sehen gar
nicht, daB es Thre Politik der letzten Jahre gewesen ist,
die zu genau diesen Ungerechtigkeiten gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Fiir all die, von denen ich jetzt gesprochen habe, galt
nicht mehr das Prinzip, daB alle, und zwar auch die mit
den stirkeren Schultern, fiir diejenigen in unserer Ge-
sellschaft einstehen, die in Not geraten sind.

Herr Kollege Laumann,
(Karl-Josef Laumann [CDU/CSUTJ: Ja!)

Sie haben ja recht, daB3 die Solidargemeinschaft davon
lebt, daB jeder und jede nach seinen bzw. ihren Mdog-
lichkeiten Beitrdge leistet und dadurch individuelle Ri-
siken wie Krankheit, Arbeitslosigkeit und Invaliditét
durch Rechtsanspriiche abgesichert sind. Aber wenn Sie
einmal ehrlich sind, dann miissen Sie zugeben, dafl doch
genau Sie — nicht Sie personlich, sondern Sie mit Threr
Bundestagsfraktion, als Sie noch in der Regierung waren —
es gewesen sind, die durch die immer stirkere Abwél-
zung der Lasten auf diejenigen, die tatsdchlich bediirftig
sind, auf die Kranken, auf die Arbeitslosen, auf die Al-
leinerziehenden, auf die Frauen, genau diese Rechtsan-
spriiche ausgeh6hlt haben und damit einen der Grund-
sitze unseres Sozialstaates — dall wir keine Entwicklung
zu einem Kkaritativen Wohlfahrtsstaat, sondern einen
Sozialstaat mit einklagbaren Rechtsanspriichen wollen —
aufheben wollten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Deshalb sehen Sie mich auf Ihrer Seite, wenn es darum
geht, diese Rechtsanspriiche beizubehalten und auch zu
verwirklichen. Denn ich sage Thnen ganz klar: Bei aller
Notwendigkeit, iiber die Zielgenauigkeit von Soziallei-
stungen und iber die Effizienzsteigerung auch der Lei-
stungssysteme zu streiten, ist der Erhalt dieser Rechtsan-
spriiche fiir mich die Basis, auf der alle Reformen auf-
gebaut werden miissen; denn sie allein schaffen Freiheit,
und mit ihnen wird die Wiirde des Menschen respektiert.

Die heute vom Bundesarbeitsminister angekiindigte
Verstirkung der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist im
iibrigen ein Weg in diese Richtung. Wir kehren das be-
stehende Verhiltnis von aktiver zu passiver Leistung
Zug um Zug um. Damit machen wir nicht nur die In-
strumente staatlicher Arbeitsmarktpolitik effizienter;
vielmehr konzentrieren wir die finanzielle Leistung vor-
rangig auf Investitionen in die menschliche Arbeitskraft.
Das ist auf Dauer eben nicht nur sinnvoller, vielmehr ist
es auch billiger, und es entspricht unserer sozialdemo-
kratischen Auffassung von Sozialpolitik. Sie ist dadurch
gekennzeichnet, da3 durch staatliche Rahmenbedingun-
gen nicht nur Tiiren gedffnet werden miissen; vielmehr
soll es durch die Forderung der eigenstdndigen Existenz-
sicherung den Menschen ermdglicht werden, auf eige-
nen Fiien durch diese Tiiren zu gehen und den Weg
selber zu bestimmen, den sie gehen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Das ist die Basis, auf der Freiheit geschaffen wird.
Das ist die Basis, mit der die Wiirde des Menschen re-
spektiert wird. Deshalb stehen wir fiir eine andere Poli-
tik, eine Politik, die gerecht die Lasten und Chancen
verteilt, eine Politik, die die Erwerbsarbeit verteilt, eine
Politik, die Chancengleichheit in Bildung und in Kultur
durchsetzt, eine Politik, die die Benachteiligung der Ge-
schlechter iiberwindet und die Zukunftsperspektiven fiir
junge Menschen schafft.
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Ohne Gerechtigkeit, ohne Solidaritdt und ohne so-
ziale Sicherheit ist Demokratie auf Dauer nicht lebens-
fahig. Sie kann auch nicht mehr so blithen, wie wir es
alle wollen. Deshalb ist unsere Politik ein Beitrag zur
Verfestigung der Demokratie und der demokratischen
Strukturen in unserem Lande.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein letzter Punkt. In seiner Regierungserkldrung hat
der Bundeskanzler gestern auf das Versagen der alten
Bundesregierung angesichts der horrenden Jugendar-
beitslosigkeit hingewiesen. Ich muf3 Thnen, Kolleginnen
und Kollegen, einmal ehrlich sagen: Ich habe IThre Re-
aktionen gestern liberhaupt nicht verstanden, als Sie bei
der Regierungserkldrung so laut gelacht haben.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Gestern, das war
eine bodenlose Frechheit!)

Es ist doch unbestreitbar, dafl es Thnen nicht gelungen
ist, den dramatischen Verlust von Ausbildungsplétzen
aufzuhalten. Auch bestreitet niemand mehr ernsthaft,
daf3 die hohe Jugendarbeitslosigkeit die Integration jun-
ger Menschen gefdhrdet. Deshalb war Thr Lachen fehl
am Platz. Es entspricht doch auch dem christlichen Bild
vom Menschen, daf er sich selber erndhren kann. Wenn
dem so ist, dann springen Sie doch einmal iiber Thren
Schatten. Warum begriifien Sie es hier nicht, dal wir ein
Programm zur Schaffung von 100 000 Arbeitspldtzen
fiir junge Frauen und Ménner auflegen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Es geht nicht nur darum, dal wir damit die Jugendar-
beitslosigkeit bekdmpfen; es geht auch darum, daB3 wir
dadurch das Fundament unserer Gesellschaft, Freiheit,
Toleranz und Demokratie, verteidigen, indem wir jun-
gen Menschen wieder eine Chance in dieser Gesellschaft
geben und ihnen eine Perspektive erdffnen.

Ein weiterer Punkt, Herr Kollege Laumann, betrifft
das, was Sie iiber die Bedingungen fiir Kinder, die hier
aufwachsen, gesagt haben. Haben Sie denn einmal dar-
iber nachgedacht, wie diese Gesellschaft eigentlich in
zehn Jahren aussehen soll? Wenn wir zulassen, dal3
mehr als 10 Prozent einer Generation den Weg in den
ersten Arbeitsmarkt oder zu einer Ausbildung nicht fin-
den, dann stellt sich die Frage, wie diese Menschen iiber
Jahre hinweg in das Erwerbsleben integriert werden
sollen. Sie werden doch der Erwerbsarbeit entwohnt.

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Wer will mit mir denn noch iiber die Zukunftschan-
cen flir Familien reden, wenn wir nicht die Bedingungen
dafiir schaffen, daf8 junge Frauen und Ménner durch Si-
cherung ihrer eigenen Existenz auch Bedingungen fiir
eine partnerschaftliche Erziehung ihrer Kinder und fiir
ein Leben ohne Sorge fiir die nachwachsende Genera-
tion schaffen konnen. Das miifte Ihnen doch zu denken
geben. Das entspricht doch auch dem christlichen Men-
schenbild. Deshalb miifiten Sie jetzt eigentlich mit mei-

ner Fraktion fiir die Beantwortung dieser Fragen eintre-
ten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt ansprechen.
Wenn es darum geht, jungen Menschen eine Perspektive
zu geben, dann geht es auch darum, daBl die jungen
Frauen in der Erwerbstitigkeit die gleichen Chancen
wie die jungen Minner erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Junge Frauen wollen einen Beruf erlernen, der ihren Fa-
higkeiten und Kompetenzen angemessen ist und sie fi-
nanziell unabhéngig macht. Die jungen Frauen kdnnen
sicher sein, dafl wir bei unseren politischen Vorstellun-
gen und in der Gesetzgebung darauf achten werden, da3
das auch umgesetzt wird. Das ist nicht nur eine Frage
von Demokratie —wie es die Gleichstellung der Ge-
schlechter eben ist —, sondern auch eine Frage der Zu-
kunftsfahigkeit des Sozialstaates.

Wenn wir wissen, dal die lebenslange Erwerbsbio-
graphie fliir Ménner in der Zukunft nicht mehr so sein
wird, wie sie es in der Vergangenheit war, sondern sich
derjenigen der Frauen anpaflt, dann entspricht es dem
Sozialstaatsgebot, dafiir zu sorgen, dal junge Frauen ih-
re Existenz genauso wie junge Ménner sichern kénnen
und daBl in den sich wandelnden Welten — auch in der
Berufswelt, die von Phasen der Weiterbildung, der Ar-
beitslosigkeit und des Wiedereinstiegs gekennzeichnet
sein wird — in einer Familie immer einer der Partner in
der Lage ist, die Existenz der Familie zu sichern. Wer
das nicht sicherstellt, der zielt darauf ab, dafl diese Risi-
ken der Erwerbsbiographien in Zukunft immer durch
staatliche Leistungen aufgefangen werden. Auch das
wiirde den Sozialstaat sprengen, und auch das werden
wir nicht mitmachen. Denn der Sozialstaat der Zukunft
verlangt, daB3 junge Frauen und Ménner gleiche Chancen
haben, damit die Familien gleiche Chancen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich glaube, daB3 Frauen und Ménner in diesem Lande
Veranderungen wollen. Sie erwarten von uns zu Recht,
dal} wir neue Maf3stibe setzen; sie erwarten, dal3 Solida-
ritdt und Gerechtigkeit wieder eine Bedeutung erlangen.
Sie sind bereit, sich den Anforderungen des
21. Jahrhunderts zu stellen, verlangen aber, da3 es dabei
gerecht zugeht. Diese Gerechtigkeit — auch bei Ent-
scheidungen unter finanziellen Zwingen — ist das, was
ich den Menschen in diesem Lande von dieser Stelle aus
zusage. Dazu werden wir, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, mit dieser Regierung an unserer Seite einen guten
Schritt nach vorne machen. Das ist gut fiir Deutschland,
das ist gut fiir die Familien, und das ist gut fiir die Men-
schen, die in Deutschland leben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention erteile ich jetzt dem Kollegen Laumann das
Wort.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Frau Kollegin
Schmidt, Sie haben mich persdnlich angesprochen. Sie
haben gesagt, dal} Sie einen Wohlfahrtsstaat

(Klaus Lennartz [SPD]: Sozialstaat!)

mit Rechtsanspriichen wollen und daf wir nach Ihrer
Meinung in den letzten Jahren zu viele Kiirzungen vor-
genommen hétten.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Da hat sie recht!)

Dazu mochte ich einfach einmal anmerken, dafl wir nach
meiner tiefen Uberzeugung in der Sozialpolitik das
Ganze nur gerecht und bezahlbar gestalten koénnen,
wenn wir soziale Leistungen mit Eigenverantwortung
verbinden.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!)

Deswegen haben wir in der letzten Wahlperiode zum
Beispiel gesagt: AuBler beim Vorliegen bestimmter so-
zialer Voraussetzungen — Sozialklausel, Uberforde-
rungsklausel — gibt es im Gesundheitssystem Zuzahlun-
gen. Das war richtig, denn die Leute miissen mit den
Leistungen des Gesundheitssystems sparsam umgehen.
DaB3 es richtig war, sehen wir jetzt auch an Threm Re-
formentwurf: Wenn Sie bei den Zuzahlungen eine Mark
wegnehmen, dann ist das, gemessen an der Ankiindi-
gung, sie abzusenken, eher eine Lachnummer.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Warum haben
Sie das nicht gemacht?)

Sie werden Eigenverantwortung mit Sozialleistungen
verbinden miissen. Das ist richtig und wird an einem
Beispiel deutlich: Wenn ich vier Wochen zur Kur fahre,
muf ich dafiir als Eigenverantwortungsteil eine Woche
Urlaub einbringen. Nur so kann das doch funktionieren.
Sie miissen immer eine Losung finden, bei der die wirk-
lich Bediirftigen die Leistung bekommen, aber diejeni-
gen, die sie nicht unbedingt brauchen, sie nicht mit
Leichtigkeit erwerben konnen. Sie sind gut beraten,
wenn Sie an diesem Weg festhalten.

Noch ein Wort zu der Geschichte mit den Jugend-
lichen. Wir springen in der Debatte viel zu kurz, wenn
wir glauben, man konne durch ein Programm das Pro-
blem, daf3 10 bis 15 Prozent der Jugendlichen nach zehn
Jahren Schule nicht ausbildungsfahig sind, 16sen. Dieses
Problem hat ganz viele Ursachen. Das héngt mit Eltern-
héusern zusammen. Das hingt mit Sozialverhalten zu-
sammen. Das hidngt mit der Art, wie die Schule organi-
siert ist, zusammen. Dazu habe ich heute vieles gesagt.
Ich glaube, wir sollten das einmal verniinftig anpacken,
um die Probleme schon dann zu 16sen, wenn Menschen
im Alter von Kindern oder Jugendlichen sind. Am be-
sten wiirden wir das Problem l6sen —davon bin ich
iiberzeugt; man muf} diese Ansicht nicht teilen —, wenn
wir in unserer Gesellschaft wieder stirker zu einem
christlichen Wertekonsens finden wiirden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin
Schmidt.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Kollege Lau-
mann, ich bin fiir einen Wertekonsens und auch fiir ei-
nen christlichen Wertekonsens, wenn er in dieser Ge-
sellschaft sein soll — aber dann bitte einen ehrlichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte auf ein paar Dinge eingehen, die Sie an-
gesprochen haben. Ich habe nicht davon gesprochen, daf3
ich den Sozialstaat zu einem Wohlfahrtsstaat weiterent-
wickeln will. Ich habe gesagt: Ich personlich halte es fiir
eine Errungenschaft des Sozialstaates, dal wir wirklich
die Absicherung individueller Risiken durch die ge-
setzliche Sozialversicherung und die daraus erwachsen-
den Rechtsanspriiche gewihrleisten. Das verhindert,
daf} das eintreten kann, was Sie als Beispiel genannt ha-
ben — dal3 man in Zeiten, in denen man in individuelle
Notlagen gerét oder individuelle Risiken austragen muf3,
sofort alles, was man erspart oder fiir das Alter oder zur
Existenzsicherung der Familie beiseite gelegt hat, ein-
bringen muf}, ehe man Empfinger von staatlichen Lei-
stungen wird.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Sagen Sie
das Herrn Lafontaine! Das miissen Sie mit La-
fontaine besprechen!)

Das unterscheidet sich eben von dem, was ein Karitativer
Wohlfahrtsstaat ist, weil der karitative Wohlfahrtsstaat
immer nur bei der Bediirftigkeit ansetzt und die Bediirf-
tigkeitspriifung voraussetzt.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Das macht doch
Lafontaine!)

Ich habe nur darauf hingewiesen, dafl Sie bei allem,
worin wir beide uns wahrscheinlich einig sind, mit Threr
Politik — mit der Sie immer mehr Belastungen, die durch
individuelle Lebensrisiken entstehen, auf die Betroffe-
nen selber verlagert haben, mit der Sie dazu beigetragen
haben, daf3 aktivierende Maflnahmen, zum Beispiel in
der Arbeitsmarktpolitik, nicht entwickelt wurden; viel-
mehr haben Sie auf passive Leistungen gesetzt, die in
der Summe irgendwann zuviel werden, so daB3 man radi-
kal kiirzen muf3 und eigentlich immer weniger Rechtsan-
spriiche tbrigbleiben — das Prinzip des Sozialstaates
doch untergraben haben. Diese Behauptungen erhalte
ich weiterhin aufrecht.

Wenn Sie glauben, mit unserem Programm ,,100 000
Arbeitsplétze filir junge Frauen und Ménner wiirden wir
zu kurz springen, dann sage ich Thnen eines: Ich springe
lieber einmal zu kurz als iiberhaupt nicht. Das ist der
Gegensatz zu dem, was Sie seit Jahren gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich bin nicht der Meinung, daBl wir mit diesem Pro-
gramm alles 16sen konnen; aber fiir jeden einzelnen, der
einen dieser 100 000 Arbeitsplétze erhélt, bedeutet dies,
eine Perspektive in dieser Welt zu haben. Das ist es mir
wert, vielleicht zu kurz zu springen, aber nicht immer
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stehenzubleiben oder riickwérts zu gehen, wie Sie es
gemacht haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rainer Briiderle.

Rainer Briiderle (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die grofite Ungerechtigkeit ist Ar-
beitslosigkeit. Der Bundeskanzler hat zu Recht als MaB-
stab, als MeBlatte fiir sein Handeln die Fortschritte am
Arbeitsmarkt gewdhlt. Genau daran werden wir ihn
messen. Er hat gestern in seiner Regierungserklarung
beim Hohenflug iiber viele Politikfelder einige freund-
liche Worte fiir den Mittelstand gefunden. Er hat richtig
erkannt: Kleine und mittlere Unternehmen sind am ehe-
sten in der Lage, neue Arbeitspléitze zu schaffen.

Aber genau dieser Mittelstand wird mit dem, was Sie
auf den Weg bringen, benachteiligt. Sie machen aus der
Neuen Mitte, die mit dem Lockvogelangebot ,,Stoll-
mann‘ umworben war, eine ,,verratene Mitte*; denn der
Mittelstand wird durch diese Politik abgestraft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es fangt schon bei der Psychologie an. Ich meine nicht
nur den Fehlstart der Regierung, sondern auch das un-
sinnige Gequatsche mit der Infragestellung der Unab-
hingigkeit der Notenbank.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Das 16st ndmlich bei den kleinen und mittleren Unter-
nehmen das Gefiihl aus: Die wollen uns ans Geld. In ei-
nem solchen Klima werden nicht mehr Investitionen
getétigt, nicht mehr Arbeitsplitze geschaffen. Eher fiihrt
es zu einem Bankenforderprogramm fiir Luxemburg und
die Schweiz anstatt zu einem Arbeitsmarktprogramm fiir
Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das Konzept der Steuerpolitik umfafit zundchst Ver-
schlechterungen, verzogerte Ausgleichsmafnahmen und
OkosteuermaBnahmen, die ein klares Abkassiermodell
sind. Abkassieren hat in Deutschland einen neuen
Namen: Oko! Alles, was ,,0ko* ist, bedeutet Mehrbe-
lastung.

(Beifall bei der F.D.P.)

Diese neue Steuerpolitik bringt keine Verbesserungen in
der Okologie, sondern lediglich Belastungen in der
Okonomie und fiihrt dazu, daB Arbeitsplitze gefihrdet
werden und verlorengehen.

Nun mochte ich auf die Arbeitsmarktprobleme und
auf die Instrumente eingehen, die hier zur Debatte ste-
hen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Warum schreien
Sie so? Hier sind die Mikrophone besser als in
Rheinland-Pfalz!)

— Das mag sein. Aber vielleicht kann man auch in der
Regie die Lautstirke herunterdrehen. Das ist jedenfalls
in Rheinland-Pfalz moglich.

Die 620-DM-Vertrige werden von Thnen verteufelt.
Wenn Sie die Pauschalbesteuerung auftheben und statt
dessen eine Sozialversicherungspflicht einfithren, be-
deutet das, daB Sie umetikettieren, aber in der Sache
nichts verdndern. Wir brauchen in der Tat — das gilt
nicht nur flir den Biergarten; dort leuchtet es selbst dem
Diimmsten ein — ein Stiick Flexibilitit, weil die Besteue-
rung und Reglementierung iiberdreht ist. Andernfalls er-
reichen Sie nur eines: Sie werden die Schwarzarbeit in
Deutschland nachhaltig fordern. Aber das ist keine Ar-
beitsmarktforderung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wo féngt die Scheinselbstindigkeit an? Ist ein Exi-
stenzgriinder, der gerade einen Kunden hat, schon
scheinselbstindig? Oder der Handelsvertreter? Da wer-
den Sie eine Fiille von fast nicht 16sbaren Abgrenzungs-
problemen bekommen.

Das, was als Abbau von Einstellungshemmnissen fiir
den Mittelstand auf den Weg gebracht wurde — das Ge-
genteil von gut ist ja gut gemeint — ndmlich die
Schwelle beim Kiindigungsschutz von zehn auf fiinf
Mitarbeiter abzusenken und die Einschrankungen bei
der Lohnfortzahlung wieder aufzuheben, wird dazu fiih-
ren, dafl beim Mittelstand nicht mehr Arbeitsplitze ent-
stehen, sondern die Angste zunehmen. Sie zwingen den
Mittelstand in andere Wege hinein, 16sen damit aber
nicht die Probleme auf dem Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Nun soll es eine Wunderwaffe geben: die Inszenie-
rung eines Biindnisses fiir Arbeit. Das wird dann so
ablaufen: Die Regierung teilt heute schon mit, was an
Kroten zu schlucken ist. Das hat jeder hinzunehmen; da
gibt es gar keinen Dialog. Dann wird dariiber geredet,
was an zusdtzlichen Kroten geschluckt werden kann.
Aber, meine Damen und Herren: Durch einen Gipfel
von Funktiondren entstehen keine Arbeitsplitze.

(Beifall bei der F.D.P.)

Arbeitsplitze entstehen nur, indem jemand Geld in die
Hand nimmt, investiert, vielleicht schlaflose Néachte hat,
weil er hohe Risiken eingeht, und dann ein Ergebnis er-
zielt, das sich rechnet.

(Beifall bei der F.D.P.)

So etwas bekommen Sie nicht durch Funktionarstreffen
hin. Das werden Sie auch nicht durch eine Theaterinsze-
nierung hinbekommen. Davon erwarte ich wenig, zumal
Sie auch noch die falschen Rahmenbedingungen ge-
schaffen haben.

Sie miissen dem Mittelstand eine wirkliche Chance
geben, damit er seine Leistungskraft entfalten kann, da-
mit er neue Ideen verwirklichen und neue Produkte auf
den Markt bringen kann. Dann wird er auch neue Ar-
beitsplitze schaffen konnen. Aber allein schon das
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Klima, das Sie dadurch schaffen, da3 Sie durch leicht-
fertiges Gerede die in den Deutschen tiefverwurzelte
Angst vor Geldentwertung, vor Inflation ausldsen, ver-
hindert und zerstort Arbeitsplitze, statt dal solche ent-
stehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der eingeschlagene Weg ist falsch. Sie miissen einen
anderen Weg einschlagen. Die Dinge werden nicht da-
durch richtig, daB man Rezepte wiederholt, die sich
schon frither als falsch erwiesen haben. Ich will hier
keinen Streit iiber Angebots- und Nachfragepolitik fiih-
ren; aber ein Vulgérkeynesianismus wird die Losung mit
Sicherheit nicht sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Annelie Buntenbach.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die neue Regierung hat die Bekimpfung der Ar-
beitslosigkeit ganz oben auf die politische Tagesord-
nung gesetzt. Gerade um diesem gesellschaftlichen
Grundiibel zu Leibe zu riicken, war ein Politikwechsel
langst iiberfallig. Zu diesem Politikwechsel gehdrt auch,
Herr Briiderle, der 6kologische Umbau, den die alte
Regierung bis zuletzt verschlafen hatte. In diesem Um-
bau steckt ein riesiges neues Arbeitsplatzpotential; die-
ser innovative Bereich muf3 endlich erschlossen werden.

Die Massenarbeitslosigkeit, die wihrend der Regie-
rung Kohl unglaubliche AusmaBle angenommen hat,
reiflt die Gesellschaft auseinander. Fiir die Betroffenen
ist sie eine unertragliche Belastung. Sie treibt die So-
zialkassen an den Rand des Konkurses. Sie schafft ein
gesellschaftliches Klima von Angst und Konkurrenz. Sie
vergrofert die Kluft zwischen Arm und Reich.

Eben deshalb miissen und werden wir der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit Prioritdt einrdumen. DaBl wir
das gesellschaftliche Ziel, fiir alle, Frauen wie Ménner,
eine existenzsichernde Teilhabe an Erwerbsarbeit mog-
lich zu machen, nicht von jetzt auf gleich erreichen kon-
nen, wissen wir alle. Aber man muf} das Ziel, diesen An-
spruch der Gesellschaft an sich selbst, klar formulieren,
um den Weg und die einzelnen Schritte dorthin an die-
sem Ziel messen zu kdnnen.

Unsere Politik wird sich am Zugewinn von Beschif-
tigung orientieren und an sozialer Gerechtigkeit, nicht
an Ausgrenzung, sondern an Integration der Gesell-
schaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Nun behaupten Vertreter der vergangenen Bundesre-
gierung, wie gestern zum Beispiel Herr Schéuble, daB
doch alles langst auf dem richtigen Weg und geradezu
ein Geschenk der alten an die neue Bundesregierung
gewesen wire. Meine Damen und Herren aus den ver-

flossenen Regierungsfraktionen, Sie erlauben, dafl wir
solche Danaergeschenke lieber zurtickweisen.

Die neuen Jobs, die die Aufweichung des Kiindi-
gungsschutzes, die Kiirzung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall oder gar die Abschaffung der Vermdgen-
steuer gebracht hitten, vermag ich nicht zu sehen, wohl
aber den Verlust an sozialer Gerechtigkeit und an be-
trieblicher und gesellschaftlicher Demokratie. Eben des-
halb wollen wir diese vollig ungeeigneten und unge-
rechten Gesetze umgehend riickgingig machen.

Die neue Regierung wird zu einem neuen Biindnis
fiir Arbeit einladen, um so die gesellschaftlichen Krafte
mit dem zentralen Ziel zu biindeln, die Erwerbslosigkeit
zu vermindern. Ich glaube, dieser sicherlich schwierigen
Veranstaltung konnen alle aus diesem Hause nur viel Er-
folg wiinschen, aber auch mehr als das: Wir konnen die
politischen Rahmenbedingungen dafiir so sorgfiltig wie
irgend moglich setzen.

Das erste Biindnis fiir Arbeit, das der 1G-Metall-
Vorsitzende Zwickel initiiert hatte, ist daran gescheitert,
daf3 die alte Bundesregierung den Gewerkschaften iiber
die Kiirzung der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
und die Aufweichung des Kiindigungsschutzes faktisch
den Stuhl vor die Tiir gesetzt hatte. Diese Briiskierung
der Gewerkschaften werden wir mit der Riicknahme die-
ser Gesetze vor Einstieg in das Biindnis fiir Arbeit aus
der Welt schaffen; wir werden damit erst die Vorausset-
zungen fiir Gesprache in Augenhdhe herstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Ich wiinsche mir, daB} in diese Gespréiche wie in unse-
re zukiinftige Politik auch die Erwerbslosen einbezogen
werden. Erwerbslose diirfen nicht nur Objekte von Poli-
tik sein, sondern miissen aktiv daran beteiligt werden.
Wir miissen mit ihnen und mit den Gewerkschaften zu-
sammen sicherstellen, daf3 die Interessen der Arbeitslo-
sen nicht ins Hintertreffen geraten.

Der Kanzler hat gestern vom Ende der Stagnation und
der Sprachlosigkeit und von einer Republik des Diskur-
ses gesprochen. Wir sollten dies flir die kommenden
Jahre zu einer der Leitlinien unserer Politik machen.

Ich glaube, die Arbeitsloseninitiativen werden uns
dabei unterstiitzen, indem sie uns fordern und ihre An-
liegen in der Offentlichkeit uniiberhdrbar vertreten. Das
wird nicht immer die pure Harmonie sein, aber es wird
uns sicher auf Trab halten.

Das Biindnis fiir Arbeit ist kein Verschiebebahnhof
zur Politikvermeidung. Zu den Aufgaben der Politik, die
sie nicht abgeben kann und darf, gehdrt die Setzung von
fairen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt. Geradezu
explodiert ist in den letzten Jahren die Zahl nicht abgesi-
cherter Beschéftigungsverhéltnisse, die billig und flexi-
bel die Produktionsspitzen abfangen: Scheinselbstidndig-
keit, Werkvertrige, Beschiftigung unterhalb der Gering-
fugigkeitsgrenze. All das sind keine Randphdnomene
mehr.

Inzwischen sind mehr als 1 Million Menschen von
Scheinselbstindigkeit betroffen. In 620- bzw. 520-DM-
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Jobs arbeiten mehr als 5,6 Millionen Menschen, die
meisten von ihnen Frauen, die so kaum eine Chance ha-
ben, einen eigenstindigen Zugang zu sozialer Absiche-
rung aufzubauen.

Seit 1992 hat die Zahl dieser Jobs um 25 Prozent zu-
genommen. Gleichzeitig sind 2 Millionen reguldre Be-
schéftigungsverhéltnisse aus der Statistik verschwunden.
Immer mehr abgesicherte Beschéftigung ist in Minijobs
unterhalb der Sozialversicherungspflicht zerlegt worden,
weil die Arbeitgeber die Kosten fiir die Sozialversiche-
rung sparen wollen.

Wir haben auf diese fatale Entwicklung in den letzten
Jahren immer wieder aufmerksam gemacht und zahllose
praktische Vorschlidge auf den Tisch dieses Hauses ge-
legt. Die alte Bundesregierung hat sie die ganze Zeit
blockiert, so daB3 sie erst jetzt in die Praxis umgesetzt
werden konnen — mit der Zielsetzung, jede Beschéfti-
gung in die Sozialversicherung einzubeziehen.

Nun habe ich schon gestern und heute wieder gehort
— auch in der Offentlichkeit wird es von Lobbygruppen
zum Teil so diskutiert —, dafl Sie, meine Damen und
Herren von der christlichen Fraktion und der freidemo-
kratischen Fraktion, schon den Wiirgegriff des Staates
an der Gurgel der freien Wirtschaft spiiren. Lassen Sie
sich versichern, es handelt sich bei dem Artikelgesetz,
das wir nichste Woche einbringen werden, nicht um ei-
nen Anfall von Regulierungswut, sondern um die ldngst
iiberfillige verbindliche Festlegung von gesellschaftli-
chen Grundregeln, weil ohne diese Regeln immer allein
der Starkere profitieren wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Wir wollen den jetzigen Wildwuchs von 620-DM-
bzw. 520-DM-Jobs einddmmen, um auch die aktuelle
Verzerrung des Wettbewerbs geradezuriicken. Jetzt ha-
ben ausgerechnet diejenigen Arbeitgeber, die sich zu
Lasten der Allgemeinheit aus der sozialen Verantwor-
tung ziehen, einen groBen Wettbewerbsvorteil gegen-
liber jenen Arbeitgebern, die sozial abgesichert, damit
aber auch teurer beschiftigen. Ebenso werden doch auch
noch die belohnt, die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer mit der Drohung des Jobverlustes aus der Sozi-
alversicherungspflicht in die Scheinselbstindigkeit ab-
dringen. Fiir die Stirkeren bedeutet Freiheit von Sozial-
versicherung die Befreiung von Verantwortung und von
teuren Pflichten. Die Stirkeren kdnnen ihre Interessen
auch so per Ellenbogen durchsetzen. Aber solidarische
Absicherungen sind gerade fiir die Schwicheren in die-
ser Gesellschaft unverzichtbar. Das ist keineswegs,
Kollege Laumann, mit der Entlassung aus Eigenverant-
wortung zu verwechseln. Aber fiir die Schwicheren be-
deutet eine funktionierende Absicherung ein Stiick Frei-
heit, ndmlich Freiheit von Angst und Unsicherheit bei
den groflen, individuell nicht zu bewiltigenden Lebens-
risiken Alter, Krankheit und Arbeitslosigkeit. Es ist Teil
unserer politischen Verantwortung, die Grundregeln so
festzulegen und durchzusetzen, daB3 wir uns, wenn es
denn um die Tellerwéscher geht, nicht die Milliondre
zum Malstab nehmen.

Zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit ist das
Programm fiir 100 000 Ausbildungs- und Arbeitsplatze
ein wirklich guter Anfang. AuBlerdem hoffe ich, daB3
iber die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit, wie sie jetzt
unter dem Stichwort ,,Rente ab 60 diskutiert wird, auf
dem Arbeitsmarkt wieder mehr Platz fiir Jugendliche
sein wird. Allerdings zeigen die Erfahrung der letzten
Jahre mit den unzdhligen Appellen an die Arbeitgeber
und auch der Blick nach Nordrhein-Westfalen, wo mei-
nes Erachtens der sogenannte Ausbildungskonsens in-
zwischen gescheitert ist, dal um die Ausbildungsplatz-
umlage friiher oder spater kein Weg herumfiihren wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Ich hitte es mir frither gewiinscht. Aber klar ist doch,
daB fiir die Jugendlichen der erste Kontakt mit dem Er-
werbsleben nicht darin bestehen darf, dal3 ihnen die Tiir
vor der Nase direkt wieder zugeschlagen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen, der
in den nichsten Jahren gesellschaftspolitisch von ganz
zentraler Bedeutung sein wird: die Verkiirzung der
Arbeitszeit und die Umverteilung von Arbeit.. Ich will
auch sagen, warum das so wichtig ist. Hier kann erstens
auch kurzfristig ein grofles Arbeitsplatzpotential mobi-
lisiert werden, auf das wir bei der Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit auf keinen Fall verzichten kénnen. Zwei-
tens ist mit Arbeitszeitverkiirzung untrennbar immer
auch die Verteilungsfrage verbunden, nicht nur die nach
der Verteilung von Arbeit und Zugang zu sozialen Si-
cherungen, sondern auch die nach der Verteilung des ge-
sellschaftlichen Reichtums. Last but not least geht es
dabei auch um eine Neuverteilung von bezahlter und
unbezahlter Arbeit zwischen den Geschlechtern und um
den selbstverstidndlichen Zugang von Frauen zu einer ei-
genstdndigen sozialen Sicherung. Gerade hier haben wir
noch ein gutes Stiick Arbeit und ein gutes Stiick gesell-
schaftliche Debatte vor uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Johannes Singhammer.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wer in den vergangenen 16 Jahren meistens nur da-
gegen war, der tut sich schwer, einen Zukunftsentwurf
vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Schwan-
hold [SPD]: Ihr wart immer dabei und habt nie
Verantwortung gehabt!)

Statt Aufbruch und exakte Aussagen herrscht in Threm
Programm schwammige Zaghaftigkeit.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
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Es ist eben schwierig: Wer lange in der Mechanik des
Ablehnens und Blockierens ausgebildet worden ist, hat
Schwierigkeiten, im Rahmen der Umschulung vom
Bremserhéduschen in die Lokomotive zu klettern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Arbeitsminister Riester, wir respektieren den
Auftrag und die Chancen, welche die Wihler der neuen
Regierung in Deutschland gegeben haben. Pawlowsche
Reflexe, ndmlich alles abzulehnen, was die Regierung
vorschldgt — das war in der Vergangenheit nicht uniib-
lich —, werden Sie mit uns nicht erleben. Aber wir wer-
den die Menschen in unserem Land alarmieren, wenn
eine erkennbar falsche Richtung eingeschlagen wird.

Der Bundesfinanzminister, Oskar Lafontaine, will die
Arbeitslosenversicherung und die Pflegeversicherung
schleifen oder ganz abschaffen. Was heifit das? Staatli-
che Almosen sollen rechtskréftig erworbene Versiche-
rungsanspriiche ersetzen — Fiirsorge mit Mottenpulver-
geruch statt zukunftsgerichtete Eigenverantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch eine neue Biirokratie sollen stindige Einkom-
menspriifungen erfolgen. Niemand kann dann sicher
sein, welche Almosenhéhe die 6ffentlichen Kassen ge-
rade zulassen.

Wer sich noch daran erinnert, mit welcher Vehemenz
vor Jahresfrist in der Debatte — 50 Prozent Fachkrifte,
Pflegeschliissel — gestritten worden ist, der weifl: Wer
damals den Gedanken ausgesprochen hitte, die Pflege-
versicherung abzuschaffen, der wire sofort politisch ge-
steinigt worden. Heute schlagen Sie als Vertreter Thres
Bereiches diese Uberlegungen vor. Der neue Bundes-
kanzler, der gerade nicht anwesend ist, ist sich selber
nicht im klaren, ob er nun applaudieren oder abwiegeln
soll.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Ram-
sauer [CDU/CSU]J: So ist es!)

In der ,,Berliner Zeitung* vom 26. Oktober 1998 steht
— ich zitiere —:

Der Parteichef habe seine Initiative kiirzlich im
SPD-Prasidium angedeutet und mit dem kiinftigen
Kanzler Gerhard Schroder abgesprochen, verlautete
aus der Umgebung Lafontaines. Schroder war zu-
néchst der einzige, der im verbliifften Publikum ap-
plaudierte.

In der ,,Bild am Sonntag“ von dieser Woche fahrt
Gerhard Schroder eine neue Linie. Dort heifit es —ich
zitiere —:

Ich rate zu ganz vorsichtigem Umgang mit der
Pflegeversicherung.

Wir raten nicht nur zum vorsichtigen Umgang mit der
Pflegeversicherung. Wir sagen: Héinde weg von der
Pflegeversicherung!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ohne Not hat diese Bundesregierung in den ersten
Tagen ihrer Amtszeit eine verhidngnisvolle Verunsiche-
rung ausgelost. Wissen Sie, was Sie bei 1,7 Millionen
Menschen, die Leistungen aus der Pflegeversicherung
beziehen, die gespart haben, die Versicherungsbeitrage
eingezahlt haben und die viele Jahre auf die Einfiihrung
der Pflegeversicherung gewartet haben, angerichtet ha-
ben? Nun muf3 der Facharbeiter Angst haben, dafl nach
45 Jahren, in denen er sich fiir ein kleines Hauschen
krummgelegt hat, sein Erspartes verloren ist, wenn seine
Frau zum Pflegefall wird.

(Ingrid Matthius-Maier [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Wer als Pflegefall ohnehin in einer schwierigen Lebens-
situation ist, dem darf man eine programmierte Unsi-
cherheit nicht zusétzlich aufbiirden. Wer das tut, handelt
nicht sozial, handelt nicht gerecht, sondern verbreitet so-
zialen Eishauch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Ul-
rich Heinrich [F.D.P.])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dreflen?

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Ja, wenn er
die richtige Frage stellt.

Peter DreBen (SPD): Herr Kollege Singhammer, ich
will Sie eigentlich nur fragen, an welcher Stelle der Re-
gierungserkldrung Sie das gehort haben, worliber Sie
jetzt geredet haben. Ich habe in der gestrigen Regie-
rungserkldrung des Bundeskanzlers iiberhaupt nichts
davon gehort, da3 an der Pflegeversicherung geriittelt
werden soll. Kénnen Sie mir in diesem Punkt Auskunft
geben, an welcher Stelle der Regierungserklarung eine
entsprechende Aussage zu finden ist?

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Ich wire sehr
froh, wenn ich von seiten der Regierung — der Bundes-
arbeitsminister und weitere Minister sind ja anwesend —
erfahren konnte, wie die Pldne nun tatsdchlich aussehen.
Der Bundesfinanzminister verkiindet dies, und der Herr
Bundeskanzler duflert sich mal so und mal so. Es wire
sehr interessant, zu erfahren, wie die Meinung tatséch-
lich ist. Vielleicht erfahren wir sie heute noch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. —Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Volliges Durcheinander in der
Regierung!)

Die Ankiindigungen von Mitgliedern dieser Bundes-
regierung sind sehr viel weitgehender. Sie kiindigen
nadmlich einen Systemwechsel in der Sozialpolitik an:
Aufkiindigung des Versicherungsprinzips und Verkiir-
zung des Sozialstaats auf eine bloBe Almosenverteilung
— Systemfiirsorge und Bittsteller.

(Adolf Ostertag [SPD]: Quatsch!)
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Genau das wollen wir nicht. Wir wollen, dal3 der Staat
auf die Leistungsbereitschaft und die Leistungsféhigkeit
anderer Riicksicht nimmt. Wir verstehen soziale Ge-
rechtigkeit weitergehend auch als durchgehendes Ord-
nungsprinzip unserer Gesellschaft mit Eigenverantwor-
tung und echter Solidaritit. Wer dieses Ordnungsprinzip
jetzt zur Diskussion stellt — und das ist geschehen —, der
wird die enormen Herausforderungen in der Rentenver-
sicherung und auf dem Arbeitsmarkt nicht meistern,
weil er die Solidaritdt der Leistungsfahigen mit den we-
niger Leistungsfahigen beschéidigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese rotgriine Bundesregierung steht unter einem
ungeheuren Erwartungsdruck, den sie selbst gezielt her-
beigefiihrt hat und dem sie jetzt nicht standhalten kann.
Sie haben den Eindruck erweckt, jeder soll mehr in der
Tasche haben. Das einzige, was Sie noch nicht verspro-
chen haben, ist, dal in Deutschland die Zahl der Regen-
tage verringert wird.

Die Regierungserkldrung hat dabei einen uralten, ver-
staubten roten Faden wieder aufgenommen. Umvertei-
lung heiflt das Zauberwort statt echter volkswirtschaftli-
cher Zugewinn. Umverteilung schafft aber nur Arbeits-
platze in der Biirokratie und bewegt nichts auf dem Ar-
beitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gegenteil: Umverteilung bedeutet Arbeitsplatzge-
fihrdung. Umverteilung der Arbeit von Alteren auf Jiin-
gere. 60jahrige, so wollen Sie es, sollen an ihrem
Schreibtisch und an der Werkbank Platz machen kon-
nen. Ohne finanzielle Einbuflen soll dies geschehen. Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber sollen bei Beitrigen und
Lohnzusatzkosten entlastet werden. Das klingt gut. Aber
wer bezahlt denn das? Das Ausland garantiert nicht!

Geldquelle Nummer eins soll der Tariffonds werden,
statt Lohnnebenkosten eine lohnbezogene Umlage. Un-
ter dem Strich fiir die Arbeitnehmer und die Betriebe
keine Entlastung, sondern nur ein anderer Name fiir die
gleichen Abziige. Fragen Sie bei Norbert Bliim nach,
welche Erfahrungen mit der Frithverrentung in bezug
auf das Arbeitsplatzthema gemacht wurden! Die Er-
wartungen, damit neue Arbeitsplitze zu schaffen, wer-
den sich nicht erfiillen.

Dafiir wird die Okosteuer, die eine reine Zusatzsteuer
ist, ebenfalls zur Gegenfinanzierung eingefiihrt. Das be-
deutet — darauf ist hingewiesen worden —: Der Arbeit-
nehmer soll fiir die tdgliche Warmdusche 50 Pfennig
mehr zahlen, und fiir Familien mit Kindern und fiir
Rentner wird ein warmes Wohnzimmer im Winter teu-
rer. Nach eigenen Berechnungen des Finanzministeri-
ums, nicht des ,,Bayernkurier*

(Michael Glos [CDU/CSU]: Der rechnet bes-
ser als das Finanzministerium!)

— der hitte es besser gemacht, richtig—, hat die soge-
nannte Steuerreform fiir einen Vierpersonenhaushalt mit
einem Jahreseinkommen von 70 000 DM brutto folgen-
de Auswirkungen: Bei der Rentenversicherung ergibt
sich eine Ersparnis von 280 DM, die Energiesteuer fiihrt

zu einer Belastung von 301 DM. Soweit das Finanzmi-
nisterium. Das nenne ich Umverteilung nach unten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wahrend sonst iiberall dic Altersgrenze in den Indu-
strielindern fiir den Eintritt in die Rente erhoht wird,
verspricht nun die neue Bundesregierung, den Stein der
Weisen und die Quadratur des Kreises neu erfunden zu
haben: Rente zum Nulltarif und das auch noch friiher!
Wer nicht zur Kenntnis nehmen will, da immer ldngere
Ausbildungszeiten, immer kiirzere Erwerbsbiographien
und — Gott sei Dank — ein immer hoheres Lebensalter
bei Gesundheit und Rentenbezug auch bezahlt werden
miissen, sagt nicht die Wahrheit und handelt intellektuell
unredlich. Die Wahrheit heift Umverteilung zu Lasten
der kommenden Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Die Konsequenz ist
doch, daB wir linger arbeiten miissen und
nicht weniger!)

Und das lassen Sie mich auch noch sagen: Wer in
dieser Diskussion den Eindruck erweckt, dltere Arbeit-
nehmer seien leichter wegzudriicken, dem fehlt es zu-
dem an Respekt vor der Lebensleistung und der Lebens-
erfahrung der Alteren. Mit 60 zihlt man nicht zum alten
Eisen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

620-DM-Jobs. Es ist interessant, zu sehen, wie sich
Versprechungen vor der Wahl mit dem, was Sie jetzt in
Threm Regierungsprogramm angekiindigt haben, vertra-
gen. Da gab es zum Beispiel auf dem Innovationskon-
grefl der SPD in Dortmund im Oktober 1997 die Aussa-
ge des jetzigen Bundeskanzlers, er wolle diese Jobs auf
hochstens 10 Prozent in einem Unternehmen begrenzen.
Im gleichen Jahr schrieb Oskar Lafontaine im Informa-
tionsdienst der SPD ,Intern® — ich zitiere —: ,,Ein Weg
wird die Befreiung der Arbeitnehmer und Arbeitgeber
von Sozialversicherungsbeitrdgen fiir geringbezahlte
Arbeiten sein.” Was steht nun in Threr Regierungserkla-
rung? Sie sprechen dort von einer Grenze von 300 DM,
von der an Sozialversicherungsbeitrige gezahlt werden
miissen.

Nun gebe ich zu, daB3 auch wir uns bei der Diskus-
sion, wie wir eine optimale Losung finden, sehr schwer-
getan haben. Aber eines muf ich hinzufiigen: Das, was
Sie jetzt vorhaben, ndmlich daB3 Sie diese zusétzlichen
Einnahmen in Hohe von 2,1 Milliarden DM in Form ei-
ner Gegenfinanzierung mit anderen Entlastungen ver-
rechnen wollen, wird nicht aufgehen, weil Sie damit im
Versicherungsbereich ein Zweiklassensystem schaffen,
und zwar zum einen eine nur geringe Rentenanwart-
schaft und zum anderen keinen Schutz im Falle einer
Erwerbsminderung. Die Folge wird ein massenhaftes
Abdriften in die Schwarzarbeit sein. Die geplanten
Mehreinnahmen werden sich als Luftbuchungen erwei-
sen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr! — Ul-
rich Heinrich [F.D.P.]: So wird es sein!)
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Johannes Singhammer

Fiir uns ist der Mensch Mitte und Mal} einer zu-
kunftsgerechten Sozialpolitik. Unter sozialer Gerechtig-
keit verstehen wir nicht eine unabldssige Umverteilung
als Heilsversprechen, sondern die Befédhigung der Men-
schen in unserem Land, aus eigener Kraft ihre Féhig-
keiten und Moglichkeiten zu entfalten. Eine sozial ge-
rechte Politik sollte so eingerichtet sein, da3 sie nicht
das Ubel, dem sie begegnen will, verewigt, sondern
Heilung von den Wurzeln her anstrebt. Deshalb wollen
wir die Eigenverantwortung fordern. Jeder, der von der
Gemeinschaft eine Leistung erwartet, muf3 auch selbst
im Rahmen seiner Moglichkeiten eine Leistung fiir die
Gemeinschaft erbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dabei diirfen wir nicht diejenigen vergessen, denen auf
Grund von Behinderungen oder Handicaps eine umfas-
sende Teilhabe nicht mdglich ist. Thnen muf3 zuallererst
geholfen werden. Diese Mitmenschen haben unsere ganz
besondere Solidaritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nur Umverteilung von Arbeitsplédtzen, Umverteilung
von Alt auf Jung bzw. von Jung auf Alt, Umverteilung
von der rechten in die linke Hosentasche, schafft weder
mehr soziale Gerechtigkeit noch mehr Arbeitsplitze,
weil die Leistungsbereitschaft auf der Strecke bleibt.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Richtig!)

Wir brauchen in Deutschland weder eine Koalition
noch ein Biindnis fiir Umverteilung, sondern ein Biind-
nis fir mehr Leistungsbereitschaft, fiir mehr Ermutigung
und fiir mehr echt verstandene Solidaritét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Adolf Ostertag.

Adolf Ostertag (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Endlich haben wir hier in
diesem Parlament eine neue Mehrheit, eine neue Regie-
rung und auch einen neuen Arbeitsminister.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das mufl man zu Beginn dieser neuen Legislaturperiode
noch einmal deutlich hervorheben, wenn man iiber Sozi-
alpolitik spricht.

Denn ich erinnere mich sehr genau an meinen ersten
Debattenbeitrag in diesem Parlament vor acht Jahren
zum Thema Arbeitsmarktpolitik. Das betraf eine Kon-
troverse mit dem damaligen Arbeitsminister, Herrn
Bliim.

(Peter Drelen [SPD]: Wo ist denn der?)

Es ging, wie in den letzten acht Jahren stindig, um Kiir-
zungsabsichten, die auch durchgesetzt wurden, um eine
Novellierung des Arbeitsforderungsrechts. Ich nehme

an, wir werden in den néchsten Jahren ganz andere De-
batten fithren miissen. Darauf freue ich mich und — da-
von gehe ich aus — sicherlich auch die neue Mehrheit in
diesem Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, gestern hat der neue Op-
positionsfithrer — dazu gratuliere ich Herrn Schiuble
ausdriicklich — in seiner Rede ausgefiihrt, er und die
ehemalige Regierung wiirden ein wohlbestelltes Haus
hinterlassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Wo ist denn dieses wohlbestellte Haus? Wenn ich mir
den sozial- und den finanzpolitischen Bereich anschaue,
dann muB ich feststellen, daf3 in den letzten Jahren in die
Stlitzmauern unseres sozialen Rechtsstaates erhebliche
Breschen geschlagen worden sind. Die alte Regierung
hat stidndig in einer einseitigen, neoliberalen Angebots-
politik soziale Schutzrechte abgebaut und das soziale
Netz der Bundesrepublik grobmaschiger gemacht. Auf
die versprochenen Arbeitsplitze, wie Sie das hier im
Plenum 16 Jahre lang immer wieder beschworen haben,
haben die Menschen vergeblich gewartet. Die alte Bun-
desregierung hat die Massenarbeitslosigkeit kurzerhand
zum Problem der Arbeitslosen erkldrt. Sie hat die
Lohnersatzleistungen zusammengestrichen und kréftig
an der Zumutbarkeitsschraube gedreht. Als wenn zu-
sétzlicher Druck auf arbeitslose Bediirftige das zentrale
Problem von rund 7 Millionen fehlenden Arbeitsplétzen
16sen konnte! Wir wissen: Es ist durch diese Politik
nicht geldst worden.

Die Folgen der Politik sind iiberall sichtbar. Seit 1992
sind rund 2,5 Millionen Arbeitsplidtze verlorengegangen
— auch wenn Sie gegenwirtig davon reden, was im letz-
ten Jahr im Zusammenhang mit dem Riickgang der Ar-
beitslosigkeit aufgebaut worden sei;

(Walter Hirche [F.D.P.]: Stimmt das denn
nicht?)

darauf komme ich noch zu sprechen. 2,5 Millionen ver-
lorene Arbeitspldtze seit 1992, und die registrierte Ar-
beitslosigkeit nahm in den letzten vier Jahren um
21 Prozent zu. Wo ist denn da ein wohlbestelltes Haus
hinterlassen worden?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In dem Zeitraum einer Legislaturperiode sind die
Mittel fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik um 24 Prozent
gekiirzt worden. Das, was Sie vor der Wahl noch ge-
macht haben, war wirklich nur ein ABM-Strohfeuer,
mehr nicht. Wir sind nicht dagegen gewesen, aber wir
haben es immer als Strohfeuer gebrandmarkt. Wir wer-
den die Arbeitsmarktpolitik sowohl finanziell als auch in
der Umsetzung auf eine solide Basis bringen.

Gleichzeitig hat die Unordnung auf dem Arbeitsmarkt
in der Tat katastrophale Ausmafle angenommen. Die
620-DM-Jobs, die Scheinselbstindigkeit und die ille-
galen Beschiftigungsverhiltnisse sind nach wie vor
auf dem Vormarsch. Hier gibt es die ersten Ansatz-
punkte fiir unser konkretes Handeln.
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Adolf Ostertag

Erinnern Sie sich an die Debatten, als es um das
Schlechtwettergeld auf dem Bau ging, als es um die
Entsenderegelung ging? Da haben Sie doch stindig
versucht, nur kleine Reparaturen vorzunehmen, mit der
Folge, dafl die Arbeitslosenversicherung mehr zahlen
mubfte und die Bauarbeiter auf die Strale gesetzt worden
sind.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sehr wahr!)

Sie haben das, was die Opposition damals an Vorschla-
gen eingebracht hat, nicht begriffen.

Die Sozialhilfe, die schon lange nicht mehr allein der
Uberwindung besonderer Notlagen dient, ist zum Le-
bensschicksal von immer mehr Menschen geworden. In-
zwischen sind fast 40 Prozent der Menschen, die von
Sozialhilfe leben, Kinder. Die junge ehemalige Fami-
lienministerin hat das wohl nur aus den Wolken gese-
hen, wenn sie mit der Flugbereitschaft unterwegs war.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollte nicht wahrhaben, wieviel Armut es bei Kin-
dern und bei Familien in diesem Land gibt.

Sie haben nicht einmal — Herr Singhammer, das
richte ich auch an Sie — die wenigen zwischen Threr und
unserer Partei verabredeten Korrekturen bei der Pflege-
versicherung in der letzten Legislaturperiode mit
durchgebracht, weil der Koalitionspartner blockiert hat.
Daher, glaube ich, ist es sehr scheinheilig, dieses Thema
heute auf die Tagesordnung zu bringen. Sie haben nicht
einmal die kleinsten Korrekturen gemacht, und nun
bringen Sie plotzlich Forderungen ein.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Wir haben gespart,
Sie wollen Geld ausgeben!)

Es ist zu fragen: Wo soll man dieses wohlbestellte
Haus vorfinden, wenn man insbesondere die Sozialpoli-
tik in diesem Land betrachtet? Mir scheint, die ehemals
Regierenden haben die gesellschaftlichen Realitéten aus
den Augen verloren. Schon reden, schlecht handeln —
das war doch die Devise von Helmut Kohl und seinen
Ministern, wenn es um die Sozialpolitik ging.

(Beifall bei der SPD)

Als das ,,Biindnis fiir Arbeit“ von Klaus Zwickel,
dem IG-Metall-Vorsitzenden, vorgeschlagen wurde,
gingen Sie zum Schein darauf ein. Das Ergebnis war ei-
ne schone Absichtserklarung, die schon kurze Zeit spa-
ter, nach der gewonnenen Landtagswahl, nur noch Ma-
kulatur war. Statt dessen bekamen die Gewerkschaften
und die Arbeitnehmer das 50-Punkte-Programm serviert
— deutlicher gesagt: ins Gesicht geschlagen. Auf die
ausgestreckte Hand wurde in der Tat mit einem Horror-
katalog geantwortet.

Die Biindnisvereinbarung vom Januar 1996 diente
nur dazu, vom ehemaligen Arbeitsminister stindig wie
eine Monstranz vor sich her getragen zu werden. Sie
wurde aber nicht umgesetzt, was eigentlich die Aufgabe
der Regierung gewesen wire; sie hat es lange genug ver-
sprochen.

Ebenso war es mit der Halbierung der Arbeitslosig-
keit bis zum Jahr 2000. Dieses Thema hat noch bis vor

gut einem Jahr dieses Parlament stindig bewegt. Der
Kanzler hat sich als letzter davon verabschiedet, als
langst niemand, auch aus seiner eigenen Fraktion, mehr
daran glaubte.

Mit leeren Spriichen konnte die Regierung Kohl auch
bei den Menschen in diesem Land nicht mehr landen.
Thre Taten waren etwas anderes als das, was Sie ver-
sprachen. Deswegen haben Sie am 27. September die
Quittung bekommen.

Heute stellen sich die neuen Oppositionsredner hier
hin und wollen kaum etwas davon wissen, was sie iiber
16 Jahre lang getan haben. Das ist schon dreist, das ist
schon ziemlich unverfroren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Angela
Marquardt [PDS])

Als Herr Kues hier gesprochen hat, habe ich mir die
Frage gestellt: Wo ist eigentlich Geiller? Wo ist ein
Stiick Wahrhaftigkeit in der Politik, die man von einer
christlichen Partei wahrlich verlangen kann?

(Beifall bei der SPD — Ludwig Stiegler [SPD]:
GeiBler ist in der Verbannung!)

Herr Kues wirft uns vor, wir wollten abkassieren.
Wer hat denn in den letzten Jahren abkassiert? Vor allen
Dingen: Wo ist abkassiert worden in diesem Land? Herr
Kues sagte, den Zahlungen stiinden keine Leistungen
gegeniiber. Wenn Sie die Politik meinen, die Sie betrie-
ben haben, dann haben Sie allerdings recht; dem muf3
ich voll zustimmen. Sie haben auch gesagt, Ihre Regie-
rung habe den Mut gehabt, den Arbeitsmarkt nachhaltig
zu regeln. Wie zu regeln? Was haben Sie denn geregelt?
Ich habe eben einige Punkte genannt. Sie haben deregu-
liert und Unordnung geschaffen: Wir haben 5,6 Millio-
nen 620-DM-Jobs, wir haben 1 Million Scheinselbstin-
dige, wir haben 100 000 illegal Beschéftigte. Ist es das,
was Sie geregelt haben in diesem Land? Wildwuchs ist
entstanden, und gegen den miissen wir angehen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Heidi
Knake-Werner [PDS])

Frau Schwaetzer hat hier davon gesprochen, daf3 die
Interessen der Biirger zum Maf@stab der Politik gemacht
werden sollten. Meinen Sie Thre Klientelpolitik, die Sie
bisher betrieben haben? Zu den 620-DM-Jobs ist bereits
etwas gesagt worden. Sie haben nicht fiir diese
5,6 Millionen Menschen, die einen solchen Job haben
und von denen 70 Prozent Frauen sind, etwas in diesem
Parlament getan, Sie haben nur fiir Thre Klientel, die Ar-
beitgeber, etwas getan; und diese betreiben durch diese
Jobs eine wirklich iible Ausbeutung.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der F.D.P. — Dr. Hermann
Kues [CDU/CSU]: Klassenkdampfer!)

An Herrn Laumann mdchte ich auch noch einige
Worte richten, denn er hat sich hier zum groflen Kamp-
fer fir das Versicherungsprinzip aufgespielt. Herr
Laumann, ich empfehle Thnen, die Koalitionsvereinba-
rung zu lesen. Dann werden Sie erfahren, was darin
steht.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Da haben wir schon
nachgeguckt! Da finden wir gar nichts!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 4. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. November 1998

161

Adolf Ostertag

Ich glaube nicht, daB sich diese Regierung vom Versi-
cherungsprinzip verabschiedet. Ich empfehle Thnen also
noch ein bilchen Lektiire fiir die ndchsten Tage, bevor
wir im Ausschuf in die Einzelheiten gehen.

Meine Damen und Herren, diese Regierung und diese
neue Mehrheit im Parlament treten an, um das angeblich
wohlbestellte Haus hinsichtlich einer ganzen Reihe von
Punkten innerhalb der Sozialpolitik instand zu setzen.
Die wesentlichen Punkte sind hier genannt worden; dar-
auf mochte ich nicht mehr eingehen.

Wir haben im Wahlkampf millionenfach Scheckkar-
ten verteilt und die Menschen gebeten: Heben Sie die
gut auf! Darauf stehen neun gute Griinde, uns zu wéh-
len. — Diese sind zum Teil schon genannt worden, zum
Beispiel das Programm zur Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit, die Riicknahme der sozialen Grausam-
keiten gegeniiber Millionen von Arbeitnehmern beim
Kiindigungsschutz und bei der Lohnfortzahlung und das
,,Biindnis fiir Arbeit“. Einen Punkt, den zehnten, haben
wir sozusagen schon abgehakt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Adolf Ostertag (SPD): Der hief ndmlich: Helmut
Kohl. Nun ist er nicht mehr Kanzler, und darauf sind wir
stolz. Von daher bin ich der Meinung, da3 wir das, was
wir uns vorgenommen haben, anpacken kdnnen. Diese
Koalitionsfraktionen werden die Regierung dabei mit
kritischer Solidaritdt begleiten. Ich glaube, die Men-
schen im Land kénnen sich darauf verlassen, dal3 es ei-
nen Aufbruch gibt und daB wir das, was wir versprochen
haben, auch einlésen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
der Kollege Laumann wollte eine Zwischenfrage stellen.
Es handelt sich nunmehr um eine Nachfrage. Mdchten
Sie diese noch beantworten?

Adolf Ostertag (SPD): Selbstversténdlich.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Lieber Kollege
Adi Ostertag, ich freue mich, daB3 Sie mich loben, weil
ich die Idee der Sozialversicherung kdmpferisch vertre-
te. Ich habe schlieBlich nicht geglaubt, daf3 ich das hier
einmal tun muB.

Ich mochte Sie einmal um Thre Meinung fragen. Was
halten Sie denn in diesem Zusammenhang von den Mei-
nungsduflerungen des Herrn Lafontaine, bei der Pflege
und der Arbeitslosigkeit das Bediirftigkeitsprinzip einzu-
filhren? Wo sind denn Thre kraftvollen Erklédrungen zu
diesem Thema? Auch Sie wissen doch, dal Thr Wirt-
schaftsminister, Herr Miiller, das alles befiirwortet und

diese Idee fiir ganz richtig hélt. Thr Finanzminister erhalt
groles Lob von der deutschen Arbeitgeberseite. Das
sind Dinge, zu denen ich den Gewerkschaftsfliigel der

SPD in den letzten Tagen iiberhaupt nicht vernommen
habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Adolf Ostertag (SPD): Herr Laumann, vor Jahren ist
Herr Blim mit einem langen Besenstil herumgelaufen
und hat Plakate mit der Aufschrift ,,Die Rente ist sicher*
geklebt.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSUJ: Das ist sie
ja auch!)

Thre Fraktion hat hier {iber Jahre hinweg eine Verun-
sicherung bei den Menschen heraufbeschworen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das ist
keine Antwort!)

Letzten Endes hat dies dazu gefiihrt, da Sie die Renten
gekiirzt haben.

Das, was unser Parteivorsitzender auf dem Parteitag
als eine Aufforderung an die Partei zu diskutieren ein-
gebracht hat, ist eigentlich nicht zu verwerfen, sondern
ein Angebot ——

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja natiirlich. Uberlegen Sie doch einmal, was Ihr jetzi-
ger Parteivorsitzender, als er es noch nicht war, in Ihre
Partei eingebracht hat, zum Beispiel minimale Ansétze
einer Okologischen Steuerreform. Aber er durfte noch
nicht einmal dariiber diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden in der Partei dariiber diskutieren; auch das
gehort zur Wahrhaftigkeit.

(Zuruf des Abg. Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU))

— Ich bin jetzt dran, Herr Laumann.

(Hannelore Rénsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Ja, sagen Sie mal was!)

Man muf} die Behandlung politischer Themen durch-
halten. Sie werden mitbekommen haben, dall wir im
AusschuB3 fiir Arbeit und Sozialordnung vor sieben, acht
Jahren, als die SPD ihre ersten Positionspapiere zur
Pflegeversicherung eingebracht hatte, heftig dariiber ge-
stritten haben, ob man die Pflegeversicherung aus Steu-
ermitteln finanzieren soll oder ob man sie als ein Versi-
cherungssystem ausgestaltet. Das wissen Sie genauso
wie ich; also seien Sie nicht so scheinheilig.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Damit ist die
Aussprache zu diesem Themenkomplex beendet.

Wir setzen die Aussprache zur Regierungserkldrung
nun mit dem Thema Gesundheit fort.
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer
Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der Soli-
daritit in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung

— Drucksache 14/24 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Gesundheit (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Wolfgang Lohmann das Wort.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es handelt sich ja
um eine verbundene Debatte. Deswegen darf ich viel-
leicht noch einen Satz an meinen Vorredner richten.
Herr Kollege Ostertag, ich finde, es ist ein groBartiger
Auftakt zu dem vom Bundeskanzler angekiindigten
,,Bundnis fir Arbeit“, wenn Sie hier unverhohlen Be-
griffe wie ,,Ausbeutung durch die Arbeitgeberschaft” in
den Raum stellen. Da kann man fiir die demnéchst lau-
fenden Verhandlungen nur viel Vergniigen wiinschen.

(Adolf Ostertag [SPD]: Nicht durch ,,die”! Sie
miissen zuhoren!)

— Ja, ich habe zugehort.

Sie haben die Frage gestellt: Wo ist denn das wohlbe-
stellte Haus? — Die kann ich Thnen beantworten. Dieses
wohlbestellte Haus finden Sie im Bereich der Gesund-
heitspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

In der Gesundheitspolitik heilen sechs Jahre Bundesmi-
nister Horst Seehofer: sechs Jahre Beitragssatzstabilitit,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

keine weitere Steigerung der Belastung der Arbeitsko-
sten, die weitere Zur-Verfligung-Stellung des medizi-
nisch Notwendigen, aber auch das Einfordern von mehr
Eigenverantwortung, die ja Thr Bundeskanzler immer
auf seine Fahnen geschrieben hat.

Nun hat ja, Frau Ministerin — Sie sprechen gleich —,
jeder das Recht auf 100 Tage Schonzeit. Ich muf} jetzt
schon ein wenig das vorwegnehmen, was Sie gleich sa-
gen werden. Das weill man ja so in etwa!

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hellseherische Fahigkeiten!)

Ich meine sehr wohl, die Schonzeit miiite man IThnen
gewidhren. Zudem ist im Bereich der Gesundheitspolitik
eine lange Einarbeitungszeit unverzichtbar, weil die
Problematik so schwierig ist. Es geht immerhin um iiber
4 Millionen Menschen, deren Arbeitspldtze in diesem

Bereich sind. Es werden 500 Milliarden DM umgesetzt,
allein 270 Milliarden DM in der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Deswegen mufl nach unserer Auffassung
jede gesetzliche Anderung wohliiberlegt sein.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gestern gesagt— ich
zitiere das — Auch im Gesundheitswesen reichen die
heute zur Verfiigung stehenden Finanzmittel fiir eine
qualitativ hochwertige Versorgung aus. — Glauben Sie
das wirklich selbst?

(Bundeskanzler Gerhard Schroder: Ein netter
Kerl! Er guckt mich an!)

Wenn Sie an die Uberalterung der Bevélkerung, die me-
dizinisch-technische Entwicklung, die Multimorbiditét,
die Erwartungshaltung der Bevolkerung denken, dann
werden Sie leicht einsehen: Alles das wird auch auf
Dauer mehr Geld kosten. Wenn Sie dann sagen, daf3 Sie
das sektoral oder global budgetieren wollen, dann fithren
Sie — Ihr zweiter Satz in diesem Zusammenhang lautete:
Nicht die Rationierung in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung ist der richtige Weg, sondern die Rationalisie-
rung — die gesetzliche Krankenversicherung in die Ra-
tionierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich will ein paar Beispiele nennen; fiir mehr Beispiele
reicht die Zeit heute nicht. Beginnen will ich mit dem
Krankenhausnotopfer. Ist es denn die alte Regierung
gewesen, die daran schuld hat, dal3 bis auf die rithmliche
Ausnahme Bayerns alle Bundesldnder die Instandhal-
tungskosten nicht mehr iibernommen haben? Die Kran-
kenkassen konnten es ebenfalls nicht bezahlen. Die
Krankenhduser saflen zwischen den Stiithlen. Wir haben
das Problem beseitigt. Die Einfithrung des Notopfers der
beriithmten 20 DM ist uns schwergefallen, aber es mufite
sein. Denn die Substanz der Krankenhéduser durfte nicht
weiter verrotten; und das nur deswegen, weil die Bun-
desldnder nicht mehr bereit waren, diese Kosten weiter
zu tragen — bis auf Bayern, wohlgemerkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt wollen Sie das Festzuschuflsystem beim Zahn-
ersatz wieder einfiihren. Das soll soziale Gerechtigkeit
sein? Frither war es doch so: Diejenigen, die sich einen
hoherwertigen Zahnersatz leisten konnten, verursachten
einen wesentlich tieferen Griff in die Sozialkasse, weil
es ja eine prozentuale Bezuschussung gab. Wer gesagt
hat, ich habe nicht so viel, bei mir darf die Versorgung
nur 4 000 DM kosten, der verursachte Kosten von
2 000 DM. Wer sagte, mir konnen Sie deutlich besseren
Zahnersatz machen, der dann 8 000 DM kostete, der be-
kam aus der Sozialkasse 4 000. Das heilit, diejenigen,
die es sich leisten konnten, bekamen auch eine bessere
Versorgung. Ist das soziale Gerechtigkeit? Wir meinten,
nein. Deswegen haben wir Festzuschiisse auf hohem Ni-
veau eingefiihrt. Damit kam das, was medizinisch not-
wendig ist, allen zugute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben uns nun iiber mehrere Jahre diffamiert mit
der beriihmten Frage der Zuzahlung bei Arzneimitteln.
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Sie haben den Menschen eingeredet, die Zuzahlung sei
von Ubel, das habe mit Eigenverantwortung nichts zu
tun. Und was kommt dabei heraus? Statt 9, 11 und
13 DM sollen es jetzt 8, 9 und 10 DM sein. Es wird
demnichst in den Apotheken ein ,,Sturm des Jubels*
losbrechen, weil fiir das Arzneimittel nicht mehr 9, son-
dern 8 DM zugezahlt werden miissen. Diese fiir den ein-
zelnen marginale Entlastung macht in der Summe fiir
die gesetzliche Krankenversicherung rund 1 Milliarde
DM aus. Wir fragen Sie, wie Sie dies gegenfinanzieren
wollen.

Das Krankenhausnotopfer soll gestreckt oder abge-
schafft werden. Somit fehlen riickwirkend fiir das Jahr
1998 880 Millionen DM. Oder wollen Sie — denn zur
Gegenfinanzierung ist unter anderem vorgesehen, die
620-Mark-Jobs sozial- und krankenversicherungspflich-
tig zu machen — die Beitragszahler riickwirkend zur So-
zialkasse bitten? Das wire ja etwas ganz Neues; bis
jetzt habe ich nichts derartiges gelesen. Also fehlen,
Frau Ministerin, zumindest fiir dieses Jahr 880 Millio-
nen DM.

Zum Arzneimittelbudget: Ich habe immer geglaubt,
Herr Kollege DreBler, nach dem Gesundheitsstrukturge-
setz, nach der dreijahrigen Budgetierung — spiter wurde
sogar ein viertes Jahr angehingt — hétten alle, auch Sie,
die neue Regierung, eingesehen, da3 Budgetierung, vor
allem die sektorale Budgetierung, ins Elend fiihrt. Ange-
sichts der dynamischen Entwicklung im Gesundheitsbe-
reich kann Budgetierung nicht der Gedanke der Zukunft
sein. Sie kehren dennoch dahin zuriick. Spitestens im
Herbst néchsten Jahres werden Sie sich mit der Frage
der Rationierung auseinandersetzen miissen. Das ist gar
keine Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann werden all die auf der Matte stehen, denen Sie
entweder abverlangen, Leistungen zu erbringen, ohne
dafiir Geld zu bekommen, oder denen Sie die Leistun-
gen, die sie vorher bekommen haben, entziehen wollen.
Das wird die Folge Ihrer Politik sein.

Aber Sie miissen die Wahlgeschenke, die Sie ver-
sprochen haben, schnell umsetzen — zumindest noch an-
fangs. Spéter, wenn Sie die Strukturreform angehen, von
der Sie gesprochen haben, werden Sie hoffen, dal man-
ches in Vergessenheit geraten sein wird.

Wer sind nun die Finanziers dieser Versprechungen
und Wahlgeschenke? Erstens sind es die Leistungser-
bringer. Budgetierung heifit: Fallbeil herunter, keine
miide Mark mehr! All das, was wir {iberwunden glaub-
ten, wird wiederkommen. Das gilt zum Beispiel fiir den
dramatisch verfallenden Punktwert: Die freien Berufe
werden gezwungen, ihre Leistungen zu einem Zeitpunkt
zu erbringen, an dem sie gar nicht wissen, was sie spiter
dafir bekommen werden, weil der Punktwert inzwi-
schen verfallen ist.

Zweitens soll die pharmazeutische Industrie zah-
len: Die Festbetrdge sollen gesenkt werden. Mit einem
Federstrich werden Ertridge abgeschopft. Sie haben an-
scheinend nicht gemerkt, Frau Ministerin, daB nach dem
Gesundbheitsstrukturgesetz in diesem Bereich, der phar-

mazeutischen Versorgung, wirklich die Schularbeiten
gemacht wurden: Preissenkung um 5 Prozent, Einfiih-
rung von Festbetrdgen — all das hat dazu gefiihrt, daf3 die
Umsidtze der gesetzlichen Krankenversicherung noch
heute unter den Umsétzen von 1992 liegen. Das haben
Sie anscheinend iibersehen, oder Sie wollen es nicht se-
hen. In seiner ideologischen Verblendung sieht auch
Herr Ostertag dies nicht.

SchlieBlich sollen — ich habe es eben schon gesagt —
ausgerechnet die Geringverdiener die Finanziers Ihrer
Wahlgeschenke werden.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: So ist es!)

Die ,,Hannoversche Allgemeine™ schreibt schon heute
morgen: Statt von einem Notopfer fiir Krankenhéduser
wird man kiinftig von einem ,,Notopfer von Geringver-
dienern‘ sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich fasse zusammen: Thr Erstlingswerk, Frau Fischer
— auch wenn ich personliche Sympathie fiir Sie nicht be-
streiten kann —, ist nicht gelungen. Denn Thre Formulie-
rungsvorschldge fiir das Gesetz, das ich jetzt hier kriti-
siere, gefihrden die Beitragssatzstabilitdit und damit
auch die Arbeitsplidtze in diesem Bereich sozialer
Dienstleistungen. Neue werden damit nicht geschaffen.
Die qualitativ hochwertige Versorgung wird nicht mehr
gewidhrleistet sein, wenn Sie nicht noch nachbessern.
Das ist ja eines der beliebtesten Worte — vielleicht sogar
Unworte — des Jahres 1998: Wir miissen noch nachbes-
sern. Aber Vertrauen in unsere solidarische gesetzliche
Krankenversicherung schaffen Sie damit nicht. Leider
kein guter Start.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Ministerin Andrea Fischer.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die neue
Opposition sucht offensichtlich noch nach ihrer Rolle:
Gestern hat der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU uns
Nichtstun vorgeworfen. Andere aus Ihren Reihen sagen,
das, was wir bislang vorgeschlagen hitten, sei irgendwie
falsch.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das wenige,
was ihr macht, ist auch noch falsch!)

— Das ist eine sehr diplomatische Formulierung, Herr
Repnik. Aber es hilft alles nichts: Ich finde, es hat
durchaus etwas Nickeliges, wie Sie dariiber reden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD — Ingrid Matt-
héus-Maier [SPD]: ,,Nickelig*! Sehr gut!)

Ich halte fest: Das, was wir machen, machen wir
rasch, insbesondere in der Gesundheitspolitik. Wir wol-
len mit diesem Vorschaltgesetz die Bedingungen fiir
eine groBe Gesundheitsreform schaffen, die Legitima-
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tion fiir die gesetzliche Krankenversicherung wiederher-
stellen und das Preis-Leistungs-Verhiltnis ins Lot brin-
gen. Wir werben fiir Solidaritdt in der gesetzlichen
Krankenversicherung, die wir erreichen wollen, indem
wir die Belastungen gleichméBiger verteilen, als das in
den letzten Jahren geschehen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.: Wo
denn?)

Wire ich an Threr Stelle: Mir wiirde es auch nicht ge-
fallen, wenn eine neue Regierung kdme und etliche von
den Dingen, worum die alte Regierung lange gerungen
hat, einfach wieder riickgingig machen wiirde. Zum
formvollendeten Hinnehmen einer Niederlage gehort
aber, zu erkennen, warum man eine Niederlage einstek-
ken muBte. Thre Gesundheitspolitik hat zu dieser Nie-
derlage beigetragen. Dafiir haben Sie die Quittung be-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es war ganz offenkundig, daB3 sehr viele Menschen
im Land den Eindruck hatten: Das, was ich fiir die Ver-
sicherung zahlen muf3, stimmt nicht mit dem {iberein,
was man mir dafiir gibt, vor allen Dingen dann nicht,
wenn ich bedenke, wofiir ich zusitzlich zahlen muf3, sei
es in Form eines Notopfers, sei es in Form von Arznei-
mittelzuzahlungen, sei es im Hinblick auf das Drama,
das sich dieses Jahr in den Zahnarztpraxen abgespielt
hat.

Ich finde, ein Punkt, den man unter symbolischen Ge-
sichtspunkten nicht geringschétzen sollte, war die Bot-
schaft: Alle, die nach 1978 geboren sind, werden nie
wieder in ihrem Leben Zahnersatz iiber die gesetzliche
Krankenversicherung bekommen. — Wir kdnnen viel
dariiber reden, Herr Lohmann, dafl die Madglichkeiten
der Prophylaxe verbessert worden sind und daB es Sinn
macht, diese in Zukunft durch Anreizsysteme noch ver-
stirkt zu beriicksichtigen; aber Sie konnen den jungen
Leuten nicht vermitteln, dall eine Generation noch alles
bekommt und die Generationen, die danach kommen,
nicht mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Lohmann [Lii-
denscheid] [CDU/CSU]: Irgendwann muf}
man doch anfangen!)

Das mag fiir Sie bitter sein. Aber die Wéhlerinnen und
Waihler haben einer Gesundheitspolitik, die sie als ent-
solidarisierend und als privatisierend empfunden haben,
die rote Karte gezeigt. Deswegen meine ich, Sie sollten
diese Niederlage tapfer annehmen und zugeben, dall wir
hier einiges machen miissen. Das ist nicht einfach nur
das wohlfeile Bedienen von Wahlversprechen; dahinter
steckt vielmehr eine andere Logik: Wir wollen in der
Gesundbheitspolitik neue Wege gehen.

Natiirlich ist es ein ehrgeiziges Vorhaben — Herr
Lohmann, da haben Sie vollig recht —, einen solchen Ge-
setzentwurf innerhalb weniger Tage vorzubereiten. Aber
wenn ich meinem Vorginger dieses Kompliment ma-

chen darf: Das Bundesgesundheitsministerium verfiigt
iiber viele ausgesprochen kompetente Mitarbeiter, mit
deren Hilfe ich und die Fraktionen der Biindnisgriinen
und der SPD in den letzten Tagen an diesem Entwurf
gearbeitet haben. Tun Sie nicht so, als konnten Sie die
Tatsache, dafl ich bislang keine anerkannte Gesund-
heitsexpertin gewesen bin, zum wohlfeilen Argument
gegen das Gesetz nehmen. Das halte ich fiir ein Argu-
ment, das Threr nicht wiirdig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir haben hier einen handwerklich soliden Entwurf
vorgelegt, der durch die Zusammenarbeit der beiden
Koalitionsfraktionen entstanden ist. Wir haben uns in
der Beratung dieses Gesetzentwurfes im dullersten Malie
beschriankt, ndmlich auf genau das, was in den Koaliti-
onsverhandlungen als die notwendigsten MafBinahmen,
die bis Ende dieses Jahres durchgefiihrt werden sollen,
festgelegt worden war: Wiederherstellung der Solidari-
tit und Gewdhrleistung von Beitragssatzstabilitit. Die
Beitragssatzstabilitdt ist von sehr groler Bedeutung. Die
wirklich sehr begriiBenswerte und unmittelbar notwen-
dige Senkung der Rentenversicherungsbeitrage durch
die Steuerreform soll und wird von den Krankenversi-
cherungsbeitrdgen nicht aufgefressen, nicht negativ be-
eintriachtigt werden. Deswegen ist die Stabilitét der Bei-
tragssitze in der GKV auch bei diesem Vorschaltgesetz
ein ganz wichtiges Ziel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Her-
mann Kues [CDU/CSU]: Wenig Beifall!)

Viele, die mir in den letzten Tagen gratuliert haben,
haben mich vor diesem Amt gewarnt. Da fielen die be-
eindruckendsten Worte, von denen das ,Haifischbek-
ken* fast noch eines der harmlosen ist. Gleichwohl wiir-
de ich nach den ersten Erfahrungen sagen: Diese War-
nungen waren alle weit untertrieben.

(Heiterkeit)

Mir sind inzwischen schon wirklich beachtlich viele
Fehdehandschuhe hingeworfen worden, noch bevor
iiberhaupt ein Gesetzentwurf vorlag. Sie diirfen sicher
sein: Die nehme ich alle auf, versehe sie mit Namen und
lege sie schon fein in einen Schrank. Wie Sie mich ken-
nen, gehe ich keinem Streit aus dem Weg.

Trotzdem, ganz im Ernst: Ich setze weiterhin auf
Dialog und darauf, da8 es dem deutschen Gesundheits-
wesen nicht gut tut, wenn alle weiterhin in den Grében,
die sie sich seit Jahrzehnten gegraben haben, sitzen blei-
ben und von vornherein mit grolen Kanonen schief3en.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich bin ganz fest davon iiberzeugt, dafl es im deutschen
Gesundheitswesen sehr viele Menschen gibt, die bereit
sind, sich auf einen solchen Dialog einzulassen, die be-
reit sind zu Reformen, die unter der Zielsetzung des
Gemeinwohls stehen und nicht unter der Zielsetzung
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,Ich will am Ende mehr haben“. Auf diese Menschen
setze ich, sie lade ich zu Reformen ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich glaube, die, die mir jetzt diese Fehdehandschuhe
hingeworfen haben, gibt es auch in vielen der Verbande.
Ich kann nur sagen: Es hat einen Vorteil, nicht schon
lange in irgendeinem dieser Grdben gesessen zu haben.
Vor diesem Hintergrund freue ich mich auf das Ge-
sprich mit allen am Gesundheitswesen Beteiligten.
Vielleicht ist es ja doch moglich, da einen neuen Stil
einzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will am Anfang einmal darstellen, was iiberhaupt
in dem von Thnen schon jetzt inkriminierten Gesetz
steht.

Ja, wir wollen die Zuzahlungen zuriickfiihren, insbe-
sondere die fiir Arzneimittel. Da haben wir wieder die
beriihmte Frage: Ist das nun viel oder wenig? Da kann
man sagen — ich vermute, die PDS wird das gleich tun —
Das ist aber ein kleiner Schritt; ihr miift sie viel weiter
zuriickfiihren. Die CDU sagt: Wenn ihr unsere Zuzah-
lungen nur so wenig zuriickfiihrt, waren sie wohl nicht
so schlimm.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da3 du einmal das Kind in der Mitten
bist!)

— Ich bin nicht das Weltkind in der Mitten. Vielmehr
geht es um Beitragssatzstabilitit; davon habe ich gerade
gesprochen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Es geht ums
Prinzip! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU)

Es ist doch nicht so, als konnten wir das Geld in der ge-
setzlichen Krankenversicherung drucken. — Entschuldi-
gung, eine Entlastung der Versicherten um gut 800 Mil-
lionen DM ist nicht nichts. Wenn man gleichzeitig Bei-
tragssatzstabilitdt will, mu8 man darauf achten, dal man
sich bei der Riickfithrung der Zuzahlungen in einem
Rahmen bewegt, der insgesamt fiir das System vertret-
bar ist. Ich finde, das haben wir getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Noch dazu kénnen wir fiir uns in Anspruch nehmen,
daB sich die iiberproportionale Entlastung bei den gro-
Ben Packungen besonders zugunsten von chronisch
Kranken und Alteren auswirkt. Dazu kommt, daB wir
die Befreiungsregelung fiir die chronisch Kranken deut-
lich verbessert haben. Das halte ich nun wirklich fiir ein
gelungenes Beispiel zielfiihrender Sozialpolitik, die wir
anstreben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich koénnte mir auch weitergehende Riickfithrungen
vorstellen. Aber wir nehmen das Ziel der Beitragssatz-

stabilitdt sehr ernst. Wir fithren auch noch andere Bela-
stungen zuriick, die die Versicherten zum Teil noch gar
nicht gespiirt haben, weil sie erst im nédchsten Jahr in
Kraft getreten wiéren: die Dynamisierung der Zuzahlun-
gen, die Psychotherapeutenzuzahlungen, die Koppelung
der Beitragssatzerhdhung einer Kasse an eine Zuzah-
lungserhohung. Die Entscheidungen iiber die Einfiih-
rung dieser Regelungen in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung bediirfen dringend einer Korrektur.

Nun haben Sie gesagt, das Krankenhausnotopfer
hétten auch Sie nicht gern eingefiihrt. Trotzdem konnten
wir es jetzt nicht abschaffen. — Herr Lohmann, wenn an
diesem Krankenhausnotopfer irgend etwas zu lernen
war, dann dies: da3 Sie da ganz offensichtlich den Bo-
gen lberspannt hatten. Es ging zum SchluB3 gar nicht
mehr um die 20 DM. Vielmehr hatten die Leute die Fa-
xen dicke davon, noch einmal zahlen zu miissen, obwohl
sie jeden Monat fast 14 Prozent Beitrige zahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wir haben an diesem Punkt die Krankenkassen auf
unserer Seite. Es ist ja nicht so, dal nur Sie rechnen
kénnten, Herr Lohmann, die Krankenkassen aber nicht.
Wir haben die Kassen bei diesem Vorhaben auch des-
wegen auf unserer Seite, weil sie diejenigen waren, die
den Arger abbekommen haben, der eigentlich die alte
Bundesregierung hitte treffen miissen. Die Krankenkas-
sen haben feststellen koénnen, dall das Verhiltnis von
Aufwand und Geld, das man dadurch tatsdchlich in die
Kassen bekommt, nicht mehr angemessen ist und daf3
damit die Verwaltungskosten fiir diese MaBnahme ein
Ausmal} erreicht haben, das diese Maflnahme einfach
sinnlos erscheinen lieB. Es stellt sich also die Frage, ob
das Geld, das Sie fiir 1998 buchhalterisch eingeplant ha-
ben, tiberhaupt in die Kassen gekommen wire. Deswe-
gen weise ich Thren Vorwurf zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Wer zahlt es
jetzt?)

Wir haben auch Privatisierungselemente in der ge-
setzlichen Krankenkasse zuriickgenommen. Nun gilt ja
Privatisierung per se als modern. Gleichwohl mufl man
dazu sagen: Der Sinn einer gesetzlichen Krankenversi-
cherung besteht darin, Solidaritit zu organisieren, ndm-
lich die zwischen Kranken und Gesunden, die zwischen
Alten und Jungen, die zwischen Familien mit Kindern
und ohne Kinder und die zwischen Leuten mit hohen
und niedrigen Einkommen. In diesem Sinne bekenne ich
mich dazu, ausgesprochen altmodisch zu sein.

Die Wirkung dieser Privatisierungselemente will ich
hier nur an dem Punkt der Kostenerstattung beim Zahn-
ersatz deutlich machen. Sie hat ganz offensichtlich nicht
dazu gefiihrt, dal es den Versicherten besser ging, daB
sie besser versorgt worden wéren und dal3 sie mehr Ver-
trauen zu ihren Arzten gewonnen hitten, im Gegenteil:
Der Umsatzriickgang in den Zahnarztpraxen von
30 Prozent bis zum Teil 40 Prozent spricht eine beredte
Sprache, was mit diesen Privatisierungselementen beim
Zahnersatz angerichtet worden ist. Wenn wir das jetzt
auf das Prinzip der Sachleistung zuriickfithren wollen,
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dann wollen wir damit Frieden zwischen den Zahnirzten
und den Versicherten herstellen. Wir wollen den Versi-
cherten wieder Klarheit dariiber geben, was sie beim
Zahnersatz erwartet und wie es funktioniert. Dies ist ei-
ne sehr wichtige Maflnahme zur Stirkung der Solidaritét
in der gesetzlichen Krankenversicherung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vor dem Hintergrund der Debatte, die wir heute
schon iiber die Pflegeversicherung hatten und in der so
emphatisch die Sozialversicherung verteidigt wurde —
man muf} sich ja im Moment an vieles gew6hnen; aber
die Pflegeversicherung gehort jetzt zu meinen Zustindig-
keiten —, hore ich dann den Vorwurf, dafl wir die Ge-
ringverdiener in die Sozialversicherung einbeziehen
wollten. Das sei ein Abkassieren zugunsten der ausge-
bluteten Kassen der Sozialversicherung. Ich glaube, da
miissen Sie, meine Damen und Herren, Thr Verhiltnis
zur Sozialversicherung noch einmal ein bilchen kliren.
Es ist doch nicht wahr: Wir kassieren doch nicht ab, wir
stecken uns das Geld doch nicht in die eigene Tasche
und hauen damit nach Mallorca ab.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das wire ja auch noch schoner!)

Aber mit dieser Art der Wortwahl erwecken Sie diesen
Eindruck. Wir reden hier iiber Solidaritit. Eine Sozial-
versicherung ist darauf angewiesen, dafl die Menschen
sich an ihr beteiligen. Natiirlich kann mir jeder einzelne
sagen: Wenn ich keinen Beitrag zahle, geht es mir bes-
ser, weil ich ja mehr Geld in der Tasche habe. Aber das
Free-Rider-Prinzip in der Sozialversicherung funktio-
niert nur fiir das Individuum gut. Es funktioniert nicht
fir das Kollektiv. Eine Sozialversicherung, aus der sich
immer mehr Menschen verabschieden, bedeutet, dafl die
Beitrdge fiir diejenigen, die in ihr bleiben, stindig stei-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Deswegen finde ich es berechtigt, wenn wir sagen: Eine
Sozialversicherung funktioniert nur, wenn wir uns alle
nach unserer Leistungsféhigkeit daran beteiligen.

Jetzt noch einige Worte zu dem, was Sie gerade
schon gesagt haben — das ist mir inzwischen auch schon
reichlich untergekommen —, zur Frage der Ausgabenbe-
grenzung in den verschiedenen Sektoren des Ge-
sundheitswesens im nichsten Jahr. Herr Lohmann, das
darf doch wohl nicht wahr sein, daf} Sie sich hier hin-
stellen und so tun, als wiirden wir den Leuten Geld weg-
nehmen. Wir begrenzen im nichsten Jahr die Zuwéchse
in den einzelnen Sektoren. Das ist doch etwas vollig an-
deres als die Behauptung, dal wir den Leuten etwas
wegnehmen wiirden. Was erzéhlen Sie denn hier? Wir
begrenzen die Zuwidchse der Umsétze in den verschie-
denen Sektoren des Gesundheitswesens auf die zu er-
wartende Lohnsteigerung des nichsten Jahres. Sie als
Freunde des freien Wirtschaftens miifiten das doch
klasse finden. Welche andere Gruppe in dieser Gesell-
schaft hat sozusagen garantierte Umsatzzuwichse. Sie

erwecken hier die ganze Zeit den Eindruck, als wiirden
wir den Leuten etwas wegnehmen. Das ist doch iber-
haupt nicht wahr.

Wir haben zusitzlich — weil wir nicht geschichtsver-
gessen sind und weil wir die Erfahrungen mit der Bud-
getierung, die wir hinter uns haben, nicht vergessen ha-
ben — hochdifferenzierte Regelungen fiir jeden der ein-
zelnen Sektoren gefunden. Alle diejenigen, die sich jetzt
auch aus Interessensgriinden dariiber beklagen, fordere
ich auf: Schauen Sie sich genau an, was dort steht. Wir
haben uns die Situation in den einzelnen Bereichen — sei
es das Krankenhaus, sei es die ambulante Versorgung —
jeweils ganz genau angeschaut und eine dafiir jeweils
passende Regelung gefunden. Das ist unser Angebot,
auch an die Leistungserbringer, von denen immer be-
hauptet wird, da8 wir ihnen einfach nur noch in die Ta-
sche greifen wollten.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die spielen Sie doch
gegeneinander aus!)

Wir begrenzen die Zuwichse der Ausgaben. Das ist et-
was anderes als wegnehmen. Ich glaube, da3 es sehr
richtig ist, wie wir das gemacht haben, ndmlich mafvoll
und differenziert. Da3 wir auf Dauer nicht eine sektora-
le, sondern eine globale Begrenzung wollen, ist auch
klar.

Aber Sie wissen sehr gut, da3 es dafiir Bedingungen
braucht, die wir erst noch schaffen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine abschlieBenden Worte zu Pflegeversicherung
und Krankenversicherung will ich aus Zeitgriinden in
einem sagen. Was die Art und Weise angeht, in der Sie
dartiber reden, was es an Debatten iiber die Pflegeversi-
cherung in den letzten Wochen gegeben habe: Mit Ver-
laub, Sie haben uns immer vorgeworfen, wir seien re-
formunwillig; Sie sind sogar schon diskussionsunwillig!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Finanzminister hat einige vollkommen richtige
Fragen aufgeworfen, ndmlich die Frage nach dem Ver-
héltnis zwischen steuerfinanzierten und versicherungsfi-
nanzierten, an den Arbeitskosten ausgerichteten Sozial-
systemen, die Frage nach dem Verhéltnis zwischen so-
zialversicherungsrechtlich und staatlich definierten An-
spriichen und auch die Frage, ob wir eine zielgenauere
Sozialpolitik brauchen. Ich halte diese Fragen fiir be-
rechtigt. Ich glaube, dafl wir sie nicht mit einem Sy-
stemwechsel beantworten konnen, weil sich die Dinge in
der Sozialpolitik viel langsamer und schwerfilliger be-
wegen lassen. Aber eine solche Debatte muf3 man doch
fithren.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Aber der Minister sagt, wir sollten
ruhig sein, wenn er spricht!)

Ich meine das auch im Hinblick auf die gesetzliche
Krankenversicherung. Dazu sage ich abschlieBend
noch einmal in eigener Sache: Ich weil3 um all die vielen
groBen Reformversuche, die es im Gesundheitswesen
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gegeben hat. Glauben Sie nur nicht, daBl ich, blofl weil
ich auf diesem Feld neu bin, so tun wiirde, als hitte es
das alles nicht gegeben, und daf3 ich das alles vollig un-
befangen mache. Ich wehre mich aber gegen den Defa-
tismus, der zum Teil von denjenigen ausgeht, die all die-
se Versuche schon hinter sich haben und gesehen haben,
wie schwierig das ist. Ich tue das nicht, weil ich naiv
und eine Anfingerin bin, sondern ich wehre mich ein-
fach gegen die Art von Defitismus, weil jedes Sozialsy-
stem — die gesetzliche Krankenversicherung, die Pflege-
versicherung, die Rentenversicherung, was auch im-
mer — stindig verdndert werden muf.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Aber nicht dauernd in der Richtung!)

Die Welt dndert sich: Die Arbeitswelt dndert sich, die
Verhiltnisse im Gesundheitswesen haben sich deutlich
verdndert. Eine Reform ist also immer wieder notwen-
dig. Ich bin der Auffassung, daB es dabei keine Tabus
geben darf.

In diesem Sinne lade ich alle, denen daran liegt, daf
wir die Zukunft unserer gesetzlichen Krankenversiche-
rung sichern und ausbauen, in die Reformwerkstatt zu
einem offenen Dialog ein, der nicht aus den Grében her-
aus, sondern auf gleicher Augenhdhe gefiihrt wird.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei der SPD sowie des
Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat

(B) jetzt der Abgeordnete Dr. Dieter Thomae.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der hat's jetzt aber schwer! — Lachen
bei der F.D.P.)

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Frau Présidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Gesetzent-
wurf knebelt sowohl die Patienten als auch die Lei-
stungserbringer. Das werde ich Ihnen jetzt sehr deutlich
sagen.

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der SPD
und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit diesem Gesetzentwurf tduschen Sie die Patien-
ten. Sie glauben, Sie konnten den Patienten mit diesem
Gesetzentwurf entgegenkommen. Letztlich werden die
Patienten sehr bald merken, daB3 sie von Thnen getiduscht
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Denn es miissen 2 Milliarden DM eingespart werden.
Wo wird eingespart? In verschiedenen Bereichen: bei-
spielsweise im ambulanten Bereich, im Krankenhausbe-
reich, im zahnérztlichen Bereich, im Bereich des Arz-
neimittelbudgets und bei den Heil- und Hilfsmitteln.
Was bedeutet das? Sie sagen den Biirgern, sie bekdmen
die volle Leistung. Aber das Geld bleibt knapp. Das
heifit: Das Leistungs- und Qualitétsniveau, mit dem wir
das Gesundheitswesen bisher organisiert haben, wird

nicht erhalten bleiben. Es wird zur Rationierung und
letztlich auch wieder zu Wartezeiten kommen.

Sie sagen den chronisch Kranken, Sie ndhmen sie von
den Zuzahlungen und den vielen Belastungen aus. Die
alte Koalition hatte die Ein-Prozent-Regelung. Thre Ver-
einbarung ist aber viel brutaler: Sie fithren beispielswei-
se rigoros das Arzneimittelbudget und das Heilmittel-
budget wieder ein. Wenn Sie das tun, bedeutet das, dal3
chronisch Kranke schlechter behandelt werden, weil bei
innovativen Produkten gespart wird.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich sage es sehr deutlich: Beispielsweise die Krebskran-
ken und die chronisch Kranken wie Aids-Infizierte und
andere sind durch das Arzneimittelbudget massiv betrof-
fen. Dies werden Sie den chronisch Kranken recht bald
deutlich sagen miissen.

(Zuruf von der SPD)

— Lesen Sie nach, was Arzneimittelbudget bedeutet. Wir
hatten den Mut, zu den RichtgroBen iiberzugehen. Bei
RichtgroBen konnen wir die unterschiedlichen Patien-
tengruppen genau differenzieren. Wir konnen bei den
RichtgroBen genau sagen: Hier sind Krebspatienten, hier
sind Aids-Patienten. Beim Arzneimittelbudget werden
Sie dies nicht machen.

Ein anderer entscheidender Punkt beim Arzneimittel-
budget: Sie fithren wieder die Globalhaftung der Arzte
ein, und zwar in einem KV-Bereich. Sie treffen diejeni-
gen, die Arzneimitteltherapie verniinftig betreiben, und
andere, die groBziigig damit umgehen. Halten Sie das in
einer modernen medizinischen Versorgung fiir einen
sinnvollen Weg? Ich kann Thnen nur sagen: Sie werden
gegen die Wand laufen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ein weiterer wichtiger Punkt: Sie glauben, Sie konn-
ten das Arztbudget fixieren. Haben Sie auch dariiber
nachgedacht, wie das Arztbudget in den neuen Bundes-
landern aussieht? Haben Sie eine Differenzierung? —
Nein! Wenn Sie sich um die Situation in den neuen
Bundeslidndern wirklich gekiimmert hétten, dann hétten
Sie, Frau Minister, dieses Budget fiir Arzte in West und
Ost nicht in gleichem Umfang fixiert; denn dies ist nicht
tragbar.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie wollen und werden mit diesem Budget die Freibe-
ruflichkeit massiv beeinflussen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Sie werden es schaffen, daB viele Arzte durch die Fixie-
rung des Arztbudgets nicht iiberleben. Vielleicht ist das
auch gewollt; denn es handelt sich um eine ideologische
Frage. Vielleicht wollen Sie die Freiberuflichkeit zu-
riickfahren. Vielleicht wollen Sie das Krankenhaus mas-
siv stirken. Wenn man die Ausnahmeregelungen, die
Sie fiir das Krankenhaus fixiert haben, sieht, dann muf}
man glauben, dall Sie die Freiberuflichkeit zuriickfah-
ren, den freiberuflichen Arzt beseitigen, das Geschehen
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stirker in das Krankenhaus verlagern und letztlich das
Krankenhaus fiir die ambulante Versorgung o6ffnen
wollen. Ich sage Thnen: Hier werden wir massiven Wi-
derstand leisten; dies werden wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich hore immer — auch in der Erklarung Thres Kanz-
lers — Wir wollen Leistung belohnen. Wenn man die
Formulierung im Budget der Zahnérzte sieht, so stellt
man eindeutig fest: Wer fleiBig ist, der wird bestraft,
seine Honorare werden massiv abgesenkt. Entweder Sie
entscheiden sich und sagen: ,,Wir wollen, dal} Leistung
belohnt wird®, dann miissen Sie dies auch in allen Be-
reichen durchziehen, oder Sie miissen sagen: ,,Wir ma-
chen Flickwerk®, dann weil} jeder, woran er ist. In der
Gesundheitspolitik ist Flickwerk auf den Weg gebracht
worden. Es ist so enttduschend, daB Sie ein Konzept auf
den Weg bringen, das uralt ist und aus der Mottenkiste
kommt. Das ist Planwirtschaft in hochster Potenz.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie werden damit scheitern. Sie glauben, Sie konnten
mit der Budgetierung die Beitragssatzstabilitat sichern.
Ich sage Thnen: Sie werden sie nicht sichern. Die Pati-
enten werden recht bald merken, daf} sie von Thnen nicht
ehrlich behandelt werden — um mich zuriickhaltend aus-
zudriicken. Sie haben im Wahlkampf in verschiedenen
Bereichen die Unwahrheit gesagt.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich nenne nur ein Thema, den Kur- und Rehabilita-
tionsbereich.

Was haben Sie nicht alles versprochen, was Sie in
diesem Bereich dndern wiirden! Nichts haben Sie ge-
macht! Sie sind doch viel zu feige, dies zuriickzuneh-
men, weil Sie es nicht finanzieren konnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich erinnere daran, wie Sie durchs Land gezogen sind
und in den Kurorten und im Reha-Bereich Versprechun-
gen gemacht haben, die Sie iiberhaupt nicht halten koén-
nen. Wenn ich eine solche Politik machen wiirde, dann
wiirde ich mich als F.D.P.-Mann schdmen, weil ich vor
der Wahl etwas versprochen hitte, was ich nach der
Wabhl {iberhaupt nicht hétte halten kdnnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD — Bernd Reuter [SPD]:
Als F.D.P.-Mann wiirde ich mich auch schéa-
men!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rudolf DrefBler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nichts kennzeichnet glaubwiirdige
Politik erfolgreicher als die auf die Ankiindigung un-
mittelbar folgende politische Maflnahme.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir ndmlich heute die Regierungserklarung des
Bundeskanzlers debattieren und zugleich in erster Le-
sung Gesetzentwiirfe einbringen, die die Ankiindigun-
gen aus der Regierungserklarung bereits umsetzen wol-
len und sollen, dann beweist die neue Koalition damit,
dafl die Glaubwiirdigkeit von Regierungsarbeit bei ihr
wieder einen besonderen Rang erhilt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir demonstrieren ganz einfach: Ankiindigungen folgen
Taten.

Die Koalitionsfraktionen haben sich fiir das kom-
mende Jahr die Durchfiithrung einer grundlegenden Re-
form unseres Gesundheitswesens, insbesondere der ge-
setzlichen Krankenversicherung, vorgenommen. Wir
werden dabei zum urspriinglichen politischen Reform-
begriff zuriickkehren. Wihrend die alte Regierung aus
CDU/CSU und F.D.P. unter Reformen im wesentlichen
die Erhdhung von Belastungen fiir die Menschen nach
dem Motto ,,weniger Leistungen fiir mehr Geld* ver-
standen hat,

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das stimmt doch
gar nicht!)

macht die neue Koalition es wieder richtig: Wir werden
dafiir sorgen, daB3 es den Menschen nach den Reformen
besser geht, dall die Systeme besser funktionieren und
leistungsfahiger werden als zuvor.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christa
Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Meine Damen und Herren, eine grundlegende Reform
hat Vorbedingungen, die erfiillt werden miissen. Soll sie
sorgfiltig vorbereitet werden, benétigt sie Zeit. Es ist ja
geradezu eine Lachpille, Kollege Thomae, wenn Sie hier
nach 14tdgiger Amtszeit der neuen Bundesregierung er-
klaren, wir hitten Ihr Schlachtfeld im Rehabilitationsbe-
reich noch nicht korrigiert. Seien Sie ganz beruhigt: Das
wird mit den Betroffenen ordnungsgeméif strukturpoli-
tisch in dieser Reform auf den Weg gebracht. Dann
konnen Sie wieder hier stehen und die Wut iiber den
verlorenen Groschen lhrer Macht im Plenarsaal des
Deutschen Bundestages zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr Thomae, nehmen Sie zur Kenntnis, dafl wir mit
dem Versprechen eines Politikwechsels angetreten sind.
Diesen Politikwechsel werden wir praktizieren.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Mit diesem Ge-
setz?)

Daf3 das eine Korrektur Threr unseligen Gesetze bedeu-
tet, ist jedem Deutschen, der uns gewihlt hat, klar, nur
Ihnen nicht. Aber uns hat die Mehrheit gewéhlt! Neh-
men Sie das einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Angesichts der dynamischen Problemlage im Ge-
sundheitswesen ist Politik, wie ich glaube, dazu ver-
pflichtet, daflir Sorge zu tragen, daB in der Zeit zwischen
der Vorbereitung der Reform und dem Inkrafttreten der
Reform den Krankenkassen die Ausgaben nicht davon-
laufen, das heifit, die Krankenkassenbeitrige stabil
bleiben. Das ist eine unserer grundsitzlichen Vorbedin-
gungen. Zum zweiten miissen die von der alten Koaliti-
on begangenen politischen Fehler, die zu gravierenden
Ungerechtigkeiten fiir die kranken Menschen gefiihrt
haben, vorab korrigiert werden.

Die neue Koalition erfiillt beide Vorbedingungen fiir
eine Gesundheitsreform. Mit dem heute vorliegenden
Vorschaltgesetz sorgen wir dafiir, daB die Ausga-
benentwicklung bis zum Wirksamwerden der Strukturre-
form unter Kontrolle bleibt, das heilt, daB die Ausgaben
nicht stirker wachsen als die Einnahmen. Die Beitrags-
sitze zur Krankenversicherung werden also, Kollege
Thomae und alle anderen Schreier der Opposition, stabil
bleiben. Ich unterstreiche: stabil bleiben. Anstatt sich
dartiber zu freuen — das ist doch IThre Forderung —, mai-
keln Sie hier herum.

Wir sorgen zweitens dafiir, dal die unertréglich ho-
hen Zuzahlungen ertraglicher gestaltet werden. Dal} wir
Thren ganzen Unsinn nicht auf einmal zuriicknehmen
konnen, ist ja selbst demjenigen klar, der nur mit einem
japanischen Taschenrechner arbeitet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber daf hier eine Umkehr Ihrer Politik erfolgt — weg
von den Erhohungen, hin zu geringeren Zuzahlungen —,
das ist das politische Signal, Dieter Thomae. Ich wie-
derhole: Hier findet ein Politikwechsel statt. Dal3 er Ih-
nen nicht paBit, weil Sie die Zuzahlungen weiter erhdhen
wollten, ist uns klar. Aber wir werden sie herunterdriik-
ken, wie wir es versprochen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der aus dem Amt geschie-
dene Gesundheitsminister Horst Seehofer hat 1995, also
vor drei Jahren, in diesem Hause folgendes ausgefiihrt:
Ich halte eine hohere Selbstbeteiligung im deutschen
Gesundheitswesen nicht mehr fiir verantwortbar und
moglich. — Herr Seehofer, das, was Sie den Menschen
vor drei Jahren versprochen, aber nie gehalten haben,
verwirklicht diese neue Bundesregierung bereits nach
14 Tagen mit ihrem ersten Gesetz!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Des weiteren korrigieren wir vorweg strukturelle
Fehlentscheidungen der alten Koalition. Alle Elemente
der privaten Versicherungswirtschaft, wie zum Beispiel
Selbstbehalte, Beitragsriickgewdhr und Kostenerstat-
tung, werden ebenso beseitigt wie die Koppelung einer
Erhohung der Zuzahlung an Beitragssatzerh6hungen. Es
gilt: Vor den Wahlen hat die SPD das versprochen; nach
den Wahlen 16sen wir es ein — solide finanziert und bei
stabilen Beitrdgen in der Krankenversicherung. Wir
hitten gerne etwas weniger umfangreiche Vorschaltge-

setze vorangestellt, aber es galt: Das Ausmal} der zwin-
genden Vorabkorrekturen war durch das Ausmal} der
Fehlentscheidungen der CDU/CSU-F.D.P.-Regierung
vorgegeben. Zugespitzt formuliert: Héatten die Herren
Kohl, Seehofer und Gerhardt sich nicht auf den Weg der
Zertrimmerung der sozialen Krankenversicherung be-
geben, wire vieles von dem nicht notwendig gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Ach du
groBer Gott!)

Auch in der Gesundheitspolitik, Herr Lohmann, hat
die neue Koalition keine gute Erbschaft angetreten.

Die Regierungserkldrung hat deutlich gemacht, an
welchen Grundsdtzen sich SPD und Biindnis 90/Die
Griinen in ihrer Gesundheits- und Sozialpolitik orientie-
ren werden. Es heif3it dort, da3 unsere Sozialsysteme auf
den Priifstand gestellt werden miissen. Das bedeutet, sie
auf ihre solidarischen Wirkungen zu {iiberpriifen, auf
Wirkungen, die die Vorgédngerkoalition nicht nur arg
strapaziert, sondern sogar Schritt fiir Schritt ausgehohlt
und beseitigt hat. Wir wollen zukiinftig wieder eine
Krankenversicherung, die parititisch finanziert ist und
allen unabhingig von ihrer Brieftasche den gleichen
Schutz im Krankheitsfall bietet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Wir wollen — nun sage ich ein groBes Wort — die Ei-
genverantwortung stéirken,

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Wie palit das zu-
sammen?)

aber nicht dadurch, dal3 es, wie CDU/CSU und F.D.P. es
getan haben, einer immer groferen Anzahl von Men-
schen erlaubt wird, sich den sozialstaatlichen Ver-
pflichtungen zu entziehen und sich klammheimlich aus
den Sozialsystemen zu verabschieden.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSUY)

Nein, wir wollen, dall endlich wieder alle, Herr Loh-
mann, ihre Verantwortung fiir das gemeinsame Ganze
wahrnehmen. Nachdem Sie wihrend der Regierungszeit
TIhrer Partei den Menschen seit Jahren einreden wollten,
Eigenverantwortung hiefle: heraus aus den Systemen,
wird die neue Koalition wieder zum Normalzustand zu-
riickkehren, denn Eigenverantwortung heiflt fiir uns:
hinein in die Systeme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS])

Oder wollen Sie, Herr Lohmann, weiter ernsthaft den
Leuten einreden, dal} der, der 14 000 DM im Jahr zur
Alterssicherung in die Rentenkasse zahlt, der 10 000
DM im Jahr zur Sicherung der gesundheitlichen Versor-
gung in die Krankenkassen zahlt, der 5 000 DM im Jahr
zur Absicherung gegen Arbeitslosigkeit in die Kassen
der Bundesanstalt zahlt und 600 DM im Jahr zur Absi-
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cherung gegen Pflegebediirftigkeit in die Pflegekasse
zahlt, keine Eigenvorsorge gegen die Wechselfdlle des
Lebens betreibe?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS — Hans-Peter Repnik [CDU/CSUJ:
Hat er nie gesagt!)

In Wabhrheit haben Sie das doch auch nie gemeint,
sondern die Unsinnigkeit Ihrer Forderung sollte nur Thr
Bestreben verdecken, den finanziell etwas Besserge-
stellten zu erlauben, ihre eigenen gruppeninternen Siche-
rungssysteme aufzubauen, um nicht mehr fiir die ande-
ren eintreten zu missen. Herr Lohmann, Klientelismus
nennt man so etwas.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das heute eingebrachte Gesetz beweist — die Struk-
turreform im Gesundheitswesen wird es im ndchsten
Jahr beweisen —, dall wir damit Schlu8 machen. Nicht
die Extratour, Herr Lohmann, sondern das Fiireinander-
einstehen wird bei uns wieder zum gesellschaftspoliti-
schen Normalfall.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Christa
Luft [PDS])

Die Regierungserklarung hat deutlich gemacht, daf
die neue Koalition auch im Gesundheitswesen die
strukturellen Defizite beseitigen wird.

Im Gegensatz zu CDU/CSU und F.D.P. verleugnen
wir das zentrale Strukturproblem der Sozialversicherung
und damit auch der Krankenversicherung nicht. Wie in
allen entwickelten Industriestaaten verschiebt sich auch
in Deutschland das Verhéltnis des Einsatzes der volks-
wirtschaftlichen Produktionsfaktoren Kapital und Ar-
beit: Der Einsatz von Kapital steigt relativ an, der Ein-
satz von Arbeit geht relativ zuriick. Die Finanzierung
unserer Sozialsysteme ist aber ausschlieBlich an den
Faktor Arbeit, also den schrumpfenden Faktor, gebun-
den. Ein stindig wachsender Teil unserer Volksein-
kommen steht also zur Finanzierung der Systeme nicht
mehr zur Verfligung.

Das bedeutet im UmkehrschluB, da auf den
schrumpfenden Teil eine relativ wachsende Finanzie-
rungslast entféllt. Nirgendwo wird dies deutlicher als im
Gesundheitswesen. Der Anteil der Gesundheitsausgaben
am Volkseinkommen liegt seit Jahren stabil bei zirka 10
Prozent. Gleichwohl steigen die Krankenversicherungs-
beitrége.

Deshalb wiederhole ich die daraus logisch zwingende
Konsequenz, und zwar so lange, bis es den Damen und
Herren der heutigen Opposition aus den Ohren heraus-
kommt: Meine Damen und Herren, unsere Sozialversi-
cherung hat ein Einnahmeproblem und kein Ausgabe-
problem.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die alte Koalition hat mit ihrer Politik den widersin-
nigen Versuch unternommen, einer schrumpfenden Ein-

nahmebasis durch Zusammenstreichen der Ausgaben
hinterherzukiirzen, mit dem Erfolg, dal} jede Kiirzungs-
runde die Notwendigkeit der ndchsten schon in sich trug,
weil eben die Ursachen nicht ausgerdumt wurden. Man
stelle sich bitte einen Augenblick ein Automobilunter-
nehmen vor, dem Monat fiir Monat weniger Rider zu-
geliefert werden und das diesem Problem nicht etwa
damit Herr zu werden versucht, sich neue Rider zu be-
schaffen, sondern damit, dall es Schritt fiir Schritt ent-
sprechend den weniger zugelieferten Rédern die Auto-
mobilproduktion absenkt, bis dann irgendwann Schluf3
1st.

Das wire wohl auch nach Meinung der heutigen Op-
position absurd. Aber genau diese Absurditit haben Sie
bei den Gesetzgebungen, die Sie zu verantworten haben,
praktiziert. Weil eine Politik nach diesem Muster in der
Tat absurd ist, wird die neue Koalition auch damit
Schlul machen. Unsere Botschaft lautet daher: Die
Flucht aus der Sozialversicherung wird gestoppt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir beginnen damit bei der Beseitigung des Miflbrauchs
der geringfiigigen Beschiftigung. Der entsprechende
Gesetzentwurf wird nidchste Woche zur Beratung anste-
hen.

Nur ein kleiner Hinweis fiir die Kolleginnen und
Kollegen der CDU/CSU und F.D.P., weil Sie immer sa-
gen, das sei ganz schlimm, der Untergang des Abend-
landes stehe bevor: Die seit 50 Jahren bekanntlich
kommunistisch regierte Schweiz und das seit 50 Jahren
bekanntlich kommunistisch regierte Holland nehmen fiir
jede verdiente Mark Sozialbeitrige, und das freie
Deutschland 146t 6 Millionen geringfiigig Beschiftigte
und iiber eine Million Scheinselbstindige zu. Eine sol-
che Politik, weiter praktiziert und verstetigt, mul3 die
Systeme zur Explosion bringen. Das haben Sie in Kauf
genommen. Wir tun das nicht, wir beenden diesen Un-
sinn; so einfach ist das. Auch hier ein Politikwechsel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die weiteren besonders fiir die Krankenversicherung
in diesem Zusammenhang relevanten Fragen, etwa die
unterschiedliche Behandlung der Beitragspflicht bei den
verschiedenen Einkommensarten, werden als Bestandteil
der Strukturreform beantwortet werden. Denn diese Ko-
alition hat im Gegensatz zu ihrer Vorgéngerin begriffen,
dall ohne eine Losung dieser Probleme die Sozialversi-
cherung nicht zukunftsfahig gemacht werden kann.

(Abg. Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

CDU/CSU, vor allem aber die F.D.P. vertreten seit ge-
raumer Zeit die Auffassung, unsere Sozialsysteme seien
nicht die Systeme fiir moglichst viele oder gar fiir alle,
sondern fiir einen definierbaren Kreis der darauf Ange-
wiesenen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege ——
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Rudolf DreBler (SPD): Mit Verlaub, meine Damen
und Herren, was sollte das denn sein? Eine Krankenver-
sicherung nur fiir Bediirftige, fiir Alte und Kranke oder
eine Pflegeversicherung nur fiir Arme oder Pflegebe-
diirftige? Vor allem aber: Wie sollte sich das jemals fi-
nanzieren? Wie soll es funktionieren, wenn die zu kurz
Gekommenen oder in Not Geratenen die Folgen ihrer
Not selbst finanzieren, priziser gesagt: untereinander
aufteilen miiiten? Auch dies wire doch vollig absurd.

Ich nehme an, Herr Lohmann, Sie haben eine Zwi-
schenfrage. Bitte.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ja.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Normalerweise wird das Wort von der Présidentin er-
teilt.

Rudolf DreBler (SPD): Ich bitte um Nachsicht.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Wenn man anderswo nichts mehr zu sagen hat, ist das
vielleicht auch so méglich.

(Widerspruch bei der SPD)

Rudolf DreBler (SPD): Herr Lohmann, ich hatte
mich bei der Présidentin bereits entschuldigt. Ich weil3
nicht, ob Sie das zur Kenntnis genommen haben.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Sie konnen das mit beantworten. Sie haben gerade ge-
sagt, die unterschiedliche Behandlung der verschiedenen
Einkunftsarten soll im weiteren Verlauf lhre besondere
Aufmerksamkeit finden. Habe ich es richtig in Erinne-
rung, daB Sie in den Wahlkampfpapieren zunéchst da-
von gesprochen haben, die Beitragsbemessungsgrenze
und moglicherweise auch die Versicherungspflichtgren-
ze fallen lassen oder zumindest nach oben setzen zu
wollen, und daB Sie dann von dem heutigen Minister
Miintefering mit einer weiteren Stellungnahme, da3 an
dieser sogenannten Friedensgrenze nichts gedndert wird,
zuriickgepfiffen worden sind?

Rudolf DreBler (SPD): Herr Lohmann, ich bitte auch
in diesem Punkt vorab um Nachsicht, wenn ich sage: Sie
haben ein Problem.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Dieter Thomae
[F.D.P.]: Sie auch!)

Ihr Problem besteht darin, daf} Sie die Zusammenhinge
der Sozialversicherungssystematik — Beitragsbemes-
sungsgrenze, Sozialversicherungspflichtgrenze und Ein-
kommen des Mitgliedes — schon seit langerer Zeit offen-
sichtlich durcheinanderbringen. Es geht hier nicht um
die Beitragsbemessungsgrenze. Herr Lohmann, es geht
um etwas ganz anderes: Wenn ein Arbeitnehmer
4 000 DM im Monat verdient, dann ist er Mitglied in der
Krankenversicherung. Wenn er dariiber hinaus noch

4 000 DM Mieteinnahmen oder Dividendenertrdge hat,
dann mufB} man schon fragen, ob diese Einnahmen nicht
zusdtzlich zu seinem Einkommen als Bemessungs-
grundlage fiir die Krankenversicherung beriicksich-
tigt werden miissen. Dieses Prinzip wird in anderen
hochindustrialisierten Lidndern, die Sie pausenlos als
Musterldnder anpreisen, schon lange praktiziert, nur im
freien Deutschland nicht, weil Sie sich 16 Jahre lang
nicht darum gekiimmert haben. Diesen Sachverhalt
wollen wir iiberpriifen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Anders ausgedriickt: Ich habe angekiindigt, da3 wir
uns diesen Themen widmen miissen — Herr Lohmann,
wenn Sie zugehort haben, wissen Sie das —, weil das
MiBverhéltnis der Entwicklung der Produktionsfaktoren
Kapital und Arbeit die Politik in der Zukunft dazu
zwingt, diese Fragen zu beantworten und ihnen nicht
auszuweichen. Thre Einschétzung, es handele sich um
ein Ausgabenproblem — deshalb haben Sie die Leistun-
gen gekiirzt —, war falsch. Nein, Herr Lohmann, es geht
bei unserem Sozialversicherungssystem empirisch be-
legbar um die von mir aufgezeigte Problematik der Ein-
nahmeverluste. Zur Losung dieses Problems gehort in
erster Linie, die Ordnung auf dem Arbeitsmarkt wieder-
herzustellen, wie es Walter Riester heute morgen bereits
angekiindigt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Auch wir wissen, da3 der sehr gut verdienende Ange-
stellte die Folgen eines Skiunfalls ebenso privat bewélti-
gen konnte. Aber, Herr Thomae, wir wollen ihn in der
Sozialversicherung halten, damit Herr und Frau Durch-
schnittsverdiener die Folgen ihres hduslichen Unfalls zu
fiir sie erschwinglichen Krankenversicherungsbeitragen
abwickeln konnen. Das ist der entscheidende Unter-
schied: Wir brauchen den Gutverdienenden in der So-
zialversicherung; eine Sozialversicherung, die nur Be-
diirftige und Kranke kennt, ist keine Sozialversicherung,
sondern blofie Caritas.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Zuruf von der
F.D.P.)

— Na also, wenn Sie in diesem Punkt zustimmen, dann
kommen wir vielleicht doch noch zueinander.

Wir brauchen den Gutverdienenden als Nettozahler,
als denjenigen, der durch seine Beitragszahlungen das
System fiir die weniger Starken zu finanziell erschwing-
lichen Bedingungen iiberhaupt tragbar macht. Wir wol-
len kein amerikanisches System, wir wollen kein pri-
vates System, in dem 30 Prozent der Bevdlkerung nicht
versichert sind, weil sie die Beitrdge nicht mehr bezah-
len kdnnen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Bauen Sie
doch nicht dauernd einen Popanz auf! Das will
doch kein Mensch von uns!)
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Selbst die private Krankenversicherungswirtschaft hat
doch begriffen, dal3 sie nur auf der Basis einer breit an-
gelegten und leistungsfahigen sozialen Krankenversi-
cherung prosperieren kann. Die neue Mehrheit wird mit
der Strukturreform im nichsten Jahr dafiir sorgen, daf3
sie leistungsfahig bleibt.

Wir sind uns sicher: Ohne eine dauerhafte Orientie-
rung der gesamten Krankenversicherungsausgaben an
dem Wachstum der Gesamteinnahmen wird die Stabili-
tdt des Systems nicht zu gewdhrleisten sein. Wir wollen
deshalb im Rahmen der Strukturreform ein Global-
budget einfiihren, das diese Orientierung sicherstellt. Zu
entscheiden, wie dieses Globalbudget ausgefiillt und
welcher Versorgungsbereich mit wieviel Finanzmitteln
ausgestattet werden soll, muB3 Aufgabe vertraglicher
Vereinbarungen unter den Betroffenen, also Aufgabe der
Selbstverwaltung, sein.

Herr Thomae, natiirlich wissen auch wir, daf} es ele-
gantere Formen der Kostensteuerung als die jetzt durch
das Vorschaltgesetz wieder eingefiihrte sektorale Aus-
gabenbeschrinkung gibt.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das ist gut!)

Wir wissen aber auch, da} nichts so schnell und so
durchgreifend wirkt wie eine strikte Ausgabenvorgabe
fiir Arzte, Zahnirzte, Pharmaindustrie und Krankenhiu-
ser, um die Beitrdge stabil zu halten. Wir wissen vor al-
lem: Die sektorale Ausgabenbegrenzung schafft ideale
Voraussetzungen dafiir, daBl sie im Rahmen einer
Strukturreform in ein Globalbudget {ibergeleitet werden
kann.

Ich will Thnen noch ein Beispiel nennen: Mitte der
70er Jahre hat der damals fiir die Krankenversicherung
zustdndige Bundesminister Walter Arendt in diesem
Hause darauf hingewiesen, dafl die stindige Zunahme
der Zahl von zugelassenen Kasseniirzten die gesetzli-
che Krankenversicherung alsbald — so sagte er — vor er-
hebliche Probleme stellen werde. Damals nahmen
36 000 Kassenidrzte an der Versorgung teil. Heute sind
es deutlich tiber 110 000 — also fast dreimal soviel, trotz
sogenannter Bedarfsplanung und sogenannter Niederlas-
sungssperre. Die Folgen fiir die finanzielle Leistungsfa-
higkeit der Krankenversicherung einerseits und fiir eine
angemessene Vergiitung iber die unterschiedlichen
Arztgruppen hinaus andererseits sind uniibersehbar.

Ich sage Thnen: Die Situation wird unhaltbar. Wenn
das Angebot die Nachfrage bestimmt, kann ein solches
Sozialversicherungssystem nicht funktionieren. Darum
muB hier politisch entscheidend etwas getan werden.

Im Gegensatz zur alten Bundesregierung ist die neue
Koalition entschlossen, das Problem einer verniinftigen
Steuerung der Angebotskapazititen im Gesundheits-
wesen im Rahmen der Strukturreform aufzugreifen. Es
kann eben nicht so weitergehen wie bisher, und deshalb
werden wir dazu eine Losung prisentieren. Diese Lo-
sung wird sich auf alle Sektoren der Versorgung bezie-
hen miissen, wenn sie Erfolg zeitigen will, also nicht nur
auf Arzte und Zahnirzte, sondern auch auf die Kranken-
hduser und die Zahl der pharmazeutischen Produkte.
DaB zu letzterem die Koalition bereits einen Vorschlag

présentiert hat, wird niemanden bei der Opposition iiber-
raschen. Deshalb will ich hier festhalten: Wir wollen die
Arzneimittelpositivliste, die Liste verschreibungsféhi-
ger Préparate, und wir werden sie in diesem Hause auch
durchsetzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS])

An der Beachtung eines zweiten Grundsatzes fiihrt
bei der vor uns liegenden Reform kein Weg vorbei.
Niemand sollte sich der Illusion hingeben, als sei das
Mengenproblem im Gesundheitswesen, also die Zahl der
Anbieter, fiir die Krankenkassenausgaben iiber ein Bud-
get steuerbar. Weiter steigende Arzte- und Zahnirzte-
zahlen und die steigende Zahl von Betten in Kranken-
héusern fiihren logischerweise zu weiter steigenden
Krankenkassenausgaben und damit auch Beitrdgen —
auch bei einem Budget. Hier gilt es, die Binsenweisheit
zu beachten, die jede Kochin und jeder Koch kennt:
Einen tiberschaumenden Topf bekdmpft man dadurch,
daBl man die Flamme kleiner stellt, aber nicht dadurch,
dall man den darauf liegenden Deckel festerzurrt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Nein, Sie schiitten Wasser darauf?)

Die Probleme, die im Rahmen einer Strukturreform
im Gesundheitswesen gelost werden miissen, sind
schwierig. Das wissen auch wir. Aber wir werden sie
anpacken. Diese Koalition wird ernst machen mit der
Strukturreform. Die Versicherten sollen wissen: Unser
Ziel ist die qualitativ einwandfreie und angemessene
Gesundheitsversorung fiir alle, ohne Blick auf die Dicke
der Brieftasche. Und die Interessengruppen des Gesund-
heitswesens miissen auch wissen: Das Ende der heiligen
Kiihe ist gekommen.

Schonen Dank, meine Damen und Herren.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ruth Fuchs.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die neue Koalition, die ihre Vor-
stellungen in der Gesundheitspolitik in zwei Stufen ver-
wirklichen will, legt heute als ersten Schritt einen Ge-
setzentwurf zur Stirkung der Solidaritét in der gesetzli-
chen Krankenversicherung vor. Nicht nur vom Namen
her klingt das schon wesentlich besser als alles Bisheri-
ge. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, da3 auch im Ge-
setzentwurf selbst der Wille zur Abkehr von einer auf
Deregulierung und Privatisierung des Gesundheitsrisi-
kos gerichteten Politik und zur Wahrung eines solida-
rischen Gesundheitssystems zum Ausdruck kommt.

Wir gehen davon aus, da3 die beabsichtigten Riick-
nahmen von Leistungskiirzungen und Zuzahlungen das
Signal dafiir sind, daf es kiinftig auch im Gesundheits-
wesen wieder sozial gerechter zugehen soll. Es ist auch
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zu begriifen, daB Dinge aufgehoben bzw. ausgesetzt
werden sollen, deren Sinnhaftigkeit bis heute nieman-
dem ernsthaft zu vermitteln war. Ich denke beispielswei-
se an das Notopfer Krankenhaus oder an den unseligen
Automatismus zwischen Beitragssteigerungen einer
Krankenkasse und der Hohe der Zuzahlungen fiir ihre
Mitglieder.

Selbstverstindlich ist es nur konsequent — um auch
das mit Erleichterung zu erwéhnen —, wenn die system-
fremden Elemente privater Versicherungen wie Kosten-
erstattung oder Beitragsriickgewéhr zuriickgenommen
werden. Sie hiétten iiber kurz oder lang die finanzielle
Substanz des Solidarausgleichs empfindlich ausgehdhlt.

Ohne Frage sind die in der Koalitionsvereinbarung
genannten Bestandteile fiir die im zweiten Schritt vorge-
sehene Strukturreform im Gesundheitswesen wie besse-
re Zusammenarbeit von Hausédrzten, Fachérzten und
Krankenhdusern, die Neuordnung der ambulanten und
stationdren Vergilitungssysteme sowie des Arzneimittel-
marktes zweckmiBig und zielfithrend.

Wer allerdings die Kompliziertheit dieser Aufgabe
und die Stirke des neoliberalen Zeitgeistes kennt, der
weil}, daBl auch die neue Regierung keineswegs vor gra-
vierenden Fehlentscheidungen gefeit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ganz entscheidend wird deshalb sein, in welcher Weise,
mit welchen Einzelschritten und vor allem auch mit
welcher Konsequenz diese Vorhaben umgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, uns fillt auch auf, daf3
Mafnahmen zur finanziellen Stirkung der Solidarge-
meinschaft der Versicherten, dic von den heutigen
Regierenden vor der Wahl ins Auge gefafit wurden,
schon in den Koalitionsvereinbarungen nicht mehr auf-
tauchen. Das betrifft zum Beispiel die Entlastung der ge-
setzlichen Krankenversicherung von ausgewihlten und
exakt definierbaren versicherungsfremden Leistungen
wie dem Mutterschaftsgeld oder die Zurlicknahme jener
Verschiebebahnhofe, mit deren Hilfe die Rentenversi-
cherung und die Arbeitslosenversicherung vor Jahren
auf Kosten der gesetzlichen Krankenversicherung entla-
stet wurden. Politischen Willen vorausgesetzt, gibe es
also durchaus Instrumente zur Gegenfinanzierung wei-
tergehender Sofortmafinahmen.

(Beifall bei der PDS)

Dies verlangt allerdings — das scheint noch Thr Pro-
blem zu sein — eine entsprechende Finanz- und Steuer-
politik. Es engt schon von vornherein die Spielrdume
auch in der Gesundheitspolitik ein, daB die Koalition es
nicht gewagt hat, den wirklich Reichen in diesem Land
einen etwas groBeren Beitrag zur Bewaltigung von Ge-
meinschaftsaufgaben abzuverlangen.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage das auch deshalb, weil bei aller Richtigkeit
der im Vorschaltgesetz enthaltenen Maflnahmen festzu-
halten ist, dal das Gros der Zuzahlungen und Selbstbe-
teiligungen bei Medikamenten, Krankenhausaufenthal-
ten und anderen medizinischen Leistungen bestehen-
bleibt. Mit anderen Worten: Der Sozialabbau der letzten

Jahre, den Sie natiirlich nicht verursacht haben, wird in
seiner Massivitit —ob man es wahrhaben will oder
nicht — noch nicht einmal anndhernd zuriickgenommen.
Bei allem Wissen um die unvermeidliche Begrenztheit
erster MalBinahmen ist festzustellen: Von dieser Koali-
tion miissen mehr und mutigere Schritte erwartet wer-
den.
(Beifall bei der PDS)

Jetzt, liebe Frau Ministerin Fischer, werde ich Thnen
eine Freude bereiten. Sie haben ja bereits in IThrer Rede
vermutet, dafl die PDS das sagen wird. Deshalb will ich
dies ganz deutlich wiederholen. Fiir die PDS bleibt es
dabei: Zuzahlungen und Selbstbeteiligungen in einem
solidarischen Krankenversicherungssystem sind unso-
zial; sie sind sogar medizinisch kontraproduktiv und aus
unserer Sicht bei einem effektiven Ressourceneinsatz
vollig unndtig. Sie miissen vollstindig zurlickgenommen
werden.

(Beifall bei der PDS)

Sofortmafinahmen iiber die Unterstiitzung der Wei-
terbildung in der Allgemeinmedizin hinaus verlangt un-
serer Auffassung nach der offene Skandal, dafl ausgebil-
dete und hochmotivierte junge Arztinnen und Arzte in
zunehmender Zahl generell keine Chance zur Fach-
arztweiterbildung und damit zur selbstindigen Aus-
tibung ihres Berufes erhalten. Besonders dringlich sind
die Einrichtung und Finanzierung entsprechender Stellen
in den Krankenhédusern und natiirlich auch im ambulan-
ten Sektor. Hier steht auch der Bund in der Verantwor-
tung, die notwendige Abhilfe zu schaffen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Dariiber hinaus miissen wir ebenfalls an die besonde-
re Existenzlage der niedergelassenen Arzte in Ost-
deutschland erinnern. Angesichts der bestehenden Ver-
giitungsunterschiede zwischen Ost und West und des
anhaltenden Honorarverfalls bei gleichen Betriebskosten
wird die Situation fiir viele Arzte immer bedrohlicher.
Wir meinen, daf} hier vor allem im Interesse der medizi-
nischen Versorgung der Menschen in den neuen Bun-
desliandern sofort etwas getan werden muf3.

(Beifall bei der PDS)

Alles in allem hat sich die Koalition in der Gesund-
heitspolitik viel Richtiges und Anspruchsvolles vorge-
nommen. Die Umsetzung wird nicht leicht sein. Denn
aus Erfahrung weil man: Weder heftige Anfeindungen
noch gekonnte Versuche der Vereinnahmung durch be-
stimmte Lobbygruppen werden ausbleiben. Aus unserer
Sicht kann ich sagen — und das wird bis auf weiteres
gelten — LaBt die Koalition ihren Absichten auch die
entsprechenden Taten folgen, wird sie von seiten der
PDS eine konstruktiv-kritische Begleitung erfahren.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Wolfgang
Zo6ller, CDU/CSU.
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Wolfgang Zoller (CDU/CSU): Herr Prisident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Frau Ministerin,
zundchst etwas Positives: Wir halten es fiir sinnvoll, daf3
im Gesundheitsministerium nun auch die Pflegeversi-
cherung mit bearbeitet wird.

Aber gestatten Sie mir auch eine kurze Anmerkung
zur Arbeitsweise der neuen Mehrheit. Dazu, da3 am
Montag frith rund 120 Seiten und drei Stunden spéter 64
Austauschseiten ins Biiro geschickt wurden, und dann
gestern frith der Gesetzentwurf vorlag, muf} ich doch sa-
gen: Ich glaube, man sollte bei einem so diffizilen The-
ma wie der Gesundheit doch etwas sorgféltiger vorgehen
und unser System nicht zum Spielball unserioser Wahl-
versprechungen werden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das hat Sie in den letzten acht Jahren
aber nicht gestort!)

Auf den ersten Blick scheint sich die Gesundheitspo-
litik der neuen Regierung in der Riicknahme der Seeho-
ferschen Reformansiitze zu erschopfen. Bei néherer
Betrachtung zeichnet sich jedoch — wie auch Sie, Herr
Kollege Drefler, gesagt haben — nicht nur ein Politik-
wechsel, sondern auch ein Systemwechsel ganz deutlich
ab.

In einem stimmen wir mit Thnen iiberein: Wenn man
die richtigen Schritte machen will, mu3 man eine saube-
re Analyse betreiben. Wir stimmen auch darin mit Thnen
iiberein, daB die letzten Reformen nicht etwa deswegen
notwendig waren, weil die Qualitdt unseres Gesund-
heitswesens nicht gestimmt hétte. Vielmehr waren sie
notwendig, weil wir ein Finanzierungsproblem haben.
Wir sind uns auch mit den Sachverstidndigen einig, daf}
dieses Finanzierungsproblem kein Ausgabeproblem,
sondern ein Einnahmeproblem war.

Es ist schon sehr seltsam, wie Sie nun mit weniger
Einnahmen die Mehrausgaben in den Griff bekommen
wollen; denn wir werden Mehrausgaben haben — allein
wenn ich den medizinischen Fortschritt sehe, allein
wenn ich die hohere Lebenserwartung sehe.

Deshalb noch einmal: Thr Geheimnis wird es sein,
wie man mit weniger mehr bezahlen will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In dem vorliegenden Entwurf wird dokumentiert, daf3
die von Thnen gemachten Wahlversprechungen so ein-
fach nicht zu halten sind, weil sie nicht finanzierbar
sind. Sie haben noch grofmundig versprochen: Sobald
wir an der Regierung sind, werden wir die Erh6hung der
Zuzahlung von 5 DM riickgéngig machen. Im Kranken-
hausbereich haben Sie sie belassen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Nichts gedn-
dert!)

Im Kur- und Reha-Bereich haben Sie sie belassen. Im
Arzneimittelbereich haben Sie die Zuzahlung in einem
Fall zum Beispiel von 9 auf 8 DM reduziert.

In dem Punkt appelliere ich auch an Sie, Herr Dref3-
ler. Wir haben diese Spreizung damals beschlossen, weil
wir eine Mengenbegrenzung vornehmen wollten; wir

wollten den hohen Arzneimittelverbrauch etwas ein-
grenzen. Wenn man jetzt aber die Spreizung verringert
und die Zuzahlungen auf 8§ DM, 9 DM und 10 DM fest-
legt, wie wollen Sie es dann jemandem erkldren, wenn
er fir eine Mark mehr die doppelte Menge bekommt?
Ich habe die Befiirchtung, da wir eine Mengenauswei-
tung in diesem Bereich bekommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eines, sehr geehrte Frau Ministerin, mochte ich
gleich richtigstellen. Sie haben hier etwas Unwahres ge-
sagt. Sie haben den Kollegen Lohmann dafiir kritisiert,
daB3 er hier die Meinung verbreitet habe, Sie wiirden den
Leistungserbringern etwas wegnehmen. Sie verneinen
das und sagen, Sie wiirden den Leistungsempfangern
zusétzlich zum Beispiel noch den Zuwachs zur Grund-
lohnsumme geben.

Sie sollten Ihren Text einmal genau lesen: Sie schrei-
ben auf Seite 65 als Basis das Budget von 1996 vor. Sie
miissen einmal erkldren, wie ein Budget von 1996 im
Jahre 1999 mehr sein soll. Mit Zahlen miissen Sie bei
mir vorsichtig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im iibrigen sage ich klipp und klar: Ich halte sozial-
vertriagliche Zuzahlungen fiir wesentlich gerechter als
Ausgrenzungen und Rationierungen teurer Operationen.
Diese werden bei der Budgetierung unweigerlich kom-
men.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Wartezeiten!)

Der uns vorgelegte Gesetzentwurf beeinflult den
Krankenhausbereich in drei Punkten: erstens hinsichtlich
Notopfer, zweitens hinsichtlich Budgetierung und drit-
tens durch Thre Zielvorgabe der monistischen Finanzie-
rung.

Statt die Ursache des Notopfers, ndmlich dafl die
Lénder die Instandhaltungskosten der Krankenh&duser
nicht mehr bezahlen wollen, zu beseitigen, streichen Sie
ersatzlos die Einnahmen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung um knapp 1 Milliarde DM. Es wire doch viel
sinnvoller gewesen, die {ibrigen Lander auf das positive
Beispiel des Landes Bayern zu verweisen, das nach wie
vor die Instandhaltungskosten der Krankenhduser be-
zahlt. Deshalb brauchen die Biirger in Bayern dieses
blodsinnige Notopfer auch nicht zu erbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Notopfer war doch auch nur deswegen notwen-
dig, weil sich die iibrigen Lénder aus ihrer Verantwor-
tung gestohlen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der zweite Punkt: Mit der Budgetierung im Kran-
kenhausbereich bestrafen Sie all die Krankenhiuser, die
in den letzten Jahren wirtschaftlich gearbeitet haben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!)

Sie bestrafen auch die Krankenhiuser, die es auf Grund
ihrer guten Qualitdt der Leistung zu Fallzahlsteigerun-
gen gebracht haben.
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Ich befiirchte, dafl wir erleben werden, daf} Ende
néchsten Jahres wieder Operationen verschoben werden
mit der Begriindung: Die Budgetgrenze ist erreicht.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So kommt
es!)

Dabei war ich der festen Uberzeugung, daB wir diese
unsinnige Diskussion in diesem Hause nicht mehr hétten
fithren miissen. Dann aber wird es heiflen: Privatpatien-
ten ja, gesetzlich Krankenversicherte nein.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]J: Das ist
Zweiklassenmedizin!)

Ich sage Thnen klipp und klar: Eine starre Budgetierung
fithrt unweigerlich zur Zweiklassenmedizin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Kollege DreBler, eines hat mich nachdenklich
gestimmt. Sie sind doch auch fiir eine Gleichbehandlung
derer, die Mitglied in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung sind. Was aber haben Sie gemacht? Unsere Rege-
lung hatte vorgesehen, daB3 sich jeder Versicherte auch
als Privatpatient behandeln lassen kann und daf3 die ge-
setzlichen Krankenversicherungen den Betrag abrech-
nen, der in der Satzung festgeschrieben ist. Dieses Pri-
vileg lassen Sie jetzt nur noch fiir diejenigen gelten, die
mehr als 6 300 DM monatlich verdienen. Es ist schon
seltsam, daB} sich ausgerechnet die SPD

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

als erstes auf ihre Fahnen schreibt: Fiir Leute mit 6 300
DM und mehr machen wir eine Sonderregelung in der
gesetzlichen Krankenversicherung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Walter Hirche [F.D.P.]: Schaffung von Trans-
parenz! — Rudolf DreBler [SPD]: Das haben
wir doch 1993 vereinbart!)

Das ist zumindest fir mich sehr zweifelhaft.

(Rudolf DreBler [SPD]: Wir haben diese Re-
gelung 1993 zusammen gemacht! Wir gehen
nur auf die Vereinbarungen von 1993 zuriick,
sonst nichts!)

— Entschuldigung, das steht in Threm Gesetzentwurf. Wir
haben diese Moglichkeit allen gegeben; das ist der gra-
vierende Unterschied. Gleiche Rechte fiir alle.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Und Transparenz!)
Sie aber privilegieren die Besserverdienenden.

Der letzte Punkt: Wer jetzt im Krankenhausbereich
die monistische Finanzierung fordert, dal also die
Kassen nicht nur den Betrieb, sondern auch die Kosten
der Einrichtungen bezahlen miissen, muf3 einfach zur
Kenntnis nehmen, dal dadurch die Einsparmafinahmen
zur Stabilisierung des Beitragssatzes ad absurdum ge-
fiihrt werden,

(Rudolf DreBler [SPD]: So ein Quatsch!)

daB3 dies unweigerlich zu hoheren Beitragssitzen fiihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Threm so-
genannten Vorschaltgesetz wird wieder einmal deutlich,
welch unterschiedliche Systeme sich gegeniiberstehen.
Sie wollen mehr Staat und somit automatisch mehr Bii-
rokratie. Wir setzen auf Selbstverwaltung und Eigenver-
antwortlichkeit. Sie wollen vorschreiben, zu welchem
Arzt man gehen muf3. Eventuell wollen Sie demnéchst
noch vorschreiben, wie oft man zum Arzt gehen darf.
Sie wollen vielleicht auch noch vorschreiben, was der
Arzt verordnen darf.

(Rudolf DreBler [SPD]: Wo steht das denn?)

— Das steht alles drin. Lesen Sie sich das einmal durch!
In diesen anderthalb Tagen, die ich zur Verfiigung hatte,
habe ich das sehr genau gelesen. Das ist der Weg in die
Staatsmedizin und geféhrdet unser hochleistungsfahiges
Gesundheitssystem, das wir bis heute haben. Diese Bud-
getierung wird zudem wirtschaftlich sinnvolle Wachs-
tumseffekte im Dienstleistungsbereich Gesundheitswe-
sen drastisch einschrinken.

Wer will, da8 wir unsere Qualitdt der medizinischen
Versorgung sichern, dafl die Finanzierbarkeit ohne wei-
tere Beitragssatzanhebungen gewéhrleistet und niemand
wegen seiner finanziellen Situation von medizinisch
notwendigen Leistungen ausgeschlossen wird, der muf3
den Mut haben, sich zu mehr Eigenverantwortlichkeit zu
bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist wesentlich schwieriger, als unseren Biirgern
mehr und immer mehr zu versprechen. Vor allen Dingen
aber ist dies ehrlicher.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiinsche
uns allen Gesundheit und mehr Mut zur Ehrlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin spricht Frau Gudrun Schaich-Walch
von der SPD-Fraktion.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Herr Prisident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Zoller, diesen
Mut zur Ehrlichkeit hitten Sie vielleicht in der letzten
Legislaturperiode, als Sie noch an der Regierung waren,
zeigen sollen. Dann wire uns manches erspart geblie-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Barbara Holl [PDS])

Der zweite Punkt: Wenn Sie sich fiirchten, Herr Z61-
ler, macht mich das ganz unruhig. Deshalb will ich et-
was zur Finanzierung sagen.

Wir werden die Einbeziehung der geringfiigig Be-
schiftigten haben; wir werden die Aussetzung des De-
mographiefaktors in der Rentenversicherung haben
und damit Mehreinnahmen bekommen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Irrweg!)
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Hinzu kommen Mehreinnahmen fiir die gesetzliche
Krankenversicherung durch die Wiedereinfiihrung der
Lohnfortzahlung.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Alles schadlich fiir
den Arbeitsmarkt!)

Ich nenne noch etwas, was Sie vorhin bedauert ha-
ben: Es gibt natiirlich die Absenkung der Festbetrige
im Arzneimittelbereich, und auch dadurch ergeben sich
Mehreinnahmen im Bereich der gesetzlichen Kranken-
versicherung.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Was sagen denn
die Landerwirtschaftsminister dazu?)

— Die machen dieses Gesetz nicht. Sie werden hinterher
mit uns dariiber reden.

Sie, Herr Zoller, haben gesagt, daB das alles so
furchtbar schnell gekommen sei. Sie wuflten das; das
alles stand in unserem Wahlprogramm, und es stand in
unseren Gesetzentwiirfen der letzten Legislaturperiode.
Also haben wir nichts eingefiihrt, was unbillig, neu oder
unverstindlich fiir Sie wére.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mir scheint auch, daB3 die Haltung der Opposition
ganz stark von der Sorge um die Einkiinfte im Gesund-
heitsbereich gepragt ist.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Um die Arbeitsko-
sten!)

Ich méchte Thnen sagen: Die Krankenversicherung ist
erst einmal dazu da, daf3 die Kranken ordentlich versorgt
werden, und dann erst ist sie dazu da, daf} diejenigen, die
an diesem System teilhaben, ihr entsprechend gerechtes
Einkommen erhalten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Zoller?

Gudrun Schaich-Walich (SPD): Ja.

Wolfgang Zoéller (CDU/CSU): Frau Kollegin
Schaich-Walch, Sie haben gerade gesagt, Sie erhofften
sich Mehreinnahmen zum Beispiel durch die Wiederein-
fihrung der Lohnfortzahlung. Das ist auch in den Er-
lauterungen zu dem Gesetzentwurf so vorgesehen. Aber
Sie haben dabei etwas vergessen: Mdchten Sie das bitte
zur Kenntnis nehmen

(Zuruf von der SPD: Frage! — Gegenruf der
Abg. Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/
CSU]: ,,Moéchten Sie bitte zur Kenntnis neh-
men“, Fragezeichen!)

— ich stelle eine Frage; das ist schon richtig —, dafl mit
der Wiedereinfiihrung der Lohnfortzahlung natiirlich ei-
ne erhebliche Mehrbelastung der gesetzlichen Kranken-
versicherung durch hohere Krankengeldforderungen

entsteht? Das wird in Threm Gesetzentwurf nicht er-
wahnt.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Erstens einmal muf3
auch schon jetzt Krankengeld gezahlt werden. Zweitens
mdchte ich dazu sagen, dafl wir davon ausgehen, daf} die
Mehreinnahmen zur Erhohung der Krankengeldleistun-
gen ausreichen, zumal wir ja sehen konnten, daf3 die
Zahlen der Krankschreibungen allgemein und auch der
langfristigen Krankschreibungen in der letzten Zeit
gliicklicherweise sehr stark riicklaufig gewesen sind.

(Zuruf von der F.D.P.: Milchmédchenrech-
nung!)

Wir werden ja sehen, wie weit wir kommen.

Ich denke, es sollte eigentlich moglich sein, dafl wir
uns in diesem Hause darauf verstidndigen, dafl der kran-
ke Mensch und die fiir ihn notwendige Hilfe im Mittel-
punkt der Gesundheitspolitik zu stehen haben und daf3
danach erst das Einkommen der Arzteschaft und der
Pharmaindustrie Beriicksichtigung finden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind im Wahlkampf mit Versprechungen vor-
sichtig gewesen. Im Gegensatz zu lhnen sind wir bereit,
unsere gemachten Versprechungen auch einzuldsen, und
wir tun es sehr schnell. Wir tun es deshalb sehr schnell,
weil wir verhindern wollen, dafl die ungerechten gesetz-
lichen MaBnahmen, die Sie in der letzten Legislaturperi-
ode beschlossen haben, die aber clevererweise erst nach
der Wahl in Kraft treten sollten, die Menschen zusitz-
lich belasten. Wir verteilen in diesem Land nicht belie-
big Wohltaten an diejenigen, die sie gar nicht brauchen,
wie Sie immer suggerieren wollen, sondern wir sorgen
letztendlich nur dafiir, dal Ungerechtigkeiten, die Sie
verursacht haben und fiir die Sie die Quittung des Wéh-
lers bekommen haben, beseitigt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir machen aus der Krankenversicherung wieder das,
was sie sein sollte, ndmlich Hilfe im Krankheitsfall —
und das solidarisch finanziert.

(Beifall bei der SPD)

Herr Lohmann, Sie haben auf die sechs Jahre erfolg-
reiche Gesundheitspolitik von Herrn Seehofer verwie-
sen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

die von vielen gebrochenen Versprechungen, was die
Zuzahlungen betrifft, gekennzeichnet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Walter
Hirche [F.D.P.]: Beitragssatzstabilitit!)

Die Belastung der Patientinnen und Patienten hat sich in
diesen letzten sechs Jahren verdreifacht. 1998 erreichte
sie ein Finanzvolumen von 20 Milliarden DM. Allein fiir
Arzneimittel zahlen Versicherte heute das Fiinffache an
Zuzahlungen gegeniiber den Jahren 1991 und 1992. Bei
jedem sechsten Arzneimittel zahlen die Versicherten den
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vollen Apothekenpreis. Was ist das denn anderes als ei-
ne ausgegrenzte Leistung?, frage ich Sie hier.

(Beifall bei der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Walter Hirche
[F.D.P.]: Sie kommen noch zur Rationierung
wie in England!)

Wir sind jetzt an dem Punkt, daB3 wir feststellen miis-
sen, daBl ein Rentnerehepaar, das 2 400 DM netto hat
und chronisch krank wird, nach den jetzigen Regelungen
etwa einen Zuzahlungsbeitrag von einer gesamten
Monatsrente zu leisten hat. Dazu sagen wir: Das ist so-
zial ungerecht; das ist ausschlieBlich eine Bestrafung
von kranken und alten Menschen.

Wir werden das deshalb dndern. Wir streichen fiir die
chronisch Kranken, die ein Jahr lang die Grenze der
Zuzahlungen iiberschritten haben, die Zuzahlungen im
zweiten Jahr vollstdndig. Das Krankenhausnotopfer wird
wegfallen. Die von Thnen geplante Dynamisierung der
Zuzahlungen, die kommen sollte, wird wegfallen, eben-
so wie die Zuzahlung in Hohe von 10 DM bei jedem
Arzt fiir psychisch Kranke.

Das sind, Frau Fischer, im ersten Ansatz zwar nur 2
Milliarden DM. Aber wenn wir das weiter serios finan-
zieren wollen, dann brauchen wir erst den néchsten
Schritt, ndmlich den der Strukturreform, bevor wir wei-
tere Zuzahlungen abbauen konnen. Denn im Gegensatz
zur Opposition sind wir der Uberzeugung, daB es in die-
sem System durchaus Wirtschaftlichkeitsreserven gibt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christa
Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jetzt mochte ich noch einmal zu dem Bereich des
Zahnersatzes kommen. Ich sage es Thnen ganz ehrlich:
Was die Zahnirzte zur Zeit machen, ist Jammern auf
hohem Niveau.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Lohmann
[Lidenscheid] [CDU/CSU]: Bei 30 Prozent
Umsatzriickgang?)

— Sie beklagen einen Umsatzriickgang. Aber warum?
Weil Sie ein Gesetz geschaffen haben, bei dem man zum
Teil Privatpatient werden konnte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Ich kann es Thnen ganz ehrlich sagen: Wenn ich mit
meinem Zahnersatz bis zum néchsten Jahr gewartet hat-
te, statt es dieses Jahr machen zu lassen, hitte ich 600
DM gespart. Das wird auch bei anderen so sein.

Hinzu kommt: Die Verunsicherung wird beendet. Die
Krankenkasse wird sich wieder genau anschauen, was
abgerechnet wird, nach Qualitdt und nach Wirtschaft-
lichkeit. Und auch Jugendliche werden ihren Anspruch
auf Zahnersatz behalten.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen, uns laufen die Kosten weg. Aber gleich-
zeitig sind Sie ganz emport dariiber, dall wir eine Aus-
gabenkontrolle einfiilhren. Wir werden diese Ausga-

benkontrolle brauchen, um fiir das nichste Jahr ver-
niinftig planen zu kénnen.

Es ist ja auch nicht so, dal} etwas gestrichen wird. Die
werden alle nicht des Hungers sterben, sie erfahren alle
noch Zuwachs aus ihren verschiedensten sektoralen
Budgets. Das Krankenhaus kommt dabei, Herr Zoller,
noch relativ gut weg. Sie wissen ganz genau, da} die in
1998 einen Zuwachs von 5 Prozent verzeichneten. Das
bleibt ihnen erhalten; auf diesem Budget wird aufge-
setzt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das hat er ja gerade
gesagt: Schieflage!)

— Er hat das Krankenhaus aber bedauert.

Ein weiterer, ganz wichtiger Punkt, glaube ich, ist,
daf} wir die bisherige Begrenzung aus dem Risikostruk-
turausgleich zwischen Ost und West autheben. Ich bin
der festen Uberzeugung, daB das ein guter Beitrag dazu
ist, die Sozialmauer ein Stiick einzureiflen, und da3 wir
auf einem guten Weg zu einheitlichen Lebensbedingun-
gen fiir uns alle in dieser Bundesrepublik Deutschland
sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Echte Strukturverinderungen in der Leistungserbrin-
gung, die wir im néchsten Jahr angehen werden, die das
Ziel der Qualitdtsverbesserung und der Wirtschaftlich-
keit haben, sind allerdings — das muf klar sein — mit Be-
sitzstandswahrung nicht zu haben. Integrative neue Ver-
sorgungskonzepte, die fiir mehr Qualitdit und Wirt-
schaftlichkeit sorgen, haben Umverteilungen zur Folge.
Das Geld wird der Leistung folgen miissen.

Wenn wir diese Strukturschritte angegangen sind,
sind natiirlich noch nicht alle Probleme der gesetzlichen
Krankenversicherung gelost. Das Einnahmeproblem
muf} angegangen werden.

Letztendlich ist — so sehe ich das — Gesundheitspoli-
tik mehr als GKV-Politik. Es gilt, sich um den gesund-
heitlichen Verbraucherschutz zu kiimmern, Patienten-
rechte zu stirken, berufsrechtliche Fragen der Heilberu-
fe, die Verbesserung der drztlichen Ausbildung, den Re-
ha-Bereich, Drogenpolitik und nicht zuletzt die sozial-
rechtsstaatliche Entwicklung Europas in Angriff zu
nehmen. Wir hoffen auf kooperative Partnerschaft, und
wir hoffen, daf} sich die, die im Gesundheitswesen titig
sind, auch als Anwilte der Patientinnen und Patienten
verstehen und nicht nur als Sachwalter ihrer eigenen In-
teressen.

Auf dieser Basis sind wir jederzeit und immer zu ei-
nem offenen Dialog bereit, der durchaus auch die Inter-
essenslagen derer, die im Gesundheitswesen arbeiten
und dort verdienen, beriicksichtigen wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Ulf Fink von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.
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Ulf Fink (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Regierungskoalition
legt heute einen ersten Gesetzentwurf im Gesundheits-
bereich vor. Es ist anerkanntermaflen nicht die groB3e
Gesundheitsreform, sondern es ist ein Vorschaltgesetz.

Warum diese grof3e Eile?

(Rudolf DreBler [SPD]: Weil wir es verspro-
chen haben!)

Die Regierungskoalition begriindet diese grof3e Eile da-
mit, da die Grundlage der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, die Solidaritét, auf das schwerste gefédhrdet sei.
Ich erinnere mich, dafl SPD und Griine, als wir die Zu-
zahlungen fiir Arzneimittel und dergleichen erhéht ha-
ben, dieses in der Tat als zutiefst unsozial bezeichnet
haben. Sie haben gesagt: ein Anschlag auf die Grundfe-
sten unseres Gesundheitswesens.

Deswegen habe ich in dieses Vorschaltgesetz ge-
schaut, um festzustellen, was verdndert worden ist. Was
muf ich feststellen? Die Zuzahlungen sind bei den gro-
Ben Arzneimitteln um 3 DM, bei den mittleren Arznei-
mitteln um 2 DM und bei den kleinen Arzneimitteln um
genau 1 DM vermindert worden. Die Zuzahlung im
Krankenhausbereich ist gar nicht vermindert worden.
Auch die Zuzahlung im Kurmittelbereich ist nicht ver-
mindert worden. Die Zuzahlungen fiir Heilmittel sind
ebenfalls nicht vermindert worden. Ich habe auch nichts
davon gelesen, daB3 Sie die Verdnderung beim Kranken-
geld riickgéngig machen wollen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Chronisch Kranke
werden ganz befreit!)

Es kann sein, daf} Sie eine andere Einschitzung des
Solidarititsprinzips haben. Sie sagen vielleicht: Das
Solidaritédtsprinzip war doch nicht so stark beeintrdch-
tigt. Vor den Wahlen konnte man bei Thnen aber etwas
ganz anderes lesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Rudolf DreBller [SPD]: Falsch!)

Da haben Sie plakatiert: ,,Wir machen nicht alles anders,
aber vieles besser.” Jetzt mul3 es, glaube ich, heiflen:
Wir machen nicht alles besser und vieles auch iiberhaupt
nicht anders.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Eine wichtige Zielsetzung des vorliegenden Gesetz-
entwurfes ist nach Thren eigenen Aussagen, daf} die Bei-
tragssitze der gesetzlichen Krankenversicherung stabil
bleiben sollen. Diese Zielsetzung ist absolut richtig.
Auch wir sind der Meinung, daB steigende Beitragssitze
Gift fiir Arbeitspliatze wéren. Die Frage ist aber: Errei-
chen Sie dieses Ziel mit Threm Gesetzentwurf? Haben
Sie fir die Mehrausgaben und die Mindereinnahmen
eine echte, seriose Gegenfinanzierung?

Wir miissen feststellen, daB3 nach Ihrer eigenen finan-
ziellen Begriindung im néchsten Jahr fast 2 Milliar-
den DM an Mindereinnahmen und Mehrausgaben ent-
stehen werden. Gegenfinanziert wird im wesentlichen
nur durch die Versicherungspflicht fiir geringfiigige Be-
schiftigung. Diese Gegenfinanzierung geben Sie in Ih-

rem eigenen Gesetzentwurf zur gesetzlichen Kranken-
versicherung mit 1,3 Milliarden DM bis 1,4 Milliar-
den DM an.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Reine Luftbuchun-
gen!)

Dazu kann ich nur sagen: Sie wissen ja noch nicht
einmal, wie Sie diesen Gesetzentwurf fiir die geringfii-
gigen Beschiftigungsverhdltnisse ausgestalten wollen.
Das geht zwischen Kanzler und Arbeitsminister offenbar
noch hin und her: ob Pauschbesteuerung oder nicht, ob
Rente oder nicht, ob Krankenversicherung oder nicht. In
diesem Gesetzentwurf aber schreiben Sie: Diese Versi-
cherungspflicht fiir geringfiigige Beschéftigung bringt
1,3 Milliarden DM mehr. — Das ist eine Luftnummer
sondergleichen.

Ich finde, Heinz Schmitz hat das im ,,Handelsblatt*
vom 9. November sehr gut beschrieben:

Sieht man genauer hin, so fordern Bundeskanzler
Gerhard Schroder (SPD) und seine Minister nach
Bundesbankprésident Hans Tietmeyer nun eine
noch groflere Autoritdt der Deutschen heraus:
Adam Riese, den Altmeister des Rechnungswesens.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In der Tat: Hohere Sozialleistungen und niedrigere Bei-
trage gleichzeitig zu beschlieBen — das geht auch bei ei-
ner rotgriinen Regierung nicht auf.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU] — Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist
die Verwechslung von Plus und Minus!)

Thema Krankenhausnotopfer. Es ist erfreulich,
wenn die Versicherten nichts mehr bezahlen miissen.
Die Frage ist aber: Wer bezahlt denn nun die Instand-
haltungen im Krankenhaus? Wer bezahlt notwendige
Reparaturen im Operationssaal? Wer bezahlt die In-
standhaltung des Fahrstuhls? — In Art. 5 Abs. 3 Satz 6
Thres Gesetzentwurfes steht die Antwort. Niemand be-
zahlt mehr, iiberhaupt niemand. Das heil3t, die Instand-
haltungskosten sollen ab 1999 nicht mehr pflegesatzfa-
hig sein. Wer bezahlt dann fiir die Instandhaltungen, fiir
die Reparaturen?

Eine wirkliche Leistung wire es gewesen, wenn es
Thnen im Unterschied zur alten Regierungskoalition ge-
lungen wire, die eigentlich Verantwortlichen, nédmlich
die Lander, zur Zahlung dieser Kosten zu veranlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bayern zahlt ja. Aber die anderen Lénder zahlen nicht.
Manche hatten sogar die Hoffnung, dall Thnen mit einer
rotgriinen Mehrheit im Bundestag und einer rotgriinen
Mehrheit im Bundesrat das moglich wiirde, was uns
nicht moglich war.

Was miissen wir aber nun sehen? Sie versuchen nicht
einmal, die Lander, wie es sich gehdrt, zur Finanzierung
dieser Kosten heranzuziehen. Das 146t nun in der Tat
wenig Gutes flir die angekiindigte grole Gesundheitsre-
form erahnen. Wenn Sie sich selbst in einer so eindeuti-
gen Frage nicht an die Linder heranwagen, wie wollen
Sie denn dann die Schliisselfrage des Gesundheitswe-
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sens 16sen, ndmlich die Kostenentwicklung im Kranken-
hausbereich?

Es ist doch dieser Bereich, der kostenmifBig aus dem
Ruder gelaufen ist. Es sind nicht, wie Sie immer wieder
vorgeben, die Kosten fiir die Arzte. Denn die hatten frii-
her einen Anteil von 20 Prozent an den Krankenkassen-
ausgaben, jetzt nur noch von 18 Prozent. Der von Thnen
so viel geschméhte Arzneimittelbereich nahm frither 15
bis 17 Prozent der Krankenkassenausgaben in Anspruch,
jetzt nur noch etwas iiber 13 Prozent. Nein, es ist der
Krankenhausbereich mit iiber 34 Prozent der gesamten
Krankenkassenausgaben, der weit iiberproportional ge-
wachsen ist. Ich nenne Thnen einmal die Vergleichszah-
len. Anteil des Krankenhausbereichs an den Kranken-
kassenausgaben 1960: 17,5 Prozent, Anteil des Kran-
kenhausbereichs an den Krankenkassenausgaben 1970:
25 Prozent, jetzt —ich wiederhole es — iiber 34 Prozent.
Das A und O jeder Gesundheitsreform ist, da3 auch der
Krankenhausbereich seinen Beitrag zur Kostendamp-
fung leistet.

An den sektoralen Budgets kann man genau sehen,
mit wem Sie es gut und mit wem Sie es weniger gut
meinen. Im Krankenhausbereich sind Sie mit dem Bud-
get relativ grofBziigig. Mit dem é&rztlichen Bereich mei-
nen Sie es schon sehr viel weniger gut. Mit den Zahn-
arzten meinen Sie es gar nicht gut. Bei den Arzneimit-
teln schlagen Sie einmal so richtig zu.

Ob Sie, Frau Fischer, sehr glaubwiirdig sein werden,
will ich bezweifeln. Denn in Ihrem Gesetzentwurf steht,
was mit denen geschieht, die sich nicht an die Budgetie-
rung gehalten haben. Was steht ndmlich in Art. 14 Thres
Gesetzentwurfes? Da steht, daB3 bei all denjenigen, die
die Budgets iiberzogen haben, also denjenigen, die sich
eben nicht an die Budgets gehalten haben, keine Sank-
tionen erfolgen. Sie haben eine Generalamnestie in das
Gesetz geschrieben. Wie sollen sich die Leute daran
halten, wenn diejenigen, die sich am schlechtesten ver-
halten haben, am ehesten in den Genuf3 einer Amnestie
kommen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Walter Hirche
[F.D.P.]: Das ist eine neue Moral!)

Frau Fischer, Sie haben am Donnerstag vergangener
Woche vor Journalisten erklirt, Sie wollten die Akteure
in der Gesundheitspolitik flir einen gemeinwohlorien-
tierten ReformprozeB gewinnen. Sie haben weiter ge-
sagt, das Gesundheitssystem sei auf einen fairen Interes-
senausgleich angewiesen. Ja, Frau Fischer, was Sie sa-
gen, ist richtig. Genau so sollte man es machen. Aber
was die Regierungskoalition hier vorgelegt hat, atmet
einen ganz anderen Geist.

Frau Ministerin, wenn Sie Erfolg haben wollen, den
wir Thnen im Interesse unseres Gesundheitswesens wiin-
schen, dann miissen Sie sehr aufpassen, daf sich in der
Regierungskoalition nicht die Krifte durchsetzen, die
eine uralte Politik verfolgen. Sie miissen sehr aufpassen,
dal} die alten Ressentiments aus der sozialdemokrati-
schen Mottenkiste nicht frohliche Urstdnd feiern. Noch
haben Sie Zeit dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes auf Drucksache 14/24 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse, jedoch nicht an den
Haushaltsausschuf3, vorgeschlagen. Gibt es dazu ander-
weitige Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zum Themenbereich Familie, Senioren,
Frauen und Jugend.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
die Kollegin Hannelore Ronsch von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen! Liebe Kollegen! Gestern hatten wir die
Gelegenheit, zwei Stunden lang dem Bundeskanzler bei
seiner Regierungserklarung zuzuhoren.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Sehr an-
strengend)

Natiirlich haben diejenigen, die fiir Familien-, Senioren-,
Frauen- und Jugendpolitik zusténdig sind, mit besonde-
rem Interesse gehort, welchen Stellenwert dieses Mini-
sterium fiir den neuen Bundeskanzler hat: Zwei Stunden
Beliebigkeit und zwei Stunden wenig zu diesem Thema.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Haben Sie
nicht zugehort?)

Frau Ministerin Bergmann, ich wiinsche Thnen fiir die
nédchsten vier Jahre sehr viel Kraft und vor allem Durch-
setzungsvermdgen. Sie werden uns an Threr Seite haben,
wenn es gilt, fiir den Personenkreis zu kdmpfen, fiir den
Sie verantwortlich sind. Sie werden uns auch immer
dann an Threr Seite haben, wenn es darum geht, die In-
teressen lhres Ministeriums gegeniiber denen zu vertre-
ten, die die Arbeit, die dort geleistet wird, mit ,,Gedons*
abtun. Fragen Sie uns, wir werden Thnen helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist heute schon mehrfach gesagt worden, dal in
den unterschiedlichen Ministerien ein gut bestelltes
Haus iibergeben wird.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Vor allem in
der Frauenpolitik!)

Ich mo6chte das auch fiir das Ministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend ausdriicklich wiederholen.
Denn man merkt, dafl hier die Abrilbirne herausgeholt
werden soll und daB Leistungen, die in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten unserer Bevolkerung zugute ge-
kommen sind, auf einmal gar nicht mehr erwdhnt wer-
den. Da so vieles vergessen wird, will ich Thnen sagen,
was dieses Ministerium fiir die Generationen, die nun
Thnen anvertraut sind, in den vergangenen 16 Jahren
geleistet hat —oft gegen den Widerstand der SPD,
manchmal auch auf der Grundlage von Gesetzentwiirfen
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der SPD, die sie zwar immer in der Schublade hatte,
aber nie selbst verwirklichen konnte.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Und womit wollen Sie den Rest Threr Redezeit
fillen?)

Ich nenne als erstes Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub. Wer sich noch ein bilchen erinnern kann,
wird doch wohl noch wissen, da3 die Umsetzung von
Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub auch immer ein
Wunsch von Thnen gewesen ist. Sie hatten dafiir nur nie
eine Mark in der Tasche. Ich werde an anderen Stellen
noch darauf zuriickkommen.

Ich nenne die Anerkennung der Kindererziehungs-
und der Pflegezeiten in der Rente, eine Leistung, die
ganz besonders den Frauen zugute gekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich nenne die Freistellung von der Berufstitigkeit bei
Krankheit der Kinder, die Verbesserung der Bedingun-
gen flir Teilzeitarbeit, den Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz, den wir gemeinsam erkdmpft haben —
es hat lange genug gedauert — und die Wiedereinfithrung
des Kinderfreibetrages sowie die sukzessive Erhohung
des Kindergeldes.

Gestern wurde uns angekiindigt —es wurde in der
Regierungserklarung wirklich nur iiber Monetéres ge-
sprochen —: Das Kindergeld wird erhdht, so wie es vor
der Wahl versprochen wurde. Wir freuen uns mit Thnen
fir die Familien. Auch hier werden wir an Threr Seite
stehen und dafiir kimpfen. Denn wir muflten in diesem
Hause schon einmal erleben, dal3 eine Familienministe-
rin — das war das letzte Mal, als Sie regiert haben —
ndmlich Anke Fuchs, eine Kindergelderhohung ange-
kiindigt hat, die dann auch tatsdchlich unmittelbar vor
der Wahl umgesetzt wurde. Aber bereits ein Jahr spéter
muBte Frau Fuchs die Wahlversprechen wieder einkas-
sieren.

(Zuruf von der SPD: Wir haben jetzt 16 Jahre
Kohl hinter uns!)

Die Familien haben das Nachsehen gehabt. Wir werden
Thnen, Frau Ministerin, zur Seite stehen, aber IThnen auch
sehr auf die Finger schauen, damit die Familien nicht
wieder betrogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familien werden zumindest dann betrogen, wenn
ich mir Ihre Vorschlige zur Okosteuerreform betrachte.
Es ist unglaublich, daf die Familien durch eine Kinder-
gelderhohung mehr Geld in die eine Tasche bekom-
men, was ihnen durch die Okosteuerreform wieder aus
der anderen Tasche gezogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann miissen Sie aber auch sa-
gen, was sie Uiber die Einkommensteuerreform
wieder hereinbekommen!)

Es ist vollkommen egal, welchen Bereich Sie betrachten,
ob Strom oder Gas: Es sind immer die Familien, die es
betrifft.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: 2 700 DM pro Familie!)

Nehmen Sie zum Beispiel das Benzin. Mit Sicherheit
wird der Schulbus fiir die Familie teurer werden. Die
Béckereien als die energieintensivsten Betriebe werden
sich auch ihre Gedanken machen und die Energiever-
teuerung auf die Preise fiir das Brot umlegen. Das soll
den Familien an gar keiner Stelle wehtun? Sie haben
doch hoffentlich auch einmal die Berechnungen ange-
stellt, iiber diec man momentan in allen groBen Tages-
zeitungen nachlesen kann, bevor Sie an solche Reform-
vorhaben herangehen; denn hier wird Thnen ja von den
Wirtschaftswissenschaftlern vorgerechnet, dafl die Kin-
dergelderhdhung durch die Okosteuer aufgezehrt wird.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben die Einkommen-
steuerreform dabei vergessen!)

Dazu miissen Sie sich —das muf8 ich Thnen sagen—
schon einmal vorher Thre Gedanken machen.

Im Bildungsbereich haben wir Programme zur Heran-
fihrung von Médchen und Frauen an moderne Techno-
logien und weit angelegte Initiativen wie ,,Frauen in
Minnerberufen aufgelegt. Wir haben Art. 3 des Grund-
gesetzes gedndert und die staatliche Verpflichtung fest-
geschrieben, ,,die tatsdchliche Durchsetzung der Gleich-
berechtigung von Frauen und Ménnern“ zu foérdern und
Benachteiligungen zu beseitigen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Haben Sie das auch umge-
setzt?)

— Ja, aber selbstverstidndlich; in allen Lebensbereichen
haben wir es umgesetzt.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe vier Jahre ein Ministerium geleitet, und die-
ses Ministerium flir Familie und Senioren war das Mi-
nisterium, das gerade im hoheren Dienst den hdchsten
Frauenanteil hatte. Nun sind Sie gefragt. Liebe Kolle-
ginnen aus der SPD-Fraktion, ich hdtte mir schon ge-
wiinscht, daB3 Sie Threm Kanzler wenigstens etwas mehr
iiber Frauenpolitik in sein Redemanuskript geschrieben
hitten;

(Zuruf von der SPD: Haben wir!)
davon stand an keiner Stelle etwas.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir uns heifit Familienpolitik auch, da wir die Fa-
milien mit Preisstabilitdt in die Lage versetzen, fiir ihr
Geld tatsdchlich etwas zu bekommen. Im Moment haben
wir eine Inflationsrate von 0,7 Prozent. Die Familien
behalten das in der Tasche, was sie tatsdchlich erarbei-
ten. Auch in diesem Punkt werden wir darauf achten,
daf3 das in Zukunft so bleibt.

Frau Kollegin, einige Punkte liegen mir auch noch
sehr am Herzen. Bisher habe ich Auflerungen von Thnen
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dazu immer nur in Presseinterviews gelesen. Deshalb
will ich doch noch einige Anmerkungen zum Stellen-
wert der Familien machen. Es mag ndmlich sein —
personlich habe ich Sie dazu noch nicht gehort —, dafl
Sie verkehrt zitiert worden sind. Ich will Thnen unsere
Positionen zum Stellenwert der Familie in der Gesell-
schaft einmal deutlich darstellen. Fiir uns bleiben die
Familien die wichtigste Einheit in unserer Gesellschaft;
denn sie vermitteln die Werte und die Verhaltensweisen,
ohne die eine freie und solidarische Gesellschaft nicht
moglich ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Davon
hat man aber in den 16 Jahren nicht sehr viel
gemerkt!)

Dazu haben wir tiber 16 Jahre die Grundlagen geschaf-
fen, und dazu haben wir iiber 16 Jahre gestanden.

(Zuruf von der SPD: Das sehen die Familien
aber ganz anders! Sonst hitten Sie die Wahl
nicht verloren!)

Jetzt gibt es aber offensichtlich Aufldsungserscheinun-
gen — auch bei Thnen in der SPD. Wenn Sie sich einmal
die Statistiken anschauen, dann sehen Sie, dafl immer
noch 80 Prozent der jungen Méanner und Frauen in einer
Familie leben, heiraten und Kinder haben wollen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hindert
sie doch niemand!)

Fiir uns gilt es, die Familie weiterhin auch ideell zu
starken. Wir stimmen Threr Definition im Koalitionsver-
trag ,,Familie ist, wo Kinder sind* nicht zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Fiir uns ist Familie grundsétzlich: Mann, Frau, Kinder.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Das gibt's doch nicht!)

Alle anderen Lebensformen sind Ausnahmeerscheinun-
gen, die wir schiitzen und tolerieren.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

— Warum sind Sie so aufgeregt? Konnen Sie diese Posi-
tionen nicht mehr ertragen?

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: So verlogen nicht!)

Wir werden die néchsten vier Jahre sehr ausfiihrlich
dartiber diskutieren. Von uns kdnnen Sie Toleranz ge-
geniiber anderen Lebensformen erwarten. Ich erwarte
aber auch von Ihnen Toleranz.

(Abg. Christina Schenk [PDS] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Zwischenfragen von der PDS werde ich mit Sicherheit
nicht zulassen.

(Zurufe von der PDS: Das ist Toleranz! — Und
Sie erwarten Toleranz?)

— An dieser Stelle verstehe ich Thre Aufregung nicht.
(Lachen bei der PDS)

Es mag sein, dal Thnen das Wort ,,Toleranz* fremd ist.
Sie werden erleben: Wir werden Toleranz in der Oppo-
sition, also in der Rolle, die wir jetzt haben, immer wie-
der einfordern.

Ein Weiteres, sehr verehrte Frau Ministerin, das mir
in Thren Interviews aufgefallen ist: Sie haben sich fast
ausschlieBlich auf die berufstitige Frau konzentriert. Ich
erwarte von Ihnen Respekt auch vor anderen Lebens-
entwiirfen. Wenn sich Frauen in der alten Bundesrepu-
blik dazu entschieden haben, ihre Arbeitsleistung in der
Familie zu erbringen und Kinder zu erziehen, dann hat
das auch Thren Respekt und Thre Anerkennung verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bitte Sie, in der Zukunft mit Thren Aussagen hierzu
ein wenig vorsichtiger zu sein.

Ich will noch ganz kurz zum seniorenpolitischen Teil
kommen. Ich habe mir Thre Koalitionsvereinbarung an-
geschaut. Es scheint hier wenig Widerspriiche zu unse-
rer Politik zu geben, und dariiber bin ich ausgesprochen
froh. Denn ich denke, gerade unsere dltere Generation
hat es nicht verdient, in die Miihlen der Politik zu gera-
ten. Ich empfehle Thnen — dieser Rat muf} gestattet sein —,
daB} Sie den Bundesaltenplan weiter ausbauen. Ich habe
1993 die Institution der Seniorenbiiros ins Leben geru-
fen, und wir haben mittlerweile 114 in der Bundesre-
publik Deutschland. Gerade in der letzten Woche hat
eine grofle Veranstaltung stattgefunden, an der auch ich
teilgenommen habe. Die élteren Menschen nutzen die
114 Seniorenbiiros; sie treffen sich dort und bringen ihre
Fahigkeiten ein. Ich bitte Sie, den Bundesaltenplan fort-
zuschreiben und die Seniorenbiiros zu unterstiitzen. Bis-
her waren im Haushalt 30 Millionen DM veranschlagt.
Ich denke, daf3 Sie hierfir noch ein Stiick mehr einfor-
dern miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade 1999 —es ist das Internationale Jahr der Se-
nioren — bietet die beste Gelegenheit, die Solidaritét
zwischen den Generationen verstirkt einzufordern:
Denn auch durch die von Thnen mitverursachte Diskus-
sion um die Rentenversicherung ist ein Stiick dieser So-
lidaritit von jungen zu alten Menschen verlorengegan-
gen. Hier ist es Thre Aufgabe, zur Versohnung beizutra-
gen.

Fiir Thre Arbeit wiinsche ich Thnen Kraft und die
Standfestigkeit, sich der Ménnerwelt — das hat sich ge-
stern in der Regierungserkldrung sehr deutlich gezeigt —
zu widersetzen,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Aber wir gehoren
doch auch zur Familie!)

so da} wir das Wort ,,Gedons“ fiir die Arbeit, die Sie
leisten, nie mehr horen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
niachste Rednerin hat die Bundesministerin Christine
Bergmann das Wort.
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Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Ronsch, zunidchst einmal herzlichen Dank fiir Thre
freundlichen Wiinsche. Ich weil} sie durchaus zu schét-
zen, auch wenn ich nicht allen Thren Empfehlungen fol-
gen werde. Auch dafiir haben Sie sicher Verstdndnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Christina Schenk [PDS])

Sie konnen ziemlich sicher sein, dal3 ich mich in der
Mainnerwelt ganz gut durchsetzen kann. Das habe ich
schon zeitig gelernt. Ich bin mit drei Briidern grof3 ge-
worden. Das hat mir im spéteren Leben immer sehr ge-
holfen,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Niitzlichkeit von
Familie zeigt sich da!)

egal von welcher Seite der Widerstand kam. Ich werde
das eine oder andere zu diesem Thema noch sagen.

Zu Threr Behauptung vom gut bestellten Haus komme
ich noch, wenn ich auf die einzelnen Themen eingehe.
Ich sehe leider, daB einiges neu zu beackern und zu be-
stellen ist, damit es im Interesse von Familien, von
Frauen, von Jugend und Senioren in diesem Lande ein
Stiick weitergeht. Frau Ronsch, Sie haben sicherlich
nicht immer genau hingehdrt: Der Kanzler hat einige
Dinge zur Frauenpolitik sehr detailliert angesprochen.
Dartiiber koénnen wir noch reden.

Wenn wir iiber Familien-, Frauen-, Jugend- und Se-
niorenpolitik sprechen, miissen wir uns auch dariiber im
klaren sein, da3 wir dann vor allen Dingen auch iiber das
Thema Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit sprechen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Genau das haben wir heute sehr ausgiebig getan. — Sie
nicken. Das ist so. Arbeitslosigkeit ist hdufig die Ursa-
che sozialer Probleme in den Familien. Arbeitslosigkeit
ist die Ursache der Armut von Alleinerziechenden, und
Ausbildungsplatzmangel ist die Ursache der Perspektiv-
losigkeit von Jugendlichen. Wir haben dieses Thema auf
den obersten Platz unserer Liste gesetzt, weil wir viele
gesellschaftspolitische Probleme mit 16sen koénnen,
wenn es uns gelingt, kriftig anzupacken.

Unsere Vorstellung von mehr Menschlichkeit und
sozialer Gerechtigkeit meint eine Gesellschaft, in der
die Familien mit Kindern gut aufgehoben sind, in der die
Gleichstellung von Mann und Frau nicht nur auf dem
Papier steht und rechtlich fixiert ist, sondern auch wirk-
lich gelebt wird. Sie beinhaltet ein Land, das seiner Ju-
gend eine Zukunft gibt und den dlteren Menschen einen
Platz in seiner Mitte einrdumt. Wir reden nicht nur dar-
iiber — das ist der Unterschied —, sondern wir tun dafiir
auch etwas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einiges haben wir schon auf den Tisch gelegt.

Ich beginne mit dem Thema Familienpolitik. Sie
konnen doch nicht {iber das hinwegsehen, was wir im
Moment zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation
der Familien tun. Sie haben das mit Recht angemahnt.
Wir haben gesagt: Wir werden das Kindergeld ab 1999
auf 250 DM erhohen. — Wenn ich an das denke, was Sie
sich an Verbesserungen der Familien- und Frauenpolitik
der letzten Jahre auf Thre Kappe geschrieben haben,
dann fillt mir beim Kindergeld ein, dal Erhdhungen
héufig durch die Opposition gegen Thren Widerstand er-
zwungen worden sind.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
F.D.P)

2002 werden wir das Kindergeld auf 260 DM erhohen.

Wir werden Familien steuerlich betriachtlich entla-
sten. Fiir eine durchschnittlich verdienende Familie mit
zwei Kindern soll schrittweise eine steuerliche Entla-
stung von 2 700 DM erreicht werden. Dies ist, denke
ich, ganz wirksam, auch wenn wir uns alle immer noch
mehr vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Teil haben Sie hierzu schon eine Vorlage auf dem
Tisch.

Frau Ronsch, Sie haben auch das Erziehungsgeld
und den Erziehungsurlaub angesprochen. Wir haben
vereinbart, dafl wir beim Erziechungsgeld schrittweise die
Einkommensgrenzen anheben wollen. Das steht schon
lange an; dariiber haben wir schon mehrfach geredet.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hannelore Rénsch
[Wiesbaden] [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

—Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Aber sicher.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau
Ministerin, die Genehmigung fiir eine Zwischenfrage
gibt immer nur der Prisident. Deshalb habe ich noch
einen Augenblick gezdgert.

(Zurufe von der SPD: Wir sind hier doch nicht
in der Schule! — Oberlehrerin!)

— Ich habe das nur zum Einstieg gesagt, und es war auch
tiberhaupt nicht bése gemeint. Wiirden Sie nicht immer
so verkniffen reagieren, hitten Sie das vielleicht auch
zur Kenntnis genommen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Es ist ja nun wirklich schlimm: Sie haben immer noch
die Oppositionsstimmung drauf. Gewohnen Sie sich
doch einmal ans Regieren, und seien Sie entspannter!

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU] — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 4. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. November 1998

183

Hannelore Ronsch (Wiesbaden)

Frau Ministerin, ich méchte von Thnen wissen, ob Sie
sich jetzt auch an die sozialdemokratischen Bundeslédn-
der wenden, damit diese endlich ebenso wie die von der
CDU und der CSU regierten Bundeslander ein eigenes
Erziehungsgeld finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Bayern, Sachsen und Baden-Wiirttemberg wird ein
eigenes Landeserziehungsgeld gezahlt. In Rheinland-
Pfalz gab es das einmal, eingefiihrt durch die CDU. Es
ist dann aber durch die von der SPD gefiihrte Regierung
abgeschafft worden. Sehen Sie Mdglichkeiten, auf die
von der SPD regierten Bundeslidnder Einflufl zu nehmen,
damit es auch dort zur Entlastung der Eltern ein Lan-
deserziehungsgeld gibt?

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Das kénnen Sie
mit Ja oder Nein beantworten!)

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Ja, ich kann die
lange Frage in der Tat knapp beantworten: Das werde
ich nicht tun. Sie haben mich ja gerade dafiir gescholten,
daB fiir mich die Erwerbsarbeit fiir Frauen so im Vor-
dergrund steht. Ich werde nichts unterstiitzen, das Frau-
en noch linger vom Arbeitsmarkt fernhilt, weil ich
weil}, welche Konsequenzen das hat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

War das klar genug?

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Wollen Sie Kin-
dergartenplétze fiir Kinder ab zwei Jahre?)

Wir waren bei der Anhebung der Einkommensgren-
zen beim Erziehungsgeld. Dies halte ich nun wirklich
fiir sehr wichtig. Sie wissen, dal3 hier seit zwolf Jahren
nichts passiert ist. Wir werden schrittweise wieder dafiir
sorgen, daB3 die Mehrzahl der Familien ein Erziehungs-
geld bekommt.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich weif3 gar nicht, warum Sie sich so aufregen.

Wir haben auch ganz klar gesagt — auch das spielt in
der Debatte ja eine Rolle —, dafl wir den Splittingvorteil
der Ehepaare kappen wollen. Es ist durchaus zu vertre-
ten, dal man bei den hoheren Einkommen zugunsten der
Familien mit Kindern umverteilt. Das ist ndmlich aus
meiner Sicht Familienpolitik, und das ist auch nicht ver-
kniffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Weil Sie es ebenfalls ansprachen, sage auch ich klar,
welches unser Familienbegriff — es ist auch der meinige —
ist. Wir definieren Familie weiter, als Sie es tun. Das
wird der Realitdt einfach mehr gerecht. Familie wird
heute in vielfaltiger Form gelebt. Damit respektieren
wir, dall Alleinerzichende oder auf Dauer angelegte

nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern Fa-
milien sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie haben die Alleinerziechenden ausgeschlossen; das hat
mir weh getan. Das sind fiir uns Familien.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das hat sie nicht ge-
tan! Das mufl man fairerweise sagen!)

Damit gehen wir durchaus nicht gegen den Art. 6 des
Grundgesetzes vor. Wir wollen auch in gar keiner Weise
— ich lebe selber seit 35 Jahren in einer Ehe, die mir viel
gibt — gegen eheliche Lebensgemeinschaften vorgehen.
Wir tragen nur der Realitdt Rechnung. Es ist einfach so,
daB viele Menschen in diesem Land anders zusammen-
leben.

Fiir uns zéhlen — ich sage Thnen das, weil Sie immer
so sehr auf den Wertbegriff abstellen — Fiirsorge fiirein-
ander und Verantwortung zwischen den Generationen.
Diese Werte wollen wir politisch unterstiitzen, und diese
Werte werden eben auch in unterschiedlichen Familien-
formen gelebt. Das ist die Realitét; sie miissen wir ein-
fach zur Kenntnis nehmen. Aber mit der Realitét haben
Sie sich ja schon manchmal schwergetan.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn wir iiber Erziehungsurlaub reden, miissen wir
natiirlich auch dariiber reden, wie wir ihn weiterentwik-
keln wollen. Wir wollen diesen Erziehungsurlaub zu
einem Elternurlaub umwandeln, damit wirklich eine
partnerschaftliche Erziehung in dieser Gesellschaft
moglich wird. Wir wollen ein Konto, von dem beide
Elternteile, Vater und Mutter, Erzichungszeiten abrufen
konnen, und einen Anspruch auf Teilzeitarbeit einfiih-
ren, damit beide Elternteile Kindererziehung und Be-
rufsarbeit miteinander vereinbaren kdnnen. Damit wird
auch die Sorge dariiber, wie man auf den Arbeitsmarkt
zuriickkommt, geringer. Wir wollen die Wabhlfreiheit
fordern. Eine partnerschaftliche Teilhabe an Familie und
Beruf von Miittern und Vitern ist ein verniinftiges Mo-
dell. Dazu werden wir demnéchst einen Gesetzesentwurf
vorlegen. Vielleicht kdnnen wir dem auch gemeinsam
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen auch eine Arbeitswelt, die familien- und
frauenfreundlicher ist. Dafiir werden wir sorgen. Ich la-
de alle Tarifpolitiker ein, das Thre dazu zu tun.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Hiippe?

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Ja. Ich halte mich
jetzt an die Form. Bitte.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die De-
batte muB3 doch nicht noch mehr verlidngert
werden!)
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Hubert Hippe (CDU/CSU): Frau Ministerin, vor
dem Hintergrund Threr Aussage, dal ein Landeserzie-
hungsgeld fiir das dritte Jahr nicht notwendig ist, frage
ich Sie, ob Sie dann auch konsequenterweise einen
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ab dem
zweiten Lebensjahr einfithren und den Erziehungsurlaub
von drei auf zwei Jahre kiirzen wollen.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Ich will den Erzie-
hungsurlaub nicht kiirzen. Das ist ganz klar. Zu dem
Thema Kinderbetreuung kommen wir noch. Wir haben
nicht zuviel, sondern zuwenig Kinderbetreuungsein-
richtungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir brauchen vor allen Dingen Kinderbetreuungsein-
richtungen auch fiir Kinder unter drei Jahren und fiir
Schulkinder, wenn wir wollen, dal Frauen und Ménner
Kindererziehung mit Erwerbsarbeit verbinden kénnen
und dieses auch gesellschaftlich akzeptiert wird. In den
neuen Bundesldndern gibt es noch eine bedarfsgerechte
Versorgung, die Standard fiir ganz Deutschland werden
sollte. Das wird nicht ganz einfach sein, aber ich hoffe
auf Unterstiitzung in diesem Hause und von vielen ande-
ren gesellschaftlichen Gruppen.

(Iris Gleicke [SPD] [an die CDU/CSU ge-
wandt]: Wir werden ja sehen, wie Sie abstim-
men!)

Meine Damen und Herren, wir haben {iber das Thema
Erziehungsurlaub geredet. Ich mochte noch einmal auf
einen fiir mich wichtigen Schwerpunkt eingehen; Frau
Ronsch, Sie haben das angesprochen; auch das ist ge-
sellschaftliche Realitdt. Wir zwingen nicht Frauen, die
sich lieber um Erziehungsarbeit kiimmern wollen, in die
Erwerbsarbeit hinein; aber wir gehen davon aus, daf3
Frauen und Minner das gleiche Recht auf Erwerbsarbeit
haben, und wollen, daB sie dieses Recht in dieser Gesell-
schaft auch wahrnehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Dazu gehort zum einen der Ausbau von Kinderbe-
treuungseinrichtungen; das setzt den gleichberechtigten
Zugang zum Arbeitsmarkt und auch eine gesellschaftli-
che Akzeptanz des Anspruchs von Frauen auf Er-
werbsarbeit voraus. Hier sehe ich bei uns in Deutschland
einen grofen Nachholbedarf, gerade auch im Vergleich
zu unseren Nachbarlédndern.

Ich wurde eben aufgefordert, mich in der Mannerwelt
gut durchzusetzen. In diesem Zusammenhang will ich
einmal sagen, was mir bei der gestrigen Debatte sehr
unangenchm aufgefallen ist: Offensichtlich ist die Ak-
zeptanz von kompetenten Frauen auch hier nicht allseits
verbreitet. Es gab gestern ein paar Hiebe auf Christa
Miiller, bei denen ich mich fragte, was das eigentlich
soll.

(Ingrid Matthidus-Maier [SPD]: Macho-
Schauble!)

Das war nicht nur ein schlechter Stil, sondern schon fast
frauenfeindlich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist
doch Ernstnehmen der Position!)

— Ja, das ist so. — Wenn sich kompetente Frauen zu har-
ten Themen wie zum Beispiel zur Geldpolitik &uflern,
finde ich das sehr gut. Von mir aus konnte es ruhig noch
mehr kompetente Frauen in diesen Bereichen geben.
Das gilt auch fiir Frauen von Bundesministern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum hat denn
dann nicht Frau Miiller diesen Job {ibernom-
men?)

Denen konnen wir kein Rede- oder Berufsverbot ertei-
len. Herr Glos, der sich ja in dieser Weise gedufBBert hat,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Schiuble
auch!)

hat, wie ich glaube, auch bei den Frauen seiner eigenen
Fraktion nicht viel Zustimmung bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein-
mal auf das Thema ,,gut bestelltes Haus* und darauf zu-
rickkommen, wie es mit der Gleichberechtigung der
Geschlechter aussieht. Sie wissen, da3 wir — das hat
auch der Kanzler gestern sehr deutlich ausgefiihrt — ein
Aktionsprogramm ,,Frau und Beruf* starten wollen. Da-
zu gehort ein ordentliches Gleichstellungsgesetz, das
diesen Namen auch verdient, ein effektives Gleichstel-
lungsgesetz, das auch fiir den Bereich der Privatwirt-
schaft Anwendung findet. Dazu gehdren arbeitsrechtli-
che Regelungen, wie Benachteiligungsverbote und die
verbesserte Absicherung der Teilzeitarbeit. Dazu gehort
auch die bevorzugte Vergabe offentlicher Auftrage an
solche Unternehmen, die Frauen fordern. Das soll ein
Anreiz zur beruflichen Gleichstellung sein. Dazu gehort
auch, dall Frauen grundsitzlich die Hélfte der Ausbil-
dungsplétze in den zukunftstrichtigen Berufen bekom-
men. Wir wissen, dafiir ist einiges zu tun. Man kann
zum Beispiel Anreizsysteme schaffen. Auf diesem Ak-
ker ist durchaus noch einiges zu bestellen. Wir wollen
Frauen gezielt unterstiitzen, die in die Selbstindigkeit
gehen. Auch die Forderung von Frauen in Lehre und
Forschung muf3 vorangebracht werden. Aber das ist bei
der Wissenschaftsministerin mit Sicherheit in guten
Handen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir werden auch die Verschlechterungen im Arbeitsfor-
derungsgesetz wieder riickgéngig machen. Wir wuflten
immer, was eigentlich passiert, hatten aber leider nicht
die Mehrheiten, um das zu verhindern.

Meine Damen und Herren, auch das Thema ,,Gewalt
gegen Frauen® ist ein Schwerpunkt unserer Regierungs-
politik. Ich denke, daB3 wir da gemeinsam handeln kon-
nen. Dieses Thema muf} stirker in das o6ffentliche Be-
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wulltsein riicken. Wir miissen neue Initiativen entwik-
keln, die Gewalt vorbeugen, die Frauen mehr Schutz
und Hilfe gewéhren, wie zum Beispiel die vereinfachte
Zuweisung der Ehewohnung in den Féllen, in denen
Gewalt ausgetibt wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dazu gehort natiirlich auch die Bekdmpfung des
Frauenhandels. Hier konnen wir in der Kontinuitét der
Arbeit bleiben. Es ist schon eine ganze Menge passiert.
Im Bereich der nationalen Arbeit und der internationalen
Zusammenarbeit muf3 aber mehr erfolgen.

Beim Thema ,,Gewalt™ miissen wir natiirlich auch auf
das Thema ,,Jugendpolitik* zu sprechen kommen. Leider
ist das so. Ein Schwerpunktthema dieser Legislaturperi-
ode wird die Stirkung der Kinderrechte, der Schutz
von Kindern vor Gewalt, Mif3brauch und sexueller Aus-
beutung sein. Auch hier kdnnen wir an vieles ankniip-
fen, was schon gelaufen ist. Aber es miissen auch neue
Punkte hinzukommen; denn die Stirkung von Kinder-
rechten und der Schutz vor Gewalt fangt schon bei der
Erziehung an. Es ist unbestreitbar, da3 zwischen der er-
lebten Gewalt von Kindern und Jugendlichen und der
Ausiibung von Gewalt ein enger Zusammenhang be-
steht. Deswegen ist es fiir uns logisch und richtig, dal3
wir das Recht von Kindern auf gewaltfreie Erziehung
auch gesetzlich verankern. Hierfiir bitte ich ebenfalls um
Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Sie alle wissen genau, daB wir damit nicht Eltern
kriminalisieren wollen, sondern daf} es einfach darum
geht, ein gesellschaftliches Leitbild zu formulieren, das
der Gewalt von vornherein keine Chance gibt. Kinder
diirfen gar nicht lernen, dal Gewalt ein Mittel der Kon-
fliktbewiltigung ist, sondern miissen andere Formen der
Erziehung erleben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Das war im iibrigen auch eine Empfehlung des leider
nur sehr einseitig diskutierten Zehnten Kinder- und
Jugendberichtes der Sachverstindigen. Ich kiindige
hier an, da ich mich mit den Sachverstindigen noch
einmal zusammensetzen werde. Wir werden dariiber
diskutieren, wie wir Kinderrecht starken, wie wir Kin-
derarmut in der Gesellschaft besser bekdmpfen konnen.
Das ist kein Thema, das man sozusagen in einem Vier-
teljahr erledigen kann. Ich bitte, weil ich davon ausgehe,
daB es unser aller Anliegen ist, auch hier um Thre Mitar-
beit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wenn wir iiber die gesellschaftliche Integration von
jungen Menschen reden, muf3 sich unser Blick auch auf
die jungen Aussiedlerinnen und Aussiedler und auf die

bei uns lebenden ausldndischen Jugendlichen richten.
Wir miissen auch diesen jungen Menschen eine berufli-
che Perspektive schaffen, damit sie eine Zukunft in un-
serem Lande haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Seniorenpolitik ist hier
schon angesprochen worden. Ich denke, hier werden wir
die wenigsten Konflikte miteinander haben, obwohl
auch hier noch viel zu bestellen ist. Politik fiir dltere
Menschen muf3 wieder in den Vordergrund kommen,
aber nicht nur verbal.

Es geht wirklich darum, die Mitspracherechte und
Mitbeteiligung dlterer Menschen, die schon jetzt viele
wichtige Aufgaben iibernehmen, im Rahmen der Inte-
gration in die Gesellschaft zu stirken. Wir miissen den
Menschen, die immer frither aus dem Arbeitsleben aus-
scheiden und nur schwer wieder hineinfinden, wenn sie
zum Beispiel mit 55 arbeitslos geworden sind, eine neue
Perspektive in der Gesellschaft geben, zumal die Gesell-
schaft ihre Mitarbeit dringend braucht. In diesem Be-
reich werden wir einiges auf den Weg bringen.

Wir miissen im Bereich der rechtlichen Regelungen
eine ganze Menge tun. Es liegt viel auf dem Tisch: das
Heimgesetz, die Heimmindestbauverordnung, das The-
ma ambulante Dienste, das Thema Altenpflegeausbil-
dung. Wie Sie wissen, ist die Diskussion zum Thema
Altenpflegeausbildung —in diesem Zusammenhang
mufB man deutlich sagen: jedes Land hat eine eigene Re-
gelung; wir miissen aber eine bundeseinheitliche Rege-
lung erreichen — in den letzten Jahren immer wieder dar-
an gescheitert, daf} sich die Bundesregierung von der
Bayerischen Staatsregierung, die eine bundeseinheitliche
Ausbildung nicht wollte, bremsen lieB3.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Zuruf von der SPD: Lei-
der!)

Es ist richtig, in diesem Bereich ein Gesamtpaket zu
schniiren und ein ordentliches Strukturgesetz zu entwer-
fen, in dem all diese angesprochenen Novellierungen
enthalten sind und in dem eine Leitlinie fiir eine moder-
ne, zukunftsorientierte Altenpolitik festgeschrieben
wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Ministerin, ich bitte Sie, zum Schlufl zu kommen.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Ja, ich komme zum
Schluf3.

Die zentralen Leitlinien unserer Politik sind die Be-
kdmpfung von Armut, die Durchsetzung der tatséchli-
chen Gleichstellung von Frauen und Minnern, die Ach-
tung und Bekdmpfung jeder Form von Gewalt und so-
zialer Ausgrenzung. Ich bitte Sie dabei um Ihre Unter-
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stiitzung. Viele Menschen im Lande warten darauf, dafl
auf diesem Feld endlich wieder Politik stattfindet.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Ina Lenke von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

Ina Lenke (F.D.P.): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ganz zu Anfang mochte ich bemerken: Mir
ist aufgefallen, daB Kanzler Schroder kein sehr grofles
Interesse an diesem Bereich der Politik hat.

(Widerspruch bei der SPD)
Auch das Kabinett ist nur sehr schwach vertreten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Das hitten Sie einmal der
alten Regierung sagen sollen!)

Herr Hombach, es freut mich, da wenigstens Sie anwe-
send sind. Vielleicht kdnnen Sie unsere Interessen ge-
geniiber dem Kanzler vertreten und ihm mitteilen, was
wir gesagt haben, denn er hat sicherlich keine Zeit, das
Protokoll zu lesen.

Liberale Frauen haben im Bundestag stets fiir die
Verbesserung der Lebensverhdltnisse von Familien,
Frauen, Jugendlichen und Senioren gestritten. Ich nenne
nur einige Erfolge liberaler Politik in der letzten Legis-
laturperiode: die Anderung des § 218, Verbesserungen
im Kindschaftsrecht, Verbesserungen beim Familienla-
stenausgleich,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

die strafrechtliche Verfolgung der Vergewaltigung in
der Ehe. Dafiir steht unsere Abgeordnete Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger in ganz besonderer Weise.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Dr.
Hermann Kues [CDU/CSUJ)

Die letzte Legislaturperiode, in der ich leider noch
nicht Mitglied des Bundestages war, hat eine Entlastung
fir Familien von 16 Milliarden DM erbracht. Daher
miissen Sie von der Regierungsbank nicht so sehr wei-
nen. Wir haben etwas fiir die Familien getan.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Fir eine erfolgreiche Frauen- und Familienpolitik
brauchen wir in der Bundesrepublik Grundvorausset-
zungen. Die Grundvoraussetzungen sind die, fiir die die
F.D.P. im Bundestagswahlkampf gekdmpft hat: Wir
brauchen erstens eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik,
die Arbeits- und Ausbildungsplitze schafft.

Wir brauchen zweitens eine wirklich grofle Steuerre-
form und kein Reférmchen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die zogerliche Senkung des Eingangssteuersatzes bei
der Lohn- und Einkommensteuer durch die Regierung
schafft fiir die Familien keine wesentliche Entlastung.

Ich mochte auf die Steuerklasse V eingehen, die mich
schon immer aufgeregt hat. Hinzuverdienende Frauen in
Familien werden sich bei Thnen bedanken, daf3 sie mit
der Steuerklasse V weiterhin weniger im Portemonnaie
haben. Unsere Steuerreform hétte das Problem mit ge-
16st.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir brauchen drittens nicht Ihre, sondern eine andere
Reform der sozialen Sicherungssysteme. Es kann doch
wirklich nicht sein, daf3 eine Seniorin iiber ihre Zahlung
der Okosteuer nun zum zweitenmal in die Rentenkasse
einzahlt. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Uwe Hiksch [SPD]: Das
ist ja lacherlich, was Sie sagen!)

Ich komme zu einem Punkt, der Sie sicher wieder
aufregen wird, aber das freut mich. Es geht um die 620-
DM-Arbeitsverhiltnisse. Die F.D.P. will nicht, dal} sie
abgeschafft werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Im Bundestagswahlkampf haben viele von Thnen bei den
Biirgern und Biirgerinnen den Eindruck erweckt, hier sei
ein ordentlicher Rentenanspruch zu realisieren: Ein Jahr
monatlich 620 DM gleich 6 DM Altersrente im Monat
ist wirklich viel zuwenig. Das Ergebnis Thres Handelns
wird auch sein, daf diese Arbeitspldtze — auch das sind
Arbeitsplitze — verschwinden werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Walter Hirche [F.D.P.]: Und vor allen Dingen
Arbeitsplitze fiir Frauen!)

Meine Damen und Herren, ich will mich recht kurz
fassen, denn ich habe nur noch zwei Minuten.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die von Thnen angespro-
chene Scheinselbstindigkeit von Frauen. Sie stellen
Priifkriterien auf, an denen Sie Scheinselbstindigkeit
messen wollen. Existenzgriinderinnen werden hiervon
besonders betroffen sein.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Die Frauen beginnen ihre Selbstindigkeit im kleinen
Rahmen als Unternehmerinnen ohne zusétzliches Perso-
nal, vielleicht mit einem Kunden, vielleicht fiir einen
Auftraggeber und mit geringem Startkapital. Wenn Sie
jetzt auch noch mit den Belastungen aus dem Sozialver-
sicherungsbereich kommen, dann, denke ich, werden
viele Frauen wieder abspringen und das gar nicht ma-
chen.

Dann ganz kurz zu Threm Versprechen: 100 000 Ar-
beits- und Ausbildungspldtze. Der Ministerprisident
Schroder hat in Niedersachsen eine miserable Unter-
richtsversorgung hinterlassen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So ist das: Schulden
en masse!)
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Das heif3t, wir brauchen erst eine gute Schulausbildung,
erst dann konnen Sie mit diesem Programm erfolgreich
sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zu dem Ak-
tionsprogramm ,,Frau und Beruf. Knackpunkte sind
hier fiir mich das Gleichstellungsgesetz mit verbindli-
chen Regelungen fiir die private Wirtschaft, die gesetzli-
che Quotierung der Ausbildungsplitze — das verstehe ich
iiberhaupt nicht — 50:50, die Bindung der offentlichen
Auftragsvergabe an frauenfordernde MaBBnahmen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Eine Erdrosselung
des Mittelstandes!)

Ich war im Niedersdchsischen Landtag. Frau Diickert,
wir beide haben festgestellt, dal es nicht geht. Nun
wollen wir mal sehen, ob es im Bundestag geht. Ich ha-
be da keine Hoffhung, und das freut mich. Ich sage Ih-
nen: Nicht mit meiner Stimme und auch nicht mit den
Stimmen unserer Fraktion werden Sie diese wirtschafts-
feindlichen Dinge durchbringen.

(Beifall bei der F.D.P. — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das wollen wir auch gar
nicht!)

Meine Damen und Herren, die F.D.P.-Fraktion wird
sich im Bereich Frauen, Familie, Senioren und Jugend
besonders engagieren: Verbesserungen der Betreuungs-
mdglichkeiten fiir Kinder, eigenstindige Alterssicherung
fiir Frauen, Férderung der Familie, aber auch Abbau der
Diskriminierung nichtehelicher Lebensgemeinschaften.
Die rechtliche Gleichstellung von schwulen und lesbi-
schen Lebensgemeinschaften wollen wir ebenfalls. Ich
will mich einsetzen fiir die soziale Absicherung von
Prostituierten und endlich — endlich! — fiir die Einfiih-
rung von RU 486. Ich hoffe, zumindest da sind wir uns
einig.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das war
die Jungfernrede von Frau Lenke. Vielen Dank.

Als nichste Rednerin hat die Kollegin Irmingard
Schewe-Gerigk vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Darauf haben die Frauen der Republik lange warten
miissen: auf den Paradigmenwechsel in der Frauenpoli-
tik. SchluB8 mit Politikersatz durch Modellprojekte und
Broschiiren! Schlu3 mit der Heim und Herdpolitik, mit
der Ehefrau als Zuverdienerin! Statt dessen heiflen die
Stichworte materielle Unabhéngigkeit, gleichberechtig-
ter Zugang zur Erwerbsarbeit und gerechte Verteilung
der Familienarbeit zwischen Ménnern und Frauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es waren die Frauen, die die Regierung Kohl abge-
wihlt haben. Sie gaben der rotgriinen Regierung einen
Vertrauensvorschuf3, und sie erwarten von uns nun zu
Recht einen Politikwechsel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

,Ein neuer Aufbruch in der Frauenpolitik® — so ist ein
Kapitel im Koalitionsvertrag iiberschrieben. Das ist fiir
uns keine Leerformel: Zum ersten mal in der Geschichte
dieser Republik wird es ein Gleichberechtigungsgesetz
nicht nur fiir den 6ffentlichen Dienst, sondern auch fir
die Privatwirtschaft geben, ein Gesetz, das Frauen den
gleichen Zugang zur Erwerbsarbeit sichert und Médchen
die Hélfte der Ausbildungspldtze garantiert. Endlich
wird Ernst gemacht, Frau Ronsch, mit der Umsetzung
der Grundgesetzidnderung von 1994, wonach der Staat
verpflichtet ist, die Nachteile zu beseitigen.

Keine konservative Mehrheit wird mehr blockieren,
daB per Gesetz fiir Unternehmen Anreize zur Frauenfor-
derung geschaffen werden, indem die Vergabe der 6f-
fentlichen Auftrige an frauenférdernde MaBinahmen ge-
bunden wird. Keine konservative Mehrheit wird mehr
verhindern, dal Frauen und Minner endlich einen
Rechtsanspruch auf Arbeitszeitreduzierung wéhrend des
Erziehungsurlaubs erhalten. ABM und Weiterbildung
werden mit der Erziechung von Kindern vereinbar sein,
und von der alten Bundesregierung eingefiihrte frauen-
diskriminierende Regelungen, zum Beispiel betreffend
Pendelzeiten von zweieinhalb Stunden bei einer Ar-
beitszeit von vier Stunden, werden zuriickgenommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Fir Thren Vorschlag, Frau Bergmann, Kinderbetreu-
ungskosten flir erwerbstitige Eltern wieder steuerlich
absetzbar zu machen — also Babysitter- statt Dienstméad-
chenprivileg —, finden Sie bei den Biindnisgriinen offene
Thren.

Da ich gerade beim Loben bin — eigentlich mache ich
das gar nicht so oft —, schliele ich den Kanzler einfach
einmal mit ein. Seine gestrige Ankiindigung, ein Schul-
und Betreuungssystem zu schaffen, das die Lebenswirk-
lichkeit moderner Familien und Alleinerziehender be-
riicksichtigt, zeigt, daB auch in diesem Punkt endlich
mehr fiir Vereinbarkeit von Familie und Beruf getan
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Auch im Gewaltbereich zeigt sich der Paradigmen-
wechsel. Gewalt von Minnern an Frauen wird nicht
langer als Frauenproblem abgetan, sondern als Problem
der inneren Sicherheit angesehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das heif3t, Frauen und Kinder werden bei Gewalt in der
Familie nicht mehr nur in das Frauenhaus fliichten kon-
nen, sondern die Téter werden die Ehewohnung verlas-
sen miissen.
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Fiir Opfer von Frauenhandel wird es ein Zeuginnen-
schutzprogramm und einen besseren rechtlichen Schutz
durch die Erweiterung der entsprechenden Definition im
Strafrecht geben. Wir diirfen nicht langer zulassen, daf3
die Rechtlosigkeit der Opfer zum besten Téterschutz
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Auch die rechtliche und soziale Diskriminierung des
ltesten Gewerbes der Welt wird zu Beginn des dritten
Jahrtausends endlich beseitigt. Ich freue mich sehr, daf3
die F.D.P. hier auf unserer Seite ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

Aber es gibt auch Punkte, angesichts deren wir den
Koalitionsvertrag weiterentwickeln miissen. Nicht ak-
zeptabel ist fiir uns, daf} die Verfolgung auf Grund des
Geschlechts immer noch nicht generell als Asylgrund
anerkannt wird. Es wire fiir die Bundesregierung ein
guter Start gewesen, Frauen, die im Krieg Vergewalti-
gung oder Zwangsabtreibung erlitten haben oder wegen
anderer frauenspezifischer Verfolgung wie zum Beispiel
genitaler Verstimmelung aus ihrer Heimat fliichten, ge-
nerell politisches Asyl zu gewidhren, wie es andere
Staaten tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Beifall bei
der F.D.P. und der PDS)

DaB ausldndische Ehefrauen hier nicht sofort ein vom
Ehemann unabhingiges Aufenthaltsrecht erhalten und
Opfer von Menschenhandel bisher nur — ich muf3 leider
aus den Koalitionsverhandlungen zitieren — ,,gegebenen-
falls“ eine Duldung bis zum Ende des Gerichtsverfah-
rens erlangen konnen, entspricht nicht biindnisgriinen
Vorstellungen.

Auch die Subventionierung des Trauscheins darf kei-
ne Zukunft haben. Wir brauchen keine Eheforderung;
wir brauchen Familienforderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Die vorgesehene Kappung des Ehegattensplittings, die
erst im Jahre 2002 greifen soll, ist mit 2 Milliarden DM
duBerst bescheiden ausgefallen. Denn statt eine Art Ehe-
geld von mehr als 42 Milliarden DM im Jahr zu zahlen,
miissen Familien mit Kindern viel héher direkt finanziell
entlastet werden, damit Kinder eben nicht das Armutsri-
siko Nummer eins bleiben.

Die Erhohung des Kindergeldes um 40 DM ist si-
cherlich ein guter Anfang. Sozialhilfebezieher und -be-
zieherinnen haben davon allerdings iiberhaupt nichts.
Die Regelsitze fiir Kinder entsprechend der Kindergeld-
erhdhung anzupassen hitte 150 Millionen DM gekostet.
Das ist weniger als der Preis fiir einen Eurofighter.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN sowie bei der PDS)

Fiir uns versteht es sich von selbst, dal die Sozialhilfe
generell erhoht werden muf8 und da auch die Unter-
haltssétze fiir Kinder nicht weiter unter dem Existenz-
minimum liegen diirfen. Aber das heiflit auch, daB3 das
Geld in Zeiten knapper Kassen umverteilt werden muf3.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Es muB3 gespart wer-
den, wenn man neue Arbeitsplitze haben
willl)

Doch bekanntlich gibt es in den Kopfen der ,,0ld
boys“ zuweilen andere Priorititen. Da will einer nur
Verteidigungsminister werden, wenn er seine Eurofigh-
ter behalten darf. Im Rahmen der Steuerreform werden
die Steuervergiinstigungen filir Jahreswagen als Lieb-
lingskind des Kanzlers dann doch von der Streichliste
genommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN sowie bei der PDS)

Ich finde, liebe Kolleginnen, hier miissen die Frauen des
Parlaments fraktionsiibergreifend Stirke beweisen. Wir
missen deutlich machen, was gesellschaftlich notwen-
dig ist und wenn es sein muf}, miissen wir den Méannern
ihre Lieblingsspielzeuge einfach auch einmal wegneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD — Beifall bei
der PDS)

Wieso eine Steigerung des Wehretats statt Kinderbe-
treuungseinrichtungen, statt Hilfsprogrammen fiir Opfer
von Menschenhandel, statt einer Erhdhung des Erzie-
hungsgeldes?

Ich komme zur Jugendpolitik. Auch die letzten etwas
positiveren Zahlen auf dem Lehrstellenmarkt diirfen
nicht dariiber hinwegtiduschen, daf} die Bekimpfung
der Jugendarbeitslosigkeit eine der grofiten Herausfor-
derungen ist. Hier hat die alte Bundesregierung versagt.
Wir diirfen die Jugendlichen nicht allein lassen, gerade
die nicht, die durch wenig qualifizierte Abschliisse, ihre
Herkunft oder eine Behinderung benachteiligt werden.
Warteschleifen mit schlechten QualifizierungsmalBinah-
men miissen der Vergangenheit angehoren.

Wir werden die Herausforderung annehmen und be-
rufliche Chancen fiir Jugendliche schaffen. Das Sofort-
programm der neuen Regierung, mit dem 100 000 neue
Ausbildungs- und Arbeitspldtze geschaffen werden, ist
hier ein erster Schritt. Wir werden besonders darauf
achten, daB auch junge Frauen zu ihrem Recht auf eine
gute Ausbildung kommen.

Aber wir brauchen nicht nur Verdnderungen in der
Jugendpolitik, sondern wir sehen auch Reformbedarf in
der Politik fiir dltere Menschen. Nur zwei Stichworte:
Wir werden nicht nur mehr Mitbestimmungsrechte fiir
iltere Menschen in Heimen verankern, sondern auch die
Defizite bei der Heimaufsicht beheben. Auch der Alten-
pflegeberuf — die Frau Ministerin hat es eben angespro-
chen —, fiir den es in jedem Bundesland eine andere
Ausbildung gibt, wird kein Durchlauferhitzer mehr blei-
ben, in dem die Pflegekrifte wegen Uberlastung,
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schlechter Arbeitsbedingungen und Burn-out verstindli-
cherweise kaum mehr etwas hilt.

Mit einer bundeseinheitlichen Regelung werden wir
die Pflegeausbildung auf eine gemeinsame Grundlage
stellen und auch die Qualitdtsstandards verbessern. Auch
hier werden wir die Blockade der alten Bundesregierung
aufheben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden in den
nichsten vier Jahren dafiir sorgen, dafl der Koalitions-
vertrag mit Leben erfiillt wird. Wahrend der Verhand-
lungen haben wir kdrbeweise Zuschriften von Verbén-
den, Initiativen und Gewerkschaften erhalten. Viele
wichtige Forderungen finden sich im Koalitionsvertrag
wieder, aber alles haben wir nicht durchsetzen konnen.
Darum brauchen wir die kritische Begleitung aller ge-
sellschaftlichen Gruppen. Wir wollen nicht langer Poli-
tik gegen Menschen, wir wollen Politik mit Menschen
machen.

Die Regierung Kohl hat die soziale Spaltung der Ge-
sellschaft betrieben. An Rotgriin ist es jetzt, dies zu ver-
andern.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat jetzt die Kollegin Petra Bldss von der PDS-
Fraktion.

Petra Blass (PDS): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, es waren vor allem Frauen, die
am 27. September der neoliberalen Regierungskoalition
und einer in die Sackgasse geratenen konservativen
Frauen- und Familienpolitik eine klare Absage erteilt
haben. Zu groB war am Ende der Ara Kohl die Kluft
zwischen dem Pochen auf traditionelle Werte, den gera-
de hier zu gern gehaltenen Sonntagsreden und der All-
tagserfahrung von Millionen von Frauen in diesem
Land.

Die anhaltende Frauenerwerbslosigkeit und -dequali-
fizierung, die wachsende Zahl ungeschiitzter Beschafti-
gungsverhéltnisse, die Frauendiskriminierung im Ar-
beits- und Sozialrecht, die fehlende eigenstidndige Exi-
stenzsicherung und Anerkennung der Lebensleistung im
Alter, vollig unzureichende Bedingungen fiir die Ver-
einbarkeit von Berufstitigkeit und Elternschaft sowie
die Tatsache, dal es immer noch ein Armutsrisiko in
diesem reichen Land ist, Kinder zu haben, machen den
politischen Handlungsbedarf deutlich und die groflen
Erwartungen an einen rotgriinen Kurswechsel gerade in
der Frauen- und Familienpolitik versténdlich.

Der Anspruch, fiir einen neuen Aufbruch in der Frau-
enpolitik und fiir eine sichere Zukunft der Familien zu
sorgen, findet ebenso die Unterstiitzung der PDS wie das
Anliegen, die Gleichstellung von Mann und Frau wieder

zu einem groflen gesellschaftlichen Reformprojekt zu
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Aber eben daran wird sich die Gesamtpolitik der neuen
Regierung zukiinftig messen lassen miissen. Nach der
gestrigen Regierungserkldarung des neuen Bundeskanz-
lers bleibt fiir mich noch ein bifichen offen, welchen
Platz die Frauen in der ,,Neuen Mitte, beim ,,Zukunfts-
biindnis“, bei der ,neuen Zivilitit und Partnerschaft®
und beim ,,modernen Chancenmanagement® tatsichlich
haben werden.

Die Gleichstellung der Geschlechter muf3 von vorn-
herein in allen Politikbereichen sowie in Gesetzen und
MaBnahmen verankert und umgesetzt werden. Nach wie
vor bleibt die Umsetzung der Aktionsplattform der
4. Weltfrauenkonferenz in Peking und des Uberein-
kommens zur Beseitigung jeder Form der Diskriminie-
rung der Frau MeBlatte sdmtlicher politischer Entschei-
dungen; denn Frauenrechte sind Menschenrechte, ohne
Wenn und Aber.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Lassen Sie mich im folgenden an vier Punkten exem-
plarisch zeigen, daB3 die PDS viele frauenpolitische An-
sitze der neuen Bundesregierung unterstiitzt, sie uns
aber gleichzeitig in einigen Punkten nicht weit genug
gehen, weil sie letztlich zu wenig an patriarchalen
Strukturen riitteln.

Erstens. Zu Recht werden die berufliche Integration
und der Aufstieg von Frauen in Unternechmen und Ver-
waltung in den Mittelpunkt gestellt. Auch wir halten ein
effektives Gleichstellungsgesetz, das auch fiir die Pri-
vatwirtschaft verbindliche Regelungen zur Frauenforde-
rung festschreibt, die Korrektur der frauendiskriminie-
renden Regelungen im Arbeitsforderungsrecht, die vor-
rangige Vergabe offentlicher Auftrige an frauenfreund-
liche Unternehmen, die Durchsetzung des Grundsatzes
,.gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ sowie die fiinfzigpro-
zentige Quotierung aller Ausbildungsplatze fiir das, was
so schnell wie moglich angepackt und vor allem durch-
gesetzt werden muf3. Offen aber bleibt gerade angesichts
der Erfahrungen massiven Widerstands der Front der
Deregulierer und Standortpolitiker bei diesbeziiglichen
Vorstoflen auf Linderebene, in welchem Male es tat-
sdchlich durchzusetzen ist, gleichberechtigungspoliti-
schen Druck auf die Wirtschaft zu nehmen.

Vorrangig auf den Ausbau von Haushaltsdienstlei-
stungen und privaten Dienstleistungsagenturen zu setzen
halten wir im tbrigen nicht fiir den Konigsweg; denn
hier besteht tatsdchlich die Gefahr, geschlechtshierarchi-
sche Arbeitsteilung weiter zu zementieren.

(Beifall bei der PDS)

Die eigentliche Herausforderung aber — da kann und
muf eine geschlechtsspezifische Sichtweise wesentliche
Impulse geben — bleibt im Zeitalter der Globalisierung
und des Wandels der Arbeitsgesellschaft eine radikale
Neuaufteilung der Arbeit, sowohl der bezahlten als auch
der unbezahlten.

(Beifall bei der PDS)
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Zweitens. Ohne eigenstindige Existenzsicherung
von Frauen wird es keine Chancengleichheit der Ge-
schlechter geben. Ein wesentlicher Schritt dazu, abgese-
hen von den 30 bis 40 Milliarden DM, die hier zu holen
wiren, ist die Individualbesteuerung. Nicht einmal als
halbherziger Einstieg in den Ausstieg kann die Ankiin-
digung zur geplanten Einschrankung des Ehegattensplit-
tings ab dem Jahre 2002 gewertet werden. Damit verab-
schieden sich im tibrigen SPD und Griine von ihren ei-
genen frauenpolitischen Forderungen.

(Beifall bei der PDS)

Wihrend bei anderen steuerrechtlichen Vorstellungen
europdische Normalitit eingefordert wird, zementiert
Rotgriin in der Frage der Ehegattenbesteuerung die pa-
triarchale Sonderrolle Deutschlands.

Die PDS sieht keinen Grund, die Ehe an sich steuer-
rechtlich zu bevorzugen. Wir wollen das Leben mit Kin-
dern fordern und sozialrechtliche Anspriiche individuali-
sieren.

(Beifall bei der PDS)

Drittens. Die Rahmenbedingungen fiir die Verein-
barkeit von Berufstitigkeit und Elternschaft endlich
grundlegend zu verbessern und europiischen Standards
anzupassen ist iiberfillig. Auch wenn wir die zugegebe-
nermaflen spérliche Anhebung des Kindergeldes und der
Einkommensgrenzen fiir das Erziehungsgeld und die
Schaffung eines gesetzlich garantierten Teilzeitan-
spruchs begriilen, sechen wir noch keine ausreichende
Bedingung, um hier den notwendigen Paradigmenwech-
sel zu schaffen und iiberholte Strukturen wirksam anzu-
gehen.

Die PDS fordert, die Rahmenbedingungen fiir eine
wirkliche Wahlmoglichkeit von Frauen und Ménnern
zwischen Beruf und Kindererziehung gesetzlich festzu-
schreiben. Wir haben bereits in der letzten Legislaturpe-
riode einen konkreten Vorschlag gemacht, an dem wir
weiterarbeiten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Viertens und letztens. Auch wenn sich weder in der
Regierungserkldrung noch in der Koalitionsvereinba-
rung ein Wort zu einem weiteren frauenpolitischen Dau-
erbrenner findet — das ist sicher kein Zufall —, noch eine
kurze Anmerkung: Die letzte Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zu § 218 zielt eindeutig auf die
Wiederherstellung der Rechtssicherheit im Bund. Die
Ablehnung des frauenfeindlichen bayerischen Sonder-
weges ist ein wichtiges und notwendiges Signal.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS sowie der
Abg. Ina Lenke [F.D.P.])

Sie darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, dall wir es
in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor mit ei-
nem duflerst restriktiven Abtreibungsrecht zu tun haben.

Noch immer steht der Schwangerschaftsabbruch im
Strafgesetzbuch. Insofern geht die Debatte um die Zu-
lassung der Abtreibungspille RU 486 am eigentlichen
Problem vorbei. Solange ndmlich Frauen unter der Ku-
ratel des § 218 stehen, wird ihnen auch unter einer rot-

griinen Regierung — ich bedaure das sehr — das Recht auf
Selbstbestimmung iiber ihren eigenen Korper abgespro-
chen.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/
CSU: Was ist mit den Kindern?)

Hier liegt der eigentliche politische Handlungsbedarf —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin, kommen Sie bitte allmédhlich zum SchluB3.

Petra Blass (PDS): — ja, ich bin sofort fertig —, aber
auch die Chance, mit neuen Mehrheiten einen Straf-
rechtsparagraphen dorthin zu befoérdern, wo er hinge-
hort: auf den Miillhaufen der Geschichte.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat als ndchste Rednerin die Kollegin Maria Eich-
horn von der CDU/CSU-Fraktion.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Aussage des jetzigen Bundes-
kanzlers vor einigen Wochen iiber den Aufgabenbereich
von Familien-, Senioren-, Frauen- und Jugendpolitik —
er hat sie als ,,sonstiges Gedons* bezeichnet — war wohl
wirklich ernst gemeint. Denn die Regierungserklarung
dazu war sehr deutlich: nur sehr wenige und dann noch
unverbindliche Aussagen.

Frau Ministerin, ich habe heute die Regierungserkla-
rung nochmals nachgelesen, weil ich dachte, ich hatte
vielleicht das eine oder andere iiberhort. Es finden sich
dazu nur ganz wenige Sitze — leider. Kein Wort zum
Stellenwert der Familie, dafiir aber wurde das Ziel in der
Koalitionsvereinbarung genannt, daf3 alle auf Dauer an-
gelegten Lebensformen kiinftig Anspruch auf Schutz
und Rechtssicherheit haben. Soll das die neue Familien-
politik sein?

(Zurufe von der PDS: Ja!)

Wir lehnen dieses gesellschaftspolitische Experiment als
indiskutabel ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz bewuf3t haben die Viter und Miitter des Grund-
gesetzes Ehe und Familie in Art. 6 unter den besonde-
ren Schutz des Staates gestellt. Wir werden daran fest-
halten und dafiir kimpfen, daB sie die tragenden Leitbil-
der unserer Gesellschaft bleiben und die notwendige
staatliche Unterstiitzung weiter erhalten. Denn nicht zu-
letzt wegen der demographischen und sozialen Heraus-
forderungen wird die Solidaritit innerhalb der Familie
auf Dauer noch starker gefordert sein.

Die Ankiindigungen der neuen Bundesregierung aus
dem Wahlkampf werden nur halbherzig erfiillt. Ich be-
griifle natiirlich die Erh6hung des Kindergeldes.

(Zurufe von der SPD: Ah!)
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Wenn Sie, Frau Ministerin Bergmann, jedoch noch zu
Thren Schluflfolgerungen aus dem Zehnten Jugendbe-
richt stehen, miiiten Sie eigentlich besonderen Wert
darauf legen, daB das Kindergeld gerade fiir Mehrkin-
derfamilien stirker erh6ht wird. Thr Versprechen, Fami-
lien mehr zu fordern, werden Sie jedoch nicht einhalten,
wenn die Kindergelderhohung durch Verdnderungen
beim Ehegattensplitting gegenfinanziert wird. Dies be-
deutet lediglich Umverteilung und die Bestrafung der
Frauen, die wegen der Kindererziechung auf eine Er-
werbstatigkeit verzichten.

Ich vermisse auch eine klare Aussage in der Koali-
tionsvereinbarung zur Anhebung der Einkommens-
grenze fiir die Gewihrung des Erziehungsgeldes bzw.
des Elterngeldes, wie Sie es nennen. Dal3 dieses Ziel fiir
Sie keinerlei Prioritat hat, Frau Bergmann, ist aus Ihren
Ausfiihrungen sehr deutlich geworden. Wenn Sie das
dritte Jahr Erziehungsgeld vorhin grundsitzlich in Frage
gestellt haben, dann zeigt das Thre wahre Einstellung.
Wir erwarten jetzt von Thnen, da8 Sie das tun, was Sie
vorher in der Opposition immer eingefordert haben,
namlich die Einkommensgrenzen sofort anzuheben.

(Hanna Wolf [Miinchen] [SPD]: Das ist ja
wirklich kiihn!)

Was die Weiterentwicklung der Kinderbetreuungs-
moglichkeiten angeht, so sind in erster Linie die Bun-
deslénder gefordert. Wir erwarten von der neuen Regie-
rung auf Grund ihrer engen politischen Bindung zu vie-
len Léndern jetzt Fortschritte. Dabei konnen Sie sich die
unionsregierten Lander ruhig zum Vorbild nehmen, zum
Beispiel Bayern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich jedoch in diesen Tagen lese, daB3 Niedersach-
sen die Zuschiisse fiir die Kindergéirten binnen zwei Jah-
ren um iiber 60 Millionen DM kiirzen will, so muf} ich
feststellen: Sie tun das genaue Gegenteil von dem, was
Sie ankiindigen.

Die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs-
kosten fiir alle Familien — nicht nur fiir Alleinerziehen-
de— wire wichtig. Aber ich frage: Ist das eine
Wunschvorstellung, die Sie, Frau Ministerin, in einem
Interview gedufBert haben, oder werden Sie diese Vor-
stellung im Rahmen der Steuerreform auch unterbringen
koénnen?

Nachdem zwei Vorrednerinnen das Thema RU 486
angesprochen haben, eine deutliche Stellungnahme von
mir. Ich bin gegen die politische Auseinandersetzung,
weil damit der fatale Eindruck erweckt wird, da} es
wichtiger ist, iiber Abtreibungsmethoden zu reden, statt
das gesellschaftliche Bewufitsein fiir den Schutz des
ungeborenen Lebens zu fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [F.D.P.])

Die immer wieder hochstilisierte Frage der Einfiihrung
von RU 486 verkehrt die Absicht, fiir den Schutz des
ungeborenen Lebens zu sorgen, ins Gegenteil. Die To-

tung ungeborenen Lebens wird doch, so wie bisher iiber
dieses Thema diskutiert wird, nur verharmlost.

(Widerspruch bei der SPD)

Erst recht eignet sich diese Diskussion nicht zur frauen-
politischen Profilierung.

(Christina Schenk [PDS]: Doch, sehr!)

In Threr Koalitionsvereinbarung beschreiben Sie den
sogenannten Aufbruch in der Frauenpolitik. Eine neue
Programmatik kann ich jedoch nicht erkennen. Ich bin
angesichts der vielfaltigen Kritik an unserer Gleichbe-
rechtigungspolitik positiv {iberrascht, da3 Sie in vielen
Punkten genau unseren Weg fortfilhren wollen. Das
zeigt doch, dall wir den richtigen Weg beschritten hat-
ten. DaBl manches Ziel nicht gleich vollstindig erreicht
wird, ist eine leidvolle Erfahrung, die Sie, verehrte Kol-
leginnen von der Regierungskoalition, jetzt bereits bei
der Vergabe der Amter selbst erleben. Zwischen An-
spruch und Wirklichkeit kann schnell eine Liicke entste-
hen. Solange es in Zeiten der Opposition nur um verbale
Beteuerungen zur Machtbeteiligung von Frauen ging,
waren SPD und Griine stets sehr freigiebig. Wenn es
aber tatsichlich um die Besetzung von Positionen geht,
dann zeigt sich, wie schwierig es sein kann, die Theorie
in der Praxis durchzusetzen.

Tatsdchlich neu ist Thr Ziel, ein Gleichberechti-
gungsgesetz fiir die private Wirtschaft auf den Weg zu
bringen. Wir wissen alle um die damit verbundenen
Probleme. Ich bin gespannt, ob Sie dieses Vorhaben
durchsetzen werden. Wir hoffen, dal} sich die Frauen-
und Jugendministerin im Biindnis fiir Arbeit das not-
wendige Gehor verschaffen wird, damit die Frauen-
forderung in den Unternehmen weitere Impulse erhélt.
Gleiches gilt natiirlich fiir die Schaffung von Ausbil-
dungsplétzen. Fiir uns bleibt es ein besonderes jugend-
politisches Anliegen, die Beschiftigungsmoglichkeiten
benachteiligter junger Menschen zu verbessern.

(Beifall der Abg. Wolfgang Dehnel [CDU/
CSU] und Hans-Michael Goldmann [F.D.P.])

Als im Sommer die Pornohédndlerringe im Internet
aufgedeckt wurden, war das Entsetzen groB. Weiterer
Handlungsbedarf wurde von allen Seiten angemahnt.
Deshalb bin ich jetzt doch sehr verwundert, da3 diese
Regierung zum Jugendmedienschutz keinerlei Aussage
trifft. Der Schutz von Kindern vor Gewalt muB ein ju-
gendpolitischer Schwerpunkt bleiben. Vor allem kommt
es darauf an, dall die nationalen Schutzvorschriften
durch internationale Vereinbarungen flankiert werden.
Die Weichen dafiir hat die bisherige Bundesregierung
gestellt. Wir fordern die neue Bundesregierung auf, im
nichsten Jahr die deutsche EU-Prisidentschaft zu nut-
zen, um auf europédischer und internationaler Ebene zu
klaren Ergebnissen in diesem Bereich zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Frau Ministerin, Sie haben die gewaltfreie Erziehung
angesprochen. Wir sind natiirlich fiir gewaltfreie Erzie-
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hung, aber wir sind gegen die Kriminalisierung der El-
tern. Dagegen wehren wir uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD — Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Diese Argumentation habe ich noch
nie gehort!)

Meine Damen und Herren, die Wihlerinnen und
Wihler werden die Arbeit von Rotgriin nicht mehr wie
bisher an Worten, sondern jetzt an Taten messen. Wir
werden Thre Politik in dieser Legislaturperiode kritisch
begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
letzte Rednerin hat die Kollegin Hildegard Wester von
der SPD-Fraktion das Wort.

Hildegard Wester (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Am 27. September dieses Jahres
haben die Biirgerinnen und Biirger sehr deutlich ge-
macht, dal} sie einen Politikwechsel wiinschen. Dieses
Ereignis hat unter anderem dazu gefiihrt, dal wir gestern
die Regierungserklirung des Bundeskanzlers Schroder
zur Kenntnis nehmen durften — wir natiirlich sehr er-
freut. Ich hore aber, daf3 einige Kolleginnen hier im
Hause wesentliche Kapitel vermissen, die sich mit der
Stellung der Frau in der Gesellschaft beschéftigen,
was bei uns natiirlich auf volliges Unversténdnis stoft.
Denn ich lese sehr wohl — und habe das auch gehort —,
dall Herr Schroder sehr Wesentliches zu dieser Position
gesagt hat. Aber ich kann sehr gut nachvollziehen, daf3
Sie damit nicht sehr einverstanden sind; denn es hat sehr
viel mit [hrem Rollenverstdndnis zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Schroder hat ndmlich eindeutig die Chancen-
gleichheit fiir Frauen in Beruf und Familie eingefordert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das diirfte nicht so besonders auf Ihr Einverstdndnis
stofen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch eine Bemerkung zu dem machen,
was Frau Eichhorn gesagt hat. Ich habe nirgendwo ge-
hort — weder in der Regierungserklarung noch in irgend-
einer Rede vorher, noch in irgendeiner AuBerung einer
unserer Kolleginnen oder eines unserer Kollegen —, daf3
wir gegen den Schutz der Familie im Grundgesetz sind.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Lesen Sie einmal die entsprechenden Proto-
kolle nach!)

Wir werden natiirlich dafiir streiten. Wir haben aber
nicht die Einstellung, da8 Einelternfamilien irgendwel-
che Ausnahme- oder Randerscheinungen oder sogar ex-
perimentelle Lebensformen sind. Vielmehr nehmen wir
die Lebenswirklichkeit so, wie sie ist, und versuchen,

die Rahmen fiir die Menschen zu stecken, in denen sie
zu leben wiinschen. Das haben sie uns durch die Art,
wie sie leben, sehr deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Biirger haben am 27. September Rotgriin ge-
wiahlt, weil sie sich in erster Linie gewiinscht haben, daf}
die Arbeitslosigkeit massiv bekdmpft wird. Ich kann
der neuen Ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend nur recht geben, wenn sie sagt, da3 der Abbau
der Arbeitslosigkeit der Schliissel zu einer erfolgreichen
Politik in unserem Bereich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor allem viele Frauen haben ihre Hoffnung in eine
rotgriine Koalition gesetzt und dies durch ihre Stimmab-
gabe dokumentiert. Viele junge Menschen sind diesem
Beispiel gefolgt. Wir freuen uns sehr dariiber und sehen
in diesem erwiesenen Vertrauen eine Bestitigung und
Anerkennung unserer Arbeit auch in den vergangenen
Legislaturperioden.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen diesen Auftrag an, zumal wir gut vorbe-
reitet sind. Wir haben in der SPD-Bundestagsfraktion
umfangreiche Vorarbeiten geleistet, die die neue Regie-
rung jetzt umsetzen kann. Die Vereinbarungen im Ko-
alitionsvertrag, die Regierungserkldrung des Bundes-
kanzlers und das, was wir eben von der Ministerin
Bergmann gehort haben, zeigen, dafl wir ernst machen
wollen und daf} wir jetzt endlich zur Tat schreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sagen wir der Bundesregierung, insbesondere
Frau Ministerin Bergmann, unsere Unterstiitzung bei ih-
rer Arbeit zu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir wissen genau, dall gerade Frauen grofle Erwar-
tungen an uns haben. Sie haben sich in ihrer Mehrheit
schon sehr lange von dem veralteten Familienbild verab-
schiedet, das noch immer in vielen konservativen Sonn-
tagsreden herumgeistert. Sie haben sich anders entschie-
den. Wir werden dem Rechnung tragen.

Gesellschaftlicher Konsens und soziale Gerechtigkeit
sind ohne Gleichstellung der Geschlechter nicht denk-
bar. Deshalb werden wir den Stillstand der vergangenen
Jahre beenden und entsprechend dem Verfassungsauf-
trag die Position der Frauen im Berufsleben starken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit einem Gleichstellungsgesetz werden wir endlich
auch die Privatwirtschaft zur Frauenforderung ver-
pflichten. Unsere Vorstellungen dazu liegen seit Jahren
vor. Sie sind bereit, eingebracht zu werden.
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Der Amsterdamer Vertrag hat Klarheit geschaffen,
dal Frauenforderung im Einklang mit europdischem
Recht steht. Wir werden auch die europarechtlichen
Vorgaben einbeziehen und die Lohngerechtigkeit zwi-
schen Miannern und Frauen herstellen. Es darf nicht da-
bei bleiben, dafl die bestausgebildete Frauengeneration
ein Drittel weniger verdient als ihre minnlichen Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es darf auch nicht dabei bleiben, dall Frauen iiberwie-
gend auf schlechter gesicherten Arbeitsplétzen sitzen. Es
ist ein Mérchen, da3 Frauen nur ein bifichen hinzuver-
dienen wollen und dankbar wéren, wenn sie wenigstens
in geringfligiger Beschéftigung statt in sozial gesicher-
ten Teilzeitberufen arbeiten kdnnten.

An dieser Stelle mochte ich eine Bemerkung zu der
neuen Kollegin aus der F.D.P.-Fraktion machen: Mir ist
einfach unerklérlich, wie die Bekdmpfung von Schein-
selbstindigkeit und die Einbeziechung von geringfiigi-
gen Beschiftigungsverhiltnissen in die Sozialversiche-
rungspflicht die Existenzgriindung von Frauen verhin-
dern oder erschweren sollten. Natiirlich ist es uns ein
Anliegen, Existenzgriindungen zu fordern. Das ist ein
wesentlicher Bestandteil unserer Politik zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit und unserer Politik der Frauen-
forderung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es ist gut, da die neue Regierung dies unmittelbar
aufgreift und den MifB3brauch bei den geringfligigen Be-
schiftigungen beseitigen will. Ich habe mit Genugtuung
gehort, daBB der Herr Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldrung auch den Abbau der Pauschalbesteue-
rung bei geringfiigiger Beschiftigung angekiindigt hat.
Eines muB klar sein: Die Neuregelung bei der geringfii-
gigen Beschiftigung darf nicht nur dazu dienen, die So-
zialkassen mit Beitrdgen zu fiillen. Sie muf3 auch den
vielen gering beschéftigten Frauen in Ost und West
mehr soziale Gerechtigkeit und mehr soziale Sicherheit
bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben den Sozialabbau zu Lasten der Frauen
immer wieder kritisiert. Auch die damit verbundenen
Hoffnungen miissen eingelost werden. Zu einer Politik,
die auf Gleichheit und Partnerschaftlichkeit ausgerichtet
ist, gehort eine Gestaltung der Arbeitswelt, die es Frauen
und Ménnern erleichtert, Familie und Erwerbstitigkeit
miteinander zu vereinbaren. Wir werden dazu mit fami-
liengerechten flexiblen Arbeitszeiten fir Frauen und
Mainner Raum schaffen. Dies mu3 Gegenstand bei den
Gespriachen des Biindnisses fiir Arbeit sein. Denn dort
sitzen die Hauptakteure zusammen.

Wir werden die dringend notwendige Runderneue-
rung des Erziehungsgeldes und des Erziehungsurlaubs
durchsetzen, wie wir sie bereits mit unserem Konzept

.Elterngeld und Elternurlaub fiir Miitter und Viter™ vor-
gelegt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der Erzichungsurlaub wird zu einem Elternurlaub mit
einem Erziehungszeitkonto umgewandelt, so daf} beide
Elternteile die Chance auf Teilzeit haben. Die Wahl-
moglichkeiten werden fiir beide Elternteile erweitert,
und damit wird eine Voraussetzung flir eine partner-
schaftliche Kindererziehung geschaffen. Dariiber hinaus
wollen wir Wege finden, wie Elternurlaub auch fiir Vi-
ter attraktiv gemacht werden kann. Auch Manner haben
ein Recht auf Rollenwandel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS — Walter Hirche [F.D.P.]:
Das ist neue Toleranz!)

— Davon sollten Sie lernen.

Wenn Frauen oder Ménner sich entschieden haben,
thre Kinder allein zu erzichen, oder die Umstinde es
nicht anders ermoglichen, werden wir dazu beitragen,
ihre Situation zu erleichtern. Dazu gehort nicht nur die
Erhohung des Kindergeldes.

Hierzu eine Bemerkung: Wir erhohen das Kinder-
geld deutlich, natiirlich auch fiir Eltern mit mehr als
zwei Kindern. Denn jede Familie, die mehr als zwei
Kinder hat, also drei oder vier oder fiinf Kinder, hat na-
tiirlich auch ein erstes und ein zweites Kind. Sonst geht
das rechnerisch nicht. So wird auch da die Erh6hung
bemerkbar werden.

(Beifall bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
Zum erstenmal wird Adam Riese akzeptiert!)

Es gehort aber nicht nur die Erhdhung des Kindergel-
des dazu; Alleinerzichende brauchen endlich auch be-
darfsdeckende Unterhaltssétze fiir ihre Kinder.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei ist die finanzielle Ausstattung nur ein Teil ei-
ner erfolgreichen Kinder- und Jugendpolitik. Die Mini-
sterin wird die Diskussion iiber den Zehnten Kinder-
und Jugendbericht aufnehmen und Handlungsschritte
aus den Empfehlungen der Sachverstindigen ableiten.
Das begriilen wir sehr, weil sich die Auseinanderset-
zung iber diesen Bericht bisher im Wegleugnen der
Armut erschopft hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin, kommen Sie allméhlich zum SchluB, bitte.

Hildegard Wester (SPD): Aufbruch in der Kinder-
und Jugendpolitik bedeutet nicht nur, die Férderschwer-
punkte des Kinder- und Jugendplanes zu iiberarbeiten.
Er bedeutet auch, Kinderrechte gesetzlich zu verankern
und die politische Teilhabe von Jugendlichen zu férdern
und ihnen mit dem Biindnis fiir Arbeit und Ausbildung
Perspektiven am Arbeitsplatz zu er6ffnen.

Es reicht eben nicht, weder in der Kinder- und Ju-
gend- noch in der Seniorenpolitik, zu der ich jetzt aus
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Zeitgriinden nicht mehr komme, hohle Worte und Ver-
sprechungen bei Sonntagsreden zu besonderen Anldssen
von sich zu geben. Frau Nolte hat die Quittung dafiir be-
kommen, daB sie sich mit symbolischer Politik begniigt
hat. Nun ist es Zeit, Taten folgen zu lassen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]:Den Taten
Worte folgen zu lassen!)

Es ist Zeit fiir eine Politik, die den gesellschaftlichen
Zusammenhalt stirkt, die Chancengleichheit herstellt
und das partnerschaftliche Zusammenleben in ihren
Mittelpunkt stellt.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Fiir die
heutige Sitzung liegen keine weiteren Wortmeldungen
VOr.

Bevor ich die Sitzung schlief3e, teile ich mit, dal der
heute morgen eingesetzte Ausschufl fiir Fremdenverkehr
und Tourismus auf Grund einer interfraktionellen Ver-
einbarung den Namen ,,Ausschuf} fiir Tourismus® tragen
soll. Sind Sie damit einverstanden? — Ich gehe davon
aus. Dann ist das so beschlossen.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 12. November
1998, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.45 Uhr)
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Anlage

Anlage zum Stenographischen Bericht

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich
Dr. Bliim, Norbert CDU/CSU 11.11.98
Bulling-Schroter, Eva PDS 11.11.98
Dr. Gotzer, Wolfgang CDU/CSU 11.11.98
Hartnagel, Anke SPD 11.11.98
Homburger, Birgit F.D.P. 11.11.98
Dr. Kahl, Harald CDU/CSU 11.11.98
Kanther, Manfred CDU/CSU 11.11.98
Dr. Meyer (Ulm), Jiirgen SPD 11.11.98
Nolting, Giinther Friedrich F.D.P. 11.11.98
Otto (Frankfurt), F.D.P. 11.11.98
Hans-Joachim
Polenz, Ruprecht CDU/CSU 11.11.98
Reichard (Dresden), CDU/CSU 11.11.98
Christa
Schiitze (Berlin), CDU/CSU 11.11.98
Diethard W.
Trittin, Jirgen BUNDNIS 90/ 11.11.98
DIE GRUNEN
Vaatz, Arnold CDU/CSU 11.11.98
Dr. Volmer, Ludger BUNDNIS 90/ 11.11.98
DIE GRUNEN
Wieczorek-Zeul, SPD 11.11.98

Heidemarie
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