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6. Sitzung

Bonn, Freitag, den 13. November 1998

Beginn: 10.30 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist erdffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
Thnen noch folgendes mitzuteilen. In der gestrigen Sit-
zung wurde der Antrag der Fraktion der PDS zum
Vermogenszuordnungsgesetz auf Drucksache 14/17
zur federfilhrenden Beratung an den Ausschuf} fiir An-
gelegenheiten der neuen Lander und zur Mitberatung an
den Ausschuf} fiir Wirtschaft und Technologie, an den
Rechtsausschuf3 und an den Haushaltsausschuf3 tiberwie-
sen. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
Federfithrung jedoch beim Rechtsausschuf3 liegen. Sind
Sie mit dieser Anderung einverstanden? — Das ist offen-
bar der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fortsetzung der Aussprache zur Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers

Die Themenbereiche sind jetzt Finanzen und Steuern.

AuBerdem rufe ich die Tagesordnungspunkte 10 a bis
10 ¢ sowie den Zusatzpunkt 3 auf:

10. a) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Steuerentlastungsge-
setzes 1999/2000/2002

— Drucksache 14/23 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Aussschuf3 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB fiir Bildung und Forschung

Ausschuf3 flir Tourismus

Haushaltsausschuf3 mitberatend und gemif § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zur Kindergeldauszahlung und zur Er-
stellung der Lohnsteuertabellen 1999

— Drucksache 14/28 —

c) Beratung des Antrags der Fraktion der PDS
Wiedererhebung der Vermogensteuer

— Drucksache 14/11 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

ZP3  Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Bar-
bara Holl, Dr. Christa Luft, Heidemarie Ehlert,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS
Besteuerung von Luxusgegenstinden
— Drucksache 14/27 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuf3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Es wird mir gerade mitgeteilt, da das Plenum nach
dieser Debatte fiir zirka 30 Minuten wegen einer Frakti-
onssitzung der SPD unterbrochen werden soll. Ich bitte
um Thr Einversténdnis.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU], zur
SPD gewandt: Habt ihr Probleme?)

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister der Finanzen, Oskar Lafontaine.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Das ist
die Abschiedsrede!)

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserklidrung
das wichtigste Ziel der Bundesregierung deutlich ge-
macht: Das ist die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit.
Ich glaube, daB alle in diesem Hause zustimmen werden,
wenn ich sage, daB wir, solange die Arbeitslosenzahl im
Jahresdurchschnitt etwa 4 Millionen betrdgt, nicht von
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einer zufriedenstellenden Situation, nicht von einem
wohlbestellten Haus sprechen kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich mochte ausdriicklich feststellen, dafl wir uns auch
mit den Oppositionsparteien in dem Ziel einig sind, die
Arbeitslosigkeit zurlickzufiihren. Diese Feststellung ist
mir wichtig.

Die Diskussion geht also lediglich um die Frage:
Welche MaBnahmen miissen ergriffen werden, um die
Arbeitslosigkeit zuriickzufiihren? Eine der Maflnahmen,
die wir ergreifen wollen, ist eine Verinderung des
Steuerrechts. Ich mochte aber zu Beginn darauf hin-
weisen, daf} ich nicht der Auffassung bin, dafl man allein
oder auch nur in erster Linie mit dem Steuerrecht die
Aufgabe bewiltigen kann, die Arbeitslosigkeit zuriick-
zufiihren. Das kann man auch nicht ausschlieBlich mit
MaBnahmen zur Senkung der Lohnnebenkosten. Viel-
mehr braucht man, wenn man die Arbeitslosigkeit zu-
riickfiihren will, ein ganzes Biindel von MaBBnahmen, die
aufeinander abgestimmt sein miissen. Eine dieser MaB-
nahmen ist die Reform des Steuerrechts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das deshalb, weil — sicherlich aus Uberzeu-
gung — von Vertretern der jetzigen Oppositionsparteien
im Bundestagswahlkampf immer wieder gedullert wur-
de, das Steuerrecht sei der Schliissel zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit. Ich werde nachher noch im einzel-
nen darauf eingehen.

Wir sind der Auffassung, dal das Steuerrecht eine
wichtige Rolle spielt. Aber wir wiirden das Steuerrecht
insbesondere angesichts der Tatsache, dal wir in
Deutschland die niedrigste Steuerquote in Europa haben,
tiberfordern, wenn wir glaubten, das Steuerrecht biete
die Moglichkeit, ganz entscheidende Impulse zu geben,
mit denen die Arbeitslosigkeit zuriickgefiihrt werden
kann.

Die unterschiedlichen Steuerkonzepte standen bei der
Bundestagswahl zur Diskussion. Die ehemaligen Regie-
rungsparteien haben ebenso fiir ihre Konzepte geworben,
wie SPD und Griine fiir die ihren geworben haben; die
Konzepte unterscheiden sich deutlich voneinander. Inso-
fern kann man wirklich davon sprechen — da die Steuer-
politik ein Hauptthema der Bundestagswahl war —, daf3
die Mehrheit der Wahlerinnen und Wahler die Steuerkon-
zeption befiirwortet und gutgeheiflen hat, die wir Thnen
jetzt in Form eines Gesetzentwurfes vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Steuerpolitik hat einen Ansatz, von dem wir
glauben, daB3 er in den letzten Jahren viel zuwenig be-
achtet worden ist, nimlich den Ansatz, dafl das Steuer-
recht auch Steuergerechtigkeit herstellen muf3, um von
der groflen Mehrheit der Bevolkerung angenommen zu
werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

VerstoBt man gegen den Grundsatz der Steuergerechtig-
keit im Steuerrecht, dann ist das nicht in erster Linie
eine 6konomische Frage, sondern betrifft in erster Linie
die Gesamtgesellschaft. Es geht hier um den Zusam-
menhalt einer Gesellschaft. Der Zusammenhalt einer
Gesellschaft wird gestirkt und gefestigt, wenn die Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler den Eindruck haben: Es
geht in unserem Staate gerecht zu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben die Meinungsforschungsinstitute ins-
gesamt von der Gerechtigkeitsliicke gesprochen, und
diese hat die Diskussion im Vorfeld der Bundestags-
wahlen bestimmt. Sie haben festgestellt, da3 es Auftrag
der Wihlerinnen und Wéhler war, diese Gerechtigkeits-
liicke zu schlieBen. Die Regierung Schroder nimmt diese
Aufgabe an und setzt sie jetzt in die Tat um.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unsere Steuerrechtsvorschldge zielen darauf ab, die
gro3e Mehrheit der Bevolkerung zu entlasten. Es ist kei-
ne Aussage, die nur aus dem Dialog der Parteien ent-
standen ist, wenn wir feststellen, dal die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in den letzten Jahren {iberpro-
portional belastet worden sind, wahrend andere Gruppen
unserer Bevdlkerung iiberproportional entlastet worden
sind. Das gilt nach der Statistik insbesondere fiir die
Belastung der Arbeitnehmerschaft im Verhiltnis zu
Beamten, zu Selbstdndigen, zu Unternehmern und ande-
ren Gruppen der Bevolkerung. Deshalb war es notwen-
dig, gezielt die Arbeitnehmerschaft und die Familien zu
entlasten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Heidemarie
Ehlert [PDS])

Diesem politischen Anliegen trégt dieser Gesetzentwurf
Rechnung.

Dieser Gesetzentwurf unterscheidet sich an einer
wichtigen Stelle von den iiblichen Verhaltensweisen von
Regierungen — nicht nur in Deutschland, sondern in
vielen Staaten der Welt. Héufig sind vor den Wahlen
Steuersenkungen versprochen worden, wihrend nach
den Wahlen die Steuern erhoht wurden.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Bei lhnen
auch!)

Eine solche Vorgehensweise bevorzugte auch die alte
Koalition. Nicht zuletzt deshalb haben Sie in der Bevol-
kerung soviel Vertrauen verloren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir setzen mit diesem Steuerreformentwurf genau das
um, was wir den Wéhlerinnen und Wéhlern vor der
Wahl versprochen haben. Das ist, so glaube ich, tatséch-
lich ein Neuanfang der Politik in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Diese Steuerreform ist arbeitnehmerfreundlich, sie ist
aber auch familienfreundlich. Ich habe kein Verstidnd-
nis daflir gehabt, daB im Vorfeld der Auseinander-
setzungen immer wieder, auch von Industrieverbinden,
behauptet wurde — von der Sache her im iibrigen félsch-
licherweise —, die Erhohung des Kindergeldes schaffe
keinen einzigen Arbeitsplatz. Der O6konomische Zu-
sammenhang ist die eine Sache — klar ist, da} die Fami-
lien, die auf jede Mark angewiesen sind, diese auch aus-
geben, und somit wird sie in Nachfrage umgesetzt —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

aber uns geht es um etwas anderes: Es geniigt nicht,
immer nur die Bedeutung der Familie zu beschworen,;
wir miissen auch die materiellen Grundlagen dafiir
schaffen, dall die Familien in unserem Staate gefordert
werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deshalb haben wir kein Verstindnis dafiir, dal die Op-
positionsparteien so hartnickig Widerstand gegen die
Verbesserung der Stellung der Familien im Steuerrecht

(Michael Glos [CDU/CSU]: Kappung des
Ehegattensplittings!)

und die Erh6hung des Kindergeldes geleistet haben.
(Ingrid Matthius-Maier [SPD]: Sehr wahr!)

Ich bin der Auffassung: Es wire auch in [hrem Interesse,
diese Haltung zu korrigieren. Es ist nicht iibertrieben,
wenn die Familienverbidnde und die Kirchen feststellen,
daB die Familien auch im Steuerrecht in den letzten Jah-
ren zu schlecht gestellt worden sind. Deshalb wollen wir
das korrigieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Im Zusammenhang mit einer Steuerreform, die ar-
beitnehmerfreundlich und familienfreundlich ist, wird
von Threr Seite, meine Damen und Herren, immer der
Vorwurf der Umverteilung erhoben. Dies ist ein ganz
und gar spaBiger Vorwurf, und zwar deshalb, weil das
Steuerrecht stets — in welcher Form auch immer — eine
Umverteilung darstellt. Die Frage ist nur, wem gegeben
und wem genommen wird, wer der NutznieBer und wer
der Benachteiligte der Umverteilung ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgf:ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn also die einen Umverteiler die anderen Um-
verteiler Umverteiler nennen, dann mag das zwar ganz
spallig sein; aber hier wird auch der Unterschied deut-
lich: Man kann von unten nach oben umverteilen in dem
Glauben, dall damit die Wachstumskrafte und die Inve-
stitionskréfte gestdrkt wiirden; man kann aber auch fiir
mehr Steuergerechtigkeit sorgen und Ungerechtigkeiten
abbauen im Hinblick darauf, da3 wir in der Wirtschafts-
politik zwei Augen haben miissen, Angebot und Nach-
frage, und unter Beachtung der Tatsache, daf} eine stén-

dige Schwichung der Nachfrage zum Verlust von Ar-
beitsplétzen fiihrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ihr Vorwurf der Umverteilung trifft uns mitten ins
Herz. Sie haben recht: Thre Umverteilung haben wir
riickgingig gemacht. Die Umverteilung von unten nach
oben ist gestoppt. Jetzt wird der groBen Mehrheit des
Volkes gegeben. Das ist unser Wahlerauftrag; und genau
den setzen wir um.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der sogenannten Gegenfinanzierung, meine
Damen und Herren, sind natiirlich auch die Vertei-
lungswirkungen und die dkonomischen Auswirkungen
zu beachten. Wir haben Threm Steuerkonzept widerspro-
chen, weil es einen systematischen Fehler hatte; daB
Entlastungswirkungen zwar immer wieder angepriesen
worden sind, aber zuwenig darauf geachtet wurde, was
die Entlastung fiir den einzelnen bedeutet.

Es hat keinen Sinn, von Steuerentlastungen zu reden,
wenn dabei — wie das in der Debatte immer wieder ge-
schehen ist — die Begriffe vollig durcheinandergemengt
werden. Steuerentlastung fiir die Gesamtheit, also Net-
toentlastung, sagt zundchst noch gar nichts dariiber aus,
wer der NutznieBer und wer der Benachteiligte einer
solchen Entlastung ist. Wir haben das durchgerechnet.
Im Gegensatz zu Threm Steuerkonzept werden bei uns
die Leistungstrager der aktiven Arbeitnehmerschaft
nicht belastet, sondern entlastet. Das ist der Unterschied
zwischen Threm und unserem Konzept.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Sie haben — das ist ja nicht zu bestreiten — mit steuer-
systematischen Griinden dafiir geworben, die Schichtar-
beiter zu besteuern. Sie haben — das ist ja nicht zu be-
streiten — mit steuersystematischen Griinden dafiir ge-
worben, die Kilometerpauschale drastisch zu reduzieren.
Sie haben — das ist ja nicht zu bestreiten — auch dafiir
geworben — von der Steuerwissenschaft, wie ich meine,
falsch beraten —, den Arbeitnehmerpauschbetrag deut-
lich zu reduzieren. Aber Sie haben versdumt, durchzu-
rechnen, was dies im einzelnen heif3t. Dies korrigiert die
Bundesregierung. Die Facharbeiter, die Krankenschwe-
stern, die Fernfahrer, die Busfahrer, sie diirfen nicht die
Verlierer einer Steuerreform sein; sie sind bei uns die
Gewinner der Steuerreform.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Natiirlich, meine Damen und Herren, wiirden wir
gern auch bei der Nettoentlastung noch groflere Schritte
machen. Obwohl sich die Vorurteile hartnidckig halten,
obwohl viele meinen, Deutschland sei ein Hochsteuer-
land, sind die Tatsachen ganz, ganz andere. Tatsache ist,
daB wir die niedrigste Steuerquote in der Europdischen
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Gemeinschaft haben. Wer in einer solchen Situation
sagt, wir miiiten die Steuerquote noch weiter zuriickfiih-
ren, der ist damit auch fiir schlechtere Schulen, schlech-
tere Forschung, schlechtere Straflen, schlechtere Ausbil-
dung, schlechtere Krankenhduser, schlechtere Kinder-
gérten usw. Man darf den Leuten doch nicht Dinge er-
zahlen, die nicht zusammenpassen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer fiir ein weiteres Absenken der Steuerquote plé-
diert, pladiert auch fiir ein deutliches Zuriickfahren der
offentlichen Infrastrukturleistungen. Das muf3 einmal
gesagt werden, um die Debatte wieder auf eine rationale
Grundlage zu stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Wenn ich hore, meine Damen und Herren, wie vor-
bildlich die Holldnder sind, wie vorbildlich die Dénen
sind, dann bin ich manchmal versucht, in Deutschland
die Steuer- und Abgabenquote Hollands oder Déne-
marks einzufiihren. Dann mdchte ich das Geschrei der-
jenigen horen, die Holland und Dinemark immer als
grofle Vorbilder in der Europdischen Gemeinschaft dar-
stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Natiirlich entlasten wir nicht nur Arbeitnehmer und
Familien. Vielmehr greifen wir Vorschlige der Wirt-
schaftsverbdnde auf, die darauf abzielten, die nominalen
Steuersitze der Wirtschaft zu senken, sie aber gegenzu-
finanzieren durch eine Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage. Dariliber diskutieren wir jetzt viele Jahre.
Interessanterweise haben eine Reihe von Vorschligen
zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, die insbe-
sondere in Nordrhein-Westfalen entwickelt worden sind,
auch in das Steuerkonzept der ehemaligen Regierung
Eingang gefunden. Daran ist nichts Verwerfliches.
Wenn wir da einer Auffassung sind, ist das in Ordnung.

Nur besteht hier ein Konflikt, den man mit den Wirt-
schaftsverbédnden austragen mufB. Die Wirtschaftsver-
binde wollen ndmlich in einem falschen Verstindnis
von Lobbyismus die Offentlichkeit glauben machen,
man konnte amerikanische Steuersdtze und deutsche
Abschreibungsmdglichkeiten haben. Das geht nicht. Das
ist unehrlich. Deshalb bitten wir hier um etwas mehr
Wahrhaftigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist immer wieder kriti-
siert worden, dal} wir die Steuersitze erst schrittweise
senken. Aber das ergibt sich aus der Systematik: Wenn
wir Steuersubventionen abbauen, dann bauen sich die
Mehreinnahmen des Staates erst langsam auf. Wenn wir,
wie wir iiberall lesen, bei der niedrigsten Steuerquote in
Europa —ich wiederhole das — Haushaltsprobleme ha-
ben, wire es fahrldssig und nicht verantwortbar, Steuer-
senkungen weiterhin auf Pump zu finanzieren. Deshalb
mulliten wir diesen Weg gehen und die Steuersitze

schrittweise in dem Male senken, in dem der Staat
Mehreinnahmen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Im iibrigen haben wir 70 Subventionstatbestinde in
den Gesetzentwurf geschrieben. Selbstversténdlich kann
an diesen Listen einiges gedndert werden. Die Bundes-
regierung hétte ein ganz falsches Verstidndnis von par-
lamentarischer Beratung, wenn wir der Auffassung wé-
ren: Wir bringen ein solch umfangreiches Gesetz in die
Ausschiisse ein, und es kommt genauso aus den Aus-
schiissen, wie es in die Ausschiisse hineingegangen ist.
Es gibt eine ganze Reihe von sachbezogenen Argumen-
ten, bei denen wir nicht sicher sind, ob sie nicht eine
Uberpriifung bestimmter Streichtatbestinde erfordern.

Aber eines mochte ich fiir die Bundesregierung sa-
gen: Das Gesamtkonzept mufl insoweit durchgehalten
werden, als nicht in unvertretbarem Ausmalle Einnah-
meausfille beschlossen werden. Denn es ist klar: Steuer-
senkungen will jeder, aber bei der Gegenfinanzierung
sind dann viele zuriickhaltend und zdgerlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insoweit glauben wir, eine in sich ausgewogene Vor-
lage gemacht zu haben, die wir immer auch — das sage
ich auch bei allen anderen MaBinahmen, die ich anspre-
che — im Hinblick auf die Europiische Gemeinschaft
sehen miissen. Das ist vielleicht noch zuwenig bedacht
worden. Aber wir miissen uns angewdhnen, fast alle
Vorlagen, die wir zu Steuer-, Sozial- und &hnlichen Ge-
setzen machen, immer auch auf die Vereinbarkeit mit
den Zielsetzungen der Europdischen Gemeinschaft hin
durchzuchecken. Denn die Europapolitik wird mehr und
mehr zur Innenpolitik, und das verlangt eine schrittweise
Harmonisierung der jeweiligen Vorschriften in den ein-
zelnen Landern.

(Beifall bei der SPD)

Hier genau ergibt sich auch die Verbindung zu den
Lohnnebenkosten. Auch bei den Lohnnebenkosten ha-
ben wir ein anderes Konzept als Sie. Im ersten Punkt des
Konzeptes stimmen wir sicherlich iiberein. Dieser lautet:
Die Lohnnebenkosten sind zu hoch; sie miissen auch
durch strukturelle Reformen gesenkt werden. Ich mochte
hier ganz klar sagen — der Bundeskanzler hat es in seiner
Regierungserkldrung angesprochen — Wer bei der Hohe
der Lohnnebenkosten glaubt, man komme ohne struktu-
relle Reformen aus, der macht einen Fehler.

(Beifall des Abg. Volker Kroning [SPD])

Woriiber wir wieder streiten miissen, ist, wie das im
einzelnen aussehen soll. Das hatte ich hier an Hand der
Rentenformel erldutert. Ich will es wiederholen, damit
man mir nicht den Vorwurf macht: Der redet nur so all-
gemein daher. Wir haben bei der Rentenformel kritisiert,
daBl die Kiirzungen iiber den gesamten Rententarif vor-
genommen worden sind. Dann wurden wir mitten im
Wahlkampf mit der jetzt vielleicht schon wieder ver-
gessenen Tatsache konfrontiert, dal die Unionsparteien
insbesondere vor der bayerischen Landtagswahl die
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Rentenkiirzung fiir die Rentnerinnen und Rentner
mit mindestens 45 Versicherungsjahren zuriicknehmen
wollten.

Das macht nun im Rahmen von Reformvorstellungen
gar keinen Sinn, ndmlich dafl die hoheren Renten von
Kiirzungen ausgenommen werden und die kleinsten
Renten gekiirzt werden. Solche Wege konnen wir nicht
gehen. Deshalb mufiten wir hier Thre sogenannte Reform
zuriicknehmen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zumal Sie selbst — das mdchte ich bei der 6ffentlichen
Diskussion der Redlichkeit halber sagen— Thre soge-
nannte Reform zurticknehmen wollten, allerdings an der
falschen Stelle.

Bei der Senkung der Lohnnebenkosten wollen wir
einem weiteren Prinzip unserer Regierungsarbeit Rech-
nung tragen; das ist das Prinzip der Gerechtigkeit. Die-
ses gilt auch fiir das Steuerrecht. Was meine ich da-
mit? Auf Grund der Struktur der Zusammensetzung der
Sozialversicherungsbeitrige nimmt derjenige, der die
Sozialkassen iiber Gebiihr in Anspruch nimmt, auch
Umverteilungseffekte in Kauf. Er belastet ndmlich tiber
Gebiihr den Teil der Arbeitnehmerschaft, der die
Hauptlast der Sozialversicherungsbeitréige trigt. Insofern
war es ein Fehler von Thnen, zur Finanzierung der
deutschen Einheit nicht in erster Linie die Steuer, son-
dern die Sozialabgaben heranzuziehen. Das war eine
falsche Umverteilung, die wir schrittweise korrigieren
miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gerechtigkeitsempfinden unseres Volkes besagt,
daB die Finanzierung des Aufbaus Ost nicht in erster
Linie eine Aufgabe desjenigen Teils der Bevolkerung
ist, der Sozialversicherungsbeitrage zahlt, natiirlich er-
ginzt um die Beitrdge der Unternechmerschaft; vielmehr
ist dies eine Aufgabe der Allgemeinheit, also aller Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler in Deutschland, nach
dem Prinzip der Leistungsfihigkeit. Deshalb war dies
eine Fehlentscheidung, die Sie getroffen haben, deren
Ursache und Entstehen wir verfolgen konnten. Ich
wollte das hier noch einmal anmerken.

Neben der Gerechtigkeit haben wir bei der Senkung
der Lohnnebenkosten noch ein anderes Ziel im Auge,
das darin besteht, Arbeit und Umwelt miteinander zu
versohnen. Es ist in der ganzen Europidischen Gemein-
schaft nicht mehr streitig, dafl es richtig ist, die Besteue-
rung der Arbeitsplitze zuriickzufiihren und die Besteue-
rung des Umweltverbrauchs schrittweise und maBvoll zu
erhdhen. Deshalb sehen wir diese beiden Reformvor-
stellungen im Zusammenhang. Sie dienen der Gerech-
tigkeit. Sie entlasten die Arbeit, und sie dienen auch lan-
gerfristig bei der Neuordnung des Abgabenrechts dem
Umweltschutz. Insofern handelt es sich um eine wirkli-
che Reform, die wir auf den Weg bringen mufiten, von
der wir wullten, daf} viele von Thnen hier dhnliche Vor-
haben umsetzen wollten, aber Sie konnten sich nicht
darauf verstindigen. Deshalb muflte eine neue Regie-

rung gewihlt werden, um jetzt diese Reform in Angriff
zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auch bei den Lohnnebenkosten und der Energiever-
brauchsbesteuerung mochten wir auf die Notwendigkeit
der europdischen Harmonisierung hinweisen. Es ist
schlicht und einfach eine Tatsache, daB3 wir auch bei
dem Vergleich unserer Steuern und Abgaben mit ande-
ren immer wieder die europdischen Nachbarn im Auge
haben miissen und daB3 wir bei der Harmonisierung ei-
nen Bedarf haben. Hier ergibt sich insgesamt eine grof3e
Aufgabe fiir die Europédische Gemeinschaft, die heute
angesprochen werden muf3. Der Steuerwettbewerb, wir
sagen: Steuersenkungswettlauf zwischen den einzelnen
europdischen Mitgliedstaaten, ergdnzt um die soge-
nannten Steueroasen, hat zu einem nicht haltbaren Zu-
stand der Ungerechtigkeit innerhalb der Europiischen
Gemeinschaft gefiihrt. Man kann es nicht oft genug sa-
gen: Wihrend sich diejenigen, die Geld, hohe Einkom-
men und Gewinne haben, durch Wohnsitzverlagerung,
Kontoverlagerung, Firmensitzverlagerung oder Gewinn-
verlagerung der nationalen Besteuerung entziehen
konnten und noch immer konnen, mufiten die Arbeit-
nehmer in ganz Europa immer hohere Lohnsteuern,
Verbrauchsteuern und Sozialabgaben zahlen. Das miis-
sen wir dndern, um Gerechtigkeit auch auf européischer
Ebene herzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Im {ibrigen sind uns bei der Verwirklichung dieses
Prinzips andere Staaten vorangegangen, Staaten, die
— ich nenne Holland und D#nemark als Beispiele; ich
erwdhne auch den extrem hohen Benzinpreis in Grof3-
britannien — uns immer wieder als Vorbilder hingestellt
wurden. Diese Staaten sind bei der Verdnderung der
Steuer- und Abgabenstruktur in bezug auf Lohnneben-
kosten und die Belastung durch Energieverbrauchsteu-
ern vorangeschritten. Insofern sehen wir eine MaBnahme
vor, die sich sehr wohl in den Kontext der europdischen
Zusammenarbeit einbetten 1463t.

Neben der Steuerpolitik und der Politik bei den Sozi-
alversicherungsausgaben ist natiirlich auch die Haus-
haltspolitik stets heranzuziehen, wenn wir iiber die Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit reden. Nur, meine Da-
men und Herren, es ist mittlerweile unstreitig in ganz
Europa, daB auf Grund des hohen Schuldenaufbaus der
letzten Jahre — das gilt nicht nur fiir Europa, das gilt
auch fiir die groflen Industrienationen au3erhalb Europas
— die Moglichkeiten der Haushaltspolitik, die Arbeitslo-
sigkeit zu bekdmpfen, immer mehr reduziert worden
sind.

Auch hierzu noch einmal etwas zur Debatte der letz-
ten Tage. Es mag ja sein, dal der eine oder andere die
gegenwartige Haushaltssituation als auBerordentlich be-
friedigend ansieht. Dariiber will ich mich gar nicht
streiten. Nur, eine Kennziffer jeden Haushalts ist die
Zins-Steuer-Quote. Bei einer Zins-Steuer-Quote von 26
Prozent sind wir der Auffassung, da der Haushalt im
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Ungleichgewicht ist und dal3 die Spielrdume der Haus-
haltspolitik so gering sind, wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland noch nie waren. Das ist doch eine Tatsache.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS

90/DIE GRUNEN)
Ich wurde in fritheren Jahren — wenn Sie mir diese
Reminiszenz gestatten — immer mit dem Einwurf

,Saarland“ konfrontiert. Das Erbe, das ich dort angetre-
ten hatte, war noch relativ geméaBigt, weil die Zins-
Steuer-Quote nur bei 19 Prozent lag. Es ist leider nicht
gelungen, sie deutlich zu senken — sie liegt jetzt bei 21
Prozent.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber Thr Marsch bei der Zins-Steuer-Quote von 12
Prozent auf 26 Prozent ist beachtlich und sollte keine
Selbstzufriedenheit in Thren Reihen hervorrufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Haushaltspolitik hat also keine groflen Spielrdume.

Aber eines wollen wir im Bundeshaushalt wirklich
wieder einfiihren, ndmlich da3 wir uns darum bemiihen,
auch dem Prinzip der Haushaltswahrheit und der
Haushaltsklarheit wieder zum Durchbruch zu verhel-
fen; denn dieser Wust von Schatten- und Nebenhaus-
halten fiithrt doch dazu, daf} die wahre Verschuldung in
Deutschland iiberhaupt nicht mehr bekannt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Immer wieder geistern unterschiedlichste Zahlen iiber
die Verschuldung, die Zins-Steuer-Quote und andere
MeBziffern des Haushaltes durch die Gegend, weil im
Haushaltsbuch nicht mehr das steht, was eigentlich in
das Haushaltsbuch hineingehoért, ndmlich die gesamte
Last der Schulden, die gesamte Last der Ausgaben und
natiirlich auch das gesamte Biindel der Einnahmen.

Wenn wir dariiber streiten, ob denn die Strukturen
des Haushaltes so, wie Sie ihn iibergeben, in Ordnung
seien, dann ist ein ganz einfacher Sachverhalt Beweis
dafiir, daBB sie eben nicht in Ordnung sind: Sie haben
sowohl im Haushalt 1998 als auch im Haushalt 1999
Verduflerungen von Bundesvermégen in einer Gro-
Benordnung von iiber 20 Milliarden DM angesetzt. Das
ist genau das strukturelle Defizit, das wir festgestellt ha-
ben; denn das Tafelsilber steht nicht grenzenlos zur Ver-
fiigung. Was soll also die Diskussion? Bleiben wir doch
bei den Tatsachen. Diese Defizite sind schlicht und ein-
fach vorhanden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mittlerweile wird dies nicht nur in Deutschland so
gesehen, sondern in ganz Europa. Diese Erkenntnis
fithrte zu der Frage, die auch in der letzten Zeit die Ge-
miiter beschiftigt hat: Welche Politik kann zur schritt-
weisen Zurlickfihrung der Arbeitslosigkeit gemacht
werden, wenn die Moglichkeiten der Steuerpolitik, die
Moglichkeiten der Neuordnung der Sozialversiche-

rungsstrukturen und die Moglichkeiten der Haushalts-
politik zwar gegeben, aber begrenzt sind? Es wire fahr-
lassig, zu sagen, allein wegen des Vorhandenseins der
Moglichkeiten konnte ein deutlicher und dramatischer
Abbau der Arbeitslosigkeit eingeleitet werden.

Wenn man sich solche Fragen stellt, dann blickt man
eben auch iiber den Zaun zu anderen Landern. Ich hatte
vorhin gesagt: Wer das Heil in der Steuerpolitik sucht,
der muB3 schlicht und einfach von der Sache her beant-
worten, warum in fritheren Jahrzehnten bei hoheren
Grenzsteuersitzen, etwa bei der privaten Einkommen-
steuer, und bei einer hoheren Besteuerung der Unter-
nehmen gleichwohl ein groferes Wachstum und ein
stirkerer Abbau der Arbeitslosigkeit oder gar ein Auf-
wuchs der Beschiftigung vorzufinden waren. Dieser
Sachfrage muf3 er sich zundchst einmal stellen.

Bei den Lohnnebenkosten ist es ohne Zweifel so, dal3
sie auf Grund der Entscheidungen im Zusammenhang
mit der Vereinigung ein Rekordniveau erreicht haben.
Dies ist eine strukturelle Fehlentwicklung, insbesondere
im Hinblick auf die personalintensiven Betriebe im Ein-
zelhandel, im Mittelstand und im Handwerk.

Bei der Haushaltspolitik sind die Spielriume nicht
mehr vorhanden. Das muf} man in aller Klarheit sagen.

Also: Wo und wie kann angesetzt werden, um wieder
zu mehr Beschéftigung zu gelangen?

Wenn wir beispielsweise auf die Vereinigten Staa-
ten blicken, dann sehen wir, da3 dort eine selbstver-
standliche Diskussion im Gange ist, von der ich mir
winschen wiirde, daf3 sie auch in Deutschland in dersel-
ben Sachbezogenheit und Unaufgeregtheit in Gang
kommen konnte. Es handelt sich um eine Diskussion
dartiber, was die Fiskalpolitik, also die Haushalts- und
Steuerpolitik, was die Lohn — und Einkommenspolitik
und was die Geldpolitik — vielleicht koordiniert — tun
konnen, um Wachstum und Beschiftigung zu erreichen
und die Arbeitslosigkeit langsam abzubauen.

Ich mochte Sie mit einem Zitat konfrontieren, um
auch hier einmal etwas von der Debatte, die in anderen
Landern stattfindet, einzufithren. Im Hinblick auf das
Zusammenwirken von Haushaltspolitik und Geldpolitik
hat mein franzosischer Kollege Dominique Strauss-
Kahn kiirzlich in einem Vortrag gesagt:

Wir stehen doch vor verschiedenen Konzepten,
entweder das Konzept Reagan/Volcker oder Clin-
ton/Greenspan, was das Zusammenwirken von
Haushaltspolitik und Geldpolitik angeht.

Er hat sich dafiir ausgesprochen, da8 wir in Zukunft ver-
suchen sollten, eher dem Konzept Clinton/Greenspan zu
folgen als dem Konzept Reagan/Volcker. Was ist damit
gemeint? Damit ist gemeint, dal der Irrglaube, es sei
nicht notwendig, die Haushaltspolitik und die Geldpoli-
tik zu koordinieren, zu erheblichen Beschéftigungsver-
lusten fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Irrglaube hat nicht nur in Amerika dazu gefiihrt,
sondern auch in Deutschland, wie ich gleich ausfiihren
werde.
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Reagan hat eine expansive Haushaltspolitik mit
grofler Staatsverschuldung betrieben. Die Geldpolitik
konnte darauf nur mit Zinsen im zweistelligen Bereich
reagieren. Eine solche Konstellation ist auf Grund der
Haushaltsentwicklung nicht machbar. Sie ist auch gar
nicht wiinschenswert, weil ein solches Bremsen der
Geldpolitik langerfristig zu Beschiftigungsverlusten
fithren muB, wie sie Anfang der 90er Jahre in den Verei-
nigten Staaten zu verzeichnen waren. Auf der anderen
Seite besteht jetzt in Amerika eine Situation, in der
Haushaltspolitik — in den USA gibt es sogar leichte
Uberschiisse — und Geldpolitik so aufeinander abge-
stimmt sind, dal3, abgesehen von der Rezession zu Be-
ginn der 90er Jahre, ein langsames und schrittweises
Wachstum mit stdndig zunehmenden Beschaftigungser-
folgen stattgefunden hat. Was hindert uns eigentlich
daran, in der Zukunft eine dhnliche Abstimmung, und
zwar nicht mehr auf nationalstaatlicher Ebene — das geht
jetzt ndmlich nicht mehr —, sondern auf europdischer
Ebene, zu versuchen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

In diesem Zusammenhang mochte ich ein paar Be-
merkungen zur Geldpolitik machen, wobei ich wirklich
darum bitten mochte, mich wortlich zu zitieren und nicht
irgendwelche Dinge in die Welt zu setzen, die von der
Sache her nicht gedeckt sind.

Erstens. Niemand stellt die Unabhéngigkeit der Geld-
politik in Frage.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Es kann sein, dafl Sie nicht lesen oder nicht zuhéren;
das ist dann Thre Sache.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich muB} Thnen noch einmal sagen: Niemand stellt die
Unabhingigkeit der Geldpolitik in Frage. Die Unab-
héngigkeit der Geldpolitik hat einen einfachen Grund,
der in den Schwiéchen all derjenigen liegt, die hier —
rechts und links — jetzt zuhéren. Wenn die Unabhéngig-
keit der Geldpolitik nicht gegeben wire und die Politik
tiber die Geldpolitik zu entscheiden hitte, dann bestiinde
vor Wahlen immer die Gefahr, da sachgeméife Ent-
scheidungen im Interesse des Hauptziels der Geldpolitik,
der Wahrung der Preisstabilitit, nicht getroffen wiirden;
deshalb ist es richtig, die Geldpolitik einer unabhéingi-
gen Instanz zu iibertragen und dem politischen Zugriff
zu entziehen. Daran gibt es keinen Zweifel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Wenn wir darin einig sind, dann ist das in Ordnung.

Kein Zweifel besteht auch daran, daf3 das vorrangige
Ziel der Geldpolitik — so heifit es iiberall in Amerika und
in Europa — die Preisstabilitiit ist, weil alle 6konomi-
schen Untersuchungen der letzten Jahrzehnte gezeigt
haben, daB3 ohne Einhaltung des Ziels der Preisstabilitit
Wachstum und Beschiftigung nicht in Gang kommen
konnen. Aber aus dem Begriff ,,vorrangiges Ziel* ergibt

sich schon, daB es daneben weitere Ziele der Geldpolitik
geben muBl. Genau dariiber diskutiert man in Amerika
und in Gesamteuropa. Die Antwort, die die Mehrheit
mittlerweile gibt, ist einfach: In dem Malle, in dem die
Preisstabilitdt gewahrt bleibt und gesichert ist — ich nen-
ne einmal die deutschen Zahlen: jetzt betrdgt die Inflati-
onsrate 0,7 Prozent; die Bundesbank sagt: davon sind
0,75 auf Grund von Qualitétssteigerungen iiberzeichnet;
demnach hétten wir, wenn man das so rechnet, ein Mi-
nus von 0,05 —, ist die Geldpolitik gehalten, Wachstum
und Beschiftigung zu unterstiitzen. Das kann man fiir
richtig oder falsch halten; es ist unsere Auffassung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: Das steht auch im Vertrag!)

— Das steht wortlich auch im Vertrag, Frau Kollegin
Matthaus-Maier, das ist richtig. In der jetzigen Situation
stellt sich die Frage: Was kann die Geldpolitik tun?

Ich mochte noch einen Irrtum ansprechen. Meine
Damen und Herren, es hat keinen Sinn mehr, sich in die-
sen drei, vier Wochen noch iiber die deutsche Geldpoli-
tik zu streiten.

(Widerspruch bei der F.D.P.)

— Sie miissen zuhdren und nachlesen. Ich sage Ihnen
noch einmal: Wenn Sie nicht in der Lage sind, wortlich
zu zitieren, zuzuhoren und nachzulesen, dann laufen Sie
Gefahr, irgendwelche Mirchen in die Welt zu setzen,
weil Sie die Zusammenhdnge nicht verstanden haben.
Das liegt dann aber an Thnen; es tut mir leid.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN - Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Das ist die Arroganz eines
Oberlehrers!)

Deshalb ist die Frage, ob wir jetzt in Europa Spiel-
rdume haben, um iiber die Geldpolitik die Beschéftigung
und das Wachstum zu unterstiitzen. Diese Frage wird in
Gesamteuropa beantwortet, und zwar auch ohne die De-
batte hier. Acht europdische Banken sind dabei, die
Geldmarktzinsen Schritt fiir Schritt zuriickzunehmen.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Weil sie
hoher liegen!)

— Ja, sie liegen hoher; ich will das ja gerne aufgreifen.
Aber dal} es mittlerweile zu einer Veranderung der ge-
samteuropdischen Geldpolitik gekommen ist, kdnnen
Sie daran erkennen, daf3 es urspriinglich einmal hie8 —
das konnen Sie iiberall nachlesen —, daf} sich die Geld-
politik, was die Geldmarktzinsen angeht, schrittweise
einem hoheren Niveau als dem deutschen anndhern
miisse. Urspriinglich war einmal ein Ziel von 5 Prozent
in der Diskussion. Dann kam ein Ziel von 4 Prozent in
die Diskussion. Dann kam vor vielen Monaten die Ent-
scheidung, den Repro-Satz um 0,3 Prozent anzuheben.
Mittlerweile ist die Preisstabilitit so stark, dal man ins-
gesamt eine Anndherung nach unten vertreten kann. Ge-
nau das ist doch gewollt: dal bei Wahrung der Preissta-
bilitdt sinkende Geldmarktzinsen in Europa giinstigere
Bedingungen fiir Wachstum und Beschéftigung schaf-
fen. Meine Damen und Herren, es war an der Zeit, dies
hier noch einmal klarzustellen.
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Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister La-
fontaine, ich muf} Sie darauf hinweisen, daf die fiir Sie
vereinbarte Redezeit schon iiberschritten ist. Das weitere
geht auf das Konto der SPD-Fraktion.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So ist es
richtig! Auf deren Konto wird noch viel ge-
hen!)

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Vielen Dank, Herr Prisident. Die Fraktion hat mir in ih-
rer GroBziigigkeit freigestellt, ruhig zwei, drei Minuten
langer zu sprechen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die wird
das noch bereuen!)

Ich bin jetzt bei der vierten Minute und werde versuchen
alsbald zum Ende zu kommen.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Das ist
doch seine Abschiedsrede! Laf3t ihn doch noch
zehn Minuten reden!)

Meine Damen und Herren, das Entscheidende ist, daf3
wir Fehler der 70er und 80er Jahre und auch Fehler, die
zu Beginn der 90er Jahre gemacht wurden, nicht wie-
derholen. Hier wurde beispielsweise von Herrn Wiss-
mann — ich sehe ihn im Moment nicht — gesagt, wir sei-
en jetzt dabei, die alten Hiite der 70er Jahre wieder her-
vorzunehmen und eine veraltete Politik zu machen. Sol-
che AuBerungen finden sich auch in vielfiltigen Stel-
lungnahmen, die leider eine Auseinandersetzung mit den
Fakten und Daten vermissen lassen.

Genau die Konstellation, die wir in den 70er Jahren
hatten, als ndmlich die Lohnpolitik weit {iber das Pro-
duktivitétsziel hinausschoB8 — jeder erinnert sich an die
zweistelligen Forderungen der OTV —, die Geldpolitik
mit einem ganz harten Kurs gegenhalten mufite und da-
mit eben auch Wachstum und Beschéftigung ausbrem-
ste, miissen wir in Zukunft vermeiden. Deshalb miissen
wir iber die Frage diskutieren, wie die wesentlichen
Politikbereiche in Deutschland und Europa zusammen-
spielen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, gerade weil es fiir unsere
Diskussion wichtig ist, mochte ich noch die Situation zu
Beginn der 90er Jahre ansprechen. Zu Beginn der 90er
Jahre haben Sie exakt den gleichen Fehler gemacht, na-
tirlich gestiitzt durch eine besondere Situation, ohne aus
den friiheren Konstellationen die immer zu Beschifti-
gungseinbriichen gefiihrt haben, zu lernen. Sie haben
gegen den Rat auch der Bundesbank und der Sachver-
standigen den Aufbau Ost iiber Gebiihr kreditfinanziert,
also eine expansive Finanzpolitik betrieben. Auf Grund
von Plakaten, die ich in Berlin gesehen habe — man hort
diesen Quatsch ja schon wieder: gleicher Lohn fiir glei-
che Arbeit —, setzte man dann auch noch eine Lohndrift
in Gang, die weit {iber das Produktivititsziel hinaus-
schof3. Man hatte genau die Konstellation der 70er Jahre,
und die Geldpolitik konnte nur durch scharfes Treten auf
die Bremse mit einem Diskontsatz von 8/, Prozent ge-

genhalten. Dieses unabgestimmte Vorgehen, aus dem
Sie offensichtlich immer noch nichts gelernt haben, hat
dann zu einem deutlichen Wiederanstieg der Arbeitslo-
sigkeit gefiihrt. Ich bitte Sie, einmal iiber diese Zusam-
menhédnge nachzudenken und dann vielleicht auch zu
den entsprechenden Schluf3folgerungen zu kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Entschuldi-
gung, daB ich die Redezeit etwas liberzogen habe.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Es wurde
nicht besser!)

— Das iiberlassen wir immer den Wdéhlerinnen und
Wibhlern, verehrter Herr, und da haben Sie in letzter Zeit
ein bilchen schlecht ausgesehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen fest, da3 die Wéhlerinnen und Wéhler uns
den Auftrag gegeben haben, die Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik zu dndern.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nein!)

Sie haben uns den Auftrag gegeben, die Steuerpolitik zu
dndern. Sie haben uns den Auftrag gegeben, die Lohn-
nebenkosten zu senken und dabei Fehlentwicklungen
aus der deutschen Einheit zu korrigieren, und sie haben
uns den Auftrag gegeben, eine Wirtschafts- und Finanz-
politik zu machen, um die Arbeitslosigkeit abzubauen.

Ich will an einem Satz noch einmal deutlich machen,
warum Thre Ablosung notwendig war. Wie oft haben Sie
hier gestanden und gesagt: Beschéftigungspolitik ma-
chen wir zu Hause! Die Regierung Schroder sagt: Be-
schiftigungspolitik machen wir zu Hause, aber mehr
und mehr auch auf europédischer Ebene. Deshalb wartete
ganz Europa auf eine neue deutsche Regierung.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Bei-
fall bei Abgeordneten der PDS — Zurufe von
der CDU/CSU: Das war eine billige Vorle-
sung! — Steuerpolitik sechs!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Friedrich Merz, CDU/CSU-Fraktion.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Lafontaine, Sie
haben viel tiber Europa gesprochen. Das hatte durchaus
einen Sinn. Aber wir hétten doch erwartet, daf3 Sie heute
morgen einmal zu den Spekulationen, die Sie selbst in die
Welt gesetzt haben, ein Wort sagen, ndmlich ob Sie nun
hier in Deutschland ein Finanzminister auf Abruf sind,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. -
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr seid es, die jetzt abberufen sind!)

ob Sie also die Lage, in der Sie jetzt sind, ndmlich die
Nummer zwei zu sein, eben nicht so lange ertragen und
wieder die Nummer eins werden wollen. Herr Lafontai-
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ne, dazu hitte von Thnen heute morgen durchaus ein kla-
rendes Wort kommen kdnnen.

(Zurufe von der SPD - Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Hier ist doch
keine Pressekonferenz!)

— Die Tatsache, daf3 Sie so unruhig werden, zeigt doch,
dal} Sie sich offensichtlich mit dem Gedanken anfreun-
den, Thren Parteivorsitzenden zu verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich will zu Beginn auf
einige Punkte zu sprechen kommen, die Sie, Herr La-
fontaine, in Ihrer Einfiilhrung dargelegt haben. Lassen
Sie mich zunidchst zu dem Thema der Zinsquote im
Bundeshaushalt etwas sagen. Es ist wahr, die Zinsquote
des Bundeshaushaltes ist relativ hoch. Sie ist aber auch
deshalb so hoch, weil wir die finanziellen Lasten, die
mit der Uberwindung der deutschen Teilung verbunden
waren, ganz lberwiegend iiber den Bundeshaushalt fi-
nanziert haben. Dazu, Herr Lafontaine, haben Sie nicht
ein einziges Wort gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Beim Bundeshaushalt haben wir schon eine etwas ande-
re Lage als beim Haushalt des Saarlandes, den Sie bis
vor kurzem noch zu verantworten hatten, Herr Lafontai-
ne. Ich werde auch auf die Geldpolitik gleich noch zu
sprechen kommen.

Lassen Sie mich vorweg etwas zu den versiche-
rungsfremden Leistungen sagen, die Sie angesprochen
haben. Herr Lafontaine, richtig ist, da3 auch die Sozial-
versicherungssysteme in der Bundesrepublik Deutsch-
land {iber eine gewisse Zeit — wie alle offentlichen
Haushalte — von den Konsequenzen aus der Uberwin-
dung der deutschen Teilung betroffen waren. Aber Sie
selbst, die SPD-Bundestagsfraktion, wir alle haben in
diesem Jahr gemeinsam eine Mehrwertsteuererhdhung
beschlossen.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Wir nicht! Wir wa-
ren dagegen!)

Diese ist am 1. April 1998 in Kraft getreten. Der Bun-
desrat hat dem mit der Mehrheit der SPD-gefiihrten
Bundesldnder zugestimmt. Mit Leistungen aus dem
Bundeshaushalt von jetzt insgesamt gut 100 Milliar-
den DM im Jahr 1999 sind sé@mtliche sogenannten versi-
cherungsfremden Leistungen, die die Rentenversiche-
rung zu tragen hat, abgegolten. Das Thema versiche-
rungsfremde Leistungen, Herr Lafontaine, ist erledigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das, was Sie jetzt beginnen, ist eine Umverteilung aus
dem Steuerhaushalt in die Sozialhaushalte. Ich zitiere hier
einmal aus dem Buch Thres Ministerkollegen Bodo Hom-
bach — der jetzt gerade nicht da ist —, einem Buch, das ich
mit grofem Interesse gelesen habe, das ich mir beinahe
sogar gekauft hitte, um einen Beitrag dazu zu leisten, daf3
er irgendwann einmal sein Haus bezahlen kann.

(Detlev von Larcher [SPD]: Typisch Merz! So
ist er eben! — Klaus Lennartz [SPD]: Christlich
ist dein Name!)

In diesem Buch schreibt Herr Hombach:

Langfristig darf es aber nicht einfach bedeuten, dal3
beitragsfinanzierte Lasten nun auf steuerfinanzierte
Lasten umgewélzt werden.

Wortlich heif3t es weiter:

Das hie3e, von einer Tasche in die andere zu wirt-
schaften.

Herr Lafontaine, mit der Umfinanzierung aus dem Steu-
erhaushalt in die Sozialhaushalte beginnen Sie genau mit
diesen Umfinanzierung von einer Tasche in die andere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Er hat
auch noch ein Loch in der Tasche!)

Nachdem Sie, Herr Bundeskanzler, am Dienstag in
Threr Regierungserkldrung — man mufte schon ziemlich
aufmerksam zuhoren, um das auch wahrzunehmen — zu
Recht einen Hinweis darauf gegeben haben, daB die
Staatsquote in Deutschland weiter sinken miisse, hitten
wir nun von Thnen, Herr Lafontaine, als dem dafiir zu-
standigen Bundesfinanzminister erwartet, dafl Sie dieses
etwas konkreter darlegen. Denn aus der Summe von
Abgabenquote und Sozialleistungsquote, also aus dem
Staatsverbrauch, ergibt sich die Staatsquote. Gegenwér-
tig sinkt die Staatsquote in der Bundesrepublik
Deutschland — richtigerweise.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie weitere Umfinanzierungen vornehmen, wird
die Staatsquote steigen. Nun sagen Sie bitte nicht, dies
sei nur eine akademische Grofe, Uiber die sich vielleicht
irgendwelche Finanzpolitiker unterhalten, die aber ge-
samtwirtschaftlich keine Bedeutung habe. Das Gegenteil
ist richtig.

Die Bundesregierung unter Helmut Kohl hat in den
Jahren von 1982 bis 1991 die Staatsquote in der Bundes-
republik Deutschland von den gut 51 Prozent, die sie
von Helmut Schmidt iibernommen hatte, auf gut 46 Pro-
zent abgesenkt. Das Ergebnis war, dal in diesen Jahren
in Deutschland 3,2 Millionen neue Arbeitsplitze entste-
hen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie, Herr Lafontaine, ohne Riickfithrung der ge-
samten Abgabenbelastung eine reine Umfinanzierung
durch Umschichtung von Geldern aus den Steuerhaus-
halten in die Sozialhaushalte vornehmen, werden Sie das
Ziel, das Sie sich gesetzt haben und das wir teilen, nim-
lich die Absenkung der Arbeitslosigkeit, nicht erreichen.

Damit schon zu Beginn — wir reden ja iiber die
SchluB- und die Eréffnungsbilanz — die richtigen Zahlen
unserer weiteren Diskussion zugrunde gelegt werden,
will ich nicht nur die Arbeitslosenzahlen, sondern vor-
dringlich noch einmal die Beschiftigtenzahlen nennen.
In der Zeit zwischen Dezember 1982 — das war der Be-
ginn der 16jdhrigen Amtszeit von Helmut Kohl — und
Herbst 1992 — das war der Hohepunkt des Aufbaus an
neuer Beschéftigung — haben wir eine Zunahme der Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten von 20,1
Millionen auf 23,3 Millionen erlebt. Die Zahl der sozi-

©

(D)



(A)

(B)

328

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. November 1998

Friedrich Merz

alversicherungspflichtig Beschéftigten in Deutschland
ist also um 3,2 Millionen gestiegen. Von diesen 3,2
Millionen zusitzlichen sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhéltnissen gibt es heute in den alten
Bundesldndern immer noch 1,8 Millionen.

Damit wir von den richtigen und den gleichen Zahlen
ausgehen, Herr Lafontaine, wenn wir uns in den néch-
sten Jahren hier im Hause héufiger tiber Miflerfolge und
Erfolge der Politik Threr Regierung unterhalten, halte ich
fest: Wir haben heute in den alten Bundesldandern immer
noch 21,9 Millionen Beschéftigte. Ich nenne diese Zah-
len deswegen und lasse sie auch im Protokoll festhalten,
damit Sie nicht in einem Jahr herkommen und sagen:
Wir haben dadurch, dal wir mehrere hunderttausend
Menschen in die Frithverrentung oder in die Rente ge-
schickt und ein paar hunderttausend Jugendlichen neue
Arbeit verschafft haben, das Problem der Arbeitslosig-
keit gelost. Herr Lafontaine, das Problem der Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland werden Sie nur 16sen, wenn die
Arbeitslosenquote sinkt und die Beschéftigtenquote in
Deutschland steigt. Anderes lassen wir nicht durchge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben erfreulicherweise — ich sage das wirklich
ohne irgendwelche Hintergedanken — im wesentlichen
darauf verzichtet, eine Rede iiber die Erblast zu halten,
die Sie von Helmut Kohl und Theo Waigel {ibernommen
haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das machen wir beim
Bundeshaushalt! Das kommt noch!)

— Herr PoB, ich komme auf die Haushaltszahlen gleich
noch zu sprechen. Aber, Herr Bundeskanzler, diesen
Hinweis kann ich mir nicht verkneifen: Der einzige Teil
ihrer Regierungserkldrung, den Sie am Dienstag in freier
Rede gehalten haben und in dem eine gewisse Emotion
bei Thnen zu erkennen war — ansonsten war lhre Rede
vollig emotionslos, wie das die Presse zutreffend be-
schrieb —, war der Teil, in dem Sie sich mit der Ju-
gendarbeitslosigkeit beschéftigt haben.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Emotionsbolzen sind Sie auch
nicht!)

Herr Schroder und Herr Lafontaine, es ist in der Tat
wahr: Wir haben in Deutschland ein Problem im Bereich
der Jugendarbeitslosigkeit.

(Zurufe von der SPD: Ach!)

Dieses Problem stellt sich in den einzelnen Bundesldn-
dern aber hochst unterschiedlich dar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will Thnen die Zahlen der Bundesanstalt flir Arbeit
nicht vorenthalten: Wir haben im Saarland eine Ju-
gendarbeitslosigkeit von 11,2 Prozent, in Niedersachsen
von 11,5 Prozent, in Hamburg von 14,2 Prozent, in
Brandenburg von 15,7 Prozent und in Sachsen-Anhalt,
wo jetzt die DVU im Landtag sitzt — das eine hat etwas
mit dem anderen zu tun —, von 16,5 Prozent.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Das ist in der Tat fiir die neue rotgriine Regierung
unter Oskar Lafontaine eine Erblast, die Sie mit nach
Bonn bringen. In Bayern liegt die Jugendarbeitslosigkeit
bei 5,8 Prozent und in Baden-Wiirttemberg bei
7 Prozent.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: So ist es!)

In diesen Léndern gibt es das Problem in dem von Thnen
so emotional beschriebenen Umfang nicht, Herr Bun-
deskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich noch einmal auf die Ausgangslage
zu sprechen kommen, die Sie vorfinden. Zur Schluf3bi-
lanz der Regierung Helmut Kohl und zur Er6ffnungsbi-
lanz der Regierung Lafontaine

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
— Entschuldigung: der Regierung Schroder — gehort:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Eine Entschuldi-
gung ist doch nicht ndtig!)

Die Wihrung ist stabil, die Arbeitslosigkeit sinkt, die
Gesamtverschuldung ist riickldufig, das Staatsdefizit
wird in diesem Jahr weit unter dem Maastricht-
Kriterium von 3 Prozent, ndmlich bei ungeféhr 2,5 Pro-
zent liegen. Damit liegen alle gesamtwirtschaftlichen
Rahmendaten und Plandaten fiir den Bundeshaushalt auf
dem Tisch —und nicht erst seit dieser Woche, Herr La-
fontaine, sondern schon seit drei oder vier Wochen. Es
gab zu keinem Zeitpunkt irgendeine Zahl, die Sie nicht
kennen konnten und die Thnen die Beamten Thres Hauses
— Sie haben aus der gesamten Fithrungsetage nur einen
Beamten iibernommen— nicht vorgelegt haben. Alle
Rahmendaten und alle Plandaten liegen Thnen vor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Fazit lautet: Die neue Bundesregierung iibernimmt
nicht eine Erblast, sondern sie trifft auf alle Vorausset-
zungen flir einen dauerhaften wirtschaftlichen Auf-
schwung in Deutschland in den néchsten Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies wird durch die gestern verdffentlichte Steuer-
schiitzung eindrucksvoll belegt.

(Joachim PoB [SPD]: Sie hat {iberhaupt nichts
belegt! Es hat sich doch iiberhaupt nichts ver-
andert!)

Im Jahre 1998, im ersten Jahr eines beginnenden
wirtschaftlichen Aufschwungs in Deutschland, werden
die Staatseinnahmen aller Gebietskorperschaften, also
des Bundes, der Lédnder und der Gemeinden, um
7,8 Milliarden DM hoéher sein, als noch im Mai dieses
Jahres geschitzt. Davon entfallen — ich will diesen Punkt
nur der Vollstindigkeit halber erwdhnen, weil an uns
héaufig die Kritik geilibt worden ist, wir lieBen die Ge-
meinden allein — tiber 5 Milliarden DM auf die Kommu-
nen. Dies ist ein groBartiger Erfolg der Finanz- und
Wirtschaftspolitik des Jahres 1998, die wir noch zu ver-
antworten hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Herr Lafontaine, es gibt im nichsten Jahr nicht etwa
eine groe Liicke und Defizite auf Grund der Verhilt-
nisse, die Sie vorgefunden haben. Vielmehr werden die
Gebietskorperschaften insgesamt im néchsten Jahr hohe-
re Steuereinnahmen von insgesamt 38 Milliarden DM
gegeniiber dem laufenden Jahr 1998 haben. Davon ent-
fallen mehr als 26 Milliarden DM auf den Bund. Sie fin-
den einen Haushaltsplan und einen Etat fiir das néchste
Jahr vor, Herr Lafontaine, der Thnen 26 Milliarden DM
hohere Einnahmen als im laufenden Haushaltsjahr 1998
bringt. Das heiflt im Klartext: Der Bund hat gegeniiber
dem laufenden Jahr 1998 um 7,5 Prozent hohere Steuer-
einnahmen. Ich komme auf dieses Thema noch zu spre-
chen.

Diese Zahlen zeigen zweierlei: Erstens. Die von Ih-
nen hdufig zitierte Steuerquote steigt. Zweitens. Sie fin-
den im Bundeshaushalt den Spielraum fiir eine durch-
greifende Steuerreform mit Nettoentlastungen bei
gleichzeitiger Verbreiterung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage vor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Herr Minister Lafontaine, wenn Sie jetzt bestreiten,
daB} Sie bei diesen Steuermehreinnahmen des kommen-
den Jahres den Spielraum fiir eine durchgreifende Steu-
erreform haben, dann haben Sie mit den Steuereinnah-
men, die Sie im néchsten Jahr zusétzlich haben werden,
etwas anderes vor als eine verniinftige Steuerpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Genau das
ist der richtige Riickschluf3!)

Ich sage Thnen vorsorglich — denn es gab heute in den
Zeitungen wieder Hinweise auf Art. 115 des Grundge-
setzes, der die Grenze der Neuverschuldung des Bun-
deshaushaltes bestimmt —:

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist voll an der Sache
vorbei!)

Die steigenden Steuereinnahmen, die sich langsam ab-
bauende Arbeitslosigkeit in Deutschland, die zuriickge-
hende Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte und die
anhaltende Preisstabilitit verbieten Thnen schon jetzt fiir
das gesamte nichste Jahr die Feststellung der Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Lafontaine, es gibt jetzt im {iibrigen iiberhaupt
keinen Grund mehr dafiir, da Sie dem Bundestag den
Entwurf des Haushaltsplanes fiir das Jahr 1999 vorent-
halten. Wir erwarten, dafl Sie spitestens in der ersten
Dezemberwoche den Etatentwurf fiir das Jahr 1999
vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun lassen Sie mich noch einmal auf die Steuerpoli-
tik im engeren Sinne zuriickkommen und auf einige
grundlegende Unterschiede hinweisen, die uns in der Tat
trennen. Zunichst zu dem von Ihnen immer wieder an-
gesprochenen Begriff der Steuerquote. Herr Lafontaine,
Sie wissen genauso gut wie wir, dal die volkswirt-

schaftliche Steuerquote iiberhaupt nichts dariiber aus-
sagt, wie hoch die tatsdchliche Steuerbelastung der ein-
zelnen Steuerzahler ist. Ich will Thnen auch sagen, war-
um die Steuerquote kein Parameter fiir eine gute und
verniinftige Steuerpolitik ist. Wir haben durch die An-
hebung bzw. Verdoppelung des Grundfreibetrages, die
im Jahre 1996 — ich gebe zu, durch das Bundesverfas-
sungsgericht erzwungen — vom Gesetzgeber durchge-
setzt worden ist, und durch die Neuregelung beim Kin-
dergeld rund 30 Prozent der Arbeitnehmerhaushalte in
Deutschland steuerfrei gestellt. Das betrifft die von Ih-
nen immer wieder zitierten unteren Einkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Lafontaine, Arbeitnehmer mit niedrigen Einkom-
men zahlen also seit 1996 praktisch keine Steuern mehr.

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Auler
Mehrwertsteuer und Verbrauchsteuern! Es ist
unglaublich!)

Ich will Thnen in diesem Zusammenhang noch etwas
zu Threr im wesentlichen nachfrageorientierten Steuer-
und Finanzpolitik sagen: Wenn Thre Theorie stimmen
wiirde, da8 durch eine Stirkung der Massenkaufkraft,
wie Sie das im Wahlkampf immer ausgefiihrt haben, die
Probleme auf dem Arbeitsmarkt zu l6sen seien, dann
hitte es im Jahre 1996 eine durchgreifende Verdanderung
auf dem Arbeitsmarkt geben miissen.

(Zurufvon der F.D.P.: So ist es! Genau richtig!)

Denn, Herr Lafontaine, im Jahre 1996 hat es durch
die Verdoppelung des Grundfreibetrages und durch die
Anhebung des Kindergeldes eine Entlastung der Arbeit-
nehmer in Deutschland in Hohe von netto 12 Milliarden
DM gegeben. Die Wahrheit ist — wir haben das nicht an-
ders erwartet —, daf} im Jahre 1996 durch diese Mal3-
nahmen praktisch keine Verdnderungen auf dem Ar-
beitsmarkt eingetreten sind. Sie sagen jetzt ja noch nicht
einmal eine Nettoentlastung fiir die Jahre 1999 ff. vor-
aus, sondern Sie nehmen eine reine Umfinanzierung vor,
wobei filir die Steuerzahler netto keine D-Mark mehr
herauskommt.

Wir sagen Thnen, Herr Lafontaine, voraus: Diese ein-
seitig auf die Nachfragekraft konzentrierte Steuerpolitik
der Bundesregierung wird auf dem Arbeitsmarkt keine
positiven Ergebnisse bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie sich einmal {iber die Wirkungen einer so ein-
seitig nachfrageorientierten Steuer- und Finanzpoli-
tik informieren wollen, dann kdnnen Sie meinetwegen
darauf verzichten, alle diesbeziiglichen Dokumente der
alten Regierung zu lesen. Sie brauchen nur ein Doku-
ment der neuen Regierung heranzuziehen. Ich zitiere
noch einmal aus dem Buch Ihres Kabinettskollegen Bo-
do Hombach, der richtigerweise darauf hingewiesen hat
— ich habe es gestern noch einmal nachgelesen, daf3 bei
einer Zunahme des verfligharen Einkommens einer Ar-
beitnehmerfamilie um 100 DM fiir den Binnenmarkt
27,23 DM fiibrigbleiben.

(Zuruf von der F.D.P.: So ist es!)
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Er weist zudem darauf hin, daf} aus der Sicht des Unter-
nehmers eigentlich nicht 100 DM, sondern 121 DM auf-
gewendet werden miissen, weil der Arbeitgeber natiir-
lich einen zusétzlichen Anteil an Sozialversicherungs-
beitrdgen zu zahlen hat.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Er scheint ein
kluges Kerlchen zu sein!)

Also, Herr Lafontaine, die Arbeitskosten und die
Steuerquote und damit die Steuerbelastung in Deutsch-
land miissen gesenkt werden, damit wir zu einer durch-
greifenden Entlastung der Familien und der Betriebe
kommen.

Damit hier gar keine Millverstindnisse auftreten:
Niemand von uns widerspricht der Anhebung des Kin-
dergeldes.

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Das ist
schon mal gut! — Ingrid Matthidus-Maier
[SPD]: Sie waren immer dagegen!)

Jeder von uns wiinscht sich, da3 wir noch hohere Lei-
stungen an die Familien zahlen kdnnten. Aber was niitzt
es einem Familienvater, wenn er am 1. Januar 1999 ein
hoheres Kindergeld bekommt und am 1. Juli 1999 ar-
beitslos wird? Das niitzt ihm {iberhaupt nichts, Herr La-
fontaine.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Entscheidend ist, dal wir die strukturellen Probleme
auf dem Arbeitsmarkt — das sind die strukturellen Pro-
bleme unseres Steuersystems und unserer Sozialversi-
cherung — 16sen. Hier sage ich Thnen noch einmal: Wir
vertreten eine vollig andere Philosophie.

Das Problem, das die Bundesrepublik Deutschland im
international sich verschirfenden Wettbewerb hat, ist
nicht in erster Linie eine Nachfrageschwiche, sondern
das Problem, das wir in der Bundesrepublik Deutschland
haben, ist eine trotz aller Bemiihungen der letzten Jahre
anhaltende Investitions- und Wachstumsschwiche der
deutschen Volkswirtschatft.

Ich will Thnen das an einem ganz einfachen Beispiel
nachweisen, einem Beispiel, das nun wirklich nichts mit
ungeziigeltem Shareholder-Kapitalismus zu tun hat,
sondern es sind Fakten, die noch nicht einmal Thre Ehe-
frau in Frage stellen diirfte, Herr Lafontaine.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD: Oh!)

Wir in der Bundesrepublik Deutschland haben im in-
ternationalen Vergleich mit die geringste Risikoprimie
fiir eingesetzes Eigenkapital. Diese Risikopramie, die
sich als der Abstand zwischen den Zinsen definiert, die
Sie fiir risikolose Staatsanleihen bekommen, und den
Zinsen, die Sie fiir risikobehaftetes Eigenkapital in un-
ternehmerischer Tatigkeit bekommen, betrdgt in der
Bundesrepublik Deutschland gegenwértig zwischen 0,5
und 1 Prozent.

Das heilit im Klartext: Ein Unternehmer in Deutsch-
land, der sein Geld nicht zur Bank trdgt, sondern es als
Investitionskapital in das Unternehmen steckt — risiko-
behaftet, mit vollem personlichen Risiko — hat in

Deutschland gegenwirtig die Chance, 0,5 bis 1 Prozent
mit Arbeit mehr zu verdienen, als wenn er es — ohne Ar-
beit — auf der Bank lief3e.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Risikoprdmie in den wichtigsten Wettbewerbs-
landern der Bundesrepublik Deutschland — ich nenne nur
einmal zwei: GroBbritannien und die Vereinigten Staa-
ten von Amerika — betrdgt 10 Prozent.

Jetzt lassen Sie mich, weil Sie es angesprochen ha-
ben, noch ein Wort zu Amerika sagen. Sie konnen sich
natiirlich nicht immer nur die Rosinen herauspicken und
sagen: ,,Was dort in Amerika so gut ist, iibernchmen
wir,” aber den Rest verschweigen Sie groBziigig. Herr
Lafontaine, Sie wissen es, — und der Bundeswirt-
schaftsminister wird es vielleicht aus eigener Anschau-
ung noch besser wissen —, daf die Amerikaner die not-
wendige Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, die wir
hier von dieser Stelle aus immer wieder angemahnt und
die Sie immer wieder blockiert haben, langst hinter sich
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim Pof3 [SPD]: Wo haben wir bei der
Flexibilisierung blockiert?)

Herr Lafontaine, das konnten Sie jetzt nicht sehen.
Ich will fair bleiben, aber beim Bundeswirtschaftsmi-
nister war ein leichtes Nicken zu erkennen.

Die Amerikaner haben die strukturellen Reformen
des Arbeitsmarktes und der Sozialversicherungssysteme
— soweit man in Amerika iiberhaupt von Sozialversiche-
rung sprechen kann — langst gemacht. Wenn Sie also mit
Amerika vergleichen, Herr Lafontaine, dann bitte doch
nur dann, wenn Sie gleichzeitig zugestehen, da3 wir ei-
nige grundlegende Reformen unseres Sozial- und Steu-
ersystems zusétzlich brauchen.

Da offensichtlich Tony Blair — lassen Sie mich nun
etwas zu Groflbritannien sagen— eines lhrer grofen
Vorbilder ist, lassen Sie mich anmerken, dal3 der Pre-
mierminister von GroBbritannien bereits zweimal nach
seiner erfolgreichen Wahl die Korperschaftsteuersitze
gesenkt hat. Herr Lafontaine, Sie stellen die Senkung
der Korperschaftsteuersitze fiir das Jahr 2002 in Aus-
sicht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist doch unwahr!
Schon fiir das Jahr 99 auf 40 Prozent! Lesen
Sie das Gesetz! Das ist nicht die Wahrheit!
Das ist eine Liige!)

Bis dahin werden Sie durch die Verbreiterung der
steuerlichen Bemessungsgrundlage die Unternehmen in
der Bundesrepublik Deutschland mit héheren Steuern
massiv belasten. Das ist die Wahrheit in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB3 [SPD]: Der erste Schritt erfolgt
99! Das ist eine Liige!)

Ich will wegen der Kiirze der Zeit darauf verzichten,
zu einzelnen Aspekten — wir werden dazu noch Gele-
genheit haben — Threr steuerpolitischen Vorschldge
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Stellung zu nehmen. Ich hitte gerne noch etwas zum
Thema steuerliche Bemessungsgrundlage, Teilwertab-
schreibung und all diesen Dingen gesagt. Sie haben aber
zugesichert — dafiir bedanke ich mich —, da3 dariiber im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens noch einmal geredet
werden kann. Dariliber mufl geredet werden, weil es eine
Reihe von hochst problematischen Vorschldgen gibt, die
Sie hier gemacht haben.

Lassen Sie mich noch etwas Grundsétzliches sagen.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Merz,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pof3?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Das tue ich deswegen
gern, weil er dann authdren kann, zu schreien.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Joachim PoR (SPD): Herr Kollege Merz, ich hore
gern auf, zu schreien, wenn Sie aufhoren, die Unwahr-
heit zu sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Konnten Sie dem Hohen Hause bitte bestitigen — Sie
sind doch sicher in der Lage, Gesetzentwiirfe zu lesen —,
daB die Korperschaftsteuer nach unserem Gesetzentwurf
im ersten Schritt schon im Jahre 1999 von 45 auf
40 Prozent gesenkt wird? Das Ziel von 35 Prozent ist fiir
das Jahr 2002 — wenn moglich, schon frither — angepeilt.
Konnten Sie dem Hohen Hause bitte bestitigen, dal da-
durch eine nachhaltige Entlastung der Wirtschaft er-
folgt?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr PoB, wenn es zu
Threr Beruhigung beitréigt, bestitige ich Thnen gern, daf3
Sie eine marginale Absenkung

(Lachen bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Was? Um 5 Prozent! — Peter Dreflen [SPD]:
Das ist die Hélfte des Ziels, das Sie selbst ver-
folgen!)

— lassen Sie mich doch wenigstens aussprechen — des
Steuersatzes fiir die betrieblichen Einkiinfte im Ein-
kommensteuergesetz und eine geringfiigige Absenkung
des Korperschaftsteuersatzes zum 1. Januar 1999 vor-
schlagen. Gleichzeitig treten fast alle MaBnahmen in
Kraft, die zur Verbreiterung der Steuerbemessungs-
grundlage herangezogen werden. Dies heif3t im Klartext:
Sie werden in den Jahren 1999, 2000 und 2001 die Be-
triebe in Deutschland mit erheblich hdheren Steuern be-
lasten, als sie im laufenden Jahr 1998 belastet wurden.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr PoB3, wenn Sie uns nicht glauben, dann lesen Sie
doch die frei gehaltene Rede des Bundesfinanzministers,
dem ich gut zugehort habe!

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Er hat
das bestatigt!)

Er hat sich ausdriicklich dazu bekannt, daf} die Steuer-
belastung fiir die Betriebe steigen und fiir die Arbeit-
nehmer sinken muf. Das ist seine Philosophie.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: So ist
es!)

Das ist die Wahrheit, Herr Po83.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr PoB mdochte
noch einmal nachfragen.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Nein, ich mochte jetzt
gern zum Schlufl kommen.

Prasident Wolfgang Thierse: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Solms?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Dann lasse ich auch
noch eine weitere Zwischenfrage von Herrn Pof3 zu.

Herr Solms, bitte schon.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Kollege,
wiirden Sie bitte, um die Fakten richtigzustellen, dem
Kollegen Pof3 mitteilen, da3 von der rotgriinen Regie-
rung geplant ist, den Korperschaftsteuersatz erst zum
1. Januar 2000 in einer ersten Stufe zu senken.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich habe es hier: Die gewerblichen Einkiinfte fiir Perso-
nengesellschaften werden zum 1. Januar 1999 gesenkt,
die Korperschaftsteuersitze zum 1. Januar 2000 in einer
ersten Stufe.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich habe es nun wirklich schriftlich hier. Ich bitte, es
entgegenzunehmen.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Pol3, mochten Sie
eine weitere Zwischenfrage stellen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Bitte, Herr Pol.

Joachim PoR (SPD): Herr Kollege Merz,

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Ohne An-
walt wiirde ich mich nicht mehr melden, Herr
PoB3! Nehmen Sie sich einen Anwalt!)

konnen Sie dem Hohen Hause bestétigen, dal Sie vorhin
wahrheitswidrig behauptet haben, wir wiirden die Un-
ternehmensteuersétze nicht vor dem Jahre 2002 senken?
Das kdnnen wir ja dann dem Protokoll entnehmen.
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Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Kollege PoB,
wenn es denn zur Klarheit beitragt

(Klaus Lennartz [SPD]: Zur Wahrheit vor al-
len Dingen!)

— und zur Wahrheit —, will ich Thnen gerne noch einmal
bestitigen, dafl Thre steuerpolitische Konzeption vorsieht
— das ist auch gar nicht ehrenriihrig;

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Das ist
nicht ehrenriihrig, aber falsch!)

das haben Sie ausdriicklich so gewollt, ich habe Sie nur
auf die Konsequenzen hingewiesen —, dafl die Steuerbe-
lastungen zuerst eintreten und die Steuerentlastungen
spater. Das ist die Konsequenz.

(Joachim Pof} [SPD]: Das ist falsch! Sie blei-
ben bei der Unwahrheit!)

Das, was der Kollege Solms gerade zitiert hat, ist die
Wahrheit. Sie planen zuerst die Steuererhohungen und
stellen fiir das Wahljahr 2002 geringfiigige Steuerentla-
stungen in Aussicht. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schluf}
noch einmal auf die Geld- und Zinspolitik zu sprechen
kommen. Herr Lafontaine, die Zeit reicht jetzt nicht
mehr aus, um ausfiihrlich {iber diese Frage zu diskutie-
ren. Ich will nur den wesentlichen Kernpunkt unserer
Kritik an Ihren AuBerungen der letzten Wochen wieder-
holen. Man kann sich {iber die Funktion von Geldpolitik
und Notenbankentscheidungen durchaus unterhalten.
Aber wenn Sie ein Ergebnis in Threm Sinne gewollt
hitten, dann hétten Sie nicht mit diesen maBlosen An-
griffen die Deutsche Bundesbank in die Rolle hinein-
versetzen sollen, iiberhaupt nicht anders entscheiden zu
kénnen, als sie in der letzten Woche entschieden hat.
Herr Lafontaine, das Ergebnis Threr Attacken — Sie ha-
ben in Wahrheit die Européische Zentralbank und nicht
die Deutsche Bundesbank gemeint — ist heute in den
Zeitungen nachzulesen. Das erste Ergebnis ist nicht, da3
die Geldmarktzinsen sinken, sondern das erste Ergebnis
ist, daB} es einen massiven Vertrauensschwund der Of-
fentlichkeit in die Stabilitit des Euro gibt. Das ist das
Ergebnis Threr Attacken auf die Notenbank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Geldwertstabilitit ist kein Selbstzweck und ist nicht
etwas, was irgendwo in den Biichern steht und was dun-
kel gekleidete Herren in den Elfenbeintiirmen der No-
tenbanken fiir sich entscheiden. Geldwertstabilitdt — das
ist die Erfahrung von 50 Jahren Geldpolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland — ist die Grundlage fiir die
Dauerhaftigkeit und VerldBlichkeit von Investitionen,
sie ist die Grundlage fiir wirtschaftliches Wachstum und
neue Arbeitspliatze, und, Herr Lafontaine, sie ist die
Grundlage fiir die Sicherheit von Renten, von kleinen
Einkommen und von kleinen Ersparnissen. Inflation ist
der Taschendieb des kleinen Mannes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden Thnen nicht durchgehen lassen, daf3 Sie
ein Ablenkungsmandver starten, indem Sie es zulassen,

da die zwei neuen beamteten Staatssekretire Ihres
Hauses stindig iiber Deflation in Deutschland reden,
und damit eine hohere Geldentwertung in Deutschland
fiir die Zukunft billigend in Kauf nehmen. Mit uns wird
ein solcher Weg nicht zu machen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Président, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Schluf} etwas sagen, weil es notwendig ist, in
einer solchen grundsétzlichen ersten Aussprache iiber
die zukiinftige Wirtschafts- und Finanzpolitik dariiber zu
sprechen. Sie werden sich auch mit der Flucht in eine,
wie Sie es formuliert haben, Politik der Wechselkurs-
zielzonen nicht den Erfordernissen in der Bundesrepu-
blik Deutschland entziehen kdnnen. Ich sage es sogar
umgekehrt: Die Erfahrungen, die die asiatischen Lénder
gemacht haben — Indonesien, Malaysia, Korea, Thailand
—, Lander, die zum Teil seit Anfang der 80er Jahre eine
feste Wechselkursbindung an den Dollar vorgenommen
haben, sind genau andersherum gewesen. Dort, wo es
eine zu lange Bindung an Wihrungen gegeben hat, sind
Spekulationsblasen entstanden. Es war mit eine Ursache
fur die Finanzkrise in Asien, daf} die Wechselkurse nicht
die realen Austauschverhéltnisse dargestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dies ist der falsche Weg. Die Ursachen fiir Krisen
internationaler, europdischer und auch nationaler Art
liegen nicht in den Wechselkursentwicklungen, sondern
in den entscheidenden politischen Weichenstellungen in
den nationalen Volkswirtschaften. Zu diesen Weichen-
stellungen, im Sinne des Arbeitsmarktes, im Sinne der
gesunden Entwicklung der Volkswirtschaft der Bundes-
republik Deutschland, Herr Lafontaine, fordern wir Sie
auf. Wenn Sie auf dem Weg, den Sie heute morgen be-
schrieben haben, weiter voranschreiten, wird es nicht
mehr Beschiftigung, sondern weniger Beschiftigung,
und nicht weniger Arbeitslose, sondern mehr Arbeitslose
in Deutschland geben. Dies wird unseren entschiedenen
Widerspruch zu jeder Zeit herausfordern.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort zu eciner
Kurzintervention erteile ich der Kollegin Ingrid Matt-
hdus-Maier, SPD.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, der Kollege Merz hat behauptet, im
Jahr 1999, also im néchsten Jahr, werde der Korper-
schaftsteuersatz nicht gesenkt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! Nein!)

sondern erst im Jahre 2002. Der Kollege Solms hat dies
noch ausdriicklich unterstiitzt. Ich weise darauf hin: In
dem hier auf den Tischen liegenden Gesetzentwurf steht
auf Seite 2: Senkung des Korperschaftsteuersatzes fiir
einbehaltene Gewinne auf 40 Prozent ab 1. Januar 1999.
Das gleiche steht im Gesetzestext auf Seite 137, und es
steht in der Begriindung zum Gesetzestext auf Seite 278.
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Ich gehe davon aus, daf3 Sie vielleicht nicht bewuf3t die
Unwahrheit gesagt haben. Allerdings kommt es mir vor,
als wire es so, weil der Kollege PoB3 Sie darauf hinge-
wiesen hat. Ich fordere Sie hiermit offiziell auf,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie haben
gar nichts zu fordern!)

hier heute morgen Thre unwahre Behauptung zuriickzu-
nehmen und zu bestétigen, da3 der Korperschaftsteuer-
satz sinkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Merz,
Sie haben Gelegenheit zu einer Antwort.

(Zurufe von der SPD: Auf nach Canossa! —
Auf die Knie!)

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist immer so,
wenn man frei spricht und kein ausformuliertes Manu-
skript hat

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung —, dafl man Gefahr 14uft, mif3verstan-
den zu werden. Ich will das noch einmal ausdriicklich
klarstellen: Ich bezweifle nicht, da3 Sie nach dem Ge-
setzestext, der uns gegenwirtig vorliegt — das dndert sich
ja immer wieder —,

(Widerspruch bei der SPD)

die Absicht haben, die Steuersitze des Korper-
schaftsteuergesetzes bereits im niachsten Jahr zu senken.

(Klaus Lennartz [SPD]: Ist das so schwer,
einen Fehler zuzugeben?)

Ich lege aber Wert auf die Feststellung— ich bleibe
dabei —, daB3 die Bilanz zwischen Entlastung und Bela-
stung — —

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Das hat
er gesagt! Das ist der Punkt!)

— Wir konnen das ja gemeinsam, Frau Matthidus-Maier,
im Protokoll noch einmal nachlesen. Ich habe gesagt
und bleibe auch dabei, daB fiir das Jahr 1999, fiir das
Jahr 2000 und fiir das Jahr 2001 — vor dem Zeitpunkt,
fir den Sie eine weitere Absenkung der Korper-
schaftsteuersitze vage in Aussicht stellen; das steht nicht
in diesem Gesetzentwurf —, fiir diese drei Jahre, fir die
Wirtschaft und damit fiir die Arbeitsplitze in Deutsch-
land nicht eine geringere, sondern eine hdhere Steuer-
belastung kommt. Das ist die Konsequenz Thres Gesetz-
entwurfes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Davon, Frau Matthdus-Maier, habe ich nicht nur nichts
zuriickzunehmen, sondern den Nachweis, dal3 dies so ist,
werden wir Thnen Jahr fiir Jahr in den néchsten drei Jah-
ren von dieser Stelle aus fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Joachim Pof3 [SPD]:

Solms! Er hat noch nicht einmal den Gesetz-
entwurf gelesen! Er hat lesen lassen! Herr
Solms, lesen Sie mal selbst!)

Prasident Wolfgang Thierse: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, um die Atmosphére ein wenig zu besanf-
tigen, erlaube ich mir, der Kollegin Kerstin Miiller herz-
lich zu ihrem 35. Geburtstag zu gratulieren.

(Beifall)

Ich freue mich, daBB Sie Ihren Geburtstag mit uns zu-
sammen verbringen. Alles Gute fiir Sie!

Nun erteile ich das Wort der Kollegin Christine
Scheel, Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
wir ja jetzt geklart haben, wer lesen oder wer nicht lesen
kann, Herr Solms, denke ich, dal wir zur Senkung von
Unternehmensteuern 1999 an dieser Stelle zumindest
keine so klaren Aussagen mehr zu machen brauchen. Ich
brauche das alles nicht noch einmal vorzulesen. Ich den-
ke, Sie wissen jetzt mittlerweile, wo es steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Merz, ich finde es allerdings etwas eigenartig,
wenn Sie sagen, Sie hdtten hier in freier Rede natiirlich
Schwierigkeiten gehabt, die Zuordnung der Steuersatz-
senkungen auf die nichsten Jahre klar vorzutragen oder
das klar im Hinterkopf zu haben. Wir waren ja auch lan-
ge genug in der Opposition. Jetzt sind wir Regierungs-
parteien. Man sollte doch einmal von folgendem ausge-
hen — das mufl man wirklich einmal sagen, gerade an die
Adresse der Steuerfachleute; das gilt fiir Herrn Solms
genauso, wie es fir Herrn Merz gilt —: Die Leute, die
sich hier hinstellen und zu einer Steuerreform reden, die
jetzt von SPD und Biindnis 90/Die Griinen vorgelegt
worden ist und die in kiirzester Zeit zuwege gebracht
worden ist, sollten wenigstens wissen, wie die Steuersit-
ze in den néchsten Jahren aussehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Mit einem Punkt, Herr Merz, ist es mir als Frau — ich
sage das wirklich bewul3t — sehr ernst: Sie haben in Ih-
ren Ausfilhrungen Herrn Lafontaines Ehefrau, Christa
Miiller, angesprochen. Anscheinend ist es fiir Sie uner-
traglich, daB eine Frau so denken kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine weitere Bemerkung vorab: Ich dachte eigentlich,
die CDU habe gelernt, daB3 die Vergleiche der Bundes-
lander, mit denen Sie durch alle Lande gezogen sind,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Die tun weh,
Frau Scheel!)

IThnen im Wahlkampf nicht dienlich waren. Denn
schlieBlich haben sie nicht dazu gefiihrt, dal Sie die
Wahl gewonnen haben. Ich glaube, auch in dieser De-
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batte nutzen sie nichts; denn sie bringen uns in keiner
Weise weiter.

Zum Gesetzentwurf selbst: Dieser Gesetzentwurf ist
solide durchgerechnet und sauber finanziert. Das ist der
grofe Unterschied zu den Entwiirfen, mit denen wir es
in der Vergangenheit, in der letzten Legislaturperiode,
zu tun hatten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Mit diesem Gesetzentwurf wird die Investitionskraft der
Unternehmen gestérkt, und die Binnennachfrage wird
entsprechend nachhaltig belebt. Es ist, Herr Merz, in
keiner Weise richtig, wenn Sie sagen, damit werde nur
Nachfragepolitik betrieben. In diesem Gesetzentwurf ist
vielmehr ein ausgewogenes Verhiltnis von angebots-
und nachfrageorientierter Politik verankert.

Wir haben im Wahlkampf immer gesagt, da} wir die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen entlasten
wollen, dafl wir das Zusammenleben mit Kindern be-
giinstigen wollen. Das haben wir hier umgesetzt. Zudem
wurde — dies ist fiir die Landervertreter, Herr Faltlhau-
ser, sehr wichtig — der sehr schwierigen Situation der 6f-
fentlichen Haushalte Rechnung getragen. Auf Grund
dieser angespannten Haushaltslagen mufite in der ersten
und zweiten Stufe eine strikte Aufkommensneutralitit
gewahrt werden, und erst in der dritten Stufe konnte eine
Nettoentlastung von rund 15 Milliarden DM vorgesehen
werden. Das ist richtig und finanzpolitisch duferst ver-
niinftig.

Nun zu dem Punkt, der immer wieder angesprochen
wird, ndmlich inwiefern die Entlastung bei der Ein-
kommensteuer mit dem Ziel der Senkung der Lohnne-
benkosten und der Erhebung von Okosteuern vereinbar
ist. Ich finde, diese Bereiche miissen zumindest punktu-
ell in Verbindung gesehen werden. SchlieBlich kommt
es doch darauf an, was den Leuten am Schluf} bleibt.
Das ist es, was interessiert. Die Zahlen aus bestimmten
Teilbereichen, die irgendwo herumschwirren, verunsi-
chern die Leute nur.

Alleinerziehende mit zwei Kindern und 2 500 DM
brutto im Monat werden, Stand 1998, insgesamt mit 277
DM an Steuern und Abgaben belastet. Nach der Umset-
zung der 6kologisch-sozialen Steuerreform und der
Einkommensteuerreform wird ebendiese alleinerzie-
hende Mutter oder dieser alleinerzichende Vater mit
zwei Kindern um monatlich 127 DM entlastet. Ich den-
ke, das ist ein Schritt in die richtige Richtung; damit
wird — unter Einbeziehung der Erhebung der Okosteuern
und der Senkung der Einkommensteuern — in diesen
Einkommensgruppen der richtige Effekt erzielt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Um der Kritik vorzubeugen, wir hétten die Tarife
weiter senken sollen: Natiirlich wire dies wiinschens-
wert gewesen; das wissen alle. Aber das Erbe der Kohl-
Regierung — das mufl auch in diesem Zusammenhang
betont werden — hat uns im Haushalt keinen Spielraum
gelassen. Der Bundeshaushalt weist allein fiir 1999 ge-
geniiber der Waigelschen Vorstellung Risiken in Hohe

von mehr als 10 Milliarden DM aus, und den Lidndern
und Kommunen geht es — ich denke, ich kann das be-
urteilen — auch nicht besser.

Eine alte Mér, mit der wir vielleicht endlich einmal
aufrdumen sollten, ist: Wir haben die Finanzierung des-
wegen so geplant, weil wir den offentlichen Kassen —
wie es in den Petersberger Beschliissen der alten
Koalition vorgesehen war — Einnahmeausfille in Hohe
von 57 Milliarden DM ersparen wollten. Herr Waigel
hat damit — das ist das Problem — immer wieder
Begehrlichkeiten geweckt, die in keiner Weise erfiillt
werden konnten. Es waren schlicht unseridse
Vorschldge, mit denen er und auch andere aus der CDU,
CSU und F.D.P. durch den Wahlkampf gezogen sind.
Die Finanzpolitik steht jetzt endlich wieder auf einer
soliden Grundlage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, auch im Wirtschaftsbe-
reich haben wir insgesamt gute Ergebnisse erzielt. Der
Spitzensteuersatz fiir gewerbliche Einkiinfte wird im
nichsten Jahr, wie gesagt — das haben wir jetzt alle ge-
lernt —, auf 45 Prozent und im Jahr 2000 auf 43 Prozent
gesenkt. Die Korperschaftsteuer — das ist jetzt klar —
wird im néchsten Jahr von 45 auf 40 Prozent gesenkt.

Natiirlich streben wir eine Unternehmensteuerre-
form an. Demnéchst wird dafiir eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt. Diese Unternehmensteuerreform hat als Ziel die
rechtsformunabhingige Besteuerung von Unternchmen,
und zwar mit einem Steuersatz von etwa 35 Prozent. Es
wire natlirlich wunderbar — dafiir werden wir uns ge-
meinsam einsetzen —, wenn diese Reform nicht erst im
Jahr 2002, sondern schon im Jahr 2000 umgesetzt wer-
den konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir gehen auch einen Schritt in Richtung Gleichbe-
handlung aller Einkunftsarten, indem wir zukiinftig zum
Beispiel — das ist ein heikles Thema, das weil} ich; ich
nenne es trotzdem — Einkiinfte in der Landwirtschaft
iiber einen bestimmten Sockel dhnlich bzw. gleich be-
handeln wie gewerbliche Einkiinfte. Wir haben hier na-
tirlich auch eine soziale Komponente eingefiihrt: Klei-
nen bauerlichen Familienbetrieben bis zu 15 Hektar soll
die Durchschnittsbesteuerung erhalten bleiben. Das ist
auch in Ordnung so.

Insgesamt — auch das mul man einmal zur Kenntnis
nehmen — gehen wir einen sehr mutigen Schritt in
Richtung Steuervereinfachung und Abbau von Steuer-
vergiinstigungen. Es gibt tiber 70 Maflnahmen zur Be-
reinigung der Bemessungsgrundlage. Das ist vom Um-
fang, von der Dimension her die grofite Steuerreform,
die in der Geschichte der Bundesrepublik jemals mit
einer solch affenartigen Geschwindigkeit — positiv gese-
hen — und so gut durchgerechnet vorgelegt worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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AuBerdem ist es gelungen — da hatten Sie angeblich
immer Thre Probleme —, durch eine frithzeitige Einbin-
dung der Bundeslinder in die Beratungen sicherzu-
stellen, daB3 im Bundesrat die nétigen Abstimmungser-
gebnisse erzielt werden konnen, um diese Reform sehr
schnell auf den Weg zu bekommen.

Es gibt einen negativen Begleiteffekt der Diskussio-
nen, die in den letzten Tagen, in den letzten Wochen ge-
fuhrt worden sind. Man muf} feststellen, daf3 die Erar-
beitung dieses Konzeptes teilweise regelrecht zu einem
Spiefrutenlaufen geworden ist. Ich meine, es ist ziem-
lich einmalig, dal3, bevor ein Gesetz im Entwurf vor-
liegt, von allen mdglichen Gruppen und Kreisen aus der
Opposition, aus der Bevdlkerung und vor allen Dingen
von einigen wenigen aus der Wirtschaft Kritik geiibt
wurde, Nebelkerzen ins Blaue geworfen wurden. In den
laufenden Beratungen miissen sie aber feststellen, daf3
sich einige der Vorbehalte und auch Teile der Kritik er-
iibrigen. Dies ist natiirlich etwas schwierig, weil so be-
stimmte Stimmungen erzeugt werden.

Es ist auch unwahr, daf} insbesondere die kleinen und
mittleren Unternechmen die Hauptlast dieser Reform zu
tragen haben. Kleine und mittlere Unternechmen werden
entlastet, und zwar in einer GréBenordnung von etwa
4 Milliarden DM. Belastet werden Grofunternehmen
und Konzerne. Das sind genau die, die in den letzten
Jahren einen Gestaltungsspielraum genutzt haben. Das
hatte mit Steuergerechtigkeit und mit leistungsgerechter
Besteuerung {iberhaupt nichts mehr zu tun. Das fahren
wir zuriick, um die Gerechtigkeit auch innerhalb des
Unternehmensbereiches wiederherzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Diinner Beifall! Viel
Zu spét!)

Die Gesamtgewinnbelastung der Unternehmen wird
librigens nicht geschmalert; es gibt eine zeitliche Ver-
schiebung bei der Besteuerung. Heute werden sehr frith
stille Reserven gebildet, die am Ende der Besteuerung
irgendwann wieder aufgeldst werden. Dies wollen wir in
der nichsten Zeit verhindern. Das ist auch richtig.

So zeigt dieser Entwurf, da} die meisten Befiirchtun-
gen auch in der Frage der Unternehmensbesteuerung
unbegriindet sind und daf3 gerade im Bereich des Mittel-
standes einiges getan wird.

Ich sage Thnen noch ein Beispiel. Unternehmerische
Verluste bleiben trotz neuer Mindestbesteuerung voll
verrechenbar. Der Verlustriicktrag wird fiir Verluste
bis 2 Millionen DM auf ein Jahr begrenzt. Bis En-
de 2000 bleibt dies erhalten; dann haben wir sehr niedri-
ge Steuersdtze, dann ist das in Ordnung. Der Verlust-
vortrag bleibt weiter unbegrenzt moglich. Die Mér, daf3
die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen von den
Maglichkeiten, die sie heute haben, nicht mehr Ge-
brauch machen konnen, ist einfach falsch. Deswegen ist
es notwendig und richtig, hier zu sagen, dall wir selbst-
verstandlich die ganze Zeit vor allem an die kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen gedacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist auch fiir die Arbeitgeber sinnvoll, dal wir vom
1. Januar an die Kindergeldauszahlungen nicht mehr
tiber die Arbeitgeber vornechmen. Dies wird nach Be-
rechnungen des Deutschen Industrie- und Handelstages
eine Entlastung von 60 Millionen DM bei den Verwal-
tungskosten bringen. Das ist, finde ich, ein gutes Ange-
bot an die Arbeitgeber.

(Vorsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

Wenn hier von der Opposition immer wieder der
Topf aufgemacht wird, wir wiirden die Unternehmen in
der Bundesrepublik Deutschland iiber Gebiihr schrop-
fen, so mochte ich Thnen in Erinnerung rufen, Herr Dr.
Waigel, daf in den — —

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Ich habe
gar nichts gesagt!)

— Ich sagte ja: Ich rufe in Erinnerung. Ich habe nicht ge-
sagt, da} Sie etwas gesagt haben. Ich mochte nur bitten,
daf3 Sie sich in Erinnerung bringen, daf die alte Regie-
rung

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: So alt wa-
ren wir nicht! — Detlev von Larcher [SPD]:
Die abgewihlte Regierung!)

in den Petersberger Steuerbeschliissen zum Beispiel
Regelungen zum Thema aufBlerordentliche Einkiinfte
hatte. Das hatten Sie in gleicher Form vorgesehen, wie
wir es jetzt tun: Wegfall des halben durchschnittlichen
Steuersatzes, statt dessen progressionsmildernde Be-
steuerung durch rechnerische Verteilung auf fiinf Jahre.
Deswegen braucht es hier von seiten der jetzigen Oppo-
sition {iberhaupt kein Geschrei zu geben. Das ist das,
was damals sinnvoll war; das haben wir ibernommen.
Was nicht sinnvoll war, haben wir eben anders gestaltet.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Aus biindnisgriiner Sicht sind die wesentlichen Re-
formziele bei der Einkommensteuer erreicht worden: die
dringende Entlastung von Durchschnittsverdienern,
Aufkommensneutralitéit, Lichtung des Steuerdschungels.
Aber in einigen Punkten wéren wir — das miissen wir der
Ehrlichkeit halber sagen; ich finde es gut, dal wir das so
handhaben kénnen — natiirlich gern weitergegangen. Das
ist klar.

Wir hétten gerne eine stirkere Erhohung des Kinder-
geldes gehabt, um den Kinderfreibetrag iiberfliissig zu
machen. Aber wir denken, daf} wir in den nichsten Jah-
ren noch Zeit genug haben, um gemeinsam einen Schritt
weiterzukommen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: 2010!)

Nachbesserungsbedarf gibt es aus unserer Sicht auch
bei der Kilometerpauschale. Nach wie vor setzen wir
uns fiir eine verkehrsmittelunabhingige Entfernungs-
pauschale ein, die auch den Benutzern 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]:
Durchsetzen mufl man sich in der Regierung!)
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Wir wissen ja, daf} die heutige Kilometerpauschale mif3-
brauchsanfillig ist und weit iiber den realen Kosten
liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [F.D.P.]: Setzen Sie doch ein-
mal etwas durch!)

Wir wollen uns auch weiterhin fiir eine weitere Ab-
senkung des Spitzensteuersatzes stark machen, um ver-
starkt Impulse fiir auslindische Unternehmen, die hier
investieren und bei denen es auch darum geht, was der
Manager verdient und wie hoch er besteuert wird, zu
setzen.

Zusammenfassend mochte ich sagen, dal vom vor-
gelegten Steuerentlastungsgesetz mit Sicherheit Impulse
fiir mehr Beschéftigung und Binnennachfrage ausgehen
werden. Daf3 die bisher in der Bundesrepublik Deutsch-
land geduBerten Befiirchtungen im Ausland so iiber-
haupt nicht gesehen werden, wie Sie das immer gern
darstellen, zeigt ein Artikel aus der ,,Financial Times*
vom 13. Oktober 1998. Dort steht geschrieben:

Dieser Steuerplan gibt einigen Grund zur Hoff-
nung. Er ist ziemlich verniinftig und stufenweise
vielleicht unvermeidbar angesichts des ungiinstigen
globalen Wirtschaftsklimas. Aber seine Betonung
auf Transparenz ist ein definitiver Schritt in die
richtige Richtung. Die Entscheidung, den Plan fis-
kalisch neutral zu halten, ist ebenso begriiBens-
wert. Mit einer Staatsverschuldung von immerhin
2,5 Prozent des Bruttoinlandprodukts hat Deutsch-
land nicht viel Spielraum fiir Neuverschuldung.

(Ingrid Matthius-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Das ist eine Aussage, die deutlich macht, wie wir im
Ausland wahrgenommen werden. Ich finde es sehr
schon, dal3 das so ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

AuBlerdem scheint die Borse die Aufregung der kon-
servativen Kreise nicht ganz zu teilen. Der DAX hat sich
soweit konsolidiert; die Baisse ist iiberwunden.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Aber nicht mehr
lange! Noch so eine Rede, und der DAX bricht
ab!)

Das hat sicherlich damit zu tun, Herr Glos, da3 im Un-
ternehmensbereich jetzt das nachgeholt wird, was woan-
ders liangst iiblich ist, nimlich eine objektivierte Gewinn-
ermittlung mit reeller Ausweisung der tatsdchlichen Ge-
winnsituation der Unternehmen. Das ist eine Anpassung
an internationale Standards, die sonst von der Industrie
immer eingefordert wurde. Dies tun wir. Ich sage: Die
Sache ist rund und schafft Steuergerechtigkeit in diesem
Land. Wir sind auf einem verdammt guten Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat fir die
F.D.P.-Fraktion der Abgeordnete Dr. Hermann Otto
Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich bei Frau Scheel, daB sie so sehr an den Mittelstand
gedacht hat. Nur, das hilft dem Mittelstand, der soge-
nannten Neuen Mitte, nichts. Sie hitten dafiir etwas
durchsetzen miissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der ganze Erfolg der Griinen bei der steuerpolitischen
Konzeption war, daf} sie die SPD gezwungen haben, den
Spitzensteuersatz von 49 Prozent auf 48,5 Prozent zu
senken. Ein toller Erfolg, immerhin ein halber Prozent-
punkt. Das wird den mittelstindischen Unternehmen
nicht helfen.

Ich bestitige ausdriicklich, Herr Pofl und Frau Mat-
thdus-Maier, da3 Sie bereits ab 1999 damit beginnen,
die Tarife zu senken. Nur, Sie beginnen vorsichtig zu
senken. Aber Sie setzen die Gegenfinanzierung sowie
den Abbau von Steuersubventionen und Abschreibungs-
bedingungen in der Wirtschaft sehr schnell durch.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das war doch bei Herrn
Waigel auch der Fall: in der ersten Stufe ge-
genfinanziert!)

Das Ergebnis wird sein, dafl gerade in der Neuen
Mitte, die dazu beigetragen hat — wahrend des Wahl-
kampfes auf vielfiltige Weise vom Bundeskanzler ge-
kodert —, daB anders gewdhlt wurde, die Betrogenen zu
finden sein werden. Sie miissen die Zeche bezahlen. Die
Belastung fiir die mittelstdndischen Unternehmen steigt.
Das ist das Ergebnis. Das wird den Investitionsprozel,
den wir brauchen, um Arbeitspldtze zu schaffen, eben
nicht in Gang setzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Solms, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Pof3?

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Bitte schon.

Joachim PoR (SPD): Herr Kollege Solms, wiirden
Sie bestétigen, dal auch bei den Plianen von Herrn Wai-
gel, die erste Stufe voll gegenfinanziert war, weil der
Steuersenkungsspielraum auch nach Meinung von
Herrn Waigel nicht gegeben war, hochstens in einem
Umfang von 1,5 Milliarden DM? Diese Zahl hat er je-
denfalls in der Haushaltsdebatte und in seiner Vorlage
zur symmetrischen Finanzplanung genannt.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Der urspriingli-
che Plan war, die erste Stufe autkommensneutral zu ge-
stalten. Thre erste Stufe ist gerade fiir die mittelstéindi-
schen Unternechmen nicht aufkommensneutral, sondern
fithrt zu einer erheblichen Mehrbelastung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Der frithere Bundesfinanzminister Theo Waigel hatte
auf Grund der guten Entwicklung bei den Steuerein-
nahmen vor der Wahl in Aussicht gestellt, da} wir bei
der ersten Stufe schon eine Nettosteuerentlastung von
10 Milliarden DM ermoglichen kdnnten.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist nicht richtig!)

Das ist alles bekannt. Die Haushaltszahlen und die Steu-
ermehreinnahmen, wie es Herr Merz auch dargestellt
hat, wiirden das auch fiir Sie zulassen. Aber Sie brau-
chen ja das Geld, um Thre Wahlgeschenke zu finanzie-
ren. Deswegen bleibt Thnen nichts anderes iibrig, als den
Steuerzahler, der zu hoch belastet ist, nicht zu entlasten.

(Joachim Pof3 [SPD]: Herr Solms hat ein
schwaches Gedéchtnis!)

Ich bin dem Bundesfinanzminister ausgesprochen
dankbar, daB er hier bestdtigt hat — es ist ja erst ein ande-
rer Eindruck erweckt worden —, da3 er Systemkorrektu-
ren und -reformen im Sozialsystem fiir notwendig hilt.
Ich bin dankbar, daB Sie das bestétigen.

Nur, was Sie angekiindigt haben, ist doch das genaue
Gegenteil von dem, was Sie tun. Sie wollen die Renten-
reform mit dem Einbau eines Altersfaktors aussetzen.
Sie wollen eine Friihverrentung einfithren. Irgendein
Fonds soll das finanzieren. Natiirlich miissen das Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber bezahlen — das wird dazu
nicht gesagt. Sie wollen die Gesundheitsreform wieder
so korrigieren, daB Mehrbelastungen herauskommen.
Sie wollen die Lohnfortzahlung korrigieren. Sie wollen
den Kiindigungsschutz riickabwickeln.

All das wird die Belastungen erhdhen und nicht sen-
ken, wird weniger Flexibilitit auf dem Arbeitsmarkt er-
moglichen und wird ihn belasten. Wenn schon Struktur-
reformen, dann richtige!

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich wiirde von Ihnen erwarten, daf} Sie Thren Haus-
haltsplan, den Sie lingst vorgelegt haben miifiten — so
wie wir unseren Haushaltsplan vor der Bundestagswahl
vorgelegt haben —, jedenfalls vor der hessischen Land-
tagswahl vorlegen, damit nicht der Eindruck eines
Wabhlbetrugs oder Wahlmandvers entsteht.

(Beifall bei der F.D.P.)
Das heifit: spétestens im Januar des nédchsten Jahres.

Nein, die Tarifreform, die Sie vorlegen, ist nicht aus-
reichend. Sie erreichen ndmlich nicht die notwendige
Senkung der Steuerbelastung, die Voraussetzung dafiir
ist, daB der Leistungsprozefl angeregt und finanziert
wird und daB Investitionen in Gang kommen.

Sie vergessen dabei — dariiber ist kein Wort gesagt
worden —, daB3 Sie den Solidaritdtszuschlag nicht ab-
schaffen oder senken wollen. Wenn Sie ihn zum Spit-
zensteuersatz addieren, bleiben Sie bei iiber 50 Prozent.
Das ist eine viel zu hohe Besteuerung, die eine entspre-
chende Abwehr in der Offentlichkeit erzeugen wird.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das haben Sie doch im-
mer gefordert, aber nicht durchgesetzt, weil
das nicht zu finanzieren ist!)

Das kann so nicht weitergehen.

Wissen Sie, was IThr zentraler Fehler ist? — Wie Sie
die Menschen hinters Licht fithren wollen. Sie rechnen
Steuerbelastung und -entlastung und Kindergeld zu-
sammen. Nur, das Kindergeld niitzt den Familien mit
Kindern.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
Das ist aber ein kleinerer Prozentsatz.

Die grofle Masse der Arbeitnehmer, die zu einem gut
Teil nicht vom Kindergeld begiinstigt wird, wird da-
durch nicht entlastet. Deren Steuerbelastung bleibt hoch.
Gerade die vom Bundesfinanzminister angefiihrten
Facharbeiter — Krankenschwestern, Fernfahrer und wer
dabei alles zu nennen ist — werden eben fast nicht entla-
stet, weil Sie den Tarif zwischen dem entlasteten Ein-
gangssteuersatz und dem gesenkten Spitzensteuersatz
kaum korrigieren. In diesem Bereich schldgt der Tarif
Zu.

(Joachim Pof3 [SPD]: Grundfreibetriage, Ein-
gangssteuersitze!)

Daher missen die Facharbeiter weiterhin die hohen
Grenzsteuersitze in Kauf nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das fiihrt dazu, dal es nicht nur die kleinen und
mittleren Unternehmen sind, die diese Last zu tragen
haben, sondern dal3 es eben auch die Facharbeiter sind,
die diese Last zu tragen haben. Das sind die beiden
Gruppen, die die Wirtschaft in Gang halten und den Lei-
stungsprozeB3 voranbringen. Um deren Entlastung wére
es in Wirklichkeit gegangen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Deswegen wollten
Sie die Zuschldge besteuern!)

Das Steuerrecht wird durch Thre Vorschlige auch
nicht einfacher. Sie fithren zwei neue Steuerarten ein.
Wann hat es das gegeben? Wir haben in den letzten Jah-
ren viele Steuerarten beseitigt. Eine Mindeststeuer und
eine Stromsteuer sind die zwei neuen Steuerarten.

Bei der Mindeststeuer ist sowieso die Frage, ob sie
verfassungsrechtlich mdglich ist. Sie wollen die soge-
nannten passiven Einkiinfte besteuern, obwohl bei-
spielsweise die Tatigkeit im Immobilienbereich keine
passive Tétigkeit ist. Damit erreichen Sie aulerdem eine
zusdtzliche Steuerungerechtigkeit, weil Einkiinfte unter-
schiedlich behandelt werden: die einen mit Mindeststeu-
er, die anderen ohne Mindeststeuer. Uberlegen Sie sich
noch einmal, ob Sie dabei bleiben wollen.

Die Stromsteuer fiihrt uns zu dem Thema Einstieg in
die 6kologische Steuerreform. Was ist dariiber alles ver-
breitet worden, und was ist dabei herausgekommen? Die
Griinen, ruhmreich wie héaufig, sind angetreten mit
5 DM pro Liter Benzin und sind bei 6 Pfennig mehr ge-
landet. Tolle Leistung! 6 Pfennig Erhdhung der Mine-
ralolsteuer wird das Verhalten der Verbraucher in kei-
ner Weise dndern.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Reines Abkas-
siermodell!)
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Das wird also keine 6kologische Wirkung ausldsen.
Wegen eines um 6 Pfennig hoheren Benzinpreises wird
niemand einen Kilometer weniger fahren. Das zeigt, daf3
die okologische Steuerreform nichts anderes als eine
gute Begriindung fiir mehr Steuereinnahmen ist. Darum
geht es Thnen ja auch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie brauchen diese Steuereinnahmen eben, um die
verschiedenen Wahlgeschenke zu finanzieren.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wieso Wahlge-
schenke?)

— Die Wahlgeschenke, mit denen Sie die Wéihler der
Mitte gekddert haben, beispielsweise die Kindergelder-
hohung, die Gesundheitspolitik, die Senkung der Ren-
tenversicherungsbeitrige,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das nennt der
,,Wahlgeschenke*!)

aber auch der interessante neue Vorschlag vom Bundes-
finanzminister — den ich mit Interesse zur Kenntnis ge-
nommen habe —, die Pflegeversicherung durch Steuern
zu finanzieren. Das ist ein interessanter Vorschlag.

Herr Lafontaine, wo waren Sie als Ministerprasident
des Saarlandes, als es um die Einfithrung der Pflegever-
sicherung ging? Die F.D.P. hat damals hdnderingend ge-
fordert und nach Unterstiitzung gesucht, die Pflegeversi-
cherung einzufiihren. Sie sollte allerdings anders finan-
ziert werden, nicht im Umlageverfahren, sondern im
Kapitaldeckungsverfahren.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Was? —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr in-
teressant!)

Man hétte natiirlich die Losung finden kdnnen, die
Pflegeversicherung fiir die pflegenahen Jahrgénge vor-
iibergehend steuerzufinanzieren und fiir die jlingeren
Jahrginge ein eigenstdndiges, kapitalgedecktes Versi-
cherungssystem aufzubauen. Aber, Herr Bundesfinanz-
minister, auch das Saarland hat damals einem Antrag
des Bundesrates zugestimmt — 16 : 0 Stimmen —, die
umlagefinanzierte Pflegeversicherung einzufiihren. Ich
will keine alten Wunden wieder 6ffnen. Ich sage nur:
Wir sehen jetzt, da3 diese Entscheidung falsch war, weil
sie dazu beigetragen hat, daBl die Arbeitsplitze durch
hohere Lohnzusatzkosten auf Grund der Beitrdge zur
Pflegeversicherung belastet werden. Wir erkennen, daf3
wir von diesem Weg herunterkommen miissen.

(Beifall bei der F.D.P. — Ingrid Matthius-
Maier [SPD]: Die Halfte wird doch {iber den
Feiertag bezahlt!)

Insofern bin ich gern bereit, in der Zukunft {iber diese
Frage mit Ihnen zu diskutieren. Aber das muf} im Sinne
einer Ubergangsregelung durch Steuerfinanzierung ge-
schehen, die zu einer individuellen, kapitalgedeckten
Pflegeversicherung hinfiihren mus.

Thre Pléne zu einer Steuerreform sind so chaotisch und
wirr, weil Sie versucht haben, die unterschiedlichsten In-
teressen miteinander zu verbinden. Dabei herausgekom-
men ist eben nur der kleinste gemeinsame Nenner.

Das Ergebnis der Steuerreform wird sein, daf dieje-
nigen, auf die es ankommt, ndmlich die Facharbeiter, die
Leistungsbereiten, die Leistungstriger der Gesellschaft,
die Ingenieure, aber auch die kleinen und mittleren Un-
ternehmen — zum Beispiel die Handwerker —, die die
Arbeitspldtze anbieten miissen, die Geld in die Hand
nehmen miissen, um etwas auf den Weg zu bringen und
zu investieren, enttduscht sind, sich abwenden werden
und moglicherweise ins Ausland gehen werden. Genau
das ist die Gefahr, die damit verbunden ist.

Das Hinausschieben auf neue Kommissionen fiihrt
dazu, dal wir wichtige Jahre verlieren, in denen wir im
Wettbewerb mit den Konkurrenzldndern in Europa und
in der Welt zuriickfallen werden. Ich kann nur an Sie
appellieren: Uberpriifen Sie Ihre Pline, machen Sie mit
uns eine Steuerreform, die fiir niedrigere Steuersitze
sorgt und das Steuersystem einfacher und gerechter
macht. Nur dann erzielen wir die notwendige Wirkung.
Wir miissen uns an den Konkurrenzliandern und deren
Steuersystemen messen. Wenn wir deren Niveau nicht
erreichen, dann fallen wir zuriick. Thre Pléne taugen
nichts.

Vielen Dank.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat fiir die
PDS-Fraktion Frau Dr. Christa Luft.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn es wirklich so wire,
wie die Abgeordneten der Fraktionen von CDU/CSU
und F.D.P., die hier gesprochen haben, gesagt haben,
dafl eine sinkende Steuerbelastung der Wirtschaft zu
mehr Arbeitsplétzen fiihrt, dann hétte es in der Zeit der
Regierung Kohl geradezu einen Beschéftigungsboom
geben miissen.

(Beifall bei der PDS)

Denn es war die Regierung Kohl, die die Vermdgen-
steuer ausgesetzt hat. Sie hat die Korperschaftsteuer re-
duziert. Sie hat den Solidarbeitrag fiir die Unternechmen
gesenkt, und sie hat die Gewerbekapitalsteuer abge-
schafft. Der Anteil der Unternehmensteuern am Ge-
samtsteueraufkommen in diesem Lande betrdgt noch
ganze 18 Prozent.

Ich habe aber nicht vernommen, dal3 die Wirtschaft
inzwischen ihre nicht unerheblichen Anspriiche an die
Finanzierung offentlicher Leistungen zuriickgenommen
hat. Ich denke beispielsweise an eine exzellente 6ffent-
lich finanzierte Infrastruktur, die wir in diesem Lande
haben und die ein hervorragender Wettbewerbsfaktor ist.
Ich denke an Kultur und an eine gute Schulbildung der
Lehrlinge, die die Arbeitgeber aufzunehmen haben. Es
wird immer wieder verlangt, dafl die Lehrlinge, wenn sie
in die Ausbildung kommen, mehr Schulbildung mitbrin-
gen miissen. Dies alles stellt hohere Anforderungen an
die Lehrerinnen und Lehrer in den Schulen. Das alles ist
teuer, das alles muf} die 6ffentliche Hand bezahlen. Die-
sen Zusammenhang zwischen dem, was man von der 6f-
fentlichen Hand fordert, und dem, was man in den O6f-
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fentlichen Topf hineinzutun bereit ist, mu3 die Wirt-
schaft natiirlich erkennen und beachten.

(Beifall bei der PDS)

Trotz der erheblichen Steuerentlastungen in den ver-
gangenen Jahren beobachteten wir aber einen ganz rigi-
den Personalabbau. Insbesondere die GroBunterneh-
men haben Scheinselbstindige produziert, um sich von
Sozialabgaben zu entlasten. Thre wachsenden Gewinne
aber investierten sie nicht in die Produktion, um damit
Beschiftigung zu schaffen, sondern sie nutzten wach-
sende Gewinne fiir Finanzanlagen und Immobilienge-
schifte. Wie man diese spekulativen Geschéfte bekdmp-
fen oder zumindest begrenzen kann, davon habe ich von
der CDU/CSU und vom F.D.P.-Sprecher leider nichts
vernommen.

(Beifall bei der PDS)

Insofern ist das jetzt einsetzende Standortverschlechte-
rungsgeschrei der Vertreter der GrofBindustrie wirklich
fehl am Platze. Hoffentlich 146t sich die neue Bundesre-
gierung davon auch nicht beeindrucken.

Als durchsichtig empfinde ich es auch, wenn sich die
GroBindustrie nun zum Fiirsprecher des Mittelstandes
macht.

(Beifall bei der PDS)

Wenn sie wirklich mit dem Mittelstand solidarisch sein
wollte, dann hitte sie ihn ldngst entlastet, indem sie sich
an den erheblichen Kosten fiir die Ausbildung junger
Menschen beteiligt hitte. Damit 146t sie jedoch den
Mittelstand, Handwerk und Gewerbe, allein. Gleichwohl
macht sie sich jetzt zum angeblichen Fiirsprecher des
Mittelstandes; das ist schon ziemlich zynisch.

Wir jedenfalls halten den vorgesehenen Abbau der
steuerlichen Bevorzugung von GrofBunternehmen fiir ge-
rechtfertigt. Wir halten das auch fiir fair gegeniiber dem
Mittelstand, der die meisten Arbeitspldtze und Ausbil-
dungsplétze in diesem Lande schafft.

(Beifall bei der PDS)

Wir konnten uns eine stirkere Forderung des Mittel-
standes vorstellen, indem insbesondere eine direkte
Wirtschaftsforderung und nicht nur eine Férderung auf
dem indirekten Wege, also iiber Steuerentlastungen er-
folgt.

(Beifall bei der PDS)

Wir brauchen hier einen anderen Ansatz; den sollten wir
nicht aus dem Auge verlieren.

Vorbehaltlos ja sagen wir ebenfalls zur stirkeren Be-
steuerung von VeriduBlerungsgewinnen beim Handel
mit Wertpapieren und privaten, nicht selbstgenutzten
Grundstiicken. Das ist endlich der Einstieg in die Spe-
kulationsbekdmpfung. Auch wir haben das lange gefor-
dert, und diese Tendenz unterstiitzen wir ausdriicklich.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, das hat nichts mit Sozial-
neid zu tun, sondern das ist ein Gebot sozialer Gerech-
tigkeit. Es ist unsere Verpflichtung, die Sozialpflicht des

Eigentums, die die Verfassung dieses Landes vorsieht,
einzufordern.

(Beifall bei der PDS)

Es mul} doch aufhoren, dal3 das Steuerrecht fiir eine Ge-
sellschaftspolitik zielgebend ist, wie es die alte Bundes-
regierung vorhatte. Es muf8 doch umgekehrt sein: Ge-
sellschaftspolitische Ziele miissen Steuerpolitik und
Steuerrecht bestimmen.

(Beifall bei der PDS)

Insofern unterstiitzen wir die Intention des neuen Bun-
desfinanzministers.

Aber, Herr Bundesfinanzminister, es gibt auch
Schritte in Threm uns vorgelegten Paket, das ja ziemlich
umfangreich ist, die uns auf dem Wege zu mehr sozialer
Gerechtigkeit viel zu kurz ausgefallen sind. Ich nenne
zum Beispiel die Senkung des Eingangssteuersatzes und
die Kindergelderh6hung.

Die marginale Senkung des Eingangssteuersatzes
1999 wird — das vermute ich — durch Mieterh6hungen,
durch Erhéhung von Abgaben und von Tarifen aufge-
fressen werden, wie sie sich in den Kommunen und
tiberall in diesem Lande anbahnt.

Bei dem Schrittmal3, mit dem Sie die Kindergelder-
hohung angehen — Sie wollen es in vier Jahren um
40 DM anheben —, briauchten wir mehr als eine Genera-
tion, um an das Existenzminimum von Kindern heran-
zukommen. Das ist keine akzeptable Aussicht,

(Beifall bei der PDS)

zumal diese Regierung bei der Familienpolitik neue
Malistibe setzen will, was wir natiirlich ausdriicklich
unterstiitzen. Frau Scheel, wir werden Sie an das erin-
nern, was Sie eben gesagt haben: daB3 auch Sie sich ein
hoheres Schrittempo bei der Erhhung des Kindergeldes
vorstellen konnten. Wir werden darauf zuriickkommen
und meinen, daf3 im Laufe dieser Legislaturperiode da-
fiir noch Nachbesserungen notwendig sind.

Warum koénnte man nicht, Herr Bundesfinanzminister
— auch das sollte in dem Katalog der Uberlegungen ei-
nen Platz finden kdnnen —, einen erméBigten Mehrwert-
steuersatz fiir Kinderbekleidung und Kinderschuhe ins
Auge fassen?

(Beifall bei der PDS)

Wer Kinder oder Enkelkinder hat, der weil}, wie viele
Hundertmarkscheine jeden Monat herausgehen, vor al-
lem bei Kindern, die sich noch in der Wachstumsphase
befinden.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das ist sehr wahr!
Wir beiden wissen das, Herr Finanzminister!)

Auf jeden Fall — das ist unsere grundsétzliche Kritik
an Threm Entwurf— Mit den vorgesehenen richtigen,
aber doch sehr marginalen Verbesserungen fiir untere
Einkommen und Familien 148t sich nicht kaschieren, daf3
Sie die Wurzeln der in 16 Jahren Kohl-Regierung ent-
standenen sozialen Schieflage in diesem Lande nur sehr,
sehr zaghaft anpacken. Der Zustand wird doch eher ein-
gefroren. Ich nenne den Grundfreibetrag.
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Die Erhohung des steuerfreien Existenzminimums
auf 13 000 DM im Jahre 1999 14t sich nun wahrlich
nicht als grofle Errungenschaft verkaufen. Die SPD war
in der vergangenen Legislaturperiode der Auffassung,
daf} dieser Grundfreibetrag bereits 1996 auf 13 000 DM
zu erhohen sei. Die Biindnisgriinen sprachen damals von
mindestens 14 000 DM, um dem Gebot des Bundesver-
fassungsgerichtes nach Steuerfreistellung des Existenz-
minimums gerecht zu werden. Beriicksichtigt man die
Erhohung der Lebenshaltungskosten seit 1996, dann
sind 13 000 DM und auch die 14 000 DM, die ab dem
Jahr 2002 als steuerfreies Existenzminimum vorgesehen
sind, zu gering.

Die Nationale Armutskonferenz hat sich Anfang
dieses Monats dafiir ausgesprochen, den Grundfreibe-
trag auf etwa 17 000 DM anzuheben, und das ist auch
unsere Forderung.

(Beifall bei der PDS)

Den Spitzensteuersatz wollen Sie, beginnend mit
dem Jahr 2000, senken. Wir sehen, ehrlich gestanden,
dafiir keine Spielrdume. Auch das ist kein Ausdruck von
Sozialneid. Ich kann daran erinnern, daf} es erst wenige
Monate her ist, da3 die Finanzexpertinnen und -experten
der SPD-Bundestagsfraktion ebenfalls keine Spielrdume
fiir eine Absenkung des Spitzensteuersatzes gesehen ha-
ben. Ich frage mich: Wo ist denn dieser Spielraum in
den wenigen Monaten hergekommen?

Was tatsdchlich an Vergiinstigungen fiir Besserver-
dienende und Unternehmen abgebaut wird, bleibt bis-
lang noch unklar. Jeden Tag gelingt es mal diesem, mal

(B) jenem Minister, mal auch den Unternchmerverbanden,

die Streichliste weiter schrumpfen zu lassen. Herr Bun-
desfinanzminister, Sie werden sich, wenn das mit der
Schrumpfung der Streichliste so weitergeht, bei gleich-
bleibender Wirtschaftsentwicklung ganz erhebliche Fi-
nanzndte organisieren.

Unsere Forderung ist, dafl die Mehreinnahmen durch
die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage nicht zur
Finanzierung der Senkung der Spitzensteuersétze bei der
Einkommen- und Kdorperschaftsteuer, sondern zur Erho-
hung des Grundfreibetrages und zur Senkung des Ein-
gangssteuersatzes genutzt werden.

(Beifall bei der PDS)

Damit konnte ein wirksamer Beitrag zur Entlastung ge-
rade unterer und mittlerer Einkommen und auch der
kleinen und mittleren Unternehmen geleistet werden.
Ein dariiber hinausgehendes freies Finanzierungsvolu-
men sollte fiir eine steuerbegiinstigte Investitionsriick-
lage verwendet werden, die aus unserer Sicht fiir den
Mittelstand ebenfalls unendlich wichtig wére.

Wenn ich sage, daB3 Sie soziale Ungerechtigkeit eher
einfrieren als spiirbar abbauen, dann meine ich damit
beispielsweise, dafl Sie unverstidndlicherweise auf die
sofortige Wiedererhebung der Vermogensteuer ver-
zichten. Milliarden lassen Sie sich auf diese Weise ent-
gehen. Wir konnen das nicht verstehen und stoen heute
mit einem entsprechendem Antrag dazu die Debatte in
diesem Hause wieder an.

Eine weitere Kritik: Die Steuerreformpline erwecken
iiber weite Teile den Eindruck, als habe man bei der
SPD nicht so richtig mit dem Wahlsieg gerechnet. Denn
sonst miiten Sie doch schon viel mehr ausgearbeitete
Konzepte in der Schublade haben. Aber hier wird vieles
auf dem Verschiebebahnhof verschoben,

(Beifall bei der PDS)

indem man eine Kommission hierfiir, eine Kommission
dafiir bildet. Frither haben wir in der DDR gesagt: Wenn
du nicht mehr weiterweil3t, bilde einen Arbeitskreis!

(Erneuter Beifall bei der PDS)

Ich denke, die SPD hatte Zeit genug, ihre Pléne ausgear-
beitet in der Schublade zu haben.

Ich komme zum Schlu3 und sage Thnen, meine Da-
men und Herren: Der Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserkldrung mehr Mut zum Ausprobieren neuer Mo-
delle gefordert. Auf steuerpolitischem Gebiet, meinen
wir, konnte ein Weg dafiir sein, beispielsweise iiber eine
Wertschopfungsabgabe nachzudenken, mit der nicht
nur die Personalkosten mit Sozialversicherungsausgaben
belegt werden, sondern die gesamte Wirtschaftsleistung.
Das wiirde die personalintensiven kleinen und mittleren
Unternehmen entlasten. Die PDS wurde bei der Bun-
destagswahl 1998 von 30 Prozent der Selbstidndigen in
den neuen Léndern gewéhlt. Sie konnen uns glauben —
wir sind dort mit vielen im Gesprach —, daB diese sich
einen solchen Weg sehr wiinschen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich muf} Sie bitten,
zum Schlufl zu kommen.

Dr. Christa Luft (PDS): Ja.

Man konnte auch neue Modelle ausprobieren. So
konnte eine Debatte iiber eine Devisentransaktionssteu-
er, zunichst zwischen den Léndern der Europidischen
Union und schlieflich dariiber hinaus, angeschoben
werden. All das wiren aus unserer Sicht angemessene
Innovationen.

Wir werden an Ihrer Seite stehen, Herr Bundes-
finanzminister, wenn es darum geht, durch die Steuer-
politik soziale Gerechtigkeit zu befordern, Anreize fiir
die Schaffung neuer Arbeitsplitze zu stimulieren und die
Binnennachfrage anzufachen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat fiir die
SPD-Fraktion die Kollegin Frau Ingrid Matthdaus-Maier.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident Seiters! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Eine Bemerkung vorweg: Auch Herr Merz hat eine
stiffisante Bemerkung dariiber gemacht, daf3 sich Christa
Miiller, die Frau des Finanzministers, zur Wirtschafts-
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und Finanzpolitik dufert. Das geht nun schon die ganze
Woche so. Ich habe mir das angehdrt. Es begann mit
Herrn Schéuble und ging mit anderen weiter, so kam das
zum Beispiel gleich mehrfach in der Rede von Herrn
Wissmann vor, der ja ein ausgewiesener Spezialist fiir
das partnerschaftliche Zusammenleben von Mann und
Frau ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Ich sage Thnen — ich hoffe, dal damit die Debatte dar-
uber in dieser Woche ein Ende hat,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

— wer austeilt, muf3 auch einstecken, meine Damen und
Herren, ich war dabei, als Herr Wissmann hier geredet
hat: Die Zeiten, in denen Ehepartner von fithrenden
Politikern Denk- und Diskussionsverbot hatten, sind
endgiiltig vorbei. Und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wenn Sie meinen, dal Sie mit solch einem Macho-
Gerede Wihler und Wéhlerinnen zuriickgewinnen, lie-
gen Sie schief. Deswegen bitte ich Sie, das zu lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die SPD hédlt Wort: Keine drei Wochen nach der
Kanzlerwahl liegt dem Deutschen Bundestag der Ge-
setzentwurf zur groBen Steuerreform vor. Die SPD ist
von der Opposition in die Regierungsverantwortung in
einem Tempo durchgestartet, von dem die heutige Op-
position nur trdumen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Aber nicht nur das Tempo der Politik hat sich geéndert,
auch der Inhalt der Politik und schlieBlich auch noch —
das ist ganz wichtig — der Stil der Politik. Nachdem es
vorher jede Menge Steuerliigen gegeben hat, konnen wir
nidmlich ein Gesetzespaket vorlegen, in dem genau das
verwirklicht wird, was wir vor der Wahl versprochen
haben. Das hat es in diesem Lande in steuerpolitischen
Fragen selten gegeben. Es ist gut, dafl wir das dndern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben versprochen, drei Schwerpunkte anzuge-
hen: Erstens. Wir stoppen die bisherigen Umverteilun-
gen zu Lasten der Arbeitnehmer und ihrer Familien und
entlasten eine Familie mit zwei Kindern und durch-
schnittlichem Einkommen stufenweise. Im néchsten
Jahr werden es 1 000 DM sein, im Jahre 2002 sogar
2 700 DM.

Zweitens. Wir senken die Steuersitze fiir die Unter-
nehmen, fiir die groflen, aber auch fiir den Mittelstand,
und reduzieren dafiir Ausnahmeregelungen, Schlupfl6-

cher, Steuervergiinstigungen und Riickstellmdglichkei-
ten auf ein international {ibliches Niveau.

Drittens. Wir steigen in eine Okologische Steuerre-
form ein, in der die Entlastung der Arbeit durch eine
Verteuerung der Energie finanziert wird. Wir beginnen
damit schon 1999. Der Rentenversicherungsbeitrag, so
hat es Herr Riester vorgestern gesagt, wird am 1. Januar
1999 auf 19,5 Prozent abgesenkt, nachdem Sie ihn dau-
ernd angehoben haben.

Drei Wochen, nachdem wir die politische Mehrheit
erhalten haben, haben wir in drei wichtigen Fragen das,
was wir versprochen haben, eingehalten. Darauf sind wir
stolz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zum ersten Schwerpunkt gehdren die Anhebung des
Grundfreibetrages und die Absenkung des Eingangs-
steuersatzes. Beides, besonders aber die Anhebung des
Grundfreibetrages, ist geboten, — vor allen Dingen ver-
fassungsrechtlich. Meine Damen und Herren von der
Opposition, ich habe nie verstanden, warum Sie nicht
mit uns zusammen den Grundfreibetrag, also das steu-
erfreie Existenzminimum, auf 14 000 DM im Jahr erho-
hen wollen. Sie haben doch immer das Thema Lohnab-
standsgebot, also einen ausreichenden Abstand zwischen
Sozialhilfe und niedrigen Einkommen, in die Debatte
gebracht. Sie reden doch so gerne davon, dal3 sich Lei-
stung lohnen mufB. Dies ist ein guter Satz; er darf aber
nicht auf Thre Weise interpretiert werden. Sie argumen-
tieren nimlich folgendermaBlen: Leistung muf3 sich loh-
nen! Frage: Wer leistet etwas? Antwort: Derjenige lei-
stet etwas, der viel verdient. Folge: Derjenige, der viel
verdient, muB noch etwas oben draufgelegt bekommen.
Sie wollen daher die Steuersétze insbesondere fiir Spit-
zenverdiener senken.

Das ist nicht unsere Philosophie. Fiir uns ist derjenige
Leistungstrager, der eine Familie erndhrt, der Kinder
grofzieht, der morgens ins Biiro oder an die Werkbank
geht. Diese Menschen sind bei Thnen und Threr Steuer-
politik schmihlich unter die Rédder gekommen. Das hort
auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin Matt-
hius-Maier, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Thiele?

Ingrid Matthdaus-Maier (SPD): Bitte.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Frau Kollegin Matt-
héus-Maier, wiirden Sie dem Hohen Haus bestdtigen,
daB} in der letzten Periode das Existenzminimum fiir alle
Steuerpflichtigen, auch fiir Kinder, von der alten Koali-
tion erheblich erhoht wurde, da8 der Familienleistungs-
ausgleich komplett neu geregelt wurde und daf} das Kin-
dergeld von seinerzeit 70 DM auf derzeit 220 DM er-
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hoht wurde? Wir haben also erhebliche Leistungen fiir
die Familien erbracht.

(Widerspruch bei der SPD)

Und konnen Sie bestétigen, daBl durch das Jahressteu-
ergesetz 1996 und durch den Fortfall des Kohlepfennigs
im Jahre 1996 die Biirger in unserem Lande mit etwa
30 Milliarden DM entlastet wurden und daf} insbesonde-
re die niedrigen Einkommen diese Entlastung erfahren
haben?

(Zurufe von der SPD: Oh! — Joachim Pof3
[SPD]: Sie stehen doch noch auf der Redner-
liste, Herr Thiele!)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege, es
steht fest, daf} nicht Sie, die alte Koalition, sondern wir,
der Bundestag, zusammen mit dem Bundesrat und dem
Vermittlungsausschuf3 das Kindergeld erhoht haben.
Ich darf daran erinnern, dafl Herr Waigel bis zum letzten
Tag dagegen war, das Kindergeld von 70 DM weiter an-
zuheben. Wir haben es gegen Thren Widerstand durch-
gesetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Bis zum letzten Tag in diesem Wahlkampf haben Sie
gesagt: 250 DM Kindergeld ist nicht drin. Viele von
Ihnen haben die Erhohung des Kindergeldes herab-
wiirdigend als eine Art Steuergeschenk bezeichnet, was
man besser sein lasse, womit man sich Wihler kaufen
wiirde. Ist Thnen nicht klar, da} nicht nur der normale
Steuerzahler das Recht auf ein steuerfreies Existenz-
minimum hat — das erreichen wir liber den Grundfreibe-
trag —, sondern daB} auch die Familien mit Kindern das
Recht auf Steuerfreiheit in Hohe der Kosten fiir die
Ausgaben fiir die Kinder haben? Die Steuerfreistellung
geschieht in Deutschland zu 95 Prozent iiber das Kin-
dergeld. Deswegen ist es notwendig, dal wir entgegen
Ihren dauernden AuBerungen das Kindergeld auf
250 DM anheben.

Auch den Grundfreibetrag wollen Sie nicht auf
14 000 DM anheben. Wenn sich Thre Meinung in dieser
Frage gedndert hat — nach lhrer Zwischenfrage zu
schliefen, konnte das der Fall sein —, dann kann ich nur
sagen: Machen Sie mit uns mit! Das Angebot liegt vor.
Es ist nichts einfacher, als daf3 Sie zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

DaB auch Spitzenforscher — ich will das einmal so sa-
gen — nicht vor Torheit in dieser Frage geschiitzt sind,
siecht man daran, daf in ihrem Herbstgutachten die sechs
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute mei-
nen, man konnte auf die Erhhung des Transfers — ge-
meint war das Kindergeld — verzichten, um etwas ande-
res mit dem Geld zu finanzieren.

(Zuruf von der F.D.P.: Arbeitsplitze!)

Ich darf Thnen einmal § 31 des Einkommensteuergeset-
zes vorlesen, damit dieser Quatsch, von einem Wahlge-
schenk zu reden, aufhort.

Die steuerliche Freistellung eines Einkommensbe-
trags in Hohe des Existenzminimums eines Kindes
wird durch den Kinderfreibetrag . . . oder durch das
Kindergeld . . . bewirkt.

Sie sehen, ein Blick in das Gesetz erleichtert manchmal
die Rechtsfindung.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden im Jahre 2002 die Hohe des Kindergel-
des auf 260 DM anheben. Wir finanzieren das durch
eine wirklich mafvolle Reduzierung des Ehegatten-
splittings, beginnend oberhalb eines zu versteuernden
Einkommens von 170 000 DM.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Wir werden noch se-
hen, ob das verfassungsgemas ist!)

Ich habe in diesem Hause oft dariiber gesprochen, aber
lassen Sie mich eines dazu sagen: Wir gelten steuerlich
auf der ganzen Welt als ein besonders ehefreundliches
Land, nicht aber als ein kinderfreundliches. Denn wenn
Sie sechs Kinder haben und grof3ziehen, erhalten Sie
keine so hohe Steuerentlastung wie ein Ehepaar mit
einem hohen Einkommen, das keine Kinder hat. Wo
sind wir eigentlich hingekommen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Erst ab dem siebten Kind haben Sie mehr Kindergeld,
als im Vergleich dazu der maximale Splittingvorteil er-
geben wiirde. Wenn wir das ein wenig umschichten,
dann ist das eine maBvolle, richtige Reform.

Frau Eichhorn sagte in diesen Tagen, sie habe Zwei-
fel an der Wirksamkeit der Kindergelderhhung. Denn
das Kindergeld fiir das erste und das zweite Kind sei
nicht so wichtig. Wichtiger sei die Hohe des Kindergel-
des fiir Familien mit mehr Kindern. Liebe Frau Eich-
horn, vielleicht ist Thnen entgangen, dafl eine Familie
mit vier oder fiinf Kindern auch ein erstes und ein
zweites Kind hat. Auch diese Familie wird also eindeu-
tig entlastet.

(Beifall bei der SPD)

Herr Merz sagte in seiner Rede, eine Erhohung des
Kindergeldes sei nicht in Ordnung.

(Widerspruch des Abg. Friedrich Merz
[CDU/CSUY))

— Also gut, es ist doch in Ordnung. — Eigentlich finde er
es nicht so gut. Denn was habe der Familienvater davon,
wenn er mehr Kindergeld habe, aber arbeitslos werde?

Das fiihrt zu einer grundsitzlich unterschiedlichen
Betrachtungsweise dessen, was wir hier tun. Meine Par-
tei war immer der Ansicht, es sei ein verniinftiges Mit-
einander von Nachfragepolitik und Angebotspolitik er-
forderlich. Klar ist auch: Wenn ein Familienvater nicht
genug Geld in der Tasche hat, um einzukaufen, dann
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kann auch die Wirtschaft nicht die Produkte verkaufen,
die sie gerne verkaufen mochte.

Ich weil3, daB8 Sie das nie glauben, wenn die SPD das
sagt. Das betrifft das alte Wort von Ford: Autos kaufen
keine Autos. Aber ich las in diesen Tagen ein Wort des
BMW-Chefs Pischetsrieder; vielleicht iiberzeugt Sie das
eher. Er sagte:

Arbeitspliatze werden nicht von Unternehmen ge-
schaffen,

— das ist eben ein weitverbreiteter Irrtum —

sondern von Kunden. Nur wenn wir Kunden fin-
den, die unsere Produkte oder Dienstleistungen so
attraktiv finden, dal} sie bereit sind, Teile ihres Ein-
kommens dafiir auszugeben, dann kdnnen wir mehr
Arbeitsplitze schaffen.

Deswegen sage ich Thnen: Eine richtige Mischung von
Angebots- und Nachfragepolitik zu schaffen, diese Poli-
tik unterscheidet uns von Ihrer. Dafiir hat uns der Wih-
ler eine Mehrheit gegeben. Denn Thre Politik war abge-
wirtschaftet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir werden die Steuerreform in Stufen durchfiihren.
Im Jahre 2002 wird es zu einer Nettoentlastung in Hohe
von 15 Milliarden DM kommen.

In den Zeitungen ist zu lesen, dal man uns mehr Mut
gewiinscht hitte, dal wir kleinmiitig seien. Mein Ein-
druck ist, daB viele, die so vornehm von ,,mehr Mut*
sprechen, mehr Schulden meinen.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Nein!)

Manche sagen es auch. Ich habe zum Beispiel ein In-
terview mit Herrn Wohlers, einem Vertreter der For-
schungsinstitute, gelesen. Er sagte zur Steuerreform un-
serer Koalition, ein etwas hoheres Staatsdefizit kollidie-
re nicht mit den Stabilitatskriterien des Maastricht-
Vertrages. Ich hitte eigentlich erwartet, dal dieser Herr
nicht nur den Maastricht-Vertrag kennt, sondern auch
Art. 115 des Grundgesetzes. Nachdem Herr Waigel uns
einen Haushalt lieferte, der bei den Ausgaben fiir Inve-
stitionen nur 1 Milliarde DM {iber dem Betrag der Ver-
schuldung liegt, wire es wirklich fahrldssig zu meinen,
hier kénnte man netto noch etwas drauflegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Oder ein von mir wirklich geschétzter Journalist
schreibt in der ,,Stiddeutschen Zeitung* noch offener:

Es ehrt Rotgriin, dal es keine Schuldenwirtschaft
betreiben will. Auf dem Wege zu einer durchschla-
genden Steuerreform aber ist soviel Seriositdt hin-
derlich. Es wire besser, die Steuersitze kompro-
mifBlos zu driicken und dafiir steigende Haushalts-
defizite in Kauf zu nehmen.

Nein, ich antworte: Finanzpolitische Seriositét ist nie
hinderlich. Gerechte Steuern und solide Finanzen geho-
ren zusammen. Wir haben vor der Wahl versprochen:
Unsere Steuerreform ist bescheidener, aber solide finan-

ziert. Dafiir haben wir den Wéhlerauftrag. Das werden
WIr tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Schwerpunkt: Senkung der Unterneh-
mensteuersitze, nicht nur fiir die Grofen, sondern auch
fiir Mittelstand, Handwerk und Einzelhandel auf 35 Pro-
zent in Stufen und dafiir Beseitigung bzw. Reduzierung
von Ausnahmen und Riickstellungsmoglichkeiten.

Das Feldgeschrei, das entstanden ist, hatte ich erwar-
tet. Ich will nicht verhehlen: Ich habe meine Partei im-
mer gewarnt, daf} die Steuersenkungen sehr schnell ein-
kassiert wiirden, aber bei jeder Gegenfinanzierungsmaf-
nahme ein grofles Wehklagen anheben wiirde. Aber hier
handelt insbesondere die Wirtschaft nach dem System
der Rosinenpicker. Sie sagt: Steuersidtze wie in Amerika
und die Ausnahmen weg. Tatsdchlich aber wollen sie
sich die Rosinen aus beiden Systemen herauspicken,
ndmlich niedrige Steuersédtze wie in Amerika und viele
Ausnahmen wie in Deutschland. Beides geht aber nicht
zusammen. Das werden wir auch nicht tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Drei Argumente, warum dieses Wehklagen nicht be-
sonders glaubwiirdig ist. Erstes Argument: Hétten wir
der Steuerreform von CDU/CSU und F.D.P. im letzten
Jahr zugestimmt — wozu uns die Wirtschaftsverbande
aufgefordert hatten —, dann wiirde der Grofteil der Ge-
genfinanzierungsmafBnahmen, {iber die sie jetzt klagen,
bereits im Gesetzblatt stehen. Es kann ja wohl nicht sein,
dafl Gegenfinanzierung bei Schwarzgelb besser als bei
Rotgriin ist.

Zweitens. Sie finden bei denen, die uns sagen, wir
sollten die Steuersidtze senken und viele Ausnahmen
abschaffen, dann, wenn es um Ihren personlichen ge-
schéftlichen Bereich geht, immer wieder genau die ent-
gegengesetzte Haltung.

Mir kommt ein neues Buch in die Hand: ,,Aktie, Ar-
beit, Aufschwung® mit einem Vorwort von Rolf E.
Breuer. Beredte Forderung, daf3 die Steuersitze gesenkt
und keine Ausnahmen gemacht werden sollen. Dann le-
se ich auf Seite 153:

Weiteren Auftrieb konnte der Finanzplatz durch ei-
ne andere steuerliche Ausnahmebestimmung er-
halten: eine zeitlich befristete Senkung der Steuer-
sitze fiir auslédndische Experten. Dabei sollte man
nicht bei Halbherzigkeiten bleiben. Das Beste wire
eine vollstindige Steuerfreiheit auf fiinf Jahre. Das
hétte mit den sonstigen Ausnahmebestimmungen,
etwa Verlustzuweisungen und Sonderpauschbetra-
ge fiir einzelne Berufsgruppen, nichts gemein.

Nein, es ist unglaubwiirdig, das Prinzip zu fordern und
bei jeder moglichen und unméoglichen Gelegenheit von
uns Politikern dann eine Sondervorschrift fiir die eigene
Klientel zu verlangen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Drittes Beispiel — ich mul3 zugeben, ich wulite nicht
recht, ob ich mich nun édrgern sollte oder ob es geradezu
unverschdmt ist — Heute morgen steht in der Zeitung,
wie sich die Versicherungswirtschaft iiber unsere Pléne
beschwert. Eigentlich hatte ich erwartet, es kimen Dan-
kesschreiben. Ich erinnere mich daran, da3 im Steuerre-
formpaket der alten Koalition zum Beispiel eine scharfe
Besteuerung der Lebensversicherung vorgesehen war,
und zwar im Bestand. So etwas gibt es bei uns nicht.
Trotzdem beschwert sich die Versicherungswirtschatft.
Ich lese Thnen einmal einen Kommentar von meiner ort-
lichen Zeitung, dem ,,Kolner Stadt-Anzeiger®, vor. Sie
schreibt:

Jammern gehort zum Geschéft, das ist beim Versi-
cherungsverband nicht anders als bei anderen Lob-
byisten. Doch sollten die Versicherer bei ihrer Kri-
tik an den Bonner Steuerplédnen die Kirche im Dorf
lassen. . . . Viele Konkurrenten im Ausland benei-
den die hiesigen Unternehmen seit langem um die
iippigen Abschreibungs- und Riickstellungsregeln . . .
Platte Drohungen, man werde Stellen abbauen,
Ausbildungsplétze kiirzen oder gar ins Ausland
abwandern, sind vor diesem Hintergrund ziemlich
fehl am Platze. Rationalisieren wird die Branche,
die in den letzten sechs Jahren bereits rund 20 000
Stellen strich, weiterhin, auch ohne die Bonner
Pléne.

Dal3 Sie uns deswegen angreifen und uns den Ar-
beitsplatzabbau, den die Unternechmen zwecks Rationa-
lisierung ohnehin vorhatten, in die Schuhe schieben
wollen, weise ich zuriick. Manche bekommen den Hals
nicht voll.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Nun zum Mittelstand. Viele vergessen, dafl sowohl
von der Verbesserung des Grundfreibetrages als auch
von der Senkung des Eingangssteuersatzes und der Er-
hohung des Kindergeldes selbstverstdndlich auch der
Mittelstand, Handwerker und Einzelhdndler, profitiert.
Da gesagt wird, es gebe diese und jene Mehrbelastung:
Wenn es Mittelstdndler gab — und vereinzelt muf} es die-
se gegeben haben —, die exzessiv von Ausnahmevor-
schriften Gebrauch gemacht haben, die wir abschaffen,
dann kann es sein, daf} diese stirker belastet werden.
Tatsache aber ist: Auch der Mittelstand wird durch unser
Konzept entlastet.

(Beifall des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD])

Wir haben gerade die Frist fiir Sonderregelungen zugun-
sten des Mittelstandes verldngert.

Diese — ich darf es einmal etwas frech formulieren —
Spitzensteuersatzfetischisten, die so tun, als kime in al-
ler erster Linie dem Mittelstand die Spitzensteuersatz-
senkung zugute, darf ich einmal darauf aufmerksam ma-
chen, dal der Spitzensteuersatz fiir die gewerblichen
Betriebe —und darum geht es —, der 47 Prozent betrégt,
von einem Mittelstdndler, zum Beispiel Handwerker,
dann erreicht wird, wenn er als Verheirateter im Jahr
mehr als 214 000 DM zu versteuern hat. Ich weil3 aus

vielen Gesprachen in meinem Wahlkreis, da3 die Masse
der Einzelhdndler, der Handwerker, des Mittelstandes,
nicht 214 000 DM zu versteuerndes Einkommen im Jahr
hat. Deswegen ist eines klar: Wer etwas fiir den Mittel-
stand tun will, der muf3 auch den Mut haben, mittel-
standsfreundliche Sonderregelungen zu machen. Das tun
wir mit unserem Paket, und dabei bleibt es.

Wissen Sie, woran es mich erinnert, wenn sich zum
Beispiel Herr Henkel als Schutzpatron des Mittelstandes
auffiihrt? Ich habe noch die Zeiten miterlebt, in denen
Herr von Heereman der Président des Bauernverbandes
war, ein Grofgrundbesitzer — den Hof im Miinsterland
hétten Sie einmal sehen sollen. Wenn es darum ging, die
Subventionen fiir die grolen Bauern zu streichen oder
anzutasten, dann setzte er die kleinen Bauern in Hessen
und Bayern in Gang, damit sie fiir ihn die Kartoffeln aus
dem Feuer holen. So kommt es mir vor, wenn sich Herr
Henkel zum Mittelstand duflert. Nein, die Bedrohung
kommt nicht durch das Steuerrecht, sondern durch die
groBen Konzerne, die die kleinen schlucken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Letzter Punkt: Herr Solms, Sie haben gesagt, wir er-
fanden neue Steuern, und nannten die sogenannte Min-
deststeuer.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Okosteuer hat er
auch genannt!)

Nein, wir fithren keine neue Steuer ein. Wir begrenzen
die Moglichkeit der Verrechnung von Verlusten. Ge-
stern habe ich in der Zeitung die Anzeige gelesen:
,Hohe Verlustzuweisungen locken — Flugzeugleasing®.
Darin ist von Verlustzuweisungen in Hohe von
198 Prozent in vier Jahren die Rede. Dazu kann ich nur
sagen: Wir verhindern, daB Einkommensmillionire
durch die Verrechnung der Verluste aus anderen Ein-
kunftsarten {iberhaupt keine Steuern mehr zahlen, wéh-
rend die Edeka-Verkduferin enorm zur Kasse gebeten
wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist keine Steuer. Wir stellen eine Mindestbemes-
sungsgrundlage her. Wer will, mag sich an solchen
Verlustzuweisungsgesellschaften gerne auch in Zukunft
beteiligen. Aber die Gewinne, die er daraus zieht, wer-
den wir kréftig reduzieren.

Das, meine Damen und Herren, hat der Wahler ge-
wollt. Thre Politik, die empirisch, durch Erfahrung ge-
scheitert ist, wollte er nicht mehr. Er hat uns die Chance
gegeben, all das, was wir vor der Wahl zur Steuerpolitik
gesagt haben, umzusetzen. Das werden wir tun. Damit
werden Sie sich abfinden miissen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat fiir die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion die Kollegin Gerda Has-
selfeldt.
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Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Lobes-
hymne, Frau Matthdus-Maier, auf das, was Sie uns als
Steuerreform vorgelegt haben, war vollig unangebracht.
In Wahrheit ist es nichts anderes als ein Finanzierungs-
mandver, ein Umverteilungsmandver, ein Abkassie-
rungsmanover.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es belastet zusdtzlich diejenigen, die Arbeitsplitze zur
Verfiigung stellen sollen. Es belastet die Betriebe, die
Unternehmen, es belastet die Wirtschaft zugunsten des
Konsums. Das kann es nicht sein, wenn es darum geht,
Herr Lafontaine, dafl diese Steuerreform auch — natiir-
lich nicht alleine — dazu beitragen soll und muB, die
wirtschaftliche Situation zu verbessern und fiir mehr In-
vestitionen und fiir mehr Arbeitsplédtze zu sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dall mit diesem Vorhaben ein Umverteilungsmano-
ver verbunden ist, hat der Finanzminister selbst zugege-
ben. Er hat zugegeben, daB8 diejenigen, die die Arbeits-
platze zur Verfiigung stellen sollen, in der Vergangen-
heit schon entlastet wurden und jetzt nicht mehr entlastet
werden miissen. Er hat vollig auBer acht gelassen, wie
die Situation im internationalen Vergleich ist. Herr La-
fontaine, wir miissen uns dort orientieren, wo wir sind.
Wir sind nicht auf einer Insel der Seligen. Wir haben uns
an die Bedingungen in den anderen Léndern anzuglei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kénnen nicht einfach zusehen, dall wegen der besse-
ren steuerlichen Bedingungen in anderen Léndern um
uns herum die Arbeitsplétze aus Deutschland weg verla-
gert werden und die Arbeitslosen, diejenigen, die drin-
gend auf Arbeit angewiesen sind, dann die Leidtragen-
den sind.

Ich weill sehr wohl, da3 die Steuerreform dies nicht
alles alleine schultern kann, aber sie ist ein ganz wichti-
ges, wenn nicht sogar das wichtigste Instrument zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb muf sich jede Steuerreform daran messen las-
sen: Ist sie dazu geeignet, Wachstumskréfte zu stimulie-
ren, ist sie dazu geeignet, das Steuerrecht an die interna-
tionalen Bedingungen anzugleichen, ist sie dazu geeig-
net, Arbeitsplédtze und Investitionen zu schaffen?

Da stellt sich natiirlich die zentrale Frage: Brauchen
wir dazu mehr Nachfrage, oder brauchen wir mehr Inve-
stitionen? Diese Frage ist von den Fachleuten beant-
wortet, die brauchen wir uns gar nicht erneut zu stellen.
Wir haben nicht in erster Linie ein Nachfrageproblem.
Unser Problem liegt auf der Angebotsseite. Die Bedin-
gungen fiir die Unternehmer miissen verbessert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da steht an allererster Stelle die Senkung der Steuer-
sitze. In unserem Konzept war eine deutliche Senkung
auf 15 Prozent Eingangssteuersatz, 39 Prozent Spitzen-
steuersatz und 35 Prozent Steuersatz fiir die Unterneh-

men vorgesehen. Wir brauchen die Senkung nicht erst
irgendwann, sie darf nicht nur in Aussicht gestellt wer-
den. Wir brauchen sie als erstes. Die Senkung der Steu-
ersétze ist der zentrale Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sie nur in Trippelschritten vorgesehen; beim
Eingangssteuersatz ganz minimal und beim Spitzensteu-
ersatz nur als Kosmetik.

Wenn Sie von 35 Prozent Steuersatz bei Unterneh-
men sprechen, so wollen wir das erst einmal sehen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Das sind nichts als vage Versprechungen. Die Gegenfi-
nanzierung haben Sie ohnehin schon verbraten. Sie ver-
braten sie schon jetzt zu Lasten derjenigen, die die Ar-
beitsplitze zur Verfiigung stellen sollen, um das Kinder-
geld zu erhohen. Das ndmlich ist Thre Finanzierungs-
quelle. Einen Steuersatz von 35 Prozent haben wir also
noch nicht.

Im {iibrigen ist das Problem, das sich verfassungs-
rechtlich zeigt, noch gar nicht gelost. Herr Lafontaine
sprach heute davon, es miisse gerecht zugehen, es miise
Steuergerechtigkeit herrschen. Wie ist es — vorausge-
setzt, Sie schaffen die 35 Prozent wirklich — denn mit
der Gerechtigkeit, wenn Einkommen aus unselbstindi-
ger Arbeit um vieles hoher besteuert wird als Einkom-
men aus selbstdndiger Arbeit? Diese Spreizung der
Steuersdtze miissen Sie nicht nur dem Verfassungsge-
richt, sondern auch den Betroffenen erst einmal erkla-
ren!

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)
Mit Gerechtigkeit hat dies iiberhaupt nichts zu tun.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Notwendig wére es, neben niedrigeren Steuersitzen
und durch sie eine Nettoentlastung zu erreichen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Von Thnen wird
immer wieder argumentiert: Das kdnnen wir uns nicht
leisten, weil die Haushaltsspielrdume nicht so sind. —
Erst vor wenigen Wochen haben Wirtschaftsfor-
schungsinstitute deutlich gemacht, daB3 fiir das Jahr 1999
Entlastungsspielraume von 20 bis 30 Milliarden DM
moglich seien.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die kennen den Art. 115
nicht, aber Sie miiten den doch kennen!)

— Von der Steuerschitzung, deren Ergebnis in die-
sen Tagen bekanntgegeben wurde, Herr Pol3, hat Herr
Lafontaine bei seinen Ausfiihrungen tiberhaupt nicht ge-
sprochen; er hat sie einfach totgeschwiegen. Eine der
wichtigsten Nachrichten in diesen Tagen, wenn wir iiber
Steuerpolitik diskutieren, ist doch, dafl die Steuerschét-
zung ergeben hat, da3 in diesem Jahr 7,8 Milliarden DM
mehr zu erwarten sind, als dies Anfang des Jahres zu-
nichst einmal angenommen werden muflte. Herr Lafon-
taine, da konnen Sie nicht einfach zur Tagesordnung
iibergehen und das totschweigen. Das ist eine Tatsache.
Das ist nicht von allein gekommen, sondern das ist das
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Ergebnis der verniinftigen, soliden, sparsamen Haus-
halts- und Finanzpolitik von Theo Waigel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Detlev von Larcher
[SPD]: Herr Waigel klatscht vorsichtshalber
nicht! — Gegenruf des Abg. Dr. Theodor Wai-
gel [CDU/CSU]: Herr von Larcher, seien Sie
sofort still!)

Die Spielrdume, die wir haben, miissen genutzt wer-
den, um die Steuerpflichtigen zu entlasten, nicht, um Ih-
re Haushaltslocher zu schlieBen, die daraus entstanden
sind, daf} Sie das Geld schon verbraten haben. Es geht
darum, diese Entlastungsspielrdume den Steuerpflichti-
gen, den Frauen und Ménnern in unserem Land, zugute
kommen zu lassen; es geht darum, Spielrdume fiir Ar-
beitspléitze und Investitionen zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sehr wichtig ist dabei auch, das Ganze gerecht zu ge-
stalten, es solide zu finanzieren und dabei natiirlich die
Bemessungsgrundlage zu verbreitern. Auch das hatten
wir vorgesehen. Allerdings hatten wir vorgesehen — das
ist ein ganz entscheidender Unterschied —, das nur in
Verbindung mit deutlichen Steuersatzsenkungen zu
machen. Das haben Sie so nicht vorgesehen. Wir haben
es auch vom zeitlichen Ablauf her anders vorgesehen als
Sie. Sie machen es ndmlich so, dal Sie die steuerliche
Entlastung weit in die Zukunft hinein verschieben; erst
in einigen Jahren soll sie kommen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Selbst die Kindergelderhdhung zum jetzigen Zeit-
punkt fiihrt nicht zu einer Nettoentlastung. Das Ausmal
dieser Entlastung ist eigentlich ldcherlich. Sie finanzie-
ren obendrein das Ganze iiber Belastungen,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Der Wirt-
schaft!)

und zwar nicht erst dann, wenn die Entlastung eintritt,
sondern schon jetzt, ndmlich iiber zusitzliche Belastun-
gen fiir diejenigen, die Arbeitsplitze zur Verfiigung
stellen sollen. Das machen Sie, um konsumtive Ausga-
ben zu finanzieren.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So ist das!)

Das fiihrt nicht nur nicht zu zusétzlichen Arbeitsplatzen,
sondern es ist dariiber hinaus kontraproduktiv.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist Gift fiir Ar-
beitsplatze!)

Es wird mit Sicherheit dazu fiihren, dal3 wir einen Ver-
lust von Arbeitspldtzen haben. Alles, was sich in den
letzten Wochen und Monaten auf Grund unserer Politik
am Arbeitsmarkt positiv getan hat, ndmlich da} die Ar-
beitslosenzahlen zuriickgegangen sind und daB die
Staatsquote zuriickgegangen ist, all das, was wir in den
vergangenen Jahren trotz schwierigster Ausgangspositi-
on durch die Wiedervereinigung geleistet haben, wird
durch Thre einseitige nachfrageorientierte Steuerpolitik
wieder aufs Spiel gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Wil-
helm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Unsinn!)

Es wird einem dann gelegentlich gesagt, man habe ja
viele Nachbesserungen vorgenommen. Welche Nach-
besserungen haben Sie, gerade fiir den Mittelstand,
denn vorgesehen? Sie haben nur etwas verschoben; Sie
haben nur Anspar- und Sonderabschreibungen nicht
gleich abgeschafft, sondern wollen das erst in ein paar
Jahren tun. Beim Verlustriicktrag genauso. Sie haben
hier nur minimale Korrekturen vorgenommen; Sie haben
nichts Substantielles gemacht. Sie haben vor allem zu
keiner Zeit — das ist meines Erachtens ein ganz wichtiger
Punkt — {iber die Verringerung der Staatsquote disku-
tiert. Bei Thnen waren weder die Verringerung der
Staatsquote und der Staatsausgaben noch Ausgabenkiir-
zungen ein Thema. Wir haben diese Trendwende bei den
Staatsausgaben eingeleitet; Sie verspielen sie wieder.

Meine Damen und Herren, Sie hitten die gute Gele-
genheit gehabt, am Anfang lhrer Regierungszeit durch
Vorlage eines verniinftigen, ausgewogenen, vor allem
zielgerichteten Steuerreformkonzeptes dazu beizutragen,
mehr Arbeitspldtze und mehr Investitionen in Deutsch-
land zu ermdglichen. So aber, wie Sie sich in der ver-
gangenen Legislaturperiode einer sinnvollen Ldsung
verweigert haben, sind Sie auch heute zu einer richtigen
Losung nicht bereit. Sie haben damit schon am Anfang
Threr Regierungszeit eine grofle Chance selbst vertan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
fiir Biindnis 90/Die Griinen dem Kollegen Klaus Miiller.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Auch ich kann es mir nicht
verkneifen, noch einmal auf den Kollegen Merz zuriick-
zukommen. Ich habe heute morgen gelernt, da3 es ihm
leider nicht moglich war, sich das Buch des Herrn
Staatsministers Hombach zu leisten. Nun ist es ja so, daf3
auch Bundestagsabgeordnete von Steuersatzsenkungen
profitieren. Ich schlage vor, daB3 Sie das Geld, das ab
dem 1. Januar 1999 auch bei Ihnen mehr im Geldséckel
ist, fiir dieses Buch ausgeben und so die Wirtschaft for-
dern. Es gibt noch mehrere andere Biicher — eines von
dem Herrn Finanzminister, eines von den Herren Mos-
dorf und Kleinert —, bei denen das Geld sicherlich gut
angelegt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber jetzt zum Thema: Neben der Okosteuer und der
Einkommensteuerreform werden wir in dieser Legisla-
turperiode noch ein drittes Reformpaket anschieben: ei-
ne wirtschafts- und finanzpolitisch sinnvolle Unter-
nehmensteuerreform. Dabei stehen wir vor einer etwas
paradoxen Situation: Einerseits klagen Unternehmen,
Verbénde und demnéchst bestimmt auch die Opposition
— Herr Solms hat damit heute schon angefangen — iiber
die hohen Steuersitze fiir Unternehmen. Andererseits
hat man sich im Zuge der grofiten Fusion der jiingeren
deutschen Geschichte, der von Daimler und Chrysler, si-
cherlich nicht aus ideologischen Griinden fiir den Steu-
erort Deutschland entschieden. Ich bin sicher, das hat
etwas mit der steuerpolitischen Realitét in diesem Lande
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zu tun. Auch daran, dal3 der Anteil des Steueraufkom-
mens der deutschen Wirtschaft von 1980 bis 1996 von
27 Prozent auf 15 Prozent gesunken ist, erkennen wir,
daf3 die Realitdt anscheinend anders ist, als es die Kla-
gen glauben machen wollen. Wie kann das sein ange-
sichts der vielzitierten hohen Tarife?

Das Problem des deutschen Steuerrechtes im Bereich
der Unternehmen dhnelt dem Dilemma bei der Einkom-
mensteuer: Die Steuertarife sind vergleichsweise hoch,
die Bemessungsgrundlage aber, also der ausgewiesene
Gewinn der Unternehmen, ist im Vergleich zu anderen
Léndern aufféllig gering. Fiir eine seridse Debatte in den
kommenden Wochen und Monaten miissen wir also
zwischen den nominellen Steuersidtzen und der realen
Steuerbelastung unterscheiden.

Wenn wir jetzt die Steuerreform im Unternehmensbe-
reich durchfiihren wollen, sind wir, so glaube ich, gut
beraten, aus der Debatte um die Einkommensteuerre-
form zu lernen. Kollegin Christa Luft, wir setzen nicht
umsonst Arbeitskreise ein — nicht weil wir nicht wiifiten,
was wir sonst tun sollten, sondern weil wir die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die Unternehmerin-
nen und Unternehmer und ihre Funktiondre von Anfang
an dabeihaben wollen. Ob in einer Bund-Lander-
Kommission oder im Rahmen des Biindnisses fiir Ar-
beit, es sind sicherlich verschiedene Moglichkeiten
denkbar. Aber wichtig ist eben, da3 man dies nicht le-
diglich von oben herab vorschldgt und durchsetzt, son-
dern es gemeinsam diskutiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotz des Shareholder-value-Gedankens gilt in
Deutschland der handelsrechtliche Bilanzierungsgrund-
satz: Vorsicht ist die Mutter der Porzellankiste. Deswe-
gen sollten wir gemeinsam diskutieren, wie wir es in
Zukunft mit der Bewertung von immateriellem Vermo-
gen, materiellem Anlagevermdgen, Wertpapieren, Ver-
bindlichkeiten und mit der Riickstellungsbildung halten
wollen. Fragen der Bilanzierungsvorschriften und das
Verhiltnis von Steuer- und Handelsrecht werden wir
sehr sorgsam diskutieren miissen, da das sehr viele Un-
ternehmen betrifft. Sinnvoll wire hier eine Umkehr der
Beweislast. Das heilit, je breiter wir die Bemessungs-
grundlage machen, je realititsndher die Bilanzierung,
desto weiter konnen die Grenzsteuersitze sinken. Ich bin
froh, dafl sowohl Bundeswirtschaftsminister Miiller ge-
stern als auch Finanzminister Lafontaine heute ausge-
fiihrt haben, da3 unser Ziel eine schrittweise Reduzie-
rung der Sétze auf 35 Prozent ist. Mit konstruktiver Un-
terstliitzung der Verbénde und vielleicht sogar der Oppo-
sition werden wir dieses Ziel, so glaube ich, erreichen.

Zumindest in dem Ziel miilten wir uns mit dem ehe-
maligen Finanzminister Herrn Dr. Theo Waigel eigent-
lich einig sein, der im August letzten Jahres an dieser
Stelle ausfiihrte:

Wir brauchen das Stopfen der Schlupflocher, damit
mehr Geld zur Schaffung von arbeitsplatzschaffen-
den Investitionen eingesetzt wird als zur Suche nach
dem giinstigen Steuersparmodell.

Ich kann nur sagen: Dieses Ziel, Herr Waigel, verfolgen
auch wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Internationale Vergleichbarkeit und Vereinfachung ist
unser Ziel. Die internationale Vergleichbarkeit ist insbe-
sondere auch deshalb von Bedeutung, da in der Wirt-
schaftspolitik die Zeit der Nationalstaaten ldngst vorbei
ist. Wenn wir wirksam politisch gestalten wollen, dann
im europdischen Rahmen.

In einer europiischen Steuerharmonisierung liegt
die politische Aufgabe der kommenden Jahre.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Selbstverstiandlich gehdren dazu ein stabiler Euro und
eine unabhingige und transparente Européische Zentral-
bank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Eine europdische Einigung iiber die steuerliche Be-
handlung von Kapital und Gewinnen erdffnet auch den
nationalen Regierungen neue Gestaltungsmdoglichkeiten.
Kapitalflucht und Betriebsverlagerungen verlieren dann
einen Teil ihres Schreckens. Ich gehe davon aus, daf} die
europdische Steuerpolitik und -harmonisierung ein we-
sentliches Thema der deutschen Ratsprasidentschaft sein
wird.

Im Hinblick auf die Européische Union ist noch ein
anderer Punkt von Bedeutung. Spétestens mit der EU-
Osterweiterung wird die Weiterentwicklung des euro-
pdischen Finanzsystems auf der Tagesordnung stehen.
Auch wenn die Fragen einer europidischen Steuerhoheit
verfassungsrechtlich und die Diskussion eines Finanz-
ausgleichs politisch nicht ganz einfach sind, sollten wir
uns dieser Debatte stellen.

Aber auch auf deutscher Ebene ist die Finanzverfas-
sung reformbediirftig. Gerade die Gemeinden haben
unter dem steuersystematisch sinnvollen Wegfall der
Gewerbekapitalsteuer gelitten. Auch wenn die Einnah-
meausfille durch hohere Umsatzsteueranteile teilweise
kompensiert worden sind — ein Autonomieverlust war es
allemal. In unseren Augen sind Stddte und Gemeinden
im Hinblick auf die Agenda 21 wichtige Triger des
Nachhaltigkeitsprozesses. Hier miissen wir wieder
Handlungsspielrdume schaffen. Deshalb haben wir uns
im Koalitionsvertrag entschlossen, die Finanzkraft der
Gemeinden zu stirken und das Gemeindefinanzsystem
einer umfassenden Priifung zu unterziehen.

Wir haben uns vorgenommen, die Neuordnung der
Finanzverfassung fiir das Jahr 2005 vorzubereiten. Dafiir
wollen wir eine Enquete-Kommission einrichten. Im
Vordergrund stehen dabei natiirlich finanzpolitische
Fragen, insbesondere, wie es fiir alle Lander wieder at-
traktiv sein kann, zusétzliche Einnahmen zu erzielen.

Ich mochte den Bogen aber gerne noch etwas weiter
spannen und an die Antrittsrede des neuen Bundesrats-
prasidenten, Herrn Ministerpréasident Eichel, vor einer
Woche ankniipfen. Ich stimme ihm ausdriicklich zu, daf3
die Bundesldnder nicht zu ,regionalen Verwaltungskor-
perschaften des Bundes absinken diirfen. Ich kann mir
vorstellen, daf das auch auf die Unterstiitzung der CDU
triftt.
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Wir sollten deshalb neu iiber die Verzahnung und
Aufgabenverteilung von Bund und Léndern und iiber
die Funktion der Mischfinanzierungen und Gemein-
schaftsaufgaben nachdenken. Die Rahmen- und die kon-
kurrierende Gesetzgebung diirfen die Lénder nicht zu
gefesselten Tigern machen. Es geht bei der Diskussion
auch um eine grofere Transparenz und um erweiterte
parlamentarische Spielriume fiir unsere Kolleginnen
und Kollegen in den Lénderparlamenten.

Aufgabenzuweisungen seitens des Bundes diirfen in
Zukunft nicht mehr allein zu Lasten von Landern und
Gemeinden gehen und diese mit den Kosten belasten.
Wir erinnern uns nur ungern an die Nebenwirkungen des
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz oder die
Verpflichtungen aus dem Bundesnaturschutzgesetz. Das
Konnexitétsprinzip — auf deutsch: ,,Wer bestellt, der be-
zahlt“ — muf} gelten, insbesondere solange Lénder und
Gemeinden nicht iiber eigene Einnahmespielraume ver-
fiigen.

Im Rahmen der Enquete-Kommission sollten wir uns
Gedanken iiber das steuerpolitische Trennsystem ma-
chen, ohne dabei allerdings die berechtigten Interessen
der Lander an stabilen Steuereinnahmen zu ignorieren.
Wir werden uns Gedanken iiber die Gratwanderung der
Lénder zwischen Pluralitdt und Wettbewerb untereinan-
der machen miissen.

Ich gehe davon aus, daf wir hier iiber Fraktionsgren-
zen hinweg eine konstruktive Debatte erleben werden,
inklusive der Beitrdge der Ministerpriasidentin und Mini-
sterprisidenten von Bayern bis Schleswig-Holstein.

Rotgriin hat sich fiir die kommenden vier Jahre viel
vorgenommen. Wie heiflt es so schon: Packen wir's an!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat der
bayerische Staatsminister der Finanzen, Professor
Dr. Kurt Faltlhauser.

Staatsminister Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt nicht nur
in Kirchen und in barocker Umgebung Weihrauchfaf3-
schwenker. Die gibt es auch —das wissen wir alle — in
der Politik:

(Detlev von Larcher [SPD]: Das haben wir
16 Jahre erlebt!)

Die neugewihlte FinanzausschuBvorsitzende, Frau
Scheel, hat sich heute in die Reihe der politischen Weih-
rauchschwenker eingereiht, indem sie verkiindet hat:
Diese Steuerreform ist die groBte, die bisher in der Bun-
desrepublik Deutschland vorgelegt wurde, sozusagen die
GroStaZ.

Das fordert natiirlich einen Vergleich heraus. Wir
miissen in das Jahr 1982 zuriickgehen. Damals ist der

Bundeskanzler, der jetzt hier in den Reihen sitzt, mit ei-
ner Steuerreform angetreten, die in drei Stufen umge-
setzt wurde und ein Entlastungsvolumen von
44 Milliarden DM umfalite, 44 Milliarden DM in einer
Zeit, in der das Steueraufkommen insgesamt etwas mehr
als die Hilfte von heute ausmachte. Sie miissen das
Ganze also etwa auf 88 Milliarden DM Nettoentlastung
verdoppeln. Dann wollen Sie das, was Sie heute vorle-
gen, damit vergleichen?

Was wichtiger ist: Gestartet wurde diese Steuerre-
form damals schon mit einem ersten Schritt von
11 Milliarden DM Nettoentlastung.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da war der Haushalt aber noch besser!)

Der Kollege Uldall hat erst neulich noch einmal eine
Zusammenstellung gemacht. Die wiirde ich Thnen emp-
fehlen. Danach gab es mehr als 10 Milliarden DM
Steuerentlastung fiir die Wirtschaft. Das Ergebnis: In
einer langanhaltenden wirtchaftlichen Wachstumsent-
wicklung wurden Arbeitspldtze geschaffen. Das war in
den 80er Jahren das Resultat der drei Stufen einer — auch
systematisch — verniinftigen Steuerreform.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt sagt der neue Finanzminister Lafontaine: Mit
Steuern alleine kann man ja letztlich keine Arbeitsplit-
ze schaffen; das wird die wirtschaftliche Entwicklung
nicht entsprechend beeinflussen. Herr Lafontaine — Herr
Schlauch, unterbrechen Sie einmal kurz die Unterhal-
tung, dann kann er zuhdren —, genau das Gegenteil ha-
ben aber alle wirtschaftswissenschaftlichen Gutachten in
den 80er Jahren bestitigt: Durch die verniinftig gestal-
tete Nettoentlastung der Biirger wurden damals tatsich-
lich Arbeitspldtze geschaffen. Sogar das Institut von
Herrn FlaBbeck, das DIW, hat damals bestitigt, daf dies
das Ergebnis der Steuerpolitik war. Heute wollen Sie
gewissermaflen zur Steuerpolitik sagen, sie kdnne so-
wieso nicht helfen, aber nur, weil Sie einen Vorschlag
gemacht haben, der vollig unzureichend ist.

Natiirlich haben Sie, Frau Matthdus-Maier, 5 Prozent
Senkung der Korperschaftsteuersitze fiir 1999 ange-
kiindigt. Haben wir denn vergessen, dal die Bundesre-
gierung, die am 27. September abgelost wurde, die Kor-
perschaftsteuer um 16 Prozentpunkte gesenkt hat? Das
waren noch Zeiten: 16 Prozent! Das sind grof3e Schritte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Genau das wurde damals gemacht: Entlastung der
Wirtschaft zur Schaffung von Arbeitspldtzen. Und heute
— wir haben es genau nachgerechnet — das Gegenteil: Ih-
re Steuerreform fithrt zu einer Belastung der Wirt-
schaft von insgesamt 16,5 Milliarden DM.

Damit wollen Sie die Konjunktur und die Wettbe-
werbsfahigkeit dieses Landes fordern? Ich glaube, es ist
der gegenteilige Weg, den Sie gehen. Ich habe von Ge-
rechtigkeit gehort. Vor den Wahlen, Herr Lafontaine,
habe ich immer gehort, Sie wollen Arbeitsplétze schaf-
fen! Hatten Sie doch das Instrument des Steuerrechts
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genutzt, um Arbeitsplitze zu schaffen! Sie haben die Sa-
che hier vollig verfehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So spricht der
Mann an Stoibers Seite!)

Die grofie Reform in den 80er Jahren, die ich gerade
erwdhnt habe, und diec Petersberger Beschliisse verdie-
nen vom Volumen und vom Konzept her den Begriff
,»grof}*, Frau Scheel. Das, was hier vorgelegt wird, kon-
nen Sie bestenfalls als Mickymausreform darstellen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Diese undankba-
ren Wihler! Thr wart so gut und seit nicht ge-
wihlt worden!)

Lassen Sie mich noch etwas zur Unausgewogenheit
des Konzeptes sagen. Wir haben errechnet, Herr Lafon-
taine, dafl die Unternehmer, die vom Steueraufkommen
insgesamt 21 Prozent erbringenen, 77 Prozent der ge-
samten Gegenfinanzierung tragen. Im iibrigen — das sage
ich insbesondere als Bayer — Die Landwirtschaft, die
bisher 1 Prozent des Steueraufkommens erbringt, wird
jetzt durch die Gegenfinanzierung mit 3 Prozent bela-
stet. Eine Verdreifachung der steuerlichen Belastung —
das nenne ich Bauernlegen, meine Damen und Herren.

Mir ist aber jetzt eine zweite Anmerkung zum neuen
Finanzminister noch wichtiger. Herr Lafontaine, Sie ha-
ben heute hier ausdriicklich noch einmal betont: Sie
wollen die Unabhingigkeit der Bundesbank und des
kiinftigen Systems der europdischen Zentralbanken nicht
antasten. Gleichzeitig haben Sie gesagt — ich habe genau
mitgeschrieben —, daf} Sie in Zukunft Haushalts- und
Geldpolitik abstimmen wollen.

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Ja und?)

Die Haushaltspolitik ist Aufgabe der Exekutive, dieses
Finanzministeriums und dieser Regierung, und des Bun-
destages. Sie ist Aufgabe der Politik. Die Philosophie
der Geldpolitik in diesem Land und jetzt auch in Europa
ist, dal Geldpolitik alleine von der Bundesbank und in
Zukunft von der Europdischen Zentralbank gemacht
wird, alleine und unbeeinflufit. Wer abstimmen will, will
beeinflussen. Wer abstimmen will, will die Unabhén-
gigkeit dieses Systems gezielt aushohlen. Das ist der
Punkt! Sie haben es hier gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dieser Punkt verstdft auch gegen den Artikel 108 des
Maastrichter Vertrages, in dem es ausdriicklich heifit —
ich erlaube mir, Herr Lafontaine, das vorzulesen —:

Die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft ——

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Ich kenne
ihn!)

— Offenbar nicht.
Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Staatsminister,

darf ich Sie kurz unterbrechen? — Ich mochte die Kolle-
ginnen und Kollegen, die im hinteren Teil des Saales

Gespriche fithren, bitten, diese Gesprache drauflen zu
fiihren. — Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Im hinteren Teil,
das ist der Mob! — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Schlauch ist das hintere Teil!)

Staatsminister Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Ich
mdchte fortfahren, indem ich noch einmal anfange, den
letzten Satz des Artikels 108 des Maastrichter Vertrags
zu zitieren:

Die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
sowie die Regierungen der Mitgliedstaaten ver-
pflichten sich, diesen Grundsatz

— der Nichtbeeinflussung —

zu beachten und nicht zu versuchen, die Mitglieder
der BeschluBorgane der EZB oder der nationalen
Zentralbanken bei der Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben zu beeinflussen.

Jetzt frage ich einmal: Was bedeutet ,,abstimmen‘ denn
anderes als beeinflussen?

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Genau!)

Dieser Vorschlag und diese Rede des Bundesfinanzmi-
nisters waren nichts anderes als ein Angriff auf die Un-
abhingigkeit des Systems der europdischen Zentralban-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zu dem Wort
machen, das dem Finanzminister offenbar so sehr ge-
fallt, die Zins-Steuer-Quote. Die Zins-Steuer-Quote, die
Sie mit 23 Prozent angegeben haben, betrdgt nach mei-
nen Unterlagen — die Zahl kann jedermann aus der Bi-
bliothek dieses Hauses herausholen — 17 Prozent.

(Ingrid Matthius-Maier [SPD]: 26!)

— 17 Prozent. Ich gebe es dem Finanzminister dann
weiter. — Wichtig sind jedoch nicht Thre 23 Prozent im
Saarland oder die 4 Prozent in Bayern. Wichtig ist die
Steigerungsrate. Von 1969 bis 1982 — das ist die Zeit der
Regierungen von Brandt und Schmidt — ist diese Quote
von 2,8 Prozent auf 12,1 Prozent gestiegen. Wahrend
der Regierungszeit von Stoltenberg und Waigel ist sie
lediglich von 12,1 Prozent auf 17 Prozent gestiegen,
obwohl die Lasten der deutschen Einigung bewdltigt
werden mufiten.

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Da haben
Sie die falschen Zahlen!)

Das ist der entscheidende Unterschied. Trauen Sie sich
ja nicht, hier mit irgendwelchen Zahlen anzukommen;
da schauen Sie schlecht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Zum Abschlufl moéchte ich — ich bitte Sie, da3 Sie mir
diese Zeit noch gonnen — etwas zu einer Angelegenheit
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zwischen Bund und Léindern sagen, Herr Finanzmi-
nister. Sie haben mit diesem Steuergesetz vorgeschla-
gen, das Kindergeld zu erhdhen. Wir widersprechen
dem nicht. Nur, man muf} das finanzieren, und vor allem
mufl man in dem Gesetz auch festlegen, wer das bezah-
len soll. Das steht in keiner Zeile in diesem Gesetz. In
diesem Zusammenhang erinnere ich mich — der ehema-
lige Finanzminister Waigel wird das sicherlich auch
tun — an folgendes: Damals salen uns in der nordrhein-
westfalischen Vertretung unter anderem Herr SchleuBer
und Frau Matthius-Maier

(Zuruf von der CDU/CSU: Was wollte die
denn da?)

gegeniiber. Sie haben uns damals gesagt, da3 unbedingt
ins Grundgesetz hineingeschrieben werden muf3 — ein
ungewdhnlicher Vorgang —, daB3 bei der Umstellung der
Kindergeldzahlungen die Lénder tatsdchlich entlastet
werden miissen. Die Lénder sollten also ihren entspre-
chenden Anteil haben. Das wurde ungewdhnlicherweise
in Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes festgelegt. In § 1
des Finanzausgleichsgesetzes wurde nach langen Ver-
handlungen die Quote von 74 Prozent zu 26 Prozent
festgelegt. Wenn dies rechtlich so klar ist, Herr Lafon-
taine, dann miissen Sie Thren Haushalt so gestalten, daf}
die 1,8 Milliarden DM, um die die Kindergelderhhung
die Lénder iiber diese Quote hinaus belastet — insgesamt
kostet die Kindergelderhhung 5,7 Milliarden DM —,
den Léndern unmittelbar weitergegeben werden; sonst
machen Sie sich eines Gesetzesbruchs und eines Verfas-
sungsbruchs schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat nichts zu tun mit dem {iblichen Streit um die
Deckungsquote, der durch alle Regierungen hindurch-
geht. Das ist ein abgekoppeltes Geschéft. Das miissen
Sie den Landern zugestehen. Dariiber hinaus miissen Sie
iibrigens auch weitere Betrdge — ich habe das auf der Fi-
nanzministerkonferenz entsprechend vorgetragen — von
insgesamt 9,5 Milliarden DM vorsehen.

Ich komme — in einem letzten Schluf3satz, Herr Prasi-
dent — noch einmal auf etwas zuriick: Ich hatte eigent-
lich nach so langer Ablehnung eines guten Steuerkon-
zeptes, der sogenannten Petersberger Beschliisse, er-
wartet, daf eine neue Regierung mit Mut und mit Ge-
staltungskraft eine Steuerreform vorlegt, die Arbeits-
platze schaffen kann. Das Gegenteil ist der Fall. Es ist
bitter enttduschend.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat fiir die
F.D.P.-Fraktion der Kollege Carl-Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute in erster Lesung ein Gesetz, welches die
Uberschrift ,,Steuerentlastungsgesetz* trigt.

Schon der Titel dieses Gesetzes ist falsch und irrefiih-
rend. Es handelt sich ndmlich um ein Steuererhdhungs-
gesetz.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Denn obwohl in den nichsten vier Jahren die Steuerein-
nahmen nach der Steuerschitzung ohne die Steuererho-
hung durch die Okosteuer um 160 Milliarden DM stei-
gen werden, will die neue rotgriine Koalition lediglich
im vierten Jahr, im Jahr 2002, die Biirger um 15 Milliar-
den DM entlasten. Selten hat es eine solch drastische
Steuererhéhung gegeben, die ohne entsprechende Ent-
lastungen der Biirger zu einer weiteren Strangulierung
der Wirtschaft unseres Landes fiihren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Viele Biirger haben nach dem Wabhlsieg der neuen Ko-
alition gehofft, daB3 diese neue Koalition zu neuen Ufern
aufbrechen wiirde und daB3 eine Steuerreform vorgelegt
wirde, die diesen Namen tatsdchlich verdient. Das Ge-
genteil ist der Fall. Dies haben wir insbesondere Thnen,
Herr Bundesfinanzminister Lafontaine, zu verdanken;
denn diese Koalition kennt einen Kanzler — der in den
Koalitionsverhandlungen nicht anwesend war — und einen
Regierungschef, ndmlich Sie, Herr Bundesfinanzminister
Lafontaine. Deshalb ist es gut, daB diese Debatte als zen-
trale Debatte auch ohne Anwesenheit des Kanzlers, aber
mit Threr Anwesenheit hier gefiihrt werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nach Threm Selbstverstindnis, Herr Minister Lafon-
taine, hatte in den vergangenen Jahren nicht nur
Deutschland, sondern letztlich auch Europa auf den Ma-
krodkonomen Oskar Lafontaine gewartet. Ich habe den
Eindruck, daf Thr personliches Ziel nicht die Bundesre-
publik Deutschland, sondern Europa ist. Sie sind hier
auf der Durchreise und wollen zukiinftig weite Teile Eu-
ropas mit Threr Auffassung von Politik und Wirtschaft
begliicken.

Ihre Auffassung von Politik vertraut eben nicht den
Biirgern in unserem Lande. Thre Auffassung von Politik
vertraut nur auf den allméchtigen, alles regelnden Staat:
Steuerung der Konjunktur durch Nachfrage, Beschidi-
gung der Unabhingigkeit der Bundesbank und der Eu-
ropdischen Zentralbank, Aufweichen der Stabilitatskrite-
rien. Damit gehen Sie das Risiko ein, die Stabilitdt des
Euro langfristig zu gefdhrden. Das ist die falsche Politik
zur Losung der Probleme unseres Landes.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das jetzt vorgelegte Steuerkonzept tragt eindeutig die
Handschrift einer strukturkonservativen SPD. Die Grii-
nen mit ihren urspriinglichen Vorstellungen fanden so-
wieso nicht statt. Wenn Frau Scheel erklart, Sie wollten
sich jetzt bemiihen, dann muf3 ich dazu sagen: Das reicht
nicht, Sie werden sich durchsetzen miissen! Sie haben
sich nicht durchgesetzt, und Sie werden sich auch zu-
kiinftig nicht durchsetzen, weil lhre Politik der SPD
ziemlich egal ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Denn — das mochte ich noch einmal in die Diskussion
bringen — wo bleibt eigentlich die drastische Vereinfa-
chung des Steuerrechts? Wo bleibt die Umsetzung des
Bareis-Gutachtens, ndmlich die Streichung aller Aus-
nahmen, die die Griinen urspriinglich vorgesehen haben?
Wo bleiben die deutlichen Steuersenkungen iiber den
gesamten Tarif?

Nichts ist vom Steuerkonzept der Griinen iibrigge-
blieben. Das einzige, was in diesem Steuergesetz iibrig-
geblieben ist, ist eine massive steuerliche Mehrbela-
stung, die fiir die Wirtschaft seitens der neuen Koalition
auch eingerdumt wird.

Den einfachen Biirgern wird vorgegaukelt, da3 eine
Steuerentlastung fiir sie stattfinde. Aber nicht einmal das
ist richtig. In der Steuertabelle der Koalition wird das zu
versteuernde Einkommen in D-Mark miteinander vergli-
chen. Dabei unterschlagen Sie die schleichende Steuer-
erhdhung durch den Progressionstarif. Eine Familie mit
zwei Kindern und 60 000 DM zu versteuerndem Ein-
kommen wird in drei Jahren ein erheblich hoheres steu-
erpflichtiges Einkommen haben als in diesem Jahr. Bei
einer Steigerung der Bruttolohns um 4 Prozent hat eine
Familie mit zwei Kindern bei erhohtem Kindergeld im
Jahr 2001 300 DM mehr Steuern zu zahlen als derzeit.
Wenn ein Ehepaar keine Kinder hat, dann haben diese
Biirger in unserer Gesellschaft sogar 1 000 DM mehr
Steuern zu zahlen, als sie es derzeit tun miissen. Das ist
keine Entlastung der Biirger; das ist ein schamloses Ab-
kassieren der Biirger durch den Staat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In den néchsten vier Jahren steigen die Steuerein-
nahmen um 160 Milliarden DM, um etwa 20 Prozent
des derzeitigen Steueraufkommens. Davon lediglich
15 Milliarden DM zuriickzugeben bedeutet mehr Staats-
einnahmen, Abzocken der Biirger. Die Neue Mitte wird
von Thnen als Melkkuh der Nation betrachtet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Detlev von Larcher
[SPD]: Herr Thiele, Herr Thiele!)

Herr Bundesfinanzminister, ich frage Sie: Wie sollen
auf diesem Wege die von IThrer Regierung propagierten
neuen Arbeitspldtze entstehen? Wie sollen mit diesem
Steuerreformkonzept die Weichen fiir die Zukunft unse-
res Landes so gestellt werden, dal mehr in zukiinftige
Arbeitsplitze investiert wird? Wie sollen bei diesem
Steuerkonzept auslédndische Investoren ermutigt werden,
in Deutschland und nicht in anderen — auch europdi-
schen — Mitbewerberlindern zu investieren? Das wird
mit diesem Konzept nicht passieren!

Sehr geehrter Herr Finanzminister, das Problem in
Deutschland besteht nach wie vor nicht darin, daf3 wir
zuwenig Staatseinnahmen haben; vielmehr besteht das
Problem darin, da} wir zu viele Staatsausgaben haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ein ernster Sparwille ist bei Thnen nicht vorhanden. Die
Sanierung der offentlichen Haushalte iiber die Ausga-

benseite findet nicht statt. Deshalb wird nach Threm Re-
zept die Staatsquote nicht sinken. Das ist der Punkt, der
allerorts vermifit wird. Es kann doch nicht angehen, daf}
der Sozialstaat weiter ausufert. Diejenigen, die Vorsorge
betreiben, werden hoher belastet, wihrend diejenigen,
die keine Vorsorge betreiben, durch einen ausufernden
Sozialstaat zu Lasten der Leistungsfihigen in unserem
Land belohnt werden.

Zugleich entdecken Sie neue Mehrbelastungen in
Threm Haushalt in Héhe von 10 Milliarden DM im
Jahr 1999. Wenn man sich die Pressemeldungen genauer
anschaut — den Haushaltsentwurf haben wir ja bis heute
nicht —, dann kann man feststellen, dal von den
10 Milliarden DM angeblicher Mehrbelastung allein
3 Milliarden DM dadurch entstehen, dafl Bremen und
das Saarland zusétzlich mit 3 Milliarden DM begliickt
werden sollen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Selbstbe-
diener!)

Sie, Herr Finanzminister Lafontaine, haben sich
schon in Threr Zeit als Ministerpriasident des Saarlandes
vom Bund die Kosten Ihrer politischen Fiithrung bezah-
len lassen. DaB} Sie nun auch als neuer Finanzminister
eine Morgengabe in dieser Groflenordnung Threm Nach-
folger im Saarland — zu Lasten aller anderen Steuerzah-
ler, zu Lasten der neuen Bundeslédnder, die dringend auf
Hilfe angewiesen sind, und zu Lasten von Investitionen
im neuen Haushalt — zukommen lassen, das ist schon ei-
ne besondere Form der Vetternwirtschaft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die F.D.P. bekennt sich zur freien und zur sozialen
Marktwirtschaft. Aber Leistung muf3 sich in unserem
Lande auch lohnen, und das kann nicht dadurch erfol-
gen, dafl fiir diejenigen, die Leistung erbringen, die
Steuerlast erheblich erhoht wird. Die F.D.P. hat in der
vergangenen Legislaturperiode darauf gedringt, daf3 die
Biirger um 30 Milliarden DM netto entlastet werden.
Das, Frau Matthdus-Maier, hat — ebenso wie die Erho-
hung des Kindergeldes — nicht die SPD durchgesetzt.
Wenn Sie ehrlich sind, dann werden Sie zugeben miis-
sen, da} die Mehrheit in den letzten vier Jahren bei der
Koalition aus CDU/CSU und F.D.P. und nicht bei Thnen
war.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was haben wir
kdmpfen miissen im Finanzausschuf3!)

Diese Koalition hat den Familienleistungsausgleich
durchgesetzt und die Leistungen fiir Kinder in unserer
Gesellschaft von 70 DM auf 220 DM erhoht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Thie-
le, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wagner?

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Ja.
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Hans Georg Wagner (SPD): Herr Kollege Thiele,
wiren Sie bereit, zuzugeben, dall das, was Sie als Be-
gliickungsaktion des Herrn Lafontaine fiir das Saarland
bezeichnet haben, auf einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts beruht und daB Thre Regierung die weite-
ren Hilfen fiir Bremen und das Saarland im Haushalt
1999 — zwar ohne Zahlen, aber dem Grunde nach — vor-
gesehen hatte, tiber den wir in erster Lesung beraten ha-
ben?

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr Kollege Wagner,
Sie werden mir vermutlich zustimmen, dafl im derzeit
geltenden Finanzausgleichsgesetz geregelt ist, welche
Mittel die Lénder Bremen und Saarland bis zum Jahr
1998 erhalten. Mir ist aber kein Gesetz bekannt, welches
den Bundestag und den Bundesfinanzminister zwingt,
entsprechende Sonderzuweisungen fiir Bremen und
das Saarland in den Haushalt 1999 einzustellen. Eine
gesetzliche Grundlage gibt es also nicht. Es gibt das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Ich vermute, daf3
der Herr Finanzminister irgendwann einen Entwurf zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes vorlegen wird,
weil er ja eine gesetzliche Grundlage fiir diese Morgen-
gabe braucht. Dann werden wir dariiber diskutieren
kénnen, ob diese Mittel seitens des Saarlandes und sei-
tens Bremens tatsdchlich zum Schuldenabbau verwandt
wurden, wie es das Bundesverfassungsgericht verlangt
hatte, oder nur dazu, den Spardruck von den Haushalten
in Bremen und dem Saarland zu nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diese Diskussion werden wir noch fiihren. Eine gesetz-
liche Grundlage fiir die 3 Milliarden DM ist derzeit nicht
vorhanden.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wag-
ner?

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Gern, ja.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Kollege Thiele,
konnen Sie mir sagen, welche Beweggriinde der ehema-
lige Bundesfinanzminister Dr. Waigel hatte, Hilfen fiir
Bremen und das Saarland in den Haushaltsentwurf 1999
hineinzuschreiben?

(Widerspruch des Abg. Dr. Theodor Waigel
[CDU/CSU])

AuBlerdem ist doch von allen Finanzministern in unserer
Republik festgestellt worden, daB beide Bundeslédnder
ihre Aufgaben erfiillt haben, was den Schuldenabbau
angeht. Ich verstehe Ihre jetzige Haltung nicht, wenn Sie
behaupten, das sei fiir Schonwetterzeiten des Saarlandes
oder Bremens gedacht. Das ist unzutreffend; das miissen
Sie mir bitte zugeben.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr Kollege Wagner,
ich mochte Sie doch bitten, sich einmal mit dem neuen
Finanzstaatssekretdr Diller zu unterhalten, der zu dem

Haushaltsentwurf des jetzigen Abgeordneten und dama-
ligen Bundesfinanzministers Dr. Waigel erklért hat, er
sei so gut, daB3 er von der SPD neu in den Bundestag
eingebracht werden konne.

(Widerspruch des Abg. Detlev von Larcher
[SPD])

In diesem Haushalt des ehemaligen Bundesfinanzmi-
nisters Dr. Waigel gibt es keine Leistung fiir das Saar-
land und Bremen. Es ist iiberhaupt nichts beziffert. Inso-
fern soll diesen beiden Liandern eine Morgengabe iiber-
reicht werden. Wir werden dariiber diskutieren miissen.
Aber es ist ganz interessant, daf3 eine solche — nicht un-
wichtige — Information derzeit zwischen den Zeilen aus
der Presse herausgelesen werden kann. Dies zeigt, daB3
es Thnen nicht darum geht, zu sparen und iiber die Aus-
gabenseite die 6ffentlichen Haushalte zu sanieren, son-
dern daBl es Thnen nur um Umverteilung und stirkere
Belastung der Biirger und der Wirtschaft unseres Landes
geht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der wirtschaftswissenschaftliche Sachverstand hat
festgestellt, da3 die Biirger schon im nichsten Jahr ent-
lastet werden konnten. Aber Sie tun es nicht. Sie konn-
ten die Biirger entlasten, aber Sie wollen es nicht. Sie
brauchen das Geld, um es in IThrem Sinne umzuverteilen.
Dann aber erzdhlen Sie den Biirgern nicht, da3 Sie sie
entlasten wollten. Das genaue Gegenteil ist der Fall.
Bleiben Sie bitte einfach bei der Wahrheit!

(Detlev von Larcher [SPD]: Ach, Herr Thiele,
reden Sie nicht von der Wahrheit!)

Ich mochte hier abschlieend feststellen: Die neue
rotgriine Koalition will mehr Staat, mehr Biirokratie,
mehr Umverteilung zu Lasten der Leistungswilligen.
Das ist der falsche Weg. Deshalb werden Sie von den
gesamten Medien und dem gesamten wissenschaftlichen
Sachverstand kritisiert. Es kommt doch nicht von unge-
fahr, daB sich diejenigen, die Sie im Wahlkampf positiv
begleitet haben, enttduscht abwenden, weil sie etwas an-
deres erwartet haben. Es kommt auch nicht von unge-
féahr, daf} viele Biirger, die moglicherweise durch Wéh-
len der SPD eine groBBe Koalition wollten, sich jetzt ge-
tduscht sehen und von den Reformkonzepten, die Sie
tatsdchlich vorgelegt haben, enttduscht sind. Nehmen
Sie einfach diese Kritik auf, orientieren Sie sich an dem
Steuerkonzept der F.D.P.,

(Lachen bei der SPD — Detlev von Larcher
[SPD]: Dafiir haben Sie 6 Prozent bekom-
men!)

das von allen gelobt worden ist. Dann kdnnen wir Sie
auf diesem Wege auch positiv begleiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Der 11. 11. ist vorbei!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
fiir die SPD-Fraktion dem Kollegen Joachim PoB.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. November 1998

353

Joachim PoR (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Weil hier einige mit Zahlen, Daten, Fakten
und Wahrheiten auf Kriegsful stehen, mochte ich zu-
nichst einmal etwas zu den Steuersenkungsspielriu-
men sagen, die wir auf Grund der neuen Steuerschét-
zung haben. Sie hat gegeniiber der Mai-Schétzung fest-
gestellt, da wir in diesem Jahr unter anderem
900 Millionen DM weniger an die EU abfiihren miissen,
der Bund 700 Millionen DM mehr zu erwarten hat, bei
den Ldndern 2,4 Milliarden DM mehr eingehen sollen
und die Gemeinden insbesondere als Nachzahlung aus
der Gewerbesteuer 4,9 Milliarden DM mehr erhalten.
Das ergibt Schitzabweichungen von insgesamt
7,8 Milliarden DM. Fiir 1999 kommen die Steuerschét-
zer zu folgendem Ergebnis: fiir den Bund minus 1 Mil-
liarde DM, fiir die Lander minus 1,2 Milliarden DM, fiir
die Gemeinden plus 1,1 Milliarden DM. Das heifit im
Klartext: Der Steuersenkungsspielraum beim Bund fiir
1998 und 1999, den der frithere Bundesfinanzminister
Waigel, auf das Jahr bezogen, noch mit rund 1,5 Milli-
arden DM beziffert hat, wird durch die Steuerschitzung
keineswegs vergroBert, sondern eher verringert. Das ist
die Feststellung, die hier zu treffen ist.

(Beifall bei der SPD)

Von Abgeordneten dieses Hauses — nicht von Kon-
junkturforschern, auch wenn sie Professoren sind, die
offensichtlich die Zusammenhénge nicht kennen —, ob
sie jetzt Hasselfeldt oder Thiele heilen, muf} ich die
Kenntnis des Art. 115 des Grundgesetzes verlangen.

(Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Er meint FlaB3-
beck!)

Danach haben wir den Spielraum von 20 bis
30 Milliarden DM fiir Steuersenkungen eben nicht. Das
ist die Wahrheit, meine Damen und Herren, die hier
festzustellen ist. Wir haben diesen Steuersenkungsspiel-
raum nicht.

(Beifall bei der SPD)

Historische Wahrheit ist aber, Herr Kollege Thiele,
daBl die alte Koalition ein umsetzungsfihiges Steuerre-
formkonzept nicht vorgelegt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)
Thre Vorschlidge waren unfinanzierbar.
(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Stimmt nicht!)

Sie haben aus wahltaktischen Griinden der Bevolkerung
eine Schaufensterauslage ohne Preisauszeichnung pré-
sentiert.

(Beifall bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele
[F.D.P.]: Das war eine gute Steuerreform!)

Fiir diese Absicht hatte Waigel in seinem Haushalt kei-
nerlei Vorsorge getroffen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Wir haben die
Biirger entlastet!)

Das hat er doch am 2. September in seiner Haushaltsre-
de, in seinen Ausfiihrungen zur ,,symmetrischen Finanz-
politik hier festgestellt. Das heifit: Wenn Sie bei der

Bundestagswahl noch einmal gewonnen hétten, was der
Wihler ja Gott sei Dank verhindert hat, dann hitten Sie
erst noch die Entscheidung iiber die Finanzierung treffen
miissen. Dabei hitten Sie dann die Mehrwertsteuererho-
hung ins Auge fassen miissen, die Sie ja schon angekiin-
digt hatten, die bereits im Konzept enthalten war. Ich
frage mich nur, was Herr Philipp vom Handwerksver-
band,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Philipp hat
recht!)

der unser Konzept so kritisiert, dazu sagt. Natiirlich
hitten Sie das nur mit einer Mehrwertsteuererhohung
finanzieren konnen, was im Moment, wie wir wissen,
fiir die Binnenkonjunktur Gift wire.

(Beifall bei der SPD)

Sie hitten Ausgaben streichen miissen, ohne konkret sa-
gen zu konnen, welche.

Nein, meine Damen und Herren, der wesentliche
Unterschied zwischen alter und neuer Regierung ist der:
Bei Kohl, Waigel & Co. galt nur das Versprechen, das
gebrochene Wort. Wir halten unser Wort. Das ist der
wesentliche Unterschied.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen werden wir unsere Steuerreform in drei
Stufen in den Jahren 1999, 2000 und 2002 umsetzen.

Was erreichen wir damit? Damit ndhern wir uns dem
Verfassungsgebot der Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit, das bei Ihnen in den letzten
Jahren und Jahrzehnten unter die Rader gekommen ist.
Die alte Bundesregierung und insbesondere die F.D.P.
haben das Steuerrecht verwiistet, aber hier spielen sie
sich als grofle Reformer auf. So sind die Tatsachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Jetzt ist es an der Zeit, die wahren Leistungstriger
der Gesellschaft zu entlasten: Arbeitnehmer und Fami-
lien, aber auch den Mittelstand. Es darf doch nicht so
weitergehen, dafl die Finanzierung unserer Gemein-
schaftsaufgaben nur noch von Arbeitnehmern, Verbrau-
chern und Teilen des Mittelstandes vorgenommen wird.
Wir diirfen nicht akzeptieren, dal Krankenschwestern,
Handwerker, Industriefacharbeiter und Ingenieure weiter
die Lastesel der Nation sind, die sie bei Ihnen waren.

(Beifall bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele
[F.D.P.]: Deshalb mufl man sie auch entla-
sten!)

Unsere Steuerreform ist auch mutig. Darauf ist schon
hingewiesen worden. Steuersubventionen von mehr als
40 Milliarden DM abzubauen, gegen den Widerstand
der Betroffenen, ist ein mutiger Schritt. Bei Stoltenberg
waren es 18 Milliarden DM, Herr Kollege Faltlhauser.

Unser Entwurf unterscheidet sich in entscheidenden
Punkten von Threr Vorlage:

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Deshalb jubeln
auch alle!)
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Unsere Steuerreform fiihrt zu mehr Steuergerechtigkeit,
sie ist solide finanziert, sie ist wirtschaftspolitisch ver-
niinftig — alles Anforderungen, die Ihr Konzept nicht er-
fiillt hat. Ihr Konzept hétte — was Sie genau wissen — da-
zu gefiihrt, dal Bund, Lander und Kommunen eine un-
gedeckte Finanzierungsliicke von tiber 50 Milliarden
DM hétten hinnehmen miissen. Sie hédtten hier den
Staatsruin beschlossen. Das war doch unsolide bis zum
gehtnichtmehr, was Sie sich geleistet haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Kritik der Verbinde nehmen wir doch locker
hin. Was hat denn der BDI zu dem Gesetzentwurf der
alten Regierung geschrieben? ,,Im Unternehmensbereich
sehen wir nur Verlierer, hat der BDI 1997 geschrieben,
wobei er die Vorschriften zur Objektivierung der Ge-
winnermittlung meinte, die Abschaffung des halben
durchschnittlichen Steuersatzes filir aufBerordentliche
Gewinne. Das hat er angesprochen, aber auch die Be-
schneidung des Verlustvortrages, was Sie vorhatten. Das
haben wir gar nicht vor. Eine Verschlechterung der Be-
dingungen bei der degressiven Abschreibung wollten
Sie durchsetzen. Dagegen haben wir uns gewehrt. In un-
serem Konzept hat die degressive Abschreibung Be-
stand. Das heif3t, unser Entwurf, wenn man die Sicht des
BDI zugrunde legt, ist in diesen Teilbereichen wirt-
schaftsfreundlicher als Thr Entwurf. Ich bedauere nur,
daB der BDI, der zu den Wahlverlierern gehort, und spe-
ziell Herr Henkel nicht die Kraft aufbringen, das auch
einmal sachlich festzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Im iibrigen ist eine wie auch immer geartete Steuer-
und Abgabenreform kein Wundermittel zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit und auch keine Jobmaschine. Das
gilt fiir jedes Konzept.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir immer ge-
sagt!)

Herr Lafontaine hat heute morgen zu Recht darauf hin-
gewiesen. Seridse wirtschaftswissenschaftliche Untersu-
chungen haben ergeben — egal, ob man lhr Konzept, das
nicht finanzierbar ist,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Doch!)

oder unseres zugrunde legt —, da3 man, wenn es gutgeht,
150 000 bis 250 000 Arbeitsplitze schaffen kann.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Ist das denn
nichts?)

Das ist gut fiir die Menschen, die davon profitieren, aber
das geht auch nicht von heute auf morgen. Unserem
Konzept werden dieselben Qualitdten zugetraut. Ich
kann Thnen da eine einschligige RWI-Untersuchung
zeigen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Von Herrn
FlaBbeck!)

— Nein, die wire dann vom DIW. Sie kennen sich da of-
fenbar nicht so gut aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [F.D.P.]: Ich kenne mich gut
aus!)

Meine Damen und Herren, es muB3 endlich Schluf3
damit sein, dal3 Sie den Standort schlechtreden. Erin-
nern wir uns: Das Bundeswirtschaftsministerium hat erst
vor wenigen Monaten — fast verschdmt — gemeldet, daf3
Deutschland aus der Sicht internationaler Investoren
konkurrenzfdhig ist und die auslédndischen Investitionen
in Deutschland kréftig gestiegen sind.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Wer hat das
denn hingekriegt?)

Unsere Steuerreform wird einen geeigneten Beitrag so-
wohl zur dauerhaften Stabilisierung der wirtschaftlichen
Entwicklung als auch zur Wiederherstellung einer ge-
ordneten Finanzwirtschaft leisten. Darauf lege ich gro-
Ben Wert: Unsere Steuerreform ist ein Beitrag zur Wie-
derherstellung des inneren Friedens in unserem Volke,
indem endlich mehr Steuergerechtigkeit verwirklicht
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Peter Rauen.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Endlich
jemand, der aus der Praxis kommt! — Zuruf
von der SPD: Jetzt wird wieder die Mittel-
standsarie gesungen!)

Peter Harald Rauen (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Trotz einer
Ankiindigung von Bundeskanzler Schréder, in den Ko-
alitionsvereinbarungen Nachbesserungen fiir den Mittel-
stand vorzunechmen, ist das Gesetz noch schlimmer ge-
worden, als urspriinglich anzunehmen war.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So ist es!)

Dieses Gesetz kassiert den Mittelstand ab; es entlastet
ihn nicht, sondern belastet ihn ganz massiv. Herr La-
fontaine, Sie haben vor ein paar Tagen gesagt, daf} nur
die Verbinde gegen das Gesetz seien und die Unter-
nehmer selbst nichts dagegen sagen wiirden. Frau Matt-
hius-Maier, fiir mich braucht nicht Herr Henkel zu spre-
chen. Ich bin seit 32 Jahren selbstidndiger Bauunterneh-
mer und habe alle Hohen und Tiefen eines Unterneh-
mers erlebt.

(Rudolf Bindig [SPD]: Tiefen gab es bei Kohl!
Jetzt gibt es wieder Hohen!)

Ich habe Geld verdient, war aber auch in Gefahr, in
Konkurs zu gehen und vor dem Nichts zu stehen. Ich
weil} also sehr genau, wovon ich hier rede. Wenn Sie,
Herr PoB, sagen, daBl die Gewinnermittlungsvorschriften
in aller Regel die kleinen und mittleren Unternehmen
nicht betreffen wiirden, dann ist dieses ausweislich des
Gesetzentwurfes unwahr, irrefiihrend und fast schon zy-
nisch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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Welchen Begriff haben Sie iiberhaupt vom Mittel-
stand? Der Mittelstand in Deutschland umfalit die
Eigentiimer-Unternehmer, vom Einzelhdndler bis hin
zum modernen 500-Mann-Betrieb im Maschinen- und
Anlagenbau. Das sind 98 Prozent aller Unternehmen, sie
erwirtschaften iiber 50 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes, in ihnen arbeiten zwei Drittel aller Menschen,
und sie bilden {iber 80 Prozent unserer jungen Menschen
aus. Es sind die Betriebe, die von 1983 bis 1990 in den
alten Bundesldandern 3 Millionen und von 1991 bis 1996
— ebenfalls in den alten Bundesldandern — iiber 1 Million
zusitzliche Arbeitspldtze geschaffen haben; auch in den
neuen Bundesldndern tragen diese Betriebe maflgeblich
zur Beschéftigung bei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer diese Betriebe be- und nicht entlastet, vernichtet
mittelfristig Arbeitsplitze. Genau das tut diese Reform.

Ausweislich Threr Zahlen im Gesetzentwurf entlasten
Sie die Wirtschaft in der dreistufigen Reform durch Ta-
rifsenkungen um ca. 13 Milliarden DM, wihrend Sie
gleichzeitig durch verdnderte Gewinnermittlungsvor-
schriften die Wirtschaft um ca. 35 Milliarden DM bela-
sten. Sie holen sich dieses Geld teilweise bei den groflen
Konzernen, vor allem aber — trotz aller Dementis, Be-
teuerungen und Tduschungen — {iberwiegend beim Mit-
telstand. Die Abschaffung des hélftigen Steuersatzes bei
BetriebsverduBerungen trifft den Mittelstand ins Mark,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Ohne Senkung
des Steuersatzes!)

vor allem die Hunderttausende von Unternehmern, die
alles in den Betrieb gesteckt haben, um Arbeitsplétze zu
schaffen und zu sichern, und die den Betriebswert als
Altersversorgung angesehen haben.

(Joachim PoB3 [SPD]: Schauen Sie sich die
Verteilungswirkung mal an!)

— Herr Pof3, auch wir hatten die Abschaffung des hélfti-
gen Steuersatzes des § 34 Einkommensteuergesetz vor-
gesehen, jedoch mit der Mafigabe, daf sich der durch-
schnittliche Steuersatz dann zwischen den Grenzen von
15 und 39 Prozent bewegt und nicht zwischen 23,9 und
53 Prozent liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Er-
neuter Zuruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

— Halten Sie jetzt einmal den Mund, Herr Pof3!

Auch der ab 2002 vorgesehene Tarif von 19,9 Pro-
zent Eingangssteuersatz und 48,5 Spitzensteuersatz mil-
dert diese Zumutung fiir den Mittelstand nur unwesent-
lich. Mit der Abschaffung der Sonderabschreibungen
und der Ansparabschreibung ab dem Jahr 2000 bzw.
2001 treffen Sie die Kleinbetriebe mit einem Einheits-
wert unter 400 000 DM zutiefst in ihrer Liquiditét, ohne
sie andererseits mafigeblich zu entlasten. Fiir den Mittel-
stand sind jedoch vor allem die Mafinahmen der Gegen-
finanzierung gravierend, die bei der alten Bundesregie-
rung nicht vorgesehen waren. Ich kann den Sachverhalt
aus zeitlichen Griinden nur an zwei Beispielen deutlich
machen:

Erstes Beispiel: Mit der Streichung der Teilwertab-
schreibung legen Sie nicht nur die Axt an das Steuer-
recht, Sie gefdhrden damit auch die Existenz vieler Be-
triebe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie zwingen Betriebe nicht nur, sich in der Steuerbi-
lanz besser darzustellen, als sie sind — wenn Sie dies in
der Handelsbilanz titen, wiirden Sie sich strafbar ma-
chen, sogar moglicherweise wegen Konkursverschlep-
pung ins Gefangnis gehen —, Sie zwingen sie sogar, auf
Waren oder Betriebsanlagen, die nichts mehr wert sind,
Steuern zu zahlen. Was mull demnéchst ein Textilhdnd-
ler mit Modeartikeln tun, die nicht mehr zu verkaufen
sind und daher nichts mehr wert sind? Sie zwingen ihn,
die Ware zum Einkaufspreis zu bilanzieren und damit
Steuern zu zahlen, obwohl er durch diese Waren keine
Einnahmen hat.

(Detlev von Larcher [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Was soll ich als Bauunternehmer mit genormten Ge-
riist- und Schalungsteilen tun, die auf drei Jahre abge-
schrieben werden, die aber nach einem Jahr kaputt sind?
Ich muB sie weiter bilanzieren, Steuern zahlen und nach
Liquiditdt suchen, um die neuen Gerlist- oder Scha-
lungsteile zu kaufen, damit meine Leute arbeiten kon-
nen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So ist es! —
Detlev von Larcher [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Das ist schlicht und einfach die Wahrheit iiber das, was
Sie mit der Teilwertabschreibung bewirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Die Wahrheit
wollen die nicht horen!)

Zweites Beispiel: Begrenzung des Verlustriicktrags
auf ein Jahr, Riickfiihrung auf 2 Millionen DM und Ab-
schaffung ab dem Jahr 2001. Das ist ein Frontalangriff
auf die Existenz moderner mittelstdndischer Betriebe.

Ich habe einen Betrieb in Baden-Wiirttemberg vor
Augen, den ich kiirzlich besucht habe. Er wurde vor
16 Jahren gegriindet; er hat 280 hochbezahlte Speziali-
sten als Mitarbeiter und beschiftigt sich mit modernstem
Anlagenbau und der Entwicklung von Prototypen, die in
der ganzen Welt reiBenden Absatz finden. Der Griinder
und Firmenchef nannte mir als die beiden Probleme fiir
seine Firma, erstens qualifizierte Mitarbeiter zu finden
und zweitens — auf Grund iiberbordender Gewéhrlei-
stungs- und Biirgschaftsverpflichtungen — Kapital zu be-
schaffen. Dieser Betrieb verdient gutes Geld, bezahlt
viel Steuern, lduft aber auch permanent Gefahr, auf
Grund der Produktenhaftpflicht — zum Beispiel in Ame-
rika — ein oder zwei Geschiftsjahre total ,,in den Sand zu
setzen®. Dieser Betrieb soll nun nicht mehr — ansonsten
verkraftbare — Verluste auf ein oder zwei Jahre zuriick-
tragen konnen, um sich Liquiditdt beim Finanzamt zu
besorgen, Liquiditdt, die er mdglicherweise bei den
Kreditinstituten nicht mehr bekommt. Das gilt glei-
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chermallen fiir Hunderttausende von mittelstindischen
Betrieben.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Genau so!)

Wer solche Gewinnermittlungsvorschriften durchsetzen
will, hat vom Mittelstand in Deutschland keine Ahnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, viel aufschluireicher im
Rahmen der Gegenfinanzierung ist aus meiner Sicht eine
Malinahme, die Sie nicht durchfiihren, obwohl die alte
Bundesregierung den Mut dazu hatte. Ich spreche von
der Begrenzung der Verlustvortrige auf 50 Prozent
der Gewinne bei einem Freibetrag von 2 Millionen DM
fiir mittelstdndische Betriebe. Ihr Verzicht auf diese Ge-
genfinanzierung begiinstigt nicht den Mittelstand. Im
Gegenteil: Er begiinstigt ausschlieBlich die GroBindu-
strie, die es verstanden hat, durch Mantelkdufe nach dem
Umwandlungssteuerrecht unter anderem grofle Verluste
preiswert einzukaufen. Dal3 es in Deutschland zur Zeit
Verlustvortrdge in Héhe von zirka 400 Milliarden DM
gibt, hat nur zum Teil mit operativen Verlusten zu tun,
in hohem Mafle aber mit diesen Mantelkéufen. Mit die-
sen Verlustvortragen ist in Deutschland teilweise ein
schwunghafter Handel getrieben worden, weil man sich
damit leicht Liquiditét verschaffen konnte.

(Joachim Pof3 [SPD]: Da kdnnen wir uns viel-
leicht noch einigen!)

Ein groBes deutsches Unternehmen hatte — Stand En-
de 1996 — einen Verlustvortrag in Hohe von 16,6 Milli-
arden DM. Dieses Unternehmen hat in 1997 ausweislich
des eigenen Geschéftsberichtes einen Gewinn von 4,3
Milliarden DM gemacht. Zahlung von Korperschaft-
und Gewerbeertragsteuer: null DM. Stiinde das Gesetz
der alten Bundesregierung im Gesetzblatt, wiirde dieser
Konzern 1998 bei einem gleichen Gewinn 2,15 Milliar-
den DM mit Verlusten verrechnen kdnnen, aber von den
anderen 2,15 Milliarden DM Koérperschaft- und Gewer-
beertragsteuer in Hohe von iiber 1 Milliarde DM zahlen.
Ich kann Thnen aus der Erinnerung fiinf dhnlich gela-
gerte Fille grofler deutscher Konzerne nennen.

Von dieser Maflnahme 148t die neue Bundesregierung
die Finger. Es ist ja auch einfacher, Zehntausende klei-
ner Betriebe mit der Novellierung der Sonder- und An-
sparabschreibung um Liquiditét zu bringen,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das hat Sy-
stem!)

als sich mit den Interessen derjenigen anzulegen, mit
denen man jahrelang im gleichen Aufsichtsrat gesessen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mufl zum Schlu8 kommen. Die rund 3 Millionen
selbstindigen Unternehmen des Mittelstandes werden
dies alles sehr genau beobachten. Wer in Deutschland
gegen den Mittelstand Arbeitslosigkeit abbauen will,
mag bei der Arbeitsbewirtschaftung moglicherweise Er-
folge vorweisen konnen, nicht aber bei der Zunahme
von Arbeitsplidtzen bzw. von Beschiftigung, was zu
mehr Zahlungen von Steuern und Abgaben fithren wiir-
de, wodurch letztlich der Staat finanziert wird.

Ich bleibe dabei: Dieser Gesetzentwurf zur Steuerre-
form ist ein Mittelstands- und Arbeitsplatzvernichtungs-
programm.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
PDS-Fraktion hat Frau Dr. Barbara Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Bundeskanzler pries in seiner Re-
gierungserkldrung die Steuerreform als Einsicht in dko-
nomische Notwendigkeiten, in welcher sich moderner
Pragmatismus mit einem starken Sinn fiir soziale Fair-
nef} verbindet. Frau Professor Luft sagte schon, daB} wir
viele MaBBnahmen der Steuerreform begriilen. Aber die
soziale Fairnel vermissen wir an einigen Stellen. Oder
meinen Sie, dal} betroffene Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer die Halbierung der Freibetrige im Rahmen
von Abfindungen als sozial fair empfinden werden und
daf die bereits ab 1. Januar 1999 vorgesehene Strei-
chung des Vorkostenabzuges bei eigenheimzulagebe-
giinstigten Wohnungen den Héuslebauern Freude ma-
chen wird? Wo ist die Individualisierung des Steuer-
rechtes, wo seine groflere Transparenz?

Es gibt auch viel Diskussionsstoff beziiglich der Oko-
steuer.

Ich sage aber auch: Wir unterstiitzen [hren Antrag be-
ziiglich der Kindergeldauszahlung und der Erstellung
der Lohnsteuertabellen. Hier tut Eile tatséichlich not.
Aber ich frage Sie: Warum lassen Sie sich andererseits
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag Zeit? Wer mehr soziale
Gerechtigkeit will, wer Armut bekdmpfen will, muf}
Reichtum begrenzen.

(Beifall bei der PDS)

Gerade weil die alte Regierung von Christdemokraten
und Liberalen eine grofe finanzielle Erblast hinterlassen
hat, reicht es nicht aus, nur erste kleine Entlastungs-
schritte zu machen, die zum Teil schon gesetzlich ver-
ankert waren und nur erste Schritte sein konnen. Es
reicht nicht aus, in der Regierungserkldrung die alte Lei-
er der staatlichen Ausgabenbeschrinkung und der Mif3-
brauchskontrolle — nur neu arrangiert — weiter zu spie-
len. Es gilt, den Mut aufzubringen, tatsdchliche Einnah-
meerhohungen anzustreben.

Hier sind wir bei dem Stichwort Vermogensteuer.
Im Koalitionsvertrag stellen Sie in Aussicht, eine Sach-
verstindigenkommission einzuberufen, die die Grundla-
ge fiir eine wirtschafts- und steuerpolitisch sinnvolle
Vermdgensbesteuerung schaffen soll. Ich frage Sie: Was
soll denn das, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoaltion? Ein elegantes Begrébnis? — Damit sind
wir von der PDS nicht einverstanden.

Wir fordern Sie deshalb mit unserem Antrag auf, bis
zum 30. Mérz nichsten Jahres einen Gesetzentwurf fiir
die Wiedererhebung der Vermogensbesteuerung auf der
Basis einer reformierten Bemessungsgrundlage vorzule-
gen.

(Beifall bei der PDS)
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Ich muB Thnen sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD und von den Griinen: Sie scheinen verges-
sen zu haben, daB} Sie selber schon fix und fertige Ge-
setzentwiirfe dazu hatten: Drucksache 13/5504 und
Drucksache 13/4838. Nehmen Sie sie, schauen Sie, wo
Thre Beriihrungspunkte sind. Sie sind zu finden. Sie von
der SPD haben unter anderem noch vor zwei Jahren fast
einheitliche Tarife fiir natiirliche und juristische Perso-
nen gefordert.

Sie legten Vorschldge fiir die Neugestaltung der Frei-
betriige vor. Von den Griinen gab es dazu ein Ande-
rungsgesetz. Sie kdnnen also sofort handeln. Ich verste-
he nicht, warum sich die Regierung berechtigterweise
den Vorwurf von Matthias Geis gestern in der ,,Zeit"
machen 1aft:

Wir warten auf Reformkonzepte, die diesen Namen
verdienen. In den Schubladen jedenfalls liegt we-

nig.

Herr Bundeskanzler, seien Sie froh, daf3 die PDS als
linke Opposition im Bundestag ist. Wir werden Sie ver-
anlassen, ruhig ein biBichen tiefer in Thren Schubladen zu
kramen und auch die alten Gesetzentwiirfe hervorzuho-
len. Auf dieser Basis soll ein Neuvorschlag zur Vermo-
gensbesteuerung bis zum 30. Mérz vorgelegt werden.

(Beifall bei der PDS)

Im Grundgesetz ist nicht nur der Schutz des Eigen-
tums verankert. Im Grundgesetz ist eben auch das Sozi-
alstaatsprinzip verankert, die Verantwortung des Staa-
tes fiir den Ausgleich sozialer Gegensétze und fiir eine
gerechte Sozialordnung. Diese Verantwortung mul3 er
unserer Meinung nach vor allem auch mit der Erhebung
von Steuern wahrnehmen.

Wir unterbreiten Thnen noch einen zweiten Vor-
schlag. Herr PoB3 hat zu Recht darauf hingewiesen, daf3
es notwendig ist, zum Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zuriickzukehren.
Deshalb schlagen wir Thnen vor: Erarbeiten wir gemein-
sam ein Gesetz zur Besteuerung des Erwerbs von Lu-
xusgiitern; denn die Menschen, die sich zum Beispiel
ein Schmuckstiick im Wert von 10 000 DM kaufen kon-
nen, kdnnen auch auf die 16 Prozent Mehrwertsteuer die
6 Prozent einer erhohten Verbrauchssteuer drauflegen.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie uns hier anfangen. Dann haben wir wirk-
lich ein Zeichen fiir soziale Gerechtigkeit und fiir Aus-
gleich gesetzt, auch bei der Steuerreform.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schliefe die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 14/23, 14/11 und 14/27 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Das Steuerentlastungsgesetz auf Drucksache 14/23
soll zusitzlich an den AusschuB} fiir Tourismus und an
den Ausschuf fiir Bildung und Forschung iiberwiesen

werden. Der Haushaltsausschul3 soll diesen Gesetzent-
wurf zur Mitberatung gemif § 96 der Geschéftsordnung
erhalten. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen zur Kindergeldauszahlung und zur Erstellung
der Lohnsteuertabellen 1999 auf Drucksache 14/28. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
Koalition und der PDS bei Enthaltungen der Fraktionen
von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion beabsichtigt die Durchfiih-
rung einer kurzen Fraktionssitzung. Daher unterbreche
ich die Sitzung flir etwa 30 Minuten. Der Wiederbeginn
wird rechtzeitig durch Klingelsignal angekiindigt.

(Unterbrechung von 14.04 bis 14.36 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses (3. Ausschufl) zu dem Antrag
der Bundesregierung

Deutsche Beteiligung an der NATO-Luft-
iiberwachungsoperation iiber dem Kosovo

— Drucksachen 14/16, 14/32 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Christoph Zopel
Karl Lamers

Dr. Helmut Lippelt

Ulrich Irmer

Wolfgang Gehrcke

Ich weise darauf hin, daB3 wir im Anschlufl an die
Aussprache iiber diese Vorlage namentlich abstimmen
werden. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist
fiir die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Ich erteile das Wort dem Vorsitzenden des Auswirtigen
Ausschusses, Hans-Ulrich Klose.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Gemif3 § 66 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung erstatte ich Thnen im Einvernehmen mit den
Kollegen Vorsitzenden des Rechts-, Haushalts- und
Verteidigungsausschusses Bericht {iber die Beratung des
Antrages der Bundesregierung ,,.Deutsche Beteiligung an
der NATO-Luftiiberwachungsoperation iiber dem Koso-
vo“, ,,NATO Kosovo Air Verification Mission®, Druck-
sache 14/16.

Dieser Antrag ist am Dienstag dieser Woche dem
Auswirtigen AusschuB} federfithrend und den genannten
Ausschiissen zur Mitberatung iiberwiesen worden. Un-
mittelbar nach der Konstituierung am heutigen Morgen
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haben sich die Ausschiisse in ihren ersten Arbeitssitzung
eingehend mit diesem Antrag befaf3t.

Der Rechtsausschufl empfiehlt, dem Antrag zuzu-
stimmen. Der BeschluB wurde mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, der CDU/CSU, des Biindnisses
90/Die Griinen sowie der F.D.P. gegen die Stimmen der
Fraktion der PDS bei einer Enthaltung seitens der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen gefafit.

Der Haushaltsausschufi hat mehrheitlich mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU-
Fraktion und der F.D.P.-Fraktion bei drei Stimmenthal-
tungen der Fraktion der SPD

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

gegen die Stimmen der Fraktion der PDS empfohlen,
dem Antrag zuzustimmen.

Der Verteidigungsausschufl hat mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD, der CDU/CSU, des Biindnisses
90/Die Griinen und der F.D.P. gegen die Stimmen der
Fraktion der PDS ebenfalls den BeschluB3 gefa3it, dem
Plenum zu empfehlen, dem Antrag der Bundesregierung
auf Drucksache 14/16 seine Zustimmung zu erteilen.

Der Auswirtige Ausschufl hat in Anwesenheit des
Bundesministers des Auswértigen und des Bundesver-
teidigungsministers beraten und beschlossen. Beiden
danke ich fiir die ausfiihrlichen Erlduterungen. Ich stelle
fest, daf3 sich schon in der ersten Sitzung des Ausschus-
ses eine gute Zusammenarbeit zwischen Parlament und
Regierung gezeigt hat. So soll es sein, und so soll es
bleiben.

Der Auswirtige Ausschuf hat in Kenntnis der Voten
der mitberatenden Ausschiisse beschlossen. Er empfiehlt
dem Hohen Hause mit der groBen Mehrheit der Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU-Fraktion
und der F.D.P.-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion
der PDS die Annahme des Antrags der Bundesregie-
rung. Damit verbindet sich unsere Hoffnung auf eine,
wie es im Antrag heift, ,,Stabilisierung der Verhiltnisse
im Kosovo® und auf die Schaffung eines Umfeldes, wel-
ches zu einer dauerhaften und tragféhigen Friedensre-
gelung beitrdgt und auf die Abwendung einer humanita-
ren Katastrophe abzielt. In diesem Sinne empfehlen alle
Ausschiisse die Zustimmung zu dem Antrag.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Bundesauflenminister Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung bittet heute den Deutschen Bundestag, der
Entsendung deutscher Krifte zur Teilnahme an einer
NATO-Operation zur Luftiiberwachung der VN-
Sicherheitsratsresolutionen 1160 und 1199 zuzustim-
men. Die Bundesregierung beabsichtigt, nach der Zu-

stimmung des Deutschen Bundestages an dieser Opera-
tion mit unbewaffneten, unbemannten und ferngesteu-
erten Aufklarungsflugzeugen teilzunehmen.

Fiir die Bedienung einschlielich des Schutzes dieses
empfindlichen Gerits sollen bis zu 350 Soldaten einge-
setzt werden. Dariiber hinaus soll deutsches Personal im
fliegenden NATO-Frilhwarn- und -filhrungssystem
AWACS eingesetzt werden.

Ich mochte nochmals den Zusammenhang zu der
Sondersitzung des 13. Deutschen Bundestages her-
stellen, der in seiner letzten Sitzung beschlossen hat, an
einer moglichen NATO-Militdraktion teilzunehmen. Die
Konsequenz dieses Beschlusses war dann eine in letzter
Minute erreichte Einigung zwischen dem US-
Sondergesandten Richard Holbrooke und der Regierung
in Belgrad. Sie hat eine Militdraktion verhindert. Diese
geplante Militdraktion hatte zum Zweck, eine humaniti-
re Katastrophe im Kosovo angesichts zahlloser Fliicht-
linge, zerstorter Dorfer, zerstorter Wohnungen und des
drohenden Winters abzuwehren.

Heute konnen wir sagen, da3 die humanitire Kata-
strophe — alle vor Ort berichten dies — abgewehrt werden
konnte. Ich denke, das ist ein erster wichtiger Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Die Fliichtlinge sind zum iiberwiegenden Teil in ihre
Dorfer und Héuser zuriickgekehrt. Worauf es jetzt an-
kommt, ist, die Abwendung der humanitiren Katastro-
phe in eine Verstetigung des friedlichen Zusammenle-
bens, des friedlichen Alltags, des Wiederaufbaus, der
Hilfe zum Wiederaufbau und einer politischen Losung
zu fiithren.

Holbrooke hatte drei Korbe verhandelt. Die Umset-
zung von allen drei Kérben wird fiir die Abwendung der
humanitiren Katastrophe, flir die Beendigung des Krie-
ges und fiir eine politische Losung letztendlich unab-
weisbar sein. Es besteht hier ein Sachzusammenhang;
deswegen miissen wir den Bundestag heute erneut mit
einem Beschluf3 beschéftigen und werden ihn in abseh-
barer Zukunft mit einem weiteren BeschluB8 zu beschaf-
tigen haben. Ich fiige gleich hinzu: Das liegt nicht an der
Bundesregierung, sondern allein an den Problemen, die
sich aus dem Konsultationsprozef3 des NATO-Rates und
der Beschluflfassung dort ergeben. Wir hitten dies gern
in einem Beschlufl zusammengefalfit.

Lassen Sie mich in aller Kiirze auf die Realisierung
der drei Koérbe zu sprechen kommen.

Zum ersten, dem humanitidren Korb: Mit dem nach
Meinung westlicher Beobachter und der entsprechenden
NATO-Stellen weitestgehend umgesetzten Riickzug der
jugoslawischen Truppen und Sondereinheiten ist die
Riickkehr der Fliichtlinge ermoglicht worden. Damit ist
eine humanitére Katastrophe abgewendet worden.

Der zweite Korb ist die Uberwachung dieses Prozes-
ses. Auch dieser Korb ist sowohl fiir die Sicherheit der
Menschen im Kosovo als auch fiir den Fortgang der po-
litischen Losung unabweisbar. Dafiir hat die Bundesre-
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gierung in ihrer ersten Kabinettssitzung beschlossen, daf3
wir uns mit bis zu 200 zivilen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern an der OSZE-Mission beteiligen.

Ich habe es an anderer Stelle schon gesagt: Hierin
liegt ein entscheidender Schritt nach vorne fiir die Rolle
der OSZE im Peacekeeping, das heifit im Uberwachen
des Friedens, in der Durchsetzung des Friedens mit zi-
vilen Mitteln in Europa. Ich sehe hier ebenfalls einen
grofen Fortschritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS und der F.D.P.)

Der Kollege Scharping und das Auswirtige Amt
werden je 80 Personen, das Bundesinnenministerium
wird 40 Personen — jeweils als Hochstgrenze — bereit-
stellen und in den Kosovo entsenden. Die Entsendung
wird im Dezember, nachdem alle Vorarbeiten getroffen
sind und die Einstellungen entsprechend abgeschlossen
wurden, vorgenommen werden.

Wenn man sich dazu durchringt, diesen Schritt zu tun
—ich sehe in diesem zivilen Peacekeeping einen wirk-
lich historischen Durchbruch —, dann wird es entschei-
dend sein, daB man den Menschen, die man dort hin-
schickt, optimale Bedingungen schafft. Ich weif}, sehr
viele Kolleginnen und Kollegen — auch und gerade auf
der linken Seite des Hauses — haben, als sie in der Son-
dersitzung zugestimmt haben, auf Grund der rechtlichen
Aspekte und auch der politischen Folgen, die sich daraus
ergeben konnen, offene Fragen gehabt. Ich weil3, es gibt
nach wie vor Fragen und Probleme in diesem Zusam-
menhang. Ich bitte aber alle, die sich mit der Zustim-
mung schwertun, zu bedenken, da3 die Verifikation der
OSZE-Mission daran hingt, da3 die militérische, aber
unbewaffnete Luftraumiiberwachung ebenfalls stattfin-
det.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Bundesregierung bittet Sie heute um lhre Zu-
stimmung; denn es geht nicht nur um die Verifikation
am Boden; vielmehr muf} diese Verifikation am Boden
durch eine militdrische, aber unbewaffnete Luft-
raumiiberwachung gestiitzt werden. Da es sich hier um
hochgeheimes Gerédt handelt — der Kollege Scharping
wird noch auf das Erfordernis einer klaren Vereinbarung
mit der Regierung in Makedonien zu sprechen kommen
—, wird es hier ebenfalls zum Einsatz von bewaffneten
Kriften seitens der Bundeswehr zwecks Bewachung des
unbemannten Fluggerdts kommen. Der Fall, der hier
eingetreten ist, ist konstitutiv. Deswegen muf} der Ge-
setzgeber, der Deutsche Bundestag, dariiber abstimmen.
Ich hoffe, Sie werden mit Ja stimmen.

Lassen Sie mich noch auf den dritten und, ich glaube,
schwierigsten Punkt zu sprechen kommen, den Korb 3,
die politische Losung. Wir miissen davon ausgehen, dafl
die beiden beteiligten Konfliktparteien sich ausschlie-
Bende, hochsymbolisch aufgeladene Interessen verfol-
gen. Die albanische Seite will die Unabhéngigkeit, die
Sezession des Kosovos. Ich kenne keine politische Kraft
in Belgrad, die bereit ist, dies zu akzeptieren.

Wir haben hier eine sehr schwierige Situation. Die
Haltung des Westens ist klar definiert. Die Haltung des
Westens, die der Bundesrepublik Deutschland, die der
Vorgingerregierung und auch die dieses Hauses war
immer die, daB wir Sezession, Unabhingigkeit nicht
unterstiitzen; vielmehr unterstiitzen wir die Durchset-
zung der Menschenrechte und ein weitgehendes Auto-
nomiestatut, allerdings im Rahmen der Bundesrepublik
Jugoslawien. Dies ist Gegenstand der Holbrooke-
Milosevic-Vereinbarung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD sowie des
Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.])

Gestern habe ich, wie ich heute den Ausschiissen be-
richtete — auch hier mochte ich es noch einmal erwéhnen
—, in einem Gesprach im Ministerium mit Vertretern der
Kosovo-Albaner aus Pristina und auch mit hier lebenden
Exilalbanern auch darauf hingewiesen, dafl wir mit gro-
Ber Sorge die Entwicklung von Gewalteinsatz auf alba-
nischer Seite sehen. Der Friedensprozel3 setzt Gewalt-
verzicht auf beiden Seiten voraus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der SPD,
der F.D.P. und der PDS)

Damit es in diesem Friedensprozel im Interesse der
Bevolkerung tatsdchlich zu positiven Ergebnissen kom-
men kann, brauchen wir jetzt diese OSZE-Mission und
die dazu notwendige Luftraumiiberwachung. Sie ist Be-
standteil dieser Mission. Wir brauchen jetzt vor allen
Dingen eine Einigung tiber das entsprechende Statut, ein
Autonomiestatut fiir die Dauer von drei Jahren. Auf
der Grundlage dieses Statuts kann dann im Kosovo ein
konstitutioneller Prozel beginnen, begriindend auf frei-
en Wahlen, begriindend auf einem aus diesen freien
Wahlen hervorgegangenen Regionalparlament, begriin-
dend auf einer eigenen Justiz, begriindend auf einer
eigenen Polizei. Ich denke, das ist es, was jetzt angegan-
gen werden mul3. Hier liegen allerdings noch erhebliche
Schwierigkeiten. Nur glaube ich nicht, dal wir, ohne
daB wir hier zu einem positiven Abschlu3 kommen, tat-
sdchlich eine Entwicklung hin zu dauerhafter Gewalt-
freiheit und zu Frieden in dieser Region erleben werden.
An einer solchen Entwicklung haben wir aber grofBes
Interesse.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Bundesregierung
zuzustimmen. Ich mochte auch all diejenigen, die aus
nachvollziehbaren Griinden mit einem Ja Schwierigkei-
ten haben, bitten, nochmals iiber ihre Entscheidung
nachzudenken. Ich sage Thnen ganz personlich — das
gilt fir den Kollegen Scharping und fiir den Kollegen
Schily —

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was sagen Sie als
AuBlenminister?)

Wir schicken unbewaffnete zivile Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in eine sehr schwierige Mission. Die Bun-
desregierung tut dies als Ganzes; aber ich betone auch

©

(D)



(A)

(B)

360

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. November 1998

Bundesminister Joseph Fischer

die personliche Seite. Gerade dann, wenn wir politisch
von der Notwendigkeit einer stirkeren Rolle der OSZE
liberzeugt sind, miissen wir den Menschen, die bereit
sind, dieses Risiko in unserem Auftrag einzugehen, op-
timale Bedingungen schaffen. Dazu gehort ein Ja zur
heutigen BeschluB3vorlage.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Paul Breuer, CDU/CSU.

Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion unterstiitzt den Antrag der Bundesregierung
betreffend die Beteiligung der Bundeswehr an der
NATO-Luftraumiiberwachungsoperation iiber dem Ko-
sovo. Es geht uns darum, dafl Deutschland seinen ver-
antwortungsvollen und verantwortungsbewuflten Beitrag
dazu leistet, da} die Menschen im Kosovo nicht nur vor
der humanitdren Katastrophe geschiitzt werden, die sich
hier angedeutet hatte und zum Teil schon eingetreten
war, sondern auch auf Dauer eine Lebens- und Friedens-
perspektive im Kosovo erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.])

Es wire natiirlich gut gewesen, Herr Minister Fischer,
wenn wir heute auch iiber die Entsendung der Schutz-
und Evakuierungstruppe, der sogenannten Extraction
Force, hétten debattieren und entscheiden konnen. Aber
es ist richtig: Die Zeitabldufe bei der NATO lielen dies
nicht zu. Gleichwohl miissen wir heute beides im Zu-
sammenhang debattieren und wiirdigen.

Meine Damen und Herren, fiir uns muf} feststehen,
daBB Milosevic im Abkommen mit dem US-Sonder-
botschafter Holbrooke nicht zu derart weitreichenden
Zugestandnissen, wie sie zustande gekommen sind, hitte
gebracht werden konnen, wenn nicht auch der Deutsche
Bundestag, wenn nicht Deutschland seine Verantwor-
tung in der Art und Weise wahrgenommen hétte, wie
wir es getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen ist es fiir mich unverstdndlich — wir werden
im Laufe der Debatte sicherlich noch einiges dazu ho-
ren —, daBl es in diesem Hause nach wie vor Kollegen
gibt, die meinen, die Debatte von gestern iiber Rechts-
grundlagen usw. erneut fiihren zu miissen.

Wir miissen heute sagen: Es war ein Erfolg der inter-
nationalen Staatengemeinschaft, es war ein Erfolg insbe-
sondere der NATO, Milosevic zu diesen Zugestdndnis-
sen zu bringen. Wir kénnen das, was wir heute einleiten,
nur auf der Basis dieses Prozesses, der unter Druck zu-
stande kam, weiter beraten.

Es ist wichtig, dal wir nun den zweiten Schritt tun,
indem wir unseren Willen bekunden, die Einhaltung die-
ser Zusagen auch wirkungsvoll zu iiberwachen. Solange

nicht eindeutig nachpriifbar ist, inwieweit die Bundesre-
publik Jugoslawien in allen vereinbarten Teilen die Zu-
sagen einhélt, muf die Drohkulisse der NATO so beste-
henbleiben, wie sie besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Der Abzug der serbischen Sicherheitskrifte, der wohl
weitestgehend erfolgt ist — das wurde auch von der Bun-
desregierung deutlich gemacht —, ist nur der erste
Schritt. Vorrangig wird sein, wie rasch die Modalititen
dafiir geschaffen werden konnen, dafl alle Fliichtlinge,
die zum Teil nach wie vor in den Wildern hausen miis-
sen, die Angst haben und vom Winter bedroht sind, in
ihre zerstdrten Dorfer oder andere Liegenschaften zu-
riickkehren kénnen.

Ich begriile ausdriicklich, daf sich die neue Bundes-
regierung zur, wie sie sagt, Kontinuitit deutscher Au-
Ben- und Sicherheitspolitik bekennt. Aber es muf
schon erlaubt sein, darauf hinzuweisen, daf} es die alte
Koalition war, die die neue Verantwortungsrolle
Deutschlands in der Staatengemeinschaft zu Beginn der
90er Jahre maBigeblich befordert hat, und dafl Sie damals
auf einer anderen Seite gestanden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ohne uns hétten das Ansehen Deutschlands in der Welt
und die Berechenbarkeit der deutschen Auflen- und Si-
cherheitspolitik damals schweren Schaden erlitten.

Wir nehmen die innere und dufBlere Anpassungsfahig-
keit des neuen AuBenministers zur Kenntnis. Der Lernpro-
zeB3, den Sie, Herr Minister Fischer, vollzogen haben, ist
nun in gleichem MaBle auch von Thren Kolleginnen und
Kollegen in der biindnisgriinen Fraktion nachzuvollziehen.

Ich mochte darauf hinweisen — weil man es mufl —,
dafl am 16. Oktober bei der Abstimmung des alten Bun-
destages immerhin nur 26 von 47 Mitgliedern der Grii-
nen-Fraktion dem Einsatz zugestimmt haben. Das war
etwas mehr als die Hélfte. Bei so wenig Unterstiitzung
aus den eigenen Reihen von einer Kontinuitét der Politik
zu reden, das, Herr Minister Fischer, ist schon etwas
verwegen. Auch das muf3 deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden schon genau darauf achten, und zwar
heute wie in Zukunft, ob die neue Bundesregierung in
der Lage ist,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das diirfen Sie auch!)

fir Auslandseinsdtze hier im Deutschen Bundestag, in
diesem Hohen Hause, die erforderlichen Mehrheiten si-
cherzustellen. Um es klar zu sagen, Herr Kollege
Schlauch: Wir stellen uns unserer Verantwortung, gar
keine Frage; das wissen Sie auch. Aber wir sind natiirlich
nicht dazu bereit, Unstimmigkeiten bei Ihnen durch unse-
re Stimmen zu iiberdecken. Wir achten genau darauf und
werden Sie in namentlicher Abstimmung fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)
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Spielen Sie also bitte nicht — da mochte ich Sie per-
sonlich ansprechen, Herr Minister — die Qualitdt des
heute und in der kommenden Woche zu beratenden Ein-
satzes herunter! Sie sprachen eben von einem zivilen
Peacekeeping. Dieser Einsatz, und zwar sowohl die
Luftverifikation wie der Einsatz am Boden, der Einsatz
der 2 000 OSZE-Beobachter ist eine hochst gefahrliche
Unternehmung und kein Weihnachtsspaziergang.

Wenn ich heute in der ,,Bild“-Zeitung lese — sicher
etwas falsch, etwas iliberzogen dargestellt —, dafl die
Bundesrepublik Jugoslawien Waffeneinkiufe bei der
Russischen Foderation tdtige — ich denke, ich weil} es
richtig einzuschitzen; da besteht nach wie vor ein Rii-
stungsabkommen —, dann weil3 ich, dal deutsche Streit-
krafte dort auch modernsten Waffensystemen begegnen
konnen.

Wenn man weil, daB3 es stindig — téglich — Provoka-
tionen zwischen UCK und serbischen Sicherheitskraften
gibt — wir sehen beide Seiten —, dann weifl man, in wel-
ches schwierige Szenario jeder einzelne OSZE-
Beobachter dort jeden Tag kommen kann, dann weil3
man, wie notwendig es ist, dal bewaffnete Streitkrifte
als Schutz- und Evakuierungstruppe, und zwar gut aus-
gebildet, bestausgebildet, zur Verfiigung stehen. Hier
dann von einem zivilen Peacekeeping zu reden, kdnnte,
wenn man es so verstehen will, schon dazu dienen, daf3
Sie Thren Leuten, insbesondere in der Griinen-Fraktion,
verkaufen wollen, daf3 das alles einfach sei, und daf3 Sie
eine hohe Zustimmungsrate bekommen wollen. Das ist
nicht zugelassen. Wir miissen den Menschen in unserem
Lande, den Beobachtern und den Soldaten, schon klar
sagen, daB es um eine gefihrliche Operation geht. Nur
wenn wir dies feststellen, besteht auch mental die Si-
cherheit, daf} diese Menschen wohlbehalten wieder nach
Hause kommen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das ist verantwortliche Politik, meine Damen und Her-
ren.

In diesem Zusammenhang will ich eines sagen: Wenn
es darum geht, die deutschen Truppenteile fiir die
Schutz- und Evakuierungstruppe festzustellen, zu identi-
fizieren — das wird ja in der kommenden Woche gesche-
hen —, dann fordern wir schon, dall es die Besten sind,
die die Bundeswehr hat. Das heiflit dann, daf} in der Ein-
satzreserve — die braucht man nicht nach Mazedonien zu
schicken — das Kommando Spezialkrifte vorgehalten
wird. Das sind die in bestimmten Szenarien am besten
ausgebildeten Soldaten. Es kann nicht sein, da3 deshalb,
weil die Griinen-Fraktion in der Vergangenheit etwas
dagegen hatte, daBB diese Truppen aufgestellt werden,
moglicherweise davon abgesehen wird. Auch das will
ich hier deutlich feststellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ein letztes Wort zur Finanzierung des Einsatzes.
Dieser Einsatz kostet viel Geld. Er wird — so schreiben
Sie es ja in der Vorlage — in diesem Jahr das Geld des
Verteidigungsetats kosten; das soll aus dem Einzelplan
14 erwirtschaftet werden. Ich spreche jetzt einmal mit

der Sprache, in der die SPD-Opposition — jetzt in der
Regierung — in der Vergangenheit mit uns geredet hat.
Sie haben den damaligen Finanzminister, den Kollegen
Dr. Waigel, stdndig dazu aufgefordert, da3 er das Geld
aus dem Gesamthaushalt geben solle. Ich fordere auch
Sie jetzt dazu auf. Sollten Sie, Herr Minister Scharping,
damit Schwierigkeiten haben: Unsere Unterstiitzung ist
Thnen sicher.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Bundesminister der Verteidigung, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
MaBnahmen, die die internationale Staatengemeinschaft
trifft, miissen im Zusammenhang gesehen werden. Dar-
auf hat mein Kollege Fischer hingewiesen. Der Autbau
militdrischen Drucks hat zu dem Abkommen zwischen
Herrn Milosevic und Herrn Holbrooke gefiihrt. Ich will
an dieser Stelle sagen, damit das auch fiir die weiteren
Debatten klar ist: Die Bundesrepublik Deutschland hat
keine Schwierigkeiten mit dem serbischen Volk und
hegt keine Animositdten und schon gar nicht Feindschaft
gegen das serbische Volk; sie bedauert aber, dafl das
serbische Volk eine diktatorische Regierung hat, die das
eigene Land und andere unter Druck setzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit diesem Abkommen und den Folgevereinbarun-
gen ist erstens die Verifikation am Boden, also die Mis-
sion durch die OSZE, und zweitens die bemannte und
unbemannte Verifikation in der Luft geregelt. Hierfiir
gibt es mehrere Rechtsgrundlagen, iiber die ich Sie jetzt
informiere: Neben diesem Abkommen, das hdufig er-
wahnt wird, gibt es ein zweites zwischen dem NATO-
Oberbefehlshaber und dem jugoslawischen General-
stabschef; aulerdem gibt es einen entsprechenden Be-
schlufl des Stindigen Rates der OSZE und schlieilich
auch die Resolution des Weltsicherheitsrates mit der
Nummer 1203, die all dies aufgreift und bekréftigt und
die Staatengemeinschaft ermuntert, in diesem Sinne zu
verfahren.

Hinsichtlich der Bedenken gegentiber einer Verifika-
tion am Boden kann ich das Haus dariiber informieren,
daB mittlerweile alle Staaten begonnen haben, ihre Be-
obachter zu notifizieren, also anzumelden. Das gilt {ibri-
gens fiir alle europdischen Staaten, einschlieBlich RuB-
lands und der Ukraine, sowie fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika. Ich sage das deshalb, damit sich einzelne
Mitglieder des Hauses oder moglicherweise eine Frakti-
on nicht hinstellen und sich fiir kliiger halten kann als
die internationale Staatengemeinschaft, Ruflland und die
Ukraine eingeschlossen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Im tibrigen unterliegen diese 2 000 Beobachter einer
Gefahr. Es hat keinen Sinn, daran vorbeizureden. Die
Gefahr ergibt sich daraus, daB3 in dem Abkommen zwar
geregelt ist, daB die Bundesrepublik Jugoslawien fiir
die Sicherheit der OSZE-Beobachter die Gewihrleistung
zu iibernehmen hat, daf3 aber die UCK eigene Interessen
verfolgt. Im Kosovo gibt es nicht nur von beiden Seiten
verursachte Scharmiitzel, sondern auch den Anspruch,
bestimmte Gebiete mit angemaliter ziviler Autoritit
zu kontrollieren. Aus diesem Widerstreit einerseits zwi-
schen den Garantien des Abkommens und anderer-
seits den Anspriichen, die die UCK stellt, ergeben sich
Risiken. Es gibt leider auch andere, aber ich wollte
das an diesem einen Beispiel deutlich machen. Es sollte
uns also bewulit sein, daB wir mit der Entsendung
der Verifikateure auch ein gewisses Risiko eingehen,
das fiir diese Menschen erheblich werden kann. Das ist
— ich stimme dem Kollegen Breuer ausdriicklich zu —
kein Spaziergang, sondern ein mit Risiko behafteter Ein-
satz.

Um so wichtiger wird es sein, dall die Verifikation in
der Luft funktioniert. Da wird eine Drohnenbatterie der
Bundeswehr entsandt; diese Informationen haben Sie
alle. Deswegen will ich mich jetzt auf den Hinweis be-
schrinken, daf3 die Stationierung dieser Batterie erst er-
folgen wird, wenn es zu einer entsprechenden Vereinba-
rung mit der mazedonischen Regierung gekommen ist.
Dazu konnte es wegen des Regierungswechsels in die-
sem Lande nicht kommen. Er hat nicht so gut funktio-
niert wie hier. Aber das ist eine eher scherzhafte Bemer-
kung am Rande.

Ich mochte darauf aufmerksam machen — damit
komme ich auf eine Bemerkung zuriick, die ich in der
ersten Debatte am Dienstag schon gemacht habe —, daf3
wir fiir politische Losungen nur ein sehr enges Zeitfen-
ster haben. Auch wenn das Abkommen eine Zeit von
drei Jahren vorsieht und wenn jetzt fiir ein halbes Jahr
Entscheidungen innerhalb der OSZE oder der NATO
getroffen werden, fiir die politische Losung gibt es ver-
mutlich nur ein sehr enges Zeitfenster. Es gibt hier eine
gegenseitige Verantwortung. Man muf3 das auf mehreren
Seiten klarmachen. Deswegen will ich in diesem Zu-
sammenhang sagen, dal Waffenlieferungen gleich wel-
chen Staates — das gilt auch fiir RuBland — und aus wel-
chen Motiven auch immer in dieses Gebiet hinein ange-
sichts der Chance eines Friedensprozesses ein unver-
antwortliches Verhalten darstellen. Dabei ist es ganz
egal, von wem es kommt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Ich will auch deutlich machen, daf3 beispielsweise in-
nerhalb der OSZE die Weigerung Rufllands, im Rahmen
der OSZE-Mafinahmen auch eine unabhéngige Bericht-
erstattung durch Journalisten aus dem Kosovo heraus zu
ermdglichen, die Situation ebenfalls eher erschwert als
erleichtert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn fiir eine demokratische Entwicklung braucht man
mehreres, darunter auch eine unabhidngige und freie
Presse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund des
engen Zeitfensters, eines nicht sehr konsistenten Ver-
haltens einzelner Staaten und der Risiken, die dadurch
entstehen, wird es um so wichtiger sein, auch die Ent-
scheidungen sorgfaltig vorzubereiten, die sich mit der
sogenannten Notfalltruppe ergeben werden. Ich will Sie
dariiber informieren, dafl im Militdrausschufl der NATO
die entsprechenden Operationspléne abgeschlossen sind.
Das geschah gestern abend und ist heute dann folgerich-
tig im Verteidigungsausschufl wie im Auswartigen Aus-
schuf} berichtet worden.

Ich greife diesen Gesichtspunkt deshalb auf, weil aus
den Planungen der NATO und aus den Absichten aller
Mitgliedstaaten ganz eindeutig hervorgeht, daB mit
dieser Notfalltruppe nichts verbunden ist, was militéri-
sche Intervention bedeuten wiirde. Der Auftrag ist viel-
mehr absolut klar: den OSZE-Beobachtern im Falle
eines Risikos, das sehr verschieden eintreten kann, die
Hilfe zu geben, die sie brauchen, und sie notfalls aus den
Gebieten, in denen sie bedroht sind, herausholen zu
konnen.

Ich weil3, welche Diskussionen hier und da darum
herumgeflochten werden. Ich will deswegen in aller
Deutlichkeit sagen: Es ist eine Notfalltruppe, die helfen
soll, gegebenenfalls auch zu evakuieren. Sie hat aber
keinen Auftrag, die OSZE-Mission in dem Sinne durch-
zusetzen, daf} militarisch interveniert wiirde.

(Zuruf des Abg. Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU])

Ich sage das in aller Deutlichkeit, weil hier im Hause
héufiger einmal das Wort der militdrischen Intervention
eine Rolle gespielt hat.

Mit Blick auf aktuelle Berichterstattung und weil Sie
schon etwas dazwischenrufen, Herr Kollege Rossma-
nith, will ich auch sagen: Es gibt jetzt Geriichte iiber ei-
nen angeblichen Geheimbericht. Das Bundesministeri-
um der Verteidigung pflegt nicht nur in diesem Jahr,
sondern seit vielen Jahren die gute Praxis, die Ausschiis-
se regelméBig iiber die Umstiande des Einsatzes der Sol-
daten im Rahmen von SFOR zu informieren. In diesem
Zusammenhang ist dem Verteidigungsausschufl bzw.
seinem damaligen Vorsitzenden am 15. Oktober ein Be-
richt zur Verfiigung gestellt worden, der referiert, was
Diplomaten aus den Kreisen Moskauer Militérattachés
beispielsweise in Belgrad horen. Das wird heute 6ffent-
lich als ein angeblicher Geheimbericht dargestellt. Das
ist er nicht. Diese Darstellung kdnnte man noch hinneh-
men. Aber die Priifung von Fragen, die sich mit mogli-
chen Luftschligen der NATO ergeben, die Gott sei
Dank nicht erforderlich geworden sind, in einen Zu-
sammenhang mit der Aufstellung einer Notfalltruppe zu
bringen, die die OSZE-Beobachter schiitzen soll, was
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etwas Grundverschiedenes und etwas ganz anderes ist,
ist in jeder Hinsicht unzuléssig

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und erweckt iibrigens auch in der Offentlichkeit den
Eindruck, als wolle man gewissermaflen herbeischrei-
ben, was von keinem der NATO-Partner gewollt ist,
ndmlich militdrische Intervention gewissermallen ,auf
Teufel komm raus®.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man
diese MaBinahmen alle im Zusammenhang sieht, dann
bleibt am Schluf3 nur eine einzige Feststellung: Wenn wir
es mit der Verifikation und mit dem Schutz der Men-
schen, die sie in unserem Auftrag tibernehmen, ernst mei-
nen, wenn wir es mit dem FriedensprozeB, der eine Chan-
ce, aber noch ldngst keine GewiBheit ist, ernst meinen,
wenn wir es mit den tiber 50 000 Menschen, die die Wal-
der verlassen konnten, aber noch keine dauerhafte Sicher-
heit in ihren Wohngebieten haben, ernst meinen, dann ist
es dringend erforderlich, da3 wir neben den Mafinahmen,
die unter Begleitung des Militérs getroffen werden und
auch getroffen werden miissen, die politischen Bemithun-
gen unterstiitzen und verstirken, damit das — so befiirchte
ich — leider nur sehr schmale Zeitfenster, das uns zur Ver-
fiigung steht, genutzt wird und die eingesetzten Menschen
nicht ldnger als unbedingt erforderlich einem Risiko aus-
gesetzt sind, das sie jetzt eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der F.D.P. und der PDS)

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort hat der
Abgeordnete Ulrich Irmer, F.D.P.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Die F.D.P.-Fraktion wird dem Antrag
der Bundesregierung zustimmen. Dieser Antrag ist die
logische Folge des Beschlusses, den der 13. Deutsche
Bundestag am 16. Oktober gefaf3t hat.

Ich mochte auf eines hinweisen: Das Beste an dem
Beschlufl vom 16. Oktober ist jetzt, in der Riickschau,
dafl die damals als moglich beschlossene militdrische
ZwangsmafBinahme bisher nicht ergriffen werden mufte.
Richtig ist es aber, dafl die Drohkulisse aufrechterhalten
bleiben muf}, weil wir nicht wissen, wie sich ein unbere-
chenbares Regime wie das von Milosevic in Zukunft
verhalten wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Manchmal erlebt man ja Situationen, die einen etwas
gespenstisch anmuten.

(Dr. Helmut Kohl [CDU/CSU]: Sehr wahr!
Sehr gut!)

Wenn ich hore, wie Herr AuBenminister Fischer das
vorschldgt und gut begriindet, tiberkommt mich ein we-
nig die Erinnerung

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Wehmut!)

an eine Zeit, die noch gar nicht so lange zuriickliegt.
Was haben wir uns in diesem Hause alles anhéren miis-
sen! Ich will einmal daran erinnern, daf3 wir seinerzeit,
als die Rechtsgrundlage fiir die Beteiligung der Bun-
deswehr an friedenserhaltenden Maflnahmen noch unge-
klart war, der SPD vorgeschlagen haben, man moge
durch eine Klarstellung im Grundgesetz diese Zweifel
beseitigen, und dal die SPD dies abgelehnt hat, nicht
weil sie rechtliche Bedenken hatte, sondern weil sie es
politisch nicht wollte. Das ist erst wenige Jahre her.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich habe noch im Ohr, wie insbesondere eine Kolle-
gin und ein Kollege aus der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen — ich nenne sie mit Namen —, Frau Kollegin
Beer — sie nickt zustimmend; danke, Frau Kollegin —
und der Kollege Ludger Volmer, uns, als wir die Betei-
ligung Deutscher an den AWACS-Einsdtzen beschlos-
sen haben, vorgehalten haben, wir titen dies nicht aus
humanitiren Griinden, wir titen dies nicht, um den Frie-
den zu erhalten, sondern wir titen dies ganz bewuf3t und
bosartig, um die deutsche Auflenpolitik zu militarisieren.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Und heute
klatschen sie!)

Und heute steht der frithere Fraktionssprecher und jetzi-
ge AuBenminister, Joseph Fischer, vor uns und emp-
fiehlt uns dringend — in Richtung seiner Fraktion fast be-
schworend — die Zustimmung zu dem Vorschlag der
Bundesregierung. Ich kann nur sagen: Ich freue mich
iiber diese Entwicklung. Aber ich sage in Abwandlung
eines alten Spruches: Welch eine Wendung durch
Joschkas Fiigung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch et-
was sehr Ernstes sagen. Herr Fischer hat auf den dritten
Korb der Vereinbarungen Holbrooke-Milosevic hinge-
wiesen. Wir miissen uns iiber eines klar sein: Wir haben
immer betont, militdrische MaBlnahmen konnen nur das
letzte Mittel sein, wenn politische Malnahmen nicht ge-
fruchtet haben. Ich beschwore alle Beteiligten, eine
Friedenslosung fiir den Kosovo zu suchen. Ich rege an,
daB die Staatengemeinschaft ein zweites Dayton-
Abkommen initiiert und vorbereitet. In diesen Prozef3
miissen alle Interessen eingebunden werden. Die Posi-
tionen stehen sich heute unversdhnlich gegeniiber. Die
einen wollen nicht Autonomie, sondern Unabhéngigkeit,
die anderen sagen: An unserem Staatsverband wird kei-
nen Deut geriittelt. Hier muf}, auch durch &ufleren
Druck, eine Vereinbarung politischer Natur zustande
kommen. Ansonsten werden wir Jahr fiur Jahr, auch in
ferner Zukunft, hier stehen und werden immer wieder
solche Beschliisse zu fassen haben wie heute.

Auch das Volkerrecht mufl weiterentwickelt werden.
Das Volkerrecht ist nicht darauf eingestellt, dafl es Kon-
flikte innerhalb von Staaten gibt. Wir miiiten im Vol-
kerrecht flir Situationen wie im Kosovo Regeln entwik-
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keln, wonach eine Bevolkerung ihre legitimen Rechte
wahrnehmen kann, ohne sich aus einem Staatsverband
zu l6sen.

Ich wiederhole: Die F.D.P.-Fraktion stimmt der Vor-
lage der Bundesregierung zu.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt die
Abgeordnete Heidi Lippman-Kasten, PDS.

Heidi Lippmann-Kasten (PDS): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Entscheidung des bereits
abgewdhlten 13. Bundestages vom 16. Oktober, durch
einen volkerrechtswidrigen Einsatz der Bundeswehr im
Rahmen der NATO Jugoslawien gegebenenfalls zu
bombardieren, stellte einen tiefen Einschnitt in die deut-
sche Geschichte dar.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das ist die-
selbe Rede wie heute morgen im Ausschuf3!)

Wer allerdings erwartet hatte, da3 Rotgriin neue frie-
denspolitische Wege beschreiten wiirde, der wurde arg
enttduscht. Der unter Miflachtung des Vdlkerrechts zu-
stande gekommene Beschlufl wurde, nachdem Abkom-
men iiber die Entschiarfung des Konflikts erzielt wurden,
nicht etwa zuriickgenommen, sondern der Angriffsbe-
fehl wurde aufrechterhalten.

Durch die Entsendung von Kampftruppen nach Ma-
zedonien, iiber die wir in den nichsten Tagen beraten
werden, wird Mazedonien als bisher unbeteiligtes Land
in den Strudel des Konfliktes hineingezogen,

(Beifall bei der PDS)

und zwar ohne dal3 Mazedonien bis heute einer Statio-
nierung zugestimmt hat. Man hofft lediglich darauf, daB
die neue Regierung zustimmen wird.

Die aktuelle Debatte und auch die Koalitionsverein-
barung beweisen, dal die neue Regierung nicht den ver-
sprochenen Wechsel bringen wird, sondern die altbe-
kannte Machtpolitik der Regierung Kohl nahezu nahtlos
von Kanzler Schroder und AuBenminister Fischer fort-
gesetzt wird und die Dominanz des Militdrischen in der
AulBlenpolitik unseligerweise fortbesteht.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Volliger Blodsinn!)

Statt sich auf den Verfassungsauftrag des Grundgesetzes
rickzubesinnen, wonach die Bundeswehr nur zu Vertei-
digungszwecken eingesetzt werden darf, machen Sie
sich durch Thre Zustimmung zu Kampfeinsitzen im vor-
auseilenden Gehorsam zu Befehlsempfangern der USA
und der NATO.

An der Verschirfung der Situation im Kosovo tragt
die bisherige deutsche Auflen- und Innenpolitik ein Teil
Mitverantwortung, zum Beispiel auf Grund des Riick-
nahmeabkommens, das 1996 Herr Kinkel mit Herrn

Milosevic unterzeichnet hat, mit dem man die Apart-
heids- und Vertreibungspolitik gegen die Kosovo-
Albaner unterstiitzte. Denkbare Sanktionen unterhalb ei-
nes militdrischen Einsatzes wurden nicht ausreichend
genutzt, und auch im Dayton-Vertrag wurde die Koso-
vo-Frage ausgeklammert.

Die PDS-Fraktion hat die Entsendung einer OSZE-
Beobachtermission begriift.

(Gernot Erler [SPD]: Aha!)

Nicht einverstanden sind wir mit der Stationierung von
Bundeswehrkréften im Rahmen eines NATO-Einsatzes.
Denn dadurch wird der zundchst positiv erscheinende
Ansatz der Einbeziehung der OSZE, die Ausweitung
und Stérkung ihrer Rolle bei der zivilen Konfliktbear-
beitung, konterkariert.

Meine Damen und Herren, das bleibt, auch wenn sich
die UN-Resolution 1203 als Mandat fiir die Uberwa-
chungs- und sogenannten NotfallmaBnahmen interpre-
tieren lassen sollte, ein falscher Weg. Meine Fraktion
wird dem vorliegenden Antrag nicht zustimmen.

Ich warne ausdriicklich davor, daf3 die heutige Ent-
scheidung zu einem Prizedenzfall dafiir wird, kiinftige
humanitdre, zivile Missionen generell durch das Militar
zu unterstiitzen. An die neue Regierung appelliere ich:
Verzichten Sie auf eine bellizistisch ausgerichtete Poli-
tik, und beenden Sie Thre Politik militdrischer Interven-
tionen! Dann werden Sie auch unsere Unterstiitzung be-
kommen.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Darauf legen wir kei-
nen Wert!)

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Frau Kollegin Lipp-
mann-Kasten, das war Thre erste Rede in diesem Hohen
Hause. Ich gratuliere Thnen dazu.

(Beifall bei der PDS — Lachen bei der
CDU/CSU und der F.D.P. — Dr. Peter Ram-
sauer [CDU/CSU]: Ist total daneben gegan-

gen!)

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit und im Sinne
eines fliissigen Ablaufs der namentlichen Abstimmung
bitte ich um Ruhe in diesem Haus.

Jetzt hat noch einmal Bundesminister Joseph Fischer
das Wort.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregierung wurde
von der CDU/CSU-Fraktion nachdriicklich gebeten — da
wir keinen Formalstreit wollen und es aus unserer Sicht
dariiber nichts zu streiten gibt, komme ich diesem
Wunsch im Einverstdndnis mit den anderen Fraktionen
gerne nach —, eine aktuelle Unterrichtung iiber die Irak-
Krise zu geben. Wir haben dariiber heute morgen im
Auswirtigen Ausschufl bereits ausfiihrlich unterrichtet
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und diskutiert. Ich will in der gebotenen Kiirze die
wichtigsten Punkte hier vortragen.

Wir sehen die Zuspitzung der Lage im Irak als sehr,
sehr ernst an. Alle Anzeichen sprechen dafiir, daf3 es in
der kommenden Woche zu einer sehr ernsten Konfron-
tation kommen konnte.

Die Bundesregierung unterstiitzt vorbehaltlos die
Position des Sicherheitsrates. Alle Mitglieder des Si-
cherheitsrates verurteilen das Vorgehen des Irak und
fordern den Irak auf — der Sicherheitsrat vertritt, wenn
man die jetzige Situation mit der Situation in der letzten
Irak-Krise vor etwa einem halben Jahr vergleicht, eine
sehr einmiitige Haltung —, die Resolution des Sicher-
heitsrates und die Vereinbarung zwischen dem UN-
Generalsekretdr Kofi Annan und der irakischen Regie-
rung vollstdndig und riickhaltlos zu erfiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte vor der Abstimmung in aller Kiirze, es ist
wirklich nur im Telegrammstil moglich, — —

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie schleu-
dern ja!)

— Ich schleudere nicht. Sie wollten die Unterrichtung.
Ich wulite ganz genau, dal es nicht um eine Unterrich-
tung geht. Ich dachte mir, dal wir uns in einer solch zu-
gespitzten Situation, in einer solchen Krise zumindest
darin einig sind, daf3 wir die Position des Sicherheitsra-
tes inhaltlich voll unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich weil} gar nicht, wo es da ein Schleudern gibt.

Wenn es am Ende zu einem Zusammenprall kommt,
ist es, so sage ich Thnen, allein die Schuld der irakischen
Regierung

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES  90/DIE  GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

und eines, wie ich finde, verbrecherischen Regimes,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

dessen Vorgehensweise von der Volkergemeinschaft
und auch von der Volksrepublik China, von RuBland,
von Frankreich, von allen stindigen und nichtstindigen
Mitgliedern abgelehnt wird.

(Zuruf)

— Dies ist eine ernsthafte Unterrichtung in einer Situa-
tion, in der es unter Umstdnden in der ndchsten Woche
eine militdrische Konfrontation geben kann, die das, was
seit dem Golfkrieg im Bereich des Denkbaren ist, durch-
aus Ubersteigen kann. Solch eine Unterrichtung quittie-
ren Sie — seien Sie mir nicht bose — mit nicht gerade sehr
kompetenten Zwischenrufen. Deshalb frage ich mich,

was der Wunsch nach Unterrichtung in diesem Hause
wirklich soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich dachte, Sie wollten eine ernsthafte Unterrichtung
haben.

Ich wollte Thnen nochmals klarmachen, dafl es nun
vor allem beim Irak liegt, der Arbeit der UN-
Abriistungsbehorde entgegenzukommen, sie aktiv zu
unterstiitzen, um die Authebung der schwer auf dem
Land lastenden Maflnahmen des Boykotts und der Isola-
tion, die vor allen Dingen die Bevdlkerung treffen, zu
erreichen. Hier betreibt die irakische Regierung ein zy-
nisches Spiel mit den Schwéchsten in der eigenen Be-
volkerung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Die Aufhebung dieser Malnahmen ist gebunden an
die volle Erfiillung der UN-Sicherheitsratsresolution.
Das ist die Haltung der Bundesregierung. Ich mochte
hier noch einmal klarmachen, warum. Die Haltung des
Irak ist nicht akzeptabel. Wir unterstiitzen die Haltung
des Sicherheitsrates. Die Présidentschaft des Sicher-
heitsrates haben gegenwirtig die USA inne. Insofern
unterstiitzen wir selbstverstdndlich alle Bemiihungen,
um einen Zusammenprall zu verhindern. Wir haben mit
Frau Albright und mit Président Clinton gesprochen, der
Bundeskanzler hat gestern noch mit Prasident Clinton
telefoniert. Ziel der US-Regierung ist es, eine militéri-
sche Konfrontation zu verhindern. Das bedeutet, daf3 der
Irak auf die Grundlage der Erfiillung der Sicherheitsrats-
resolution zuriickgehdrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Sie werden hieraus keine kleinliche parteipolitische
Miinze schlagen konnen. Das verspreche ich Thnen.

Ich mochte hier nochmals klarmachen, meine Damen
und Herren: Das atomare Potential des Irak ist weitest-
gehend erfait und zerstort. Das sogenannte atomare
Dossier kann nach Meinung der UN-Abriistungskom-
mission geschlossen werden. Beim Lenkwaffen-Dossier
gibt es noch Probleme, gibt es noch offene Fragen, auch
wenn sie weitestgehend abgearbeitet sind. Bei den Che-
miewaffen gibt es noch sehr ernste Fragen, die aller-
dings nach Meinung von Herrn Butler, dem Leiter der
UN-Abriistungskommission fiir den Irak, innerhalb von
drei bis vier Monaten hitten abgearbeitet werden kon-
nen. Dann wire in der Tat die Moglichkeit erdffnet ge-
wesen, zumindest eine teilweise Aufthebung des von den
Vereinten Nationen angeordneten Boykotts gegeniiber
dem Irak zu beraten und dann auch zu beschlieBen. Bei
den biologischen Waffen sind nach wie vor noch sehr
viele ernste Fragen offen. Das ist die Situation. Der Irak
hat sich aus dieser Zusammenarbeit verabschiedet, ob-
wohl die UN-Abriistungsbehorde seinen Vorstellungen
immer wieder entgegengekommen ist. Dal} er sich dar-
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aus verabschiedet hat, ist die eigentliche Ursache der
Krise.

Ich sage Thnen nochmals: Wenn es auch manchmal
schwierig ist, die Dinge zu Ende zu denken, kann es
nicht akzeptiert werden — niemand im UN-Sicherheits-
rat, weder ein stindiges noch ein nicht stindiges Mit-
glied, ist bereit, das zu akzeptieren — dal Massenver-
nichtungsmittel in den Hénden von Saddam Hussein
verbleiben. Das kann nicht akzeptiert werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Hier muf} die irakische Fithrung wissen, daf3 die Volker-
gemeinschaft — ich betone nochmals: alle Mitglieder des
UN-Sicherheitsrates — nicht bereit ist, dieses zu akzep-
tieren. Ich entnehme Threm Beifall, da3 Sie hier die
Haltung der Bundesregierung unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Der letzte Redner in
der Debatte ist der Abgeordnete Volker Riihe.

Volker Rithe (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es ist in einer
Situation, in der nicht ausgeschlossen werden kann, daf3
es bis zum nidchsten Zusammentreten des Deutschen
Bundestages zu schwerwiegenden militdrischen Hand-
lungen kommt, angemessen, dafl die CDU/CSU-
Fraktion um diese Unterrichtung gebeten hat und dafB3
wir uns hier im deutschen Parlament abstimmen. Unser
Interesse muf} sein, dal3 die deutsche Stimme in dieser
zugespitzten Situation klar, deutlich und von einem
moglichst breiten Konsens getragen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Nur dann haben wir auch einen Einfluf} auf die Ent-
wicklung.

Wir stimmen dem zu, was hier gesagt worden ist:
natiirlich die Unterstiitzung fiir den Weltsicherheitsrat,
natiirlich weiterhin alle Bemiihungen. Aber die Frage ist
offengeblieben: Was passiert —und das zeichnet sich
ab —, wenn das nicht zu einem Erfolg fiihrt?

Saddam Hussein hat einseitig die Kooperation mit der
Weltgemeinschaft aufgekiindigt. Tony Blair, der engli-
sche Premierminister, hat heute gesagt: Dies hat
schwerwiegende Konsequenzen fiir die ganze Welt.
Wenn es nétig ist, mit Waffengewalt — und das kann in
den nichsten Tagen erfolgen — durch die amerikanischen
Freunde, durch die Engliander auf einer klaren rechtli-
chen Grundlage der Vereinten Nationen zu handeln,
dann ist meine herzliche Bitte, damit der deutsche Ein-
flu zum Tragen kommt, da3 wir uns dartiber verstindi-
gen, da3 Deutschland an der Seite derjenigen steht, die
dafiir sorgen, dafl dem Irak nicht durchgehen kann, sich
aus der Weltgemeinschaft durch die Aufkiindigung die-
ser Vereinbarung zu entfernen. Das ist eine Haltung, die

wir von der Bundesregierung in dieser Situation erwar-
ten.

Im Februar hat der damalige Bundeskanzler, Helmut
Kohl, — wir waren in Miinchen zusammen auf der Si-
cherheitskonferenz; Herr Kollege Scharping hat sich
damals schon sehr eindeutig geduBert — gesagt: Wenn es
zur Anwendung von Waffengewalt kommt, dann stehen
wir an der Seite unserer amerikanischen Verbiindeten.
Wir werden alle Moglichkeiten nutzen — auch logistisch,
was die Basen angeht —, um sie zu unterstiitzen. Herr
AuBBenminister Fischer und Herr Bundeskanzler, das ist
das, was wir gerne auch von Thnen héren mochten.

Bis zur letzten Minute muf3 versucht werden, den Irak
wieder in die Weltgemeinschaft und in die Verabredung
zuriickzufiihren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hat
er doch gesagt!)

Falls das scheitert, muf3 klar sein: Deutschland steht an
der Seite unserer Freunde und Verbiindeten, auch wenn
es zu einer militdrischen Aktion kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Debatte wird fortgesetzt. Deswegen
erteile ich jetzt das Wort dem Abgeordneten Gernot Er-
ler, SPD.

Ich bitte, daB3 die Kolleginnen und Kollegen vielleicht
doch noch einmal die Plitze einnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gernot Erler (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich sehe einen Unter-
schied, Herr Kollege Riihe, zwischen Threr Position und
der, die der Bundesauenminister dargelegt hat. Der
Bundesaullenminister hat deutlich gemacht, da3 es auch
in einer solchen prekiren Situation verniinftiger ist, noch
einmal in einem Restoptimismus auf eine Ldsung zu
setzen, die eben nicht zu einem militdrischen Einsatz
fithrt. Sie dagegen machen hier nichts weiter als einen
Appell, der darauf abzielt, einer anderen L&sung zuzu-
stimmen. Dazu muf ich sagen: Ich finde das, was Herr
Fischer hier vorgetragen hat, sympathischer

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Hier geht es nicht
um Sympathie!)

und konstruktiver, und ich finde, dal} das in einer besse-
ren deutschen Tradition steht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in den letzten Stunden und Tagen durch-
aus noch Signale bekommen, die anzeigten, daf} es eine
Maglichkeit gibt, in letzter Minute noch ein Einlenken
der irakischen Fiihrung zu erreichen. Herr Fischer hat
mit aller notwendigen Deutlichkeit hier zum Ausdruck
gebracht, dal} es keine andere Mdoglichkeit gibt. Unsere
Appelle richten sich an niemand anderen als an die ira-
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kische Fiihrung, als an Saddam Hussein selbst. Er hat es
in der Hand, Unheil von seinem Land und seiner Bevol-
kerung abzuwenden. Dariiber sind wir uns doch hof-
fentlich einig.

Wir sind uns auch dariiber einig — das hat Herr Fi-
scher deutlich gesagt —, dal} es einfach nicht akzeptabel
ist — es ist vor allem deshalb nicht akzeptabel, weil hier
die Autoritit der Vereinten Nationen, der Weltorgani-
sation, auf dem Spiel steht —, daf} sich der Irak einseitig
aus seinen Verpflichtungen verabschiedet hat. Aber es
gab auch Signale in den letzten Stunden, die darauf hin-
deuteten, vielleicht durch eine Vermittlung, um die ge-
radezu gebeten wurde, einen Ausweg aus der Falle, die
hier entstanden ist, zu finden.

Herr Riihe, leider haben Sie dazu gar nichts gesagt.
Das heif3t, ich hab den Eindruck, dal} Sie eher wiinschen,
daB es hier zu einer solchen Auseinandersetzung kommt.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU —
Paul Breuer [CDU/CSU]: Unglaublich! — Dr.
Theodor Waigel [CDU/CSU]: Eine bodenlose
Unterstellung! Setzen Sie sich hin! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Pfui! — Schim
dich!)

Herr Rithe, warum haben Sie denn dem Auflenmini-
ster nicht zugestimmt, dal3 bis zum letzten Moment — ich
habe darauf gewartet, dafl Sie, Herr Riihe, das sagen —
hier verhandelt wird? Ich habe nur festgestellt, dal eine
solche AuBerung nicht gekommen ist.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Peinlich! — Dr.
Theodor Waigel [CDU/CSU]: Blamabel!)

Ich mochte noch etwas Grundsitzliches zu der gan-
zen Politik gegeniiber dem Irak anmerken. Wir haben
heute morgen hier eine sehr akzeptable und sechr ver-
niinftige Diskussion mit dem AuBenminister im Aus-
wartigen Ausschufl gefiihrt. Wir miissen auch dariiber
nachdenken, daf} die bisherige Politik des Embargos den
Irak in eine Situation von individueller Ausweglosigkeit
gefiihrt hat. Es ist eine grundsitzliche Uberlegung, ob es
richtig ist, eine solche Situation aufrechtzuerhalten. Es
muf auch in Zukunft wieder die Moglichkeit geben, ein
politisches Mittel in der Hand zu haben.

Wir haben eine ganz dhnliche Situation bei Milosevic
in der Bundesrepublik Jugoslawien.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aufhoren!)

Hier haben wir kein politisches Mittel mehr in der Hand.
— Ich sehe Herrn Kinkel. Sie haben uns einmal im Aus-
wartigen Ausschull tiber Gespriche mit Milosevic be-
richtet. Sie haben gesagt: Er hat mir geantwortet: Thr
konnt machen, was ihr wollt, ihr konnt mir nicht mehr
weh tun; ihr kénnt mich mit nichts mehr bedrohen. —
Deswegen waren auch die Moglichkeiten reduziert, mit
ihm tiberhaupt ein Agreement, einen Konsens zu finden.
Leider verhélt es sich dhnlich — das ist eine grundsétzli-
che Frage — in bezug auf den Irak.

(Zurufe von der CDU/CSU: Es reicht! —
Schwitzer!)

Deswegen miissen wir gemeinsam dariiber nachdenken.
Solche Fragen, wie es iiberhaupt zu solchen Fallen
kommen kann, in der AuBlenpolitik mitzubedenken, ist
wichtiger, als einseitige Forderungen zu stellen, die
meines Erachtens spekulativ sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr.
Theodor Waigel [CDU/CSU]: Schlechteste
Rede des Tages!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Klaus Kinkel, F.D.P.

Dr. Klaus Kinkel (F.D.P.): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich bin in der Tat der
Meinung, daB wir eine sehr zugespitzte Situation in der
Region haben. Anders als im Februar, wo es relativ lan-
ge danach aussah, daB3 die Situation durch politisch-
diplomatische Gespriche bereinigt werden konnte, ist
die Situation diesmal komplizierter, weil eben Saddam
Hussein zum wiederholten Male das, was er dem Gene-
ralsekretdr der Vereinten Nationen fest zugesagt hatte,
nicht eingehalten hat. Das ist der entscheidende Unter-
schied.

Trotzdem glaube ich, dal wir uns hier im Haus ge-
meinsam — deshalb bin ich an das Rednerpult gegangen
— iiber folgende Verfahrensweisen einig sein sollten:

Erstens. Es muf} alles, aber auch wirklich alles ver-
sucht werden, um auf politisch-diplomatischem Wege zu
einer Losung zu kommen. Deshalb fordere ich Kofi
Annan nochmals auf — ich habe das heute schon an an-
derer Stelle getan —, unverziiglich in den Irak zu reisen
und genau wie im Februar den Versuch zu machen, doch
noch in letzter Minute zu einer politisch-diplomatischen
Losung zu kommen, zumal der Irak erklért hat, da3 er zu
solchen Gesprachen mit Kofi Annan bereit ist. Das ist
Aufgabe des Generalsekretdrs. Der Sicherheitsrat sollte
nicht nur dariiber reden, sondern ihm den Auftrag ertei-
len, hinzureisen und diese letzte politisch-diplomatische
Anstrengung zu machen, um doch noch zu einer friedli-
chen Lésung zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Zweitens. Wenn das nicht gelingt, dann allerdings
glaube ich, daf} es diesmal wirklich zwingend notwendig
ist, Saddam Hussein zu zeigen, wohin die Reise zu ge-
hen hat. Denn — ich habe mich mit der Materie auch
selbst sehr beschiftigt; was der Kollege Fischer vorhin
erklart hat, ist zutreffend — wir haben nach wie vor ab-
solute Unsicherheit im Bereich der biologischen Waf-
fen. Was das fiir die Region und fiir die Welt bedeuten
kann, brauche ich hier nicht auszumalen.

Das wiirde bedeuten, dafl wir, wenn die Amerikaner
bereit sind und die notwendige Rechtsgrundlage gege-
ben ist —ich glaube, daB} sie gegeben ist; ich habe mich
gestern noch einmal damit beschéftigt —, auf Grund der
Sicherheitsratsresolution 687 — vor allem der alten,
aber auch der neuen Resolution vom 5. November —
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politische und logistische Unterstiitzung zu leisten
haben. Zu mehr werden wir nicht gefordert werden, aber
das ist notwendig; die alte Bundesregierung hat es im
Februar zugesagt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dazu sollten wir uns in einer so ernsten Situation dann
aber gemeinsam bereit finden.

Deshalb nochmals mein Appell — ich glaube, es sollte
unser aller Appell sein —, alles politisch und diploma-
tisch Mdgliche zu versuchen. Fiir meine Begriffe hat ne-
ben Ruflland und Frankreich, die Einflul haben, im
Grunde — wenn iiberhaupt — nur Kofi Annan die Chance,
die Sache nochmals zu wenden.

Deshalb der Appell an den Sicherheitsrat: Gebt ihm
den Auftrag! Redet nicht immer nur dariiber, sondern
gebt ihm in der Funktion als Sicherheitsrat den klaren
Auftrag, dorthinzureisen! Im Sicherheitsrat wird nim-
lich immer herumgeredet — heute kann ich das einmal
deutlich sagen. Gebt ihm den Auftrag, als Generalse-
kretdr dorthinzureisen und eine diplomatische, politische
Losung zu suchen. Wenn das allerdings keinen Erfolg
hat, miissen diejenigen, die handeln, wissen, daf} sie un-
sere politische und logistische Unterstiitzung haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Abgeordnete Angelika Beer, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Jetzt ist der Bér
los!)

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
Fraktion sieht die aktuelle Entwicklung im Irak mit
allergroBter Sorge. Wir wissen wohl, dafl die Situation
noch ein Stiickchen ernster und gefdhrlicher ist als zu
dem Zeitpunkt, zu dem wir sie im Friihjahr hier disku-
tieren muften.

Gerade in dieser Minute, in diesen Stunden laufen die
letzten diplomatischen Bemiihungen, um zu erreichen,
dafl Kofi Annan iiberhaupt noch einen Vermittlungsver-
such starten kann.

Ich finde es richtig, daBB wir in dieser Situation vom
BundesauBBenminister Fischer iiber die aktuelle Situation
unterrichtet wurden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich finde es vollkommen fahrldssig, Herr Kollege Riihe,
wenn diese Situation parteipolitisch milbraucht wird,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD — Lebhafter
Widerspruch bei der CDU/CSU und F.D.P.)

um hier jetzt — zu einem Zeitpunkt, zu dem wir die in-
ternationale Unterstiitzung und Verurteilung Saddams
benétigen, um klarzumachen, daf3 dieser Diktator, dieser
Vernichter der Zivilisation im Irak, international auf der
Anklagebank sitzt — mit einer Bundesregierung, die ge-
nau diesen diplomatischen Weg unterstiitzt, eine milita-
rische Diskussion zu fithren, die uns aus dem Dilemma,
das doch offensichtlich ist, nicht herausfiihrt.

Es ist nun einmal so, Herr Kollege Riihe — als Vertei-
digungsminister haben Sie sehr viel zuriickhaltender ge-
redet, als Sie das eben getan haben —,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

dafl Luftangriffe allein keine politische Losung fiir diese
Situation im Irak sind. Wir wissen doch, dafl die Men-
schen zu leiden haben und daB3 wir in der fatalen Situa-
tion sind, dal Saddam glaubt, sich in dieser Notsituation
auch noch selbst stirken zu konnen, und daf3 er Luft-
schldge deshalb fast schon provoziert. Das ist doch das
Zynische an dieser Politik des — man kann es eigentlich
nicht mehr so nennen — irakischen Regimes. Eigentlich
miifite man von einem Amoklauf sprechen, der geradezu
eingefordert wird. Die Herausforderung an die interna-
tionale Staatengemeinschaft besteht doch darin, nicht
einfach zu sagen: ,,Wir hauen jetzt drauf, sondern nach
einer Losung in dieser Region zu suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das heifit, daBB wir jede Sekunde nutzen miissen, die
Diplomatie zu unterstiitzen, zu stdrken, um die Arbeit
der UNSCOM nicht leichtfertig — wie etwa durch einen
Luftangriff — aufs Spiel zu setzen. Wir miissen vielmehr
mit allen Mitteln versuchen, die UNSCOM dort wieder
arbeiten zu lassen — auch im Sinne der Bevdlkerung im
Irak — und miissen in sehr engen Kontakten mit den
Partnern und den Verbiindeten in genau diese Richtung
wirken.

Wenn das geschieht, Herr Kollege Riihe, dann wird —
da bin ich zuversichtlich — unsere Regierung rechtzeitig
verantwortlich diskutieren und unterrichten; denn das,
was dort bei einem Militdrschlag passiert, wird schlim-
mere Folgen als alles andere zusammen haben.

Ich will hier betonen: Unsere Sorge gilt auch Israel
und der Bevodlkerung dort. Fahrldssige Militirschlidge
konnten auf Grund des unberechenbaren und verant-
wortungslosen Regimes im Irak eine Eskalationsspirale
hervorrufen. Das heif3it, daB wir dort mit Fingerspitzen-
gefiihl und nicht mit Parteipolitik zu agieren haben. Die
kdénnen wir jetzt nicht gebrauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner ist
der Abgeordnete Wolfgang Gehrcke, PDS.

(Zuruf: Das fehlt uns gerade noch! — Gegenruf
des Abg. Wolfgang Gehrcke [PDS]: Ja, das
fehlt Thnen auch noch! — Zuruf von der
CDU/CSU: Was hat er gesagt?)
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Wolfgang Gehrcke (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Zwischenruf war: ,,Das
fehlt uns gerade noch®. Darauf habe ich geantwortet:
,,Ja, das fehlt Thnen auch noch.

Man hitte diese Debatte nach der sehr ernsthaften
und differenzierten Information durch den Bundesau-
Benminister vermeiden kénnen, wenn es nicht die mal3-
lose und, wie ich fand, schamlose Rede von Volker Rii-
he gegeben hétte — maBlos und schamlos!

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Der BundesauBBenminister hat hier das Gefiihl signali-
siert, daf in der Tat auch die Bundesregierung versuchen
wird, ihren Einfluf} geltend zu machen, so daf3 nicht auf
die Ultima ratio, den Militdrschlag, gesetzt wird, son-
dern daB3 alle Mdglichkeiten zur Verhandlung, die
Saddam Hussein dazu zwingen, die Resolution des UN-
Sicherheitsrates einzuhalten und die iibrigens auch das
Leiden der Zivilbevdlkerung im Irak mildern kénnen,
genutzt werden, um diesen Militérschlag zu verhindern.
Fiir diesen Militérschlag gibt es ein Wort, das man hier
im Bundestag auch ansprechen sollte: Krieg. Es handelt
sich um Krieg, bei dem Menschen in grofler Zahl um-
kommen werden. Wenn man dies zu einer scharfmache-
rischen Rede nutzt, in der nicht gesagt wird: ,,Nutzt alle
Verhandlungen!“, sondern die Losung ausgegeben wird:
Jetzt Augen zu und durch!®, dann versiindigt man sich
an der Sicherheitspolitik und macht das eigene Anliegen
unglaubwiirdig.

(Beifall bei der PDS — Paul Breuer [CDU/
CSU]J: Sie kénnen nicht zuhdren!)

Ich mochte auch darauf aufmerksam machen, daf3 vor
dem Hintergrund der komplizierten Situation, die wir in
der européischen Region, im Kosovo und anderswo, ha-
ben, ein solcher Militdrschlag nicht ohne Auswirkungen
bleiben wird.

Der BundesauBBenminister hat deutlich gemacht, daf3
sich der UN-Sicherheitsrat, was die Verurteilung der
Politik von Saddam Hussein angeht, einig ist. Er muf}
aber gleichzeitig sagen, daf} in der Frage eines Militér-
schlages die Meinungen im UN-Sicherheitsrat sehr un-
terschiedlich sein werden. Auch das mahnt zur Beson-
nenheit, zu Verhandlungen und zur Vernunft. Dieses
Zeichen sollte von diesem Hause ausgehen und nicht
solche Reden wie die, wie wir sie uns hier anhoren
mufBten.

Danke sehr.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefe damit
die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich be-
kannt, dal es zwei schriftliche Erkldrungen zur Ab-
stimmung nach § 31 der Geschéftsordnung gibt. Es han-
delt sich zum einen um eine schriftliche Erklarung der
Kollegin Annelie Buntenbach und anderer') und zum
anderen um eine schriftliche Erkldrung des Kollegen
Winfried Nachtwei und anderer.?)

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber die Be-
schluBempfehlung des Auswértigen Ausschusses zu dem
Antrag der Bundesregierung zur deutschen Beteiligung
an der NATO Luftiiberwachungsoperation iiber dem
Kosovo, Drucksachen 14/16 und 14/32. Der Ausschuf3
empfiehlt, dem Antrag zuzustimmen. Die Fraktion der
CDU/CSU verlangt namentliche Abstimmung.

Bevor ich die Abstimmung erdffne, bitte ich um Ihre
Aufmerksamkeit fiir folgenden Hinweis: Es sind sechs
Urnen aufgestellt; jeder Urne ist eine bestimmte Buch-
stabengruppe zugeordnet. Sie diirfen Thre Stimmkarte
ausschlieBlich in diejenige Urne werfen, deren Buchsta-
bengruppe den Anfangsbuchstaben Ihres Nachnamens
umfaflt. Achten Sie bitte darauf, dal} die von Thnen be-
nutzte Abstimmungskarte Ihren Namen tragt.

Ich bitte jetzt die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer, die vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Sind alle
Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich eréffne die Ab-
stimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Damit schliefe ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszéhlung zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 15.50 bis 15.57 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schrift-
fiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber die BeschluBempfehlung des Auswir-
tigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregierung
zur deutschen Beteiligung an der NATO-Luftiiber-
wachungsoperation {iber dem Kosovo auf den Druck-
sachen 14/16 und 14/32 bekannt. Abgegebene Stim-
men 582. Mit Ja haben gestimmt 540, mit Nein haben
gestimmt 30, Enthaltungen 12.

') Anlage 2
%) Anlage 3
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 582;
davon:
ja: 540
nein: 30
enthalten: 12

Ja

SPD

Adler, Brigitte

Andres, Gerd

Arnold, Rainer

Bachmaier, Hermann

Bahr, Ernst

Barnett, Doris

Bartels, Dr. Hans-Peter

Barthel (Berlin), Eckhardt

Barthel (Starnberg), Klaus

Becker-Inglau, Ingrid

Behrendt, Wolfgang

Berg, Dr. Axel

Bertl, Hans-Werner

Beucher, Friedhelm Julius

Bierwirth, Petra

Bindig, Rudolf

Binding (Heidelberg), Lothar

Bodewig, Kurt

Brandner, Klaus

Brandt-Elsweier, Anni

Brase, Willi

Brecht, Dr. Eberhard

Brinkmann (Hildesheim),
Bernhard

Brinkmann (Detmold),
Rainer

Bruckmann, Hans-Giinter

Bulmahn, Edelgard

Burchardt, Ursula

Biirsch, Dr. Michael

Bury, Hans Martin

Biittner (Ingolstadt), Hans

Caspers-Merk, Marion

Catenhusen, Wolf-Michael

Déubler-Gmelin, Dr. Herta

Danckert, Dr. Peter

Deichmann, Christel

Diller, Karl

Dref3en, Peter

Drefler, Rudolf

Dzembritzki, Detlef

Dzewas, Dieter

Eckardt, Dr. Peter

Edathy, Sebastian

Eich, Ludwig

Elser, Marga

Enders, Peter

Erler, Gernot

Ernstberger, Petra

Falle, Annette

Fischer (Homburg), Lothar

Fograscher, Gabriele

Follak, Iris

Formanski, Norbert

Fornahl, Rainer

Forster, Hans

Freitag, Dagmar

Friedrich (Mettmann), Lilo

Friedrich (Altenburg), Peter

Friese, Harald

Fuchs (Ko6lIn), Anke

Fuhrmann, Arne

Ganseforth, Monika

Gleicke, Iris

Gloser, Giinter

Gollner, Uwe

Gradistanac, Renate

Graf (Friesoythe), Glinter

Graf (Rosenheim), Angelika

Grasedieck, Dieter

Gro3mann, Achim

Grotthaus, Wolfgang

Haack (Extertal),
Karl-Hermann

Hacker, Hans-Joachim

Hagemann, Klaus
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Wolfgang
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Buntenbach, Annelie
Schewe-Gerigk, Irmingard
Simmert, Christian
Strobele, Hans-Christian

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im
Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen
Versammlungen des Europarates und der WEU, der NAV, der
OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Verheugen, Giinter, SPD
Zierer, Benno, CDU/CSU

Damit ist die BeschluBempfehlung und zugleich der
Antrag der Bundesregierung angenommen.

Wir sind damit am Schlul unserer Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 18. November 1998, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.58 Uhr)
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Anlage 1
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Jra— il b
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Jirgen
Michelbach, Hans CDU/CSU 13.11.98
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Dr. Seifert, Ilja PDS 13.11.98
Trittin, Jiirgen BUNDNIS 90/ 13.11.98
DIE GRUNEN
Verheugen, Giinter SPD 13.11.98
Dr. Volmer, Ludger BUNDNIS 90/ 13.11.98
DIE GRUNEN
Wieczorek-Zeul, SPD 13.11.98
Heidemarie
Wissmann, Matthias CDU/CSU 13.11.98
Zierer, Benno CDU/CSU 13.11.98 *

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlage 2

Erkléirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Annelie Buntenbach, Monika
Knoche, Christian Simmert, Hans-Christian
Strobele und Irmingard Schewe-Gerigk (alle
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Auswiirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung: Deutsche Beteiligung an
der NATO-Luftiiberwachungsoperation iiber
dem Kosovo (Tagesordnungspunkt 11)

Die Entscheidung heute kann nicht herausgeldst wer-
den aus dem Kontext des von der NATO ohne UNO-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Mandat aufgebauten Drohszenarios gegeniiber der Bun-
desrepublik Jugoslawien, iiber dessen deutsche Beteili-
gung noch der 13. Deutsche Bundestag am 16. Oktober
1998 abgestimmt hat. Wir haben diese Selbstmandatie-
rung der NATO als VerstoB3 gegen internationale Vol-
kerrechtskonventionen abgelehnt. Bombardierungen
waren sicherlich kein geeignetes Mittel gewesen, die
Situation der Fliichtlinge zu verbessern. Selbstverstiand-
lich begriiBen wir jede Verbesserung ihrer Situation
nachdriicklich, insbesondere daB} sie vor dem Winter
noch aus den Wildern zuriickkehren konnten.

Der Einsatz der OSZE-Beobachter zur Uberwachung
ist ein Schritt ziviler Konfliktbewéltigung — auch nach
unserer Auffassung sind die eingesetzten multinationa-
len Peace-keeping-Einheiten unter Leitung der OSZE
die geeigneten Krifte fiir die Schaffung eines Sicher-
heitssystems auch im Kosovo. Aber wir konnen nicht
iibersehen, dal mit dem heute zur Abstimmung anste-
henden Beschluf} iber den ,,Einsatz bewaffneter Streit-
kriafte mit dem deutschen Beitrag zu der NATO-
Luftiiberwachungsoperation® die Fortsetzung der vol-
kerrechtswidrigen militdrischen Drohung vom Oktober
ist und eine Militdraktion der NATO. Dies gilt genauso
fiir den fiir kommende Woche geplanten Beschluf3 iiber
die Stationierung einer NATO-Interventionstruppe.
Auch fiir diese Militdraktionen in und gegen Serbien
gibt es kein UNO-Mandat. Der Resolution des Sicher-
heitsrates 2203/98 vom 24. Oktober 1998 ist ein solches
Mandat nicht zu entnehmen. Auflerdem handelt es sich
nach unserer bisherigen Kenntnis bei der geplanten
Bundeswehrbeteiligung an dieser Interventionstruppe
um einen Out-of-area-Einsatz von Krisenreaktionskréf-
ten, was wir aus grundsitzlichen Erwadgungen ablehnen.
Nicht die Bundeswehr, der der frithere Verteidigungs-
minister Riihe gegen unsere Uberzeugung und unser
Votum immer mehr Aufgaben im Zusammenhang mit
der deutschen AuB3enpolitik zugewiesen hat, ist die rich-
tige Instanz, um solchen Schutz sicherzustellen.

Hinzu kommt, daB3 die friedlichen Mittel zur Kon-
flikteindimmung, auf die wir seit Jahren bei der leider
absehbaren Eskalation des Konflikts hingewiesen haben,
von der vergangenen Bundesregierung, bei weitem nicht
ausgeschopft worden sind — von effektivem Embargo
konnte keine Rede sein. Stattdessen wurden weiter
Fliichtlinge in die Krisenregion abgeschoben. Die Auf-
riistung der UCK wurde und wird nicht effektiv unter-
bunden. Von Teilen der Offentlichkeit wird dies als
Signal internationaler Unterstiitzung nicht nur der Auto-
nomiebestrebungen, sondern auch deren gewaltsamer
Durchsetzung interpretiert. Dies hat konfliktverschar-
fende Wirkung. Hier besteht dringender Handlungsbe-
darf, dem die alte Bundesregierung nicht nachgekom-
men ist und dessen sich die neue Regierung jetzt an-
nehmen muf.

Da wir zwar vom Grundsatz her den Einbezug der
OSZE in die Konfliktbewaltigung begriifen, den Kon-
text von NATO-Aktionen und Strategie, in dem dieser
Einbezug steht, ablehnen, werden wir diesem Antrag
nicht zustimmen.
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Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Winfried Nachtwei, Winfried
Hermann, Kerstin Miiller (KoIn), Gila Altmann
(Aurich), Angelika Beer, Volker Beck (Koéln),
Hans-Josef Fell, Klaus Wolfgang Miiller (Kiel),
Claudia Roth (Augsburg), Christian Sterzing,
Sylvia Ingeborg VoB (alle BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Abstimmung iiber die Beschlufempfehlung
des Auswiirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung: Deutsche Beteiligung an
der NATO-Luftiiberwachungsoperation iiber
dem Kosovo (Tagesordnungspunkt 11)

Wir stimmen dem Antrag der Bundesregierung zur
deutschen Beteiligung an der NATO-Luftiiberwa-
chungsoperation iiber dem Kosovo trotz ernsthafter Be-
denken zu.

Auf Grundlage der VN-Sicherheitsratsresolution
1203 und des Beschlusses des Stindigen Rats der OSZE
vom 24./25. Oktober wird in den nichsten Wochen eine
OSZE-Verifikationsmission fiir ein Jahr im Kosovo titig
werden. Aufgabe der unbewaffneten Beobachter ist die
Uberwachung des Waffenstillstandes und militérischer
Bewegungen, die Begleitung von Polizeikriften, die
Unterstiitzung internationaler Organisationen bei der
Fliichtlingsriickkehr, die Wahliiberwachung und Unter-
stiitzung beim Aufbau der Selbstverwaltung im Kosovo.
Mit 2000 Beobachtern, darunter jeweils 200 aus
Deutschland und RuBlland, ist es die bisher grofite Ope-
ration der OSZE. Ihr Gelingen ist die entscheidende
Voraussetzung fiir die Einleitung eines stabilen Frie-
densprozesses im Kosovo.

Zur Erginzung, Effektivierung und Absicherung der
OSZE-Mission auf dem Boden fiihrt die NATO {iber
dem Kosovo eine Luftiiberwachungsoperation mit un-
bewaffneten Aufklarungsflugzeugen und unbemannten
tieffliegenden ,,Drohnen durch. Die Bundeswehr soll
unter anderem eine Drohnenbatterie stellen, die mit ge-
ringen, bewaffneten Sicherungskriften in Mazedonien
stationiert sein wiirde. Grundlage der Luftiiberwa-
chungsoperation ist das zwischen der Bundesrepublik
Jugoslawien und der NATO am 15. Oktober abgeschlos-
sene Abkommen.

Die NATO plant dariiber hinaus eine Notfalltruppe
(,,extraction force™) von circa 1 200 bis 1 500 Soldaten
fur den Fall, dal die fir die Sicherheit der OSZE-
Beobachter verantwortlichen serbischen Behorden diese
nicht mehr gewéhrleisten. Wenn Leib und Leben von
Beobachtern durch eine der Konfliktparteien gefédhrdet
sind, bei Geiselnahme oder wenn eine Evakuierung
durch die OSZE nicht mehr mdglich ist, soll sie die
Beobachter herausholen konnen. Die in Mazedonien
stationierte Notfalltruppe hat ausdriicklich keinen
Interventions- und Erzwingungsauftrag. Die Bundes-
wehr soll hierzu zwischen 100 und 200 Soldaten
stellen.

Auch wenn sich die humanitire Lage inzwischen ent-
spannt hat, ein Grofteil der Binnenfliichtlinge wieder in
Dorfern lebt und humanitére Organisationen sich frei
bewegen koénnen, so bleibt der Waffenstillstand doch
briichig und das Konfliktpotential hoch brisant. In
schlimmer Erinnerung ist die Vergeiselung von UN-
PROFOR-Soldaten in Bosnien im Jahr 1995, die zu
einem Markstein bei der Diskreditierung und Schwa-
chung der UN in Bosnien wurde. Angesichts dieser
hohen Risiken ist die militdrische Notfallvorsorge im
Interesse der Beobachter und der Autoritdt der sie ent-
sendenden internationalen Staatengemeinschaft unver-
zichtbar und voélkerrechtlich nicht zweifelhaft. Ohne ei-
ne solche, nur mit militdrischen Mitteln realisierbare
Notfallvorbereitung wére die Entsendung der zweitau-
send zivilen Beobachter in das latente Kriegsgebiet nicht
zu verantworten — aufler man wollte bewuf3t das Risiko
einer Wiederholung des UNPROFOR-Traumas in Kauf
nehmen. Ohne die Beobachtermission wire der Waffen-
stillstand und die Fliichtlingsriickkehr ohne Chance,
wire ein Wiederaufflammen der Kéampfe spétestens
im Frithjahr vorprogrammiert. Insofern sind Beobach-
termission am Boden, Luftiiberwachung und Notfall-
vorsorge untrennbare Bestandteile des friedensbe-
wahrenden und im Kern von der OSZE getragenen Ein-
satzes.

Der Antrag der Bundesregierung schlieft ausdriick-
lich an den BeschluB3 des Bundestages vom 16. Oktober
(13. Legislaturperiode) an. Unsere Zustimmung zum
jetzigen Antrag der Bundesregierung darf allerdings in
keiner Weise als nachtrigliches Einverstdndnis zur An-
drohung eines NATO-Luftangriffes ohne klares UN-
Mandat verstanden werden. Wir bleiben dabei, dafl ein
Mandat von UN bzw. OSZE Mindestvoraussetzung fiir
Kriseneinsédtze von Militér sein sollte und daf3 alle Be-
mithungen in Richtung einer Selbstmandatierung der
NATO zersetzend auf die internationale Ordnung wir-
ken und einem internationalen Recht der Stirkeren Vor-
schub leisten.

Die bevorstehende OSZE-Mission ist nicht nur un-
verzichtbar fiir einen langfristigen Friedensprozel und
die Herstellung der Menschenrechte im Kosovo. Sie ist
zugleich eine Bewidhrungsprobe fiir die OSZE als der
einzigen gesamteuropdischen Sicherheitsinstitution, die
bisher weitgehend im Schatten der NATO und des
offentlichen Interesses stand. Insofern begriiflien wir die
OSZE-Beobachtermission als doppelten Beitrag zum
Frieden in Europa und zur Zivilisierung der AuBen-
politik.

Die enormen praktischen Anforderungen an die OS-
ZE-Mission zeigen zugleich, wie hochaktuell die im
Koalitionsvertrag festgelegte Absicht der neuen Bundes-
regierung ist, die personelle und finanzielle Ausstattung
der OSZE zu stirken, Ausbildungsmdglichkeiten im
Bereich von Peacekeeping, Peacebuilding und Frie-
densfachdiensten zu schaffen und die Entwicklung des
Instruments internationaler Polizeieinsdtze voranzu-
treiben. Fortschritte bei der Krisenprivention und zivi-
len Konfliktbearbeitung sind die Voraussetzung
dafiir, daB sich Bosnien, Kosovo nicht stindig wieder-
holen.
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Anlage 4

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 731. Sitzung am 6. No-
vember 1998 der vom Deutschen Bundestag am 26.
Oktober 1998 beschlossenen unverinderten Weiter-
geltung der

1. Gemeinsamen Geschéftsordnung des Bundestages und
des Bundesrates fiir den AusschuB3 nach Artikel 77
des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) vom
5. Mai 1951 (BGBL. II S. 103), zuletzt gedndert laut
Bekanntmachung vom 16. Mai 1995 (BGBL I S. 742),
gemal Artikel 77 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes,

2. Geschiftsordnung fiir den Gemeinsamen Ausschuf3
vom 23. Juli 1969 (BGBI. I S. 1102), zuletzt gedndert
laut Bekanntmachung vom 20. Juli 1993 (BGBI. 1
S. 1500), gemiB Artikel 53a Absatz 1 Satz 4 des
Grundgesetzes

und der

3. Geschéftsordnung fiir das Verfahren nach Artikel
115d des Grundgesetzes vom 23. Juli 1969 (BGBI. I
S. 1100), gemaB Artikel 115d Absatz 2 Satz 4 des
Grundgesetzes

zugestimmt.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, da der AusschuB die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Européische
Parlament zur Kenntnis genommen bzw. von einer Be-
ratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschufy

Drucksache 13/7017 Nr. 1.6
Drucksache 13/7216 Nr. 2.22
Drucksache 13/7867 Nr. 1.3
Drucksache 13/8106 Nr. 1.5
Drucksache 13/9086 Nr. 1.14
Drucksache 13/9819 Nr. 2.14

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Drucksache 13/6766 Nr. 2.6

Drucksache 13/7017 Nr. 1.5, 2.9, 2.11
Drucksache 13/7216 Nr. 2.3,2.8
Drucksache 13/7306 Nr. 2.16, 2.20, 2.23
Drucksache 13/7541 Nr. 2.17
Drucksache 13/7706 Nr. 2.5

Drucksache 13/9312 Nr. 1.8, 1.11, 1.13
Drucksache 13/9477 Nr. 2.11, 2.12,2.17, 2.20, 2.24, 2.25
Drucksache 13/9668 Nr. 1.3, 1.5
Drucksache 13/11106 Nr. 2.13, 2.14, 2.16
Drucksache 13/11204 Nr. 2.8

AusschuB fiir Post und Telekommunikation
Drucksache 13/3668 Nr. 2.19

Ausschubf} fiir Fremdenverkehr und Tourismus
Drucksache 13/8615 Nr. 2.59, 2.75

©

(D)




