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13. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1998

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Themen der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Bericht zum Zusammen-
treffen des Kabinettsausschusses ,,Neue Linder* mit
der Sichsischen Staatsregierung am 16. Dezember
1998, Genehmigung des Haushaltsplans der Bundes-
anstalt fiir Arbeit fiir das Jahr 1999 und Zeichnung
des Romischen Statuts des Internationalen Strafge-
richtshofs. Ich schlage vor, da8 wir anschlieend bei
der Befragung in dieser Reihenfolge der Themen vorge-
hen.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat der Staatsminister beim Bundeskanzler, Rolf Schwa-
nitz.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte Sie informieren, dafl ich heute dem Ka-
binett einen Bericht iiber das Zusammentreffen des Ka-
binettsausschusses , Neue Linder mit der Sichsischen
Staatsregierung gegeben habe.

Wie Thnen noch in Erinnerung ist, hat der Bundes-
kanzler bereits in der Regierungserkldrung die Absicht
der Bundesregierung geduBlert, kiinftig in Zweimonats-
abstdnden in die neuen Lénder zu gehen und dort mit
Landesvertretern, mit Landeskabinetten gemeinsam zu
tagen, in der Absicht, bei dieser gemeinsamen Beratung
von Landeskabinetten und Bundesregierung regionale
Probleme, insbesondere die wirtschaftliche und arbeits-
marktpolitische Situation zu besprechen und die in den
Landern vorhandenen Probleme einer gemeinsamen Lo-
sung zuzufiihren.

Der Bundeskanzler hat auch vor dem Hintergrund,
daB dies eine neue Qualitit der Zusammenarbeit und Be-
fassung mit ostdeutschen Angelegenheiten ist, darauf
gedrungen, daB bereits in diesem Jahr eine erste gemein-
same Sitzung zwischen dem Kabinettsausschuf3 ,,Neue

Léander” und einem Landeskabinett der neuen Léander
stattfinden soll.

Es hat bei dem gemeinsamen Treffen des Bundes-
kanzlers mit den ostdeutschen Ministerprisidenten am
24. November dieses Jahres eine Besprechung zu die-
sem Vorschlag gegeben. Es ist mit den ostdeutschen
Ministerprasidenten liber diesen Vorschlag der Bundes-
regierung, solche in Zweimonatsabstinden stattfinden-
den gemeinsamen Sitzungen anzuberaumen, Einver-
nehmen erzielt worden.

Es hat daraufhin die Festlegung gegeben, daf3 es ein
erstes gemeinsames Treffen mit der Sachsischen Staats-
regierung geben soll. Es wird am 16. Dezember in Dres-
den stattfinden. Es hat Kontakte zwischen dem Bundes-
kanzleramt und der Staatskanzlei des Freistaates Sach-
sen gegeben.

Mit Brief vom 7. Dezember hat der séchsische
Staatsminister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
und der Chef der Staatskanzlei des Freistaates Sachsen,
Staatsminister Giinter Meyer, der Bundesregierung Vor-
schldge fiir die Tagesordnung dieser gemeinsamen Sit-
zung unterbreitet. Diese Vorschldge sind heute im Kabi-
nett erdrtert worden. Das Kabinett hat sich damit befaf3t.
Es hat seinerseits Ergdnzungsvorschlage besprochen.

Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Es
wird zunédchst darum gehen miissen, mit der Sdchsischen
Staatskanzlei in Verbindung zu treten, ihr das Ergebnis
der Besprechung des Kabinetts mitzuteilen sowie eine
Endabstimmung in diesem Verfahren zu erzielen.

Auf dieser Grundlage werden dann die Ressorts so-
wohl in der Sdchsischen Staatsregierung als auch in der
Bundesregierung vorbereitet, so da3 eine gute und kon-
struktive und der Problemldsung dienende Befassung
moglich ist. Wir sind sicher, daB3 dies ein guter Auftakt
wird.

Herzlichen Dank.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Danke schon, Herr
Staatsminister.
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Als erster Fragesteller ist mir der Kollege Nooke ge-
meldet.

Giinter Nooke (CDU/CSU): Danke, Herr Prasident.
— Herr Staatsminister, gibt es {iber den Organisationser-
laB vom 27. Oktober 1998 hinaus einen Beschluf} des
Bundeskabinetts, da3 Sie als Staatsminister fiir Angele-
genheiten der neuen Lénder bestellt werden und dieses
Amt ausfiihren? Wie grof ist Thre direkte Budgetver-
antwortung, und wie viele Mitarbeiter sind Thnen unter-
stellt?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege, der Organisationserla3, den Sie angespro-
chen haben, ist geltendes Recht und ist in Kraft. Damit
ist mir die Beauftragung iibertragen worden. Folglich
habe ich hier beispielsweise die Vorbereitung der orga-
nisatorischen Dinge auf meinem Tisch.

Die organisatorische Abwicklung im Kanzleramt
wird dem Grundsatz dienen, daf3 die Zusténdigkeiten fiir
die operativen Regierungsgeschifte der einzelnen Res-
sorts in den Ressorts verbleiben. Meine Funktion wird
die einer koordinierenden Tétigkeit sein und natiirlich
auch darin bestehen, ostdeutsche Interessenslagen in die
Regierungsgeschifte einzubringen. Ich habe deswegen
besonderen Wert darauf gelegt, da3 in meinem Arbeits-
stab die Referate so aufgebaut werden, dal Quer-
schnittsthemen dabei die entscheidende Grundlage bil-
den. Es werden insgesamt fiinf Referate in meinem un-
mittelbaren Bereich neben meinem personlichen Stab
aufgebaut.

Es wird damit genau das umgesetzt, was die Regie-
rung in der Regierungserkldrung angekiindigt hat, insbe-
sondere auch das, was die die Regierung tragenden Par-
teien im Zusammenhang mit den Wahlauseinanderset-
zungen angekiindigt haben, ndmlich die Beauftragten-
funktion vom Kanzleramt aus zu stirken und damit
mehr Moglichkeiten wahrzunehmen, als das in der Ver-
gangenheit in der Beauftragtenfunktion eines beamteten
Staatssekretidrs im Bundeswirtschaftsministerium der
Fall war.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage.

Giinter Nooke (CDU/CSU): Noch eine Nachfrage.
Wir hatten hier eine Debatte mit dem Beauftragten fiir
Angelegenheiten der Kultur und der neuen Medien,
Herrn Michael Naumann, der — wenn er heute die Mog-
lichkeit erhélt — zum Staatsminister bestellt werden soll.
Wird es Unterschiede zwischen lThnen und dem Staats-
minister fiir Angelegenheiten der Kultur und der neuen
Medien geben? Sind Sie dann Dienstvorgesetzter oder
nur Vorgesetzter? Wo ist der Unterschied auszumachen?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Selbstverstiandlich wird es da Unterschiede geben, die
beispielsweise daraus resultieren, dafl ich Mitglied die-
ses Hauses bin und Staatsminister Naumann nicht. Wir
werden dort, in der Zustindigkeit, was meine Téatigkeit

als Staatsminister beim Bundeskanzler betrifft, die
Funktionen wahrnehmen, was die Mdglichkeiten um-
setzt, die wir programmatisch vor der Bundestagswahl
angekiindigt haben und die wir inhaltlich im Rahmen
der Regierungspolitik — {ibrigens auch an vielen Punk-
ten, die wir in den letzten Wochen im Haus besprochen
haben — kenntlich machen konnen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nichster Fragestel-
ler ist der Kollege Werner Labsch.

Werner Labsch (SPD): Herr Staatsminister Schwa-
nitz, ich habe mit Genugtuung und Freude gehort, daf3
Sie die ostdeutschen Landesregierungen besuchen wer-
den, um festzustellen, wo die Schwerpunkte der Forde-
rung liegen werden. Ich frage Sie ganz besonders inter-
essiert: Haben Sie in Threm Gepick auch Fragen der
Weiterfithrung des Braunkohletagebaus, der Rekultivie-
rung seiner Folgen und seiner Altlastenbeseitigung in
der ehemaligen DDR? Wenn ja, dann ist es gut. Dann
hétte ich nur die Bitte, da8 Sie diese Fragen nicht nur
mit der sdchsischen Regierung, sondern mit allen betrof-
fenen Landesregierungen gleichermaflen besprechen.

Ich kann Thr Gesprdch ein wenig mit Wissen anrei-
chern. Die Sanierungsleistungen im eigentlichen Sinne
nehmen natiirlicherweise durch die Umsetzung des
Teils 1 des Verwaltungsabkommens ab; denn im Laufe
der Jahre wird ja etwas erreicht. Aber es ist bisher ein
erheblicher Teil strittig, obwohl es eine Befriedung
durch Ubernahme von Leistungen nach Verwaltungsab-
kommen 2b in VA 1 geben konnte. Das sind Leistungen,
die, zum Beispiel bei dem aufsteigenden Grundwasser,
bisher in VA 2b eingeordnet sind, ebenso der soge-
nannte Altbergbau. Ich wiirde Sie bitten, dies zum Ge-
spriachsthema zu machen, aus dem Teil VA 2b die von
mir genannten Leistungen — diese werden nidmlich sehr
unterschiedlich finanziert; das ist der Grund — in den
Teil VA 1 mit hineinzubringen und in Dresden vielleicht
einen Rahmen zu bilden beginnen, —

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege, Ent-
schuldigung, Sie sollten sich vielleicht doch etwas kon-
zentrieren.

Werner Labsch (SPD): Ich habe doch gefragt, ob es
im Gespréch ist.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich mochte Sie bit-
ten, sich zu konzentrieren.

Werner Labsch (SPD): Ich bitte Sie also, dies dann
doch mit den iibrigen Léndern gemeinsam zu machen.
Meine Frage: Hatten Sie das vorgesehen, Herr Minister?
Wenn nicht, mochte ich Sie bitten, das mit hineinzu-
nehmen.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Abgeordneter, ich bitte um Verstindnis dafiir, daf3
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wir — ich hatte das eingangs in meinem Bericht auch er-
wihnt — das Verfahren der Abstimmung der Tagesord-
nung noch nicht abgeschlossen haben, sondern daf3 dies
im Verlauf dieser Woche geschehen wird. Ich bitte um
Verstindnis dafiir, da ich deswegen jetzt nicht ab-
schlieBend hier 6ffentlich erkldren kann — auch nicht ge-
geniiber der Sichsischen Staatsregierung — was dort
Gegenstand sein wird. Das ist vielmehr einfach auch ei-
ne Frage des wechselseitigen Verfahrens, dies zu be-
sprechen. Ich will Thnen aber gern versichern, da mir
das Problem bekannt ist und da3 wir noch in dieser Wo-
che auflerhalb der gemeinsamen Sitzung des Kabi-
nettsausschusses ,,Neue Léinder* und der Sichsischen
Staatsregierung mit den an dem Problem Beteiligten zu
einem ersten Gesprach zusammenkommen werden.

Ich sehe wie auch Sie, dafl die Problemlage nicht nur
territorial den Freistaat Sachsen beriihrt, sondern selbst-
verstandlich auch die anderen ostdeutschen Linder be-
troffen sind, soweit sie von Sanierungstitigkeit im Zu-
sammenhang mit dem ostdeutschen Braunkohlebergbau
beriihrt sind. Insofern ist gewiéhrleistet, da die Bundes-
regierung sich mit dem Thema befaB3t, und ich bin zu-
versichtlich, daB wir angesichts vieler Befiirchtungen,
die mir auch aus dem Kreis der Betroffenen signalisiert
werden, jenseits der KabinettsausschuBsitzung mit der
Staatsregierung, in eine Losung eintreten werden, die
noch vor der Sitzung liegt.

(Werner Labsch [SPD]: Ich bedanke mich!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nichster Fragestel-
ler ist der Kollege Jiirgen Tiirk.

Jurgen Tirk (F.D.P.): Herr Staatsminister, zu der er-
sten Frage: Wir haben noch in der letzten Legislaturpe-
riode ein Gesetz verabschiedet, um die Investitionszula-
gen zu verdoppeln und ihre Zahlung zu verldngern.
Meine Frage: Liegt Ihnen schon die Zustimmung der EU
dafiir vor, weil hier ja Handlungsbedarf besteht?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege, ich habe bereits anldfllich der Debatte zur
Regierungserklarung kritisiert, dafl das Investitionszula-
gengesetz, das hier in der 13. Legislaturperiode mit einer
groflen parlamentarischen Mehrheit verabschiedet wor-
den ist — das war ja ein Gesetzentwurf, der auch von
Teilen der Opposition mitgetragen worden ist —, und die
Frage der Beanstandungen aus der EU o&ffentlich und
auch durch entsprechende parlamentarische VorstoBe
der alten Bundesregierung nicht einer Losung zugefiihrt
worden sind. Sie haben bemerkt, dal wir das Investi-
tionszulagengesetz 1996 dadurch EU-kompatibel ma-
chen, daB die dafiir notwendigen Anderungen im Zu-
sammenhang mit der Steuergesetzgebung auf den Weg
gebracht worden sind. Dies hat das Parlament bereits
passiert. Es besteht mit der EU Einvernehmen dariiber,
daB das Investitionszulagengesetz 1999 nicht beanstan-
det wird, weil wir Anfang nichsten Jahres eine entspre-
chende Gesetzesdnderung auch zu diesem Bereich ma-
chen werden. Auch der Bereich des Fordergebietsgeset-
zes ist durch eine entsprechende gesetzliche Anderung

im Rahmen der Steuergesetzgebung auf den Weg ge-
bracht, so daf} in der Tat griines Licht und Einverneh-
men mit der Kommission bestehen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe Thnen das
Wort zu einer kurzen Zusatzfrage, mochte aber um Ver-
standnis bitten, da3 wir angesichts der Vielzahl von an-
gemeldeten Fragestellern kiinftig auf die Zusatzfragen
dann doch verzichten.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Vielen Dank.

Herr Staatsminister, Sie wollten ganz schnell ein For-
derkonzept auf den Tisch legen. Liegt es in Grundlinien
vor, und beinhaltet diese Forderkonzeption, dafl zum
Beispiel Ostdeutschland von der Okosteuer befreit wird,
und haben Sie auch schon Maflnahmen vorgesehen, um
die Zahlungsmoral zu verbessern?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Abgeordneter, das sind eigentlich drei Fragen.
Aber ich will gerne auf alle drei Punkte kurz eingehen.
Ich bin mir voll dariiber im klaren, dafl die Frage der
hoheren Effizienz der einzelnen wirtschaftsfordernden
Instrumente gegeniiber Ostdeutschland nicht schnell in-
nerhalb von zwei Wochen zu 16sen ist. Das haben Ver-
treter der Bundesregierung gegeniiber dem Parlament
auch nicht anders erklért.

Wir werden deshalb nach meinem Dafiirhalten in ein
zweistufiges Verfahren einzutreten haben. Wir werden
die wirtschaftsfordernden Instrumente im Jahre 1999
kritisch zu durchleuchten haben hinsichtlich Zielgenau-
igkeit, Transparenz und Hiirden von seiten der Verwal-
tung, die den Zugang einzelner Unternehmer —nach
meinem Dafiirhalten insbesondere im kleinen und mit-
telstindischen Bereich — beeintrachtigen. Weil diese
Diskussion nicht im Januar 1999 abgeschlossen sein
wird, werden wir als neue Bundesregierung dafiir Sorge
zu tragen haben, dafl bei den Haushaltsberatungen zum
Bundeshaushalt 1999 im Rahmen des von der alten
Bundesregierung  eingestellten ~ Forderungskonzeptes
neue Schwerpunkte gesetzt werden, so wie wir sie auch
in der Regierungserklarung deutlich gemacht haben.

Zum Thema Zahlungsmoral will ich noch einmal
ausdriicklich sagen, daB3 dies fiir die Bundesregierung
ein wichtiges Thema ist. Es war Hintergrund dafiir, dafl
der Bundeskanzler bereits in seiner Regierungserklarung
auf dieses Thema Bezug genommen hat. Ich sehe mit
groflem Interesse den Initiativen von seiten des Bundes-
rates entgegen. Die Bundesregierung sieht hier in der
Tat Priifungs- und Handlungsbedarf im Interesse einer
Sicherung von Zahlungsmoral in Ostdeutschland.

Ich will auch gerne die Gelegenheit zum AnlaB neh-
men, um zu sagen, daBl die Beeintrichtigung dieser
Zahlungsmoral in Ostdeutschland nach meinem Dafiir-
halten schon in den letzten eineinhalb Jahren Dimensio-
nen angenommen hat, die in Teilen gerade auch des
mittelstandischen und handwerklichen Bereiches den
Glauben an den Rechtsstaat in Frage stellen. Insofern
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handelt es sich hier in der Tat um ein dringendes Pro-
blem.

Das dritte Thema war die Okosteuer, wenn ich das
noch richtig in Erinnerung habe. Die die Bundesregie-
rung tragenden Fraktionen haben das Thema Okosteuer
in dem Wahlkampf 1998 an ganz zentraler Position pro-
grammatisch vertreten. Wir haben, wie dies auch die alte
Bundesregierung und die sie damals tragenden Fraktio-
nen vor der Bundestagswahl 6ffentlich angekiindigt ha-
ben, die Steuerpolitik mit zu einem Thema der Wahl-
kampfauseinandersetzung gemacht. Die jetzige Bundes-
regierung hat eine Legitimation des Wahlers, ihre steu-
erpolitischen Vorstellungen umzusetzen. Insofern wird
es zu einem Okologischen Steuerreformkonzept kom-
men, das ein gesamtdeutsches Konzept ist.

Ich will aber ausdriicklich noch einmal bekriftigen,
daB nach wie vor gilt, was der Bundeskanzler in der Re-
gierungserkldrung deutlich gemacht hat, ndmlich daf3 die
Strompreisdifferenz zwischen den alten und den neuen
Bundeslidndern ein Standortnachteil fiir Ostdeutschland
ist. Ich personlich werde darauf dringen, dafl wir deshalb
zu einer schnellen Losung kommen. Ich bin zuversicht-
lich, daB3 es dort in der Tat zu Bewegung kommt, die
in den letzten Jahren so leider nicht gesehen werden
konnte.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
Frau Christine Ostrowski.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Staatsminister,
der Ministerprisident Sachsens hat den Wunsch gedu-
Bert, den Bau der Autobahn A 17, Dresden — Prag, in
dieser Kabinettssitzung zu thematisieren. Ich habe eine
Frage zur Finanzierung der Bundesautobahn. Ich frage
Sie, ob Sie die Auffassung des Bundesministers Miinte-
fering teilen, daB3 die dringlichen Vorhaben, die im Bun-
desverkehrswegeplan aufgenommen worden sind — dazu
gehort die A 17 —, vorangetrieben werden miissen, und
zwar angesichts folgender drei Tatsachen.

Erstens. Die Autobahn A 17 ist im Bundesverkehrs-
wegeplan mit Kosten in Hohe von 625 Millionen DM
veranschlagt. Die tatsdchlichen Kosten betragen
1,3 Milliarden DM. Das heifit, das Nutzen-Kosten-
Verhéltnis ist unter ein Mall gesunken, das ihre Auf-
nahme in den Bundesverkehrswegeplan eigentlich nicht
zulaft.

Zweitens. Auch eine Privatfinanzierung geht offen-
sichtlich den Bach runter; denn das Gutachten, das noch
durch die alte Bundesregierung auf den Weg gebracht
worden ist und die Verdrangungseffekte bei einer Maut
analysieren sollte, macht eine Maut nicht realisierbar.
Das Ganze ist fiir einen Privatinvestor nicht finanzier-
bar.

Drittens. Tatsache ist, dal die sdchsische Sozialde-
mokratie, deren Mitglied Sie sind, zu den schérfsten
Gegnern der A 17 gehorte und noch vor den Bundes-
tagswahlen den betroffenen Biirgern in Briefen verspro-
chen hatte, wenn sie denn die Regierung stellt, sich in-
tensivst gegen die A 17 zu stellen oder sich fiir eine an-

dere Trassenfithrung einzusetzen. Teilen Sie die Auffas-
sung lhres Ministers Miintefering, dall dieses Projekt
unter diesen Bedingungen vorangetrieben werden sollte?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Frau Ostrowski, das Zitat, das Sie angesprochen haben,
steht nach meinem Erinnern — ich habe es jetzt nicht
unmittelbar vor mir liegen, so daf ich auf Thre Aussage
angewiesen bin — unmittelbar im Zusammenhang mit
der Aussage der Bundesregierung in der Regierungser-
klarung, daB3 wir in der Tat ein groBes Interesse daran
haben, den Infrastrukturausbau in Ostdeutschland, was
insbesondere die Frage der Verkehrswege und dort in
ganz besonderem Malle die Verkehrsprojekte ,,Deutsche
Einheit* betrifft, ziigig voranbringen zu wollen. Das ist
auch meine Auffassung. Ich halte das fiir einen wichti-
gen Punkt.

Ich bitte um Verstdndnis dafiir, dal Detailfragen, die
Sie angesprochen haben, meinerseits nicht einer 6ffent-
lichen Erorterung unterzogen werden, bevor wir mit der
Séchsischen Staatsregierung in das Gespréch eintreten.
Das bleibt abzuwarten und erfolgt heute in einer Woche.
Im iibrigen war es in den letzten Jahren gute Tradition,
dafl sich die Bundesregierung nicht zu Positionen der
Parteien oder von Parteien duflert. Das gilt auch fiir
Landesverbdnde und Bezirksverbinde von Parteien.
Dieser Gepflogenheit mdchte ich mich nicht verwehren.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Die nichste Frage-
stellerin ist Frau Katherina Reiche.

Katherina Reiche (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
welche Kompetenzen werden im Bundeskanzleramt da-
fiir gebiindelt und vor allem wie, um der Aussage in der
Regierungserklarung von Gerhard Schroder, daB der
Aufbau Ost Chefsache ist, gerecht zu werden? In diesem
Zusammenhang wiirden mich Thre Zusténdigkeiten als
Staatsminister fiir die Angelegenheiten der neuen Léan-
der iiber die von Thnen genannten Koordinierungsaufga-
ben hinaus interessieren. Wie grof ist Ihr tatsdchliches
Budget?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Die Aussage, dafl der Aufbau Ost Chefsache ist, bezieht
sich insbesondere — dartiber bin ich froh — auf die Tétig-
keit des Bundeskanzlers selbst. Ein wichtiges Beispiel
hierfiir, das iibrigens auch jenseits des Parteibuches die
ungeteilte Zustimmung der ostdeutschen Ministerprési-
denten erfahren hat, sehen Sie in der Absicht, dal3 der
Kabinettsausschufl ,,Neue Lénder* kiinftig dezentral in
Ostdeutschland gemeinsam mit den Landesregierungen
tagen wird. Ich habe groBes Verstindnis dafiir, daB3 die
ostdeutschen Ministerpriasidenten dies als eine neue
Qualitdt der Befassung mit ostdeutschen Problemen be-
greifen. Ich habe in den wenigen Wochen meiner bishe-
rigen Tatigkeit lernen konnen, dall es schon unter der
alten Bundesregierung einen Ausschufl fiir Ostdeutsch-
land gegeben hat, der nach meinen Informationen zum
letzten Mal im April 1992 getagt hat und der sich noch
nie in seiner Geschichte, was fiir das Bundeskabinett alt
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in den letzten acht Jahren liegt, zu einer Sitzung in die
neuen Bundesldnder aufgemacht hat. Insofern teile ich
die Unterstiitzung der Ministerprasidenten: Das ist in der
Tat eine neue Qualitét.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

Ich werde dem Kanzler im Rahmen meiner Tétigkeit
so weit zur Seite stehen, wie er dies nicht unmittelbar
selbst ausfiihren kann. Das wird im wesentlichen drei
Dinge betreffen: Das wird zum ersten kiinftig, wie auch
bezogen auf den 16. Dezember, die Vorbereitungen der
gemeinsamen Sitzungen des Kabinettsausschusses
»Neue Linder mit den Landesparlamenten betreffen.
Dort wird es um konkrete einzelne Projekte gehen. Hier-
fiir bin ich unmittelbar zustindig. Es wird zum zweiten
um die in der Regierungserklarung formulierte Absicht
gehen, ein Aufbauprogramm Zukunft Ost auszuarbeiten,
zu koordinieren. Die koordinierende Tétigkeit wird vom
Bundeskanzleramt bezogen auf die einzelnen Ressorts,
die fachlich die Federfiithrung haben, von meiner Seite
wahrgenommen.

Ich will auch nicht unerwihnt lassen, da3 die Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages im Gegensatz zur
Strategie der alten Bundesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen wihrend der letzten acht Jahre, einen
VollausschuB3 fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
einzustellen, natiirlich auch meine Tétigkeit besonders
pragen wird. All dies sind Dinge, die in meinen unmit-
telbaren Bereich fallen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nichster Fragestel-
ler ist Dr. Michael Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister Schwanitz, ich habe gelernt: Sie sind zum Beispiel
zustdndig fiir die gemeinsamen Kabinettsitzungen und
fiir andere Fragen der Koordinierung. Meine Frage ist:
Sind Sie auch zustidndig fiir ganz bestimmte Sachfragen?
Mich hat irritiert, dal die Erarbeitung eines Konzeptes
fiir die Fortfiihrung der Arbeit der BVS federfithrend im
Bundesfinanzministerium bearbeitet wird. Ich konnte
mir vorstellen, da3 zukiinftig bestimmte Themenfelder,
deren Inhalt fast ausschlieBlich die neuen Bundeslédnder
betrifft, in den Bereich ,,Aufbau Ost“ fallen. Daher stellt
sich fiir mich die Frage: Ist daran gedacht, daf auch sol-
che Sachfragen in Ihre Kompetenz fallen?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Dr. Luther, der Begriff der Koordinierung
ist nicht kompatibel mit dem Begriff der Federfiihrung,
einmal abgesehen davon, da3 der Begriff der Federfiih-
rung kein Begriff ist, der die Bundesregierung in ihrer
Tatigkeit pragt.

Wir haben bereits weit vor der Bundestagswahl am
27. September klargemacht, dal wir eine Zentralstelle
im Bundeskanzleramt schaffen wollen, die nicht die ein-
zelnen Zustdndigkeiten fiir das laufende Geschéft der
Ressorts zentralisiert. In Reflexion auf eine Diskussion
Anfang der 90er Jahre will ich ganz deutlich sagen: Sie
wissen, daf} insbesondere die sozialdemokratische Frak-

tion, aber auch die damalige Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen gegeniiber der alten Bundesregierung die Schaf-
fung eines Aufbauministeriums gefordert hat. Die alte
Bundesregierung unter dem damaligen Bundeskanzler
Helmut Kohl und auch unter Threr Mitwirkung, denn Sie
gehorten ebenfalls der Fraktion an, die diese alte Bun-
desregierung getragen hat, waren der Auffassung, dal3
eine solche Institution nicht erforderlich ist. Im Gegen-
teil, man ging davon aus, dal die Angleichung der wirt-
schaftlichen und sozialen Lebensverhéltnisse offen-
sichtlich in drei bis fiinf Jahren zu bewerkstelligen sei.

Deswegen ist im politischen Raum die Schaffung ei-
nes Aufbauministeriums am Ende der 12. Legislaturpe-
riode verneint worden. Dies ist nicht nur bei Thnen
— schon damals mit einem klaren Nein —, sondern auch
bei den Sozialdemokraten geschehen. In der 13. Legis-
laturperiode von 1994 bis 1998 hat es bei der SPD in der
Tat eine Diskussion gegeben, wie das Beauftragtenver-
héltnis, das die Bundesregierung nach langem Zdgern
eingerichtet und einem beamteten Staatssekretir beim
Bundeswirtschaftsminister zugeordnet hat, qualitativ
verbessert werden kann. Das Ergebnis dieser Bespre-
chung hat in die Programmatik, in die Wahlaussagen,
insbesondere auch der Sozialdemokratischen Partei,
Eingang gefunden und wird von dieser Bundesregierung
umgesetzt.

Die Umsetzung macht sich insbesondere an zwei
Dingen fest, die ich ausdriicklich benennen will: zum ei-
nen in der Berufung eines Staatsministers hierfiir und
zum anderen in der Wahrnehmung der koordinierenden
und nicht der ressortierenden Zusténdigkeit.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Also eigentlich
Nichtzustdndigkeit!)

Alles andere hief3e, die Diskussion der letzten acht Jahre
vollig zu konterkarieren. Ich begriile ausdriicklich — das
will ich noch einmal sagen; ich glaube, daB das auch im
Ausschuf3 Thre personliche Zustimmung gefunden hat —
die Tatsache, dal} wir kiinftig ein Beauftragtenverhéltnis
haben, das sich nicht nur mit wirtschaftlichen Fragen be-
schiftigt, sondern beispielsweise auch soziale und
rechtliche Fragen behandelt, in die Beauftragsfunktion
integriert. Das stellt eine verdnderte Situation gegeniiber
derjenigen der letzten Jahre dar; denn die Frage der in-
neren Einheit hat in der Tat noch mehr Gewicht als die
der wirtschaftlichen Situation.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Néchster Fragestel-
ler ist Dr. Joachim Schmidt.

Dr.-Ing. Joachim Schmidt (Halsbriicke) (CDU/
CSU): Herr Staatsminister, die Bundesregierung strebt
weitreichende Anderungen im deutschen Steuerrecht an,
und sie beabsichtigt eine Erhohung der Energiesteuer.
Welche Auffassung teilen die Bundesregierung und Sie
selbst, Herr Staatsminister, im Hinblick auf die Bela-
stungen der Unternehmen, insbesondere des Mittelstan-
des, in den neuen Bundesldndern, die durch die Einfiih-
rung der Okosteuer zustande kommen. Dies gilt ganz
besonders vor dem Hintergrund einer bekanntlich gerin-
gen Kapitalausstattung und Liquiditat.
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Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Abgeordneter Dr. Schmidt, ich teile die Auffassung
der Bundesregierung — diese haben wir auch in der ge-
samten Zeit vor der Bundestagswahl deutlich gemacht —,
daB die Einfiihrung einer Okosteuer vor dem Hinter-
grund der enormen Abgabenlast, die auch die Unter-
nehmen in Ostdeutschland zu tragen haben, insbesonde-
re die kleinen und mittelstdndischen Unternehmer — Sie
haben es beschrieben —, und die als sehr driickend emp-
funden wird, ein vordringliches Anliegen ist.

Die letzten acht Jahre der deutschen Einheit waren
dadurch geprégt, dal zu keinem einzigen Zeitpunkt die
Lohnnebenkosten der ostdeutschen Unternehmungen re-
duziert werden konnten. Im Gegenteil: Sie sind immer
massiv gestiegen, in Teilbereichen, wie Sie wissen, iiber
das westdeutsche Maf} hinaus. Deshalb ist es dringend
erforderlich, dafl im Rahmen einer Steuerkonzeption ei-
ne Entlastung, eine Absenkung im Bereich der Lohnne-
benkosten, organisiert wird. Dies wird mit der 6kologi-
schen Steuerreform passieren. Ich will nicht unerwéhnt
lassen, daB3 auch die Absenkung des Korperschaftsteuer-
satzes in Kombination mit einem Nachfrageschub durch
die groBe Steuerreform auch aus ostdeutscher Sicht ge-
rade fiir kleine und mittelstindische Unternehmen und
fiir Handwerker ein ganz zentrales Thema ist.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Wir werden die Be-
fragung der Bundesregierung verldngern. Vor diesem
Hintergrund bitte ich sehr darum, daB3 die Kolleginnen
und Kollegen kurze Fragen stellen und daBl nach Mdog-
lichkeit auch kurze Antworten erfolgen.

Ich gebe das Wort Frau Heidi Liith.

Heidemarie Lith (PDS): Herr Staatsminister, Thnen
ist sicherlich bekannt, daf} die Lausitzer und Mitteldeut-
sche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft, die ja zum Fi-
nanzministerium gehdrt, gegenwirtig insbesondere im
Raum Leipzig umfangreiche ehemalige Bergbaugebiete
verdaufert. Kdnnen Sie mir sagen, wie der gegenwirtige
Stand der Dinge ist, wieviel schon verkauft wurde und
zu welchen Preisen? Wiirden Sie sich der Meinung der
Gemeinden anschlieen, daBl der Ausverkauf dieser
Léandereien Planungsunsicherheit in den Kommunen zur
Folge hat und viele Dinge gegenwirtig nicht mehr reali-
siert werden konnen, weil diese Verkdufe ins Haus ste-
hen?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Frau Abgeordnete, ich bitte um Verstindnis dafiir, da3
die Beantwortung einer Frage nach dem konkreten Um-
fang der Verduferungen und nach Zahlen einer Vorbe-
reitung durch die Bundesregierung bedarf. Ich empfehle
Thnen, eine entsprechende Frage in einer Fragestunde zu
stellen. Ich verweise auf den Grundzusammenhang der
Frage des Kollegen Labsch, zu der ich bereits Stellung
genommen habe.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nichster Fragestel-
ler ist der Kollege Klaus Haupt.

Klaus Haupt (F.D.P.): Herr Staatsminister, nach
manchen Dingen muf3 man dreimal fragen. Zweimal ha-
ben Sie eine Antwort unterlassen. Ich frage deswegen
kurz und biindig: Uber welches Budget verfiigen Sie?

Ich hénge die Frage an: In welcher Rolle sind Sie am
Biindnis fiir Arbeit beteiligt, wenn es um den Nachteils-
ausgleich fiir den Osten geht?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Abgeordneter, Thre erste Frage ist nach meinem
Dafiirhalten nicht unbeantwortet geblieben. Vielmehr
habe ich deutlich gemacht, da im Rahmen meiner ko-
ordinierenden Titigkeit die Arbeit meines Arbeitsstabes
im Bereich des Kanzleramtes liegt und dort auch budge-
tiert ist. Die operative Zustindigkeit, die Zustidndigkeit
fiir die eigentlichen Regierungsgeschifte, liegt in den
Ressorts. Ich wei} nicht, in welchem Umfang insgesamt
Haushaltsmittel fiir diese Einzelbereiche zur Verfiigung
stehen. Das kann ich aber gerne nachtragen und Thnen
zukommen lassen.

Es hat im Zusammenhang mit dem Thema ,,Biindnis
fiir Arbeit®, wie Sie verfolgt haben, ein Einvernehmen
gegeben, sich in Arbeitsgruppen weiter mit den Dingen
zu beschéftigen. Dabei wird es auch eine Arbeitsgruppe
zum Thema Ostdeutschland geben, an der ich beteiligt
sein werde.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Herr Staatsmi-
nister, wenn Sie die Fragen so beantworten
wiirden wie die CDU-Regierung, dann wiirden
die nicht mehr fragen!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat der
Kollege Giinter Baumann.

Giinter Baumann (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie sind speziell fiir die neuen Lander zustindig. Daher
mochte ich Sie gerne fragen, wie Sie die Belastungen
speziell der Pendler, die tdglich zur Arbeit fahren miis-
sen, vor dem Hintergrund der geplanten Benzinpreiser-
héhungen beurteilen. Sie wissen, daf relativ viele Men-
schen in den neuen Léndern fahren miissen. Ich bitte
darum, bei der Antwort auch zu beriicksichtigen, da3 im
Osten weniger verdient wird als hier.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Abgeordneter, selbstverstédndlich wird auf alle die-
jenigen, diec Pkws zu benutzen haben, im Rahmen der
okologischen Steuerreform eine Mehrbelastung zukom-
men. Ich bin fernab von einer Position, die hier mit Ver-
neinen oder Verschweigen reagiert. Ich will aber aus-
driicklich darauf aufmerksam machen, daf} die alte Bun-
desregierung — Sie gehdren doch einer Fraktion an, die
sie getragen hat — nach den Bundestagswahlen 1994 die
Mineraldlsteuer um 16 Pfennig pro Liter angehoben hat.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Damals haben
wir die Okosteuer schon eingefiihrt!)

Das ist wesentlich mehr, als wir im Rahmen der
okologischen Steuerreform vorsehen. Insofern bitte ich
darum, daB Sie sich die Frage vor dem Hintergrund der

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 13. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1998

749

Staatsminister Rolf Schwanitz

Sensibilitit, die Sie damals gegeniiber den Pendlern ge-
zeigt haben, selber beantworten.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat der
Kollege Ulrich Klinkert.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Staatsminister
Schwanitz, ich muB eine Nachfrage zur Okosteuer stel-
len. Sie haben mehrfach, aber wenig konkret auf diesbe-
zligliche Fragen geantwortet. Zu Recht haben Sie darauf
hingewiesen, dafl das Energiepreisniveau in den neuen
Bundesliandern deutlich hoher liegt als das Energiepreis-
niveau in den alten Bundesldndern. Ich mochte von Ih-
nen konkret wissen, wie Sie personlich zu dem Vor-
schlag des sdchsischen Wirtschaftsministers stehen, die
Energiesteuer in den neuen Bundesldndern nicht einzu-
flihren, und was Sie ihm bei Ihrem Besuch in Dresden
antworten werden.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Was ich ihm in Dresden antworte, vermag ich Thnen
jetzt nicht zu sagen — ich sage aber gleich etwas zur Sa-
che —, weil die entsprechende Frage zundchst einmal in
Dresden gestellt werden muB3. Ich werde hier nicht 6f-
fentlich eine Beratung vorwegnehmen, die gegebenen-
falls in Dresden ansteht. Ich bitte Sie, Herr Klinkert, da-
fiir um Verstindnis. Das ist einfach ein Gebot fairen
Verfahrens auch gegentiber der sdchsischen Staatsregie-
rung.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Dann stelle
eben ich jetzt die Frage!)

— Ich will auch gerne in der Sache antworten. Ich bin in
der Tat der Auffassung, daB3 die Energiepreise in ganz
Deutschland erhoht werden miissen, um die Lohnneben-
kosten senken zu konnen. Ich halte das fiir ein richtiges
und verniinftiges Vorgehen. Das steht im Gegensatz zur
Strategie der letzten acht Jahre, gemédfl der Lohnneben-
kosten angehoben wurden, um Haushaltslocher zu stop-
fen. Unsere Herangehensweise, die sehr wohl meine Zu-
stimmung findet, ist vollig anders.

Ich personlich habe groBe Zweifel, ob der Vorschlag
einer regional differenzierten Einfilhrung einer solchen
Steuerbelastung mit dem EU-Recht kompatibel wire.
Das wire allerdings im Gespriach weiter zu erdrtern; ei-
nem solchen Gesprich kann ich aber — dafiir bitte ich
noch einmal um Verstindnis — 6ffentlich nicht vorgrei-
fen. Das wiirde bei der sidchsischen Staatsregierung si-
cherlich nicht auf Verstdndnis stoB3en.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Sind Sie per-
sonlich dafiir oder dagegen?)

— Herr Kollege Klinkert, Sie haben zwar kein Recht zu
einer Zusatzfrage; aber ich will gern noch einmal ergén-
zen und ausdriicklich sagen, daB3 der Bundeskanzler in
der Regierungserklidrung und tibrigens auch die Koaliti-
on im Koalitionsvertrag die Angleichung der Stromprei-
se als ein Handlungsfeld fiir diese Bundesregierung fest-
geschrieben haben. Ich personlich werde darauf drin-
gen, daBl wir dieses Thema ziigig angehen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat der
Kollege Dr. Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS): Herr Staatsminister, ich habe
zwei Fragen an Sie. Ich bitte Sie, Herr Président, um
Erlaubnis, beide stellen zu diirfen, obwohl sie unter-
schiedliche Themenbereiche betreffen. Ich werde versu-
chen, mich kurz zu fassen.

Meine erste Frage lautet: Welche Konzeption werden
Sie als Vertreter des Kabinetts im Gesprich mit der
sdchsischen Staatsregierung gegeniiber deren Absicht
verfolgen, dort eine Sparkassen-Holding aufzubauen, die
aller Voraussicht nach die Finanzkraft der Kommunen
erheblich schwichen wird? Ich erfahre immer wieder,
zum Beispiel in der Oberlausitz, daB3 es von seiten der
Kommunen erheblichen Widerstand gegen diese Hol-
ding gibt. Mit welcher Konzeption gehen Sie in dieses
Gesprach?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege, das Thema der sogenannten Sparkassen-
Holding ist ein landesspezifisches Thema, das zu aus-
fiihrlichen Diskussionen, insbesondere zwischen der
sdchsischen Staatsregierung und den séchsischen Kom-
munen, fithrt. Wir werden in diesem Zusammenhang si-
cherlich kein Thema ansprechen, von dem der Bund
nicht unmittelbar oder mittelbar betroffen ist.

Insofern bitte ich um Verstindnis — diese Bitte reiht
sich in den von mir schon genannten Vorbehalt ein —:
Wenn ich heute etwas ausfiihrlicher iiber Verfahren und
nicht {iber die konkrete Tagesordnung und folglich nicht
iber unsere Positionen zu einzelnen Tagesordnungs-
punkten reden kann, ist dies dem noch nicht abgeschlos-
senen Verfahren geschuldet. Jedes andere Verhalten
wiirde von der séchsischen Staatsregierung nicht akzep-
tiert werden.

Dr. llja Seifert (PDS): Darf ich eine zweite Frage
stellen?

Vizeprasident Rudolf Seiters: Angesichts der Tat-
sache, daBl wir zum Ende der Befragung kommen miis-
sen, kann ich eine Zusatzfrage leider nicht zulassen. —
Ich gebe das Wort der Kollegin Margarete Spéte.

Margarete Spate (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie fiihrten bereits aus, dafl die Bundesregierung die
Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit” fortfiihren will.
Was versteht die Bundesregierung unter Uberarbeitung
des Bundesverkehrswegeplans? Welche Auswirkungen
hat dies auf die Projekte ,,Deutsche Einheit*?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Unter Uberarbeitung des Bundesverkehrswegeplans ver-
steht die Bundesregierung — das hat sie 6ffentlich erklért
und tibrigens auch im Koalitionsvertrag und in der Re-
gierungserkldrung festgehalten —, daBl Priifungen vorge-
nommen werden, die von der alten Bundesregierung

©

(D)



(A)

(B)

750

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 13. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1998

Staatsminister Rolf Schwanitz

nicht in ergebnisoffener Weise durchgefiihrt werden
konnten. Die politischen Konsequenzen werden so ge-
zogen, wie wir dies in der Regierungserkldrung ange-
kiindigt haben. Die Verkehrsprojekte werden ziigig fort-
gefiihrt.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich darf fragen, ob
der Wunsch nach einer wichtigen Frage zu den beiden
anderen genannten Themen besteht. — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Dann beende ich die Befragung
der Bundesregierung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 14/143 —

Wir kommen zunidchst zum Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. Zur Beantwortung der Fragen steht die Parla-
mentarische Staatssekretirin Dr. Edith Niehuis zur Ver-
fiigung.

Ich rufe die Fragel des Abgeordneten Thomas
Dérflinger von der CDU/CSU-Fraktion auf:

Gilt die im Abkommen zwischen der Europiischen Union
und der Schweiz jetzt getroffene Neuregelung der Kindergeld-
zahlungen fiir Grenzgénger, nach der der Differenzbetrag zu den
von der Schweiz gezahlten Werten durch die deutsche Kinder-
geldkasse ausgeglichen wird, auch fiir kiinftige durch Schweizer
Gesetzgebung bedingte Anderungen fiir die deutschen Grenz-
ginger, wie etwa die Pline im Ziiricher Kantonalparlament,
nach denen das Kindergeld fiir auslandische Arbeitnehmer, die
nicht dauernd in der Schweiz leben, um rund 20 Prozent gesenkt
werden soll?

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Herr Kollege, iiber ein Abkommen zwischen der
Europdischen Union und der Schweiz wird zur Zeit in-
tensiv und nach Kenntnis der Bundesregierung auch mit
guten Chancen fiir einen baldigen Abschlufl verhandelt.
Dennoch ist es verfriiht, von einer getroffenen Regelung
zu sprechen. Die nachfolgenden Bemerkungen beruhen
auf dem aktuellen Stand der Verhandlungen. Anderun-
gen in dem in Rede stehenden Abkommensteil sind
nicht wahrscheinlich, aber man kann sie nicht ausschlie-
Ben.

Wenn das Abkommen in der jetzt vorgesehenen Fas-
sung in Kraft tritt, dann sind danach Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union in der Schweiz den schweizerischen Ar-
beitnehmern und Arbeitnehmerinnen gleichzustellen,
wie umgekehrt schweizerische Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in der Europdischen Union Unionsbiirgern
gleichzustellen sind.

Dies gilt auch im Rahmen der vorgesehenen Koordi-
nierung der Systeme der sozialen Sicherheit. Dann hét-
ten deutsche Grenzgédngerinnen und -gédnger nach der
Schweiz einen Kindergeldanspruch in derselben Hoéhe
wie schweizerische Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen, und zwar auch in den Kantonen, die fir ausldndi-
sche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geringere
Kindergeldsétze vorsehen, die Sie in Ihrer Frage ange-

sprochen haben. Das bedeutet nicht, dal die Kantons-
parlamente derartige Bestimmungen nicht beschliefen
diirften; sie finden nur wegen des Abkommens auf Biir-
gerinnen und Biirger der EU keine Anwendung.

Im iibrigen ist im Rahmen der Koordinierung der Sy-
steme der sozialen Sicherheit vorgesehen, daBl — wie
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
schon jetzt — auch zwischen der Schweiz und der Euro-
pdischen Union die Zahlung von Unterschiedsbetrigen
in den Féllen erfolgt, in denen Kindergeldanspriiche in
zwei Vertragsstaaten bestehen und der Anspruch in dem
vorrangig zahlungsverpflichteten Staat niedriger ist als
in dem anderen Staat. Nach Kenntnis der Bundesregie-
rung sind Einschrinkungen nicht vorgesehen. Deutsche
Grenzgingerinnen und -génger nach der Schweiz er-
hielten also im Ergebnis Kindergeld nach dem hoheren
von beiden nationalen Sétzen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Dérflinger.

Thomas Dérflinger (CDU/CSU): Frau Staatssekre-
tiarin, Sie haben selbst darauf verwiesen: Durch das
Nichtverabschieden im EU-Auflenministerrat am gestri-
gen Tag ist die Angelegenheit etwas ins Stocken gera-
ten. Bis wann rechnet die Bundesregierung mit einem
Abschlufl der Verhandlungen in der Weise, da3 die EU-
AuBenminister ihr Plazet zu dieser Regelung geben?

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Die Verhandlungen sind bisher recht erfolgreich
verlaufen. Ich gehe davon aus, daB8 die Verhandlungen
mit der Schweiz iiber alle Abkommen in jedem Fall bis
zum Jahre 2001 abgeschlossen sein werden.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe die Frage 2
des Abgeordneten Benno Zierer auf:

Entspricht es nach Kenntnis der Bundesregierung geltendem
Recht, daB3 Eltern fiir ihren 18jdhrigen Sohn in der Zeit von
Vollendung des 18. Lebensjahres bzw. von Beendigung seiner
Ausbildung an bis zum freiwilligen Eintritt des 18jahrigen in die
Bundeswehr als Soldat auf Zeit fiir vier Jahre (SaZ4) kein Kin-
dergeld erhalten, und sieht die Bundesregierung gegebenenfalls
Verdanderungsbedarf dahin, daf in diesen Fillen des freiwilligen
Dienstes von 18jédhrigen fiir einen gegebenenfalls néher zu be-
stimmenden Zeitraum iber die Vollendung des 18. Lebensjahres
bzw. die Beendigung der Ausbildung hinaus Kindergeld gewahrt
wird?

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Herr Abgeordneter, Kinder, die das 18. Lebens-
jahr vollendet haben, konnen fiir das Kindergeld grund-
sitzlich nur beriicksichtigt werden, wenn und solange
sie fiir einen Beruf ausgebildet werden, mangels eines
Ausbildungsplatzes eine gewiinschte Berufsausbildung
nicht beginnen oder fortsetzen kdnnen, ein Freiwilliges
Soziales oder Okologisches Jahr ableisten, arbeitslos
oder wegen einer Behinderung auflerstande sind, sich
selbst zu unterhalten. Von diesen Fallgestaltungen
konnte bei der von Thnen angesprochenen Personen-
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gruppe Arbeitslosigkeit vorliegen; dann wire ein Kin-
dergeldanspruch mdglich. Dabei kommt es nicht auf das
Bestehen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld, sondern
nur auf die Arbeitslosmeldung beim Arbeitsamt an.

Eltern konnen also fiir einen volljédhrigen Sohn in der
Zeit von der Vollendung des 18. Lebensjahres bzw. von
der Beendigung seiner Ausbildung bis zum freiwilligen
Eintritt in die Bundeswehr als Soldat auf Zeit fiir vier
Jahre nur im Falle der Arbeitslosigkeit des Sohnes Kin-
dergeld erhalten. Weitere Voraussetzung ist dabei, dafl
der Sohn noch nicht 21 Jahre alt ist. Soweit die Eltern
kein Kindergeld erhalten, kdnnen sie ihre tatsdchlichen
Unterhaltsaufwendungen unter den Voraussetzungen des
§ 33 a des Einkommensteuergesetzes als auBergewohn-
liche Belastung geltend machen.

Neben den schon erwdhnten Tatbestinden gibt es
auch einen Kindergeldanspruch flir Kinder in einer
Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten
von nicht mehr als vier Monaten. Dafiir ist ma3gebend,
daB derartige Ubergangszeiten im Ausbildungsgang hiu-
fig unvermeidbar sind und eine Verweisung der jungen
Erwachsenen auf den Arbeitsmarkt bei Ubergangszeiten
von bis zu vier Monaten unrealistisch ist. Auch Zwangs-
pausen von nicht mehr als vier Monaten vor und nach
der Ableistung des gesetzlichen Grundwehrdienstes sind
Ubergangszeiten gleichzuachten, wenn im Anschlufl
daran eine Berufsausbildung oder eine sonstige Ausbil-
dung aufgenommen oder fortgesetzt werden soll.

Der Grundwehrdienst ist in derartigen Féllen eine
vorgegebene Ausbildungsunterbrechung. Auch bei einer
freiwilligen Verpflichtung auf Zeit fiir bis zu drei Jahre
geht die Willensrichtung des Freiwilligen in der Regel
nicht dahin, die Schul- oder Berufsausbildung zu been-
den. Der Zeitsoldat trachtet vielmehr in der Regel da-
nach, durch die ihm auf Grund der freiwilligen Ver-
pflichtung zuflieBenden Beziige und die sonstigen finan-
ziellen Vorteile eine bessere materielle Ausgangsbasis
fiir eine anschlieBende Ausbildung zu erlangen. Bei ei-
ner langeren Verpflichtung kann von einer typischen
Ausbildungsunterbrechung durch Wehrdienst in diesem
Sinne nicht mehr ausgegangen werden.

Eine Anderung in der in IThrer Frage angesprochenen
Richtung ist nicht beabsichtigt.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage.

Benno Zierer (CDU/CSU): Da muf} ich nachfragen:
Es geht darum, daB3 ein 18jdhriger die Schulausbildung
abschlieBt, vier Monate spéter zur Bundeswehr geht und
sich dort fiir vier Jahre verpflichtet. Sie sehen keinen
Anderungsbedarf, wenn sich ein junger Mann fiir den
Dienst fiir unser Land und die Gemeinschaft meldet.
Halten Sie eine Anderung fiir notwendig oder nicht?

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Nein. Das habe ich schon beantwortet; aber viel-
leicht darf ich Thnen ergénzend noch folgendes sagen:
Auch das Wehrpflichtgesetz und das Soldatengesetz

machen diese Unterschiede zwischen Wehrpflichtigen,
Soldaten auf Zeit fiir zwei Jahre und freiwilligem zu-
sdtzlichen Wehrdienst einerseits und den fiir langere Zeit
verpflichteten Soldaten auf Zeit andererseits. Wahrend
bei ersteren, also den Wehrpflichtigen und den Soldaten
mit Dienstzeiten von bis zu zwei Jahren, das Arbeits-
platzschutzgesetz gilt, gilt es fiir die Langerdienenden
nicht, weil auch diese Gesetze davon ausgehen, daB jun-
ge Minner, die sich fiir vier Jahre und langer verpflich-
ten, dies nicht als Unterbrechung ihrer herkdmmlichen
Ausbildung ansehen. Daher besteht fiir sie auch kein
Anspruch auf Kindergeld. Insofern werden wir uns den
Gepflogenheiten des Wehrpflichtgesetzes und des Sol-
datengesetzes auch weiterhin anpassen.

(Benno Zierer [CDU/CSU]: Trotzdem unbe-
friedigend!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Es gibt keine weite-
ren Zusatzfragen. Damit sind wir am Ende dieses Ge-
schéftsbereichs. Ich danke Ihnen, Frau Staatssekretérin.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung. Die Frage 3 des
Kollegen Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) ist zuriick-
gezogen worden.

Ich rufe dann den Geschéftsbereich des Bundeskanz-
leramtes auf. Zur Beantwortung steht der Beauftragte
der Bundesregierung fiir Angelegenheiten der Kultur
und der Medien, Dr. Michael Naumann, zur Verfligung.
Ich rufe die Frage 4 des Abgeordneten Wilhelm Josef
Sebastian auf:

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung im Rahmen der
Beteiligung des Bundes an den Baukosten iiber den Stand der
Vorbereitungen zum Bau des Arp-Museums in Remagen-
Rolandseck angesichts widerspriichlicher Aussagen des Landes
Rheinland-Pfalz und der Arp-Stiftung iiber den mdoglichen Bau-
beginn, und wie wirkt sich eine mogliche Anderung des Zeit-

punktes des Baubeginns auf die haushaltsméBige Bereitstellung
der Bundesmittel aus?

Dr. Michael Naumann, Beauftragter der Bundesre-
gierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien:
Herr Abgeordneter, am 26. Juni 1996 hat der Haushalts-
ausschuf} des Bundestages Ausgleichsmittel in Hohe von
13 Millionen DM fiir den Neubau des Arp-Museums in
Rolandseck entsperrt. Das Land Rheinland-Pfalz tragt
die Differenz zu den gesamten Baukosten in Hohe von
rund 30 Millionen DM.

Das Land Rheinland-Pfalz hat soeben mitgeteilt, daf3
die baurechtlichen Voraussetzungen fiir den Museums-
neubau nunmehr gegeben seien. Der Stadtrat von Rema-
gen hat dem Bebauungsplan zugestimmt. — Der Archi-
tekt ist der beriihmte Architekt Richard Meier, der gera-
de das Ghetty-Center in Los Angeles fertiggestellt hat. —
Die Anderung des Flichennutzungsplans sei ebenfalls
inzwischen erfolgt. Das Land geht also davon aus, daf3
der Baubeginn im Herbst 1999 erfolgen kann.

Eine Anderung des Zeitpunkts des Baubeginns hat
keine Auswirkung auf die haushaltsméfige Bereitstel-
lung der Bundesmittel. Die Bundesregierung wird aller-
dings sorgfiltig priifen, welchen Einflu die in der Of-
fentlichkeit diskutierte Frage der Authentizitdt der
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Werke von Hans Arp und die erbrechtlichen Auseinan-
dersetzungen auf das Bauvorhaben selbst haben werden.
Die Bundesregierung wird alsbald ein Gesprich mit den
Verantwortlichen fiihren.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe die Frage 5
des Abgeordneten Hans-Joachim Otto auf:
Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag, die Me-
dienaufsicht neu zu organisieren und an Stelle von 15 Landes-
medienanstalten einen einheitlichen Kommunikationsrat von

Bund und Léndern einzurichten, und welche Schritte plant sie
gegebenenfalls zur Umsetzung dieses Vorhabens?

Dr. Michael Naumann, Beauftragter der Bundesre-
gierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien:
Herr Abgeordneter Otto, die Formulierung, daB die
Bundesregierung einmal zu irgendeinem Zeitpunkt vor-
gehabt habe, an Stelle von 15 Landesmedienanstalten
einen einheitlichen Kommunikationsrat zu installieren,
ist falsch. Wenn Sie darauf abheben, dal die SPD auf
einem Parteitag einmal einen dhnlichen Beschlu3 gefaf3t
habe, so werden Sie bei der Lektiire dieses Antrags fest-
stellen, dal auch dort das Wort ,,an Stelle* nicht vor-
kommt. Dieser Kommunikationsrat war vielmehr immer
als ein konsensual zu besetzendes Beratungsgremium
gedacht.

So lautet denn meine offizielle Antwort: Uber den
Vorschlag einer Neuordnung der auf viele Entschei-
dungstriager verteilten Medienaufsicht in Deutschland
hat die Bundesregierung noch nicht abschlieBend bera-
ten. Wegen der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung
kann dies nur in enger Kooperation zwischen Bund und
Landern erreicht werden. Die hierzu notwendigen
Uberlegungen sind noch nicht soweit gediehen, daB ge-
genwartig eine konkrete Aussage zu ihrer Realisierbar-
keit getroffen werden kann.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Otto.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Herr Dr.
Naumann, am 23. November dieses Jahres haben sich
die medienpolitischen Sprecher der SPD-Fraktionen aus
dem Bundestag, den Landtagen sowie dem Europaii-
schen Parlament in Mainz zusammengetan und haben
die Erklarung abgegeben, dall ein solcher Kommunika-
tionsrat geschaffen werde. Meine Frage lautet jetzt:
Welche konkreten Schritte wird die Bundesregierung
ergreifen, um einen solchen Kommunikationsrat als
Verzahnung zwischen Bund und Léndern konsensual
schnellstmoglich herbeizufiihren? Was lduft ab?

Dr. Michael Naumann, Beauftragter der Bundesre-
gierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien:
Der erste Schritt, den ich personlich nicht als Beauf-
tragter irgendwelcher Parteitage, sondern als Beauftrag-
ter der Bundesregierung unternehmen wiirde, wére, zu
versuchen, die Landesregierung von Bayern davon zu
iiberzeugen, daBl es Sinn macht, sich in einem Gremium
zusammenzusetzen, das keine Entscheidungskompetenz,

sondern vor allem sehr viel Beratungskompetenz ver-
sammeln konnte. Ich wiirde den Ministerprasidenten von
Bayern, der sich bisher wie iibrigens auch sein Kollege
Teufel in Stuttgart, gegen einen solchen Kommunika-
tionsrat gestrdubt hat, darauf hinweisen, dall dies nicht
ein Gremium sein wird, das Landeskompetenzen an sich
zu reiflen versucht, sondern vielmehr Medienkompeten-
zen fiir die Diskussion und die Beratung zur Verfiigung
stellen wiirde.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Ich habe
Sie, Herr Dr. Naumann, also dahin gehend richtig ver-
standen, daf3 Sie personlich als Beauftragter der Bundes-
regierung ein solches Beratungsgremium fiir sinnvoll er-
achten und sich dafiir einsetzen werden?

Dr. Michael Naumann, Beauftragter der Bundesre-
gierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien:
Herr Abgeordneter, als Mitglied der F.D.P. miifiten Sie
doch in der Lage sein, einen Konjunktiv zu entdecken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Keine weiteren Fra-
gen. Ich danke Thnen, Herr Dr. Naumann.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums flir Arbeit und Sozialordnung auf.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die F.D.P. ist bald ein einziger Kon-
junktiv!)

— Ich habe nicht den Kollegen Schlauch aufgerufen,
sondern den Geschiftsbereich des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung.

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische Staats-
sekretidr Gerd Andres zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Georg Girisch
auf:

Welche Verfahren sind derzeit beim Européischen Gerichts-

hof (EuGH) anhingig, die geeignet sind, nach Abschlul zu ei-

nem Sozialleistungstransfer von Deutschland in die EU-
Partnerstaaten zu fithren?

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeordneter
Girisch, ich wiirde gern die Fragen 6 und 7 zusammen
beantworten, wenn Sie damit einverstanden sind.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe also auch
Frage 7 auf:

Bei welchen der vom EuGH entschiedenen Fille betreffend
Sozialleistungstransfers aus Deutschland in die EU-Partnerstaa-
ten besteht nach Auffassung der Bundesregierung eine beson-
dere Mif3brauchsgefahr?
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Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Zur Zeit sind keine
weiteren Verfahren anhingig, die speziell den Export
deutscher Sozialleistungen betreffen. Mit weiteren Ver-
fahren ist aber bei der Frage der Kostenerstattung medi-
zinischer Behandlung im EU-Ausland zu rechnen, da in-
soweit iiber die konkreten Auswirkungen der Decker-
Kohll-Rechtsprechung noch weitgehend Unsicherheit
besteht. Hier ist zur Zeit ein belgisches Vorlageverfah-
ren anhdngig, in dem es unter anderem um die Erstat-
tung einer nicht genehmigten Krankenhausbehandlung
im Ausland durch die belgische Krankenversicherung
geht. Die Bundesregierung wird sich mit einer eigenen
Stellungnahme an diesem Verfahren beteiligen.

Die Frage 7 beantworte ich wie folgt: Die Frage des
potentiellen MiBlbrauchs stellt sich insbesondere dort,
wo die Gewidhrung von Sozialleistungen von spezifi-
schen medizinischen oder einkommensméfBigen Voraus-
setzungen abhingt, deren Uberpriifung im Ausland nur
unter grofiten Schwierigkeiten moglich ist. Ein besonde-
res Miflbrauchsrisiko besteht zum Beispiel beim Kran-
kengeld sowie bei Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung; dies gilt aber nicht nur fiir das Ausland, sondern
auch fiir das Inland. Als besonders problematisch wer-
den deshalb in diesem Zusammenhang die beiden
EuGH-Urteile vom 3. Juni 1992 und vom 2. Mai 1996 in
der Rechtssache Paletta eingestuft, in denen der EuGH
entschieden hat, dafl ein Arbeitgeber auch bei nahelie-
genden Zweifeln an der Richtigkeit einer auslandischen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung daran gebunden ist,
wenn er den Miflbrauch nicht konkret nachweisen kann.
Dies aber ist in der Praxis in Auslandsfillen kaum mog-
lich. Deshalb ist auf Initiative des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung insbesondere in Italien
— bei der Familie Paletta handelt es sich um eine italieni-
sche Familie — ein System deutschsprachiger Vertrau-
ensérzte aufgebaut worden, die bereit sind, gegebenen-
falls fiir die deutsche Krankenversicherung oder fiir
deutsche Arbeitgeber vertrauensérztliche Kontrollunter-
suchungen durchzufiihren.

AuBerdem strebt die Bundesregierung eine verbes-
serte Zusammenarbeit der verschiedenen Leistungstré-
ger an, um potentiellem Leistungsmiflbrauch entgegen-
zuwirken. Hierzu soll im kommenden Halbjahr unter
deutscher EU-Présidentschaft eine EntschlieBung des
Rates iiber einen Verhaltenskodex fiir die Zusammenar-
beit der Behorden bei grenziiberschreitender Leiharbeit
und bei der Bekdmpfung von Leistungsmiflbrauch und
illegaler Beschiftigung herbeigefiihrt werden.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Gi-
risch, da der Parlamentarische Staatssekretir bereits die
Frage 7 mit beantwortet hat, konnen Sie jetzt Thre Zu-
satzfragen auch auf diese Antwort ausdehnen.

Georg Girisch (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
stimmt es, daB3 die Bundesrepublik die meisten Trans-
ferleistungen bezahlt? Zweitens mochte ich Sie bitten,
zu konkretisieren, was die Bundesregierung zu tun beab-
sichtigt, um moglichen Mif3brauch zu verhindern.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ihre Frage, ob die
Bundesrepublik Deutschland die meisten Sozialtransfers
bezahlt, kann ich nicht beantworten, weil mir entspre-
chende Vergleichszahlen in bezug auf andere EU-
Mitgliedsldnder nicht zur Verfiigung stehen.

Als Antwort auf Fragen IThres Kollegen Klaus Hof-
bauer, die sich anschlieBen, werde ich etwas iiber den
Transfer von Sozialleistungen sagen, und ich werde
dann im einzelnen noch einmal darauf eingehen.

Was die MiBBbrauchsbekdmpfung angeht, mochte ich
sagen: Es geht uns darum, wéhrend unserer Prisident-
schaft Vereinbarungen anzustoen, die ein koordiniertes
Verhalten der EU-Lénder bei Leistungsmif3brauch mog-
lich machen. Dazu gibt es entsprechende Vorentwiirfe.
Wir wollen in Gesprichen auf der Ebene der Sozialmi-
nister beim informellen Gipfel im Februar des kommen-
den Jahres den Versuch unternehmen, ein koordiniertes
Verhalten auf EU-Ebene zu ermdglichen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe die Frage 8
des Abgeordneten Klaus Hofbauer auf:
Welche Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs ha-

ben in den vergangenen 15 Jahren einen Export von Soziallei-
stungen von Deutschland in die EU-Partnerstaaten begiinstigt?

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeordneter,
wenn Sie einverstanden sind, wiirde ich die Fragen 8
und 9 gerne gemeinsam beantworten, weil ja der The-
menzusammenhang vollig klar ist.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Dann rufe ich auch
die Frage 9 auf:

Wie hoch schitzt die Bundesregierung den Export von Sozi-

alleistungen von Deutschland in die EU-Partnerstaaten in den

zuriickliegenden 15 Jahren, und welche Entwicklung erwartet
sie fiir die kommenden Jahre?

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Die Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs nicht nur in den
vergangenen 15 Jahren kann generell als ausgesprochen
europafreundlich qualifiziert werden. Bei der Frage des
Exports von Sozialleistungen stiitzt sich der EuGH nicht
nur auf die Verordnung 1408/71, welche einen weitge-
henden Export der Leistungen der sozialen Sicherheit
aus dem Beschiftigungsland eines Arbeitnehmers in
sein Wohnsitzland oder das seiner Familienangehorigen
vorsieht, sondern er stiitzt sich dariiber hinaus auch un-
mittelbar auf das Primérrecht des EG-Vertrages, das
heilt das darin enthaltene Diskriminierungsverbot auf
Grund der Staatsangehorigkeit sowie die Rechte der
Unionsbiirger auf Freiziigigkeit, auf Warenverkehrsfrei-
heit und auf Dienstleistungsfreiheit. Teilweise kommt er
dabei zu Ergebnissen, die in der Verordnung 1408/71
nicht explizit vorgesehen sind.

Besondere Bedeutung fiir Deutschland hatten in den
letzten 15 Jahren vor allen Dingen folgende Urteile:
Urteil vom 10. Oktober 1996, Hoever und Zachow, zum
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Export von Erziehungsgeld; Urteil vom 5. Mirz 1998,
Molenaar, zum Export von Pflegegeld sowie verschie-
dene Urteile zur Zahlung eines Ausgleichsbetrages,
wenn die im Ausland gezahlte Familienleistung niedri-
ger ist als die — nachrangige — deutsche Leistung.

Eine neue Dimension erhielt diese Rechtsprechung
jetzt durch die beiden Urteile vom 28. April 1998 in den
beiden Luxemburger Rechtssachen Decker und Kohll.
Hier hat der EuGH unter bestimmten Voraussetzungen
die Erstattung auch im Ausland erbrachter medizinischer
Leistungen nach inldndischen Tarifen vorgeschrieben.
Damit eroftnet er den Versicherten in diesen Féllen tiber
die begrenzte Regelung der Verordnung 1408/71 hinaus
eine zusitzliche Anspruchsberechtigung. Welche kon-
kreten Auswirkungen diese Rechtsprechung fiir
Deutschland haben wird, 14t sich zur Zeit noch nicht
sagen. Ich habe schon eben in der Beantwortung der
Frage Ihres Kollegen darauf hingewiesen, da3 von bel-
gischer Seite weitere Verfahren anhéngig sind und die
konkrete Ausgestaltung der Frage der Gewéhrung medi-
zinischer Leistungen noch vor dem Hintergrund dieser
Urteile und Verfahren gepriift werden muf.

Die Frage 9 mochte ich wie folgt beantworten: Nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes zur Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung stieg der Gesamtumfang
der sozialen Leistungen aus Deutschland in die EG-
Lénder von 1,3 Milliarden DM im Jahre 1983 auf
2 Milliarden DM im vergangenen Jahr an. Fiir die nich-
sten Jahre wird mit einem jéhrlichen Anstieg von rund
5 Prozent gerechnet. Der weit {iberwiegende Teil dieser
Leistungen beruht aber entweder auf nationalem Recht
oder auf den Regelungen der Verordnung 1408/71; nur
ein sehr geringer Bruchteil hiervon, der aber statistisch
nicht ausgewiesen wird, 148t sich unmittelbar auf EuGH-
Rechtsprechung zuriickfithren. Es handelt sich zu einem
groflen Teil um beitragsbegriindete Zahlungen der deut-
schen Rentenversicherung an Rentner, die ihren Wohn-
sitz in andere Mitgliedstaaten verlegt haben.

Ich bin gerne bereit, Herr Abgeordneter, Thnen auch
eine entsprechende Zahlenreihe zur Verfiigung zu stel-
len, die darstellt, wie hoch der jéhrliche Soziallei-
stungstransfer in EU-Lénder ist. Ich will mir nur erspa-
ren, jetzt die Zahlenkolonnen vorzulesen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wie wollen Sie im nédchsten halben Jahr, wenn Sie den
Vorsitz im Européischen Rat haben, Kontrollmechanis-
men einbauen?

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fliir Arbeit und Sozialordnung: Ich habe schon
eben versucht, das anzudeuten. Wir haben die Absicht,
mit den europdischen Mitgliedsldndern Vereinbarungen
zu treffen — ob im Wege einer Richtlinie oder anderer
Instrumente, ist gegenwirtig noch offen —, die in den
Fragen des Leistungsmiflbrauchs, illegaler Beschéfti-
gung und dhnlichem zu gemeinsamem Verhalten fiihren.
Nehmen Sie es mir nicht iibel: Das kann gegenwirtig

nicht konkretisiert werden, weil auch das Gegenstand
von Verhandlungen ist und erst im Verlauf des nichsten
halben Jahres geklart werden kann.

Ein zweiter Aspekt, der moglicherweise in Threr Fra-
ge steckt: Wir konnten mit dem Thema in einer anderen
Art und Weise umgehen, wenn die Verordnung 1408/71
— von mir mehrfach zitiert — gedndert wiirde. Dazu be-
darf es aber der Einstimmigkeit, so da Anderungen auf
absehbare Zeit nicht realistisch sind.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage,
die Kollegin Claudia Nolte.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, in-
wieweit ist Ihnen bekannt, dafl andere EU-Lénder ihren
Export zunehmend auf Sachleistungen umstellen? Gibt
es Uberlegungen, dies in bestimmten Fillen auch in der
Bundesrepublik Deutschland zu tun? Inwieweit werden
Sie in Absprache mit den EU-Mitgliedstaaten versuchen,
entsprechende Regularien zu finden, um diese Umstel-
lung zu verhindern oder zu pflegen?

Gerd Andres, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Die beiden Urteile zu
Kohll und Decker im Gesundheitsbereich machen deut-
lich, dal das Sachleistungsprinzip — konsequent ange-
wandt — solche Entwicklungen verhindern wiirde. Die
alte Bundesregierung, der Sie die Ehre hatten anzugehd-
ren, hat im Gesundheitsbereich Verdnderungen vorge-
nommen, die eine Entwicklung vom Sachleistungsprin-
zip zum Kostenerstattungsprinzip zur Folge hatten, was
solche Urteile erst moglich gemacht hat.

Wir werden morgen in den Regelungen im Bereich
der gesetzlichen Krankenversicherung, die dem Bun-
destag zur Beratung vorliegen, entsprechende Korrektu-
ren vornehmen. Wir glauben, damit einem moglichen
Export von Leistungen in EU-Lénder einen Riegel vor-
schieben zu koénnen.

Inwieweit andere europdische Lander Entwicklungen
hin zum Sachleistungsprinzip nehmen, kann ich gegen-
wartig nicht beantworten. Da bitte ich um Thr Verstind-
nis. Ich bin aber gerne bereit, Thnen tiber solche Tenden-
zen, sofern sie vorhanden sind, schriftlich Auskunft zu
geben.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Singhammer.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sieht die Bundesregierung in der ausdehnenden
Rechtsprechung des EuGH eine Belastung der Systeme
der sozialen Sicherung in Deutschland? Wenn das so ist:
Sind Sie bereit, im Rahmen der europidischen Ratsprési-
dentschaft den steinigen Weg zu gehen, die von Thnen
angesprochene Richtlinie 1408/71 zu verdndern, obwohl
das Einstimmigkeit erfordert?
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Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeordneter,
ich verweise auf meine Antwort auf die Frage des Ab-
geordneten Hofbauer, in der ich dargestellt habe, daB3 ich
kaum Moglichkeiten sehe, die Richtlinie 1408/71 zu
verdndern.

Mit Threm Hinweis, daB3 das ein steiniger Weg sei,
haben Sie vollig recht. Ich erinnere mich noch an die
letzte Legislaturperiode, in der ich als Mitglied des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung dhnliche Fragen,
wie Sie sie jetzt stellen, an die damalige Bundesregie-
rung gerichtet habe. Ich nehme mit Genuf3 zur Kenntnis,
daB sich Thre Haltung gegeniiber der letzten Legislatur-
periode verandert hat.

Im tibrigen will ich wiederholen, was ich eben schon
in einer Antwort gesagt habe: Wenn der Leistungsexport
von 1983 bis 1997 zwar von 1,3 Milliarden DM auf
2 Milliarden DM angestiegen ist, aber nur zu einem ver-
schwindend geringen Teil auf Grund von EuGH-
Urteilen, dann teile ich Thre Unterstellung, die in der
Frage enthalten war, nicht, dal EuGH-Urteile zu einer
kraftigen Ausweitung von Sozialleistungen fiihren.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Biittner.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich aus Ihrer Antwort auf die hier gestellten
Fragen schlieen, dal diese Bundesregierung anders als
ihre Vorgéngerin bei der Formulierung von bundesdeut-
schen Gesetzen die europdische Rechtslage stirker be-
riicksichtigen wird, um solche Urteile und Auswirkun-
gen kiinftig zu verhindern?

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das wird eine span-
nende Antwort!)

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Die Frage 10 des
Abgeordneten Aribert Wolf wird auf Grund von Nr. 2
Abs. 2 der Richtlinien schriftlich beantwortet.

Um schriftliche Beantwortung ihrer Fragen haben
ferner der Kollege Hartmut Koschyk und der Kollege
Dietrich Austermann gebeten.

Wir sind damit am Ende dieses Geschiftsbereichs.
Herr Staatssekretdr Andres, ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung auf. Zur Beantwortung steht die
Parlamentarische Staatssekretdrin Brigitte Schulte zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 13 des Abgeordneten Paul Breuer
auf:

Ist es richtig, dafl die noch im Sommer 1998 vom heutigen
Parlamentarischen Staatssekretir im Bundesministerium der
Verteidigung, Walter Kolbow, MdB, abgegebene Garantie fiir
den Erhalt aller Standorte der Bundeswehr fiir die Dauer von
vier Jahren durch den Bundesminister der Verteidigung dahin

gehend wieder aufgehoben worden ist, da3 nach dem Ende der
Arbeit der Kommission ,,Zukunft der Bundeswehr* voraussicht-
lich im Herbst 2000 neue Entscheidungen zur Struktur der Bun-
deswehr getroffen werden, die notwendigerweise die SchlieSung
von Standorten zur Folge haben?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Prisident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Breuer,
als Obmann der CDU/CSU-Fraktion im Verteidigungs-
ausschufl wissen Sie natiirlich sehr genau, dafl die
Kommission ,,Zukunft der Bundeswehr” im Friihjahr
1999 ihre Aufgabe aufnehmen wird. Erst wenn deren
Ergebnisse vorliegen, wird beurteilt werden konnen, ob
es Auswirkungen auf einzelne Standorte geben kann.

Eine gegebenenfalls erforderliche Umsetzung zur
Realisierung wiirde dann weitere Zeit in Anspruch neh-
men. Bis dahin bleibt es bei den von der Bundesregie-
rung bislang abgegebenen Aussagen zu den einzelnen
Standorten.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage,
Kollege Paul Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
meine Frage war etwas konkreter, ndmlich ob die Ga-
rantie, die der heutige Parlamentarische Staatssekretdr
im Verteidigungsministerium Kolbow vor Antritt seines
Amtes abgegeben hat, daf3 sich bis zum Jahre 2002 kei-
ne Verdnderungen ergeben wiirden, nach wie vor auf-
rechterhalten wird.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Der von Thnen und mir
sehr geschitzte Kollege Kolbow ist nicht davon ausge-
gangen, dal die neue Bundesregierung schneller arbei-
ten kann, als das bei der alten Bundesregierung der Fall
war. Vor allen Dingen miissen wir in dieser Wahlperi-
ode noch Mafinahmen, die Sie in Threr Bundesregierung
beschlossen haben, wieder riickgéingig machen.

Es geht jetzt wirklich darum, da3 wir das von uns an-
gestrebte Ziel, nimlich daf die Kommission ihre Aufga-
ben bis zum Sommer 2000 erledigt hat, erreichen, um
dann zu sehen, ob es iiberhaupt notwendig ist, Verdnde-
rungen vorzunehmen.

Insofern hat der Kollege Kolbow meines Erachtens
Rechtens gehandelt, als er im Sommer 1998 sagte, er se-
he zur Zeit tiberhaupt keinen Grund, an der bisherigen
Stationierung nicht festzuhalten bzw. die von Ihnen be-
schlossene und jetzt noch stattfindende Auflésung von
Standorten nicht vorzunehmen.

Dariiber hinausgehende Entscheidungen fallen erst,
wenn wir die Arbeiten im Jahre 2000 abgeschlossen ha-
ben. Es konnte sein, dal wir dann zu dem Ergebnis
kommen, dall wir keine Standorte auflésen miissen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine weitere Zu-
satzfrage.
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Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin, ist
es richtig, oder triigt mich da mein Eindruck, daf sich
Herr Minister Scharping in der Sitzung des Verteidi-
gungsausschusses in der vorvergangenen Sitzungswoche
dahin gehend ausgedriickt hat, da ab dem Jahr 2000
durchaus Verdnderungen vorgenommen werden kdnnen,
und wie vereinbart sich das mit Threr Aussage, daf8 Thr
Kollege Kolbow als Parlamentarischer Staatssekretar
nun der Meinung ist, daB bis zum Jahre 2002 keine Ver-
dnderungen vorgenommen werden?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Wir wollen noch einmal
feststellen: Der Kollege Kolbow hat dies im Sommer
1998 gesagt, als die Bayerische Staatsregierung iiber die
von Threr Bundesregierung bereits beschlossenen Redu-
zierungen, die in dieser Wahlperiode zum Teil noch um-
gesetzt werden, diskutierte, und er hat dabei festgestellt,
daB es dariiber hinaus keine Entscheidungen geben wer-
de.

Der Bundesminister der Verteidigung hat erklért — ich
finde, das ist vollig korrekt —, dafl sich am Ende der Ar-
beit dieser Kommission herausstellen kann: Wir dndern
nichts an den Standorten, oder: Wir stellen fest, daf3 die
Struktur der Streitkrifte Korrekturen erfordert — wofiir
einiges spricht. Deswegen hat er in seiner Verantwor-
tung als Verteidigungsminister nunmehr seit dem 29.
Oktober 1998 diese Frage offenlassen miissen. Ich glau-
be, das war verniinftig.

Aber der Obmann der SPD-Fraktion, der im Sommer
1998 in Bayern einer Diskussion, die von seinen Freun-
den aus der CSU angezettelt worden ist, gegeniiberstand,
hat natiirlich darauf hingewiesen, da3 die Reduzierung
von Standorten, die da stattfand und noch stattfindet, auf
Ihr Konto und nicht auf unser Konto geht.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das heif}t, keine
Garantie!)

— Kein Mensch kann wissen, wie sich die weitere Situa-
tion entwickelt. Wir wollen eine wirklich ergebnisoffene
Kommission einsetzen und nicht von vornherein sagen:
Ihr habt dieses und jenes zu beschlieBen. Auch Sie, Herr
Kollege Breuer, haben einmal in einer Koalitionsregie-
rung gesessen, die Stein und Bein geschworen hat, daf3
wir 370 000 Soldaten haben wiirden. Der augenblicklich
aktuelle Stand, der noch von Thnen zu verantworten ist,
ist aber 326 000.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Frau Staatssekretérin, da
Sie nicht ausschliefen konnen, da3 Standorte geschlos-
sen werden, muB ich Sie fragen, ob das bereits jetzt Ein-
flufl auf Thre Haushaltspolitik hat, das heif3it, da3 Sie die
Mittel fir die Standorte erst einmal zuriickfahren, da Sie
ja nicht wissen, welche Standorte Sie erhalten wollen
und welche nicht.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege Koppelin,
Sie sind ein viel zu erfahrener Haushalts- und Verteidi-
gungspolitiker, als dafl Sie nicht selbst sehr genau wiil3-
ten, dafl die alte Bundesregierung im Bereich der Infra-
struktur — auch jener unbezweifelbar feststehenden
Standorte — nicht geniligend Geld zur Verfligung gestellt
hat. Es sind in den letzten Jahren, Herr Kollege Koppe-
lin, sogar notwendige Infrastrukturmafnahmen nicht
durchgefiihrt worden, obwohl man genau wufite, daf3 es
dann, wenn man es zu spit tut, kostenintensiver wird
und entsprechende Folgekosten verursacht. Ich gehe
nicht davon aus, da3 die Bundesregierung, die seit dem
29. Oktober 1998 im Amt ist, Grund hat, an den weni-
gen Infrastrukturmitteln, die Sie zur Verfligung gestellt
haben, noch weitere Abstriche zu machen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Adam.

Ulrich Adam (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
wie darf ich Thre Antworten im Hinblick auf den kon-
kreten Fall in Mecklenburg-Vorpommern werten? Hier
war von der alten Bundesregierung geplant worden, den
Standort Dehmen nach Schwerin zu verlegen. Da ich,
einer Tradition folgend, am Heiligen Abend diesen
Standort besuchen werde, wiirde mich interessieren, ob
im Rahmen der Wehrstrukturkommission das Verfahren
angehalten wird?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Nein, Herr Kollege. Wir
haben ausdriicklich — das habe ich vorhin schon dem
Kollegen Breuer geantwortet — gesagt: Standortverande-
rungen, -verlagerungen oder -reduzierungen, die jetzt
stattfinden, gehen auf Beschliisse der vorangegangenen
Bundesregierung und der sie tragenden Mehrheitspartei-
en bis September 1998 zuriick. Es wiére unredlich und
unkorrekt, wenn wir zum augenblicklichen Zeitpunkt
sagen wiirden: Dies gilt nicht mehr, und das werden wir
verdndern.

Allerdings kann es sich ergeben — ich werde Ihnen
gerne zusichern, da3 wir uns das im Einzelfall anschau-
en werden; Sie haben heute im Verteidigungsausschul3
ein dhnliches Thema diskutiert —, dal} es in dem einen
oder anderen Standort Verdanderungen gibt, {iber die be-
reits die alte Bundesregierung nachgedacht hat und die
wir, wenn sie uns zur Kenntnis gebracht werden, sorg-
féltig priifen werden. Aber mir ist bis zum heutigen Tag
nicht bekannt, daB es hier Verdnderungswiinsche von
seiten der mecklenburg-vorpommerschen Landesregie-
rung oder von seiten der Bundeswehr gegeben hat.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Dr. Klaus Rose.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
sind Sie mit mir nicht der Meinung, daf} in Bayern keine
Diskussion iiber die SchlieBung von Standorten ange-
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zettelt worden ist? Vielmehr hat man in Bayern nach
Beurteilung der Aussagen, die Herr Scharping noch in
seiner Funktion als SPD-Fraktionsvorsitzender gemacht
hat, ndmlich mit 250 000 Mann oder weniger auszu-
kommen, logisch gesagt: Das bedeutet Schliefung von
Standorten. Ist das jetzt anders? Spricht Herr Scharping
nicht mehr von 250 000 Mann?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege Rose, ich
konnte mir vorstellen, dal natiirlich Aussagen, die der
frithere Fraktionsvorsitzende der SPD gemacht hat, eine
solche Wirkung gehabt haben. Ich kenne das natiirlich
auch. Wir sind ja miteinander lange genug im politi-
schen Geschift. Aber ich weifl auch durch Besuche in
Bayern sehr gut, daB natiirlich der Kollege Scharping
dort ganz besonders darauf hingewiesen hat, dafl das
weiterhin gilt, was die SPD-Bundestagsfraktion mit ihrer
Mehrheit beschlossen hatte, namlich, dal3 wir an der
Grofenordnung festhalten und dall wir uns nach der ge-
wonnenen Bundestagswahl mit Sorgfalt die Struktur, die
Standorte und den Umfang der Bundeswehr ansehen
werden. Dies gilt. Sie haben natiirlich als Wahl-
kampfthema die andere Aussage genommen, die Herr
Scharping in fritheren Zeiten einmal gedufert hat. Sie
wissen, dall man als Verteidigungsminister eine beson-
dere Verantwortung fiir die Menschen hat, die in den
Standorten arbeiten, und fiir die Biirger, die an ihren
Standorten hdngen. Deshalb finde ich die Vorsicht, mit
der sich der Minister hierzu geduBert hat, mehr als be-
rechtigt. Ich sage Thnen voraus, wir werden mit grofler
Sorgfalt und im Rahmen der Diskussion mit Thnen iiber
die Frage des Umfangs, der Struktur und der mdglichen
Standorte beraten, bevor es zu Verdnderungen kommt.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Siegfried Hornung. Dann mdchte ich al-
lerdings die eingereichten Fragen des Kollegen Werner
Siemann aufrufen, die den gleichen Punkt zum Inhalt
haben.

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Staatssekretérin, mich bedriickt eine ganz grofe Sorge:
In meinem Wabhlkreis sind elf Standorte. Als ich darauf
kiirzlich hingewiesen habe, haben einige gefragt: Noch?
Nun hore ich vom Staatsminister des Auswartigen,
Herrn Volmer, dafl wir im Prinzip {iberhaupt keine Bun-
deswehr mehr brauchen. Wie verhilt sich das zu dem,
was Sie hier versuchen, glaubwiirdig darzustellen?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege Hornung, es
gibt zwei Dinge, die mich daran hindern, Thnen die ehr-
lichste Antwort darauf zu sagen. Das eine ist der Um-
gang, den man als Frau natiirlich auch in das Parlament
einbringen sollte, das andere ist das Amt, das ich beklei-
de. Aber ich mdchte Thnen ausdriicklich sagen: Das ist
nicht die Meinung der Bundesregierung, auch nicht die
Meinung des Parlaments in seiner Mehrheit. Ich glaube,
es ist jedem freigestellt, auch in seiner Funktion als
Parlamentarier — der Kollege Volmer ist auch frei ge-

wiahlter Parlamentarier — Denkanstdf3e zu geben. Dal} er
diese Denkanstofle dann umsetzen kann, vermute ich
nicht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Er ist auch
Mitglied der Regierung!)

— Ja, aber er hat dies nicht als Mitglied der Regierung
gesagt, wie Sie wissen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe jetzt die
Frage 14 des Abgeordneten Werner Siemann auf:

Kéme die von der Bundesregierung einzusetzende Kommis-
sion ,,Zukunft der Bundeswehr in einem Globalgutachten zu
dem Ergebnis, dafl die Bundeswehr um 100 000 Soldaten und
ca. 40 000 zivile Mitarbeiter schrumpfen soll, wiirde das dann
bedeuten, dall weitere Standorte zu schlieen seien, und wie ge-
denkt die Bundesregierung die daraus resultierenden wirtschaft-
lichen und sozialen Konsequenzen fiir Soldaten und zivile Mit-
arbeiter sowie deren Familienangehorige und fiir die Kommunen
zu l6sen?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege Siemann,
Bundesminister Scharping hat mehrfach offentlich dar-
auf hingewiesen, da} die Arbeit der Kommission ,,Zu-
kunft der Bundeswehr* ergebnisoffen und ohne Vor-
festlegungen erfolgt. Dazu gehdrt auch, daB3 sich die
Bundesregierung nicht an der Erorterung hypothetischer
Ergebnisse der Kommissionsarbeit beteiligen wird.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage?

Werner Siemann (CDU/CSU): Frau Staatssekreté-
rin, ich habe dazu eine Zusatzfrage, die Sie sicherlich
beantworten kdnnen: Wie hat sich die bisherige Redu-
zierung der Anzahl der Soldaten, der zivilen Mitarbeiter
und der Standorte auf die Beteiligten ausgewirkt? Lau-
fen dazu Untersuchungen? Gibt es dazu schon Ergebnis-
se oder Zwischenergebnisse?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Wir beide kommen aus
einem Bundesland, das neben Bayern auch zum heuti-
gen Zeitpunkt noch die meisten Standorte hat, nimlich
Niedersachsen. Ich kann Thnen nur sagen, daB fiir das
Land Niedersachsen bislang durch die Reduzierung der
Bundeswehr an Zeit- und Berufssoldaten sowie zivilen
Arbeitskréften ein Verlust von mindestens 30 000 Ar-
beitspldtzen entstanden ist. Dariiber hinaus ist ja die
Struktur, die von der alten Bundesregierung gewahlt und
vom Parlament beschlossen worden ist, noch nicht end-
giiltig umgesetzt. Aber ich sage Thnen gern zu, daf} das
auch in die Aufgaben der Kommission einflieBen muf.
Ich wiirde sehr empfehlen, daB3 wir uns auch im Vertei-
digungsausschufl dieser Frage einmal gemeinsam an-
nehmen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine zweite Zusatz-
frage.
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Werner Siemann (CDU/CSU): Frau Staatssekreti-
rin, wiirde sich bei einer Reduzierung der Bundeswehr
auf die Hélfte des heutigen Personalumfangs, also auf
zirka 170 000 Soldaten, wie Biindnis 90/Die Griinen es
immer wieder fordern, die Anzahl der heute noch 700
Standorte auf dann nur noch 300 Standorte verringern?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Jetzt muf3 ich Thnen wie-
der mit dem antworten, was in der Antwort auf Ihre
Hauptfrage so schon formuliert worden ist: Wir sind er-
gebnisoffen, und wir haben ausdriicklich nicht vor, die
Erdrterung hypothetischer Ergebnisse vorzunehmen. Ich
kann mir — hypothetisch — ernsthaft nicht vorstellen, daf3
wir eine Bundeswehr im Umfang von nur 170 000 Sol-
daten haben werden.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Das ist doch
schon schon!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Jiirgen Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Frau Staatssekretéirin, da
Sie soeben in Threr Antwort deutlich gemacht haben, daf3
die Beratungen der Kommission ergebnisoffen sind, darf
ich Sie fragen, ob Sie nicht doch Chancen sehen, daf} die
Bundeswehr reduziert wird, zumal Thr Koalitionspartner
das — Sie haben ja selber Zahlen genannt — fordert. Er-
gebnisoffen heiflt ja wohl doch auch — das machen Sie ja
deutlich, auch wenn Sie in netter Form ein biflchen dar-
um herumreden —, daB es eine Reduzierung der Bun-
deswehr geben kann.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Die Freiheit zum Nach-
denken, Herr Koppelin, sollte eigentlich auch der Bun-
desregierung erhalten bleiben. Ich muf Thnen ehrlich ge-
stehen: Die Freiheit zum Nachdenken halte ich fiir sinn-
voll. Hitte die damalige Bundesregierung 1991 mit uns
gemeinsam, wie wir lhnen das angeboten haben, sogar
in sehr verantwortlicher Weise, liber eine zeitgemifle
Struktur der Bundeswehr und ihres Umfangs nachge-
dacht, dann wire das Thema heute sicherlich im Kon-
sens erledigt gewesen. Jetzt haben wir aber eine Situa-
tion — die kennen Sie sehr genau —, dafl wir einen Ver-
teidigungshaushalt haben, der mehr als 50 Prozent Per-
sonalkosten umfafit und in dem ein Teil der Struktur
nicht mehr zeitgemiB3 ist. Wir werden zuerst unsere
Schularbeiten machen, bevor wir dariiber nachdenken,
wie gro der Umfang der Bundeswehr sein soll. Sie
werden mich nicht dazu bringen, daB ich Uberlegungen,
die eine Partei angestellt hat — diese Freiheit muB3 sie ha-
ben; es muf} sogar die Freiheit geben, dafl Leute in die-
sem Parlament sagen, wir brauchen iiberhaupt keine
Bundeswehr mehr —, hier kommentiere. Aber am Ende
werden die in der Bundesregierung dafiir verantwortli-
chen Personen, ndmlich der Bundesminister der Vertei-
digung und die ihn unterstiitzenden Parlamentarischen

Staatssekretdre sowie der Generalinspekteur, die In-
spekteure und andere,

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Und der Finanzmi-
nister!)

mithelfen, eine zeitgemale, verniinftige Struktur zu ge-
stalten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine letzte Zusatz-
frage hierzu vom Kollegen Paul Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Staatssekretir, Sie
sagten, dafl Sie sich nicht vorstellen konnen, daB3 die
Bundeswehr bis auf 170 000 Soldaten sinkt. Sie haben
allerdings auch gesagt, da Sie Teile der Struktur der
Bundeswehr fiir nicht mehr zeitgemal halten. Darf ich
Sie danach fragen, ob denn fiir diese Teile, die nicht
mehr zeitgemil sind — Sie miifiten sie auch zahlenmifig
identifizieren —, folgendes gilt: daB3 sie zukiinftig nicht
mehr existent sein werden, und das heifit dann bei etwa
40 000 Soldaten: minus 14 000 zivile Mitarbeiter, etwa
20 000 Umziige und 80 bis 100 Standorte weniger.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege Breuer, Sie
sind bei den Hypothesen. Sie haben vergessen, welche
sorgfiltigen Diskussionen wir im Verteidigungsaus-
schuf} gefiihrt haben. Sie wissen auch aus den gemein-
samen Diskussionen, die wir beide an verschiedenen
Stellen in der Offentlichkeit gefiihrt haben, sehr gut, daB
es Punkte gibt, bei denen man dariiber nachdenken
konnte, ob die Struktur zeitgemal ist.

Auch der Kollege Breuer hat da sein Nachdenken
nicht aufgegeben gehabt. Das heiflt nicht automatisch,
dal wir die Bundeswehr zur Zeit in erheblichem Maf}
reduzieren konnen. Das ist meine personliche Meinung.
Das sage ich nicht als Regierungsmitglied; als Verteidi-
gungspolitikerin sehe ich das zur Zeit nicht. Aber Sie
werden eine Antwort bekommen. Sie konnen sich an der
Diskussion beteiligen. Wir sind fiir kluge Anregungen
aufgeschlossen. Wir werden nicht den Fehler wiederho-
len, den Sie gemacht haben, dal wir in unsere Kommis-
sion nur Leute hereinholen, die der Regierung genehm
sind. Vielmehr wollen wir Leute, die uns etwas von ih-
rem Sachverstand und ihrer Kompetenz mitbringen kon-
nen. Ich gehe fest davon aus, dafl darunter auch Vertre-
ter der Union sein werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe die Fra-
ge 15 des Kollegen Werner Siemann auf.

Beabsichtigt die Bundesregierung, wegen der SchlieBung

vieler Standorte die Reform bereits auf 1999 vorzuzichen, oder

soll damit bis nach der Bundestagswahl im Jahre 2002 gewartet
werden?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege, die Kom-
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mission soll ihre Arbeit spétestens bis zum Herbst 2000
abschlieBen. Auf der Basis ihrer Arbeit wird die Bundes-
regierung ihre Entscheidungen sachgerecht treffen.
Wahltermine spielen dabei keine Rolle.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
War das wieder die Antwort als Frau?)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Damit sind wir am
Ende dieses Geschiftsbereiches. Frau Staatssekretérin,
ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf. Die
Neuordnung dieses Ministeriums hat dazu gefiihrt, da3
gleich drei Parlamentarische Staatssekretire zur Beant-
wortung zur Verfiigung stehen, ndmlich Lothar Ibriig-
ger, Siegfried Scheffler und Achim GroBmann, die sich
die Beantwortung teilen.

Ich rufe die Frage 16 des Abgeordneten Thomas
Dérflinger auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Versto3 des Regio-
nalverbands Hochrhein-Bodensee im Benehmen mit der Indu-
strie- und Handelskammer Konstanz, die restlichen einbahnig zu
bauenden Abschnitte der BAB 98 (Hochrhein-Autobahn) privat
vorzufinanzieren, einerseits im Hinblick auf die generelle Reali-
sierung und andererseits im Hinblick auf eine mogliche Entla-
stung des Haushalts des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staatssekre-
tar Ibriigger.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Dorflinger, mit der privaten Vorfinanzierung
konnen einzelne Projekte im Bundesfernstralenbau
frithzeitig realisiert werden. Es konnen jedoch keine
dauerhaften Haushaltsentlastungen erzielt werden, da
die Bau- und Finanzierungskosten im Rahmen der zu
zahlenden Refinanzierungsraten in spéteren Jahren den
Bundeshaushalt belasten. Die Anzahl der nach dieser
Finanzierungsart zu bauenden Maflnahmen ist daher be-
grenzt worden.

Die von Thnen genannten Abschnitte der Bundesauto-
bahn A 98 sind nicht Bestandteil der 27 vom Deutschen
Bundestag bzw. in Abstimmung mit dem Haushaltsaus-
schufl beschlossenen Mafinahmen der privaten Vorfi-
nanzierung des Bundes.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zusatzfrage.

Thomas Dorflinger (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
téar, interpretiere ich Sie richtig, dafl das, was Sie eben
vorgetragen haben, entweder dazu fiihren miifite, den
Beschluf3 des Haushaltsausschusses im Sinne einer Er-
weiterung der 27 dort genannten Projekte neu zu tiber-
denken, oder aber dazu, dafl die Bundesregierung den
»hormalen Weg* iiber den Bedarfsplan Bundesfernstra-
Ben dann mit besonderem Nachdruck verfolgt, um die
noch nicht im ,,vordringlichen Bedarf* befindlichen Ab-
schnitte der A 98 dort hinein zu bekommen?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Dorflinger, der Haushaltsausschufl hat am 25.
Mirz 1998 den Vorschlag zur Ausweitung der privaten
Vorfinanzierung im Rahmen freier Verpflichtungser-
méchtigungen um 15 weitere Stralenbauprojekte, weit-
gehend Ortsumfahrungen mit einem Bauvolumen von
insgesamt rund 550 Millionen DM, von dem die Hailfte
auf die neuen Bundesldnder entfillt, zur Kenntnis ge-
nommen. Die Beratung vom Mirz dieses Jahres zeigt
auch, daBl der Umfang der bereits jetzt durch Privatfi-
nanzierung bedachten Projekte eine GroBenordnung er-
reicht hat, die bei der Gestaltung des Investitionshaus-
haltes des Bundesverkehrsministeriums und bei der
Ausgestaltung der Investitionsmafnahmen zum Beispiel
am Anfang der einzelnen Haushaltsjahre so stark zu Bu-
che schligt, daB3 die Bundesregierung gegenwirtig nicht
beabsichtigt, den Umfang zu erweitern.

Das zum ersten Teil Threr Frage, ob der Haushalts-
ausschuf} eine weitere Entscheidung im Parlament be-
wirken konnte. Im iibrigen wére das eine Aufgabe, die
im Parlament bei den Beratungen des Haushaltsplanes
fiir 1999 zu bedenken wire.

Zu der weiteren Frage, ob es andere Moglichkeiten
gibt, die die Bundesregierung veranlassen, dieses Pro-
jekt im Rahmen der laufenden Haushaltsgestaltung zu
finanzieren, muf3 ich Sie darauf hinweisen, dafl den
Landern vereinbarungsgeméif eine Quote fiir das Haus-
haltsjahr zugeteilt wird. Im Rahmen dieser Quote haben
die Léander weitestgehend die Entscheidung dariiber zu
treffen, welche Maflnahmen zu finanzieren sind.

Soweit es das Land Baden-Wiirttemberg betrifft, ha-
ben wir einen hohen Stand baureifer Mafinahmen. Vor
allem durch den Proze der deutschen Einheit und die
damit verbundene Verwendung der urspriinglich den
Landern zustehenden Investitionsmittel in Ostdeutsch-
land gibt es in Baden-Wiirttemberg 25 baureife Projekte,
die aber im Rahmen der Linderquote zu finanzieren
sind. Die Entscheidung dariiber, welches Projekt im
Haushaltsjahr 1999 zu finanzieren ist, hdngt in entschei-
dendem Mafle davon ab, welche Bewertung die Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg fiir dieses Projekt vorge-
nommen hat.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zur Beantwortung
der Frage 17 des Abgeordneten Wolfgang Dehnel rufe
ich Herrn Staatssekretir Scheffler auf:

Ist die Ankiindigung der Bundesregierung, den Bau der A 17
zwischen Dresden und Tschechien zu iiberpriifen, dahin gehend
zu verstehen, dafl die A 17 trotz bereits begonnener BaumaB-

nahmen aus dem Bundesverkehrswegeplan moglicherweise wie-
der gestrichen werden soll?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Herr Kollege Dehnel, auf Ihre Frage, in der Sie der
Bundesregierung unterstellen, daB3 sic bereits die Strei-
chung der Trasse beschlossen hat, kann ich schlichtweg
mit einem Nein beantworten. Ich mochte die Tradition
ein bifichen brechen, welche die vorherige Regierung
praktizierte, und etwas weiter ausholen: Nein, fiir die
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Bundesautobahn A 17 Dresden—Prag wurde auf der
deutschen Seite die Linie der Gesamtstrecke schon be-
stimmt. Ich gehe davon aus, da3 Thnen bekannt ist, dafl
zwischen den Punkten A 4 bis B 173 ein Abschnitt von
rund 3,6 Kilometern Lénge seit August des Jahres in
Bau ist. Fiir den zweiten Teilabschnitt zwischen B 173
und B 170 lduft zur Zeit das Planfeststellungsverfahren.
Alle weiteren Abschnitte von rund 32 Kilometern Lange
sind in der Planung. Das Planfeststellungsverfahren dort
soll 1999 eingeleitet werden. Bei diesem Planungsstand
wird kein Anla3 — jetzt kommen wir wieder zu dem
Wort — zu einer Streichung des Objektes gesehen.

Die in der Frage zitierte Ankiindigung ist der Bundes-
regierung nicht bekannt. Auch dem Minister, mir selbst
und dem Hause liegt diese Ankiindigung nicht vor. Die
Aussagen zur Uberarbeitung des Bundesverkehrswege-
planes in der Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober
1998 haben die konzeptionellen und organisatorischen
Uberlegungen fiir die notwendigen Arbeiten im Gegen-
teil noch beschleunigt. Es besteht aber seitens der Bun-
desregierung noch keine Aussage — ich unterstreiche das
noch einmal — zur Streichung von Einzelprojekten, wie
sie in der Frage unterstellt wird.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zusatzfrage.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
Sie wissen, dal es Komplikationen mit der tschechi-
schen Seite gegeben hat, aber auch Uberpriifungswiin-
sche von der Regierungsseite. Wird es zu Verzogerun-
gen bei dem Bau der A 17 kommen? Welche Aufwen-
dungen werden durch die zusitzliche Uberpriifung ent-
stehen?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Sie
unterstellen jetzt die Streichung. Sie akzeptieren jetzt
erst einmal, dafl es zu Verzogerungen kommt. Mir ist
natiirlich bekannt, dal es auf tschechischer Seite Zu-
satzwiinsche bzw. finanzielle Probleme gibt. Der Pla-
nungsstand der Bundesregierung sieht so aus, daf es
keine Verzogerung gegeniiber dem bisherigen Termin
geben wird.

Konkret — das bezieht die Uberpriifung mit ein — ist
noch nichts absehbar. Wir beide miissen noch bis zum
Frithjahr 1999 warten, bis die Ergebnisse auf dem Tisch
liegen. Sie wissen, daB mit dieser Uberpriifung das pro-
gnostizierte Verkehrsautkommen, das Kosten-Nutzen-
Verhiltnis und all diese Dinge, insbesondere diejenigen
von der tschechischen Seite, noch nicht vorliegen. Auf
dem Tisch liegt nur der erste Arbeitsentwurf. Wir beide
miissen uns bis zum Frithjahr gedulden, bis konkrete
Aussagen moglich sind.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Noch eine kurze
Zusatzfrage. Kann ich der Antwort entnehmen, daf3 sich
die Bundesregierung energisch fiir den Bau der A 17
einsetzen wird?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Das haben Sie meinen Worten sicherlich nicht entneh-
men konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Auf jeden Fall wird die Bundesregierung eine Uberprii-
fung vornehmen. Ich weif} nicht, ob dies, wie Sie sagen,
menergisch™ stattfinden wird. Das Ergebnisse dieser
Uberpriifung wird uns beiden bis zum Friihjahr 1999
bekanntgegeben.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Ostrowski.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Staatssekretér, ich
habe eine Zusatzfrage zur Finanzierung. Entsprechende
Signale kamen aus der gestrigen Landtagssitzung. Herr
Minister Schommer hat dort verkiindet, dafl die Studie
hinsichtlich der Machbarkeit einer privaten Finanzierung
im vierten Bauabschnitt das Ergebnis gebracht hat, da
dies nicht zu realisieren ist. Das heif3t, dal bei Gesamt-
kosten von 1,3 Milliarden DM auf die Bundesregierung
die konventionelle Finanzierung insgesamt zukommen
wiirde. Das bedeutet, dal 386 Millionen DM, die privat
vorfinanziert werden sollten, nun wieder auf die Bun-
desregierung zukommen. Ich frage Sie schlicht und er-
greifend: Wo nehmen Sie die 386 Millionen DM her?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ich
mdchte mich hier nicht zu Aussagen der séchsischen
Staatsregierung duBern. Dazu sollte die entsprechende
Stelle selbst Stellung nehmen. Ich stimme Thnen zu, daf3
die aktuellen Kosten nach wie vor 1,32 Milliarden DM
betragen. Damit ist immer noch die Bauwiirdigkeit ge-
geben, weil das Kosten-Nutzen-Verhéltnis nach wie vor
bei 1:2 oder 1:3 liegt. Damit ist die entsprechende
Bauwiirdigkeit gegeben.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Eduard Lintner.

Eduard Lintner (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
Thr Minister hat versichert, dal im Bau befindliche
MaBnahmen nicht gestoppt wiirden. Hier handelt es sich
um eine solche MafBinahme. MuB} ich jetzt aus Ihrer
Antwort schlieen, da3 Sie zu dieser grundsitzlichen
Position doch nicht stehen?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ich
weil3 nicht, aus welcher Antwort Sie das entnehmen
konnten. Nach wie vor gelten sowohl die Koalitionsver-
einbarung als auch die Aussagen des Ministers Franz
Miintefering, dal an im Bau befindlichen Projekten
festgehalten wird und daB3 ihr Bau selbstverstindlich
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weitergefiihrt wird. Das schliet nicht aus, daf3 entspre-
chende Alternativen tiberpriift werden.

(Beifall der Abg. Susanne Kastner [SPD])

In diesem konkreten Fall, handelt es sich, was die
deutsche Seite angeht, um eine Grundsatzfrage. Ich
mochte auf die Frage zuriickkommen, ob seitens der
Bundesregierung eine Streichung vorliegt. Ich muf3 das
zuriickweisen; es liegt keine Streichung des Projektes
vor.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe die Fra-
ge 18 auf:

. Bis wann wird die von der Bundesregierung angekiindigte

Uberpriifung von Alternativen zu den bisherigen Verkehrspla-

nungen, wie zum Beispiel der ,,Sachsen-Magistrale” (Chemnitz—
Plauen—Niirnberg), abgeschlossen sein?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Im
Grunde genommen sind die Fragen 17 und 18 schon zu-
sammengefalit beantwortet worden. Natiirlich bereitet
das Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen entsprechend der Koalitionsvereinbarung
diese Thematik umfassend auf. Ich habe schon einige
Aspekte dieser Betrachtung, auch die Einbeziehung von
Alternativen, genannt. Dazu gehdren das prognostizierte
Verkehrsaufkommen, Reisegeschwindigkeiten, Fahrzei-
ten, Investitionskosten usw. Schon aus der Aufzihlung
dieser wenigen Punkte konnen Sie erkennen, daf3 die
Uberpriifung nicht wenige Wochen nach der Ubernahme
der Verantwortung durch die neue Bundesregierung ab-
geschlossen sein kann. Diese Ergebnisse werden zum
Friihjahr 1999 vorliegen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Die alte Bundesre-
gierung hat sich sehr dafiir eingesetzt, da3 gerade in den
strukturschwachen Regionen wie dem Erzgebirge und
dem Vogtland eine Anbindung durch Autobahnen und
Eisenbahnlinien erfolgt. Wird sich die neue Bundesre-
gierung mit gleicher Intensitdt dem Ausbau dieser Strek-
ken widmen?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Selbstverstdndlich. Bundeskanzler Gerhard Schrdder hat
gesagt, dafl der Aufbau Ost und, ganz dezidiert einge-
schlossen, die Verkehrsprojekte ,.Deutsche Einheit*
bzw. der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur oberste Prio-
ritdt haben. Der Bundeskanzler, die Bundesregierung,
mich eingeschlossen, und, so denke ich, auch die Mit-
glieder des zustindigen Ausschusses sind nicht so ver-
messen, daf} sie die in einer fritheren Legislaturperiode
von uns bzw. den entsprechenden Experten erstellten
Prognosen iiber das Verkehrsaufkommen —ich nehme
nur diesen einen Faktor — von einer Uberpriifung aus-
schldssen. Diese Uberpriifung schlieBt, unabhingig von
den grundsétzlichen Aussagen der Bundesregierung,

auch Alternativen ein. Ansonsten hat aber der Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur nach wie vor absolute Priori-
tat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zur Beantwortung
der Frage 19 des Abgeordneten Peter Weil (Emmendin-
gen) steht Herr Staatssekretdr Ibriigger zur Verfiigung.
Sie lautet:

Fiir welche Projekte des Vordringlichen Bedarfs des Bun-
desverkehrswegeplans steht bereits fest, dafl sie bei der geplan-
ten Fortschreibung des Planwerks entfallen oder abgestuft wer-
den, nachdem der Parlamentarische Staatssekretir beim Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Lothar
Ibriigger, laut Bericht der ,,Badischen Zeitung® vom 26. No-
vember 1998 bei einem Besuch in Freiburg im Breisgau erklért

hat, daf} eine ganze Reihe von Projekten von der neuen Bundes-
regierung gestrichen werden?

Bitte.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Weil3, die Koalitionsfraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen haben sich darauf versténdigt,
den Bundesverkehrswegeplan ziigig zu {iberarbeiten.
Das gilt auch und zunidchst fiir die zu aktualisierenden
Strukturdaten und Verkehrsprognosen und fiir die Be-
wertungsmalfstébe, die verkehrstrigeriibergreifenden In-
tegrations- und Substitutionseffekte und fiir die Sicher-
stellung der Finanzierbarkeit einschlieSlich der Folgeko-
sten. Die ersten Arbeiten dazu sind bereits eingeleitet.
Dieser frithe Stand der Arbeiten an dem kiinftigen Bun-
desverkehrswegeplan ermoglicht noch keine Aussagen
zu Einzelprojekten.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, kann angesichts der Tatsache, daBl Sie
jetzt noch keine Aussage zu Einzelprojekten machen
kénnen, eine Einschrinkung, was die Uberarbeitung an-
belangt, vorgenommen werden? Konnen Sie uns zum
Beispiel mitteilen, ob Projekte, die rechtskriftig plan-
festgestellt, aber noch im Bau sind, aus einer Uberprii-
fung bzw. einer Abstufung herausgenommen werden,
und ob Projekte, die aktuell im Planfeststellungsverfah-
ren sind, daraufhin tberpriift werden, ob sie abgestuft
werden, oder davon ausgenommen sind?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Weil3, die Bundesregierung arbeitet im Zusam-
menwirken mit allen Bundesldandern an der Umsetzung
des Ausbauplans fiir die Bundesfernstralien, auf den sich
Thre Frage im Kern bezieht,

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ja!)

auch wenn bisher vom Bundesverkehrswegeplan die
Rede war. Die Lénder planen im Auftrag des Bundes
nach den gesetzlichen Vorgaben, die das Parlament als
verbindliche Vorgabe auch fiir das Wirken der Bundes-
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regierung erlassen hat; danach handelt die Bundesregie-
rung. Das gilt fiir alle Projekte des vordringlichen Be-
darfs, die im Ausbauplan fiir die Bundesfernstral3en
festgelegt sind.

Bei dem Besuch, den ich selbst in Freiburg durchge-
fithrt habe und auf den Sie in Threr Frage abgestellt ha-
ben, habe ich aber gleichfalls zum Ausdruck gebracht,
dafl der Zielzeitpunkt 2012 fiir die Projekte des vor-
dringlichen Bedarfs im geltenden Ausbauplan fiir die
Bundesfernstralien, der eigentlich gesetzliche Vorgabe
ist, schon wegen der Fiille der jetzt geplanten, planfest-
gestellten oder in der Planung befindlichen Mafinahmen
des vordringlichen Bedarfes, wenn man sich die Investi-
tionsraten der vergangenen Jahre und auch die voraus-
sehbare Finanzentwicklung vor Augen hélt, mindestens
auf das Jahr 2024 hinausgeschoben werden miifite. Das
heiB3t, schon in den vergangenen Jahren bestand eine
chronische Unterfinanzierung des Bundesverkehrswege-
plans.

Daraus leitet sich die SchluBfolgerung ab, daf alle
MaBnahmen, die als vordringlicher Bedarf festgeschrie-
ben sind, auch weiter geplant werden, allerdings alle
MaBnahmen, bei denen teilweise enorme Kostensteige-
rungen aufgetreten sind, erneut einer Kosten-
Management-Analyse unterzogen werden miissen, um
die Nutzen-Kosten-Ziffern neu zu ermitteln. Damit fol-
gen wir im iibrigen auch dem einmiitigen Beschluf3 des
Rechnungspriifungsausschusses und auch des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages sowie des
Bundesrechnungshofes, dal} fiir jede MaBBnahme, die zur
Zeit geplant wird, eine Planfeststellung erfolgen muf
und rechtlich unanfechtbare Planfeststellungsunterlagen
erstellt werden miissen. Erst dann kann gerechtfertigter-
weise die Entscheidung getroffen werden, mit den Bau-
arbeiten fiir ein Projekt zu beginnen.

Es diirfte Thnen, Herr Kollege Weil3, angesichts von
rund 1400 Projekten im Bundesverkehrswegeplan und
diesem Planungsverlauf schon deutlich geworden sein,
daB} in jedem Bundesland neu zu bewerten ist, mit wel-
chen Vorhaben begonnen werden kann. Dies gilt gerade
fiir Baden-Wiirttemberg in besonderer Weise, weil dort
viele MaBnahmen planungsrechtlich abgeschlossen sind,
aber auf Grund der Finanzsituation der vergangenen acht
bzw. neun Jahre neu mit dem Land Baden-Wiirttemberg
im Hinblick auf die Haushaltsjahre 1999 folgende abzu-
stimmen sind. Dies geschieht in engem Zusammenwir-
ken mit den Landerregierungen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, Sie haben nachdriicklich auf das Problem
der Finanzlage beim BundesfernstraBenbau gerade in
Baden-Wiirttemberg hingewiesen. Bei Threm Besuch in
Freiburg haben Sie erklért, daB3 Sie dem Projekt ,,Stadt-
tunnel Freiburg™ im Zuge der B 31 mit einem Finanzie-
rungsvolumen von zirka 400 bis 600 Millionen DM gute
Chancen einrdumen, kiinftig in den vordringlichen Be-
darf — bisher steht das Projekt im weiteren Bedarf — auf-

genommen zu werden. Heifit dies, daB3 Projekte in Ba-
den-Wirttemberg die bisher im vordringlichen Bedarf
standen, zumindest in einer GroBenordnung von 400 bis
600 Millionen DM — wenn nicht mehr — aus dem vor-
dringlichen Bedarf Stralenbau im Bundesverkehrswe-
geplan herausfallen werden?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Nein,
Herr Kollege Weil3, das konnen Sie daraus iiberhaupt
nicht schlieBen. Zunéchst einmal ist die Entscheidung
iiber die Dringlichkeit von Projekten Sache des Parla-
mentes. Die Bundesregierung folgt hier dem gesetzli-
chen Auftrag.

Weiterhin habe ich in Freiburg erklart, daB3 die Bun-
desregierung bereit ist, den Planungsproze$ fiir die Tun-
nelstrecke in Freiburg jetzt mit zu genehmigen, weil die
Gesamtmaflnahme nur im Zusammenhang geplant und
bewertet werden kann, auch vom Parlament. Es geht
darum, die Voraussetzung daflir zu schaffen, aus den
drei Varianten, die gegenwirtig zur Debatte stehen,
durch einen unmittelbaren PlanungsprozeB vor Ort die
Variante herauszufiltern, die als die ortsvertriaglichste
und unter stadtebaulichen Gesichtspunkten als qualitativ
hochwertigste anerkannt werden kann. Erst dann wird
auch das Parlament in der Lage sein, zu entscheiden, auf
welche Art und Weise dieses Projekt im Ausbauplan fiir
die Bundesfernstral3en verankert wird.

Wir haben ausdriicklich erklédrt — {ibrigens auch im
Einvernechmen mit der Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg —, dall wir der Auffassung sind, daB3 eine
so wichtige Maflnahme im Gesamtrahmen des Bundes-
fernstralenbaus nicht an einer einzelnen Stelle durch ei-
ne reine Verzogerung des Planungsprozesses aufgehal-
ten werden kann, weil die Abschnitte, die von Westen
und Osten zum Tunnel fiihren, Teil des vordringlichen
Bedarfs sind. Diese Dringlichkeit hat das Parlament
festgestellt. Danach handeln wir.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Ostrowski.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Staatssekretir, ich
habe gehort, dal ein Vorhaben fiir die Einordnung in
den vordringlichen Bedarf bis jetzt ein Nutzen-Kosten-
Verhiltnis von mindestens 3 : 1 haben muB. Ich frage
Sie: Trifft diese Ziffer zu? Wenn diese Ziffer zutrifft:
Bedeutet sie, daB Projekte, deren Nutzen-Kosten-
Verhiltnis bei einer Uberpriifung unter den Wert 3 : 1
fallt, aus dem vordringlichen Bedarf gestrichen werden?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Kollegin, der Gesetzgeber hat im Gesetz keine feste
Vorgabe in Form eines Nutzen-Kosten-Verhiltnisses
getroffen. Das Verhéltnis von 3 : 1, das Sie hier ange-
sprochen haben, ist vielmehr das Ergebnis einer Berech-
nung im Zuge der Festlegung des letzten Ausbauplanes
fiir die Bundesfernstralen. In diesem Zusammenhang
schieden alle Mafinahmen mit einem Nutzen-Kosten-
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Verhiltnis unter 3 : 2 aus dem vordringlichen Bedarf
aus. Alle MaBnahmen mit einem Nutzen-Kosten-
Verhilntis besser als 3 : 1 blieben im vordringlichen Be-
darf.

Die Entscheidung iiber die Dringlichkeit einer Maf3-
nahme — ich wiederhole es — liegt ausschlieflich in der
Verantwortung des Parlamentes, unabhédngig davon, ob
ein Verhdltnis von 3 : 1 oder 2 : 1 erreicht wird. Ich be-
tone aber: Jedes Projekt mufl am Ende beziiglich seines
Nutzen-Kosten-Verhéltnisses  gerechtfertigt werden.
Sonst ist die Ausgabe der Steuergelder nicht zu verant-
worten.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Thomas Dérflinger.

Thomas Dérflinger (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, interpretiere ich Thre Antwort richtig, die Sie dem
Kollegen Weil} auf die Frage beziiglich des Stadttunnels
der B 31 in Freiburg und der Verbindung nach Osten
und Westen gaben, indem ich sage, da3l die Bundesre-
gierung mit besonderem Nachdruck den Ausbau der Be-
reiche vorantreiben mochte, die ostlich von Freiburg,
nidmlich in Richtung Donaueschingen, liegen?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege, ich wiederhole fiir die Bundesregierung: Bei
allen MaBinahmen, deren Planung als vordringlicher Be-
darf der Gesetzgeber der Bundesregierung und den Lén-
dern auferlegt hat, werden die Arbeiten ohne Einschrén-
kung durchgefiihrt. Nur: Die Umsetzung solcher Pro-
jekte, das heil3t: die Finanzierung, orientiert sich gemaf
der Bundeshaushaltsordnung und des Haushaltsgesetzes
jeweils an den jéhrlich zur Verfiigung stehenden Mit-
teln, die im Zusammenwirken mit den Landern auf die
Projekte umgelegt werden.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
der Kollegin Dorothea Storr-Ritter.

Dorothea Storr-Ritter (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, Sie haben heute gesagt —so stand es auch in der
,,BZ“ vom 6. November —, dall unter dem jetzigen Etat
allenfalls die aktuellen Vorhaben bis zum Jahr 2024
realisierbar wéren. Gedenkt die Bundesregierung des-
halb, den Etat fiir aktuelle Stral3enbauvorhaben zukiinf-
tig zu erh6hen?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Diese
Erhohung liegt in der Verantwortung des Parlamentes,
das den Bundeshaushalt beschliet. Die Lander und der
Bund stimmen darin iiberein, daf allein der Aufwand fiir
die Unterhaltung der Bundesfernstralen eine Grofen-
ordnung annimmt, die AnlaB zu der Befiirchtung gibt,
dal mit den noch zur Verfligung stehenden Mitteln
Neubaumafinahmen nicht angemessen finanziert werden
konnen.

Die Bundesregierung kann nicht von sich aus sagen,
daf} die Mittel massiv erhoht werden. Wenn Sie die Re-
striktionen des Bundeshaushaltes betrachten — diese
kennen Sie ja selbst aus der Vergangenheit; ein Viertel
des Etats muf} fiir Zinszahlungen aufgewendet werden —,
dann kommen Sie zu dem Schluf, daB es gegeniiber
dem Steuerzahler unverantwortlich wire, Projekte in
Gang zu setzen, die am Ende nicht solide finanziert
werden konnen.

Deswegen muB3 jedes Projekt auf den Priifstand. Dies
erfordern schon unsere Bundeshaushaltsordnung und das
Gesetz liber den Ausbauplan fiir die Bundesfernstraf3en.
In diesem Sinne wird die Bundesregierung Bericht er-
statten. Das Parlament wird dann die Entscheidung tref-
fen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Peter Dref3en.

Peter DreBen (SPD): Herr Staatssekretdr, wird die
neue Bundesregierung dhnliche Entscheidungen wie die
alte Bundesregierung treffen und Straenbaumalinah-
men anfangen, um sie dann jahrelang liegenzulassen?
Die Frage des Kollegen Doérflinger ging ja dahin, daf3 in
Doggingen bereits vor Jahren ein Tunnel gebaut worden
ist, aber vergessen worden ist, eine Briicke zu bauen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Biirger sind natiirlich verdrgert, wenn Straf3enbau-
mafinahmen begonnen und aus finanziellen Griinden
nicht fortgesetzt werden. Wird die Bundesregierung we-
nigstens dafiir sorgen, dafl begonnene Mallnahmen eini-
germallen ziigig fertiggestellt werden?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Dreflen, die Bundesregierung nimmt lhre In-
formation mit Interesse zur Kenntnis. Uns treibt sicher-
lich gemeinschaftlich um, dafl der Vorrang fiir den Bau
von Ortsumgehungen zur Entlastung der Ortschaften
von Larm, Abgasen und Erschiitterungen eine Zielrich-
tung des Parlaments war. In diesem Sinne wird die Bun-
desregierung weiterhin handeln.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe die Fra-
ge 20 des Abgeordneten Dr. Klaus Rose auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Chancen der Eisen-

bahnstrecken Niirmberg—Miinchen—Salzburg-Wien bzw. Niim-

berg—Regensburg—Passau—Wien, im néchsten Jahrhundert ICE-
Hauptstrecken zu werden?

Herr Staatssekretér Ibriigger, bitte.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Dr. Rose, Anliegen der Bundesregierung ist es,
mit Osterreich wie mit den anderen Nachbarlindern
auch eine Ressortvereinbarung zur Attraktivititsverbes-
serung und zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des
grenziiberschreitenden Schienennetzes zu treffen. Eine
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bilaterale Arbeitsgruppe aus Vertretern der Verkehrsmi-
nisterien und Bahnen beider Lander hat hierzu entspre-
chende verkehrliche und wirtschaftliche Untersuchun-
gen durchgefiihrt und Vorschldge erarbeitet, die auch die
beiden angesprochenen lénderiibergreifenden Eisen-
bahnstrecken Niirnberg—Regensburg—Passau—Wien und
Miinchen—Salzburg—Wien betreffen. Auf dieser Basis
wird zur Zeit eine Ressortvereinbarung vorbereitet.

Unter Einrechnung notwendiger Abstimmungen wird
eine Unterzeichnung durch die Verkehrsminister beider
Lénder fiir etwa Mitte des ndchsten Jahres eingeplant.
Die Bundesregierung geht davon aus, daf3 die in dieser
Frage eigenverantwortlich entscheidenden Eisenbahnge-
sellschaften die Strecken mit Ziigen in ICE-Qualitdt nut-
zen werden. Ein Schritt in diese Richtung ist schon der
Einsatz eines ICE der Deutschen Bahn AG in der Rela-
tion Hamburg—Niirnberg—Wien und Gegenrichtung.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
Threr Antwort entnehme ich, da3 die Bahnlinie Niirn-
berg—Passau—Wien nach wie vor nicht einer Riickstu-
fung anheimfallen soll, sondern nach Auffassung der
Bundesregierung eine internationale ICE-Strecke bleibt.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ich
biete Thnen an, Thnen die Ergebnisse der angesprochenen
Arbeitsgruppe, die zur Zeit zusammengestellt werden,
an die Hand zu geben. Jetzt kommt es darauf an, auch
auf die beteiligten Bundeslédnder zuzugehen und die Er-
gebnisse der Arbeitsgruppe mit den Landern, also auch
mit dem Freistaat Bayern, zu erortern. In dem Zeitplan
zum Ressortabkommen sind all die Punkte, die Sie gera-
de angesprochen haben, enthalten: Information des Frei-
staates Bayern auf Arbeitsebene, Verstindigung iiber
das weitere Vorgehen und Sicherstellung des Mittragens
der Inhalte des Ressortabkommens durch die Bahnen
beider Lénder. In diesem Zusammenhang wird auch die
Strecke, die Sie angesprochen haben, weiter zu erodrtern
sein.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
sind Sie mit mir der Meinung, dal Meldungen, wie sie
zum Beispiel in der Osterreichischen Bahnzeitschrift
Eisenbahn Osterreich® zu lesen sind, aber auch AuBe-
rungen, wie sie von der Eisenbahnergewerkschaft bei-
spielsweise im Raum Passau/Plattling vertreten werden,
nadmlich daB} die Strecke Niirnberg—Regensburg—Passau
in eine Regionalbahn — die Osterreicher sprechen von
einer ,,Franz-Joseph-Bahn“ — umgewandelt werden soll,
Falschmeldungen und Kassandrarufe sind?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr

Kollege Dr. Rose, der Deutsche Bundestag hat einmiitig
die Bahnreform beschlossen. Die Ausgestaltung des An-
gebotes auf den Schienenstrecken obliegt einzig und al-
lein der unternehmerischen Verantwortung der beteilig-
ten Bahnen. Die Meldungen und AuBerungen, die Sie
gerade zitiert haben, sind der Bundesregierung nicht be-
kannt. Ich wire IThnen dankbar, wenn ich sie bekommen
konnte, um darauf gegebenenfalls reagieren zu kdnnen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich rufe die Fra-
ge 21 des Abgeordneten Dr. Klaus Rose auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, das Eisenbahnvermogen,
vor allem die Immobilien, zu 51 Prozent im Bundesbesitz zu
belassen, und welche Auskunft kann die Bundesregierung zu
den Konditionen und den Bietern hinsichtlich des Verkaufs der

restlichen 49 Prozent der Gesellschaftsanteile am Bundeseisen-
bahnvermogen geben?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Dr. Rose, der Bundesminister fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen ist darum bemiiht, so rasch wie
moglich eine Losung fiir die VerduBerung der Anteile
des Bundeseisenbahnvermoégens an den 18 Eisenbahn-
wohnungsgesellschaften mit insgesamt rund 112 000
Wohnungen vorzulegen.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Dabei steht im Vordergrund, daB die gesetzlich veran-
kerte Wohnungfiirsorge garantiert wird.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Rose, Thre Zu-
satzfrage bitte.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
diese Auskunft ist wunderbar. Damit wird fortgesetzt,
was vorherige Bundesregierungen getan haben. Sind Sie
der Meinung, daf3 dies im besten Sinne des Wortes eine
Kontinuitit ist, und sind Sie mit mir auch der Meinung,
daf} die Bieter, die an den moglichen 49 Prozent der Ge-
sellschaftsanteile teilhaben, als seriose Unternehmen
und nicht als mieterschiddigende Immobilienhaie be-
zeichnet werden sollten?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Dr. Rose, an Bewertungen bzw. Beurteilungen
dieser Art beteiligt sich die Bundesregierung nicht. Im
Zusammenhang mit der Verduflerung der Gesellschafts-
anteile an der Eisenbahnwohnungsgesellschaft mufl ich
aber daran erinnern, da3 die Bundesregierung, die bis
zum 27. Oktober dieses Jahres in der Verantwortung
war, bei den Verkaufsverhandlungen damit konfrontiert
wurde, dall der Hauptpersonalrat beim Prisidenten des
Bundeseisenbahnvermodgens der von der alten Bundes-
regierung vorgeschlagenen und beabsichtigten Art des
Verkaufes nicht zugestimmt hat. Damit war dieser Ver-
kauf gescheitert.

Wir wollen ein solches Ergebnis nicht erzielen, son-
dern im Einvernehmen mit dem Hauptpersonalrat beim
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Prasidenten des Bundeseisenbahnvermdgens dafiir Sor-
ge tragen, daB} sozialvertragliche Wege beschritten wer-
den und daB die bendtigten Wohnungen fiir Wohnungs-
fiirsorgezwecke dauerhaft gesichert werden. Gleichzeitig
wollen wir aber auch das haushaltspolitische Ziel errei-
chen — dies war bereits Absicht der alten Bundesregie-
rung —, Haushaltsmittel auch fiir das Eisenbahnvermo-
gen freizusetzen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Noch eine Zusatz-
frage, bitte.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
sind Sie der Meinung, da3 die von Thnen apostrophierte
Sozialvertriglichkeit, die aus meiner Sicht wertvoll ist,
nur erreicht werden kann, wenn 51 Prozent des Bundes-
eisenbahnvermdgens im Besitz des Bundes bleiben?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Dr. Rose, dies kann zum gegenwértigen Zeit-
punkt nicht in dieser Art und Weise beantwortet werden,
weil die Uberpriifungen und Gespriche gegenwirtig
noch andauern.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr, Frau Kollegin.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Staatssekretir,
konnen Sie die Sicherung der Wohnungsfiirsorge, von
der Sie soeben gesprochen haben, vielleicht noch etwas
konkretisieren? Das heiflt, welche konkreten Ziele zur
Sicherung der Wohnungsfiirsorge haben Sie? Denn das,
was man immer wieder hort, ist sehr allgemein. Ich
mdchte dies gerne untermauert haben.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Kollegin, Ausgangspunkt der Antwort der Bundesregie-
rung war die Frage des Kollegen Dr. Rose. Sie bezog
sich ausdriicklich auf das Eisenbahnvermdgen bzw. auf
die 112 000 Wohnungen der Eisenbahnwohnungsgesell-
schaften. Ich darf Ihnen aber versichern: Wir suchen ei-
ne sozialvertrdgliche Losung, die den Zweck der beno-
tigten Wohnungen dauerhaft sicherstellt.

Im tibrigen haben wir dies in der Koalitionsvereinba-
rung geregelt. Ich darf daraus zitieren:

Bei der Privatisierung bundeseigener Wohnungsbe-
stinde gehen wir sozialvertriagliche Wege, wie
Kaufangebote an Kommunen und Léander, Ge-
nossenschaftsgriindungen, Mieterprivatisierung zur
Vermogensbildung und Altersvorsorge oder Erhalt
einzelner Gesellschaften bei groferer Wirtschaft-
lichkeit.

Dies ist die Leitlinie der Bundesregierung, die sich
allerdings nur aus der Beantwortung der Frage des Kol-
legen Dr. Rose ableiten 148t, die aber nicht unmittelbar

Gegenstand der Frage war, die er der Bundesregierung
gestellt hat.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Noch eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Staatssekretér, ich
habe sehr wohl verstanden, wonach Kollege Rose ge-
fragt hat. Aber da Sie in Threr Antwort auf seine Frage
auf die Wohnungsfiirsorge eingingen, habe ich noch
einmal nachgefragt.

Ich kenne den diesbeziiglichen Passus aus der Koali-
tionsvereinbarung durchaus. Mir ging es darum, daf3 Sie
vielleicht etwas Konkreteres sagen konnten iiber das
hinaus, was ich allgemein sowieso schon weil. Wenn
Sie dies nicht konnen, ist das auch gut.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Na-
tirlich kénnen wir das, Frau Kollegin, nur nicht in dieser
Sekunde. Wir werden Thnen auf Thre Frage hier in der
Fragestunde gerne unmittelbar, aber schriftlich eine
Antwort geben, wenn Sie damit einverstanden sind.

(Christine Ostrowski [PDS]: Okay!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Meine Damen und
Herren, ich bekenne, dal3 ich eine Zusatzfrage mehr zu-
gelassen habe, als ich durfte. Ich bitte um Nachsicht.

Wir kommen nun zur Frage 22 des Abgeordneten
Norbert Otto (Erfurt):

Beabsichtigt die Bundesregierung, das Verkehrsprojekt
,Deutsche Einheit“ (VDE) Nr. 8 (ICE-Neubaustrecke Niirn-
burg—Erfurt-Leizig—Berlin) in demselben Zeitraum und auf der
vorgesehenen Trasse fortzufithren und fertigzustellen, wie es
von der vorangegangenen Bundesregierung vorgegeben wurde,
und, wenn ja, ist sie dann bereit, sich ohne Einschrinkung von
der in den Antréigen der Fraktion der SPD (Drucksache 13/7081)
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache
13/4139) enthaltenen Ablehnung des VDE-Projektes Nr. 8 zu di-
stanzieren?

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische Staats-
sekretidr Scheffler zur Verfiigung. — Bitte sehr, Herr
Scheffler.

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Lieber Kollege Otto, durch die Bundesregierung wird
derzeit gemil Bundesschienenwegausbaugesetz der Be-
darfsplan Schiene iiberpriift. Wie ich heute schon mehr-
fach ausgefiihrt habe, sind in diese Uberpriifung natiir-
lich Teile der Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit™ und
im konkreten Fall das Verkehrsprojekt ,,Deutsche Ein-
heit“ Nr. 8 einbezogen. Die ersten Auswertungen der
Ergebnisse lassen schon erkennen, dafl das Verkehrs-
projekt ,,Deutsche Einheit™ weiterhin als vordringlicher
Bedarf bestitigt werden kann. Endgiiltige Aussagen —
das werden Sie auch auf Grund der von mir vorhin
etwas detaillierter gemachten AuBerungen verstehen —
werden erst nach Vorlage der Ergebnisse der Bedarfs-
planiiberpriifung im Frithjahr 1999 moglich sein.
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Die in der Koalitionsvereinbarung genannten Priifungen
von Alternativen zu den bisherigen Planungen der Vor-
haben, der sogenannten Mitte-Deutschland-Linie und
der sogenannten Franken-Sachsen-Magistrale, werden
dabei ebenfalls Beriicksichtigung finden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege, bitte.

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, Thren Worten und den vorangegangenen Worten
von Herrn Staatsminister Schwanitz kann ich also ent-
nehmen: griines Licht fiir das Verkehrsprojekt Nr. §,
insbesondere die Strecke Erfurt-Niirnberg. Vor diesem
Hintergrund frage ich: Sind Sie dann auch gewillt, zur
kontinuierlichen Fortfithrung dieses Projektes im Friih-
jahr néchsten Jahres die Vereinbarung fiir die Folgefi-
nanzierung abzuschliefen, damit es zu keiner Unterbre-
chung in der Durchfiihrung dieses Projektes kommt?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Was die Durchfithrung betrifft, muf3 ich sagen: Sie wis-
sen, dall die vergebenen Bauauftrige — wie es auch der
zustdndige Minister gesagt hat; aber auch die gesamte
Bundesregierung bekennt sich grundsitzlich dazu-—
weitergefithrt werden. Das schliefit natiirlich nicht aus,
dafl das Verkehrsprojekt ,,Deutsche Einheit” insgesamt
tiberpriift wird, dafl auch Alternativen gepriift werden.
Insofern kann auf die von lhnen gestellte Frage heute
keine endgiiltige Antwort gegeben werden. Wir werden
Thnen unsere Antwort hierzu dann, wenn die Uberprii-
fung im Friihjahr 1999 erfolgt sein wird, geben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Otto.

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Ich kann also
feststellen: Es gibt keine absolute Sicherheit fiir die
kontinuierliche Fortfiihrung dieses Projektes, da die Prii-
fung noch nicht abgeschlossen ist.

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: So
kann ich Thnen das nicht bestétigen. Ich sage Thnen: Das
Verkehrsprojekt ,,.Deutsche Einheit“ wird wegen der
Prioritdt fiir den Aufbau Ost und natiirlich auch aus
Griinden der Verkehrsinfrastruktur weitergefiihrt wer-
den. Das schlief3t nicht aus, daB3 entsprechende Alterna-
tiven gepriift werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Lengsfeld, eine
Zusatzfrage, bitte sehr.

Vera Lengsfeld (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
Sie haben uns jetzt alles und nichts versprochen. Des-
wegen frage ich noch einmal nach: Werden denn durch
die Priifungen, die nach Ihren eigenen Aussagen bis zum

Frithjahr 1999 dauern sollen, die Bauvorhaben dieser
Strecke gefahrdet oder nicht?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Was die Termine oder die Bauvorhaben betrifft — ohne
jetzt in die Diskussion einzelner Bauabschnitte oder ein-
zelner Projekte, ob 8.1 oder 8.2, einzusteigen —, kann ich
Thnen sagen: Insgesamt steht die Bundesregierung nach
wie vor zum Verkehrsprojekt ,,Deutsche Einheit* und zu
dem, was dort als vordringlicher Bedarf bezeichnet wird.
Das stellt die Bundesregierung ja iiberhaupt nicht in
Frage. Aber Sie werden verstehen, da3 im Rahmen der
Uberpriifung nach dem Schienenwegeausbaugesetz Al-
ternativen gepriift werden, die sowohl von Gutachtern
als auch von der Deutschen Bahn AG, also aus dem ei-
genen Hause, kommen, und es wird dann eine endgiilti-
ge Beschluflfassung im Friihjahr 1999 geben.

Ich darf an dieser Stelle noch einmal daran erinnern,
dafl die Priifung von Alternativen das prognostizierte
Verkehrsaufkommen, Reisegeschwindigkeiten, Fahr-
zeiten, Umweltvertraglichkeit, Investitionskosten be-
riicksichtigt. Angesichts dessen werden Sie verstehen,
da man das, was in der Koalitionsvereinbarung vom
20. Oktober steht, natiirlich nicht in vier oder acht Wo-
chen abschlielend beurteilen kann.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Sie
diirfen keine weitere Zusatzfrage stellen. Nur der Frage-
steller darf zwei Zusatzfragen stellen. Das habe ich vor-
hin schon falsch gemacht; das mache ich nicht noch
einmal.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Sehr
gut, Frau Prisidentin!)

Jetzt kommen wir zur Frage 23 des Kollegen Norbert
Otto (Erfurt):

Sieht die Bundesregierung bei einer Ablehnung des Baus der
ICE-Trasse tiber Erfurt (VDE Nr. 8) oder einer Anderung der
Streckenfithrung, die dann nicht mehr die Thiiringer Landes-
hauptstadt einschliet, einen Widerspruch zu den Aussagen von
Bundesminister Franz Miintefering, der in der Aussprache zur
Regierungserklarung am 12. November 1998 sowie am
18. November 1998 im Ausschuf3 fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen eine ziigige Fortfilhrung der Verkehrsprojekte
,Deutsche Einheit” in Aussicht gestellt hat?

Herr Staatssekretir, bitte.

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Kollege Norbert Otto, bei den Infrastrukturinvestitionen
wird, wie ich bereits ausgefiihrt habe, den Verkehrspro-
jekten ,,.Deutsche Einheit™ seitens der Bundesregierung
nach wie vor Vorrang eingerdumt. Das steht {iberhaupt
nicht im Widerspruch zur Priifung von Abschnitten des
Verkehrsprojektes ,,Deutsche Einheit™ Nr. 8, zumal sie
sich im Eisenbahnkorridor der zu iiberpriifenden Pla-
nung von Vorhaben gemif der Koalitionsvereinbarung
befinden.

Da ich Thre Sorgen, Kollege Otto, aus vielen Gespri-
chen, auch im Verkehrsausschuf}, kenne und weil3, dal3
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Sie Thren Wahlkreis in Erfurt haben und hinter Threr
Fragestellung letztendlich die nicht ausgesprochene Fra-
ge der Anbindung Erfurts in einem zukiinftigen ICE-
Konzept steht, will ich weiterfiihrend sagen, da3 Erfurt
nach wie vor — auch nach Uberpriifung anderer Alterna-
tiven — eingebunden ist.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Thre erste Zusatzfra-
ge, Herr Kollege, bitte.

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, ich bedanke mich fiir [hr Engagement fiir meine
Heimatstadt Erfurt. Ich denke, die Stadt ist es wert.

Ist Thnen die Verlautbarung des Herrn Abgeordneten
Rezzo Schlauch bekannt, der laut ,,Leipziger Volkszei-
tung® vom 28. November 1998 gesagt hat,

(Iris Gleicke [SPD]: Da hat er sich verspro-
chen!)

die Trassenfiihrung iiber Erfurt sei vom Tisch, es beste-
he weitestgehend Einigkeit mit Herrn Miintefering, daf3
die Trasse liber das Vogtland gefiihrt werde? Nun haben
wir uns vorhin von Herrn Staatsminister Volmer beleh-
ren lassen miissen, da3 man sowohl als Abgeordneter als
auch als Mitglied der Regierung sprechen kann. Wie be-
urteilen Sie die Aussage von Herrn Schlauch? Vielleicht
hat er dies als Biirger und nicht als Fraktionsvorsitzen-
der Thres Koalitionspartners gesagt. Klassifizieren auch
Sie das als Unsinn, oder hat die Aussage des Fraktions-
vorsitzenden von Biindnis 90/Die Griinen, daf} die ICE-
Trasse des Projektes Nr. 8 iiber das Vogtland gefiihrt
wird, irgendeine Substanz?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Mir liegt natiirlich der Artikel der ,,Leipziger Volkszei-
tung® vor. Nach dieser Pressemeldung gab es Riickspra-
chen sowohl mit dem zusténdigen Minister als auch mit
dem von IThnen zitierten Fraktionsvorsitzenden, unserem
Kollegen Schlauch. Es gibt zwischen den Fraktionen des
Biindnisses 90/Die Griinen und der SPD keine anderen
Vereinbarungen als die, die in der Koalitionsvereinba-
rung stehen.

Im iibrigen bin ich berechtigt, hier zu sagen, daf der
Kollege Schlauch von der Presse falsch zitiert wurde.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Infolgedessen gibt es auch keine Vereinbarung zwischen
Herrn Minister Miintefering und Herrn Schlauch.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage der Kollegin Lengsfeld, bitte.

Vera Lengsfeld (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
Sie haben uns ja eben versichert, daB3 Erfurt trotz Prii-
fung aller Alternativen auf jeden Fall in der Planung
bleibt. Allerdings muf3 ich gestehen, daf ich nicht richtig
verstehe, wo Erfurt bleibt, wenn — die Priifung soll ja er-

gebnisoffen sein — man sich fiir eine Alternativstrecke
entscheiden wiirde. Aber lassen wir das beiseite.

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl das Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetz im néchsten Jahr
auslduft und alle neuen Planungen einen ungleich lange-
ren Zeitraum in Anspruch nehmen wiirden?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Das ist selbstverstiandlich nicht nur der Bundesregierung
bekannt. Ich selbst war in der letzten Legislaturperiode
Berichterstatter meiner Fraktion fiir die Verkehrspro-
jekte in den neuen Bundesliandern.

Das hat tiberhaupt nichts mit der konkreten Feststel-
lung zu tun, daB die Bundesregierung die Uberpriifung
von Alternativen bis zum Friithjahr 1999 vereinbart hat.
Es schlieBt auch nicht aus, dal im Rahmen des Pla-
nungsbeschleunigungsgesetzes die Auftrige des Ver-
kehrsprojektes ,,Deutsche Einheit* wie vorgesehen fort-
gesetzt werden konnen.

Dirk Niebel (F.D.P.): Herr Staatssekretér, ich konnte
Threr Antwort eben entnehmen, dal3 die Stadt Erfurt als
ICE-Haltepunkt vorgesehen ist. Ich weil3, dal zum Bei-
spiel auch eine Metropole wie Montabaur ICE-
Haltepunkt ist — nichts gegen Montabaur. Die Stadt Hei-
delberg hingegen, die touristisch und wissenschaftlich
nicht ganz unbekannt und unbedeutend ist, soll als ICE-
Haltepunkt wegfallen. Konnen Sie mir erkldren, nach
welchen Kriterien die ICE-Haltepunkte festgelegt wer-
den?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ich
habe nicht festgestellt, dal die Stadt Erfurt auf jeden
Fall ICE-Haltepunkt wird, sondern ich habe gesagt — das
kénnen Sie im Protokoll nachlesen —, dal3 die Stadt Er-
furt bei entsprechenden alternativen Korridoren auch
eingebunden ist. Das ist eine ganz andere Lesart.

Zu Projekten von einzelnen Stadten, Kommunen und
Gemeinden kann ich mich zum jetzigen Zeitpunkt na-
tiirlich nicht konkret duflern. Wir beide miissen uns ge-
dulden, bis die entsprechenden Gutachten und Exper-
tenmeinungen vorliegen und sich die Bundesregierung
im Frithjahr 1999 ein abschlieendes Urteil gebildet hat.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das beantwortet nicht ganz
meine Frage!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vielen Dank, Herr
Staatssekretir Scheffler.

Wir kommen nun zu Frage 24 der Abgeordneten Do-
rothea Storr-Ritter:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung fiir den
weiteren Ausbau der Bahnstrecken in Baden-Wiirttemberg aus
dem Ergebnis der Volksabstimmung in der Schweiz vom
29. November 1998, mit dem nunmehr definitiv die Finanzie-
rung des neuen 57 km langen Gotthardtunnels und des neuen
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

36 km langen Lotschbergtunnels fiir den Schienenverkehr gesi-
chert wurde, um von deutscher Seite her eine Verbesserung des
Anschlusses flir den alpenquerenden Giiterverkehr auf der
Schiene zu gewahrleisten?

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische Staats-
sekretir Ibriigger zur Verfiigung. Bitte sehr, Herr Staats-
sekretdr.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Kollegin Storr-Ritter, die Bundesregierung ist bei ihren
bisherigen Planungen immer davon ausgegangen, daf3
die sogenannte neue Eisenbahn-Alpentransversale in der
Schweiz mit dem Basistunnel am Gotthard und
Lotschberg als Kernelement die Zustimmung der
schweizerischen Bevdlkerung findet. Der Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen hat schon
frithzeitig ein Abkommen mit der Schweiz zur Siche-
rung der Leistungsfiahigkeit des ndrdlichen Zulaufs zu
dieser Alpentransversale geschlossen, das am 2. Juni
dieses Jahres in Kraft getreten ist.

Es sicht als wesentliche MaBinahme auf deutscher
Seite den Ausbau des Oberrheinkorridors Karlsruhe —
Freiburg (Breisgau) — Basel vor. Neben dem derzeit ab-
schnittsweise im Bau befindlichen Streckenteil Karlsru-
he — Offenburg soll der Streckenzug Offenburg — Basel
bedarfsgerecht stufenweise ertiichtigt werden. Erste Stu-
fe ist die Erhhung der Leistungsfihigkeit der vorhan-
denen zweigleisigen Strecke durch den Einbau moderner
Betriebsleit- und Signaltechnik, die im Mai 1999 in Be-
trieb gehen soll. Fiir die zweite Stufe, den abschnittswei-
sen viergleisigen Ausbau zur Beseitigung kapazitiver
Engpisse, laufen die Planfeststellungsverfahren an. Die
dritte Stufe ist der durchgehende viergleisige Ausbau der
Strecke Offenburg — Basel im Hinblick auf die Vollaus-
lastung der neuen Eisenbahn-Alpentransversale.

Aus Sicht der Bundesregierung wird das Ergebnis der
Volksabstimmung in der Schweiz als Bestitigung der
bisherigen Verabredungen gesehen und ausdriicklich
begriifit.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, eine
Zusatzfrage, bitte sehr.

Dorothea Storr-Ritter (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, kann dann sichergestellt werden, dafl der Ausbau
des dritten und vierten Gleises zwischen Offenburg und
Basel bis zum Jahr 2006 — dann soll der Lotschbergtun-
nel in Betrieb genommen werden — abgeschlossen ist?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Kollegin Storr-Ritter, der Ausbau der Schienenwege
richtet sich nach dem Schienenwegeausbaugesetz. Der
Bund beteiligt sich an den Kosten dieser Schienenwege
mit entsprechenden Baukostenzuschiissen.

Der Fertigstellungszeitpunkt orientiert sich natiirlich
auch daran, ob rechtlich unanfechtbare Planungen vor-
liegen. Angesichts Ihres beruflichen Hintergrundes wer-
den Sie mir zustimmen, da3 niemand mit Bestimmtheit

sagen kann, ob angefochtene Schienenausbauvorhaben
wirklich zu dem Zeitpunkt umgesetzt sein werden, zu
dem das Parlament ihre Fertigstellung erwartet. Deswe-
gen sehen Sie mir nach, daB3 ich heute keine Aussage
iiber einen bestimmten Fertigstellungszeitpunkt machen
kann. Dieser hingt von den dann rechtlich unanfechtba-
ren Planungen ab, die sich schlielich als Investitions-
entscheidungen im Bundeshaushalt niederschlagen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ihre zweite Zusatz-
frage, bitte sehr.

Dorothea Storr-Ritter (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, welche Chancen sieht die Bundesregierung in-
nerhalb welcher Zeit, weitere Zulaufstrecken innerhalb
Baden-Wirttembergs zur Alpeniiberquerung anzubin-
den? Ich denke an die Gdubahn oder an die Siidbahn.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Kollegin Storr-Ritter, wir werden im federfithrenden
Ausschuf} fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen am
25. Januar 1999 den Schienenwegeausbaubericht der
Bundesregierung erdrtern. Ich mochte Sie bitten, diese
Fragestellung dann in die parlamentarischen Beratungen
mit einzubringen.

Ich kann gegenwiértig nur Aussagen zu den auch uns
gesetzlich bindenden Vorgaben des Schienenwegeaus-
baugesetzes machen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Frage
des Kollegen Wiese, bitte sehr.

Heinz Wiese (Ehingen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, wie bewerten Sie vor dem Hintergrund der
Schweizer Entscheidung die Bemiihungen bei uns im
Bodenseeraum, in der Region Ulm-Bodensee-
Oberschwaben, eine weitere Alpentransversale fiir die
Zukunft anzustreben, ndmlich den Spliigen-Basistunnel?
Sie kennen mit Sicherheit die Diskussion, die seit 20
Jahren lauft, daB man davon ausgehen muB, daB3 auch
mit dem Ausbau vom Gotthardtunnel und vom
Lotschbergtunnel die Alpentransversale Spliigen nicht
fiir alle Zeiten aus der Diskussion verschwindet.

Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Bemii-
hungen des Landes Baden-Wiirttemberg — das kann man
in der Regierungserkldarung von Ministerprasident Teu-
fel nachlesen —, die Strecke Ulm — Friedrichshafen —
Lindau zu elektrifizieren, um besser an die neuen Al-
pentransversalen heranzukommen?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege, die Bundesregierung kann zum heutigen Zeit-
punkt zu der von Thnen aufgeworfenen Frage keine ab-
schlieBende Bewertung vortragen. Dies beruht auf Er-
wagungen, die vorrangig hier im Parlament selbst zu
treffen sind, vor allem auch im Zusammenwirken mit
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Parl. Staatssekretiir Lothar Ibriigger

unseren Nachbarstaaten, die den Alpentransit zu ge-
wihrleisten haben.

Die Bundesregierung ist iiber das Ergebnis der
Volksabstimmung in der Schweiz hocherfreut. Dies ist
aus unserer Sicht eine historische Entscheidung fiir die
Verkehrsmagistralen durch die Alpen innerhalb der Eu-
ropdischen Union.

Ob und in welcher Weise sich weitere wirklich be-
grilBenswerte und denkbare Alternativen an Alpenque-
rungen ergeben, mufl der Planungsproze$3 in der Zukunft
zeigen. Dazu gehdren insbesondere die Abstimmungen
und Uberlegungen iiber den weiteren Ausbau des Schie-
nennetzes in der Bundesrepublik Deutschland.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer weiteren Zusatzfrage)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Sie haben leider kei-
ne weitere Zusatzfrage.

Der Kollege WeiB hat eine weitere Frage, bitte.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretér, in der Antwort auf die Frage der Kollegin
Storr-Ritter haben Sie auf die drei Stufen fiir den Aus-
bau der Rheintalstrecke zwischen Offenburg und Basel
hingewiesen. Die Deutsche Bahn AG hat mitgeteilt, dafl
sie derzeit die Planunterlagen aktualisiert und das Plan-
feststellungsverfahren fiir diesen Streckenabschnitt Ende
1999 einleiten will.

Ist denn die Bundesregierung unbeschadet der Un-
wagbarkeiten, die sich in einem Planfeststellungsverfah-
ren noch ergeben konnen, bereit, darauf zu dréngen, daf3
der durchgehende vierspurige Ausbau der Rheintalbahn
von Offenburg bis Basel bis zum Jahre 2006, wenn der
Lotschbergtunnel in Betrieb gehen soll, erfolgt, und wird
sie in Gesprachen mit der Schweiz auch darauf dréngen,
dafl die innerschweizerischen Zulaufstrecken zu den
neuen Schienentunneln bis dahin fertiggestellt sind?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege, die Bundesregierung ist wie bei allen anderen
Schienenprojekten im Schienenwegenetz der Bundesre-
publik Deutschland vor allem mit Blick auf unsere
Nachbarlander daran interessiert, dal die Grenzen ihren
trennenden Charakter fiir den Giiter- und Personentrans-
port mit der Eisenbahn verlieren. Die Inkompatibilitit
der Systeme, die Unvereinbarkeit bei der Signaltechnik
und vieles andere mehr beschweren uns in besonderer
Weise.

Deswegen wird die Bundesregierung alles in ihren
Kriften Stehende tun, um gemeinschaftlich mit unseren
Nachbarn den Ausbau der Schienenwege voranzutrei-
ben. Dazu gehort in besonderer Weise wegen dieser
auch historischen Entscheidung in der Schweiz der Aus-
bau der Schienenstrecken in Richtung Siiden innerhalb
der Europdischen Union. Dies schliefit die von Thnen
genannten Strecken ein.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen nun
zur Frage 25 der Abgeordneten Dorothea Storr-Ritter:

Welche Bemiihungen unternimmt die Bundesregierung, um

fir Strafengiiterverkehr aus den Niederlanden und Nord-

deutschland, der zur Alpenquerung die schweizerischen Schie-

nenstrecken nutzen will, bereits aulerhalb Baden-Wiirttembergs

bzw. im jeweiligen Heimatland Umschlaganlagen von der Stra-

e auf die Schiene einzurichten bzw. auf deren Einrichtung hin-
zuwirken?

Zur Beantwortung steht auch hier der Staatssekretir
Ibriigger zur Verfligung. Bitte sehr.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Kollegin Storr-Ritter, die Bundesregierung fordert den
Bau von Umschlaganlagen des kombinierten Verkehrs.
Diese Forderung bezieht sich auf den Bau und Ausbau
von Offentlichen Umschlaganlagen des kombinierten
Verkehrs und kann auch von Dritten beantragt werden.
Insbesondere Grunderwerb, InfrastrukturmafBnahmen,
Gebdaude und Umschlaggerdte werden bei Dritten zu-
mindest zu 20 Prozent als zinsloses Darlehen und zu
maximal 80 Prozent als Baukostenzuschul3 gefordert.
Die Deutsche Bahn AG erhilt 100 Prozent als Bauko-
stenzuschuf.

Mit der niederlédndischen Seite werden intensive Ge-
spriache iiber die Verlagerung der Verkehre auf die um-
weltfreundlichen Verkehrstrager Schiene und Binnen-
schiff gefiihrt, wobei bereits jetzt giinstige und gut ge-
nutzte Verbindungen mit dem Zug im unbegleiteten
kombinierten Verkehr von Rotterdam, Duisburg und
K&In nach Italien bestehen, die mit Ganzzugverbindun-
gen bedient werden und so eine attraktive Nutzung bie-
ten.

Zur Zeit werden die fiir den Alpentransit besonders
wichtigen Umschlaganlagen in Koln-Eifeltor, Karlsruhe
und Mannheim, insbesondere bei der BASF, in erhebli-
chem Umfang gefordert. Der Bau von Umschlaganlagen
des kombinierten Verkehrs wird in Zukunft in noch gré-
Berem Umfang als bisher gefordert, um das Ziel einer
spiirbaren Entlastung der Straf3e zu erreichen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr, Herr Kollege.

Heinz Wiese (Ehingen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang das
Ansinnen auch von Vertretern Ostlich gelegener Ge-
meinden — wenn man es einmal von der Oberrheinschie-
ne aus betrachtet —, im Bereich Ulm/Stuttgart bessere
Voraussetzungen mit Giiterbahnhéfen zu schaffen, um
in der Zukunft den alpenquerenden Giiterverkehr zu be-
wiltigen? Sie wissen — ich gehe davon aus, daB3 Sie das
so sehen —, dal} gerade die Lombardei sowie die Bun-
desldnder Baden-Wiirttemberg und Bayern die wirt-
schaftlichen Triebfedern im Herzen Europas sind und
daB gerade unter diesem Gesichtspunkt die notwendigen
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden miissen, da-
mit nicht die gleiche Nadelohrsituation in den Alpen
entsteht wie am Ende der A 7 bei Bregenz. Wie bewer-
ten Sie diese Perspektive?
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Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege, Nadelohrsituationen wollen wir vermeiden, wo
es nur geht. Alle Anstrengungen der Bundesregierung
im Verkehrswesen sind darauf ausgerichtet, insgesamt
eine Verbesserung des Verkehrsnetzes zu erreichen. Die
Leistungsfahigkeit dieses Netzes kann nur gesteigert
werden, wenn die Knoten — dazu zdhlen wir die Um-
schlaganlagen des kombinierten Verkehrs— gestarkt
werden. In diesem Sinne teile ich Thre Auffassung. Wo
immer wirtschaftliche und leistungsfahige Nachfrage
besteht, miissen auch die Initiativen der privaten verla-
denden Wirtschaft, der gewerblichen Wirtschaft, aber
auch der Deutschen Bahn AG unterstiitzt werden, um
mehr Giiter auf die Schiene zu bekommen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Weil, bitte.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretér, darf ich Thre Antwort auf die Frage des
Kollegen Wiese so verstehen, da3 die Bundesregierung
auf die Deutsche Bahn AG so einwirken wird, dal} sie
ihre bisherigen Planungen, den Schienengiiterverkehr in
Richtung Schweiz auf der Rheintalstrecke zu konzen-
trieren, iiberdenkt und dafl weitere Zulaufstrecken durch
Baden-Wirttemberg fiir eine Verteilung des Schienen-
giiterverkehrs genauso gleichrangig geplant werden?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege, ich mochte seitens der Bundesregierung noch
einmal darauf hinweisen, daf} sich die Ausgestaltung des
Angebotes im Personen- und Giiterverkehr mit der
Bahnreform grundsétzlich verdndert hat. Das heif3t, die
Deutsche Bahn und ihr Vorstand sind eigenverantwort-
lich tétig.

Die Bundesregierung hat dafiir Sorge zu tragen, daB
der Zugang zum Netz der Schienenwege in der Bundes-
republik Deutschland fiir jedermann diskriminierungs-
frei gewéhrleistet wird. Deswegen wére ein Driangen al-
lein bei der Deutsche Bahn AG aus der Sicht der Mit-
glieder ihres Aufsichtsrates und ihres Vorstands, soweit
sie fir die Gestaltung des Angebotes verantwortlich
sind, sicherlich hilfreich. Aus der Sicht der Bundesregie-
rung muf} ich Thnen allerdings sagen: Fiir die Gestaltung
des Angebotes haben wir die gesetzlichen Vorkehrungen
so getroffen, daf} ein diskriminierungsfreier Zugang ge-
wihrleistet ist. Deswegen kann und wird sich die Bun-
desregierung hier nicht einseitig den Vorwurf gefallen
lassen diirfen, daf3 sie ein Verkehrsunternehmen begiin-
stigt und Wettbewerber, die mit Verkehrsangeboten
auch auf die Schiene wollen, ausschlieBt oder in irgend-
einer Weise benachteiligt. Diesen Eindruck mdchte ich
hier nicht entstehen lassen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vielen Dank.

Jetzt kommt die Frage 26 des Kollegen Helias.

Welche finanziellen Mittel wurden dem Berliner Senat im
Rahmen des Wasserstralenprojektes Hannover—Magdeburg—
Berlin (Projekt ,,Deutsche Einheit™ Nr. 17) iiberwiesen?

Dazu steht zur Beantwortung der Staatssekretéir Sieg-
fried Scheffler zur Verfligung. — Herr Staatssekretar,
bitte.

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Frau Prasidentin! — Herr Kollege Helias, wenn Sie ge-
statten, wiirde ich die Fragen 26 und 27 gern zusammen
beantworten. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Dann rufe ich auch
noch die Frage 27 auf:
Welche Auflagen waren mit der Mitteliiberweisung verbun-

den, und wie iibt der Bund die Kontrolle iiber die Verwendung
aus?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Das WasserstraBBenprojekt Hannover—Magdeburg—Ber-
lin, also das Verkehrsprojekt ,,Deutsche Einheit™ Nr. 17,
wird von der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des
Bundes ausgefiihrt. Im Gegensatz zur Auftragsverwal-
tung im StraBenbau planen die nachgeordneten Behor-
den des Bundes dieses Projekt. In Einzelfillen, die in der
Regel auf Beteiligungsmafinahmen des Bundes an Briik-
ken beschrénkt sind, zum Beispiel — als Berliner kennen
Sie sich ein bifichen aus — fiir die Stidostalleebriicke mit
einer Zahlung von 2,9 Millionen DM in 1998, werden
Zahlungen entsprechend einer jeweiligen Verwaltungs-
vereinbarung geleistet. Die Uberweisungen erfolgen in
der Regel nach Baufortschritt.

Im Jahr 1998 wurden bei einer weiteren Mallnahme
zusétzlich Zahlungen des Bundes an das Land Berlin
geleistet. Im Zuge des Neubaus der Schleuse Charlot-
tenburg wurden dem Land Berlin bis heute 4,8 Millio-
nen DM als Pauschalbetrag zugewiesen. Dies erfolgte
im Rahmen einer entsprechenden Verwaltungsvereinba-
rung zwischen dem Bund und dem Land Berlin. Diese
Vereinbarung sieht einen Pauschalbetrag zur Erstattung
aller Aufwendungen, die dem Land im Zusammenhang
mit dem Neubau der Schleuse entstehen, in Héhe von
insgesamt 10 Millionen DM vor. Die Summe wurde auf
Grund von Fiktivkosten ermittelt. Darin sind unter ande-
rem enthalten: Grundstiicksiibereignung, Nutzung des
Baufeldes, Dienstbarkeiten, Entschddigungen, Ré&u-
mungskosten in Héhe von 50 Prozent, Vermessung etc.
Da es sich um eine pauschale Abgeltung handelt, erfolgt
hier auch keine weitere Kontrolle der Mittelverwendung
durch den Bund.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr.

Siegfried Helias (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
wenn Sie das so einfach beantworten kénnen: Wie be-
urteilen Sie denn die Tatsache, dafl die Berliner Finanz-
senatorin eine parlamentarische Anfrage zur Mittelver-
wendung seit Anfang Juni 1998 nicht beantworten kann
und zur Kldrung eines so einfachen Sachverhaltes eine
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vierte Fristverlingerung bis Ende Januar 1999 erbeten
hat?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ich
stehe hier nicht Rede und Antwort, um Aussagen der
Finanzsenatorin des Landes Berlin zu kommentieren.
Ich mochte mich dazu auch nicht duflern.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine zweite Zusatz-
frage.

Siegfried Helias (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wann ist denn mit der Fertigstellung des Wasserstral3en-
projektes zu rechnen, und wann fillt die endgiiltige Ent-
scheidung, ob zum reibungslosen Schiffsverkehr ein
Spreedurchstich nach der Charlottenburger Schleuse er-
forderlich ist? Oder ist ein solcher Durchstich eventuell
entbehrlich?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Wie bei den anderen Projekten, ob Schiene oder Stral3e,
erfolgt natiirlich auch bei dem Wasserstralenprojekt, das
fiir die Verlagerung des Verkehrs von der Strafe auf die
Wasserwege sehr wichtig ist, eine entsprechende Uber-
priifung. Sie wissen, da3 Einwendungen im Rahmen von
Planfeststellungsverfahren und, wenn der Plan festge-
stellt ist, in Brandenburg im Rahmen der unteren Was-
serstrale Havel auf dem Tisch liegen, so dal {iber den
Bauverlauf und auch iiber den Abschlu8 heute keine
endgiiltige Aussage getroffen werden kann. Das gilt hier
gleichermaflen wie fiir die anderen Projekte. Auch dazu
wird im Friithjahr 1999 eine Bewertung auf den Tisch
gelegt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die dritte Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Helias? — Bitte.

Siegfried Helias (CDU/CSU): Ja, das ist ja auch zu
zwei Fragen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich weil}. Ich zdhle
genau mit.

Siegfried Helias (CDU/CSU): Danke.

Herr Staatssekretir, im Interesse der Betroffenen, die
von einem solchen Spreedurchstich ja mit ihren weiteren
Planungen abhéngig sind, wire es doch erforderlich, daf}
die Bundesregierung eine klare Position bezieht und
sagt, ob denn nach dem Bau der Charlottenburger
Schleuse der bisherige WasserstraBenverlauf ausrei-
chend ist, so dal Euro-Schiffe ungehindert durchkom-
men koénnen, oder ob das eben nicht der Fall ist, so daf3
ein Spreedurchstich mit erheblichen UmbaumalBnahmen
ndtig ist. Wie ist da Thre Bewertung?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ich
werde mich zu diesem Zeitpunkt Thnen gegeniiber nicht
in einem abschlieBenden Urteil duflern. Ich kann aber
aus der bisherigen Tatigkeit als Mitglied des Verkehrs-
ausschusses seit 1990 sprechen, wo seitens der alten
Bundesregierung das Verkehrsprojekt ,,Deutsche Ein-
heit” Nr. 17 auf dem Tisch lag, und zwar bis zum heuti-
gen Tag letztendlich auch in Abstimmung mit den be-
troffenen Léndern, also Brandenburg, Sachsen-Anhalt
und natiirlich Berlin. Ich selbst war ja Moderator zwi-
schen dem Senator Strieder und der alten Bundesregie-
rung, was gerade den Neubau der Charlottenburger
Schleuse betrifft. Aber gegenwirtig — da bitte ich Sie um
Verstdndnis — kann ich zu weiteren Vorhaben als Fol-
gemalinahmen der Charlottenburger Schleuse keine
Stellung nehmen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die letzte Frage,
Herr Kollege, bitte sehr.

Siegfried Helias (CDU/CSU): Koénnen Sie denn
wenigstens sagen, Herr Staatssekretér, in welchem Zeit-
raum Sie eine solche Aussage treffen konnten?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ich
habe Thnen den Zeitraum genannt.

(Siegfried Helias [CDU/CSU]: ,,.Der Bewer-
tung® hatten Sie gesagt!)

Im Frithjahr 1999 wird hier etwas auf dem Tisch liegen.
Vielleicht ist Thnen bekannt, dafl noch in diesem Jahr er-
ste Gespriache zwischen der neuen Bundesregierung so-
wie dem Senator Strieder und dem Verkehrssenator ge-
fihrt werden sollen. Gesprachsgegenstand ist eine all-
gemeine Uberpriifung. Auf dieser Grundlage werden wir
im Frithjahr 1999 unsere Stellungnahme abgeben kon-
nen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vielen Dank. Damit
ist die Fragestunde beendet. Ich danke den Staatssekre-
tdren fiir die Beantwortung der Fragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Zu-
satzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Pflicht zur Vorlage eines Bundeshaushalts
1999 in den verfassungsrechtlichen Fristen
angesichts der widerspriichlichen Aussagen
zur Finanz- und Haushaltspolitik in der Bun-
desregierung

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
merkwiirdig!)

Als erstes erteile ich das Wort dem Kollegen Merz,
CDU/CSU. Bitte sehr.
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Friedrich Merz (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben diese
Aktuelle Stunde beantragt, Herr Bundesfinanzminister,
weil wir von Thnen erwarten, dal3 Sie, nachdem wir Sie
zweimal erfolglos dazu aufgefordert haben, uns sagen,
wann Sie beabsichtigen, dem Deutschen Bundestag den
Entwurf des Haushaltsplanes 1999 vorzulegen. Wir ha-
ben heute den zweitletzten Sitzungstag des laufenden
Jahres und gehen morgen in die Weihnachtspause.

Herr Lafontaine, das Grundgesetz erlegt der Bundes-
regierung und Thnen als dem zustindigen Ressortmi-
nister eine verfassungsrechtliche Pflicht auf. Diese
Pflicht lautet wortlich im Artikel 110 Abs. 2 des Grund-
gesetzes:

Der Haushaltsplan wird fiir ein oder mehrere Rech-
nungsjahre, nach Jahren getrennt, vor Beginn des
ersten Rechnungsjahres durch das Haushaltsgesetz
festgestellt.

Das Grundgesetz erwartet sogar eine rechtskriftige Fest-
stellung des Haushaltsplanes vor Beginn des Kalender-
jahres. Wir erwarten von Thnen, Herr Lafontaine, daB
Sie uns und die deutsche Offentlichkeit iiber den Haus-
haltsplan informieren, und zwar nicht erst im Laufe des
néchsten Jahres.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir kénnen dies von Thnen vor allem deshalb erwar-
ten, weil Sie jetzt seit fast drei Monaten die Regierungs-
verantwortung tragen.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Rechnen lernen!)

Wir erwarten dies aber von Ihnen auch deshalb, weil
Sie, Herr Lafontaine, das kennen, was derjenige, den Sie
zu Threm Haushaltsstaatssekretir gemacht haben, schon
im Sommer dieses Jahres aufgeschrieben hat. Der da-
malige  haushaltspolitische = Sprecher der SPD-
Bundestagsfraktion hat bereits im Juni dieses Jahres den
damaligen Kanzlerkandidaten der SPD, Gerhard Schro-
der, darauf hingewiesen, daB} die Spielrdume fiir den
Bundeshaushalt 1999 gering sind. Er hat dann empfoh-
len, im Falle einer sozialdemokratisch gefiihrten Regie-
rung den Erblasthaushalt, wie er sich ausgedriickt hat,
im Dezember unveridndert erneut im Parlament einzu-
bringen und IThre politischen Gewichtungen dann bei den
weiteren Beratungen vorzunehmen.

Herr Lafontaine, wir und Sie wissen, daf} die verfas-
sungsmafige Pflicht eine Sollvorschrift ist. Aber Sie
konnen deswegen nicht beliebig gegen diese Verpflich-
tung des Grundgesetzes verstoBen. Wir erwarten von Ih-
nen wenigstens, dafl Sie vor Ablauf des Jahres 1998 er-
kldren, warum Sie sich nicht in der Lage sehen, den
Bundeshaushaltsplan 1999 vorzulegen. Diese Pflicht ha-
ben Sie allerdings, Herr Lafontaine!

Ich will Thnen in diesem Zusammenhang sagen: Sie
konnen sich, wenn Sie dieser Pflicht nicht nachkommen,
den Vorwurf nicht ersparen, da3 Sie wieder mit der alt-
bekannten Leichtfiifigkeit, um nicht zu sagen Nachlés-
sigkeit, mit den offentlichen Finanzen umgehen, wie die
Bundesrepublik Deutschland dies aus fast allen Jahren

einer SPD-gefiihrten Bundesregierung zwischen 1969
und 1982 gekannt hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD — Rezzo Schlauch [Biind-
nis 90/DIE  GRUNEN]: Wer im Glashaus
sitzt . . .!)

Ich habe mir zur Vorbereitung dieser Diskussion,
meine Damen und Herren, noch einmal sdmtliche Zah-
len seit 1970 geben lassen. Es ist in den 13 Jahren der
SPD-gefiihrten Bundesregierung in keinem Jahr ein
Bundeshaushalt vor Beginn des Haushaltsjahres festge-
stellt worden. Es ist in der Zeit der alten Regierung
Helmut Kohl und Theo Waigel bis auf ein Jahr — und
das war das Jahr der deutschen Einheit — in jedem Jahr
vor Beginn des Haushaltsjahres der Haushaltsplan
rechtskriftig festgestellt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Lafontaine, wir erwarten von Ihnen heute eine
verbindliche Aussage dariiber — es mag ja Griinde geben
—, warum Thnen das nicht gelingt. Wenn Sie uns diese
Auskunft nicht geben, dann sagen wir Thnen noch ein-
mal: So einfach kommen Sie nicht davon, daf} Sie vor
den Weihnachtstagen des Jahres 1998 groBziigig Ge-
schenke verteilen, ndmlich eine Kindergelderhdhung in
der GroBenordnung von 5,8 Milliarden DM beschlie3en
lassen, ohne zu sagen, wie das finanziert werden soll,

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Ohne
Deckung! Gegen die Geschéftsordnung!)

dal Sie die Ausfille bei den 620-DM-
Beschiftigungsverhéltnissen in Hohe von 4,5 Milliar-
den DM in Kungelrunden der sozialdemokratischen Fi-
nanzminister besprechen, aber hier keine klare Linie er-
kennen lassen und nicht sagen, wie diese Ausfille fiir
den Bundeshaushalt 1999 bezahlt werden sollen, und
daB Sie die Absenkung der Sozialversicherungsbeitrige
beschliefen lassen, ohne ebenfalls klar und erkennbar
und fiir jeden nachvollziehbar zusagen, wie die entspre-
chende Finanzierung iiber den Bundeshaushalt vonstat-
ten gehen soll.

Herr Lafontaine, Sie haben heute die letzte Gelegen-
heit,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Vier
Jahre, Herr Merz!)

vor Ablauf des Jahres 1998 zu sagen, warum es Thnen
nicht gelingt, einen Haushaltsplan fertigzustellen, wel-
che Griinde dafiir bestehen. Die deutsche Offentlichkeit
hat einen Anspruch darauf, daB mit dem Wichtigsten,
was in Bonn zu entscheiden ist, ndmlich mit den 6ffent-
lichen Finanzen, begonnen wird und vom Finanzmi-
nister der Bundesrepublik Deutschland vor Ende des
Jahres eine klare Aussage dazu gemacht wird, welche
zusétzlichen Belastungen auf die Biirgerinnen und Biir-
ger und auf die Betriebe in der Bundesrepublik
Deutschland im néchsten Jahr zukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Friedrich Merz

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluf3 noch sagen — —

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir sind in der Ak-
tuellen Stunde.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Ich bleibe beim Thema
der Aktuellen Stunde.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ja, aber Thre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Vielen Dank, die nach-
folgenden Redner werden dies aufgreifen.

Herr Lafontaine, dieses Desaster, das Sie in der An-
hoérung des Finanzausschusses in diesen Tagen erleben,
bedarf auch an dieser Stelle der Erklérung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D:P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir sind am Beginn einer Aktuellen Stun-
de. Deswegen weise ich darauf hin, da die Redezeit
fiinf Minuten betrégt, fiir die Bundesregierung zehn Mi-
nuten. Ich werde mich dazwischenschalten miissen, weil
wir sonst die Spielregeln nicht einhalten.

Ich erteile das Wort dem Bundesfinanzminister Oskar
Lafontaine.

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Opposition mochte iiber die Frage der ,,Pflicht
zur Vorlage eines Bundeshaushalts 1999 in den verfas-
sungsrechtlichen Fristen angesichts der widerspriichli-
chen Aussagen zur Finanz- und Haushaltspolitik in der
Bundesregierung™ debattieren — zumindest eine beein-
druckende Formulierung, wie ich einrdumen muB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zustim-
mung bei der CDU/CSU)

Vielleicht haben Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, aber {libersehen, dal am 27. September
1998 eine Bundestagswahl stattfand und daf3 daraufhin
ein Regierungswechsel stattfand. Ein Inkrafttreten des
Haushalts zum Jahresbeginn 1999 ist daher zeitlich
schwer moglich und kann auch von Thnen nicht ernsthaft
gefordert werden.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Bundesregierung will eine ziigige, aber zugleich
auch ordnungsgemifle und gewissenhafte Aufstellung
und Beratung des Bundeshaushaltes 1999. Es liegt auch
in unserem Interesse, den etatlosen Zeitraum kurz zu
halten, denn mit dem Inkrafttreten des neuen Haushalts
schaffen wir den haushaltsrechtlichen Rahmen fiir neue

politische Akzente, mit deren Umsetzung wir bereits in
den letzten Tagen begonnen haben.

Die Beschluflfassung im Kabinett zum neuen Haus-
haltsentwurf wird am 20. Januar erfolgen. Das hatte ich
schon dfter vorgetragen, aber ich sage es hier gerne noch
einmal. Die Beratungen im Bundestag und im Bundesrat
konnen bis Ende Mai 1999 abgeschlossen werden. Der
Bundeshaushalt 1999 wird dann Anfang Juni 1999 ver-
kiindet.

Sie, Herr Kollege Merz, haben sich nicht nur hin-
sichtlich der Amtszeit geirrt. Wir sind noch nicht drei
Monate im Amt. Psychologisch verstehe ich ja, daB3 ITh-
nen das viel zu lange vorkommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Thre Aussage, Sie hétten den Haushalt immer
plnktlich vorgelegt, stimmt nicht; denn der Bundes-
haushalt 1999 wird dann frither wirksam als der Haus-
halt 1995, der am Beginn der letzten Wahlperiode stand.
Dieser Haushalt wurde erst Ende Juni 1995 verkiindet.
Ich erinnere mich noch genau.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wissen Sie, wa-
rum? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Natiirlich hatte der Bundesrat Einspruch eingelegt.
Das ist richtig. Aber es dndert nichts daran, da3 Sie mit
der Feststellung, Sie hdtten immer piinktlich vorgelegt,
schlicht und einfach eine falsche Behauptung aufgestellt
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Auf Grund der verfehlten Finanzpolitik der letzten
Jahre muBlte nach Amtsiibernahme der neuen Bundesre-
gierung ein Kassensturz durchgefiihrt werden.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Die haushaltspolitische Bestandsaufnahme hat die Be-
fiirchtungen bestétigt. Die Finanzdaten fiir 1999 und die
Folgejahre sind Makulatur, und zwar nicht wegen un-
vorhersehbarer finanzwirtschaftlicher Verinderungen,
sondern weil Sie von der alten Regierung einfach unse-
ri0s gearbeitet und falsch geplant haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Sie haben milliardenschwere Risiken bei den Steuer-
einnahmen, den Arbeitsmarktaufwendungen, den Ge-
wiahrleistungen, im Rentenbereich und bei der Privatisie-
rung ignoriert oder zu gering veranschlagt. Sie sind die
strukturellen Probleme des Haushaltes nicht angegan-
gen; vielmehr haben Sie die Probleme vor sich herge-
schoben und deren Losung in die Zukunft vertagt. Als
Folge dieser unseridsen Politik zeigen sich gegeniiber
Ihren geschonten Zahlen schon fiir 1999 Mehrbelastun-
gen in der GroBenordnung von 10 Milliarden DM. Im
Finanzplanungszeitraum erreicht die Deckungsliicke,
wie jeder weil}, rund 20 Milliarden DM, was Sie bisher
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immer durch VerduBlerung des Tafelsilbers kaschiert ha-
ben. Jeder weil3 das.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Sie rei-
Ben doch die Locher auf! Wer sonst reiflit denn
die Locher auf?)

Das zeigt, daB3 es fiir die von Thnen vor der Wahl grof3
angekiindigte Steuerreform mit einem Nettoentlastungs-
effekt von 30 Milliarden DM nie auch nur den gering-
sten finanzpolitischen Spielraum gab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Deshalb ist es kein Wunder, daf} Sie in IThrem Finanz-
plan dafiir keine Mark eingesetzt hatten. Das zeigt — um
das noch einmal in Erinnerung zu rufen —, wie unserios
Sie gearbeitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die vorherige Bundesregierung hat grofe Probleme
hinterlassen. Die Zinslasten des Bundes haben sich seit
1982 fast vervierfacht — von gut 20 Milliarden DM auf
80 Milliarden DM. Die Zins-Steuer-Quote im Bundes-
haushalt hat sich im gleichen Zeitraum auf rund
24 Prozent — das ist die aktuelle Zahl — verdoppelt. Die
Verschuldung des Bundes und seiner Sonderrechnungen
wird Ende des Jahres bei 1,45 Billionen DM liegen und
damit den Schuldenstand des Jahres 1982 —er lag bei
308 Milliarden DM — mehr als vervierfacht haben.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Unglaublich!)

Wenn Sie hier von leichtfiiBiger Politik sprechen, dann
fallt dieser Vorwurf aber in vollem Umfang auf Sie zu-
riick. Wie leichtfiiBig haben Sie die Schulden auf extre-
me Hohen getrieben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Fried-
rich Merz [CDU/CSU]: Im Saarland haben wir
ja ein gutes Vorbild!)

Angesichts dieser Erblast sind grofe Anstrengungen
erforderlich, um wieder Ordnung in die Bundesfinanzen
zu bringen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Dennoch ist die Bundesregierung entschlossen, die
Nettokreditaufnahme zu begrenzen, und zwar so zu be-
grenzen, daf der Art. 115 eingehalten wird.

Bis zum Inkrafttreten des neuen Haushalts gelten die
Regeln der vorldufigen Haushaltsfiilhrung. Aber auch
wihrend dieser vorldufigen Haushaltsfiihrung gibt es
keinen Investitionsstau, wie Sie behaupten. Die von Ih-
nen lancierten Meldungen iiber eine Investitionsblocka-
de in zweistelliger Milliardenhdhe sind falsch. Der
grofite Teil der Investitionen gerade im Bereich der Ver-
kehrsinfrastruktur kann wie geplant weiterfinanziert
werden, da diese Investitionen auf rechtlich begriindeten
Verpflichtungen des Bundes beruhen oder weil es sich
um Mafnahmen handelt, fiir die im Haushalt 1998 oder
in fritheren Haushaltspldnen bereits Betrige bewilligt

worden sind. Das gleiche gilt fiir wichtige arbeitsmarkt-
politische Leistungen aus dem Bundeshaushalt bzw. aus
dem Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit. Hier handelt
es sich ganz iiberwiegend um FortsetzungsmafBnahmen,
deren Finanzierung im Zeitraum der vorldufigen Haus-
haltsfiihrung zuléssig ist.

Bei neuen Investitionen oder sonstigen neuen Mal-
nahmen werden wir sorgfiltig priifen, ob vor Verab-
schiedung des neuen Haushalts eine Finanzierung nach
den einschligigen verfassungsrechtlichen und haushalts-
rechtlichen Vorschriften moglich ist.

Das von uns initiierte Sofortprogramm zur Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit ist eine solche unab-
weisbare Mafinahme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dieses Programm ist ein erster wichtiger Schritt zur
Verbesserung der Ausbildungs- und Arbeitschancen von
100 000 Jugendlichen. Ich fordere Sie daher auf, Ihre
polemischen Angriffe gegen dieses Programm zu unter-
lassen. Die Jugend braucht das Programm.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es ist richtig, meine Damen und Herren: Auf Grund
der enormen Erblast, die wir angetreten haben — —

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich glaube, Sie sind die einzigen in Deutschland, die
bei 1,5 Billionen DM Schulden noch lachen. Die ande-
ren lachen da nicht mehr.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Auf Grund dieser Erblast und der unseriésen Wirt-
schaft der letzten Jahre brauchen wir etwas Zeit, um die
Dinge ins Lot zu bringen. Diese Zeit werden wir uns
nehmen. Sie werden damit leben miissen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
Herrn Dr. Giinter Rexrodt, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Ginter Rexrodt (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Der Haushalt, so heif3t es zu
Recht, ist das Kursbuch der Nation. Ich stelle fest: Ge-
genwirtig gibt es weder einen Haushaltsentwurf 1999
noch einen erkennbaren Kurs in der Finanz- und Steuer-
politik dieser Regierung. Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist schon richtig: Zwischen haushaltspolitischer Klar-
heit und gesamtpolitischer Soliditét einer Regierung gibt
es einen engen Zusammenhang.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das miissen Sie ge-
rade sagen!)
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Dr. Giinter Rexrodt

Herr Lafontaine, Sie begriinden die Verschiebung der
Einbringung damit, daB8 es Erblasten gebe; man miisse
einen Kassensturz machen; es gebe immer neue Haus-
haltslocher, von denen bisher nichts erkennbar gewesen
sei. Dies ist nicht richtig.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich habe {iber Monate hinweg gelesen: ,,Wir sind bereit.
SPD.“ Wenn Sie doch bereit gewesen waren! Nichts da!
Unvorbereitet sind Sie, und zwar nicht nur im Detail,

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

das wiirde Thnen noch jeder nachsehen. Es gibt keine
Linie und kein Konzept in der Finanz- und Steuerpolitik:

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

ein bichen Fortsetzen der Konsolidierungspolitik auf
der einen Seite und auf der anderen Seite Nachfragesti-
mulierung an der falschen Stelle. Da wird mit der Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts gear-
beitet, um so moglicherweise Art. 115 des Grundgeset-
zes zu umgehen; dann wird das wieder nicht getan. Da
wird anhaltend tiber die giinstige Entwicklung der Steu-
ereinnahmen gesprochen — so in einem Papier von Herrn
Diller an den Haushaltsausschuf3; das ist gerade eine
Woche her —, und auf Seite 4 desselben Papieres lesen
wir dann etwas iiber Steuermindereinnahmen wegen
schlechter Wirtschaftsdaten. So wird gearbeitet.

Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie wollen:
Sie sind nicht vorbereitet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie kommen nicht klar, obwohl Thnen hochqualifizierte
und auch loyale Apparate zur Verfiigung stehen. Der
Grund ist ein ganz einfacher: Sie haben es nicht ver-
mocht, sich auf die Grundlinien IThrer Politik zu einigen,
nicht etwa nur in Randfragen, sondern auch in wichtigen
Kernfragen, deren Losung fiir das Schicksal und die
Entwicklung dieses Landes in den ndchsten Jahren ent-
scheidend ist. Das ist der Grund dafiir, da3 der Haushalt
1999 nicht rechtzeitig eingebracht wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Exkulpieren Sie sich nicht damit, da3 Sie an Erbla-
sten zerbrdchen, auch nicht damit, da3 Sie in Sachfragen
zundchst Diskussionen mit den Betroffenen fiihren
miiiten! Das Gerede von den Erblasten entbehrt jeder
Grundlage.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Rez-
zo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So einfach konnen Sie es sich nicht machen!)

Seit Jahren ist Thnen der gesamte Haushalt, die Finanz-
planung, jedes Kapitel, jede Ausgabe, jede Zahl bekannt.
Sie hétten in kiirzester Zeit, wenn notwendig, Korrektu-
ren einbringen konnen. Es gibt keine Geheimnisse iiber
irgendeine Haushaltsposition. Deshalb ist das Gerede
vom Kassensturz nur eine Nebelkerze.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zweitens. Der von uns vorbereitete Haushalt war
grundsolide.

(Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Lacherlich! — Jérg van Es-
sen [F.D.P.]: Nein, genauso ist es!)

Die Wirtschaftsforschungsinstitute — horen Sie zu — ha-
ben in ihrem Herbstgutachten festgestellt:

Nach der Prognose der Institute stellt sich die fi-
nanzielle Lage der offentlichen Haushalte besser
dar, als dies bei den gegenwirtigen Diskussionen
offenbar unterstellt wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hat
doch nichts mit Haushaltspolitik zu tun!)

Der Herr Bundesfinanzminister mochte die Leute mit
Kindergeld und mit niedrigen Eingangssteuersitzen zum
1. Januar unterm Weihnachtsbaum begliicken.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die
Mehrheit des Bundestages!)

Das kostet Geld; das hat er nicht. Also muf3 die Bemes-
sungsgrundlage verbreitert werden. Das soll Geld brin-
gen. Die Pléne dafiir sind aber unausgegoren; also muf3
nachgebessert werden. Das kostet Zeit und verwirrt die
Leute und auch uns im Parlament.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nur
Sie!)

Zwischenzeitlich bemerkt man, dal3 die Wirtschaft von
einer neuen Bemessungsgrundlage bei den Pensions-
riickstellungen ausgeht. Da fehlen dann wieder Steuer-
einnahmen. Also erfindet man ein Vorldufergesetz und
einen weiteren Vorldufer und macht die Verwirrung to-
tal. Das sind die Griinde, warum der Haushalt nicht
rechtzeitig eingebracht wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Regierung mochte die Beitrdge zur Rentenversi-
cherung senken. Das kostet Geld. Dazu erfindet man
eine Okosteuer, die keine ist,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

weil sie die Unternehmen, die viel Energie verbrauchen,
entlastet und diejenigen, die schon sparsam sind, den
Mittelstand ndmlich, zusétzlich schropft. Bei den 620-
Mark-Jobs gibt es genau das gleiche Theater.

(Zuruf von der F.D.P.: Drama!)

Diese Beispiele lassen sich beliebig fortsetzen. So
schafft man keine Arbeitspldtze, so vernichtet man sie.
So kann ein Parlament auch nicht arbeiten; so etwas
kann es im Hinblick auf die Verabschiedung des Haus-
haltes nicht hinnehmen. Ich méchte fiir meine Fraktion
unser duBlerstes Mif3fallen ausdriicken.

(Beifall bei der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Lassen Sie die Katze jetzt aus dem Sack und nicht erst
nach der Wahl in Hessen. Stimmen Sie sich besser ab,
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schaffen Sie Klarheit, nehmen Sie die Ihnen iibertragene
Verantwortung wahr und bezeugen Sie Respekt vor dem
Parlament — einen Respekt, wie ihn dieses Parlament
verdient.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
jetzt dem Kollegen Oswald Metzger, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: DaB} sie den noch reden
lassen, ist ein Wunder!)

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Man kann
es nicht mehr horen, Kollege Rexrodt, wenn Sie hier von
der Soliditdt der Haushaltsfithrung der alten Regierung
reden. Schauen Sie sich an, was die von Thnen zitierten
Gutachter, hier der Sachverstindigenrat, im aktuellen
Herbstgutachten prisentiert haben: Ein strukturelles De-
fizit von 1,2 bis 1,3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
wurde durch Privatisierungserlose mit dem gigantischen
Ausmall von 32 Milliarden DM im diesjdhrigen 98er
Haushalt finanziert. Allein um diese Erblast zu bewalti-
gen — wenn Tafelsilber verscherbelt ist, kann man diese
Liicke nicht anders schlieen als durch Sparmafinahmen
oder Neuverschuldung —, muf3 die neue Bundesregie-
rung, die 43 Tage im Amt ist, zundchst einmal quer
durch die Hauser einen internen Kassensturz machen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wer schafft
denn neue Locher?)

Bei diesem hausinternen Kassensturz stellt sie eine Fiille
von Risiken fest, die Sie hinterlassen haben.

Ich wiirde mich an Threr Stelle also schimen, heute
die groBen Tone zu spucken.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Ich wiirde mich
schdmen, so etwas hier vorzutragen!)

Denken Sie daran, dafl 1991 und 1995 nach den Wahlen
die damalige Regierung, die nicht gewechselt hatte, son-
dern im Amt blieb, die Verabschiedung des Haushalts
erst Monate nach dem Jahresultimo vornahm. Sie er-
wecken hier den Eindruck, als ob das Grundgesetz etwas
anderes vorseche. Dabei steht im Kommentar zum
Grundgesetz explizit, daB3 es in der Regel unmoglich ist,
den Haushalt fristgerecht festzustellen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorzulegen!)
wenn im Herbst Wahlen stattfinden.

Sie haben auch nicht zugehdrt, als der Finanzminister
heute sagte, dal am 20. Januar der Haushalt des nich-
sten Jahres im Kabinett vorgelegt wird. Die Wahl in
Hessen ist am 7. Februar.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Wir wollen ihn
hier vor der Hessenwahl diskutieren!)

Sie werden sich wundern: Die Regierungsfraktionen
werden alles daransetzen, Grundziele im Haushalt ein-

zuhalten, die gemdf3 den Aussagen des Finanzministers
lauten: Die Grenze des Art. 115 des Grundgesetzes wird
unterschritten. Das Maastricht-Kriterium wird eingehal-
ten, obwohl die Erlose der Privatisierungen nicht das
Defizit vermindern. Die mittelfristige Finanzplanung
wird Perspektiven aufzeigen, die eine Konsolidierung
tiber die ndchsten vier Jahre ermdglichen. Sie konnen
den Haushalt an Hand seiner Zahlen {iiberpriifen und
werden dann feststellen, daf} bestimmte Maflnahmen, die
auch Sie frilher durchgefiihrt haben, nicht deshalb aus-
bleiben konnen, nur weil jetzt eine andere Regierung die
Verantwortung tragt. Sie werden sich mit der Tatsache
anfreunden miissen, daB in der Ubergangsphase, in der
wir Thre Erblasten abtragen miissen, bestimmte Privati-
sierungsmafnahmen die einzige Mdglichkeit darstellen,
die Einhaltung der grundgesetzlich vorgeschriebenen
Verschuldungsgrenze zu erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber hinaus werden wir als neue Regierung
— auch in diesem Punkt sind wir uns einig — andere Ak-
zente setzen. Wir miissen die investiven Ausgaben wie-
der erhdhen. Unter der alten Koalition, genaugenommen
seit 1992, ist die Quote der Investitionsausgaben des
Bundes stindig gesunken. Sie haben immer gepredigt:
Wir haben einen Haushalt fiir Wachstum und Beschéfti-
gung.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Wir re-
den jetzt vom néchsten Haushalt!)

Das Gegenteil war der Fall. Sie haben die Arbeitskosten
nach oben getriecben und die Investitionen nach unten
gefahren. Damit haben Sie gleichzeitig die Ausgaben fiir
den Arbeitsmarkt explodieren lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]:
Laf}t euch etwas Neues einfallen! — Dr. Giinter
Rexrodt [F.D.P.]: Wir sind beim Jahr 1999!)

Der entscheidende Punkt ist: Unsere Gesellschaft be-
findet sich in einer Situation, in der die Offentlichen
Ressourcen ausgepowert sind.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Wer
verteilt dauernd ungedeckte Schecks?)

Wir sollten im Rahmen dieser tagespolitischen Ausein-
andersetzung einmal innehalten und uns bewulltmachen,
dal Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik — wie in der
Okologiepolitik — bedeutet, daB wir nicht heute die Mit-
tel vervespern, die die nachfolgenden Generationen
brauchen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das macht
ihr doch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ahnlich wie im Zusammenhang mit der Rentenre-
form wird die neue Regierung durch eine neue Steuerge-
setzgebung genau die Akzente setzen, die Wachstum
und Investitionen stirken und die Nachfrage, aber auch
die Angebotsbedingungen fiir die Wirtschaft verbessern.
Denken Sie an die Aussage, die Unternehmenssteuerre-
form vorzuziehen! Diese Ankiindigung des Bundes-
kanzlers war absolut richtig.
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An dieser Aufgabe lassen wir uns messen. Aber wir
haben uns mit Erblasten herumzuschlagen, die Sie zu
verantworten haben und die Sie hier nicht einfach weg-
diskutieren konnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat die
Kollegin Christa Luft, PDS-Fraktion.

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Prisidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ein auf die leichte Schulter
zu nehmendes Faktum ist es freilich nicht — dies ist un-
bestritten —, wenn der Nation vor Beginn eines neuen
Haushaltsjahres ein Haushaltsplan nicht vorliegt, weil
dadurch in der Bevolkerung Verunsicherungen, geschiirt
nun noch durch die Koalitionsabgeordneten, genéhrt
werden.

Abgesehen von der Tatsache, daf3 die Kritik der Kol-
legen Merz und Rexrodt an diesem Faktum fiir mich ab-
solut {iberzogen war, mdchte ich sagen, dafl die Regie-
rung schon ihren Anteil an dem entstandenen Zustand
hat. Wir haben alle noch gut das Hii und Hott im Ohr,
welches es bei der Frage der Besteuerung oder Nichtbe-
steuerung von 620-Mark-Jobs gegeben hat. Wir haben
noch den Zickzackkurs vor Augen, den es bei der Dis-
kussion der Okosteuer gegeben hat. Wir haben noch
unterschiedlichste Aussagen zur Neuverschuldung im
Ohr. Soll sie sich im néchsten Jahr erhdhen oder nicht?
Diese Vorwiirfe hat sich die neue Regierung an die
Brust zu heften.

Von der Natur der Sache her ist es natiirlich fiir die
Opposition ein gefundenes Fressen, wenn der Tatbe-
stand eingetreten ist, da3 der Nation vor Beginn des
Haushaltsjahres ein Haushaltsbuch fehlt. Nur: Die Auf-
regung der Oppositionsneulinge in diesem Parlament,
der CDU/CSU- und auch der F.D.P.-Fraktion, empfinde
ich als kiinstlich, aufgesetzt und iiberhaupt nicht glaub-
wiirdig.

(Beifall bei der PDS)

Ich darf daran erinnern, daf3 die abgewdihlte Regierung
in den 90er Jahren den Haushaltsplan in den meisten
Fiéllen zwar piinktlich vorgelegt hat. Aber gerade wir
Haushaltsausschumitglieder erinnern uns auch daran,
wie viele tiberplanmdfige und auBBerplanméfige Ausga-
ben zu bewilligen und wie viele Korrekturen vorzuneh-
men waren, weil nicht solide geplant worden ist. Diesen
Punkt diirfen Sie bitte nicht vergessen.

Ich erinnere auch daran, meine Damen und Herren
von den Nicht-mehr-Regierungsfraktionen, dafl Sie noch
am vergangenen Freitag den ersten Vorldufer des
Steuerentlastungsgesetzes nicht passieren lassen wollten,
weil Sie ein Interesse daran hatten, noch einmal Sand ins
Getriebe zu streuen. Dann wéren die Eckpunkte fiir den

neuen Bundeshaushalt ja noch spéter zu Papier gebracht
worden.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Das lag doch nicht
an uns! Das lag an den Griinen! — Dr. Giinter
Rexrodt [F.D.P.]: Herr Metzger war irritiert!)

Auch das diirfen Sie bitte nicht vergessen.

Wir von der PDS-Fraktion legen selbstverstindlich
Wert darauf, dal3 es alsbald zu einem Haushaltsentwurf
kommt. Die Finanzlage ist eng; das ist bekannt. Wir
wundern uns daher, daB3 nicht mehr Einnahmequellen
von der Bundesregierung ins Auge gefafit werden. Ich
erinnere beispielsweise an notwendige Aktivititen zur
Wiedererhebung der Vermogensteuer.

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Kiirzlich hat der Vorsitzende der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion erklért, wenn auch noch unverbind-
lich, daB er sich die Erhebung einer Milliondrsabgabe
vorstellen konne. Ich bin darauf gespannt, wie sich diese
Diskussion in den jetzigen Koalitionsparteien weiter-
entwickeln wird.

An die vorlaufige Haushaltsfiihrung des Bundes stel-
len wir folgende Mindestanforderungen — ich mdchte
das hier noch einmal sagen —: Bei den arbeitsmarktpoli-
tischen Maflnahmen in West und Ost darf es wegen ei-
nes nicht vorliegenden Haushalts zu keinerlei Verunsi-
cherungen kommen.

(Beifall bei der PDS)

Das betrifft ebenfalls die Absicherung des Programms
fir die 100 000 jungen Menschen, die in Ausbildung
und Arbeit kommen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wir erwarten feste Zusagen seitens der Bundesregie-
rung, dafl bei der Finanzierung von Infrastrukturmal-
nahmen und bei der Wirtschaftsforderung in den neuen
Bundesldndern keine Einschnitte und keine zeitlichen
Verzdgerungen zugelassen werden. Auch das gehort da-
zu, wenn man die Angelegenheiten in den neuen Lén-
dern zur Chefsache gemacht hat. Wir erwarten, daf3 die
zusétzlichen Ausgaben, die es fiir Bund und Lénder ge-
ben wird, fair verteilt werden und nicht wegen einer zu-
sitzlichen Belastung der Lander am Ende die Belastun-
gen an die Kommunen weitergegeben werden, die ja oh-
nehin bis iiber die Halskrause verschuldet sind. Dann
wiren ndmlich die Menschen, die dort wohnen, letztlich
die Leidtragenden.

Strengste Kontrolle erwarten wir von der Bundesre-
gierung gegeniiber der BvS. Es kann doch nicht sein,
daf stindig Forderungen im zwei- und dreistelligen
Millionenbereich als nicht eintreibbar abgeschrieben
werden, wie es gerade dieser Tage wieder bei der Ro-
thenberger-Gruppe geschehen soll, parallel dazu aber
von der Treuhand privatisierte Unternechmen nur deshalb
pausenlos in die Pleite gehen, weil sie im In- und Aus-
land auf eine schlechte Zahlungsmoral ihrer Kunden
stoBen. Mit anderen Worten: Wir erwarten, dafl Unter-
nehmen, die in Liquiditdtsschwierigkeiten geraten, ohne
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daf sie selbst daran schuld sind, auch vom Bund unter-
stiitzt werden, damit nicht stdndig neue Arbeitslose pro-
duziert werden.

Wir erwarten schlieSlich, da3 Schluf3 ist mit der Ver-
duBerung des restlichen Bundesvermogens zum Stopfen
akuter Haushaltslécher. Auch hier ist endlich eine Erlos-
Aufwand-Rechnung notwendig, die die abgewéhlte Ko-
alition leider immer verhindert hat.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Kollege Dietrich Austermann, CDU/CSU-Fraktion.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Kein verantwortlicher
Familienvater wiirde zu Weihnachten seine Familie mit
Geschenken iiberhdufen und erst im Januar nachschau-
en, was er im Portemonnaie hat, es sei denn, er ist ein
Hochstapler.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wer kriegt denn Geschenke?)

So schreibt das ,,Handelsblatt* denn auch mit Recht von
den ,,Rechentricks des frechen Oskar* und weist darauf
hin, was der Bundesfinanzminister den Biirgern in die-
sem Lande zumutet.

Herr Bundesfinanzminister, Sie verstoflen gegen die
Verfassung, ndmlich gegen Art. 110 des Grundgesetzes,
der vorschreibt, daB der Haushalt vor Beginn des Haus-
haltsjahres vorzulegen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erwarten nicht, da} Sie stidndig das Grundgesetz
unter dem Arm mit sich fithren; wir erwarten aber, daf3
Sie es nicht mit Fiiflen treten. Das aber tut die Bundesre-
gierung, wenn sie den Entwurf des Bundeshaushalts
nicht rechtzeitig vorlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es gab schon einmal die Situation, dal ein Minister-
prasident aus einem kleinen Bundesland nach Bonn ge-
kommen ist, um Finanzminister zu werden. Das war am
1. Oktober 1982 Gerhard Stoltenberg. Innerhalb von vier
Wochen war der Haushalt fertig. Sie brauchen sechs
Monate fiir die gleiche Prozedur. Warum brauchen Sie
sechs Monate? Sie brauchen sie deshalb, weil Sie Ge-
schenke jetzt verteilen wollen und erst nach der Wahl in
Hessen — und keinen Tag vorher — hier in diesem Parla-
ment iiber den Haushalt diskutiert werden soll.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: So ist es!)

Erst zu diesem Zeitpunkt soll die groe Debatte im Bun-
destag zu dem Haushalt, den Sie vorlegen wollen, statt-
finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: So etwas nennt man Wéhlertiu-
schung!)

Wenn man sich die Situation in den Bundesldndern
anschaut, kann man feststellen: Sie haben bewihrte
Vorturner. Herr Schréder hat in Niedersachsen vom
Staatsgerichtshof dreimal hintereinander eine Ohrfeige
wegen seiner Haushaltspolitik bekommen — weil er die
Gemeinden ausgepliindert hat und aus vielen anderen
Griinden. Die Landesregierung von Schleswig-Holstein
hat vom Verfassungsgericht viermal eins auf die Nase
bekommen, unter anderem auch wegen eines Immobili-
endeals. Denn man hat versucht, mit einem Rechentrick
— dies sind Rechentricks wie beim frechen Oskar — Geld
zu schaufeln, das man anderweitig mit vollen Héanden an
falscher Stelle ausgegeben hat.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das nennt man
Betrug!)

Das wichtigste Recht des Parlaments ist es, zu kontrol-
lieren, was die Regierung mit dem Geld des Steuerzah-
lers macht.

Jetzt mochte ich etwas zum Zeitplan der Bundesre-
gierung hinsichtlich der Aufstellung des Haushaltes
1999 sagen: Sie haben auf das Jahr 1995 Bezug genom-
men. Das ist natiirlich besonders dreist. Der Haushalt
1995 wurde rechtzeitig vorgelegt.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: So ist
es!)

Dann aber kamen die Ministerprasidenten der SPD-
regierten Lander — Stichwort: Totalblockade — und ha-
ben drei Monate im Bundesrat gemauert, um die recht-
zeitige Verabschiedung des Haushalts zu verhindern. Es
war das erste Mal in der deutschen Verfassungsge-
schichte, daf3 so etwas geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Eine
Frechheit war das!)

Jetzt sage ich etwas zu der angeblichen Erblast. Ich
konnte aus dem ,,Spiegel zitieren und vieles aufzihlen,
nachdem Kollege Diller schon im Haushaltsausschuf3
versucht hat, mit Nebelkerzen zu werfen. Es gibt dazu
keine einzige konkrete Zahl. Wir stellen fest: In 1998
kommt es zu Minderausgaben fiir den Arbeitsmarkt in
Hohe von 5 Milliarden DM. Das setzt sich in das nich-
ste Jahr fort. Wir stellen fest: In 1998 gibt es hohere
Steuereinnahmen. Zusitzliche Privatisierungserlose in
Hohe von 5 Milliarden DM aus dem Verkauf der Post-
bank, die wir eingeplant haben, werden tiberhaupt nicht
gebraucht. Das nehmen Sie als positives Faktum mit in
das ndchste Jahr. Und schlielich erzdhlen Sie etwas
liber Gewdhrleistungen, bei denen man nicht genau ab-
schitzen kann, was sich da moglicherweise ergeben
wird.

Dazu kann ich nur sagen: Sie versuchen, den Bun-
destag und die deutsche Offentlichkeit mit dem, was Sie
tun, zu tduschen. Das ist nicht in Ordnung, insbesondere
dann nicht, wenn Sie dariiber hinaus auch noch die Ver-
fassung brechen — und das vor dem Hintergrund, daB je-
de Regierung bei der Leistung ihres Amtseides zusagt,
daf} sie die Verfassung einhalt.
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Wie sieht es mit den Problemen aus, deren Folgen in
der Zukunft wirksam werden? Schauen wir uns das ein-
mal an. Das einzig vorhandene Problem ist von Rotgriin
gemacht. Rotgriin ist das Problem und nicht die Losung!
Schauen Sie sich einmal die vorgesehenen Anderungen
an! Haben Sie eine Reform der 620-Mark-Jobs erreicht?
Finanzminister Moller aus Schleswig-Holstein sagte:
Mehrbelastungen muf3 Bonn ausgleichen. Das stammt
nicht aus Zeitungen von gestern oder von vorgestern.
Das steht vielmehr heute — nach Threr Einigung mit den
Landern — in der Zeitung.

Was haben Sie denn bisher getan, um die Problematik
der Erhohung des Kindergeldes zu 16sen bzw. die Fra-
gen zu beantworten, die die Lander und die Gemeinden
in diesem Zusammenhang stellen? Wer spricht denn bei
dieser Problemlosung von den Gemeinden? Wo ist denn
Ihr Angebot? Es gibt kein einziges in die Zukunft ge-
richtetes Finanzproblem, das Sie uns anlasten konnten.

Ich mochte ein Letztes zur Finanzsituation und zu
dem, was Sie als Erblast bezeichnen wollen, sagen.
Wenn Sie die Staatsschuld mit einem Betrag von
1,4 Billionen DM beziffern — Bundesschuld und Staats-
schuld werden ja manchmal in einen Topf geworfen —,
so macht dies deutlich, dafl Sie dazu offensichtlich auch
die Erblast aus der DDR zédhlen. Was bestétigt uns das?
Sie haben sich mit der Wiedervereinigung bis heute
nicht abgefunden. Sie wollten sie nie.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie sind deshalb auch nicht bereit, anzuerkennen, daf}
die Belastungen, die sich aus den Spétfolgen des Sozia-
lismus ergeben haben, natiirlich vom Steuerzahler zu
tragen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt man einfach:
Helmut Kohl hat eine Erblast in Hohe von
500 Milliarden DM — in Klammern fiigen Sie hinzu: auf
Grund der Wiedervereinigung — hinterlassen.

(Zurufe von der SPD: Eine?)

— Die andere konnten Sie doch nicht quantifizieren! Herr
Diller hat im Haushaltsausschul3 gesagt, da3 im Haus-
halt ein Loch von 20 Milliarden DM sei. Als wir nach
konkreten Zahlen fragten, hatte er nur ein Papier von
finf Seiten, mit unterschiedlichen Schreibmaschinen ge-
schrieben und wahrscheinlich aus verschiedenen Stellen
zusammengetragen. Man hatte die Zustidndigen wahr-
scheinlich noch nicht ausgetauscht. Sie hatten die Wahr-
heit geschrieben. Sie hatten von einer positiven Per-
spektive fiir 1998 und 1999 gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Finanzminister, in dieser Situation kénnen wir
Sie nur auffordern: Sorgen Sie dafiir, da3 schnell Klar-
heit geschaffen wird, damit die Biirger vor Weihnachten
wissen, was die Konsequenz der Geschenke ist, die ein
unverantwortlicher Familienvater ithnen hier macht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Kollege Hans Georg Wagner, SPD-Fraktion.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der sagt uns jetzt,
wie es im Saarland aussicht!)

Hans Georg Wagner (SPD): Wenn es Sie interes-
siert: sehr schon. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Christoph Bohr aus Rheinland-Pfalz hat heute
eine Forderung an die CDU/CSU-Fraktion verdffent-
licht, die lautet: Die CDU muf} endlich zur politischen
Attacke blasen. Da dachte ich: Das hat heute nachmittag
aber geklappt. Was Herr Merz und Herr Austermann
hier vorgetragen haben, war wirklich eine unglaublich
beeindruckende Attacke. Ich glaube, da3 Herr Bohr sein
Fernsehgerit wieder ausgeschaltet hat, weil auch er der
Meinung sein muf}, dafl diese Ausfiihrungen ldcherlich
und unertréglich sind.

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Nein,
nein! Er macht das jetzt aus!)

— Gut, ich kann ja verstehen, Herr Schauble, daB Sie sich
dariiber drgern, da wir das Kindergeld erhoht haben;
daB Sie sich dariiber drgern, da wir den Eingangssteu-
ersatz gesenkt haben; dafl Sie sich dariiber drgern, daf
wir Leuten, die Steuern hinterziehen wollen, eine Auf-
bewahrungsfrist fiir ihre Belege von zehn Jahren aufer-
legen — statt Threr sechs Jahre — und daf} Sie sich dar-
iber drgern, dal nun GroBunternehmen andere Pensi-
onsriickstellungen vornehmen miissen als die, die Sie
vorsehen wollten. Das alles kann ich verstehen. Nur, las-
sen Sie uns die Freude dariiber, dafl wir das eingehalten
haben, was wir vor der Wahl versprochen haben. Das ist
etwas, was Sie 16 Jahre lang nicht geschafft haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Rexrodt sprach eben vom Kursbuch der
Nation. In der Tat, Herr Kollege Rexrodt, haben die
Wihlerinnen und Wahler am 27. September eine Kurs-
dnderung beschlossen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Zechprellerei!)

Diese Kursdnderung besteht darin, daf die neue Bundes-
regierung auch einen neuen Bundeshaushalt vorlegt. In
den vergangenen sechs Wochen hat sie gute Arbeit ge-
leistet. Am 23. Dezember werden die Abteilungsleiter-
gesprache stattfinden; am 9. Januar werden die Gespra-
che auf der Chefebene stattfinden; am 20. Januar wird
beschlossen — vor der Hessen-Wahl —, wie der Haus-
halt 1999 aussehen soll. Daran wird sich das weitere
parlamentarische Beratungsverfahren anschlieen. Sie
sind eingeladen, dabei mitzumachen. Ich habe Ihnen ja
vorgeschlagen, die Beratung um eine Woche zu verlédn-
gern; bei dieser Gelegenheit konnten Sie dann Thre Al-
ternativvorschlédge Punkt flir Punkt einbringen. Bis jetzt
habe ich von Thnen nur gehort: Ausfithrungen iiber BSE-
Probleme, Geschéftsordnungsdebatten und Beantragun-
gen von Aktuellen Stunden. Irgendwann einmal miissen
Sie ja zur politischen Arbeit zuriickfinden und sich an
das halten, was Thr Kollege Bohr gefordert hat. Er hat
némlich erkldrt: Die CDU muf} endlich die Trauer iiber
die verlorene Wabhl hinter sich lassen und zur politischen
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Hans Georg Wagner

Attacke blasen. — Richtig! Wir freuen uns auf diese
Auseinandersetzung.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie miissen
jetzt was tun!)

Bisher ist es allerdings nicht zu dieser Auseinanderset-
zung gekommen.

Herr Finanzminister, wir hatten Zweifel, ob Sie es in
dieser kurzen Zeit schaffen wiirden, den Bundeshaushalt
vollig umzukrempeln.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Wir haben Zweifel
an dem Finanzminister!)

— Daran habe ich nicht den geringsten Zweifel. Aber wir
kennen uns ja gut: Wenn Herr Koppelin eine Forderung
aufstellt, die er am ndchsten Tag wieder zuriicknimmt,
dann wird behauptet, das sei Ihre Linie gewesen. Aber
jetzt ist eben nicht Thre Linie, sondern unsere Linie ge-
fragt.

(Beifall bei der SPD)

In Berichterstattergesprachen haben Sie Vorschlige pra-
sentiert, wonach ganze Behorden aufgelost werden sol-
len, und am nichsten Tag haben Sie die gleichen Behor-
den personell aufgestockt. Ich bin gespannt, wie das bei
Ihnen zu einer Linie werden soll.

Die wichtigste Frage ist in der Tat die Frage der Inve-
stitionen; da haben Sie recht. 1995 ist schon das gleiche
gemacht worden wie jetzt. Zwei Monate spéter, als jetzt
der Haushalt 1999 verabschiedet werden wird, haben Sie
Thren verabschiedet; Herr Kollege Rexrodt, daran waren
Sie ja auch beteiligt. Damals war iiberhaupt nicht von
einem Investitionsstau die Rede, der dadurch entstehen
konnte. Wir haben uns damals zuriickgehalten, weil wir
Verstdndnis dafiir hatten, dall das alles nicht so schnell
gehen kann. Aber jetzt machen Sie schon nach vier Wo-
chen den groBten Krawall und bilden sich ein, damit ir-
gend jemanden beeindrucken zu koénnen. Diejenigen, die
am 1. Januar ein erhéhtes Kindergeld auf ihrem Konto
vorfinden, werden kein Verstdndnis fiir Sie und fiir das,
was Sie hier darstellen, haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Kollege Rexrodt, vom Kursbuch
sprechen und wenn Sie Klarheit und Wahrheit im Bun-
deshaushalt einfordern, dann erwidere ich: Sie haben als
damaliger Bundeswirtschaftsminister einem Haushalts-
plan zugestimmt, der um 1,3 Milliarden {iber der Ver-
schuldungsgrenze nach Art. 115 Grundgesetz lag. Diese
1,3 Milliarden sollten eigentlich fiir Investitionen ver-
wendet werden. Aber wenn Sie das, was Sie personlich
in den Kohlerunden vereinbart hatten, héitten einhalten
wollen, wiren diese 1,3 Milliarden schon aufgebraucht
gewesen. Sie haben ja mit dem Bundeshaushalt 1999 die
Bergleute hintergehen wollen; das gleiche gilt fiir die
Teilentschuldung des Saarlands und Bremens. Der Bun-
desfinanzminister sagte: Ich mochte, daf3 die Lander die
Hilfte davon tragen. Diese Position kann man akzeptie-
ren. Aber gleichzeitig hat er dafiir keinen Betrag in den
Haushalt eingestellt. Die 1,3 Milliarden wiren ja langst
aufgebraucht gewesen, wenn er nur das gemacht hitte,

wozu er vom Bundesverfassungsgericht gezwungen
worden ist.

Deshalb sollten Sie iiber Weihnachten Ruhe und Ge-
lassenheit bewahren. Wir sind froh dariiber, da} wir
unsere Wahlversprechen schon groftenteils eingeldst
haben. Sie werden sehen, wie gut und solide der Bun-
deshaushalt 1999 sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat die
Kollegin Elke Wiilfing, CDU/CSU-Fraktion.

Elke Wiilfing (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Wagner,
wir drgern uns nicht, sondern wir freuen uns iiber Kin-
dergelderhohungen. Wir freuen uns dariiber, daf} die Be-
kémpfung der Jugendarbeitslosigkeit in Angriff genom-
men wird. Wir freuen uns iiber alle Thre Geschenke. Wir
freuen uns nur nicht dariiber, dafl Sie diese Geschenke
vor Weihnachten machen, aber nicht wissen, wie Sie sie
im Januar bezahlen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundesfinanzminister, es ist nicht verstidndlich,
daf Sie davon reden, angeblich irgendwelche Erblasten
gefunden zu haben, aber trotzdem, wie gerade beschlos-
sen, 7,1 Milliarden DM — einfach so in die Gegend ge-
streut — drauflegen, ganz in sozialistischer Manier: erst
einmal ausgeben, auch wenn die Einnahmen iiberhaupt
nicht zu {iberschauen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und Wi-
derspruch bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSUYJ: Das ist typisch sozialistisch!)

Sicherlich nicht mit groer Freude haben Sie — in der
»FAZ“, in der ,Stuttgarter Zeitung®, in der ,,Siiddeut-
schen Zeitung* — Uberschriften wie ,,Vernichtendes Ur-
teil iiber Mindestbesteuerung*, ,,Uberwiltigende Ableh-
nungsfront bei Finanzwissenschaftlern® gelesen. Es geht
dabei um Thre Steuerreform — besser gesagt: um Thr
Steuerbelastungsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben folgende Situation: Sie haben schon 7,1
Milliarden DM ausgegeben, fiir die Erhéhung des Kin-
dergeldes und die Senkung des Eingangssteuersatzes. Die
sind also schon mal weg. Gestern mufiten wir dann von
den Experten, und zwar von der Créme de la créme der
Finanzwissenschaftler in der Bundesrepublik Deutsch-
land — nicht, wie Sie gestern gemeint haben kommentie-
ren zu miissen, von angeblich Betroffenen —, horen, daf3
fast alles, was in dem Gesetzentwurf steht, verfassungs-
widrig sein konnte und daB das, was Sie im Wahlkampf
im Zusammenhang mit der Mindestbesteuerung be-
schlossen haben, ganz sicher verfassungswidrig ist. Da
geht es immerhin um Einnahmen in Hoéhe von
1 Milliarde DM. Somit fehlen Thnen bei dieser Steuerre-
form schon 8,1 Milliarden DM.

Wenn es stimmt, was man so hort, was alles bei Nu-
delgerichten verabredet wird, wird die Abschaffung der
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Teilwertabschreibung nicht wie vorgesehen erfolgen.
Das macht 3,4 Milliarden DM. Ich bin damit in der Sa-
che ja sehr einverstanden; denn die Streichung der Teil-
wertabschreibung wére eine Katastrophe: fiir die ge-
werbliche Wirtschaft, fir die Banken, fir den Handel.
Das erweitert Thr Loch auf immerhin 11,5 Milliarden
DM.

Genauso wird es sich mit der Streichung der Abzugs-
fahigkeit von Betriebsausgaben bei Auslandsgeschéften
verhalten. Auch das durchzusetzen wird Thnen nicht ge-
lingen — weitere 1,4 Milliarden DM, insgesamt 12,9
Milliarden DM. Auch Thre Vorhaben mit dem Mehr-
kontenmodell bekommen Sie nicht hin, wie gestern sehr
deutlich wurde. Somit sind wir — plus 1,1 Milliar-
den DM - bei insgesamt 14 Milliarden DM.

Damit sind wir aber erst bei der laufenden Nummer
37 im Gesetzentwurf angelangt. Es gibt aber 108 Bela-
stungspunkte. Dann kommt noch der Landwirtschafts-
minister, und dann kommt noch Herr Clement: Bei die-
sem Nudelgericht ist im Zusammenhang mit der Gewer-
beertragsteuer iiber weitere Entlastungen von 1,5 Milli-
arden DM gesprochen worden. Ich finde es richtig, daf3
die Mittelstdndler entlastet werden. Nur, das sind teure
Nudeln. Dieses Geld fehlt Thnen dann bei der Steuerre-
form. Sie bekommen das doch alles gar nicht mehr zu-
sammen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bin ein biflchen enttduscht von Bauminister
Miintefering. Warum steigt der eigentlich nicht auf die
Barrikaden? Sie haben in diesem Steuerbelastungsgesetz
— es ist kein Entlastungsgesetz — so viele Dinge drin, die
die Bauwirtschaft belasten, daf} ich mich frage, wie man
es iiberschreiben kann mit: ,,Ziel ist, Arbeitsplitze zu
schaffen®. Warum also steigt Herr Miintefering nicht auf
die Barrikaden, wenn es um sein Thema geht?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine solche Anhorung ist ja auch deshalb schon, weil
sich manchmal auch Freunde verplappern. In Threm
Biindnis fiir Arbeit haben Sie vage irgend etwas mit 35
Prozent fiir Unternehmenssteuern verabredet. Aber der
DGB-Vertreter, Herr Wehner, hat geplaudert: Diesen
Steuersatz wollen Sie gegenfinanzieren, zum Beispiel
mit der Abschaffung der degressiven AfA.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Dann bezahlt die Wirtschaft zweimal: Sie bezahlt jetzt
das Kindergeld und den Eingangssteuersatz und bezahlt
nachher noch einmal. Ich denke, das sollte man hier
deutlich machen.

Ich habe Thre Wahlkampfanzeigen noch sehr gut in
Erinnerung. Danach sind Sie doch alle dafiir, dal im
Mittelstand und im Handwerk mehr Arbeitsplitze ge-
schaffen werden. Sie tun aber genau das Gegenteil. Den
Haushalt kénnen Sie deswegen nicht aufstellen, weil Sie
den Biirgern vor der Landtagswahl nicht die Wahrheit
sagen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Mecine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen, ich habe einen Augenblick ge-
dacht: Was konnen eigentlich die armen Nudeln dafiir?
Die esse ich ndmlich sehr gerne. — Frau Kollegin, das
sollte nur ein Scherz sein.

Das Wort hat die Kollegin Antje Hermenau, Biindnis
90/Die Griinen.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Wiilfing, ich hitte gerne erlebt, wie Sie hier vorne
versuchen, auf der Grundlage lhrer Petersberger Be-
schliisse 30 Milliarden DM Nettoentlastung zu erkli-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mein Gott, wiren Sie rumgeeiert! Sie bekdmen doch
schon bei den 10 Milliarden DM, die wir hier vorschla-
gen, grofle Probleme. Aber Thre Siinden sind ja verges-
sen, weil keine Taten folgten.

Natiirlich kann ich mir vorstellen, Herr Rexrodt, daf3
Sie das Chaos der letzten Jahre vermissen. Ich verstehe
auch, Herr Austermann, dafl Sie neugierig sind, wie wir
jetzt das auf die Reihe bekommen werden, was Sie in
den letzten Jahren nicht geschafft haben. Meine Herren,
Sie haben die Perspektive verloren. Sie denken, wir
wiirden so arbeiten wie Sie. Sie unterstellen uns Thre
Arbeitsweise.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Nein! An die kommen
Sie nicht ran!)

Sie versuchen mit ein paar Paragraphen und Artikeln,
diesen Eindruck zu erwecken.

Wer hat in den letzten Jahren denn stindig souverdn
und haushoch den Wettbewerb ,,Flinke Nadel*“ gewon-
nen? Ich erinnere mich zum Beispiel an Ihr Vorgehen im
Zusammenhang mit Maastricht. Da wurde von vornher-
ein ein zu niedriger ZuschuB} an die Bundesanstalt fiir
Arbeit tiberwiesen, um im Laufe des Jahres eine iiber-
planmifBige Ausgabe titigen zu konnen, die nicht zum
Maastricht-Kriterium gerechnet wurde. Sie haben im
Prinzip von vornherein geschummelt und unterstellen
jetzt auch uns eine solche Arbeitsweise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der zweite Akt im Wettbewerb ,Flinke Nadel*
—wenn ich noch einmal fiir alle ins Gedichtnis rufen
darf, wohin eine so hektische Haushaltsfihrung fiihrt —
sind die Kurz-ABM im Wabhljahr. Ich erinnere mich
—das ist noch ganz frisch — 75 000 Ostdeutsche hatten
wir im September 1998 mehr in ABM als im September
1997. Das klingt nicht schlecht. Das Problem an der Sa-
che ist: Das sind Kurz-ABM; die laufen noch in diesem
Jahr aus. Wir miissen uns jetzt Gedanken {iber eine
strukturelle Verdnderung der Arbeitsmarktpolitik im
Osten machen, weil Sie mit solchen Kurzldufern und
solcher Atemlosigkeit solche Probleme geschaffen ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)
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Punkt drei im Wettbewerb ,,Flinke Nadel“ war die
Frage der Energiepfade. Bei Herrn Riittgers, der damals
noch fiir Forschung und Bildung zustindig war, wurde
der Ausstieg aus dem Energiepfad ,,erneuerbare Ener-
gien* — mal peu a peu, mal mit einem groBen Sprung —
gemacht, weil man nicht mehr so recht wuflte, was man
damit noch sollte bzw. wie man es auf die Reihe be-
kommt. Und damit trauen Sie sich in diese Debatte! Sie
trauen sich wirklich, uns Thre Fehler zu unterstellen! Da
nutzen wir natiirlich die Gelegenheit, Thnen aufzuzeigen,
was Sie in den letzten Jahren angerichtet haben und was
wir jetzt in Ordnung bringen miissen. Seien Sie froh, daf3
der Haushalt schon im Januar des nédchsten Jahres vor-
liegen wird! Davon konnen Sie sich eine Scheibe ab-
schneiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein letzter Akt aus dem Wettbewerb ,,Flinke Nadel®,
allerdings ein guter — keiner von lhnen —, einer, der
schnell gehen muflte und auch schnell kam, ist das Vor-
ziehen des Sofortprogramms zur Bekdmpfung der Lehr-
stellenmisere und der Jugendarbeitslosigkeit. Seien Sie
froh, daf wir da schnell gehandelt haben!

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wo haben Sie
denn gehandelt?)

Es ging darum, der Jugend in dieser Gesellschaft wieder
eine Heimat zu geben. Das haben Sie stréflich vernach-
lassigt, und zwar strukturell.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben das iiber Jahre schleifen lassen. Wir haben das
innerhalb weniger Monate in Angriff genommen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Nichts haben
Sie!)

Da werden wir im ndchsten Jahr weiter erneuern und
verbessern miissen; aber ein erster Schritt ist getan. Sie
hatten jahrelang Zeit und haben gar nichts gemacht. Das
ist Fakt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Kollege Bartholomdus Kalb, CDU/CSU-Fraktion.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kritisie-
ren nicht, daB eine neue Bundesregierung eine gewisse
Zeit braucht, einen Haushaltsentwurf zu iiberarbeiten
und dann neu vorzulegen. Vielmehr kritisieren wir, dafl
Sie seit Wochen jeden Tag neue Vorfestlegungen fiir
kiinftige Haushalte machen, sich aber gleichzeitig nicht
in der Lage sehen, hier einen Haushaltsentwurf ordent-
lich vorzulegen und einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir uns das Chaos der letzten Tage und Wo-
chen in Erinnerung rufen, dann miissen wir feststellen:

Mit diesem Chaos erhohen Sie tdglich das Haushaltsri-
siko.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Herr
Bundeskanzler hat von seinem Stuhl bis hier heriiber,
auf diesen 2,50 Meter, zu Thren Lasten 4,7 Milliarden
DM verloren, als er ankiindigte, wie er die 620-Mark-
Beschiftigungsverhéltnisse neu ordnen mdchte.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Und zu La-
sten der Lander und Kommunen!)

— Und zu Lasten der Lander.

Ich sage Thnen: Die Lander und die Gemeinden wer-
den es Thnen nicht durchgehen lassen, dafl Sie ihnen die
zustehenden Betrdge vorenthalten. Sie werden den Lén-
dern natiirlich den Anteil der Kindergelderhohung aus-
gleichen miissen. Sie werden natiirlich auch die Nach-
teile aus der Neuregelung der 620-Mark-Beschéfti-
gungsverhéltnisse ausgleichen miissen. Allein damit
sind Sie, Herr Lafontaine, mit rund 6,5 Milliarden DM
dabei; um diese Gréflenordnung handelt es sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr viel schlimmer ist, daB Sie die Struktur des
Haushaltes fundamental zum Nachteil der investiven
Ausgaben verdndern. Sie erhéhen den konsumtiven An-
teil zu Lasten der investiven Ausgaben.

Sie wissen auch nicht, wohin die Reise eigentlich ge-
hen soll. Auf die Frage des Kollegen Michelbach neu-
lich, ob man beabsichtige, die Staatsquote zu senken, hat
die Frau Staatssekretirin Hendricks geantwortet:

Die Bundesregierung strebt eine mittelfristige Be-
grenzung der Staatsquote an. Eine genaue Quantifi-
zierung ist derzeit nicht sinnvoll.

Da kommt einem geradezu das Grausen.

Der Kollege Wagner hat Gott sei Dank zugestanden,
daB} die Frage der Investitionen sehr wohl vom Zeitpunkt
der Vorlage und der Verabschiedung des Haushaltes be-
troffen ist. Natiirlich sind diejenigen MaBBnahmen nicht
betroffen, fiir die bereits Betrdge vorgesehen sind, fiir
die Verpflichtungserméchtigungen eingestellt sind. Aber
Sie kdnnen keine neuen MaBBnahmen beginnen.

Nach unserer Schitzung geht es bei dem, was Sie hier
an Investitionsstau verursachen, immerhin um Betrage
in der Gréfenordnung von 15 bis 20 Milliarden DM.
Das ist mindestens soviel wie das, was die Gesamtentla-
stung Threr Steuerreform ausmachen soll — wenn sie
tiberhaupt so kommt, wie Sie sie angekiindigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ganz offensichtlich haben Sie, Herr Bundesfi-
nanzminister, ganz andere Sorgen. Wenn ich die ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung™ vom 7. Dezember richtig
gelesen habe, so haben Sie sich Sorgen iiber den Export
in Deutschland gemacht. Die neue deutsche Regierung
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werde nicht mehr ,krampfhaft“ auf Exporterfolge set-
zen. Wer erfolgreich exportiert — so Lafontaines Kredo —,
tut dies letztlich immer zu Lasten eines anderen Lan-
des.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Zurufe
von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Ich habe noch in Erinnerung, da Thr damaliger
Kanzlerkandidat und jetziger Bundeskanzler Schroder
im Wahlkampf die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit
unseres Landes in den Mittelpunkt gestellt hat. Im {ibri-
gen werden Sie, Herr Bundesfinanzminister, diese Sor-
gen ohnehin nicht mehr haben miissen, wenn Sie finanz-
politisch, verteidigungspolitisch und auBlenpolitisch wei-
terhin so viel Porzellan zerdeppern, wie Sie das in den
letzten Tagen und Wochen getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn damit wichst das Mifltrauen unserer Partner,
Freunde und Nachbarn. Das wird sich wirtschaftspoli-
tisch und auch in unseren Exporten mittel- und langfri-
stig niederschlagen.

Sie haben heute erfreulicherweise angekiindigt, daf3
Sie von der fritheren Vorstellung abgeriickt sind, unter
Umstidnden den Art. 115 in Anspruch zu nehmen. Sie
miissen wohl erkennen, daf} es bei der komfortablen La-
ge, die Sie jetzt vorfinden, keinen Grund gibt, den Art.
115 in Anspruch zu nehmen: steigendes Wirtschafts-
wachstum, steigende Steuereinnahmen, sinkende Ar-
beitslosigkeit, weniger Ausgaben flir den Arbeitsmarkt,
stabile Zinsen, stabile Preise.

Sie konnen es sich sogar leisten — mein Vorredner hat
es bereits gesagt —, eingeplante Privatisierungserlose in
diesem Jahr nicht zu realisieren und ins nichste Jahr zu
verschieben, um sich damit einen gréeren Puffer fiir die
Finanzierungsprobleme des nichsten Jahres zu verschaf-
fen, die Sie selber zu verantworten haben. Wir Kritisie-
ren das auf das nachdriicklichste. Wir konnen die Aus-
reden, die Sie jetzt gebrauchen und vorbringen, nicht
akzeptieren. Es ist so, wie es schon hundertmal gesagt
worden ist: Sie machen jetzt Geschenke und offerieren
hinterher die Rechnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Konstanze Wegner, SPD-Fraktion.

Dr. Konstanze Wegner (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Aufregung, die
die Opposition hier verbreitet, hat in der Tat etwas
Kiinstliches. Frau Kollegin Luft hat diesen Begriff schon
gebraucht. Auch ich hatte ihn in meinem Konzept. Er
stimmt einfach.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Nehmen Sie
die Verfassung nicht mehr ernst, Frau Kolle-

gin?)

— Ich versuche, Sie ernst zu nehmen, aber das fallt mir
heute schwer angesichts dessen, was Sie hier abliefern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wir
versuchen nur, Sie an der Verfassung zu mes-
sen!)

Die Regierung wird einen Haushaltsentwurf vorlegen,
und zwar im Januar, das heiflt — entgegen alle Spekula-
tionen — noch vor der Hessenwahl. In diesem Haus-
haltsentwurf wird erstens die verfassungsméaBige Grenze
des Art. 115 des Grundgesetzes respektiert werden.
Zweitens werden in ihm Maflnahmen zur langfristigen
Konsolidierung enthalten sein. Drittens werden mit ihm
in einigen Bereichen auch neue Akzente im Sinne der
Koalitionsvereinbarung gesetzt werden.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Und was sa-
gen Sie zum Art. 110 Abs. 2?)

Den Haushalt eher vorzulegen war realistischerweise
nicht moglich. Das wissen Sie auch ganz genau. Der
Kassensturz mufite gemacht werden, um Klarheit {iber
die Haushaltslage zu gewinnen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie haben
dem Kollegen Merz nicht zugehort!)

Wenn man hort, was Sie, Herr Repnik, und Thre Kol-
legen hier ablassen: Wissen Sie, was man dann fiir einen
Eindruck hat? — Man hat den Eindruck, Sie hitten uns
Vollbeschéftigung und gefiillte Staatskassen hinterlas-
sen. So fiihren Sie sich hier auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

In Wahrheit besteht Thre Hinterlassenschaft jedoch in
der hochsten Massenarbeitslosigkeit und in der hochsten
Schuldenlast in der Geschichte dieser Republik. Das ist
der Grund, warum der Haushalt nicht sofort vorgelegt
werden kann. Das wissen Sie auch ganz genau.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Einen Vorgeschmack auf das, was die Opposition
heute hier bietet, hatten wir schon in der letzten Sitzung
des Haushaltsausschusses bekommen. Dort hat die Op-
position die Absicht der Regierung, der Bundesanstalt
fir Arbeit einen ZuschuB in  Hohe von
11 Milliarden DM zu gewéhren, als verfassungswidrig
bezeichnet. Beanstandet haben Sie vor allem die Ein-
stellung des Sofortprogramms zur Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit in den Haushalt der Bundesanstalt.
Aber es ist verfassungsrechtlich zuldssig, wenn die Bun-
desregierung den Haushalt der BA mit einem Defizit
von 11 Milliarden DM genehmigt. Art. 111 des Grund-
gesetzes ermichtigt sie, auch bei noch nicht bestehen-
dem Haushaltsgesetz ,rechtlich begriindete Verpflich-
tungen des Bundes zu erfiillen®.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist dann
der Locherhaushalt!)
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Das Sofortprogramm zur Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit ist dariiber hinaus auch im Sinne von Art.
112 des Grundgesetzes unabweisbar, weil damit die ho-
he Jugendarbeitslosigkeit bekampft wird. Es trigt dazu
bei, die Verpflichtung der beschiftigungspolitischen
Leitlinie der Europdischen Union zu erfiillen. Es muf3
deshalb am 1. Januar 1999 in Kraft treten.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Der Fuchtel
wird es Thnen gleich sagen!)

— Was Herr Fuchtel sagen wird, weil} ich schon. Er wird
sich auf den Rechnungshofbericht berufen, in dem in der
Tat kritisiert wird, dafl das Programm bei der BA ange-
siedelt wird. Aber der gleiche Rechnungshof hat in die-
sem Bericht auch gesagt, dal} sich das Problem in Kiirze
von selbst erledigt, weil in dem Gesetz zur Wiederher-
stellung der Arbeitnehmerrechte, das wir eingebracht
haben und das morgen hier endgiiltig verabschiedet
wird, festgesetzt wird, dafl dieses Programm kiinftig bei
der Bundesanstalt etatisiert wird. Insofern hat sich das
Problem geldst, und Sie konnen sich Thre ganze Spucke
sparen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich wiederhole: Thre Aufregung ist kiinstlich. Daf3 Sie
Thre Chance als Opposition nutzen, um uns hier zu at-
tackieren, das ist Thr gutes Recht. Aber an Threm Ver-
halten stort mich — das muB3 ich schon sagen —, da3 Sie
jeden Hauch von Selbstkritik vermissen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Woran liegt es denn, dal wir heute in einer so aulleror-
dentlich schwierigen haushaltspolitischen und arbeits-
marktpolitischen Situation sind? Es liegt daran, daf} Sie
16 Jahre dieses Land regiert haben.

Ich danke Thnen fiirs Zuho6ren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Hans-Joachim Fuchtel, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Dr.
Wegner weil} ja schon, was ich sagen werde. Ich aber
mdchte wenigstens darauf hinweisen: Wenn ich so frech
wie Oskar wire, wiirde ich hier behaupten, es sei das
alleinige Verdienst der Opposition, wenn 1999 diesem
Bundestag iiberhaupt ein Haushalt vorgelegt wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das Gebot der Konsolidierung hat der Bundeskanzler
hier hochleben lassen. Aber was fiir Lippenbekenntnisse
das sind, mochte ich einmal an dem Beispiel des Zu-
schusses zur Bundesanstalt fiir Arbeit aufzeigen.

(Zurufe von der SPD)

— Ja natiirlich, wir verstehen uns in der Sache ja auch
ganz gut; solange Sie in der Opposition waren, verstan-
den wir uns noch besser.

Meine Damen und Herren, in dieser Zeit wird sicht-
bar, dafl wir zirka 5 Milliarden DM in diesem Jahr tibrig
haben werden. Wir haben ndmlich 5 Milliarden DM we-
niger Ausgaben, und das ist ein Erfolg der fritheren Re-
gierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das darf hier einmal gesagt werden.

Ein Ergebnis dieser Politik wird auch sein, daf3 wir im
ndchsten Jahr einen Riickgang an Arbeitslosen um etwa
200 000 haben werden. Dariiber sind wir froh. Aber
auch das ist ein Erfolg der fritheren Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Frage, die sich jetzt hier stellt, ist doch: Was
macht der jetzige Finanzminister daraus? Sie haben 11
Milliarden DM mehr. Und was machen Sie? Sie haben
sie bereits der Bundesanstalt fiir Arbeit wieder zugewie-
sen. Das ist keine Leistung, Herr Lafontaine; denn der
Waigel-Entwurf sah ebenfalls vor, da3 11 Milliarden
DM zur Verfligung stehen. Aber wir waren schon wei-
ter. Wir hatten schon einen Haushaltsentwurf. Den ha-
ben Sie jetzt noch nicht. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Also briisten Sie sich nicht weiter mit einer solchen Lei-
stung!

Sie konnten 8 Milliarden DM von dem Geld zur Sen-
kung der Nettokreditaufnahme oder zur Entlastung der
Finanzmérkte verwenden. Aber das tun Sie nicht. Reden
Sie also kiinftig nicht mehr vom Stopfen von Haus-
haltslochern, wenn Sie das gar nicht ernsthaft vorhaben!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Genauso konnten Sie mit diesem Betrag die Sozialversi-
cherungsabgaben um 0,5 Beitragspunkte senken

(Zuruf von der CDU/CSU: Und zwar ohne
Steuererhohungen!)

— ohne diese komische Oko-Abkassiererei. Aber Sie tun
auch das nicht, Sie haben dazu nicht mal mehr die Kraft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie konnten auch viele Milliarden fiir Investitionen ein-
setzen. Auch das tun Sie nicht.

Wir wissen, warum das alles so lduft. Wir haben sehr
genau beobachtet, wie die Personalpolitik hier l4uft.
Noch nie haben wir erlebt, dall ein Haushaltsdirektor di-
rekt aus der Funktion eines Biiroleiters in diese wichtige
Funktion hochbeférdert wird. Was hier passiert ist, ist
der Offentlichkeit bis jetzt entgangen. Hier kommt je-
mand, der der Biiroleiter des saarldndischen Schulden-
konigs war, und der bekommt den Platz des Haushaltsdi-
rektors im Finanzministerium. Das mufl man sich einmal
vorstellen! Da braucht man sich nicht zu wundern, wenn
das dann diese Entwicklung nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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So kommt es dann auch, daB Sie jetzt 10 Milliarden DM
in weitere AB-MaBinahmen hineinpumpen.

Wir miissen darauf hinweisen: Hier handelt es sich
um einen klaren Bruch der Verfassung. Frau Kollegin
Dr. Wegner hat vorhin erklért, es gehe hier um die Sozi-
algesetzgebung. Jawohl! Aber noch wichtiger ist die
Verfassung, und diese wird in diesem Punkt mif3achtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist der Bundesregierung untersagt, einen Schatten-
haushalt bei der Bundesanstalt fiir Arbeit zu verstecken.
Herr Finanzminister, nichts anderes tun Sie. Das ist ver-
fassungswidrig, und das kann man Thnen nicht durchge-
hen lassen. Das muB3 hier deswegen ganz deutlich gesagt
werden.

Ich fasse zusammen: Hier wird schon zu Beginn die-
ser Regierungszeit an einem ganz wichtigen Punkt eine
grofle Storung des Vertrauens zum Parlament offen-
sichtlich. Ich kann Sie nur auffordern: Tun Sie so etwas
nie wieder!

Ich bin mir sicher, nach Weihnachten, wenn Sie dann
die Ratenzahlungen fiir die ganzen Geschenke, die Sie
ausgeteilt haben, erbringen miissen, dann werden immer
mehr Leute rufen: Wir wollen unseren Theo wiederha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich der
Kollegin Uta Titze-Stecher das Wort.

Uta Titze-Stecher (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der letzte Satz hat mich wirklich schallend lachen las-
sen, Herr Kollege Fuchtel. Wenn Sie die Gesichter der
Stenographen betrachtet hitten — das konnten Sie natiir-
lich aus dieser Position heraus nicht —, dann hétten Sie
auch deren Schmunzeln beobachten kénnen. Das kann
man ja nicht ernst nehmen. Als Prisident fiir Thre Ka-
mele sind Sie sicherlich effizienter als bei der Kritik des
Bundeshaushalts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Es hat eine verrdterische Anmerkung seitens des
Kollegen Kalb gegeben. Der Kollege Kalb dullerte nim-
lich, daf} ihn vor allem die Politik dieser neuen Bundes-
regierung store. Er hat ndmlich alle Malnahmen, die wir
bisher ergriffen haben, kritisiert. Das heil3t, es stimmt,
was Frau Luft und Frau Wegner hier gesagt haben, daf3
die Aktuelle Stunde einberufen worden ist, obwohl es
dafiir keinen rationalen Grund gibt.

Sie bemiihen ja heute so auflerordentlich oft das
Grundgesetz. Darf ich Sie darauf aufmerksam machen —
auch der Bundesfinanzminister ist bereits darauf einge-
gangen —, dal der Art. 111 Grundgesetz die vorldufige
Haushaltswirtschaft regelt? Ich sage Thnen auch, warum

— Sie wissen es — Weil die Situation schlicht und ein-
fach eintreten kann, wie sie im Moment aktuell ist, daf3
nadmlich das Haushalts- und das Rechnungsjahr nicht
miteinander identisch sind.

Wenn Sie im Haushaltsausschufl und im Plenum be-
haupten, daB3 Thnen das nie untergekommen ist, dann
muB ich sagen: Ja gut, wenn die neue Regierung die alte
Regierung ist, wie das 1994 der Fall war, dann ist es
natiirlich nicht schwer, einen Bundeshaushalt einzubrin-
gen. Aber verabschiedet haben Sie ihn auch erst im
néchsten Sommer. Zur Bewiltigung der augenblickli-
chen Haushaltssituation hat der Gesetzgeber Sorge ge-
tragen. Deswegen sollten Sie hier nicht so herummaikeln
und fiir diese Aktuelle Stunde Vorwénde suchen.

Ihnen geht es darum, daB Sie die Politik der neuen
Regierung schlicht nicht verknusen kdnnen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Richtig!)

— Nun muB ich sagen, Herr Rexrodt, das kénnen Sie
dann in der parlamentarischen Debatte bei der Einbrin-
gung von Gesetzentwiirfen trefflich diskutieren. Da ist
der richtige Platz, aber nicht hier, wo Sie einen Vorwand
wie heute zum Anlal nehmen, um herumzumeckern.
Wir hitten das im gleichen Fall nicht getan.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Es hat ein totaler Wechsel stattgefunden — das muf3
ich Thnen noch einmal sagen —, ndmlich nicht nur mit
der neuen Bundesregierung, sondern auch mit der ge-
samten Konstellation, ndmlich der Koalition. Es ist nun
mehr als verstindlich und nachvollziehbar, wenn diese
neue Bundesregierung auch im Bundeshaushalt ihre ei-
gene Handschrift wiederfinden mdochte.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Fingerabdruck!)

Wie oft haben mir bei Haushaltsberatungen die Kol-
leginnen und Kollegen der Regierungsfraktionen
freundlich lachelnd ins Gesicht gesagt: Tja, das geht
nicht, was du mdchtest; wir regieren. — So ist es nun fiir
uns. Aus Threr Sicht ist das natiirlich mi3lich. Aber nur
ein Kind hétte geglaubt oder erwartet, da3 die abge-
wihlte Bundesregierung davon ausgehen kann, daf} ihr
noch vor den Wahlen vorgelegter Bundeshaushalt von
uns schlicht iibernommen werden kdnnte.

(Zuruf von der F.D.P.: Dann regiert doch end-
lich und legt den Haushalt vor!)

Thnen geht es ja gar nicht um die Fristen. Thnen geht
es ja nur ums Madigmachen.

Eine Bemerkung zum Thema VerfassungsmaBigkeit.
Da sind wir beim Punkt. Sie outen sich hier als Fans der
VerfassungsmiBigkeit der haushaltsrechtlichen Bestim-
mungen im Grundgesetz. Da muB} ich aber herzhaft la-
chen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Lachen Sie iiber
das Grundgesetz?)

Nicht erst, seit ich Vorsitzende im Rechnungsprii-
fungsausschufl bin weill ich — acht Jahre Arbeit im
Rechnungspriifungsausschufl haben mich dies gelehrt —,
daB die abgewihlte Kohl-Regierung geradezu als Mar-
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kenzeichen stindige und hartndckige Verstofe gegen
verfassungsméBig normierte Grundsdtze der Haushalts-
und Wirtschaftspolitik vorgewiesen hat.

(Beifall bei der SPD)

Das sagt nicht die SPD, sondern das sagt selbst der
Bundesrechnungshof, und zwar Jahr fiir Jahr bei der
Vorlage seines Priifberichts, zuletzt im November dieses
Jahres. Und der BRH ist nun der unparteiische Bewerter
schlechthin und nicht Sie.

Im Art. 110 — Sie haben heute sehr oft das Grundge-
setz bemiiht, Herr Austermann — schreibt das Grundge-
setz zum Haushaltsplan und zum Haushaltsgesetz des
Bundes vor:

Alle Einnahmen und Ausgaben des Bundes sind in
den Haushaltsplan einzustellen...

So schlicht, so einfach. Nur, Sie haben es nie befolgt.

Der Bundesrechnungshof hat Thnen zum wiederholten
Mal klargemacht, dafl Thre Art der Haushaltsrechnung,
nidmlich die 16 Sondervermdgen und ihre Einnahmen
und Ausgaben gesondert beizulegen, schlicht verfas-
sungswidrig ist, weil dies keinen Gesamtiiberblick iiber
die Gesamtverschuldung des Haushaltes erlaubt. Dieses
und weitere Verstdfe sind an der Tagesordnung gewe-
sen, beispielsweise Verstofle — ich mache es ganz kurz —
gegen Art. 109, Haushaltswirtschaft in Bund und Lén-
dern, Art. 110, Haushaltsplan und Haushaltsgesetz, Art.
112, iiberplanméBige und auBerplanméfige Ausgaben,

ein stindiger Renner. Dies ist am Haushalt der Bundes-
anstalt fiir Arbeit verifiziert worden.

Das Neueste zum Thema hat die Prisidentin des
Bundesrechnungshofes im November voller Sorge ge-
duBert: Der Schuldenberg und die Zinsverpflichtungen,
die in 16 Jahren seit 1982 aufgehéduft worden sind, ha-
ben sich vervierfacht wie der Bundesfinanzminister ge-
sagt hat. Durch diese Thre Erblasten sind die Spielrdume
zur politischen Gestaltung so schmal geworden — ich
komme zu meinem Schluf3satz —, dall es wohl recht und
billig ist und seridser Haushaltsfithrung entspricht, einen
vollig iiberarbeiteten Bundeshaushalt mit vollig tiberar-
beiteter mittelfristiger Finanzplanung vorzulegen. Dafiir
miissen Sie uns wohl oder iibel Zeit lassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Aktuelle Stunde
ist beendet. Wir sind damit am Schlufl unserer heutigen
Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 10. Dezember
1998, 9.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3: 16.52 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Balt, Monika PDS 9.12.98 Dr. Pfaff, Martin SPD 9.12.98
Eppelmann, Rainer CDU/CSU 9.12.98 Polenz, Ruprecht CDU/CSU 9.12.98
Formanski, Norbert SPD 9.12.98 PoB, Joachim SPD 9.12.98
Hartnagel, Anke SPD 9.12.98 Dr. Richter, Edelbert SPD 9.12.98
Heubaum, Monika SPD 9.12.98 Schemken, Heinz CDU/CSU 9.12.98
Hollerith, Josef CDU/CSU 9.12.98 Schindler, Norbert CDU/CSU 9.12.98
Kasparick, SPD 9.12.98 Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 9.12.98
Ulrich Christian
Koschyk, Hartmut CDU/CSU  9.12.98 Schmitz (Baesweiler), ~ CDU/CSU  9.12.98
Kraus, Rudolf CDU/CSU 9.12.98 Hans Peter
Mollemann, Jirgen W.  F.D.P. 9.12.98 von Schmude, Michael CDU/CSU 9.12.98
Papenroth, Albrecht SPD 9.12.98 Schonfeld, Karsten SPD 9.12.98
Anlage 2
Endgiiltiges Ergebnis

zur namentlichen Abstimmung tiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache 14/137 zu
dem von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf eines Steuerentlastungs-
gesetzes 1999/2000/2002 (Drucksachen 14/23, 14/125, 14/136)*)
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nein: 548
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Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsécker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jiirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe) (D)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Brigitte Baumeister
Meinrad Belle
Renate Blank

Dr. Heribert Blens
Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim
Friedrich Bohl

Dr. Maria B6hmer
Sylvia Bonitz
Jochen Borchert
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(A) Wolfgang Bérnsen

(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Del3

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Thomas Doérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

(B) Dr. Hans-Peter Friedrich

(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard G6hner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Manfred Grund

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Joachim Horster
Hubert Hiippe
Peter Jacoby
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Harald Kahl
Bartholoméus Kalb
Steffen Kampeter
Dr. Dietmar Kansy
Manfred Kanther
Irmgard Karwatzki
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Ulrich Klinkert
Dr. Helmut Kohl
Manfred Kolbe
Norbert Konigshofen
Eva-Maria Kors
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Karl Lamers
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert
Dr. Paul Laufs
Karl-Josef Laumann
Werner Lensing
Peter Letzgus
Ursula Lietz
Walter Link (Diepholz)
Eduard Lintner
Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)
Dr. Manfred Lischewski
Wolfgang Lohmann
(Ludenscheid)
Julius Louven
Erwin Marschewski
Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)
Wolfgang Meckelburg
Dr. Michael Meister
Dr. Angela Merkel
Friedrich Merz
Hans Michelbach
Dr. Gerd Miiller
Bernward Miiller (Jena)
Elmar Miiller (Kirchheim)
Giinter Nooke
Franz Obermeier
Friedhelm Ost
Eduard Oswald
Norbert Otto (Erfurt)
Dr. Peter Paziorek
Anton Pfeifer
Dr. Friedbert Pfliiger
Beatrix Philipp
Ronald Pofalla
Marlies Pretzlaff
Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (Giefen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Dietmar Schlee

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Reinhard Freiherr
von Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Edeltraut Topfer

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB3 (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Werner Wittlich

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (K&In)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstéddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goéring-Eckardt

Rita GrieBhaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Angelika K&ster-LofBack

Stefti Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&In)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jirgen Trittin

Ludger Volmer

Sylvia Vol

Helmut Wilhelm
(Amberg)

Margareta Wolf
(Frankfurt)
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F.D.P. Dr. Karlheinz Guttmacher
Hildebrecht Braun Klaus Haupt
(Augsburg) Dr. Helmut Haussmann
Rainer Briiderle Ulrich Hellnr ich
Ernst Burgbacher Walt‘er Hirche
Jorg van Essen Birgit Homburger
Ulrike Flach Dr. Werner Hoyer
Gisela Frick Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel
Dr. Heinrich Leonhard Kolb
Gudrun Kopp

Paul K. Friedhoff
Rainer Funke
Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann Jirgen Koppelin

Ina Lenke

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tiirk
Dr. Guido Westerwelle

Enthalten

CDU/CSU
Dr. Paul Kriiger

PDS

Sabine Jiinger
Christina Schenk

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Behrendt, Wolfgang, SPD
Siebert, Bernd, CDU/CSU

Biihler (Bruchsal), Klaus,
CDU/CSU

Anlage 3

Erkléirung nach § 31 GO
des Abgeordneten Werner Lensing (CDU/CSU)

zur Abstimmung iiber den von den Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurf eines Steuerentlastungsge-
setzes 1999/2000/2002 (Vgl. 12. Sitzung, Seite
715 D):

Ich bin fiir eine Erhéhung des Kindergeldes, soweit
die Finanzierung solide gesichert ist. Nach dem vorlie-
genden Gesetzentwurf auf Drucksache 14/125 ergeben
sich fiir die im Gesetzentwurf genannten MaBnahmen
nicht finanzierte Belastungen von 7,1 Milliarden DM
allein im Entstehungsjahr.

Eine Erhohung des Kindergeldes kann nur in einem
solide finanzierten Gesamtkonzept, aber nicht etwa
durch eine hohere Verschuldung entschieden werden.

Da die Finanzierung nicht gesichert ist, kann ich dem
Steuerentlastungsgesetz nicht zustimmen.

Anlage 4

Erkléirung

der Abgeordneten Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(CDU/CSU) zur namentlichen Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der F.D.P. auf Drucksache 14/140 (Plenarpro-
tokoll 14/12, Seite 723 D):

Zur Feststellung im Stenographischen Bericht der
12. Sitzung des Deutschen Bundestages am 4. Dezember
1998, ich hétte bei der namentlichen Abstimmung un-
giiltig abgestimmt, erkldre ich: Ich habe an der Abstim-
mung nicht teilgenommen und war hierfiir entschuldigt.

Hoftmann (Chemnitz) Maaf (Wilhelmshaven),
Jelena, SPD Erich, CDU/CSU
Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gerd Andres auf die Frage des
Abgeordneten Aribert Wolf (CDU/CSU) (Drucksache
14/143, Frage 10):

Wie hoch schitzt die Bundesregierung das Potential von
zuwandernden Arbeitskriften, falls mit der geplanten EU-
Osterweiterung zugleich die Freiziigigkeit beschlossen wird?*)

Fiir die Bundesregierung ist die Frage der schritt-
weisen Einfiihrung der Freiziigigkeit in Zusammenhang
mit der Ost-Erweiterung der EU von besonderer Be-
deutung. Daher haben wir auch die Notwendigkeit von
angemessenen Ubergangsfristen im Bereich der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit im Koalitionsvertrag festgeschrie-
ben. Und dies aus gutem Grund. Ein existierendes
Wohlstands- und Sozialgefille ist vielfach wesentliches
Motiv fir Wanderungsbewegungen. Den aktuellen
Fortschrittsbereichen der Kommission zum Erweite-
rungsprozefl ist zwar zu entnehmen, dal die meisten
MOE-Linder innerhalb des letzten Jahres enorm
(D 110% des EU-BIP, Slowenien 68%, Ungarn 47%,
Polen 40%, Bulgarien 23%). Auch bei anhaltend
hohem Wirtschaftswachstum wiirden diese Staaten
noch Jahre bendtigen, bis sie das deutsche Niveau er-
reichen.

Das sehr hohe Interesse an einer Arbeitsaufnahme in
den alten EU-Léndern wird demgeméil auch bei erfolg-
reichem Beitritt erhalten bleiben.

Die Dauer der Ubergangsfristen ist deshalb ein wich-
tiger Punkt der Beitrittsverhandlungen. Dabei werden
vor allem die wirtschaftlichen und sozialen Perspektiven
sowie die Lage auf dem Arbeitsmarkt sowohl in den
Beitrittsstaaten als auch in den EU-Mitgliedstaaten zu
beriicksichtigen sein.

*) s. hierzu auch Frage 40
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gerd Andres auf die Frage des
Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/143, Frage 11):

Mit welchen Maflnahmen bekdmpft die Bundesregierung den
unrechtméBigen Bezug von Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe, und welche zu Unrecht ausgereichten Leistungen konnten
bisher zuriickerlangt werden?

Nicht nur die Dienststellen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und iiber 1 000 Bedienstete der Zollverwaltung, die
fir diese Aufgabe nach der allgemeinen Entlastung des
Zolls durch das Schengener Abkommen gewonnen wer-
den konnten, bekdmpfen den Leistungsmifbrauch, son-
dern auch die Léander, insbesondere Polizei und Justiz,
leisten einen erheblichen Beitrag.

Die Einfilhrung des Sozialversicherungsausweises
und die Pflicht jedes Arbeitgebers, die Einstellung eines
Arbeitnehmers — auch wenn der Arbeitnehmer wegen
Geringfligigkeit nicht sozialversicherungspflichtig ist —
zu melden, haben den Leistungsmiflbrauch erschwert
und die Aufkldarungsmdglichkeiten erleichtert.

Jeder Empfanger von Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe muf3 seinen Sozialversicherungsausweis bei
der Beantragung von Leistungen beim Arbeitsamt hin-
terlegen. Jeder Arbeitgeber ist verpflichtet, sich den So-
zialversicherungsausweis bei einer Einstellung vorlegen
zu lassen und die Einstellung zu melden. Daher wird
dem Arbeitgeber, der einen Leistungsempfanger be-
schiftigt und damit den unrechtméBigen Bezug von Lei-
stungen durch den Arbeitnehmer erméglicht, die Einrede
abgeschnitten, er wire gutglaubig und habe nichts davon
gewullt oder wissen konnen, dall sein Arbeitnehmer
gleichzeitig Leistungsempfanger ist.

Bei ordnungsgemiBl meldenden Arbeitgebern wird
durch den regelméfigen Abgleich der Meldungen zur
Sozialversicherung mit der Datei der Empfinger von
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe, das sogenannte
DALEB-Verfahren, jede Uberschneidung von Lei-
stungsbezug und Beschéftigung aufgedeckt.

Durch das DALEB-Verfahren wurden im Jahre 1996,
924 384 Uberschneidungsfille bekannt, darunter waren
165 845 Uberzahlungsfille, d.h. bisher nicht bekannte
oder mit bekannten Uberschneidungen nicht iiberein-
stimmende Uberschneidungen. An unrechtmiBigen Lei-
stungsiiberzahlungen wurden 90,7 Millionen DM, ein-
schlieBlich der Sozialversicherungsbeitrige 136 Millio-
nen DM, festgestellt. Konkrete Zahlen fiir das Jahr 1997
liegen leider nicht vor.

Bei allen Arbeitgebern und auf Grundstiicken von
Dritten, auf denen Arbeitnehmer titig werden, ist ohne
Verdacht eine Priifung auf die Beschiftigung von Emp-
fangern von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe
mdglich. Die Dienststellen der Bundesanstalt fiir Arbeit
und die Hauptzollimter — unterstiitzt von zahlreichen
Landesbehorden — priifen bei Arbeitgebern, ob Leistun-
gen wegen Arbeitslosigkeit zu Unrecht bezogen werden
oder wurden und ob die Angaben des Arbeitgebers, die
fir die Leistung erheblich sind, zutreffend bescheinigt
wurden. Verbunden damit wird iiberpriift, ob die Ver-

pflichtung zur Vorlage des Sozialversicherungsauswei-
ses und die Meldepflichten erfiillt wurden. Soweit Be-
schiftigte den Sozialversicherungsausweis mitfithren
miissen, wird dessen Mitfiihrung ebenfalls iiberpriift.

1997 haben die Dienststellen der Bundesanstalt fiir
Arbeit 169 697 Betriebe gepriift und 506 752 Personal-
feststellungen vorgenommen sowie 1072 787 Lohn-
und Meldeunterlagen tiberpriift. Die Hauptzollamter ha-
ben 280 000 Personeniiberpriifungen vorgenommen und
390 000 Personalunterlagen tiberpriift.

Fiir 1997 liegen detaillierte Zahlen zur Hohe der da-
bei festgestellten Leistungsiiberzahlungen nicht vor.
Nach den letzten zur Verfliigung stehenden Zahlen aus
dem Jahre 1996 wurden Leistungsiiberzahlungen in Ho-
he von 26,5 Millionen DM festgestellt.

Bei der Arbeitslosenhilfe werden die Angaben des
Arbeitslosen iliber im Rahmen der Bediirftigkeitspriifung
zu beriicksichtigendes Vermdgen seit September 1997
aufgrund von § 45d Einkommensteuergesetz mittels
maschineller Anfragen beim Bundesamt fiir Finanzen
iiberpriift (automatisierter Datenabgleich). Bis Juni 1998
wurde dadurch in insgesamt 35 502 Fillen nicht ange-
gebenes Vermogen aufgedeckt und etwa 84,7 Millionen
DM eingespart. Beriicksichtigt man die Zahl der zu-
riickgezogenen Antrige (316) sowie die Zahl der ab-
schlieBenden Entscheidungen wegen fehlender Mit-
wirkung (4 309), ergibt sich eine weitere Ersparnis von
etwa 63,2 Millionen DM.

Des weiteren wird moglicher Leistungsmif3brauch
dadurch begrenzt, daBl die Arbeitslosenhilfe jeweils
langstens fiir ein Jahr bewilligt wird. Danach wird die
Bediirftigkeit vor der Weiterbewilligung erneut gepriift.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gerd Andres auf die Frage des
Abgeordneten Dietrich Austermann (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Frage 12):
Welche Auswirkungen auf die statistisch erfaite Zahl der
Beschiftigten in Deutschland, auf die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigten und die Arbeitslosenquote wird

die von der Bundesregierung geplante Anderung bei den sog.
620-DM-Jobs haben?

Die statistische Erfassung hdngt ganz wesentlich da-
von ab, welchen sozialversicherungsrechtlichen Status
der in Frage stehende Personenkreis kiinftig haben wird.
Da aber die FEinzelheiten der gesetzlichen Regelung
noch nicht prézisiert sind, kann die Frage derzeit noch
nicht beantwortet werden.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Lothar Ibriigger auf die Fragen
des Abgeordneten Ernst Hinsken (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/143, Fragen 28 und 29):

Will die Bundesregierung an der Vereinbarung zwischen

dem ehemaligen Bundesminister fir Verkehr, Matthias Wiss-
mann, und dem Ministerprasidenten des Freistaates Bayern,
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Dr. Edmund Stoiber, vom Oktober 1996 festhalten, wonach erst
im Jahre 2000 ,,nach einschldgigen Untersuchungen® iiber Ein-
zelheiten des Donauausbaus zwischen Straubing und Vilshofen
entschieden wird, oder gilt jetzt schon, dafl grundsitzlich ohne
Abwarten der Ergebnisse ein Bau von Staustufen nicht zugelas-
sen wird?

Ist der Bundesregierung bekannt, daf3 die Donauhéifen Strau-
bing-Sand und Deggendorf wegen Niedrigwasser durch Schiffe
nur teilweise angefahren werden konnten und im Jahre 1997 an
42 Tagen ein Schiffsverkehr auf der Donau iiberhaupt nicht
moglich war, bzw. die Schiffe in diesem Streckenabschnitt nur
teilweise beladen verkehren konnten, und was will sie hiergegen
tun?

Zu Frage 28:

Ja, die Bundesregierung steht zu der Vereinbarung
vom Oktober 1996 mit Herrn Ministerpriasidenten Dr.
Stoiber, neben den Stauregelungsvarianten die erst iiber-
schldgig untersuchten fluBregelnden und kombinierten
Ausbauvarianten vertieft untersuchen zu lassen und im
Jahr 2000 tiber den weiteren Donauausbau zu entschei-
den.

Es ist nicht Absicht der Bundesregierung, einzelne,
sinnvolle Ausbauvarianten vorab auszuschlieBen.

Zu Frage 29:

Ja. Zur Untersuchung von Mdglichkeiten, die
rd. 7 km lange Donaustrecke zwischen der Schleuse
Straubing und dem Hafen Straubing-Sand vorab zu ver-
bessern, fand am 26. Oktober 1998 eine Besprechung
zwischen den Bayerischen Staatsministerien fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie sowie fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, dem Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, der Wasser-
und Schiffahrtsdirektion Siid, der BAW und der RMD
mit dem einvernehmlichen Ergebnis statt, dal aus 6ko-
logischen, fluBmorphologischen und planungsrecht-
lichen Griinden eine vorgezogene Ausbauentscheidung
nicht empfohlen werden kann. Deshalb will die Bundes-
regierung die laufenden vertieften Untersuchungen zii-
gig zu Ende bringen, um im Rahmen der dann einver-
nehmlich vorzunehmenden Gesamtentscheidung iiber
den kiinftigen Donauausbau die baulichen Maflnahmen
fiir die Verbesserung der Zufahrten zu den Héfen vor-
rangig anzugehen. Bis dahin wird zur ziigigen Verbesse-
rung der Hafenzufahrten die Wasser- und Schiffahrtsdi-
rektion Siid im Rahmen der Unterhaltungsarbeiten alle
O6konomisch sinnvollen und morphologisch vertrdg-
lichen MaBnahmen durchfiihren.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Lothar Ibriigger auf die Fragen
des Abgeordneten Bartholomius Kalb (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Fragen 30 und 31):

Wie stellt sich die Bundesregierung technisch den weiteren
Donauausbau zwischen Straubing und Vilshofen vor, und an
wieviel Tagen des Jahres soll die Donau schiffbar sein?

Teilt die Bundesregierung die Meinung aller bisher téitigen
Sachverstindigen, da die vom Bund Naturschutz angegebe-
nen Kosten fur einen fluBbaulichen Ausbau in Hohe von
ca. 300 Mio. DM ,jeglicher Grundlage entbehren und vielmehr
zwischen einer staugeschiitzten Losung und der fluBbaulichen
Variante kein signifikanter Kostenunterschied, bei jeweils ca.
1,3 Mrd. DM, liegt?

Zu Frage 30:

Die Bundesregierung will zur Zeit keine sinnvollen
Ausbauvarianten ausschlieen und im Jahr 2000 auf der
Grundlage der dann vorliegenden schiffahrtlichen, 6ko-
logischen und 6konomischen Untersuchungsergebnisse
iiber den weiteren Donauausbau entscheiden.

In diesem Zusammenhang werden dann auch die Art
und Weise des Donauausbaus sowie die Verbesserung
der Schiffbarkeit gegeniiber dem Ist-Zustand ndher pra-
zisiert.

Zu Frage 31:

Die Kosten fiir AusbaumaBBnahmen an der Donau,
insbesondere fiir flufregelnde Mallnahmen, hdngen ab
von den mit den Maflnahmen angestrebten Ausbauzie-
len. VerldBliche Angaben hierzu liegen der Bundesregie-
rung zur Zeit noch nicht vor und kdnnen erst nach Ab-
schluB der laufenden vertieften Untersuchungen ge-
macht werden.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Achim Groimann auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dietmar Kansy
(CDU/CSU) (Drucksache 14/143, Fragen 32 und 33):

Kann die Bundesregierung die Verlautbarung des Deutschen
Mieterbundes vom 26. November 1998 bestitigen, wonach ,,eine
konkrete Aussage der neuen Bundesregierung® vorliege, das
Wohngeld noch in 1999 zu erhéhen und falls ja, in welcher
Form hat die Bundesregierung einen solchen Beschluf3 gefafit,
den der Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,
Franz Miintefering, in seinem Bericht vom 18. November 1998
an den Ausschuf fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen iiber
sein Arbeitsprogramm noch nicht erwahnte?

Bezieht sich die in einer dpa-Meldung vom 26. November
1998 zitierte Ankiindigung des Bundesministers, iiber die Hohe
einer Wohngeldanpassung miisse noch gestritten werden, auf
Beratungs- und Entscheidungsbedarf innerhalb der Bundesregie-
rung und/oder mit den Lénderfinanzministern, und ist damit ein
Abgehen von noch vor der Bundestagswahl von mafgeblichen
Mitgliedern der neuen Bundesregierung vertretenen Forderun-
gen verbunden, zuerst einen konkreten Gesetzentwurf durch die
Bundesregierung vorzulegen?

Ein BeschluB der Bundesregierung iiber die Anpas-
sung des Wohngeldes liegt nicht vor. Uber die Inhalte
der Wohngeldanpassung wird im Rahmen der anstehen-
den Verhandlungen iiber den Haushalt 1999 beraten.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretiirs Achim GroB3mann auf die Fra-
gen des Abgeordneten Norbert Hauser (Bonn)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/143, Fragen 34 und 35):

Inwieweit wird der Standort Bonn durch die Konsequenzen
des Organisationserlasses des Bundeskanzlers vom 27. Oktober
1998, mit dem der Bereich Technologie aus dem Bundesministe-
rium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie in
das bisherige Bundesministerium fiir Wirtschaft eingegliedert
wird (Ziffer II) sowie durch die Ubertragung der Zustandigkei-
ten aus dem Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung in das Bundesministerium fiir Wirtschaft
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und Technologie fiir die indirekte Forschungsforderung, fiir die
Forderung technologieorientierter Unternehmensgriindungen
und fiir die angewandte Energieforschung (Ziffer VI) ge-
schwicht, da hiermit ein Politikbereich, der laut Berlin-Bonn-
Vertrag in Bonn verbleiben sollte, jetzt einem ,,Berlin-Ressort™
angehort, und wie viele Arbeitspldtze sind von dieser Entschei-
dung betroffen?

Welchen Zeitpunkt siecht die Bundesregierung fiir die im
Berlin-Bonn-Vertrag festgelegte Verlagerung der AuBenstelle
des Bundesamtes fiir Strahlenschutz sowie der AuBenstelle der
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe nach Bonn
vor, angesichts des Berichtes zum Stand der Vorkehrungen zur
Unterbringung der Verfassungsorgane des Bundes in Berlin und
zur Moglichkeit der Arbeitsaufnahme bereits im Herbst 1999
vom 18. November 1998, in dem es heif}t, fiir beide Verlagerun-
gen lagen noch keine genehmigten Bauauftrage vor und in wel-
chen Liegenschaften sollen die Aufenstellen untergebracht wer-
den?

Zu Frage 34:

Hierzu hat mir der Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie mitgeteilt:

Von der Ubertragung von Aufgaben aus dem Bun-
desministerium fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie in das bisherige Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft sind insgesamt 56 Plan-
stellen/Stellen betroffen. Die betroffenen Arbeits-
pldtze sind unter Beibehaltung ihres Bonn-Status in
das BMWi eingegliedert worden.

Zu Frage 35:

In dem Bilanzbericht des Umzugsbeauftragten der
Bundesregierung, den das Bundeskabinett am 18. 11.
1998 behandelt hat, wird ausgefiihrt, da die alte Bun-
desregierung abschlieBende Entscheidungen zu den
Bauantragen zur Unterbringung der Auflenstellen des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz sowie der Bundesan-
stalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe noch nicht
getroffen hatte.

In der Kabinettsitzung sind daher der fiir das Bundes-
amt fiir Strahlenschutz zustindige BMU und der fiir die
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe zu-
stindige BMWi beauftragt worden — im Zusammenwir-
ken mit dem Bundesfinanzministerium —, diese noch of-
fenen Fragen gezielt und ziigig voranzutreiben und einer
Losung zuzufiihren.

Diese Arbeiten der H&user sind noch nicht abge-
schlossen.

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Achim GrofSmann auf die Fra-
gen der Abgeordneten Christine Ostrowski (PDS)
(Drucksache 14/143, Fragen 36 und 37):

Trifft es nach Kenntnis und Priifung der Bundesregierung zu,
daB bei Subunternehmen auf Baustellen des Bundes in der
Hauptstadt Berlin weit unter dem Tariflohn liegende Lohne ge-
zahlt werden, und welche MaBinahmen trifft die Bundesregie-
rung ggf., damit dies sofort unterbunden wird?

Worin sieht die Bundesregierung die Ursachen fiir die im
Mietenbericht 1997 festgestellten ,,weiterhin hohen Zuwichse
bei der sogenannten zweiten Miete“, und welche Uberlegungen
hat sie — auch angesichts der 6kologischen Steuerreform — dieser
steigenden Tendenz der Mietnebenkosten Einhalt zu gebieten?

Zu Frage 36:

Es trifft nicht zu, dal bei Subunternehmen auf Bau-
stellen des Bundes in der Hauptstadt Berlin weit unter
dem Tariflohn liegende Lohne gezahlt werden.

Zu Frage 37:

Es ist richtig, daB die Wohnnebenkosten in den letz-
ten Jahren weit stirker als die allgemeinen Lebenshal-
tungskosten oder auch die Kaltmieten gestiegen sind.
Dabei werden im Rahmen der amtlichen Statistik nur die
kommunalen Gebiihren erfaflt, die nach Expertenschit-
zung etwa 50% der sog. kalten Nebenkosten ausmachen.

Allerdings zeichnet sich auch hier seit dem letzten
Jahr eine giinstigere Entwicklung ab. Die Steigerungs-
raten sind insgesamt zuriickgegangen.

Fiir die alten Lénder ergibt sich folgendes Bild:

Bei den Wassergebiihren ist die Steigerungsrate seit
dem Hochststand 1993 mit 7,4% im letzten Jahr auf
2,7% gesunken, mit weiter nachgebender Tendenz.
Noch giinstiger sieht es bei der Abwasserbeseitigung
aus. Hier ist die Steigerungsrate von 1993 mit 14,2% auf
3% im letzten Jahr gesunken (aktuell im Oktober 1,9%).
Bei der Miillabfuhr Reduzierung von 23,4% auf 6,7%
und bei der Stralenreinigung von 8,5% auf 2,1% (Okto-
ber 1,2%).

Fiir die neuen Lander ergibt sich ein dhnliches Bild,
wobei allerdings die deutliche Abnahme der Steige-
rungsrate insbesondere in 1998 eingesetzt hat. Bei den
Wassergebiihren von 16% (1992) auf jetzt im Oktober
auf 3%, beim Abwasser von 23% (1993) auf jetzt 2,5%,
bei der Miillabfuhr von 17,1% (1992) auf jetzt 3,4%, bei
der StraBenreinigung von 27,8% (in 1997) auf jetzt
4,7%.

Auftillig ist die breite Streuung der kommunalen Ge-
biihrenentwicklung. Sie reicht z. B. bei den Abwasser-
gebiihren von Senkungen bis hin zu hohen zweistelligen
Steigerungsraten pro Jahr. Dies zeigt, dal die Spielrdu-
me der Landesabgabenordnungen ganz unterschiedlich
ausgeschopft werden.

Ansatzpunkte fiir eine Dampfung der Wohnnebenko-
sten liegen daher in erster Linie bei Kommunen und
Landern.

Anlage 13

Antwort

des Staatsministers Giinter Verheugen auf die Fragen
des Abgeordneten Wolfgang Gehrcke-Reymann (PDS)
(Drucksache 14/34, Fragen 38 und 39):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahrdungspoten-
tiale fiir Mitglieder der OSZE-Beobachtermission (OSZE: Orga-
nisation flir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa) im
Kosovo auf der serbischen Seite, auf der albanischen Seite oder
auf anderen Seiten, und welche Rolle spielt dabei die Moglich-
keit einer Provokation, um die NATO-Truppen in Makedonien
oder tiberhaupt zum Einsatz zu veranlassen?

Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung von albanischer
Seite, insbesondere der UCK, Zusicherungen und Garantien ge-
geniiber der OSZE-Beobachtermission, die denen der serbischen
Seite vergleichbar sind?
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Zu Frage 38:

Die Bundesregierung nimmt die Sicherheit der Mit-
glieder der OSZE-Verifikationsmission aufBerordentlich
ernst. Sie hat daher bereits einen ausfiihrlichen Bericht
zur Sicherheitslage der Mission den Bundestagsaus-
schiissen iibermittelt. Ich stelle Thnen hiermit gerne ein
Exemplar zur Verfiigung.

Zu Frage 39:

Fihrende Vertreter der Kosovo-Albaner, einschlief3-
lich der UCK, haben u. a. auch gegeniiber der Bundes-
regierung Garantien fiir die Sicherheit der KVM-
Beobachter abgegeben. Diese Garantien liegen aller-
dings nicht in schriftlicher Form vor wie das entspre-
chende Abkommen zwischen der OSZE und der Bun-
desrepublik Jugoslawien. Die OSZE-Kosovo-Verifi-
kationsmission entspricht den seit langem erhobenen
Forderungen der Kosovo-Albaner nach internationaler
Prasenz im Kosovo. Die Erfahrungen, die die Kosovo
Diplomatic Observer Mission, die seit Juni 1998 im
Kosovo aktiv ist, mit der UCK gemacht hat, sind dem-
entsprechend im allgemeinen positiv.

Anlage 14

Antwort

des Staatsministers Giinter Verheugen auf die Frage des
Abgeordneten Aribert Wolf (CDU/CSU) (Drucksache
14/143, Frage 40):

Zu welchem Zeitpunkt hilt die Bundesregierung die Ver-
wirklichung der Freiziigigkeit fiir die Beitrittskandidaten der Eu-
ropdischen Union aus Osteuropa fiir realistisch?*)

Die Frage der Freiziigigkeit wird absehbar einer der
schwierigsten Bereiche der Beitrittsverhandlungen sein.
Die Festlegung der Position der Bundesregierung erfolgt
rechtzeitig vor Aufnahme der Verhandlungen zu diesem
Bereich. Zum jetzigen Zeitpunkt ist allerdings noch
nicht absehbar, wann die Verhandlungen zu diesem Be-
reich erdffnet werden. Um beitrittsbedingte wirtschaftli-
che oder soziale Briiche zu vermeiden, werden jedoch
angemessene Ubergangsfristen erforderlich sein. Aussa-
gen zum Zeitpunkt der Einfithrung der uneingeschrank-
ten Freiziigigkeit flir die Beitrittsldnder sind daher nicht
moglich.

Anlage 15

Antwort

der Staatsminister Giinter Verheugen auf die Frage des
Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/143, Frage 41):

Wie bewertet die Bundesregierung die in der Resolution
Nr. 562 vom 13. Oktober 1998 zum Ausdruck gebrachte Auffas-
sung des Reprisentantenhauses der USA, daf alle mittel- und
osteuropdischen Regierungen das Eigentum, das unter totalitérer
Herrschaft widerrechtlich und ohne Entschidigung enteignet
worden ist, so rasch wie moglich zuriickzugeben haben oder die

*) s. hierzu auch Frage 10.

Eigentiimer unverziiglich, gerecht und wirksam finanziell zu
entschidigen haben sowie jene Regelungen aufzuheben haben,
die die Riickgabe oder Entschddigung begrenzen, und welche
Konsequenzen zieht die Bundesregierung fiir ihre Politik gegen-
iber den Staaten Ostmittel- und Osteuropas aus dieser Auffas-
sung des US-Reprisentantenhauses?

Die Bundesregierung hat die entsprechende Resolu-
tion des US-Reprisentantenhauses zur Kenntnis ge-
nommen. Es handelt sich dabei um eine souverine Ent-
scheidung des amerikanischen Parlaments. Diese Reso-
lution hat Aufforderungscharakter, aber entfaltet keine
rechtliche oder politische Bindungswirkung.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Fritz Rudolf Korper auf die
Fragen der Abgeordneten Ina Lenke (F.D.P.) (Druck-
sache 14/143, Fragen 42 und 43):

Welche Revisionen an der Reform des Bundesgrenzschutzes
(BGS) werden von der Bundesregierung, vor dem Hintergrund
einer entsprechenden Ankiindigung des jetzigen Bundesmi-
nisters des Innern, Otto Schily, im Wahlkampf (vgl. Goslarsche
Zeitung vom 1. Juli 1998) beziiglich der Standorte vorgenom-
men, und soll beispielsweise der Standort Goslar erhalten blei-
ben?

Wie soll die von Bundesminister Otto Schily in der gleichen
Ausgabe angekiindigte ,,Umsetzungspause* der BGS-Reformen
ausgestaltet werden?

Die Neuorganisation des BGS ist am 1. Januar 1998
in Kraft getreten. Um sich ein umfassendes Bild
iber den aktuellen Stand der BGS-Neuorganisation
zu verschaffen, hat Bundesinnenminister Schily un-
mittelbar nach seiner Amtsiilbernahme Gespriche ein-
geleitet.

Erst nach Sichtung und eigener Beurteilung aller re-
levanten Fakten wird er eine Entscheidung iiber den
Fortgang der BGS-Reform treffen. Bis dahin werden
keine Liegenschaften des BGS an die Bundesvermo-
gensverwaltung zuriickgegeben.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Fritz Rudolf Korper auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Werner Hoyer (F.D.P.)
(Drucksache 14/143, Fragen 44 und 45):

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes vom 29. Januar 1998, derzu-
folge es im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landes Nord-
rhein-Westfalen verfassungsgemil war, den BGS gesetzlich mit
den Aufgaben der Luftsicherheit zu betrauen, insbesondere an
den nordrhein-westfilischen GroBflughéfen Koln und Diissel-
dorf umzusetzen, und woran ist bisher der Ubergang der Wahr-
nehmung der Luftsicherheitsaufgaben von der Landespolizei
Nordrhein-Westfalen auf den Bundesgrenzschutz (BGS) ge-
scheitert?

Wie viele Polizeivollzugsbeamte werden fiir die Wahrneh-
mung dieser Aufgaben bendtigt, und inwiefern ist dieser Perso-
nalbedarf bei der Strukturreform des BGS beriicksichtigt wor-
den?
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(A) Zu Frage 44:

(B)

Eine Ubernahme der Aufgaben zum Schutz vor An-
griffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs nach § 29c
Luftverkehrsgesetz (LuftVG) kann erst dann in Betracht
kommen, wenn die dafiir erforderlichen haushaltsméaBi-
gen Vorkehrungen getroffen sind. Diese konnten erst
nach der Antragstellung durch das Ministerium fiir Wirt-
schaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 17. Juli 1998 — noch
fiir den Haushalt 1999 — eingeleitet werden.

Zu Frage 45:

Die Ubernahme der Aufgaben auf den Flughifen
Ko6lIn und Diisseldorf erfordert nach erster Priifung rund
340 Polizeivollzugsbeamte und 12 Verwaltungsbeamte.
Hinzu kommen noch die Kosten fiir die — zivilen —
Fluggastkontrollkrédfte. Das am 1. Januar 1998 in Kraft
getretene Konzept zur Neuorganisation des BGS konnte
den — zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegenden —
Antrag des Landes NRW nicht beriicksichtigen; das
Land Nordrhein-Westfalen hatte die Ubernahme der
Luftsicherheitsaufgaben durch den BGS bis dahin als
verfassungswidrig angefochten.

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Fritz Rudolf Korper auf die
Frage des Abgeordneten Hans-Joachim Otto (Frank-
furt) (F.D.P.) (Drucksache 14/143, Frage 46):

Wie stellt sich die Bundesregierung zu der soeben in einer
,,Argumentations- und Entscheidungshilfe” der katholischen Bi-
schofskonferenz wiedergegebenen Auffassung, wonach die
Aufnahme von Fliichtlingen in den R&umen von Kirchenge-
meinden auch dann legitim sein kénne, wenn zuvor vor einem
Gericht eine rechtskriftige Ausweisverfiigung ergangen ist, und
sieht sie insoweit Handlungsbedarf?

Die von der Kommission XIV Migration der Deut-
schen Bischofskonferenz herausgegebene ,,Argumenta-
tions- und Entscheidungshilfe zum sogenannten
,Kirchenasyl‘“ geht von der Notwendigkeit einer
grundlegenden Auseinandersetzung mit dem Thema
,Kirchenasyl“ aus und will zu einer Versachlichung der
Offentlichen Debatte in der Kirche sowie in Politik und
Gesellschaft ermuntern (S. 2 des Papiers).

Dabei wird von der Kirche anerkannt, dal weder die
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland, noch
das Kirchenrecht eine Institution des ,,Kirchenasyls*
kennen (S. 2 des Papiers).

In der Argumentations- und Entscheidungshilfe wird
auch darauf verwiesen, da3 mit der Entscheidung, ,,Kir-
chenasyl® zu gewidhren, die Bereitschaft verbunden sein
mulB, gegebenenfalls Nachteile bis hin zur strafrechtli-
chen Verfolgung in Kauf zu nehmen, denn es handele
sich unter Umstdnden um einen Rechtsbruch.

Die Bundesregierung sieht daher keinen Handlungs-
bedarf.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Fritz Rudolf Koérper auf die
Fragen des Abgeordneten Manfred Kolbe (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Fragen 47 und 48):

Warum hat die Bundesregierung unter Auflerachtlassung
einer im Februar 1998 zwischen dem damaligen CDU/CSU-
Fraktionsvorsitzenden Dr. Wolfgang Schiuble und dem Séchsi-
schen Ministerprasidenten Professor Dr. Kurt Biedenkopf ge-
troffenen Vereinbarung, die die Erstellung eines neutralen Gut-
achtens vorsah, so kurzfristig die SchlieBung der AuBenstelle

Leipzig des Bundesamtes fiir Kartographie und Geodésie (BKG)
zum Jahre 2005 beschlossen?

Bedeutet dieser Beschluf3, da die AuBlenstelle des Bundes-
amtes fiir Kartographie und Geodasie in Leipzig in vollem Um-
fang bis zum Jahre 2005 erhalten bleibt oder wird bereits in den
nichsten Jahren mit dem schrittweisen Personalabbau und Auf-
gabenentzug begonnen?

Zu Frage 47:

Die Entscheidung zur Konzentration des Bundesam-
tes fiir Kartographie und Geoddsie (BKG) in Frankfurt
am Main ist noch am 15. Oktober 1998 von Bundesmi-
nister a.D. Kanther getroffen worden. Grundlage hierfiir
war u.a. die Stellungnahme des Bundesrechnungshofes
vom 2. Oktober 1998. Eine Uberpriifung dieser Ent-
scheidung unter Beteiligung des Staatsministers fiir den
Aufbau Ost sowie der Personalrite am 18. November
1998 fiihrte zu einem Zwischenmodell, wonach die Au-
Benstelle Leipzig des BKG bis zum Ende des Jahres
2005 erhalten bleibt.

Das Zwischenmodell hat nunmehr die notige Pla-
nungssicherheit fiir alle Beteiligten geschaffen, nachdem
die Frage des Standortes seit mehr als 1%2 Jahren offen
war.

Zu Frage 48:

Das sogenannte Zwischenmodell sicht vor, daf die
AuBenstelle Leipzig bis zum Ende des Jahres 2005 er-
halten bleibt.

Derzeit wird ein Feinkonzept zur konkreten Umset-
zung erstellt. Erste konkrete Aussagen sind daher erst ab
Mitte 1999, nach Fertigstellung dieses Feinkonzeptes,
moglich.

Anlage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Eckhart Pick auf die Frage
des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/143, Frage 49):

Welche Planungen der Bundesregierung bestehen dahin,
durch Erweiterung bzw. Erginzung des § 266 Strafgesetzbuch,
einer anderen Bestimmung oder durch Schaffung einer neuen
Strafvorschrift die Verschwendung von Steuergeldern durch ho-
heitlich handelnde Personen tatbestandlich wirksam einzufan-
gen?

Die Bundesregierung hélt es fiir geboten, jede Ver-
schwendung oder Fehlleitung von Haushaltsmitteln zu

verhindern. Dazu erscheint ihr jedoch die Anderung be-
stehender Straftatbestinde oder die Schaffung einer
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neuen Strafnorm gegenwértig nicht sinnvoll, zumal
§ 266 des Strafgesetzbuchs, der hier zu Recht zitiert
wird, bereits heute einschldgiges Unrecht unter Strafe
stellt. Nach dieser Vorschrift wird bestraft, wer die ihm
durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschéft
eingerdumte Befugnis, liber fremdes Vermogen zu ver-
fiigen oder einen anderen zu verpflichten, miflbraucht
oder die ihm kraft Gesetzes, behordlichen Auftrags,
Rechtsgeschifts oder eines Treueverhéltnisses obliegen-
de Pflicht, fremde Vermdgensinteressen wahrzunehmen,
verletzt und dadurch dem, dessen Vermdgensinteressen
er zu betreuen hat, Nachteil zufiigt. Jeder dariiber hin-
ausgehende Tatbestand fiir die Verwaltung offentlicher
Mittel miiite an die Grundsidtze von Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit der Haushaltsfiihrung ankniipfen.

Im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot der
Bestimmtheit von Strafgesetzen wire eine solche Straf-
vorschrift kaum hinreichend prizise zu formulieren.
Wiirde man aber an Verstofe gegen formelle Haushalts-
vorschriften ankniipfen, wére eine Strafvorschrift zwar
hinreichend bestimmt, wiirde sich aber nicht mehr auf
den Kern des Unrechts beschrinken und damit in der
Umschreibung des Unrechts viel zu weit gehen.

Anlage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Eckhart Pick auf die Frage
des Abgeordneten Ronald Pofalla (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/143, Frage 50):

Auf der Grundlage welcher Ergebnisse von Untersuchungen/
Umfragen kommt die Bundesministerin der Justiz zu der
Feststellung, ,,da8 in deutschen Familien noch nie soviel ge-
schlagen worden sei, wie jetzt“ (ADN vom 11. November 1998,
09.21 Uhr)?

Ich darf zu Beginn der Antwort darauf hinweisen, daf3
es sich bei den von lhnen angefiihrten Worten, wie Sie
wissen, nicht um ein wortliches Zitat, sondern einen zu-
sammenfassenden Bericht der Nachrichtenagentur ADN
iiber ein Gesprich zu der Frage von Gewalt in Familien
in Deutschland handelt. Zu Threr Frage ist folgendes zu
antworten:

Aus mehreren Umfragen bzw. Untersuchungen der
letzten Jahre, deren Ergebnisse Peter Wetzels im For-
schungsbericht Nr. 59 des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen unter dem Titel ,,Zur
Epidemiologie physischer und sexueller Gewalterfah-
rungen in der Kindheit* zusammengestellt hat, ergibt
sich, daf} in Deutschland auch in Familien die Anwen-
dung korperlicher Gewalt weit verbreitet war und ist. So
gaben 81,5% der im Jahr 1992 von Bussmann befragten
2 400 Jugendlichen aus Ost und West an, geohrfeigt
worden zu sein. 43,5% berichteten iiber sogenannte
deftige Ohrfeigen und 30,6% iiber eine Tracht Priigel. In
einer weiteren Befragung von 3 000 Erwachsenen aus
dem Jahr 1994 lieB3 sich feststellen, dal 61,2% in ihrem
eigenen Erziehungsverhalten konventionelle korperliche
Strafen einsetzten, d.h. leichte und sog. deftige Ohr-
feigen und 20,6% ihre Kinder mihandelten, d. h. neben
Ohrfeigen und Klapsen auch eine sogenannte Tracht
Priigel einsetzten.

In einer 1998 von Pfeiffer, Kriminologisches Institut
Niedersachsen, in vier deutschen Stddten durchgefiihrten
Befragung berichteten 55,6% der Jugendlichen, bis zu
ihrem 12. Lebensjahr elterliche Gewalt erlitten zu haben.

Aus der Polizeilichen Kriminalstatistik ergibt sich,
daf3 die Zahl der Opfer einer gefahrlichen und schweren
Kérperverletzung, die von Verwandten begangen wor-
den ist, von 7 461 im Jahr 1994 auf 8 862 im Jahr 1997
angestiegen ist. In demselben Zeitraum hat die Anzahl
von Kindern, die von einem Verwandten miflhandelt
worden waren, von 1 566 auf 1 684 zugenommen.

Ich weise in diesem Zusammenhang aber auch darauf
hin, daf} in der Polizeilichen Kriminalstatistik nur die
Opfer erfat werden, die auch der Polizei bekannt ge-
worden sind. Aus kriminologischen Erkenntnissen wis-
sen wir, dal von einem erheblich groeren Dunkelfeld
auszugehen ist.

Anlage 22

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Eckhart Pick auf die Fragen
des Abgeordneten Eckart von Klaeden (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Fragen 51 und 52):

Beabsichtigt die Bundesregierung entsprechend der Koali-
tiongvereinbarung zwischen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf eine Streichung von § 179 des Strafgesetzbuches
(StGB: Sexueller Mifbrauch widerstandsunféhiger Personen)
hinzuwirken, obwohl im Bericht des Rechtsausschusses der
13. Wahlperiode (Drucksache 13/9064, S. 13) ausdriicklich fest-
gestellt wird, dal § 179 StGB einen zusitzlichen Strafschutz
darstellt, der § 177 StGB im Interesse behinderter Menschen
sinnvoll ergénzt, weshalb § 179 StGB neben dem neugefaf3ten

§ 177 StGB beibehalten werden solle, um moglicherweise noch
verbleibende Strafbarkeitsliicken zu schliefen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, entgegen der Aufforde-
rung des Rechtsausschusses an die Bundesregierung vom
13. November 1997, nach drei Jahren zu berichten, inwieweit
§ 179 StGB nach der Neufassung des § 177 StGB noch einen
Anwendungsbereich in der gerichtlichen Praxis hat, vor Ablauf
dieser Dreijahresfrist eine Streichung von § 179 StGB herbeizu-
fithren, und wird derzeit eine Umfrage durchgefiihrt, ob § 179
StGB neben den Tatbestinden gegen die sexuelle Notigung
(§ 177 Abs. 1 StGB) noch eine Berechtigung hat?

Die Koalitionsvereinbarung sieht die Streichung des
§ 179 StGB vor.

Der Rechtsausschu3 des Deutschen Bundestages hat
sich im Mai vorigen Jahres in seiner Beschlulempfeh-
lung und seinem Bericht zum 33. Strafrechtsinderungs-
gesetz dafiir ausgesprochen, § 179 StGB zunichst bei-
zubehalten.

Die Frage nach einem moglichen Korrekturbedarf zu
einem spéteren Zeitpunkt, welcher auch in der Aufhe-
bung der Bestimmung bestehen kann, wurde damals of-
fengehalten. Der Rechtsausschuf3 forderte die Bundesre-
gierung auf, nach drei Jahren zu berichten, inwieweit
§ 179 StGB nach der Neufassung des § 177 StGB noch
einen Anwendungsbereich in der gerichtlichen Praxis
findet.

Im Mai diesen Jahres hat das Bundesministerium der
Justiz die hierfiir erforderlichen ersten Maflnahmen ein-
geleitet. Die Landesjustizverwaltungen wurden im Hin-
blick auf den vom Rechtsausschu3 des Bundestages fiir

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 13. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1998

797

(A) Mai 2000 angeforderten Bericht gebeten, das Bundes-

(B)

ministerium der Justiz iber Vorginge, insbesondere
strafgerichtliche Entscheidungen, zu unterrichten, die
das Verhéltnis der §§ 177 und 179 StGB betreffen. Zu-
gleich wurde angekiindigt, dal zur weiteren Vorberei-
tung des Berichts 1999 eine Umfrage unter den Lan-
desjustizverwaltungen durchgefiihrt werden wird.

Insgesamt wird die Frage einer Strafbarkeitsliicke in
diesem Zeitraum ebenso zu priifen sein wie die Stim-
migkeit der unterschiedlichen Strafrahmen beider Vor-
schriften.

Anlage 23

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Eckhart Pick auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Wolfgang Goétzer (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Fragen 53 und 54)%*):

Auf der Grundlage welcher Ergebnisse von Untersuchun-
gen/Umfragen kommt die Bundesministerin der Justiz zu der
Feststellung, ,heute werden Ladendiebstihle im Wert bis
150 DM de facto in keinem Bundesland verfolgt* (Interview in
der Siiddeutschen Zeitung vom 30. November 1998, S. 9), und
welche Einstellungskriterien nach § 153 der Strafprozeordnung

gelten fiir die Staatsanwaltschaften tatséchlich in den einzelnen
Bundeslandern?

Es ist eine zu enge Betrachtungsweise, die Aussage,
daB de facto keine Verfolgung stattfindet, nur auf Ein-
stellungen ohne jegliche Folgen nach § 153 StPO zu be-
schrinken. Nach Auffassung der Bundesregierung
kommt — nicht zuletzt aus der Sicht des Téters — auch
héufig eine Einstellung nach § 153a der Strafprozeford-
nung gegen eine Geldauflage in einem weiteren Sinne
einer sanktionslosen Erledigung des Strafverfahrens
gleich. Die zitierte AuBerung beruht auf Einschétzungen
der Praxis. Diese ist der Bundesministerin der Justiz in
zahlreichen Gesprachen mit Staatsanwélten und Rich-
tern in den letzten Jahren dargelegt worden.

Im {ibrigen sind im Bundesministerium der Justiz im
wesentlichen auf der Grundlage einer Erhebung aus dem
Jahre 1998 Erlasse und Rundverfiigungen der Landesju-
stizverwaltungen und der Generalstaatsanwaltschaften
betreffend die Einstellung von Verfahren der Kleinkri-
minalitdt und mittleren Kriminalitdt nach den §§ 153,
153a der StPO bekannt. Diese sieht in den zum Teil dif-
ferenzierten, oftmals abstrakten Ankniipfungspunkten
Anfiihrungsanweisungen fiir Regelfille vor.

Anlage 24

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Eckhart Pick auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Wolfgang Zeitlmann (CDU/
CSU) (Drucksache 14/143, Fragen 55 und 56):

Hat die Bundesregierung in Anwendung der bestehenden
internationalen Vereinbarungen zur Bekdmpfung des Terroris-
mus, die eine Durchfilhrung von Prozessen gegen geféhrliche
Gewalttiter in Drittlindern moglich machen, bei Regierungen
anderer Staaten um eine Durchfiihrung des Verfahrens im Fall
Abdullah Ocalan nachgesucht, und wenn ja, bei welchen?

*) Die Antwort auf Frage 54 lag bei Redaktionsschlufl noch nicht vor

und wird in einem spéteren Plenarprotokoll abgedruckt.

Erwartet die Bundesregierung auf Grund der von ihr bisher
unternommenen Schritte, da3 fiir den von Bundeskanzler Ger-
hard Schroder angekiindigten ProzeB gegen Abdullah Ocalan
vor einem internationalen Strafgerichtshof so rechtzeitig die
Voraussetzungen geschaffen werden, daB die italienische Justiz
ihn bis dahin festhalten darf, und wenn nicht, wie will die Bun-
desregierung dann verhindern, daf3 einer der meistgesuchten in-
ternationalen Terroristen ohne ProzeB wieder in Freiheit gesetzt
wird?

Zu Frage 55:

Die italienische Regierung und die Bundesregierung
haben bei ihren bilateralen Gespriachen entschieden, ge-
meinsam alle Anstrengungen zu unternehmen, damit
Ocalan vor Gericht gestellt wird. In diesem Sinne ist der
Fall bei Gelegenheit des EU-Aufenministerrates am
7. Dezember 1998 und am Rande des EU-Justiz-
ministerrates am 3. Dezember 1998 in Briissel erortert
worden. Das zustindige Gremium des Europarates hat
die Frage am 8. Dezember 1998 auf die Tagesordnung
gesetzt und eine Erdrterung fiir den 10. Dezember 1998
in Aussicht genommen.

Die Bundesregierung ist stets davon ausgegangen,
daB die tiirkischen Aspekte der Ocalan zur Last gelegten
Taten dominieren. Die tiirkische Regierung hat am
2. Dezember 1998 die Unterlagen zu ihrem Ausliefe-
rungsersuchen bei der italienischen Regierung einge-
reicht. Der tiirkischen Regierung ist bekannt, welche
Voraussetzungen auflerdem vorliegen miissen, damit
dem Ersuchen entsprochen werden kann.

Zu Frage 56:

Die von der italienischen Seite angesprochene und
von der Bundesregierung aufgegriffene ,,internationale
Losung® findet auch innerhalb der EU Anklang, wie das
bereits erwdhnte Gespriach der EU-AuBenminister be-
stétigt hat.

Wenn gemdB dem FEuropiischen Ubereinkommen
iiber die Ubernahme der Strafverfolgung vom 15. Mérz
1972 verfahren wiirde, gidbe es unter den in der Frage
angesprochenen Gesichtspunkten keine uniiberwindba-
ren Hindernisse.

Anlage 25

Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Karl Diller auf die Fragen
des Abgeordneten Dirk Niebel (F.D.P.) (Drucksache
14/143, Fragen 57 und 58):

Wie viele sozialversicherungspflichtige Beschiftigungs-
verhéltnisse wurden — vor dem Hintergrund der Ankiindigung
der Parlamentarischen Staatssekretérin beim Bundesministe-
rium der Finanzen, Dr. Barbara Hendricks, in der Fragestunde
am 2. Dezember 1998, das sog. Dienstméddchenprivileg abzu-
schaffen — in privaten Haushalten seit Einfiihrung der steuer-
lichen Abzugsfahigkeit dieser Arbeitsverhiltnisse geschaf-
fen?

Geht der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung bei
der Abschaffung der steuerlichen Abzugsfahigkeit dieser Ar-
beitsverhdltnisse davon aus, daB sich der Beschiftigungsstand
bei Hauswirtschafterinnen verringern wird?
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Zu Frage 57:

Aufgrund der Regelung des § 10 Abs. 1 Nr. 8 EStG,
das sog. ,,Dienstmddchenprivileg® sind nach den Ergeb-
nissen der Beschéftigungsstatistik der Bundesanstalt fiir
Arbeit in den drei Veranlagungszeitraumen nach Einfiih-
rung (1990-1992) lediglich 7 327 zuséitzliche sozial-
versicherungspflichtige Beschaftigungsverhiltnisse fiir
hauswirtschaftlich titige Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer geschaffen worden. Allerdings ist es frag-
lich, ob diese insgesamt auf das sog. Dienstmédchenpri-
vileg zuriickgefiihrt werden konnen, da den Daten nicht
zu entnehmen ist, inwieweit der Abschluf3 dieser Be-
schiftigungsverhiltnisse von dieser Regelung beeinflul3t
worden ist.

Zu Frage 58:

Ob eine Abschaffung des § 10 Abs. 1 Nr. 8 Einkom-
mensteuergesetz zu einer Verringerung der sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnisse fithren
wiirde, kann nicht beurteilt werden. Es sind keine Er-
kenntnisse dariiber vorhanden, inwieweit der Abschluf3
dieser Beschiftigungsverhéltnisse von der erwéhnten
steuerlichen Abziehbarkeit beeinflufit worden ist.

Anlage 26

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Johannes Singhammer (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Fragen 59 und 60):

Halt die Bundesregierung an der Verringerung der deutschen

Beitragszahlungen zur Europdischen Union durch Zuriickfiih-
rung der Strukturfonds fest?

In welcher Hohe sind nach 1995 und nach 1996 auch aus
dem Haushaltsjahr 1997 der Europdischen Union nicht ausgege-
bene Strukturfondsmittel an Deutschland und andere EU-Staaten
zuriickgeflossen?

Zu Frage 59:

Die Bundesregierung setzt sich fiir eine faire Lasten-
verteilung innerhalb der Europdischen Union ein. Zu-
néchst muB es darum gehen, den deutschen Nettosaldo
nicht weiter ansteigen zu lassen. Daher tritt die Bundes-
regierung dafiir ein, die Ausgaben fiir die EU-15 in dem
nichsten Planungszeitraum grundsétzlich real konstant
zu halten. Dies gilt auch fiir die Strukturausgaben.

Zur Verbesserung unserer relativen Nettozahlerposi-
tion — gegeniiber anderen Mitgliedstaaten — kénnen u.a.
die MaBinahmen beitragen, die die EU-Kommission in
ihrem Eigenmittelrecht dargestellt hat:

— FErsatz  der MWSt-Abfilhrungen durch BSP-

Eigenmittel;
— Kofinanzierung der Agrarpolitik;

— Ersatz des GB-Rabatts durch ein allgemein giiltiges
Rabattsystem fiir alle iibermédfig belasteten Netto-
zahler.

Die Bundesregierung steht diesen Vorschldgen posi-
tiv gegeniiber.

Zu Frage 60:

Die im EU-Haushalt 1997 nicht ausgegebenen
Strukturfondsmittel belaufen sich auf 181 Millionen
ECU. Diese Mittel flieBen nicht unmittelbar an die Mit-
gliedstaaten zuriick. Diese Mittel sind in den Uberschuf3
des Haushalts 1997 eingegangen. Der Uberschuf ist in
den Nachtragshaushalt 1998 eingestellt worden, der
noch nicht verabschiedet ist. Die nicht ausgegebenen
Strukturfondsmittel werden fiir Deutschland zu einer
Minderung der Abfiihrungen um rd. 95 Millionen DM
fiihren.

Anlage 27

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU) (Drucksa-
che 14/143, Fragen 61 und 62):

Welche Pléne verfolgt die Bundesregierung zur Finanzierung
des angekiindigten neuen europiischen Beschaftigungspaktes?

Halt die Bundesregierung an der Haltung fest, ein eigenstén-
diges Forderziel fiir die ,,Entwicklung der landlichen Raume*
weiterzufiihren?

Zu Frage 61:

Der Europidische Beschéftigungspakt ist ein Gesamt-
konzept zum Abbau der Massenarbeitslosigkeit mit den
Elementen makrodkonomischer Koordinierung, gezielte
Beschéftigungspolitik und Strukturreformen. Die Frage
nach finanziellen Auswirkungen 146t sich hingegen nur
in bezug auf konkrete EinzelmaBnahmen beantworten,
wie sie der nationale beschéftigungspolitische Aktions-
plan enthalten wird, der Mitte Juni 1999 vorgelegt wer-
den wird.

Zu Frage 62:

Nein. Die Bundesregierung tritt im Rahmen der Re-
form der Europiischen Strukturpolitik dafiir ein, die
landlichen Gebiete mit Strukturproblemen in der kiinfti-
gen Ziel 2-Forderung (betrifft in Deutschland die alten
Bundesldnder) angemessen zu beriicksichtigen. Diese
Haltung wird bei den laufenden Verhandlungen von al-
len anderen EU-Mitgliedstaaten geteilt.

Anlage 28

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hans-Peter Friedrich (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Fragen 63 und 64):

Was wird die Bundesregierung unternehmen, um zu verhin-
dern, dal nach einer EU-Osterweiterung durch den massiven
Einsatz von Fordermitteln, z.B. in Tschechien, ein neues For-
dergefille zu Lasten der deutschen Grenzregionen entsteht?

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den
vom Europdischen Rechnungshof zum wiederholten Male ge-
riigten erheblichen UnregelméBigkeiten bei der Rechnungsle-
gung der Europdischen Union und der mifbrauchlichen Ver-
wendung von Steuermitteln, die immerhin zu einem grofen Teil
aus Deutschland stammen?
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Zu Frage 63:

Die Bundesregierung wird im Zuge der Osterweite-
rung der EU die Anliegen und Interessen der deutschen
Grenzregionen weiterhin vertreten. Nach den Vorschla-
gen der Kommission werden die ostdeutschen Lander im
Zeitraum 2000-2006 in der hochstdotierten Ziel 1-
Forderung verbleiben. Dartiber hinaus wird die grenz-
iberschreitende Zusammenarbeit auch zukiinftig — zu-
mindest im bisherigen Umfang — durch EU-Programme
gefordert — Gemeinschaftsinitiative ,INTERREG® und
,,PHARE“-Mittel auf MOE-Seite. AuBlerdem ist auf die
Fordermdglichkeit im Rahmen der nationalen Regional-
forderung iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur zu verweisen.

Zu Frage 64:

Deutschland wird unter seinem Vorsitz den Subventi-
onsmif3brauch beim EU-Haushalt konsequent bekdmp-
fen. Als groBter Beitragszahler haben wir ein groes In-
teresse an Haushaltsdisziplin und zweckentsprechendem
Einsatz der EU-Haushaltsmittel.

Der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister der Eu-
ropédischen Union hat nach seinen Schluflfolgerungen
vom 23. November 1998 klargestellt, daB} Betriigereien
und UnregelméBigkeiten innerhalb wie auBerhalb der
europdischen Organe in keiner Weise geduldet werden
diirfen. Diese Haltung wird von der Bundesregierung
uneingeschréinkt unterstiitzt.

Die Europdische Kommission hat am 2. Dezember
1998 ihren angekiindigten Bericht zur Bekdmpfung von
UnregelméBigkeiten vorgelegt und vorgeschlagen, ein
neues Europdisches Betrugsbekdmpfungsamt zu schaf-
fen. Zu diesem Vorschlag wird die Bundesregierung
nach eingehender Priifung Stellung nehmen.

Auch zu den Feststellungen des Europédischen Rech-
nungshofes in seinem Jahresbericht fiir das Haushalts-
jahr 1997 wird die Bundesregierung eingehend Stellung
nehmen. Dieses Thema wird der Wirtschafts- und
Finanzministerrat der Europdischen Union auf seiner
Tagung im Mérz 1999 behandeln.

Anlage 29

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Frage des
Abgeordneten Wilhelm Josef Sebastian (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Frage 65):

Ergeben sich aus der Ubertragung des Geschiftsbereiches
~Europapolitik” aus dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie in das Bundesministerium der Finanzen (Ziffer V.a.
des Organisationserlasses des Bundeskanzlers vom 27. Novem-
ber 1998) Ubertragungen von Bereichen nach Berlin, die ur-
spriinglich in Bonn verbleiben sollten, und wie viele Arbeits-
plitze sind von der Entscheidung der Ubertragung dieses Ge-
schéftsbereiches insgesamt betroffen?

Insgesamt betrifft die Ubertragung des Geschiftsberei-
ches ,,Europapolitik” 66 Arbeitsplétze des Fachpersonals.

Durch die Ubertragung der Aufgabe ,,Europapolitik®
auf das Bundesministerium der Finanzen sind nur die
Bonn-Arbeitsplétze des fiir die Vertretung der Bundes-

republik Deutschland vor den Europdischen Gerichten
zustdndigen Referates (EA2) des Bundesministeriums
fir Wirtschaft und Technologie betroffen. Der Bonn-
Status des Referats bleibt auch im BMF erhalten. Glei-
ches gilt fiir die Bonn-Einstufung der dort Beschiftigten
aufgrund der Sozialabfrage des BMWi.

Anlage 30

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Hans Michelbach (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/143, Fragen 66 und 67):

Ist die Verdnderung der Pensionsriickstellungen mit den
handelsbilanzrechtlichen Grundsétzen zu vereinbaren?

Wie beurteilt die Bundesregierung die geplante Verldnge-
rung der steuerlichen und handelsrechtlichen Aufbewahrungs-
fristen unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit?

Zu Frage 66:

Bei Steuerpflichtigen, die eine Bilanz erstellen, ist der
steuerpflichtige Gewinn nach § 5 Abs. 1 EStG grund-
sitzlich nach handelsrechtlichen Grundsitzen ord-
nungsmaBiger Buchfiihrung zu ermitteln, wenn es hier-
von keine Ausnahmeregelung gibt. Fiir die steuerliche
Bewertung von Wirtschaftsgiitern, d. h. auch fiir Riick-
stellungen, sieht § 5 Abs. 6 EStG die generelle Moglich-
keit von steuerrechtlichen Sonderregelungen vor.

Fiir Pensionsriickstellungen sieht § 6a Abs. 3 und 4
EStG schon immer spezielle Bewertungsregelungen fiir
die Steuerbilanz vor. Eine Anderung dieser Regelungen,
wie sie im Steuerdnderungsgesetz 1998 nunmehr vorge-
sehen ist, fiihrt damit nicht zu einer unzulédssigen Ab-
koppelung von der Handelsbilanz.

Zu Frage 67:

Durch die beabsichtigte Neuregelung der Verlidnge-
rung der Aufbewahrungsfristen fiir bestimmte Unterla-
gen auf zehn Jahre, der alle Buchfithrungspflichtigen
unterworfen sind, wird der Grundsatz der Verhéltnisma-
Bigkeit nicht beriihrt. Sie entspricht vielmehr dem Gebot
der nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
geforderten rechtlichen und tatsidchlichen Besteuerungs-
gleichheit (vgl. BVerfGE 84, 239 [268 ff., 274]).

Das Bundesverfassungsgericht fordert ausdriicklich,
bei der Besteuerung miisse das Deklarationsprinzip (Er-
kldrung der Einkiinfte) durch das Verifikationsprinzip
erginzt werden. Dieses besagt, da3 der Gesetzgeber die
Steuerehrlichkeit durch hinreichende, die steuerliche
Belastungsgleichheit gewéhrleistende Kontrollmoglich-
keiten abstiitzen muf3 (BVerfGE a. a. O., 239 [273 un-
ten]). Im tibrigen wéren — so das Bundesverfassungsge-
richt wortlich — ,,die rechtsstaatlichen Grundlagen des
Kapitalmarktes und der Gesamtwirtschaft selbst desta-
bilisiert, wenn eine beharrliche Steuerverweigerung in
der Regel hingenommen und nur in Sonderfillen mit
steuerlichen und strafrechtlichen Sanktionen unterbun-
den wiirde” (BVerfGE a. a. O., S. 274).

Auf dieser Grundlage ist die beabsichtigte Neurege-
lung verfassungsgemal.
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Anlage 31

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/143, Frage 68):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus den
Ergebnissen der Internationalen Konferenz in Ottawa iiber die
Besteuerung von Leistungen, die {iber das Internet erbracht wur-
den, und wann wird der Deutsche Bundestag iiber die Einzel-
heiten unterrichtet?

Die fiir den Steuerbereich relevanten Taxation Fra-
mework Conditions, die von den Ministern in Ottawa
gebilligt wurden, waren im Zuge der Vorbereitungen der
Konferenz mit dem Bundesministerium der Finanzen
abgestimmt worden. Das Taxation Framework wurden
aktiv mitgestaltet. Die dort enthaltenen allgemeinen Be-
steuerungsgrundsétze fiir den electronic commerce so-
wie der fir die zukiinftigen Arbeiten verabschiedete
Aktionsplan werden in vollem Umfang mitgetragen.

Fiir die Bundesregierung steht im Vordergrund:

— Die Fortsetzung — soweit personell moglich — auch
die Intensivierung der Mitarbeit in den vom OECD-
Steuerausschuf} eingesetzten Arbeitsgremien mit dem
Ziel, die Ergebnisse der Ministerkonferenz in Ottawa
zu konkretisieren und auf dieser Basis auf internatio-
naler und mittelfristig auch auf nationaler Ebene um-
zusetzen. Die besonders problematischen ,,steuer-
technischen Fragen sollten dabei vorrangig unter-
sucht werden.

— Die weitere Beteiligung an der ergénzend stattfinden-
den Erorterung auf EU-Ebene insbesondere auf dem
Gebiet der Umsatzbesteuerung.

— Die Vertiefung der Materie in einer bereits beste-
henden BMF-internen Projektgruppe sowie einem
— ebenfalls schon eingerichteten — regelméBigen Ge-
sprachskreis mit der Wirtschaft, Erorterung in Fach-
gremien mit der Steuerverwaltung der Lénder.

Nach Informationen der Bundesregierung beabsich-
tigt der Finanzausschuf}, sich im Mérz 1999 mit dem
Thema electronic commerce zu befassen. Die Bundesre-
gierung wird zur Vorbereitung einen aktuellen Sach-
standsbericht zur Verfiigung stellen, in dem auch auf die
Ergebnisse der Ministerkonferenz eingegangen wird.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen der
Abgeordneten Heidemarie Wright (SPD) (Drucksache
14/143, Fragen 69 und 70):

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl bei den Betriebsver-
tretungen der Zivilbeschéftigten bei der US-Army nach wie vor
durch Verweigerung der Regierung des Entsendestaates die
Realisierung der vollen Mitbestimmungsrechte (bei Einstellun-
gen, Eingruppierungen, Sozialpldnen . . .) aussteht, und welche
Unterstiitzungsmoglichkeiten zur Durchsetzung der vollen Mit-
bestimmungsrechte fiir die Betriebsvertretungen nach dem durch
NATO-Truppenstatut und Zusatzabkommen modifizierten Bun-
despersonalvertretungsgesetz sicht die Regierung?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl die Prasenz
der Streitkrifte der US-Army in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch ortsanséssige Zivilbeschéftigte verstirkt und begleitet
werden muf}, und wie unterstiitzt die Bundesregierung ein Be-
schaftigungsmoratorium, um Stellenabbau von ortsansidssigen
Zivilbeschiftigten, z. B. wegen Umwandlung, wegen Beschifti-
gung von amerikanischen Staatsbiirgern bei der US-Army, ins-
besondere Touristen (Tourist hire), und wegen Kontraktvergabe
zu verhindern?

Zu Frage 69:

Bei den Verhandlungen zu dem Abkommen vom 18.
Mirz 1993 zur Anderung des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut konnte die Bundesregierung weit-
gehende Verbesserungen der Mitbestimmungsrechte fiir
die deutschen Zivilbeschiftigten bei den in Deutschland
stationierten Streitkréften im Sinne des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes erreichen. Die Anzahl der zugunsten
der deutschen Zivilbeschiftigten anzuwendenden Mitbe-
stimmungstatbestinde konnte von bisher 5 auf nunmehr
27 wesentlich erh6ht werden.

Fiir die noch fehlenden 5 Mitbestimmungstatbestinde
konnte die Bundesregierung erwirken, dafl zunéchst un-
mittelbar nach dem Ablauf des Jahres 1994 weitere
Uberpriifungen erfolgen sollten. Dementsprechend hat
die Bundesregierung bereits im Jahre 1995 Verhandlun-
gen mit den Regierungen Belgiens, Frankreichs, Grof-
britanniens, Kanadas, der Niederlande und der USA mit
dem Ziel der Verwirklichung der noch ausstehenden
Mitbestimmungstatbestinde aufgenommen. In den dar-
auffolgenden Verhandlungen hat sich die Bundesregie-
rung beharrlich dafiir eingesetzt, diesen Mitbestim-
mungstatbestdnden volle Geltung zu verschaffen. Aller-
dings waren die Entsendestaaten hierzu nicht bereit. Ins-
besondere die USA haben erhebliche Kostenbedenken
geltend gemacht.

Im Einvernehmen mit den auf deutscher Seite betei-
ligten Stellen soll nun auf der Grundlage der sich mit
dem Inkrafttreten des Anderungsabkommens vom 18.
Mirz 1993 entwickelten neuen Rechtspraxis versucht
werden, die noch fehlenden 5 Mitbestimmungstatbe-
stande zu verwirklichen.

Im iibrigen wurde im Jahr 1997 unter Mitwirkung der
Bundesregierung der Tarifvertrag iiber Rationalisie-
rungs-, Kiindigungs- und Einkommensschutz
(SchutzTV) abgeschlossen, der Unterbringungs- und
Abfindungsanspriiche bei Entlassungen aus nichtmilita-
rischen Griinden festlegt. Dadurch stellt sich das Pro-
blem der noch fehlenden Mitbestimmung bei Sozialpla-
nen als nicht mehr so vordringlich dar.

Zu Frage 70:

Die Zahl der ortlichen Zivilbeschéftigten bei den US-
Stationierungsstreitkriften ist seit 1990 — im wesent-
lichen bedingt durch die massive Truppenreduzierung
aufgrund der tiefgreifenden Anderungen in der Sicher-
heitsarchitektur Europas — erheblich zuriickgegangen.
Die Bundesregierung sieht die Auswirkungen fiir die
betroffenen Arbeitnehmer und weist bei ihren vielfalti-
gen Kontakten zur US-Seite auf die Bedeutung der Be-
schéftigung von ortlichen Zivilbeschéftigten fiir die Ak-
zeptanz der Truppenstationierung hin. In diesem Zu-
sammenhang hat die Regierung der USA — wie auch die
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regierung am Tag der Unterzeichnung des Abkommens
vom 18. Mérz 1993 zur Anderung des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut schriftlich mitgeteilt,
daf} ihre in Deutschland stationierten Streitkrédfte auch
weiterhin beabsichtigen, zivile Ortskrifte zu beschéfti-
gen. Die Bundesregierung erwartet, daB3 sich die in
Deutschland stationierten verbiindeten Streitkréifte an
diese Zusage halten.

Nach dem Zusatzabkommen zum NATO-Truppen-
statut bestimmen die Stationierungsstreitkriafte Art und
Zahl der von ihnen benétigten Arbeitsplédtze selbst. Es
liegt daher in der Organisationshoheit der US-Streit-
krifte, ihre Aufgaben durch ortliche Zivilbeschéftigte,
durch eigene Staatsangehdrige oder aber im Wege der
Vergabe an Privatfirmen — im iibrigen eine generelle
Tendenz in der US-Administration, in vielen anderen
Staaten und nicht zuletzt auch in der Bundesrepublik
Deutschland — durchzufiihren.

Zur Frage des ,,Tourist hire” und zu anderen in die-
sem Zusammenhang strittigen Fragen finden zur Zeit
Gespriche zwischen der Bundesregierung und der US-
Seite statt; die Bundesregierung hilt bei dieser Aus-
gangslage zusétzliche Verhandlungen iiber ein Beschaf-
tigungsmoratorium derzeit nicht fiir opportun.

Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS) (Drucksache
14/143, Fragen 71 und 72):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da3 mit der vor-
gesehenen Ubertragung der Vermdgenszuordnungsaufgabe von
der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(BvS) auf eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH)
erstmals in der Bundesrepublik Deutschland eine hoheitliche
Aufgabe des Bundes auf ein privatwirtschaftlich organisiertes
Unternechmen mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen
ibertragen wird?

Welche Auswirkungen auf Gehalt, Abfindungen und Kiindi-
gungsschutz hat die vorgesehene Einbringung der bisherigen
Mitarbeiter im Vermdgenszuordnungsbereich der BvS in eine
GmbH?

Zu Frage 71:
Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht.

Zwar wird die Organisationseinheit Vermdgenszu-
ordnung/Kommunalisierung der BvS auf eine GmbH
iibertragen. Die hoheitliche Aufgabe — Erla3 der Zuord-
nungsbescheide — verbleibt jedoch bei der Zuordnungs-
behorde.

Die Bescheide werden von namentlich von der Zu-
ordnungsbehorde besonders erméchtigten Mitarbeitern
der GmbH namens und im Auftrag der Zuordnungsbe-
horde erlassen. Dieses Verfahren ist im Vermdgenszu-
ordnungsgesetz vorgesehen und wird schon seit langem
vom BvS-Présidenten praktiziert.

Die GmbH wird lediglich als Verwaltungshelfer und
somit nicht hoheitlich tétig. Sie stellt ihre Personal- und
Sachmittel zur Verfligung, bereitet Entscheidungs-
grundlagen auf und erarbeitet Entscheidungsvorschlége.

Dieses Modell wurde ausschlieBlich aus Effizienz-
und zugleich aus personalwirtschaftlichen Griinden ge-
wiihlt: Die Uberleitung der Aufgabe auf eine OFD bietet
sich an, weil im OFD-Bereich bereits gleichartige Auf-
gaben angesiedelt sind. Fiir die Abarbeitung der Antrige
im Zustandigkeitsbereich der BvS wird deren Personal
mit dem notwendigen Know-how weiterhin bendtigt.
Dessen Ubernahme durch die OFD kommt allerdings
nicht in Betracht, denn dies wiirde letztlich dazu fiihren,
daB fiir eine befristete Aufgabe Dauer-Arbeitsplitze be-
griindet wiirden. Dies wire wirtschaftlich nicht zu ver-
antworten.

Zu Frage 72:

Der Besitzstand der BvS-Mitarbeiter, die in die
GmbH tiberwechseln, bleibt erhalten.

Es liegt ein Betriebsiibergang nach § 613a BGB vor.
Dabei gehen die Arbeitsverhiltnisse der Mitarbeiter mit
sdmtlichen Rechten und Pflichten aus den Vertrigen
einschlieBlich kollektivrechtlicher Anspriiche auf den
neuen Arbeitgeber iiber. Dieser kann erst nach Ablauf
eines Jahres Anderungskiindigungen aussprechen. Eine
Benachteiligung gegeniiber den bei der BvS verbleiben-
den Mitarbeitern entsteht nicht.
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