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14. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1998

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, mei-
ne Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Zunichst mochte ich einige Mitteilungen machen.
Die Fraktion der SPD hat als Nachfolger fiir den ver-
storbenen fritheren Kollegen Dr. Gerhard Jahn Herrn
Professor Richard Schroder als Mitglied im Kuratori-
um ,,Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung*
benannt. Ich gehe davon aus, daB3 Sie damit einverstan-
den sind.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die Thnen in einer Zusatzpunktliste
vorliegenden Punkte zu erweitern:

ZP1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:

Pflicht zur Vorlage eines Bundeshaushalts 1999 in den
verfassungsrechtlichen Fristen angesichts der wider-
spriichlichen Aussagen zur Finanz- und Haushaltspolitik
in der Bundesregierung

(Hat in der 13. Sitzung bereits stattgefunden)

ZpP2 Uberweisung im vereinfachten Verfahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.-Ing. Paul Kriiger,
Ulrich Adam und der Fraktion der CDU/CSU: Ansiedlung
einer Produktionsstiitte fiir den Airbus A 3 XX in Meck-
lenburg-Vorpommern — Drucksache 14/161 —

ZP3 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der PDS: Hal-

tung der Bundesregierung zur offentlichen Verunsiche-
rung in der Euro-Region Neifle infolge der Verurteilung
von Taxifahrern und Haltung der Bundesregierung zum
Vorgehen des Bundesgrenzschutzes in diesem Zusam-
menhang

Dartiiber hinaus soll von der Frist fiir den Beginn der

Beratung, soweit dies bei einzelnen Tagesordnungs-
punkten erforderlich ist, abgewichen werden.

Des weiteren ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 9 — es handelt sich um die Uberlassung der
Akten der Hauptverwaltung Aufkldrung des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit — abzusetzen und den Tages-
ordnungspunkt 11 — Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsverhiltnisse der Parlamentarischen Staatssekreti-
re — ohne Debatte aufzurufen.

AuBerdem mache ich auf eine nachtrigliche Aus-
schufliiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 11. Sitzung des Deutschen Bundestages {iberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtriglich dem

:9.00 Uhr

Ausschufl fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe zur
Mitberatung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Guido Westerwelle, Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig, Hildebrecht Braun (Augsburg), wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P. zum Zuwan-
derungsbegrenzungsgesetz (ZuwBegrG) — Drucksache
14/48 —

{iberwiesen:

Innenausschuf} (federfithrend)

Rechtsausschull

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB} fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Haushaltsausschuf3

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Vereinbarte Debatte
50 Jahre Allgemeine Erklidrung der Menschenrechte

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore auch
hierzu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Es ist vereinbart, daf3 ich vor Beginn der Aussprache
im Namen des ganzen Hauses eine Erklarung abgebe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der heuti-
ge Tag der Menschenrechte ist zugleich der 50. Jahres-
tag der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
— also ein doppelter AnlaB3, liber die historische Bedeu-
tung dieser Erklarung zu sprechen und Bilanz zu ziehen.

Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte legte
vor 50 Jahren die damals 56 Staaten der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen auf die Einhaltung
der Menschenrechte fest. Damit war es endlich gelun-
gen, eine Einigung mit weltweitem Geltungsanspruch zu
erzielen. Das war, mit den Worten von Norberto Bobbio
— ich zitiere —,

etwas voOllig Neues in der Geschichte der
Menschheit, denn hier wurde zum ersten Mal ein
System von grundlegenden Prinzipien des mensch-
lichen Zusammenlebens in freier Entscheidung an-
genommen, explizit von der Mehrheit der auf der
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Erde lebenden Menschen vertreten durch ihre je-
weiligen Regierungen ...

Die groBartige Idee der Menschenrechte wurde end-
lich beriicksichtigt und artikuliert. Denn sie spricht das-
jenige des Menschen an, das ihn als humanes Wesen
ausmacht, das ithn zum Bewufltsein seiner Wiirde, seiner
Einzigartigkeit, seiner Freiheit und seiner Gleichheit mit
allen anderen Menschen gelangen 146t. Die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte war nicht nur ein Mei-
lenstein in der Entwicklung der Menschenrechtsidee,
sondern sie war und ist Fundament fiir viele darauffol-
gende Vereinbarungen, wie den Internationalen Pakt
iiber biirgerliche und politische Rechte — den Biirger-
rechtspakt — und iiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte — den Sozialpakt — oder die Wiener Welt-
menschenrechtskonferenz im Jahre 1993.

Sie war und ist Motor flir viele, die trotz widriger
Umstéinde und Androhung von Gewalt weltweit den
tagtdglichen Kampf fiir die Verwirklichung dieser ele-
mentaren Rechte fiihren. Ob Andrej Sacharow oder
Mutter Teresa, ob die Miitter auf der Plaza de Mayo in
Buenos Aires, die das Verschwinden ihrer Angehdrigen
anklagen, ob die Soldatenmiitter im Tschetschenien-
Krieg oder die Streetworker in Brandenburg in ihrem
Einsatz gegen rechtsextremistische Gruppen — sie alle
stehen fiir ein mutiges und erschiitterliches Engagement
im Kampf um die Einhaltung der Menschenrechte.

(Beifall im ganzen Hause)

Menschenrechte sind zum Gradmesser des Fort-
schritts und des Zivilen in Politik und Gesellschaft ge-
worden. Bei der Uberwindung des kommunistischen Sy-
stems in Mittel- und Osteuropa 1989/90 spielte die Idee
der Menschenrechte, die Einforderung der elementaren
Biirger- und Freiheitsrechte eine entscheidende Rolle —
fiir die Charta 77, die Helsinki-Gruppen, fiir Solidarnosc
und die Initiative fiir Frieden und Menschenrechte wie
auch fiir die anderen Oppositionsgruppen in der DDR.

Dennoch: Diesen unbestrittenen Erfolgen stehen
schwere Riickschlige und immer wieder auftauchende
Widerspriiche entgegen. Seit der Erklirung der Men-
schenrechte nehmen die Menschenrechtsverletzungen
nicht ab, nein, sie nehmen zu. Gerade heute friith war die
Nachricht von der Ermordung des iranischen Schrift-
stellers Mohari zu horen. Das ist nur ein Beispiel.

Willkiir und Unterdriickung, Folter, Terror und Mas-
senvergewaltigungen sind nach wie vor in den verschie-
densten Landern der Welt an der Tagesordnung. Oppo-
sitionelle und Minderheiten werden gewaltsam unter-
driickt oder manipuliert. Meinungsfreiheit, Versamm-
lungsfreiheit und Demonstrationsrecht sind in vielen
Regionen dieser Welt fragile, ja oft nur scheinbare
Rechte, die entweder nur auf dem Papier stehen oder
nicht von dauerhaftem Bestand sind. Politische oder re-
ligiése Griinde fithren zu Verfolgung und Ausgrenzung.
Existenzielle Note, kriegerische Auseinandersetzungen,
Vertreibung aus der Heimat — all dies gehort zum Alltag
unserer Welt.

Es gibt aber auch die weniger spektakuldren Men-
schenrechtsverletzungen wie die Unterdriickung der

Frauen. Sie finden zumeist im privaten, personlichen
Umfeld statt; sie geschehen subtil, aber sind nicht min-
der demiitigend. Anklagend, aber eben oft auch hilflos
steht die Weltgemeinschaft vor diesen Vergehen und
Verbrechen. Schwerwiegende Konflikte und Widersprii-
che werden dabei deutlich.

Mit der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
hat ein philosophisch begriindetes und abgeleitetes Ideal
den Rang einer Rechtsnorm erhalten, legitimiert aus der
Ubereinkunft der internationalen Staatengemeinschaft.
Die Umsetzung in das positive Recht der nationalen
Staaten und in ihre unterschiedlichen Kulturen sowie die
Uberwachung der Einhaltung der Menschenrechte er-
weisen sich jedoch als schwierig. Hinzu kommt, daf} die
Menschenrechte selbst keine homogene Einheit bilden.
Immer wieder kollidieren die einzelnen Schutzbereiche,
wenn es um die Auslegung von Menschenrechten geht.
Wir haben eine Balance zu finden, die im Leben gerecht
ist und Bestand hat.

Der Deutsche Bundestag hat sich oftmals selbst vor
solchen Zielkonflikten gesehen und diese Herausforde-
rungen angenommen. Ich erinnere hier nur an die De-
batten iiber das Asylrecht und tiber die Unverletzlich-
keit der Wohnung. In beiden wie in vielen anderen
Féllen rang dieses Hohe Haus um eben jene Balance im
Konflikt zwischen verschiedenen, gleichgewichtigen
Menschenrechten und den sich daraus ergebenden staat-
lichen Aufgaben.

Die Gleichwertigkeit der Menschenrechte muf} in die-
sem Zusammenhang noch einmal ausdriicklich betont
werden. Ich weill, wovon ich spreche, denn ich habe in
einem Staat gelebt, der jahrzehntelang kollektive und
individuelle, vor allem aber soziale und politische Men-
schenrechte gegeneinander auszuspielen trachtete. Nicht
zuletzt im Deutschen Bundestag ist die Unterdriickung
elementarer Menschenrechte in der DDR immer wieder
kritisiert und zuriickgewiesen worden. Das war gut und
richtig so. Es war und bleibt eine Pflicht, die Menschen-
rechte als unteilbar zu begreifen und sie so auch wirk-
sam werden zu lassen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Die Verpflichtung, Menschenrechte einzuhalten, be-
deutet auch, diejenigen zu sanktionieren, die sie verlet-
zen. Deshalb treffen die britischen Entscheidungen iiber
den Ex-Diktator Pinochet auf so grofle, ja begeisterte
Zustimmung. Sie sind ein wichtiger und, wie ich hoffe,
folgenreicher Vorgang.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Interventionen der UNO und die Einrichtung
eines internationalen Gerichtshofes zur Aburteilung
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind grof3e
Erfolge der Menschenrechtspolitik der 90er Jahre. Aber
auch hier tun sich Widerspriiche auf, die noch nicht all-
gemein oder endgiiltig geldst sind. Wo sind die Kriteri-
en? Wo liegen die Grenzen eines im internationalen
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Recht verankerten humanitiren Eingreifens? Wer be-
stimmt die Balance zwischen nationalem Selbstbestim-
mungsrecht und individuellen Menschenrechten? Ist der
Kollektivanspruch einer Nation hdher zu bewerten als
der universal giiltige Schutz jedes einzelnen vor staatli-
cher und kollektiver Willkiir?

Bei allen Riickschldgen und Widerspriichen: Als De-
mokraten stehen wir in der Verantwortung, eine aktive
Menschenrechtspolitik zu gestalten. Wir sind verpflich-
tet, auf den Ruf nach Freiheit und Anerkennung dieser
menschlichen Rechte zu antworten. Es gilt, die mit den
Zielkonflikten entstehenden Spannungen auszuhalten
und die Frage der Menschenrechte immer im Auge zu
behalten. Wie dies letztendlich geschieht, ob durch lau-
ten Protest oder durch stille Diplomatie, hdngt vom Ein-
zelfall ab.

Zu einer aktiven Menschenrechtspolitik gehort auch,
aufmerksam und sensibel fiir neue Entwicklungen und
deren Auswirkungen auf die Menschenrechte zu sein.
Menschenrechte werden nie abschlieBend geregelt wer-
den konnen. Sie sind eine lebendige Materie. Sie sind
letztendlich das Resultat von ausgetragenen Konflikten
und gefundenem Konsens, von konstruktiven Diskus-
sionen, von Fortschritten und Riickschldgen — eben von
menschlichen Erfahrungen.

Neben den alten individuellen, sozialen und politi-
schen Menschenrechten, die immer noch nicht {iberall
auf der Welt verwirklicht sind, kommen zum Beispiel
im Zuge der Einfiihrung innovativer Techniken auf die
Menschenrechtspolitik neue Herausforderungen zu. Ob
durch die moderne Datentechnik, durch neue Medien,
durch die Auswirkungen der Gentechnik oder der fort-
geschrittenen Transplantationstechnik: Vieles wird sich
verdndern, aber die Wiirde des Menschen muf3 unantast-
bar bleiben.

(Beifall im ganzen Hause)

Der Deutsche Bundestag hat der besonderen Bedeu-
tung der Menschenrechtspolitik durch die Einsetzung
des Ausschusses fiir Menschenrechte und humanitéire
Hilfe Rechnung getragen. Das ist ein wichtiger Schritt.

Aktive Menschenrechtspolitik kann vor allem nicht
auf die Arbeit der Nicht-Regierungsorganisationen ver-
zichten. Beispielhaft fiir alle anderen nenne ich an dieser
Stelle Amnesty International.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Nicht-Regierungsorganisationen waren schon vor
der Annahme der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte aktiv. Immer dann, wenn Verstofle gegen
die Menschenrechte drohen oder geschehen sind, erhe-
ben sie ihre Stimme, klagen an und leisten Hilfe. Sie ar-
beiten gleichermaBen im Stillen, vor Ort, kooperieren
mit staatlichen Institutionen und sorgen flir humane Le-
bensbedingungen der Armsten und Schwichsten.

Vor wenigen Tagen habe ich im Namen des Deut-
schen Bundestages eine Gruppe der Preistriager des Am-
nesty-International-Menschenrechtspreises empfangen.
Die Schilderung der bedrohlichen Situation in ihren je-
weiligen Léndern auf verschiedenen Kontinenten hat

mir nachdriicklich vor Augen gefiihrt, da3 wir in unse-
ren Anstrengungen fiir eine aktive, internationale Men-
schenrechtspolitik nicht nachlassen diirfen. Ich hitte bei
diesem Gesprach gerne auch den chinesischen Dissi-
denten Wei Jingsheng empfangen. Leider konnte sein
Flugzeug in Miinchen nicht starten. Ich mochte aber an
dieser Stelle nochmals betonen, dafl derartige Treffen
ungeachtet des Protestes der chinesischen Diplomatie
eine Selbstverstiandlichkeit sein sollten.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie werden verstehen, daf3 eine solche Bemerkung gera-
de fiir mich als ehemaligen DDR-Biirger von einer be-
sonderen Bedeutung ist.

Die Zeiten der sogenannten ,,Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten® sind vorbei und miissen vor-
bei sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Menschenrechte diirfen nicht an Grenzen, auch nicht an
diplomatischen Grenzen, Halt machen. Es sollte zu den
selbstverstindlichen Gepflogenheiten gehdren, dafl Ab-
geordnete dieses Hauses, die in andere Lénder reisen,
dort auch mit Vertreterinnen und Vertretern von Men-
schenrechtsorganisationen, mit Dissidenten und Ver-
folgten sprechen. Dies ist eine Selbstverstiandlichkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir sollten uns auch heute erneut an die bewegenden
Bilder von 1989 aus dem Garten der Deutschen Bot-
schaft in Prag erinnern. Ich war gerade dort. Ich wiirde
mich freuen, wenn es zu einem Markenzeichen fiir deut-
sche Politik wiirde, dal man ihr im Ausland nachsagt,
daB3 ihre Botschaften offene, gespriachsfihige Orte auch
fiir diejenigen sind, die in ihren Lindern mit Menschen-
rechtsverletzungen zu kampfen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der PDS)

Im Namen aller Parlamentarier dieses Hauses danke
ich Amnesty International und anderen Organisationen
in diesem Bereich fiir das unermiidliche und vor allem
auch unerschrockene Engagement; denn die Streiter fiir
Menschenrechte werden zunehmend selbst Opfer von
Menschenrechtsverletzungen. Einzelne Mitglieder wer-
den inhaftiert, gefoltert oder getétet, Biiros vor Ort wer-
den geschlossen, oder die Arbeit wird systematisch un-
terbunden. Deshalb muf3 heute internationale Menschen-
rechtspolitik immer auch und besonders Schutz der ge-
fahrdeten Menschenrechtler sein.

Am heutigen Tage debattiert auch die Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen das Thema der Menschen-
rechte. Amnesty International und andere Organisatio-
nen haben dazu erneut eine Erkldrung vorgelegt. Ich
wiinsche mir, nein ich bin sicher, da} von unserer heuti-
gen Debatte das Signal ausgeht, dafl die Parteien des
Deutschen Bundestages sich trotz all ihrer sonstigen
politischen Differenzen einig sind in ihrem Eintreten fiir
die Universalitdt und Unteilbarkeit der Menschenrechte.
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Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall im ganzen Hause)

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Rudolf Bindig, SPD-Fraktion.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Président hat fiir den
ganzen Deutschen Bundestag die von der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen proklamierte Allge-
meine Erkldarung der Menschenrechte gewiirdigt. Wahr-
lich, sie ist ein Basisdokument der Menschheit. Zusam-
men mit den sie konkretisierenden Menschenrechtsab-
kommen und -pakten stellt sie das globale Ethos der
Menschheit dar.

Die Erklarung ist zugleich MeBlatte fiir den Grad der
Durchsetzung der Menschenrechte und Programm fiir
die aktive Menschenrechtspolitik. Oft heifit es, Men-
schenrechte miiiten gewéhrt werden. Da klingt so etwas
wie GroBziigigkeit mit, als miilten die Menschenrechte
den Menschen erst zugestanden werden. In Wirklichkeit
beschreibt die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte die dem Menschen innewohnenden Rechte. Sie
miissen anerkannt und respektiert und fiir ihn durchge-
setzt und nicht gewédhrt werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie sind ein Handlungsauftrag fiir die Staaten, die Ge-
sellschaften und die internationale Gemeinschatft.

Ein Blick auf die brutale Realitit zeigt, daB zahlrei-
che Staaten diesem Auftrag nicht gerecht werden. Viele
Menschen miissen in Angst und Not leben; ihre Men-
schenrechte werden aufs schwerste verletzt. Die UN-
Menschenrechtskommissarin Mary Robinson hat vor
zwei Tagen in Paris von der ,bitteren Wahrheit* gespro-
chen, daB fast jeder der 1948 beschlossenen 30 Artikel
seither fast systematisch verletzt worden sei.

Aktuelle operative Menschenrechtspolitik findet
eine grofle Zahl von Problemen und Ansatzpunkten: der
Kampf gegen Folter, politische Verfolgung und Ver-
schwindenlassen, Bemiihungen um die Abschaffung der
Todesstrafe, Kampf gegen Zwangsarbeit und Kinderar-
beit, Schutz von Kindern in bewaffneten Konflikten,
Schutz von Frauen vor Genitalverstiimmelung. SchlieB3-
lich gehoren der Ausbau des nationalen und internatio-
nalen Menschenrechtsinstrumentariums genauso dazu
wie stirkere Bemiihungen um PriventivmaBinahmen
zum Schutz vor Menschenrechtsverletzungen. Zu vielen
dieser Themen haben wir hier im Deutschen Bundestag
Initiativen ergriffen, und wir werden weiter daran ar-
beiten.

Da nicht in jeder Rede zum Tag der Menschenrechte
das ganze Spektrum unserer menschenrechtlichen Akti-
vititen und Bemiihungen dargestellt werden kann,
mochte ich aus AnlaB3 dieser besonderen Debatte zwei
Problembereiche der Menschenrechtspolitik besonders
herausstellen, eines aus der AuBenpolitik und eines aus
der Innenpolitik.

Beim Einsatz fiir die Menschenrechte in der Auflen-
politik geht es neben der Frage, wie die politisch Fiih-
renden eines Landes bzw. die Machthaber in einem Staat
durch EinfluBnahme von auflen — sei es iiber bilaterale
Mafnahmen, sei es iiber multilaterale Aktivitidten — dazu
gebracht werden kdnnen, die Menschenrechte zu be-
achten, darum, wie innerstaatliche Prozesse unterstiitzt
und sogar angeregt werden konnen, welche die Aner-
kennung und Respektierung der Menschenrechte im je-
weiligen Land fordern.

Neben dem von auflen kommenden interventionisti-
schen Ansatz ist ein Ansatz, der auf die innere Ent-
wicklung in den Staaten abstellt, von ganz besonderer
Bedeutung. Gerade in Problemlidndern sollten deshalb
die Menschenrechtsverteidiger, die nichtstaatlichen
Menschenrechtsorganisationen, noch stiarker beachtet,
unterstiitzt und mit allen Moglichkeiten beschiitzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Diese Vorkdmpfer fiir die Menschenrechte sind es, de-
ren Menschenrechte als erste verletzt werden, die an
Leib, Leben und Freiheit bedroht werden. Die deutsche
AuBenpolitik sollte sich kiinftig noch starker darum be-
miihen, diese Menschen und Einrichtungen zu unterstiit-
zen.

Die Grundlage fiir einen besseren Schutz der Men-
schenrechtsverteidiger bietet die UN-Erkldrung, welche
heute von den Vereinten Nationen angenommen werden
soll. Diese Erklirung zum Schutz von Menschen-
rechtsverteidigern kann fiir die Praxis der Durchset-
zung der Menschenrechte eine dhnlich wichtige Bedeu-
tung bekommen wie die vor 50 Jahren verkiindete All-
gemeine Erkldrung der Menschenrechte fiir die Definiti-
on von Menschenrechten.

Die heutige Erklarung stellt ndmlich eine wertvolle
Ergénzung dar, indem sie das Recht, fiir die Umsetzung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten einzutreten,
selbst zum Menschenrecht erklart. Jeder Mensch soll das
Recht haben, sich frei iiber Wissen, andere Standpunkte
und Ansichten, iiber alle Menschenrechte und Grund-
freiheiten zu informieren und diese Erkenntnisse frei zu
verdffentlichen und zu verbreiten. Menschen sollen sich
zum Zweck der Beforderung und des Schutzes der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten treffen und friedlich
versammeln kénnen und nichtstaatliche Organisationen,
Verbindungen oder Gruppen griinden oder ihnen beitre-
ten konnen oder sogar das Recht erhalten, dies, wenn es
ihnen nicht gewdhrt wird, mit Rechtsmitteln durchzuset-
zen. Den Staaten soll auferlegt werden, in ,,0berster
Verantwortung und Pflicht® die Menschenrechte zu
schiitzen, zu fordern und umzusetzen.

Zwar handelt es sich hier wiederum nur um ein Pro-
grammdokument, das als Erklarung gestaltet worden ist,
also nicht durch Ratifizierung zu verbindlichem Kon-
ventionsrecht werden soll. Aber in dieser Form kann
auch eine Stéirke liegen, die darin besteht, da} sie eben
nicht langer Ratifizierungsverfahren bedarf, sondern
umgehend zum MaBstab dafiir werden kann, wie Men-
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schenrechtsaktivisten zu schiitzen sind und in welcher
Form Staaten die Durchsetzung der Menschenrechte zu
organisieren haben.

Deshalb stellt diese neue Erklarung eine sehr wichti-
ge Ergdnzung der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte dar. Vielleicht kann sie sich weltweit zu
dem entwickeln, was der Korb III der KSZE-
Vereinbarung iiber die menschliche Dimension fiir die
Staaten Mittel- und Osteuropas gewesen ist. — Dies zu
dem auflenpolitischen Problemkreis.

Mit Blick nach innen muB8 man bei der Diskussion
iiber das Thema Menschenrechte in Deutschland fest-
stellen, da8 auf der politisch-parlamentarischen Ebene
bisher noch wenig liber Menschenrechtsfragen diskutiert
wird, die im Zusammenhang mit dem Fliichtlings- und
Asylrecht stehen. Diese Rechtsgebiete werden in der
politischen Diskussion in Deutschland vielfach nicht als
integraler Bestandteil des Menschenrechtsschutzes und
damit einer umfassenden Menschenrechtspolitik behan-
delt, und dies, obwohl es gerade hier ein Problem gibt,
iiber welches unter menschenrechtlichen Gesichtspunk-
ten politisch diskutiert werden mubB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Durch innenpolitische Regelungen und durch die
Rechtsprechung zum Asyl- und Fliichtlingsrecht sind
Kategorisierungen und Interpretationen bzw. herrschen-
de Lehren dariiber entstanden, von wem und in welcher
Form und Intensitdt Verfolgung vorliegen kann und
mufB, um daraus asyl- und auslédnderrechtliche Rechts-
folgen abzuleiten. So wird bei der staatlichen Verfol-
gung zwischen unmittelbarer staatlicher, mittelbarer
staatlicher und quasistaatlicher Verfolgung unterschie-
den. Diese 16sen bestimmte Rechtsfolgen des Asyl- und
Auslénderrechts aus.

Es bleiben dann aber noch die Bereiche von partieller
oder totaler Anarchie in einem Gebiet, das heifst von
Léandern, in denen es keine staatlichen Strukturen gibt,
und das Problem von nichtstaatlicher Verfolgung und
Bedrohung oder Situationen, in denen Folter und Mil3-
handlung so zahlreich und — man mag es kaum ausspre-
chen — gewdhnlich geworden sind, daB sie kein indivi-
duelles Risiko mehr darstellen.

Diese Begriffs- und Rechtskonstruktionen mogen
sich innenpolitisch so entwickelt haben und/oder von ei-
nigen bewuflt so gewollt worden sein; sie mdgen recht-
lich so abgeleitet worden sein oder sogar zur herrschen-
den Linie geworden sein. Das dndert aber nichts daran,
daf3 sie, menschenrechtlich gesehen, in Einzelfdllen zu
unakzeptablen Ergebnissen fithren konnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dem betroffenen Menschen — und er ist derjenige, fiir
den die Menschenrechte formuliert worden sind — ist es
in seiner Not egal, wer der Verursacher seiner Peinigung
ist. Folter ist Folter, Verfolgung ist Verfolgung, un-
menschliche und unwiirdige Behandlung bleibt un-

menschliche und unwiirdige Behandlung, egal von wem
sie ausgeht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wihrend auf der gesellschaftlichen Ebene durchaus
iiber dieses Problem diskutiert wird, ist es auf der poli-
tisch-parlamentarischen Ebene fast zu einem Tabu ge-
worden, dariiber zu sprechen. Wann, wenn nicht heute,
am Tag der Menschenrechte, besteht Anlaf3, dieses ,,Ei-
sen” anzufassen und hier, im Deutschen Bundestag, dar-
iiber zu reden? Fiir die menschenrechtliche Diskussion
darf nicht gelten, da3 dieses Problem ,,zu heil3* ist, gera-
de weil es fiir etliche Betroffene bereits ,,heil gewor-
den ist. Alle Fraktionen in diesem Hause miissen das
Thema um der Menschenrechte willen endlich aufgrei-
fen und nach Losungen suchen. Es geht hier keinesfalls
darum, auf diesem Wege ein neues Tor der Zuwande-
rung zu 6ffnen, sondern es geht darum, einzusehen, dafl
es hier ein Problem gibt, das noch einer Regelung be-
darf. Hier ist eine Schieflage entstanden, die in eine Ba-
lance zwischen menschenrechtlich Gebotenem und in-
nenpolitisch Notwendigem gebracht werden mu8.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die Art, wie wir dieses Thema kiinftig behandeln, wird
zeigen, ob wir in schwierigen Situationen nur Men-
schenrechtsrhetorik betreiben oder ob wir zu einer ver-
tretbaren Menschenrechtspraxis kommen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Hermann Gréhe, CDU/CSU-Fraktion.

Hermann Groéhe (CDU/CSU): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen! Verehrte Kollegen! 50 Jahre Allge-
meine Erkldrung der Menschenrechte — viel ist in diesen
Tagen tiber die Frage veroffentlicht worden, ob der Ge-
burtstag dieser Erklarung ein Grund zum Feiern sei.
Kaum ein Dokument wird zwar so hdufig zitiert, aber
gleichzeitig auch immer wieder in so dramatischer Wei-
se mifachtet. Dennoch wird ganz tiberwiegend die Fra-
ge, ob denn dieser Geburtstag einen Anlal zum Feiern
biete, mit ,,Ja, aber” beantwortet. Ich denke, das ge-
schieht zu Recht. Dies gilt allerdings nur, wenn wir nicht
zulassen, dafl die hehren Worte am heutigen Tage die
Hilfeschreie der Unterdriickten, der Gefolterten und
Ausgebeuteten iibertonen. Wir miissen vielmehr die
Lautsprecher dieser Menschen sein, uns zu ihrem An-
walt machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)
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Deshalb zu Beginn eine erniichternde Bilanz. Der
Jahresbericht von Amnesty International enthilt In-
formationen iiber 140 Staaten, in denen die Menschen-
rechte verletzt werden. In 55 Landern gibt es staatlich
angeordnete Morde; in 87 Léndern befinden sich politi-
sche Gefangene in Gefingnissen; Folter, Mihandlun-
gen, Vergewaltigungen in Gefingnissen und Polizeista-
tionen gibt es in 117 Staaten dieser Erde; in ungeféahr 50
Staaten sterben Menschen infolge systematischer Folter;
hunderttausende Menschen erleiden ohne Anklage und
Verfahren Haft, zumeist in Arbeits- und Umerziehungs-
lagern. Das Verschwindenlassen miBliebiger Personen,
auf das die Miitter der Verschwundenen in Buenos Aires
die Welt erstmals aufmerksam machten, hilt in einer
Reihe von Landern an. Hunderttausende Schicksale ver-
schwundener Menschen sind bis heute unaufgeklart.
Noch immer werden in etwa 40 Lindern der Welt — dar-
unter in den USA, der Volksrepublik China, Nigeria und
dem Iran — Menschen zum Tode verurteilt und hinge-
richtet. Dabei will ich nicht unerwahnt lassen, daf3 es in-
zwischen die Mehrheit der Staaten ist, in der die Todes-
strafe abgeschafft wurde oder seit vielen Jahren nicht
mehr vollstreckt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erwéhne dies gerade deshalb, weil der Einsatz
gegen die Todesstrafe seit Jahren ein Schwerpunkt der
bundesrepublikanischen Menschenrechtspolitik ist. Ich
erinnere nur an das von Deutschland initiierte zweite
Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt iiber biir-
gerliche und politische Rechte zur Abschaffung der To-
desstrafe.

Trotz der erniichternden Bilanz gilt heute aber auch:
Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte hat Mil-
lionen Menschen in aller Welt inspiriert, sich fiir die
Menschenrechte einzusetzen, sich mit den Opfern von
Menschenrechtsverletzungen zu solidarisieren, sich fiir
die Pravention von Menschenrechtsverletzungen und fiir
die Schaffung von Strukturen zum Schutz der Men-
schenrechte einzusetzen.

Der mit der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte bewirkte Stellenwert der Menschenrechte in der
Weltoffentlichkeit trug wesentlich dazu bei, daf3 sich die
um ihr Ansehen so besorgten Diktatoren dieser Erde
immer wieder unter Rechtfertigungsdruck sehen, ein
Effekt, der sich im Zeitalter globaler Nachrichteniiber-
tragung im Internet oder im Fernsehen weiter verstirkt
und dessen Wirkung wir in der umfangreichen Propa-
gandatitigkeit ihrer Botschaften in vielen Hauptstidten
spliren.

Es blieb aber nicht bei einer volkerrechtlich unver-
bindlichen feierlichen Erkldrung. Es folgte die zuneh-
mende Verrechtlichung durch die beiden Menschen-
rechtspakte und eine Reihe weiterer Menschenrechts-
tibereinkommen. Es 146t sich heute wohl sagen, dal3 die
Normbildung im Bereich der Menschenrechtsstandards
weit fortgeschritten ist. Jetzt gilt es vor allem, um die
Durchsetzung und Schaffung wirkungsvoller Durchset-
zungsinstrumente zu ringen. Dabei mufl auch heute
noch das Ringen um die Durchsetzung der Menschen-
rechte bei der Verteidigung ihrer universellen Geltung

beginnen. Diese Universalitdt macht die Allgemeine Er-
klarung der Menschenrechte zum Ausgangspunkt des
Menschenrechtskatalogs, wenn bereits im ersten Satz
von der ,Anerkennung der allen Mitgliedern der
menschlichen Familie innewohnenden Wiirde* die Rede
ist. Menschenrechte sind Geburtsrechte, die allen politi-
schen Ordnungen vorgegeben sind.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Ihre Achtung darf auch nicht unter Hinweis auf kul-
turelle Besonderheiten relativiert werden. Zu Recht
heit es daher im Schludokument der Wiener Men-
schenrechtskonferenz von 1993:

Zwar ist die Bedeutung nationaler und regionaler
Besonderheiten und unterschiedlicher historischer,
kultureller und religidser Voraussetzungen im Auge
zu behalten, doch ist es die Pflicht der Staaten, oh-
ne Riicksicht auf ihre jeweilige politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Ordnung alle Menschen-
rechte und Grundfreiheiten zu fordern und zu
schiitzen.

Sicherlich zeigen gerade die in ihrer Schlichtheit und
Klarheit eindrucksvollen Formulierungen der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte ihre Verwurzelung
in westlichen Traditionen. Langst haben wir jedoch ge-
lernt, dal es menschenrechtsfreundliche und menschen-
rechtsfeindliche Traditionslinien in allen Kulturkreisen
und Religionen gibt.

(Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut!)

Ich nenne nur die Geltung der goldenen Regel ,,Was du
nicht willst, das man dir tu, das fiig' auch keinem andern
zu“ in praktisch allen Kulturkreisen.

Die menschenrechtsfreundlichen Traditionslinien in
allen Kulturen haben ihre Wurzeln in den Leistungen
der menschlichen Vernunft. Vor allem aber sind es die
konkret erlittenen Unrechtserfahrungen, die Menschen
in allen Kulturkreisen zur Berufung auf die unverdufler-
lichen Menschenrechte fiihrten. So hat es Schillers Wil-
helm Tell formuliert:

Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,

Wenn unertrdglich wird die Last — greift er
Hinauf getrosten Mutes in den Himmel
Und holt herunter seine ewgen Rechte,

Die droben hangen unverauferlich ...

Wer heute die Universalitidt der Menschenrechte ver-
teidigen will, darf nicht den Eindruck einer eigenen Re-
lativierung dieser Universalitit der Menschenrechte ent-
stehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Diese Gefahr aber sehe ich, wenn unter dem Vorzei-
chen, Kritik aus dem asiatischen Raum an unseren men-
schenrechtlichen Positionen ernst nehmen zu wollen, ei-
ne Allgemeine Erklirung der Menschenpflichten an-
geregt wird, wie das durch das sogenannte Interaction
Council geschah.
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Wer der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
eine Allgemeine Erkldrung der Menschenpflichten
gleichsam als Zwilling an die Seite stellt, wird trotz aller
vorbeugenden Klauseln nicht verhindern konnen, daB
sich Unterdriicker unter Berufung auf die Nichterfiillung
von Pflichten die Nichtgewdhrung von Rechten anma-
Ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

In der Universalitit der Menschenrechte griindet auch
unsere Uberzeugung, daB dem Einsatz fiir die Achtung
der Menschenrechte nicht mit dem Hinweis auf das
Prinzip der Nichteinmischung in die inneren Angele-
genheiten entgegengetreten werden kann. Nationale
Souverénitit ist niemals eine taugliche Legitimierung
fiir Unterdriickung, Folter und Mord.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordr.l.eten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Die Menschenschinder miissen vielmehr wissen: Wer
mordet, foltert und unterdriickt, muf3 mit unserer Einmi-
schung rechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordr.l.eten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Bereits im Text der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte spielen die politischen Rahmenbedingungen
fir die Achtung der Menschenrechte, Rechtsstaatlich-
keit, Demokratie und Sozialstaatlichkeit, eine wichtige
Rolle. Schon daraus wird deutlich, da3 die weltweiten
Demokratiebewegungen fiir die Achtung der Men-
schenrechte von besonderer Bedeutung sind. Diese De-
mokratiebewegungen gilt es zu stirken.

Wir alle sollten daher in diesem Zusammenhang jede
chinesische Kritik an dem richtigen Gespriach des Au-
Benministers mit dem chinesischen Biirgerrechtler
Wei Jingsheng zuriickweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der F.D.P.)

Die Demokratiebewegungen, die Menschenrechts-
verteidiger und die zahlreichen Nichtregierungsorgani-
sationen leisten einen grofBartigen Beitrag im Ringen
um die Achtung der Menschenrechte. Dies gilt fiir die
Nichtregierungsorganisationen in unserem eigenen
Land, deren grofer Sachkunde und im Regelfall ehren-
amtlichem Einsatz unser Dank gilt. Die wichtige Arbeit
dieser Nichtregierungsorganisationen ist nicht erfolglos.
Amnesty International erreichte in einem Drittel der
Fille von Menschen, fiir die man sich einsetzte, eine
Verbesserung der Lage: die Aussetzung der Todesstrafe,
ein Ende von MiBhandlungen, einen fairen Prozef oder
gar die Haftentlassung.

Dank und Bewunderung verdienen vor allem auch die
Menschenrechtsverteidiger, die in Unrechtsregimen mit
hohem eigenen Risiko fiir die Menschenrechte eintreten.
Welch hohes Risiko Menschenrechtsverteidiger einge-

hen, machten in jiingster Zeit die Morde an dem kolum-
bianischen Anwalt Eduardo Umana Mendoza und an
der russischen Parlamentsabgeordneten Galina Sta-
rowoitowa deutlich.

Die beste Art, wie die Volkergemeinschaft den muti-
gen Menschenrechtsverteidigern danken und ihnen Un-
terstlitzung zukommen lassen kann, ist die Verabschie-
dung einer ,,Erklirung zum Schutz von Menschen-
rechtsverteidigern® durch die Generalversammlung der
Vereinten Nationen am heutigen Tage. Uber ein Jahr-
zehnt ist um diese wichtige Erkldrung gerungen worden.
Gerade die deutsche Delegation bei der Menschen-
rechtskommission der Vereinten Nationen hat beharrlich
auf diese Erkldrung hingearbeitet. Dafiir gebiihrt ihr un-
ser aller Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordr}_eten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Tragen wir jetzt alle dazu bei, diese so wichtige Erkla-
rung zu verbreiten und auf einen besseren Schutz der
Menschenrechtsverteidiger zu drangen!

Zentral fiir die Menschenrechtspolitik in der vor uns
liegenden Zeit muf3 die Weiterentwicklung der Durch-
setzungsmechanismen sein. Die Verabschiedung des
Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs im Juli
dieses Jahres in Rom durch 120 Staaten, also immerhin
zwei Drittel der Staatengemeinschaft, stellt einen ganz
wichtigen Fortschritt dar, zu dem der frithere Au3enmi-
nister Klaus Kinkel und die deutsche Delegation in Rom
wesentlich beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies gilt trotz schmerzhafter Kompromisse im Hinblick
auf die Zustdndigkeit des Gerichtshofes und die Inter-
ventionsmoglichkeiten des Sicherheitsrates, den sicher-
lich noch einige Jahre dauernden Ratifikationsprozel3
und die bedauerliche offensive Ablehnung des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs durch die USA. Dagegen
mochte ich ausdriicklich die starke Unabhéngigkeit des
Gerichts und der Anklagebehdrde positiv hervorheben.

Einen ganz wichtigen weiteren Fortschritt zur Ver-
besserung des Menschenrechtsschutzes stellt das am 1.
November dieses Jahres in Kraft getretene 11. Zusatz-
protokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention
dar, insbesondere die Ausgestaltung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Strafiburg als
standiger Gerichtshof und die Mdglichkeit einer Indivi-
dualbeschwerde vor diesem Gericht. Dies hat gerade an-
gesichts von heute iiber 40 Mitgliedern des Europarats
als Folge der Umwélzungen in Mittel- und Osteuropa
eine besondere Bedeutung.

Im Zusammenhang mit der Durchsetzung der Men-
schenrechte ist in den letzten Monaten, nicht zuletzt
durch den Fall Pinochet, immer wieder das Problem der
Straflosigkeit von Menschenrechtsverletzungen dis-
kutiert worden. Lange war die Uberzeugung vorherr-
schend, zugesicherte Straffreiheit konne das friedliche
Ende einer Diktatur oder eines Biirgerkrieges beschleu-
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nigen. Heute iiberwiegt dagegen zunehmend die Auffas-
sung, die Straffreiheit von Menschenrechtsverletzungen
erschwere den rechtsstaatlichen Neubeginn. Zudem
werde eine eindeutige Strafbewehrung von Menschen-
rechtsverletzungen praventiv wirken.

Einen interessanten Weg geht dabei sicherlich die
»Wahrheitskommission* in Siidafrika, die die Amne-
stie mit dem Schuldeingestidndnis verkniipft. Dagegen ist
es geradezu entsetzlich, wenn sich etwa im argentini-
schen Fernsehen einstige Folterknechte — geschiitzt
durch eine Amnestie — ihrer schrecklichen Verbrechen
riihmen. Solches Verhalten macht Auss6hnung nahezu
unmoglich.

Es ist auch die prdventive Wirkung der Bestrafung
von Menschenrechtsverletzungen, um derentwillen zu
wiinschen ist, dal Pinochet, aber — bei aller Andersar-
tigkeit des Konfliktes — auch Ocalan vor Gericht gestellt
werden. In beiden Fillen wiirde dies zugleich der not-
wendigen Sachaufkliarung, aber auch der Rehabilitierung
der Opfer dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in der volker-
rechtlichen Entfaltung der Menschenrechte und ihres
Schutzes sind wichtige Erfolge erreicht worden. Ein
Anlal3 zur Genugtuung besteht indes nicht, liest sich die
Fiille der speziellen Menschenrechtsiibereinkommen
primir doch nicht als diplomatische Erfolgsgeschichte,
sondern als menschliches Siindenregister schrecklichen
Ausmales. Und noch immer gilt, da3 die Volkergemein-
schaft — wie in Bosnien und in Ruanda erneut iiberdeut-
lich wurde — héufig unfidhig war, trotz vorhandener
Warnungen rechtzeitig zu reagieren. Gerade um Pré-
vention muf es daher gehen, wenn wir uns am heutigen
Tage vornehmen, in unserem Bemiihen um eine konsi-
stente Menschenrechtspolitik als Ausdruck einer
wertorientierten AuBenpolitik nicht nachzulassen.

Ich danke Thnen.

(B__eifall bei der CDU/QSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollegin Claudia Roth, Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Feierstunden sind geféhrlich fiir die Men-
schenrechte. DaB3 wir uns nicht falsch verstehen: Natiir-
lich ist die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte,
die heute vor 50 Jahren geboren wurde, eine Feier wert.
Und ich empfehle allen, die sie noch nicht oder sie nicht
mehr kennen, nachdriicklich ihre Lektiire.

Natiirlich ist es beeindruckend, wie in diesen 50 Jah-
ren die Menschenrechte juristisch verfestigt wurden, wie
sie verbindlich gemacht wurden. Natiirlich diirfen wir
stolz sein auf diese wirklich grofe Erkldrung, in der
Millionen von Menschen ihre Hoffnung auf ein Leben

ohne Unterdriickung, ohne Verfolgung verankern, auf
den Dreiklang von Freiheit, Gerechtigkeit und Partizi-
pation. Natiirlich ist es ein Anlal zur Freude, einfach die
Nichtregierungsorganisationen aufzuzéhlen, die es da-
mals gab und die es heute gibt: 1948 waren es 15 Men-
schenrechtsorganisationen; 1993, auf der Menschen-
rechtskonferenz in Wien, waren es 1 500. Also: Die Sor-
ge um die Menschenrechte hat sich verhundertfacht.

Trotzdem: Feierstunden sind geféhrlich fiir die Men-
schenrechte, weil sie dem Irrglauben Nahrung geben
koénnen, Menschenrechtspolitik sei ein feierlicher Luxus,
den man sich nur an besonderen Tagen leisten kann —
nach dem Motto: Was wir gestern, was wir vorgestern,
was wir in den vergangenen Wochen gemacht haben,
das ist Realpolitik, und das, was wir wie heute morgen
in gehobener feierlicher Stimmung tun, das ist Men-
schenrechtspolitik.

(Beifall der Abg. Heidi Lippmann-Kasten
[PDS))

Wer so denkt — ich fiirchte, dafl nicht wenige so denken
—, der tut so, als sei Menschenrechtspolitik das Reservat
fiir Moralisten und fiir Romantiker, als seien die Men-
schenrechte zwar etwas ganz besonders Wunderbares,
aber nicht tauglich als Mafstab und Anspruch fiir die
politisch-parlamentarische Arbeit. Wer so denkt, der
macht Menschenrechtspolitik zur Irrealpolitik und setzt
sie in Gegensatz zur vermeintlichen Realpolitik. Das ist
auf geféhrliche Weise falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS sowie des Abg. Her-
mann Grohe [CDU/CSU] und der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [F.D.P.])

Menschenrechtspolitik ist Realpolitik. Menschen-
rechtspolitik ist Demokratiepolitik, weil Menschenrechte
nur dort gedeihen, wo Demokratie funktioniert. Demo-
kratie aber setzt die Unteilbarkeit der Menschenrechte
voraus. Der Versuch, die biirgerlichen, die politischen
Freiheits- und Abwehrrechte zu trennen von den sozia-
len, wirtschaftlichen, kulturellen Rechten und dem
Recht auf Entwicklung ist génzlich untauglich und
ideologisch geprdgt. Die sozialen Rechte sind ndmlich
die Voraussetzung dafiir, die politischen, biirgerlichen
Rechte iiberhaupt wahrnehmen zu kdnnen. Das gilt, wie
Prasident Thierse heute morgen gesagt hat, auch umge-
kehrt.

Menschenrechte sind universell giiltig. Die Frage ist
also nicht, ob, sondern was wir dazu beizutragen bereit
sind, daf} die Kluft zwischen Anspruch und Men-
schenrechtsrealitit iiberwunden wird. Wie und wo
Menschenrechte geknebelt und geknechtet werden, das
kann man nachlesen: in den kiinftig noch realitétsnéhe-
ren Lageberichten des Auswértigen Amtes oder in den
Jahresberichten von Amnesty International. Dort kann
man {iber die handgreiflichen Torturen lesen.

Es gibt aber auch andere, sehr subtile Gefahrdungs-
formen. Wer nidmlich die Menschenrechte nur zu be-
sonderen Gelegenheiten anzieht, so wie man einen Frack
oder ein Abendkleid nur zu besonderen Gelegenheiten
anzieht, der macht aus Menschenrechten Maskerade,
weil er sie instrumentalisiert und selektiv anwendet.
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Dieses Jubildum ist also nicht nur Anla3 zu einer Fei-
er, sondern auch Anla zu einer Demaskierung. Das
heiflt, wir miissen uns fragen: Wie stabil ist das Funda-
ment fiir die Menschenrechte? Welchen Beitrag leisten
die deutsche AuBenpolitik, die deutsche Entwicklungs-
politik, die deutsche Wirtschaftspolitik, die deutsche
Riistungsexportpolitik, um das Fundament fiir die Men-
schenrechte wirklich stabiler zu gestalten?

Dieser Tag ist auch ein Tag gegen Doppelbddigkeit
oder Heuchelei. Ist es in Wahrheit nicht so, dal3 nicht der
kurdische Fliichtling das Problem ist, sondern vielmehr
die Tatsache, dall Deutschland auf Platz zwei bei den
Riistungsexporten in die Tiirkei steht und dafl dort
auch mit deutschen Waffen ein Krieg erst moglich wur-
de?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wir miissen uns gerade heute fragen: Geniigt unsere
Innenpolitik? Geniigt unser Umgang mit Fliichtlingen,
mit Asylbewerbern, mit Behinderten, mit den Armen
dieser Gesellschaft den Anspriichen, die die Erklarung
formuliert, die wir heute morgen feiern? Wo sind die
Menschenrechte im Flughafenverfahren? Wo sind die
Menschenrechte in den Abschiebegefingnissen unseres
Landes? Wo sind sie, wenn sich ein indischer Junge aus
Verzweiflung, aus Angst vor seiner Abschiebung in sei-
ner Einzelzelle erhdngt? Wir miissen uns ernsthaft fra-
gen: Sperren wir nicht manches Mal auch in unserem
Land die Menschenrechte hinter Gitter?

Natiirlich konnten wir uns jetzt beruhigen und sagen,
das seien nur bedauerliche Einzelfélle. Einzelfélle? Was
passiert denn an den AuBengrenzen? Welche Not wird
an der Grenze abgewiesen, an der frilher der Eiserne
Vorhang war? Wie geht man in der Européischen Union
mit Einwanderern um? Entspricht die Hierarchisierung
der Bevolkerung in Menschen erster, zweiter und dritter
Klasse wirklich Art. 1 der Menschenrechtserklarung,
wonach alle Menschen frei und gleich an Wiirde und
Rechten geboren sind? Freilich, selbst dann, wenn man
all diese Defizite einrdumt, 148t sich sagen, die VerstoBe
seien relativ weniger schlimm als die Menschenrechts-
verletzungen zum Beispiel im Sudan oder in Algerien.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Aller-
dings!)

Doch woran messen wir das? Ich glaube, die Relativi-
tatstheorie gehdrt in die Physik und nicht in die Men-
schenrechtspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Bert Brecht hat gesagt: Jeder rede von seiner Schan-
de. Verstecken wir uns also nicht, wenn es um Men-
schenrechte geht, hinter Menschenrechtsverbrechen an-
derswo. Glaubwiirdig wird unsere Politik nicht dadurch,
daB wir andere anklagen, sondern dadurch, dafl wir an
die eigene Politik hohe und hochste MaBistibe anlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Erste Zeichen sind gesetzt: der eigenstindige Men-
schenrechtsausschuf}, der parteiisch sein wird, partei-
isch im wahrsten Sinne des Wortes fiir die Menschen-
rechte, die Benennung des Menschenrechtsbeauftrag-
ten des Auswirtigen Amtes, die Griindung eines unab-
hiangigen Menschenrechtsinstituts, das Ja zum Inter-
nationalen Strafgerichtshof, der Vorschlag fiir eine
EU-Grundrechtecharta. Ein weiteres gutes, wichtiges,
notwendiges Zeichen wire die Riicknahme des deut-
schen Vorbehalts zur Kinderkonvention.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie der Abg. Sa-
bine Leutheusser-Schnarrenberger [F.D.P.])

Wir Politiker und Politikerinnen kdénnen aus der
Menschenrechtsarbeit der letzten 50 Jahre lernen: ler-
nen, nicht wegzusehen, nicht zu verdréngen, nicht zu
verschweigen. Schweigen totet. Qui tacet, consentire vi-
detur — so haben es schon die Juristen im alten Rom
formuliert — Wer schweigt, stimmt zu. Das gilt nicht nur
im biirgerlichen Recht, sondern das gilt vor allem auch
in der Menschenrechtspolitik. Schweigen wird nicht da-
durch geadelt, daf3 es uns lukrative Handelsvertrdge ein-
bringt. Solche Vertrdge sind unsittlich. Gewinn — auch
im wahrsten Sinne des Wortes — werden einklagbare
Menschenrechtsklauseln und die Globalisierung der
Menschenrechte bringen.

Menschenrechtspolitik ist also eine Kultur des Ein-
mischens auch in sogenannte innere Angelegenheiten;
denn Menschenrechtsschutz kennt keine Grenzen. Sie
braucht Beharrlichkeit; sie braucht beharrliche Wider-
stindigkeit. Amnesty hat bewiesen, dal damit Erfolge
und Verdnderungen erzielt werden konnen. So verstan-
den, ist Menschenrechtspolitik wirkliche Sicherheitspo-
litik. Sie ist Stabilitétspolitik. Sie ist Politik der interna-
tionalen Pravention. Das ist keine Utopie. Vielleicht ist
es eine Vision. Aber eine Vision haben ist das Gegenteil
von untétig sein, und eine Gesellschaft ohne Vision geht
zugrunde.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Dies war die erste
Rede der Kollegin Roth im Bundestag. Meine herzliche
Gratulation!

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort der Kollegin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, F.D.P.-Fraktion.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir tun gut daran, uns heute des 10. Dezembers 1948 zu
erinnern, jenes Datums also, an dem im Palais de
Chaillot in Paris ohne Gegenstimme bei nur 8 Enthal-
tungen von 48 Staaten die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte verabschiedet wurde. Erstmals in der
Geschichte erreichte mit diesem Dokument die Volker-
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gemeinschaft iiber religidse, kulturelle und politische
Unterschiede hinweg einen Konsens iiber die Grund-
werte und Grundrechte, die allen Menschen zukommen.

Ist dadurch die Welt nun besser geworden? Man
konnte daran zweifeln, angesichts der politisch moti-
vierten Morde, der Folter, des Verschwindenlassens, der
Unterdriickung und — vor unserer Haustiir — der ethnisch
motivierten Vertreibung und Vergewaltigungen, die
auch 50 Jahre danach, wohl mit steigender Tendenz, zu
beklagen sind. Dennoch miissen wir uns fragen: Wie si-
he unsere Welt heute ohne die Erklarung von 1948 und
die daraus hervorgegangenen Konventionen, Institutio-
nen und menschenrechtlichen Schutzsysteme aus?

Trotz aller Defizite und Riickschlige muf} der seit 50
Jahren laufende MenschenrechtsprozeB positiv be-
wertet werden. Wie konnten wir auch in Resignation
verfallen, wenn uns Menschen, die im Kampf um ihre
Rechte Unvorstellbares erlitten haben, eine zuversichtli-
che, optimistische Bewertung dieses Prozesses nahele-
gen? Wiirden wir uns nicht einem mickrigen Kleinmut
hingeben, wenn wir das Pladoyer von Wei Jingsheng fiir
Engagement und Optimismus ungehort verhallen lieBen?
Wie jammerlich miiiten wir erscheinen, wenn uns der
Appell der burmesischen Friedensnobelpreistrigerin
»Setzt Eure Arbeit fort! Verzweifelt nie!* nicht errei-
chen wiirde? Mit welch kleiner Miinze wiirden wir Poli-
tik betreiben, wenn uns das Bild des nach 27jdhriger
Haft ungebrochenen Nelson Mandela in Resignation und
Skepsis belassen wiirde? Es ist in 50 Jahren gelungen,
einen Kanon von ihrem Anspruch nach universell giilti-
gen Verbiirgungen und Verpflichtungen zu schaffen, auf
den sich in ihren Grundrechten verletzte Menschen beru-
fen konnen und berufen. Darin liegt die entscheidende
Bedeutung der Menschenrechtsarbeit der vergangenen
50 Jahre. Kein Machthaber wird sich auf Dauer dem
durch die Menschrechtsdeklarationen erzeugten 6ffentli-
chen Druck entziehen konnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Was bleibt zu tun? Noch vieles, aber vor allem, den
politischen und moralischen Druck auf all jene, die
Menschenrechtsverletzungen zu verantworten haben,
nicht nur aufrechtzuerhalten, sondern zu verstirken. Da-
zu ist es erforderlich, fiir alle Formen von Menschen-
rechtsverletzungen breitestmogliche Offentlichkeit her-
zustellen. Es ist deshalb gut, dafl auf der heute tagenden
Vollversammlung der Vereinten Nationen die Erkli-
rung zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern
verabschiedet wird. Deshalb wire es gut, wenn die Bun-
desregierung sich nachdriicklich fiir eine Verbesserung
des Finanzrahmens des derzeit mit mageren 20 Millio-
nen DM ausgestatteten Hochkommissars fiir Menschen-
rechte einsetzen wiirde.

(Beifall bei Abeordneten der F.D.P., der SPD,
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb wire es gut, wenn es nach jahrelangen Forde-
rungen des Deutschen Bundestages in dieser Legislatur-

periode auch bei uns gelédnge, ein unabhidngiges Men-
schenrechtsinstitut einzurichten. Deshalb mdochte ich
auch von dieser Stelle aus, die deutsche Offentlichkeit
aufrufen, dem Kreis der Forderer von Amnesty Interna-
tional beizutreten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was miissen
wir unterlassen, um das Erreichte nicht zu gefiahrden?
Wir miissen alles das unterlassen, was den universellen
Verbindlichkeitscharakter = der  Menschenrechte
schwicht oder geeignet ist, die menschenrechtlichen
Ubereinkommen zu unterlaufen. Wir diirfen es nicht
zulassen, daB auch bei uns partikularistisch-
neopragmatische Gedanken Platz finden, wie sie etwa in
Teilen des amerikanischen Kommunitarismus oder in
Huntingtons ,, Kampf der Kulturen“ zum Ausdruck
kommen.

Der KSZE-Proze3 und 50 Jahre Menschenrechte zei-
gen uns, daf3 sich unterdriickte Menschen gegen Verlet-
zung ihrer Grundrechte in allen Kulturen auflehnen. Es
ist also nicht wahr, dafl die Grundwerte und Grundrechte
kulturrelativ sind. Deshalb ist es schiddlich — dies sage
ich mit Blick auf die bei uns anldBlich des Kruzifix-
Urteils des Bundesverfassungsgerichts gefiihrte Diskus-
sion —, von unserer Verfassung als einer christlichen zu
reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Mit einer solchen kulturrelativen Fassung der Grund-
rechte laufen wir in das sprichwortliche Messer jener
Machthaber und Despoten, die mit der Definitionsgewalt
iiber das, was bei ihnen Religion und Kultur ist, die
Menschenrechte mit Fiilen treten. Auch in Zukunft
werden die Fronten des Kampfes um die Durchsetzung
der Menschenrechte nicht zwischen, sondern innerhalb
der Kulturen verlaufen.

Wir dirfen es nicht zulassen, dafl auch bei uns eine
schleichende Umdeutung der — ihrer wesentlichen
Funktion nach — als Abwehrrechte gegen staatliche
Gewalt gefaliten Grund- und Menschenrechte stattfindet.
Es ist fir den MenschenrechtsprozeB schédlich, und es
ist falsch, etwa aus Art. 3 der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte oder aus Art. 5 der Europdischen
Menschenrechtskonvention nicht nur das dort verankerte
Abwehrrecht auf Freiheit, sondern auch ein an den Staat
gerichtetes Anspruchsrecht auf Sicherheit herauszule-
sen. Dal3 dies schidlich und falsch ist, dessen ist man
sich in den Kommentierungen und in der Rechtspre-
chung zur Europdischen Menschenrechtskonvention
bewulit. Danach ist das dem Recht auf Freiheit beige-
stellte Recht auf Sicherheit eben nicht ein auf die innere
Sicherheit zielendes Anspruchsrecht — wie auch hier
schon behauptet wurde —, sondern ein Recht, das die Si-
cherheit gegen willkiirliche Eingriffe seitens der staatli-
chen Gewalt garantieren soll.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nicht zuletzt sollten wir es nicht zulassen, dal} die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte durch eine
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noch so gutgemeinte ,,Allgemeine Erklirung der
Menschenpflichten* erginzt und verbessert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
der Abgeordneten Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT] und des Abg.
Dr. Gregor Gysi [PDS])

Man stellt die in einem politischen Gemeinwesen beste-
henden rechtlichen und sittlichen Pflichten des einzelnen
nicht in Abrede, wenn man darauf hinweist, dal den in
der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte garan-
tierten Rechte symmetrisch — also auf derselben Ebene —
keine Pflichten gegeniibergestellt werden konnen. Wiir-
de man dennoch die Menschenrechte um Menschen-
pflichten ergidnzen, wire im Hinblick auf ihre Durchset-
zung nichts gewonnen, wohl aber den Machthabern und
Despoten die Moglichkeit eroffnet, die Beachtung der
Menschenrechte — da nicht justiziabel — an beliebig ge-
staltbare Pflichten zu binden. Zum 50. Jahrestag der Er-
klirung der Menschenrechte wire dies ein Danaer-
Geschenk.

Wenden wir uns deshalb intensiv der Bekdmpfung
von Menschenrechtsverletzungen zu und ermutigen und
unterstiitzen all diejenigen, die unerschrocken und auf-
richtig ihre Menschenrechte einfordern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, de{ CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat der
Altersprisident des Hauses, der Kollege Fred Gebhardt,
PDS-Fraktion.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wie lange
ist man Altersprésident?)

Fred Gebhardt (PDS): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! In meiner Rede zur Erdffnung des 14.
Bundestages fiihrte ich unter anderem aus:

In der DDR gab es Unrecht, Verletzung von Men-
schenrechten und einen Mangel an Demokratie.
Das muB3 aufgearbeitet werden.

Deshalb mochte ich heute die Gelegenheit nutzen, um
darauf hinzuweisen, daB3 dieser vor sechs Wochen ge-
sprochene Satz von der gesamten PDS-Fraktion getra-
gen wird.

Menschenrechtsverletzende Taten, wie zum Beispiel
Gewaltanwendung und der Gebrauch von Waffen gegen
das Recht der eigenen Biirger auf Freiziigigkeit, Ein-
schrankungen von Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit, Inhaftierung und Verfolgung von Menschen aus
nicht zu rechtfertigenden politischen Griinden, waren
und sind zu verurteilen.

Die Forderungen nach Beendigung der Strafverfol-
gung fiir hoheitliches Handeln in der DDR im Interes-
se von Rechtssicherheit, Rechtskultur und wirklicher
politischer und moralischer Aufarbeitung ist etwas ande-

res als die von meiner Fraktion in der vorigen und in der
gegenwirtigen Legislaturperiode eindeutig abgelehnte
Forderung nach Entschiddigung fiir die in diesem Zu-
sammenhang verbiifiten Strafen.

Ich moéchte dennoch eine Frage wiederholen, die ich
bereits bei der Eroffnung des 14. Bundestages stellte:

Es ist allgemein bekannt, daf3 die Aufarbeitung der
Geschichte nach 1945 gerade auch in der alten
Bundesrepublik widerspriichlich verlief. Ich bin
mifitrauisch gegeniiber der These, da3 bei der Auf-
arbeitung der Geschichte der DDR die Fehler von
damals nicht wiederholt werden diirfen. Konnte es
nicht auch so sein, dal viele damals so inkonse-
quent waren, weil es fast alle von uns betraf, wih-
rend heute im Westen eine griindliche Aufarbeitung
der Geschichte der DDR gefordert wird, weil man
meint, davon nicht betroffen zu sein?

Das Verhiltnis zu Menschenrechten in der alten Bun-
desrepublik war nie frei von politischen und Skonomi-
schen Interessen, unterlag in bestimmten Féllen der In-
strumentalisierung und war damit keinesfalls immer
glaubwiirdig. Wie sollte man nachtréglich die guten Be-
ziehungen fithrender Politiker unseres Landes zum Re-
gime von Pinochet in Chile oder zum rassistischen Re-
gime in Siidafrika rechtfertigen? Diese Politiker stan-
den eindeutig auf der falschen Seite.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

War es nicht so, dal die alte Bundesregierung Men-
schenrechte dort besonders betonte, wo die politischen
Differenzen grofl und die 6konomischen Interessen ge-
ring waren, wihrend die Frage eher vernachldssigt wur-
de, wenn es politisch und 6konomisch ratsam erschien?
Die alte Bundesregierung ist mit Menschenrechtsverlet-
zungen in der Tiirkei, in Indonesien, im Iran oder in Ku-
ba sehr unterschiedlich umgegangen. Ich sehe deshalb
diesen 50. Jahrestag als Gelegenheit, um an die neue
Bundesregierung zu appellieren, Menschenrechte als
universell und unteilbar zu begreifen, sie im eigenen
Lande wirksamer zu sichern, fiir Westdeutsche und Ost-
deutsche und vor allem auch fiir Nichtdeutsche ein-
schlieBlich der Fliichtlinge und Asylbewerber, und
zwar in einer Einheit von politischen und sozialen
Rechten.

(Beifall bei der PDS)

Ich appelliere an die Regierung, fiir die Durchsetzung
der politischen und sozialen Menschenrechte weltweit
unabhingig davon einzutreten, wie nah oder wie fern ein
politisches Regime ist, wie gro3 oder klein 6konomische
und kommerzielle Interessen sind. Nur bei einer solchen
Herangehensweise kann sie eine glaubwiirdige Men-
schenrechtspolitik vertreten. Daran und an ihren eigenen
Anspriichen werden wir die Regierung messen. Die
NGOs werden uns hoffentlich so, wie es bisher der Fall
war, kritisch bei dieser Arbeit begleiten.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Ministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es
ist heute morgen mehrfach daran erinnert worden, daf3
die Hochkommissarin der Vereinten Nationen fiir Men-
schenrechte, Mary Robinson, gesagt hat: Das 50. Jubila-
um der Menschenrechtserklidrung ist kein Grund zum
Feiern, es bietet uns aber die Moglichkeit, die Vision
von 1948 wiederzubeleben. Man muf3 betonen — es ist
heute morgen bereits vom Herrn Prisidenten angespro-
chen worden —, dal} die Macht der Menschenrechte frii-
her Unvorstellbares heute zu scheinbar Selbstverstiandli-
chem gemacht hat. Sie erinnern sich: Hier hat Nelson
Mandela gesprochen. Es ist einfach ein unglaublicher
Fortschritt und ein unglaubliches Ergebnis, dall es mog-
lich war, die Apartheid in Siidafrika zu beseitigen.

(Beifall im ganzen Hause)

Und wenn wir ehrlich sind, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, hitten es doch viele von uns vor wenigen Mona-
ten auch kaum fiir moglich gehalten, dafl ein Diktator
wie Pinochet heute ernsthaft damit rechnen muf, fiir
seine Taten zur Verantwortung gezogen zu werden.

Aber auch hier gilt: Erst wenn es einen funktionie-
renden internationalen Strafgerichtshof gibt, vor dem
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Voélkermord
abgeurteilt werden kdnnen, ist ein entscheidender Schritt
erreicht und verwirklicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir fordern deshalb noch zdgernde Staaten zur Ratifi-
zierung auf — vorhin sind die USA genannt worden —;
denn erst wenn 60 Staaten das Statut ratifiziert haben,
kann der Strafgerichtshof seine Tatigkeit aufnehmen. Es
ist also entscheidend, das an diesem Tag zu betonen.

Menschenrechtsverletzungen gelangen heute Oofter,
schneller — auch das ist gesagt worden — und umfangrei-
cher ans Licht der Weltoffentlichkeit. Das Abwehrar-
gument der Nichteinmischung hat an Kraft verloren.
Auch wirtschaftlich und strategisch bedeutende Lander
miissen sich immer mehr dem o&ffentlichen Druck auf
Einhaltung der Menschenrechte stellen. Die Globalisie-
rung der Kommunikation — hiufig wird ja nur von den
Nachteilen der Globalisierung gesprochen — hat offen-
sichtlich auch eine Globalisierung von Werten, eine
Verbreitung der Werte zur Konsequenz gehabt, und das
ist gut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zwar ist in den
letzten 50 Jahren fiir die Menschenrechte einiges er-
reicht worden, aber heute morgen sind viele Zahlen ge-
nannt worden, die auf traurige Art und Weise belegen,
wie tagtdglich Menschenrechte in unvorstellbarem
Ausmal verletzt werden. Es sind die Zahlen von Am-
nesty International genannt worden; das will ich an die-
ser Stelle nicht wiederholen.

Ich will darauf hinweisen, daf} in rund 30 afrikani-
schen und asiatischen Landern jeden Tag mehr als 6 000
Maédchen und Frauen an ihren Genitalien verstimmelt
werden. Insgesamt sind 130 Millionen Frauen Opfer
dieser massiven und lebensgefdhrlichen Form von Ge-
walt gegen sie. Sie tragen dadurch kdrperliche und seeli-
sche Wunden davon, die sie ihr ganzes Leben lang emp-
finden. Zu lange hat die Weltgesellschaft, zu lange ha-
ben auch wir diese Situation verdringt und verschwie-
gen. Wir miissen alle Mdglichkeiten auch unserer Politik
einsetzen, damit solche Verletzungen der Menschen-
rechte von Frauen keine Chance mehr haben, damit ih-
nen Einhalt geboten wird.

(Beifall im ganzen Hause)

Genauso unertrdglich sind aber auch Verletzungen
der wirtschaftlichen und sozialen Menschenrechte.
UNICEF hat daran erinnert: 130 Millionen Kindern wird
der Schulbesuch, wird das Recht auf Bildung verwei-
gert. Fast die doppelte Zahl, mehr als 250 Millionen
Jungen und Maédchen unter 15 Jahren, miissen tdglich
bis zu 14 Stunden arbeiten. Auch der Hunger ist eine
der groften Geilleln unserer Zeit und stellt eine Verlet-
zung der Menschenrechte dar. Nach neuesten Zahlen der
Welterndhrungsorganisation, der FAO, bleibt tiber 820
Millionen Menschen das Recht auf ausreichende Nah-
rung verwehrt. Téglich — ich wiederhole: tiglich — ster-
ben 40 000 Menschen aus diesem Grund.

Solange diese Zahlen bestehen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, diirfen wir nicht ruhen. Denn — es ist ge-
sagt worden — Menschenrechte sind unteilbar, individu-
elle und soziale. Die Hoffnung und die Vision, auch die-
se Zahl eines Tages nur noch in den Geschichtsbiichern
zu finden, sind fiir uns die gemeinsame grofle Heraus-
forderung, der wir uns am Ende dieses Jahrhunderts
wirklich stellen sollten, aus der wir Schluifolgerungen
zichen und auf die wir die praktische Politik ausrichten
sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Eine solche Diskussion sollte ja auch AnlaB sein, dar-
zustellen, was wir in diesem Bereich tun. Frau Roth hat
nachgefragt: Was tut die Politik dieser Regierung in die-
ser Hinsicht? Ich will die Uberzeugung und auch meine
Entschlossenheit ausdriicken, die Moglichkeiten, die uns
unsere Entwicklungspolitik zur Respektierung der
Menschenrechte in den Partnerstaaten bietet, entschlos-
sen einzusetzen.

Vor allen Dingen sind wir, liebe Kolleginnen und
Kollegen, aufgefordert, Rahmenbedingungen dafiir zu
schaffen, dafl Art. 28 der Menschenrechtsdeklaration
auch Realitdt wird. Darin heilt es: Jedermann hat das
Recht auf eine soziale und internationale Ordnung, in
der die angesprochenen Rechte und Freiheiten voll ver-
wirklicht werden kénnen.

Was heifit das praktisch? Das heiflt, daB wir alle in
diesem Haus uns dafiir engagieren miissen, daf3 unsere
Weltwirtschaft einen sozialen Ordnungsrahmen be-
kommt. Das heif3t, dal wir uns dafiir engagieren miissen
— ich tue das in meiner Arbeit —, da} sich unsere Ent-
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wicklungspolitik auf die Bekimpfung von Armut und
dabei auf die Verwirklichung der elementarsten wirt-
schaftlichen und sozialen Menschenrechte wie dem
Recht auf Nahrung, auf Trinkwasser, auf Gesundheit
und auf Bildung konzentriert. Das heif3t, da wir unab-
hingige Gewerkschaften in ihrer Arbeit entsprechend
unterstiitzen miissen und daB3 wir ihrer Arbeit den ent-
sprechenden Nachdruck verleihen miissen, den sie in
den Auseinandersetzungen brauchen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das heifit: Beseitigung ausbeuterischer Kinderar-
beit. Auch unser Haus unterstiitzt Programme der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation mit diesem Ziel. Aber ich
sage dazu auch: Bilaterale Programme reichen nicht aus.
Wir miissen soziale Standards in die Welthandelsord-
nung einbringen. Die Ausbeutung von Kindern und die
Zwangsarbeit diirfen in unserem Welthandelssystem
nicht noch als handelspolitische Vorteile honoriert wer-
den. Wir miissen praktische Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Wir wollen uns bei der Weiterentwicklung der inter-
nationalen Abkommen und Instrumente fiir die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte sowie fiir
das Recht auf Entwicklung engagieren und einsetzen.
Wir setzen aber auch unsere Entwicklungszusammenar-
beit ein, um in unseren Partnerldndern die Achtung und
Respektierung der Menschenrechte anzumahnen. Bege-
hen Regierungen massive Verletzungen der Menschen-
rechte, so versuchen wir iiber nichtstaatliche Organisa-
tionen, mit den Instrumenten unserer Zusammenarbeit
die Grundlagen und Mehrheiten fiir die notwendigen
Veranderungsprozesse in diesen Landern zu schaffen.

Ich weill — und unsere Vorginger wissen das auch —,
daf} dies in jedem Fall eine schwierige Abwégungsent-
scheidung ist, weil fiir die Beantwortung der Frage, was
der Forderung der Menschenrechte hilft, immer auch die
Situation in dem jeweiligen Land beriicksichtigt werden
mufB. Aber ich sage an dieser Stelle auch: Gegeniiber
wirtschaftlich und strategisch stirkeren Léndern muf3
gelten, daB} in den Beziehungen zu ihnen keine doppel-
ten Standards existieren diirfen. Wirtschaftliche und
strategische Interessen diirfen nicht dazu fiihren, daf} zur
Situation der Menschenrechte in den betreffenden Lan-
dern geschwiegen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Ich komme zu dem Punkt zuriick, den ich vorhin an-
gesprochen habe. Es geht darum, die Beschliisse der
Weltfrauenkonferenz umzusetzen. Ich betone noch
einmal ausdriicklich: Alle Lander, die damals die Men-
schenrechtspakte und das Schludokument der Pekinger
Weltfrauenkonferenz akzeptiert haben, sollten von uns
an diesen Tag und an ihre entsprechenden Verpflichtun-
gen erinnert werden, und das tun wir auch.

Der Deutsche Bundestag hat am 8. Mai 1998 frakti-
onsiibergreifend ausdriicklich darauf hingewiesen und
gefordert, daB3 die Bundesregierung alle Mdglichkeiten
nutzen solle, um gegen die Genitalverstimmelung bei
Frauen titig zu werden. Ich sage an dieser Stelle aus-
driicklich: Wir haben unsere Schluflfolgerungen gezo-
gen, und wir werden im Rahmen unserer Entwicklungs-
zusammenarbeit dieses Thema immer wieder anspre-
chen. Wir unterstiitzen entsprechende Programme in
Westafrika und auch in Agypten. Vor allen Dingen un-
terstlitzen wir in diesen Léndern die Frauenorganisatio-
nen, die Nichtregierungsorganisationen, die dieser un-
menschlichen Praxis ein Ende setzen wollen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der F.D.P. und der PDS)

Wir sind bereit, die entsprechenden Lander bei Auf-
kldrungs- und Informationskampagnen zu unterstiitzen,
wenn deren Regierungen dieses Thema selbst aufgreifen
wollen. Ich denke, dafl das die Moglichkeiten sind, die
wir auch in unserer Entwicklungszusammenarbeit ha-
ben, um dazu beizutragen, dal Menschenrechte nicht
nur gefordert, sondern zur Praxis werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluf}. Die Zahlen sind manchmal so abstrakt, dafl man
sich unter ihnen nichts Konkretes vorstellen kann. In den
jetzt zuriickliegenden zehn Minuten sind weltweit 300
Menschen an Hunger gestorben. Es ist kein Tag zum
Feiern; vielmehr ist es ein Tag, sich einer Vision zu ver-
sichern, daf3 wir, die wir in unseren Ldndern — auch in
den europdischen Lindern — in Freiheit und Demokratie
leben, gemeinsam die Verpflichtung dazu haben, daf die
Universalitdt der Menschenrechte auf unserem Konti-
nent und auf der ganzen Erde verwirklicht wird. Das ist
unsere Aufgabe. Lassen Sie uns sie gemeinsam anpak-
ken!

Danke sehr.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun die
Kollegin Monika Brudlewsky, CDU/CSU-Fraktion.

Monika Brudlewsky (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Da auch ich als ehemalige
DDR-Biirgerin, genau wie Sie, Herr Prisident, Men-
schenrechtsverletzungen in einer Diktatur kennengelernt
habe, bin ich besonders froh und dankbar, daf} die Ver-
einten Nationen vor 50 Jahren die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte aufgeschrieben und unterschrieben
haben. Fiir mich ist das wirklich ein Grund zum Feiern;
denn diese Erkldrung ist bis zum heutigen Tag MaBstab
und stindige Mahnung fiir alle Diktaturen. Und das ist
gut so!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Im Rahmen dieses Jubildumstages mochte ich an die-
ser Stelle besonders auf die Menschenrechtsverletzun-
gen an Frauen und Kindern in vielen Léndern der Welt
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eingehen. Als ich 1994 kurz nach dem schrecklichen
Genozid im ruandischen Fliichtlingslager in Goma
mit vielen Europdern zu helfen versuchte, und zwar
nicht als Abgeordnete, sondern in meinem erlernten Be-
ruf als Krankenschwester, priagte sich mir der hautnahe
Eindruck von Not und Verzweiflung tief ein. Menschen,
die nur knapp ihr wirklich nacktes Leben gerettet hatten,
versuchten nun mit letzter Kraft zu {iberleben. Uberall in
der Welt spielen sich heute diese furchtbaren Fliicht-
lingsdramen in dhnlicher Weise ab.

Aber bei allem Leid, das sich dort darbietet, gilt: Es
trifft immer am hértesten die Schwichsten, Frauen und
Kinder, vor allem die Kinder, welche vollig unschuldig
in diese Situation der bitteren Not geraten sind. Kinder
werden durch die Kriegswirren von ihren Eltern getrennt
oder zu Waisen. Kinder werden auch heute noch in
manchen Landern der Welt zur Ware und, wie im Siid-
sudan, wie Sklaven verschleppt und verkauft.

Mit den Rechten der Frauen, die immerhin die
Hilfte der Menschheit ausmachen, ist es in vielen Teilen
der Welt nicht weit her. Frauen erfahren in vielen Lén-
dern eine menschenunwiirdige Behandlung. Sie werden
verachtet, geschlagen, vergewaltigt und getotet. Frauen
sind Opfer von Zwangssterilisationen und Zwangsab-
treibungen. In verschiedenen Léndern der Welt werden
noch heute weibliche Neugeborene getotet.

Frauen werden oft unter dem Deckmantel von Tradi-
tionen oder Religionen gezwungen, sich zu verhiillen
und in der Gesellschaft eine untergeordnete Rolle zu
spielen. Ein krasses Beispiel ist zur Zeit Afghanistan,
wo Frauen durch religiose Fanatiker vollig aus dem 6f-
fentlichen Leben verschwunden sind und nahezu keine
Rechte mehr haben. Selbst in der islamischen Welt stof3t
diese menschenverachtende Politik auf Unverstdndnis.
So gibt es viele Beispiele vom Leid der Frauen dieser
Erde.

Ein weiteres schlimmes Kapitel ist, wie schon ange-
sprochen, die Beschneidung von Frauen. Jahrelang war
es bei uns kaum bekannt. Spéter tabuisierte man diese
frauenverachtende Praxis, weil sie angeblich in der kul-
turellen Tradition dieser Lander begriindet sei. Ich muf}
gestehen: Auch ich wuBlte lange nicht damit umzugehen.
Heute weil} ich durch Berichte von betroffenen Frauen,
daB weltweit viele Kinder und junge Madchen auf grau-
same Art an den Genitalien beschnitten, eigentlich aber
verstimmelt werden. Es geschieht oft, dal diese Be-
schneidung sogar die eigenen Miitter vornehmen, weil
sie der Meinung sind: Es muf3 ja sein.

Es ist hier fiir uns sehr schwierig, einzuklagen, daf3
diese Praxis, die durchaus nicht in der Religion dieser
Lander begriindet ist, dort endlich aufhdrt. Wir kénnen
jedoch in Deutschland ganz gezielt eingreifen, wenn be-
kannt wird, daf hier lebende Familien aus den betref-
fenden Léndern diese Handlungen praktizieren. Es ist
gut, dafl wir in den vergangenen Jahren zu diesem Ka-
pitel, wie auch zu vielen anderen menschenrechtsrele-
vanten Themen, interfraktionelle Einigkeit demonstrie-
ren konnten.

Auch in der Bildung erfahren die Médchen in vielen
Landern groe Benachteiligung, weil es sich scheinbar

nur lohnt, den S6hnen eine Ausbildung zukommen zu
lassen — wenn arme Familien in diesen Léndern iiber-
haupt ihre Kinder in die Schule senden konnen. Hier
kann ich auch auf die weltweiten Bemiihungen hinwei-
sen, die Kinderarbeit anzuprangern. Ich erinnere an den
Besuch einer internationalen Jugendgruppe vor einigen
Monaten bei uns im Bundestag, die uns ihre schreckli-
chen Kindheitserlebnisse schilderten: mifbraucht, ge-
schlagen, zur Arbeit gezwungen.

Ich selbst habe solche bedauernswerte Kinder aus in-
dischen Slums vor Ort in einer Marmorfabrik und in
Teppichkniipfereien arbeiten erlebt. Wir haben uns mit
Entscheidungstriagern, zum Beispiel in Indien und Ne-
pal, getroffen und immer wieder festgestellt, da3 es bei
diesem Thema duBlerst mithsam ist, beharrlich und ein-
fithlsam einzuwirken. Der Herr Kollege Bliim, der sich
beim Thema Kinderarbeit stark engagierte, kann dariiber
sicher einen Roman schreiben. Wir miissen aber darauf
dringen, daf} die Weltgemeinde gerade auf diesem Weg
der Beharrlichkeit einig weitergeht.

Kinderpornographie und Prostitution von Kindern
sind furchtbare Menschenrechtsverletzungen, die auch
beim Namen genannt werden miissen. Wir haben in der
letzten Legislaturperiode gemeinsam erste gesetzliche
Ansitze in diesem Haus geschaffen, damit diese Verbre-
chen auch international aufs schérfste bekdmpft werden
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir miissen weltweit weiter nach Wegen suchen, daf3
diese ScheuBlichkeiten bald der Vergangenheit angeho-
ren und die Tater iiberall auf der Welt damit rechnen
miissen, strafrechtlich verfolgt zu werden. Kontrollen
des Internets und der Medien sind nur im internationalen
Verbund wirksam durchzufiihren. Ebenso gilt das fiir die
Bekdmpfung des Sextourismus und des Menschenhan-
dels.

Menschenrechtsdebatten im Bundestag verliefen zu-
meist in sehr guter und nachdenklicher Atmosphére,
weil es uns allen immer darum ging, die Ernsthaftigkeit
der Probleme aufzuzeigen und Wege zu suchen, um
wirklich allen eine Zustimmung im Interesse der betrof-
fenen Menschen zu ermdglichen. Diese Nachdenklich-
keit war auch immer gegeben, wenn es in unseren De-
batten um die Unteilbarkeit von Menschenrechten ging,
die ja fiir das gesamte Leben von Menschen — von der
Entstehung bis zum Sterben — gelten. Um die Beachtung
dieser Spannbreite werden wir sicher weiterhin in die-
sem Hohen Hause ringen miissen. Ich wurde des dfteren
schon gefragt: ,,Was konnt ihr schon gegen all die Men-
schenrechtsverletzungen in der Welt tun?* Sicher,
manchmal scheint es ein Kampf gegen Windmiihlenflii-
gel zu sein. Mich ermutigt aber immer wieder, wenn ich
daran denke, was alles erreicht wurde. Vor 20, ja noch
vor 10 Jahren glaubten wir in der DDR nicht daran, je-
mals frei reden und frei reisen zu konnen.

Die internationale Staatengemeinschaft hat uns mit
ihren Erklarungen und Resolutionen mafigeblich gehol-
fen, internationale Standards zu setzen, die liber die
Grenzen hinweg Geltung haben und vielen Menschen
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die Freiheit gebracht haben. Trotzdem gibt es fiir uns
noch viel zu tun. So miissen wir weiterhin durch unsere
Entwicklungs- und AuBenpolitik darauf hinwirken, daf3
auch in anderen Lidndern der Welt Diktatur, Gewalt,
Unterdriickung und Willkiirherrschaft der Vergangen-
heit angehoren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat

AuBlenminister Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der heutige
Tag, der 50. Jahrestag der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte, ist ein Tag der Herausforderung fiir die
Politik, vor allen Dingen fiir die demokratische Politik.

(Beifall bei der SPD)

Er ist kein Feiertag. Bei aller Unzuldnglichkeit der poli-
tischen Realitdt hinsichtlich der Beachtung der Men-
schenrechte in dieser Welt ist die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte dennoch eines der wichtigsten Do-
kumente fiir die Zivilisierung der Welt und fiir den
Schutz von Menschen gegeniiber Unterdriickung und
Verfolgung.

Wir diirfen als Mitglieder des Deutschen Bundestages
an diesem Tag nicht vergessen, dafl die Allgemeine Er-
klarung der Menschenrechte in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem grausamen Schicksal von Millio-
nen unschuldiger Menschen stand, die wihrend des
zweiten Weltkrieges und wihrend der Diktatur des Na-
tionalsozialismus unterdriickt, verfolgt und ermordet
wurden. Die Griindung der Vereinten Nationen und auch
die Verabschiedung der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte waren historisch gesehen eine unmit-
telbare Antwort auf eines der schlimmsten Kapitel, die
Deutschland in seiner jiingsten Geschichte zu verzeich-
nen hat.

Die Erfahrung mit zwei Diktaturen, aber auch die Er-
fahrung mit der subversiven Kraft der Demokratie und
der Dissidenz gegen die Unterdriickung in diesen Dik-
taturen verpflichtet Deutschland, die Bundesregierung
und den Gesetzgeber zu einem besonderen Einsatz fiir
die Durchsetzung der Menschenrechte und ihres univer-
sellen Anspruchs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ich habe schon die Erfahrung mit den zwei Diktatu-
ren erwahnt. Ich moéchte in diesem Zusammenhang noch
einmal darauf hinweisen, wie wichtig die Arbeit von
Menschenrechtsgruppen im echemaligen Warschauer
Pakt war und wie entscheidend der Korb III der Helsin-
ki-Vereinbarung fiir das Ende der kommunistischen

Diktatur in der ehemaligen Sowjetunion und in Osteuro-
pa war.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD sowie der
Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
[F.D.P.])

Daraus sollten wir die Konsequenz ziehen.

Auch in der Welt von morgen, in der es Unterdriik-
kung der Menschenrechte, Verfolgung unbequemer
Demokraten und unbequemer Meinungen und in der es
sexuell, politisch, rassisch und religiés motivierte Ver-
folgung gibt, ist es wichtig, dal wir bei aller notwendi-
gen Realpolitik — AuBenpolitik wird sich immer im
Spannungsverhéltnis zwischen der Orientierung an Prin-
zipien und der Durchsetzung von Interessen entwickeln
miissen — niemals die Erfahrung der osteuropdischen
und auch ostdeutschen Dissidentengruppen vergessen,
die wesentlich zum Zusammenbruch der kommunisti-
schen Diktaturen, auch wegen der Unterstiitzung durch
die westlichen Demokratien, beigetragen haben. Auch in
der Welt von morgen diirfen wir nicht miide werden,
Demokraten dort, wo sie in Diktaturen unterdriickt wer-
den, zu unterstiitzen und sie gleichzeitig hier willkom-
men aufzunehmen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Bundesregierung weill sich diesen Grundsitzen
verpflichtet. Dazu gehort auch der Grundsatz der Uni-
versalitit der Menschenrechte. Fiir uns ist die Unter-
driickung der Menschenrechte keine kulturelle Beson-
derheit. Wegen der Vorurteile, die sich hier gegeniiber
anderen Religionen entwickeln, sage ich: Der Islam ver-
fiigt {iber eine {iberaus liberale Tradition. Wir sollten
nicht Zerrbilder zum MalBstab des interkulturellen Dia-
logs machen. Wir sollten vielmehr unsere eigenen Vor-
urteile kritisch betrachten und die daraus resultierenden
Schlulfolgerungen zum Malstab des interkulturellen
Dialogs machen.

Wissend um diese Selbstpriifung sollten wir aber
auch klipp und klar sagen, daB3 andere Gesellschaften die
Unterdriickung der Menschenrechte nicht zu einem Be-
standteil ihrer Kultur erklaren kénnen. Es hat nichts mit
Einmischung in die inneren Angelegenheiten oder mit
westlicher Arroganz zu tun, wenn wir erstens immer
wieder darauf hinweisen, dafl die Unterdriickung von
Menschenrechten nicht zu akzeptieren ist, und wenn wir
zweitens nicht miide werden, die demokratische Oppo-
sition in diesen Lédndern mit den uns zur Verfiigung ste-
henden Mitteln zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P. sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der PDS)

Die Bundesregierung hat mit der Einsetzung des
Menschenrechtsbeauftragten einen klaren Schwer-
punkt gesetzt. An diesem Malstab miissen sich alle Re-
gierungen, mit denen wir einen guten zwischenstaatli-
chen Kontakt haben, den wir fortentwickeln wollen,
messen lassen. Auf Grund dieses Malistabes und unserer
eigenen Werteliberzeugungen gedenken wir selbstver-
standlich auch in Zukunft verfolgte Demokraten als
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willkommene Géste, auch als Géste der Bundesregie-
rung, zu empfangen. Wir werden uns von niemandem
vorschreiben lassen, wen wir wo und wie zu empfangen
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in dieser
Debatte aber noch auf einen wichtigen und sehr aktuel-
len Gesichtspunkt hinweisen: die Durchsetzung eines
internationalen Strafrechts. Ich verstehe nicht ganz,
warum man politische Verbrecher als etwas Besseres
bezeichnet. Die schlimmsten Verbrecher in diesem
Jahrhundert — Hitler an erster Stelle, aber auch Stalin —
waren ohne jeden Zweifel politische Verbrecher, die
millionenfachen Mord auf ihr Gewissen geladen ha-
ben. Es ist von zentraler Bedeutung, daf3 sich Diktatoren
in der Welt von heute und morgen — das wird sich
immer im Spannungsverhéltnis zwischen Macht und
Prinzipien, zwischen Interessen und Prinzipien abspie-
len; es wird nie eine eindeutige Entscheidung geben —
nie wieder darauf verlassen konnen werden, dal} sie
nicht zur Rechenschaft gezogen werden, wenn sie ihr
blutiges Handwerk zum Malstab ihrer Politik gemacht
haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Durchsetzung eines internationalen Strafrechts halte
ich unter diesem Gesichtspunkt fiir einen der ganz
wichtigen Schritte nach vorn.

Lassen Sie mich noch in aller Kiirze einen zweiten
Gesichtspunkt anfiigen: Menschenrechte miissen sich zu
Recht vor allem auf die Rechte von verfolgten und un-
terdriickten einzelnen Menschen beziehen. Aber wir er-
leben gerade jetzt in vielen Schwellenldndern, daf3 der
Versuch dieser Volker, wirtschaftlich aufzuschlieen,
unter Inkaufnahme der Unterdriickung von Demokratie
eben nicht erfolgreich sein kann. Deswegen wird es in
einer sich globalisierenden Welt eminent wichtig sein,
dal gerade die reichen westlichen Demokratien alles
tun, um eine umfassende Kultur der Freiheit, begriindet
auf den Menschenrechten, im dialogischen Angebot
durch- und umzusetzen, und dafl die Gewaltenteilung,
das Wechselspiel von Regierung und Opposition, die
Menschenrechte einschlieflich des Rechtes auf freie In-
formation und eine kritische Offentlichkeit und des
Rechtes auf korperliche Unversehrtheit sowie demokra-
tische und strafjustitielle Verfahrensrechte von der
Staatsmacht beachtet werden. Dabei muB} verstanden
werden, daf all dies mit einem unabhéngigen Bankensy-
stem und einer freien Marktwirtschaft zusammengehort
und beides getrennt voneinander nicht zu haben ist. In-
soweit bedeutet die Durchsetzung der Menschenrechte
in einer sich globalisierenden Welt auch die Durchset-
zung von Demokratie.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliele die Aus-
sprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4a bis 4f auf:

a) Abgabe ciner Regierungserklirung des Bun-
deskanzlers
Vorschau auf den Europiischen Rat in Wien
am 11./12. Dezember 1998 und Ausblick auf
die deutsche Prisidentschaft in der ersten
Jahreshilfte 1999

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Ernst Burgbacher, Jorg van Essen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Erwartungen an das Treffen des Europiischen
Rates in Wien am 11./12. Dezember 1998

— Drucksache 14/90 (neu) —

¢) Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und-
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vorschau auf den Europiischen Rat in Wien
am 11./12. Dezember 1998 und Ausblick auf
die deutsche Prisidentschaft in der ersten
Jahreshilfte 1999

— Drucksache 14/181 —
d) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Festigung und Fortentwicklung der Europii-
schen Union wiihrend der deutschen Ratspri-
sidentschaft im 1. Halbjahr 1999

— Drucksache 14/159 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Angelegenheiten der Europaischen Union
(federfiihrend)

Auswirtiger Ausschuf3

Innenausschufl

Finanzausschuf3

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschuf3

e) Beratung des Antrags der Fraktion der PDS

Forderungen an die deutsche EU-Ratspra-
sidentschaft im ersten Halbjahr 1999

— Drucksache 14/165 —
f) Beratung des Antrags der Fraktion der PDS

Zukunft der EU-AKP-Entwicklungszusam-
menarbeit

— Drucksache 14/164 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (federfiihrend)

Auswirtiger Ausschuf3

Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der Européischen Union

Zur Regierungserklarung liegen EntschlieBungsantra-
ge der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
sowie der Fraktion der CDU/CSU vor.

Ich weise darauf hin, dal wir nach der Aussprache
iber die beiden EntschlieBungsantrige jeweils nament-
lich abstimmen werden. Wenn Sie nachher Thre Stimm-
karten den Stimmkartenfichern entnehmen, achten Sie
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bitte darauf, da8 die Abstimmungskarten Thren Namen
tragen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschlufl an die Regierungserkla-
rung zwei Stunden vorgesehen. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung hat
Bundeskanzler Gerhard Schroder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab dem 1. Ja-
nuar 1999 wird in Europa vieles nicht mehr so sein, wie
es einmal war. Die Einfiihrung des Euro stellt einen gro-
Ben VerdnderungsprozeB in Europa dar. Kein Zweifel,
europdische Unternechmen werden keine Wechselkursri-
siken mehr tragen miissen. Auch werden sehr viele Lei-
stungen und Preise und damit die dahinterliegenden
Standards vergleichbar. Das heif3t, daB man nicht nur ei-
ne gemeinsame Geldpolitik von einer unabhidngigen
Zentralbank stabilitdtsorientiert machen kann und darf,
sondern daf} es darauf ankommen wird, auch andere Po-
litikbereiche besser als in der Vergangenheit zu koordi-
nieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich mochte von Anfang an deutlich machen, daf3 die
Frage der besseren Koordination der Wirtschafts-, der
Finanz-, aber auch der Sozialpolitik nicht zuletzt iiber
den dauerhaften Erfolg der neuen Wahrung entscheidet.

Weil das so ist, erwarten die Menschen von der Poli-
tik, dal der UmstellungsprozeB3, der vor uns liegt, ge-
steuert und sozial gerecht organisiert wird. Wir miissen
damit die Voraussetzungen dafiir schaffen, da3 der Euro
ein Erfolg wird. Wir miissen — damit er ein Erfolg wer-
den kann — dafiir Sorge tragen, dall Europa sozialer, de-
mokratischer und auch politisch handlungsfahiger wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das sind die Vorzeichen, unter denen die Bundesre-
publik im Januar 1999 die Ratsprésidentschaft in der Eu-
ropdischen Union iibernimmt. Schwierige und sehr weit-
reichende Entscheidungen liegen gerade in dieser Phase
vor uns. Es geht nicht zuletzt darum, die Aufgaben, aber
auch die Lasten innerhalb der Gemeinschaft gerechter zu
verteilen. Es geht darum, die Politik der Union wirksa-
mer, aber auch biirgerndher zu machen, um die nétige
Legitimation fiir die Schaffung eines gemeinsamen Eu-
ropas zu erhalten. Es geht darum, die notwendigen
Haushalts- und Strukturreformen nicht noch ldnger auf
die lange Bank zu schieben.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Ja, hier in
Deutschland!)

Bereits morgen und iibermorgen auf der Tagung des
Europdischen Rates in Wien werden wir die beschéfti-
gungspolitischen Leitlinien fiir 1999 verabschieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir einen gewal-
tigen Fortschritt, dal Europa nicht nur als Markt, als Ort
okonomischer Interaktion, begriffen werden kann, son-
dern mehr und mehr auch begriffen wird als ein Ort so-
zialer und kultureller Interaktion, als ein Ort, an dem —
nicht als Ersatz fiir nationale Anstrengungen, aber sehr
wohl als deren Ergénzung — auch tiber Beschiftigungs-
politik gesprochen, gestritten und entschieden wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Beim 72. deutsch-franzosischen Gipfeltreffen in
Potsdam habe ich mit Staatsprasident Chirac und Mini-
sterprisident Jospin die Position unserer beiden Lander
zu den anstehenden Fragen abgestimmt. Auch diesmal —
das hat gute Tradition — werden wir im engen Schulter-
schluB3 zwischen Deutschland und Frankreich handeln.

Die Ziele unserer Prisidentschaft sind klar umris-
sen. Wir wollen erstens deutliche Fortschritte hin zu ei-
ner wirksamen Beschiftigungspolitik, einer Politik, die
in eine Politik der Innovation und der 6kologischen Mo-
dernisierung in Europa eingebettet ist, zweitens eine
bessere Bekdmpfung des grenziiberschreitenden Verbre-
chens und klare Absprachen innerhalb Europas in der
Frage der Zuwanderung nach Europa und drittens eine
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, die diesen
Namen wirklich verdient und die — die Debatte heute
morgen hat es deutlich gemacht — an den europdischen
Werten des Friedens und der Menschenrechte ausge-
richtet ist, aber auf ein effizientes Krisenmanagement
durchaus nicht verzichtet.

Vor allen Dingen aber geht es uns viertens darum, die
Agenda 2000 erfolgreich abzuschlieBen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das wire
etwas!)

Ich weil3, daB3 das ein sehr ehrgeiziges Ziel ist. Aber
wenn wir fiir die kommende Finanzierungsperiode 2000
bis 2005 die notwendigen Voraussetzungen wirklich
schaffen wollen, dann miissen wir schon aus technischen
Griinden die Agenda im Mérz des nichsten Jahres abge-
schlossen haben. Bei meinen Gesprachen mit dem Pra-
sidenten der Kommission, Herrn Santer, und mit meinen
Kollegen aus den Mitgliedstaaten habe ich den festen
Eindruck gewonnen, daf3 diese Prioritdten auch in Briis-
sel und in zahlreichen Hauptstiddten erkannt werden.

Der europdische EinigungsprozeB steht und fallt —
dessen bin ich sicher — mit der Unterstiitzung einer hin-
reichend groflen Zahl von Biirgerinnen und Biirgern in
den Mitgliedslindern. In Deutschland — darauf kann
man stolz sein — ist die Zustimmung einer deutlichen
Mehrheit zu Europa ungebrochen. Die Menschen bei
uns wissen, dal Europa der Garant ist fiir die ldngste
Phase von Frieden und Stabilitdt in diesem, wie es die
amerikanische AuBlenministerin Madeleine Albright ge-
nannt hat, ,,blutigsten Jahrhundert {iberhaupt®. Ich den-
ke, wir kénnen ebenfalls stolz darauf sein, da} unsere
Jugend langst européisch denkt, fiihlt und handelt. Die
Menschen genieen die offenen Grenzen, den freien
Austausch von Waren und Ideen. Man kann sagen, daf}
das Einigungswerk auf gutem Wege ist.
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Aber wir diirfen auch nicht iibersehen, daf3 in den
letzten Jahren gerade auch diejenigen, die Europa als
Selbstverstiandlichkeit begreifen, den konkreten Prozef
der Einigung mit gewissem Unbehagen sehen. Immer
mehr Menschen — das gilt es zu erkennen, und dem gilt
es, politisch entgegenzuwirken — nehmen ,,Briissel” als
anonymes biirokratisches Raderwerk wahr,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

in dem nationale und regionale Eigenheiten — so ist ihre
Auffassung — zermalmt werden konnten. Diese Wahr-
nehmungen und Empfindungen haben wir ernst zu neh-
men. Denn es geht dabei um mehr als um das Reinheits-
gebot beim Bier oder den Vertrieb von Rohmilchkése.
Unsere Biirgerinnen und Biirger wollen das auf européi-
scher Ebene Erreichte ja nicht zuriickdrehen. Aber Sie
wollen jeden weiteren, von ihnen gelegentlich als Ein-
mischung aus Briissel begriffenen Integrationsschritt aus
der Sache heraus verstehen und dann auch selbstbewuf3t
billigen. Im Klartext heiflt das: Europdische Integration
nach Maastricht und Amsterdam kann es nur noch im
Dialog mit den Biirgerinnen und Biirgern in den Mit-
gliedstaaten geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auch die neue Bundesregierung tritt in der Europii-
schen Union fiir das Gebot der Subsidiaritiit ein. Das
heiflt, diejenige institutionelle Ebene soll eine Aufgabe
anpacken, die sie am besten — also am nédchsten an den
Problemen — zu 16sen imstande ist. Wirkliche Subsidia-
ritdt erweist sich aber in der Ndhe zu den Problemen der
Menschen.

In den dringenden Fragen wollen die Menschen nicht
unbedingt weniger Europa, sondern mehr, weil sie er-
kannt haben, daB zum Beispiel in der Frage der Be-
schéftigung oder in der Frage des Umweltschutzes na-
tionale Alleingidnge an ihre Grenzen stoflen und deswe-
gen europdische Koordination auf die Tagesordnung eu-
ropéischer Politik gesetzt werden muf3.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das gleiche gilt fiir die Felder der AuBlen- und Si-
cherheitspolitik oder fiir die wirksame Bekdmpfung von
Verbrechen. Das alles sind Felder européischer Politik,
auf denen sich die Union in Zukunft wird bewéhren
miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit wird ein zentrales An-
liegen unserer Prisidentschaft sein. Auf dem Europai-
schen Rat in Wien werden wir die beschiftigungspoliti-
schen Leitlinien fiir das Jahr 1999 verabschieden. Ge-
meinsam mit dem franzésischen Prisidenten Chirac ha-
be ich zu diesem Thema einen Brief an den amtierenden
Ratsprasidenten, den Kollegen Viktor Klima, geschrie-
ben und unsere gemeinsame deutsch-franzosische Posi-
tion formuliert: Die EU-Regierungen sollen sich — ich
zitiere das ausdriicklich auch fiir die rechte Seite dieses
Hauses; es besteht Ubereinstimmung mit dem franzdsi-
schen Présidenten — , kiinftig auf verbindliche und nach-

priifbare Ziele in den beschéftigungspolitischen Leitlini-
en verpflichten®.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Das ist eine wichtige Weiterentwicklung dessen, was
in Luxemburg und Amsterdam hdufig genug gegen den
Widerstand der fritheren Regierung durchgesetzt werden
mufte.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist
das!)

Bei dem, was wir formuliert haben, geht es uns vor
allem darum, den Abbau der Jugend- und Langzeitar-
beitslosigkeit auch auf europdischer Ebene — ich sage
noch einmal: das ist kein Ersatz, sondern eine Ergén-
zung nationaler MaBnahmen — voranzubringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Es geht uns darum, die Diskriminierung von Frauen auf
dem Arbeitsmarkt einzuschrinken und, wo immer wir es
konnen, aufzuheben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir schlagen dem Europdischen Rat in dem gemein-
samen Brief vor, schon auf dem morgigen Gipfel den
Auftrag fiir einen Beschiftigungspakt in Europa zu er-
teilen, der dann in Ko6In unter deutscher Présidentschaft
beschlossen werden soll. Das verstehen wir unter aktiver
Europapolitik, die die Note und Interessen der Men-
schen in den Mittelpunkt stellt. Arbeit zu haben ist nun
einmal das zentrale Interesse der Menschen nicht nur in
Deutschland, sondern in ganz Europa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Entgegen dem, was ich gelegentlich an Einwendun-
gen hore oder lese, erhalten wir fiir diese aktive Be-
schiftigungspolitik auch auf européischer Ebene die Zu-
stimmung unserer Partner in Europa und nicht ihre Ab-
lehnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist vielmehr so, daB sich jeder, der diesem Ansatz
in Europa entgegentritt, in der europdischen Politik iso-
liert. Das gilt es auch hier in diesem Hohen Hause zur
Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Unter deutschem Vorsitz wollen wir die Initiativen,
die in Wien auf den Weg gebracht werden, zu einem eu-
ropdischen Beschiftigungspakt biindeln, und zwar — ich
sage es noch einmal — mit Zustimmung der Partner in
Europa.
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Sicher werden die Instrumente einer supranationalen
Sozialordnung, die sich manche Philosophen vorstellen,
nicht im ndchsten halben Jahr geschaffen werden kon-
nen. Einstweilen weill jeder, daB man in Briissel Ar-
beitspldtze nicht wird backen kdnnen — genauso wenig
wie in Bonn oder anderswo. Wichtig ist uns jedoch, daf3
endlich das Thema der Beschiftigung, daB3 endlich das
Thema der Uberwindung der Ausbildungsnot junger
Leute ein europdisches Thema wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Der Euro, von dem ich eingangs geredet habe, hat
seinen ersten Hartetest auf den Mérkten bestanden.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Also doch!)

Seine Akzeptanz in der Bevdlkerung nimmt zu. Aber
wenn wir diesen Trend halten wollen, miissen wir uns
dariiber im klaren sein, daf} unsere Stabilitdts- und Kon-
solidierungsanstrengungen, die auch in Zukunft ohne
Abstriche nétig sein werden, nur dann die Unterstiitzung
der Biirgerinnen und Biirger finden, wenn wir sie durch
eine wirksame Koordinierung der Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik in Europa ergéinzen. Das ist die Auf-
gabe, die in der nachsten Zeit vor uns liegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ein Stabilititspakt ohne Beschiftigungspakt mul3
auf Dauer wirkungslos bleiben. Wir miissen diesen Be-
schiftigungspakt genauso ernst nehmen, wie wir auch
weiterhin die Verabredungen zur Stabilitdtsorientierung
ernst nehmen werden.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Hoffent-
lich!)

Die jiingsten Turbulenzen auf den Weltfinanzmérkten
haben uns aber auch noch eine andere Tatsache verdeut-
licht, die Tatsache ndmlich, da3 der Euro mehr ist als
eine neue Deutsche Mark. Er ist Europas Antwort auf
die zunechmende Globalisierung, ein Mittel, das Wachs-
tum und Stabilitdt auf unserem Kontinent auch in Zu-
kunft sichern hilft. Das kann aber nur gelingen, wenn
auch in der Steuerpolitik SchluB mit nationalen Allein-
gingen gemacht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr.
Helmut Haussmann [F.D.P.]: Sie tun es doch
hier!)

— Nun warten Sie doch erst einmal ab. — Um diese Frage
hat es in den letzten Tagen offentliche Aufregung gege-
ben, auch und gerade in der britischen Presse. Tony
Blair und ich haben daher gestern eine gemeinsame
Position zur EU-Steuerpolitik deutlich gemacht.

Worum geht es? Es geht uns um den Kampf gegen
unfairen Steuerwettbewerb.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Es muBl doch aufhdren, dafl wir unter einen doppelten
Druck geraten. Es darf nicht sein, dal wir hohe Netto-
beitrige zahlen und gleichzeitig zusehen miissen, dal3 es
in einem vereinten Europa, in einem Gemeinsamen
Markt Steueroasen gibt, so dal Geld auf andere Weise
in Deutschland verlorengeht. Das kann doch nicht rich-
tig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb verstehe ich all diejenigen nicht, die etwas da-
gegen haben, dall wir Front machen gegen Steuerdum-
ping in Europa. Es ist an der Zeit, da3 das endlich ge-
schieht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dabei wissen wir, dal wir differenziert vorzugehen
haben. Bei den direkten Steuern geht es um Koordinati-
on, damit Steuerdumping und unfairer Wettbewerb ver-
mieden werden konnen. Bei den indirekten Steuern in-
dessen geht es auch um Harmonisierung, zum Beispiel
auf dem Gebiete des Umweltschutzes. Es ist richtig und
finanzpolitisch geboten, daB wir die Okologisierung des
Steuersystems, mit der wir national begonnen haben,
auch auf der europdischen Ebene realisieren. Andere
sind weiter als wir, weil wir frither nicht so weit ge-
kommen sind. Das ist eine Tatsache, die nicht bestreit-
bar ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Arbeit billiger zu machen und dafiir Ressourcenver-
brauch stirker zu belasten ist ein Prinzip, das nicht nur
im nationalen Maf3stab verniinftig ist. Nein, das mufl im
europdischen Rahmen verwirklicht werden. Darum wer-
den wir uns kiimmern, auch und gerade wahrend unserer
Présidentschatft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich will deutlich machen, dal3 wir ebenso den Vorsitz
in der G7-/G8-Gruppe fithren werden. Auch diese Mog-
lichkeiten wollen wir nutzen, zum Beispiel dadurch, daf}
wir mit den Partnern in Europa und in der transatlanti-
schen Gemeinschaft an einer Finanzarchitektur arbeiten
und sie ins Werk setzen, die wirklich verhindern hilft,
daB durch Spekulanten ganze Volkswirtschaften ruiniert
werden und die Zeche dann die Steuerzahler, die kleinen
Leute im nationalen Maf3stab zu bezahlen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ein Jahrhundertwerk wie die europédische Einigung
wird weder nach innen noch nach auflen Bestand haben
konnen, wenn die Union in ihren Strukturen nicht effizi-
ent ist, wenn sie ihre Mittel nicht wirksam und zielgenau
einsetzt und wenn die Lasten nicht halbwegs gerecht
unter ihren Mitgliedern verteilt werden.

Zu der Frage der Effizienz eine Bemerkung. Das, was
wir gegenwirtig liber offenkundige Schwierigkeiten bei
der Verwendung von Geldern — um es sehr zuriickhal-
tend zu sagen — und an Korruptionsvorwiirfen lesen
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miissen, mufl ohne Ansehen der Person aufgeklart wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir unterstiitzen die Kommission ohne jede Einschrén-
kung bei ihrem Versuch, alles, aber auch wirklich alles
auf den Tisch zu legen, was es an Briisseler Fehlent-
wicklungen in dieser Frage gegeben hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Effizienz, Haushaltsdisziplin und Gerechtigkeit sind
fir eine handlungsfihige Union so unverzichtbar wie
Demokratie und eine koordinierte Wirtschafts- und Au-
Benpolitik. Es wird zweifellos die schwierigste Aufgabe
unserer Prisidentschaft sein, die Reform der Agrar-
und Strukturpolitik auf den Weg zu bringen. Dafiir
wollen wir fiir die Jahre 2000 bis 2006 einen verniinfti-
gen und fairen Finanzrahmen vereinbaren. Diese drei
unter dem Titel ,,Agenda 2000* zusammengefaliten Re-
formvorhaben sind — dies gilt es zu erkennen — unerlaf-
liche Voraussetzung dafiir, dal die Europdische Union
auch in Zukunft handlungsfihig sein wird.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Geht das ein
biflichen konkreter?)

Und auch das gilt es, sich klarzumachen: Der Abschluf3
der Agenda ist auch die Voraussetzung dafiir, da man
ernsthaft iiber die Aufnahme neuer Mitglieder verhandeln
kann. Wenn das nicht gelingt, wird auch das andere Ziel
weit schwieriger zu realisieren sein, wenn iiberhaupt.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich sage in diesem Zusammenhang ganz deutlich:
Ohne eine groBere Beitragsgerechtigkeit werden sich
die Menschen in unserem Land von Europa eher entfer-
nen als ihm weiter zuzustimmen. Sie sind nur fiir die
Integration zu gewinnen, wenn die Lasten in Europa fair
verteilt werden. Wenn ich darauf hinweise, ist das gegen
keinen unserer Partner gerichtet — das wird auch so ver-
standen —, sondern dient nur der Klarstellung der Tatsa-
che, dal man Deutschland {iberfordert, wenn man Bei-
tragsgerechtigkeit verwehrt.

Ich will ein paar Zahlen nennen, die klarmachen sol-
len, worum es geht: 1997 hat Deutschland etwa 22 Mil-
liarden DM netto in die Europdische Union eingezahlt.
Das heifit, wir haben 22 Milliarden DM mehr an die EU
iiberwiesen, als wir an Leistungen aus der Gemein-
schaftskasse erhalten haben. Als Vergleich will ich nur
nennen: Der zweitgrofte Nettozahler nach Deutschland
sind die Niederlande mit einer Nettolast von 4,5 Milliar-
den DM. Deutschland kommt damit allein fiir 60 Pro-
zent der Nettozahlungen im europdischen Haushalt auf.

Nun wissen wir, dal die Européische Union keine
Bank ist, bei der man Geld anlegt und auf moglichst
gute Verzinsung hofft. Wir haben uns in den EU-
Vertrdgen — und dazu stehen wir — zur Solidaritdt mit
den schwicheren Mitgliedsldndern verpflichtet. Aber es
gilt auch, ganz selbstbewulit und interessengerecht klar-
zumachen: Wenn Linder wie Luxemburg, Dénemark

oder Belgien — Lénder also, die nach den Mafstében des
europdischen Eigenmittelberichtes iiber einen hdheren
Pro-Kopf-Wohlstand verfiigen als wir — Nettoempfanger
sind, dann ist etwas in Unordnung geraten, was in Ord-
nung gebracht werden muB.

(Beifall bei der SPD)

Das sollte die Opposition nicht kritisieren, sondern sie
sollte mithelfen, daf3 dies geschieht.

Wir koénnen und wir wollen in Europa nicht eine Po-
litik fortsetzen, die sich das Wohlwollen unserer Nach-
barn mit Nettozahlungen gleichsam erkaufen will —
Nettozahlungen, die dann im eigenen Lande zu uner-
traglichen Haushaltsbelastungen werden. Dies durchzu-
setzen wird gewill nicht einfach sein, weil es gilt, dies
einstimmig herbeizufiihren.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Eben!)

Die Losung dieser Frage wird auf der Priorititenliste,
die wir aufgestellt haben, ganz oben stehen. Dabei wis-
sen wir, da3 der Zeitrahmen eng ist, und wir wissen na-
tiirlich auch, daf} die Partner unterschiedliche Interessen
haben. Denn unserem Verlangen nach mehr Beitragsge-
rechtigkeit wird doch entgegengehalten: Was wollt ihr
Deutschen denn, jenen 22 Milliarden DM hat doch eure
eigene Regierung 1992 zugestimmt!

(Dr. Helmut Kohl [CDU/CSU]: Ach!)

— Natiirlich war das so, Herr Kohl. Sie haben dem zuge-
stimmt. Wir missen jetzt sehen, dal wir dies Schritt fiir
Schritt wegrdumen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir werden das nur schaffen kdnnen, wenn wir errei-
chen, daf3 sich alle Partner in Europa bewegen, daf} alle
Fragen, die bei der Agenda geldst werden miissen, auf
den Tisch kommen.

Die Kommission hat in ihrem Eigenmittelbericht ver-
schiedene Optionen zur Losung dieser Frage offenkun-
dig gemacht. Keine dieser Optionen — von der Kofinan-
zierung bis zum britischen Beitragsrabatt — darf tabui-
siert werden. Alle miissen auf den Tisch. In den Ver-
handlungen zum Mérz des néchsten Jahres hin muf} ein
fairer Ausgleich der Interessen gefunden werden.
Deutschland weill — das haben wir den europdischen
Partnern klargemacht —, da3 wir in den Verhandlungen
nicht auf einen Lottogewinn hoffen konnen, daB sich die
Herstellung von Beitragsgerechtigkeit Schritt fiir Schritt
vollziehen wird und daf} die Interessen der Partner, wo
immer sie auch liegen, beriicksichtigt werden miissen.
Aber die Partner miissen verstehen, dafl auch Deutsch-
land einen Anspruch auf Fairnef3 hat. Diesen werden wir
in den Verhandlungen deutlich werden lassen.

(Beifall bei der SPD)

Um dies zu erreichen, werden wir die Strukturforde-
rung konzentrieren miissen. Vor allen Dingen werden
wir dafiir sorgen miissen, das sich die Haushaltsmittel
am Durchschnitt der Jahre 1995 bis 1999 orientieren. Es
muf3 deutlich werden, dal3 der europdische Haushalt auf
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keinen Fall schneller wachsen darf, als es bei den natio-
nalen Haushalten der Fall ist.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Richtig!)
Das ist das, was wir durchsetzen miissen.

Dann werden wir dafiir sorgen, da3 die neuen Bun-
deslénder in der ersten Forderstufe bleiben. Wir werden
dafiir eintreten, dal den Forderungen der Ministerprisi-
denten Rechnung getragen wird. Sie fordern zum Bei-
spiel, daB es in den Ziel-2-Gebieten mehr Mdoglichkeiten
der regionalen Forderung geben mufl. Wir brauchen hier
Spielraum fiir eine eigenstindige Regionalférderung.
Mehr und mehr wird das auch von unseren Partnern in
Europa verstanden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein weite-
res Ziel, das wir wihrend unserer EU-Ratsprésident-
schaft verfolgen wollen, ist die Schaffung dessen, was
man die europdische auBlen- und sicherheitspolitische
Identitét nennt. Der britische Premierminister Tony Blair
hat in Portschach auf dem letzten Gipfel interessante
Vorschlage dazu gemacht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Bei den deutsch-franzosischen Konsultationen ist
deutlich geworden, daB8 die Schaffung einer ihrem Na-
men wirklich gerecht werdenden Auflen- und Sicher-
heitspolitik in Europa von Deutschland, von Frank-
reich und von GroBbritannien zusammen angestrebt
werden soll. Wir brauchen diese Gemeinsamkeit inner-
halb der NATO — nicht gegen irgend jemanden gerich-
tet, sondern um Auflen- und Sicherheitspolitik in Europa
wirksamer als in der Vergangenheit betreiben zu kon-
nen. Deswegen werden wir das, was dazu in GroBbri-
tannien formuliert worden ist, zum Beispiel den Ver-
such, die Strukturen der WEU in die EU zu integrieren,
um Europa in der AuBlen- und Sicherheitspolitik auf die-
se Weise handlungsfahiger zu machen, mit aller Kraft
unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe versucht, deut-
lich zu machen, wie wichtig es uns ist, die Vorausset-
zungen fiir die Erweiterung der EU zu schaffen. Wir
nehmen das Thema, daf} die EU nicht an der deutschen
Ostgrenze aufhoren darf, sehr ernst. Wir haben den
Partnern in Polen, in Tschechien, in Ungarn und an-
derswo immer erklirt, dall Deutschland ein verldBlicher
Anwalt der Erweiterung sein wird.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Dafiir miis-
sen Sie mehr tun!)

— Genau! Da miissen wir in der Tat mehr tun, zum Bei-
spiel dafiir sorgen — was ich formuliert habe —, daf} es in
Europa eine Finanzstruktur gibt, die einen Beitritt auch
ermdglicht. Das haben Sie in der letzten Zeit doch ver-
sdumt. Sie haben zwar dariiber geredet, aber nicht wirk-
lich etwas getan. Das ist doch das Problem, vor dem wir
stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS — Widerspruch des Abg. Dr. Helmut
Haussmann [F.D.P.])

Unter Threr Regierung ist den Polen versprochen wor-
den: Im Jahr 2000 seid ihr in der EU. Das war ein Ver-
sprechen, das aus 6konomischen Griinden nicht haltbar
sein wird. Damit haben Sie Probleme verursacht, die wir
jetzt 16sen miissen. Das ist der Tatbestand!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSUJ:
Eine solche Verdrehung! Sie sind ein Verdre-
hungskiinstler!)

Wir haben gesagt: Wir wollen die EU-Ost-
erweiterung, und wir wollen die Voraussetzungen dafiir
schaffen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Wann?)

— Diese Frage ,,Wann?* zeigt den vollig térichten Um-
gang mit diesem Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir stehen am Anfang eines Verhandlungsprozesses,
der ungeheuer kompliziert ist und fiir den erhebliche Fi-
nanzmittel erforderlich sind. Wer sich in der Lage sieht,
zu Beginn eines solchen Prozesses, der hochkompliziert
ist und dessen zeitliche Abfolge man am Beitritt Portu-
gals und Spaniens studieren kann und sollte, jetzt ein
konkretes Datum zu nennen, macht einen gro3en Fehler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es nur fiir redlich, den derzeitigen Beitritts-
kandidaten zu sagen: Wir wollen, da3 diese Verhand-
lungen ziigig gefiihrt werden. Wir wollen, da3 parallel
zu diesen Verhandlungen die Institutionenreform voran-
gebracht wird; denn ohne diese Reform wird es unge-
heuer schwierig sein, neue Mitglieder in die EU aufzu-
nehmen. Weil wir beides wollen und weil nicht voraus-
sehbar ist, wann beides erreicht sein wird, ist es unsin-
nig, stdndig neue Daten in die Welt zu setzen. Das scha-
det dem Vertrauen nur; es nutzt ihm iliberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Miiller [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNE])

Die Partner in Osteuropa wissen, dafl wir aus 6kono-
mischen, aber vor allen Dingen aus politischen Griinden
dafiir sind, iiber die Beitrittswiinsche ziigig zu verhan-
deln. Sie vertrauen auch darauf, dal Deutschland — was
ich ausdriicklich zusichere — Anwalt der Interessen der
Beitrittskandidaten bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir tun das aus 6konomischen und politischen Griin-
den. Wir tun das aber auch — es liegt mir daran, das klar-
zumachen — vor dem Hintergrund einer in Deutschland
stattfindenden aktuellen Debatte: Wir tun das auch, weil
wir wissen, was wir beispielsweise den Polen aufgrund
unserer Geschichte an Solidaritdt schulden. Wir wissen
das, und wir werden das auch in Zukunft nicht verges-
sen. Darauf konnen sich die Menschen dort und die
politisch Tétigen verlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

(B)

824

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1998

Bundeskanzler Gerhard Schroder

Wir werden diese Beitrittswiinsche auch deshalb ohne
Wenn und Aber unterstiitzen, weil wir wissen, was die
Reformkréfte in diesen Landern fiir Deutschland getan
haben, als es um die Herstellung der deutschen Einheit
gegangen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies alles verpflichtet uns, Anwalt der Interessen der
Menschen in diesen Lindern zu sein. Aber wir werden
keine Illusionen in die Welt setzen, sondern wir werden
die Realitdten deutlich machen, an denen wir uns bei der
Unterstiitzung der Beitrittswiinsche orientieren.

Meine Damen und Herren, das, was wir jetzt in Wien
auf den Weg bringen wollen und was wir dann unter
deutscher Présidentschaft abschlieBen wollen, ist gewil3
ein schwieriges Unterfangen. Es geht in erster Linie dar-
um, fiir den nichsten Fiinfjahreszeitraum die Finanzie-
rungsgrundlagen und damit die Politikgrundlagen der
Européischen Union herzustellen.

Ich sage noch einmal: Die Bundesregierung weil3 sehr
wohl, daBl es gerade in den Finanzierungsfragen unter-
schiedliche Interessen gibt. Sie weill sehr wohl, dal man
das Ziel, Beitragsgerechtigkeit zu erreichen, nur Schritt
fiir Schritt wird durchsetzen konnen.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir das nicht
jetzt beginnen, wenn wir nicht deutlich machen, dal3 Le-
gitimation fiir Europa auch mit Beitragsgerechtigkeit zu-
sammenhéngt und daf die Institutionenreform und die
Herstellung der Finanzierungsgrundlagen Voraussetzun-
gen dafiir sind, die Beitrittswiinsche ziigig und materiell
abgesichert zu realisieren, wenn wir all das nicht deut-
lich machen und unter unserer Prisidentschaft nicht in
Entscheidungen einmiinden lassen, dann verfehlen wir
das Ziel, Europa und damit auch Deutschland zu stir-
ken. Beide Ziele aber haben wir. Deswegen werden wir
uns anstrengen und sind fiir die Unterstiitzung des Hau-
ses sehr dankbar.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich er-
Offne die Aussprache. Das Wort hat der Vorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion, Dr. Wolfgang Schéuble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
gut, dal wir vor dem Europidischen Rat in Wien heute
auf der Grundlage der Regierungserklarung des Bundes-
kanzlers diese Debatte haben. Wir haben als CDU/CSU-
Fraktion lange darauf dringen miissen, dal sie heute
stattfindet.

(Widerspruch bei der SPD)
— Ja, natiirlich; so war der Ablauf gewesen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber es ist gut und notwendig, da3 wir heute diese De-
batte haben.

Européische Politik und européische Entscheidungen
werden auch fiir den Alltag unserer Biirger immer wich-
tiger. Deswegen ist es im Sinne von politischer Fithrung
und Verantwortung notwendig, da wir Sinn und Be-
deutung alternativer Positionen in der europiischen
Politik im Deutschen Bundestag debattieren.

Natiirlich brauchen wir auf dem Weg der Reform der
Institutionen der Europdischen Union auch eine Stér-
kung des Europidischen Parlaments, klarere Kompeten-
zen und mehr Transparenz. Aber da wir wissen — wenn
wir Realisten sind —, daf} wir auf lange Zeit eine euro-
paische Offentlichkeit in dem Sinne, wie wir sie als
Grundlage nationaler Debatten, nationaler Entscheidun-
gen und im Ringen um Mehrheiten kennen, nicht haben
werden, brauchen wir auf Grund der Bedeutung europii-
scher Politik auch im nationalen Parlament Debatten
iiber das Fiir und Wider der européischen Politik und {iber
konkrete Entscheidungen, um den Menschen Alternativen
klarzumachen, um fiir Zustimmung zur europiischen
Politik zu werben, um die Menschen auf diesem Weg
mitzunehmen und um Europa mit seinen Fortschritten
und mit seinen ungeheuren Erfolgen auch zu erkléren.

Deswegen fand ich es beklagenswert, Herr Bundes-
kanzler, dal3 Sie im ersten oder zweiten Satz Threr Re-
gierungserkldrung den Beginn der Européischen Wih-
rungsunion nur als einen ,,VerdnderungsprozeB“ be-
schrieben haben. Ich finde, sie ist ein groBer, ein histori-
scher Erfolg fiir die Menschen in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die europdische Einigung — dariiber sind wir uns ei-
nig — ist das wichtigste Projekt in der zweiten Hilfte
dieses Jahrhunderts. Sie hat zusammen mit der atlanti-
schen Partnerschaft — iibrigens auch im Hinblick auf das,
was wir soeben zum 50. Jahrestag der Allgemeinen Er-
kldrung der Menschenrechte diskutiert haben — Frieden,
Freiheit, Menschenrechte, Gerechtigkeit, Stabilitit,
Wohlstand und soziale Sicherheit fiir diesen Teil Euro-
pas und fiir unser deutsches Vaterland in einem Malle
ermdglicht, wie es vor 50 Jahren von niemandem fiir
moglich gehalten worden wire.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Unruhe im Saal)

Sie bleibt auch im kommenden Jahrhundert das
wichtigste Projekt fiir eine Zukunft in Frieden, Gerech-
tigkeit und Stabilitdt. Das gilt wirtschaftlich, und die Eu-
ropdische Wéhrungsunion hat in den Turbulenzen auf
den Finanzmérkten in diesem Jahr ihre Feuer- und Be-
wiahrungsprobe bereits bestanden. Wir hétten in diesem
Jahr eine viel weniger stabile wirtschaftliche und finan-
zielle Entwicklung bei all den Verwicklungen in Asien,
in RuBland und in anderen Teilen dieser Erde gehabt,
wenn wir nicht bereits die Europdische Wahrungsunion
gehabt hétten.

(Anhaltende Unruhe)

Das ist der Beweis: Die Wahrungsunion ist der richtige
Weg, um wirtschaftliche Stabilitdt fiir die Menschen in
unserem Lande zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Schéuble, bitte einen kleinen Moment! — Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich bitte doch darum, etwas
mehr Ruhe zu wahren und insbesondere die Gespriche
im Stehen auBlerhalb des Plenarsaals zu fiihren.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Auch auf der Regierungsbank! Unglaublich! —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Organisierte
Storung! — Hannelore Ronsch [Wiesbaden]
[CDU/CSU]: Telefonieren von der Regie-
rungsbank mit dem Handy! Unglaublich!)

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): — Ach, Frau
Kollegin Ronsch, es ist so, und jeder sieht es.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSUJ: Flegelhaft!)

Mir liegt jedenfalls daran, Herr Bundeskanzler, deut-
lich zu machen, daB3 es vielleicht richtig gewesen wére —
gerade auch im Rahmen Threr personlichen Verantwor-
tung und auf Grund des vorangegangenen eigenen Tuns
und Redens —, wenn Sie heute als jemand, der in seinem
fritheren Amt als Ministerprasident geradezu der Prota-
gonist derjenigen gewesen ist, die die Skepsis gegeniiber
der Europidischen Wéahrungsunion systematisch gefor-
dert haben, gesagt hitten: Ich habe nicht recht gehabt.
Der Euro hat sich bewihrt. Ich stelle mich auf die
Grundlage dieser Entscheidung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Stoiber!)

Auch die Osterweiterung ist nicht nur im Interesse
der Beitrittskandidaten. Wenn wir begreifen, warum Eu-
ropa in diesen 50 Jahren so wichtig gewesen ist, und
wenn wir daraus die richtigen Konsequenzen fiir die
nichsten 50 Jahre ziehen, dann ist es die allerwichtigste
Aufgabe, daBl es gelingt, ganz Europa zu einem Konti-
nent von Frieden, Stabilitdt, wirtschaftlicher, demokrati-
scher, sozialer und 6kologischer Entwicklung zu ma-
chen. Durch den Beitritt unserer Nachbarn in Osteuropa
die Uberwindung der europiischen Spaltung, die
1989 mit dem Fall von Mauer und Stacheldraht begon-
nen hat, zu vollenden, das ist das wichtigste Projekt,
auch und gerade im deutschen Interesse, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Natiirlich ist es richtig, unbestritten und unbestreitbar,
daf3 dazu nicht nur in den Beitrittslindern die Vorausset-
zungen geschaffen werden miissen, sondern daf} dazu
auch die Europdische Union ihren Reformprozefl be-
waltigen mul3: die Agenda 2000, Finanzreform, Reform
der Strukturpolitik, Reform der Agrarpolitik. Herr Bun-
deskanzler, es ist ein wenig aufgefallen, da Sie zum
Thema Agrarpolitik, zu einem der wichtigsten und
schwierigsten Reformvorhaben der deutschen Président-
schaft, nicht ein einziges Wort gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im geschriebenen Text, dem Entwurf Ihrer Regierungs-
erklarung, ist es enthalten, aber da das gesprochene
Wort gilt, fehlt es. Es wurde kein Wort zur Agrarpolitik
gesagt. Hochinteressant! Vielleicht haben Sie dazu

nichts zu sagen. Vielleicht scheint es Thnen auch nicht
wichtig genug. Mir ist jedenfalls wichtig zu sagen: Zu
den schwierigsten Reformvorhaben im Rahmen der
Agenda 2000 gehort die Agrarpolitik, und wir miissen
die Agrarpolitik so reformieren, da die deutschen
Landwirte auch in Zukunft die Chance auf Lebensfahig-
keit haben. Das muf} gesagt werden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine Regierung, die am Tag vor dem Europdischen
Rat in der Regierungserklarung des Bundeskanzlers kein
Wort zur Agrarpolitik sagt, gerdt in Verdacht, dal} sie
die Interessen der deutschen Landwirtschaft und des
landlichen Raums in Deutschland in der européischen
Politik und bei ihrer Ratsprdsidentschaft nicht hinrei-
chend wahrnimmt. Sonst hétten Sie dazu ein Wort sagen
miissen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerpsruch bei der
SPD)

Natiirlich haben Sie ein ungeheuer schwieriges Pro-
gramm vor sich. Das gilt fiir jede deutsche Président-
schaft, wer immer regiert. Sie regieren. Natiirlich wer-
den Sie am Ende der deutschen Prisidentschaft auch
Kompromisse schlieBen miissen. Dafiir haben Sie heute
schon geworben. In Ordnung! Es geht nicht anders in
einer Union. Nur, Herr Bundeskanzler, wenn Sie fiir die
Notwendigkeit von Kompromissen am Ende Threr Prési-
dentschaft heute schon fiir Verstdndnis werben — dieses
Versténdnis unterstiitze ich als Fiihrer der Opposition —,
so miissen Sie natiirlich mit Kompromissen, die Thre
Vorgéngerregierung erfolgreich geschlossen hat, anders
umgehen, als Sie es in Wort und Inhalt beziiglich des
Edinburgh-Gipfels tun. Das ist doch unglaublich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie reden — dabei sind Sie vom Manuskript abgewichen,
und dann wird es nicht mehr so staatsmédnnisch, dann
klingt es fast so wie vor zwei Tagen in Saarbriicken,
worauf wir noch zu sprechen kommen — hier so, als
hitten der Bundeskanzler Kohl und die frithere Regie-
rung im Jahre 1992 nicht im deutschen Interesse in Eu-
ropa gehandelt. Ich sage Thnen: Die Zustimmung Eu-
ropas zur deutschen Einheit zu erreichen war eine der
grofiten Leistungen von Bundeskanzler Kohl und der
fritheren Regierung. Natiirlich mufBiten dazu in Edin-
burgh Kompromisse geschlossen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben das Ergebnis doch damals begriilt. Der SPD-
Vorsitzende war damals noch Bjorn Engholm. Er hat er-
klart — ich habe die Presseerkldarung einmal mitgenom-
men —: Der Gipfel von Edinburgh hat einen Kollaps ver-
hindert. Die nationalen Regierungen haben bei ihren In-
teressen vorldufig untereinander auf einen konsensfihi-
gen Kompromif3 abgestellt. — Herr Bundeskanzler, ste-
hen Sie zu dem, was Sie damals selbst auch im Bundes-
rat unterstiitzt haben. Es war ein Kompromif, und er war
richtig im deutschen Interesse. Er hat erreicht, daf} die
ostdeutschen Léander in die EU-Forderung einbezogen
worden sind. Eine grofle Leistung! Wenn Sie heute mit
einem solchen Kompromif3 so umgehen, dann sage ich
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Thnen: Verzichten Sie lieber auf die deutsche Prisident-
schaft! Sie werden niemals ein Ergebnis erreichen, das
Ihren MafBstdben gerecht werden kann. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

Wenn die Aufgabe schwierig ist — und das ist sie fiir
jede deutsche Regierung, wer immer regiert —, dann,
finde ich, Herr Bundeskanzler, sollten Sie sich diese
Aufgabe nicht zusétzlich erschweren. Das, was Sie und
andere herausragende Mitglieder — von der Position her
herausragende Mitglieder — Threr Regierung in den letz-
ten Tagen und Wochen gemacht haben, hat Thre Aufga-
be in der deutschen Prisidentschaft erheblich erschwert,
und das schadet den deutschen Interessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Herr SPD-Vorsitzende und Bundesfinanzminister
hat ja dieser Tage den Satz gesagt — den mufl man sich
auf der Zunge zergehen lassen —: Selten hat eine Regie-
rung einen solchen Start hingelegt. — Herr Lafontaine,
wo Sie recht haben, haben Sie recht. Das ist gar keine
Frage.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Selten hat eine Regierung in so wenigen Tagen soviel
Unsinn und soviel Chaos angerichtet, soviel korrigieren
miissen. Sie haben ja inzwischen schon mehr korrigiert,
als Sie von lhren Ankiindigungen iiberhaupt auf den
Weg gebracht haben. Das ist doch die Wahrheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das gilt nicht nur fiir die Wirtschafts-, Finanz- und
Sozialpolitik, auch fiir die Gesundheitspolitik — die De-
batte zwischen Herrn DreBler und Frau Fischer ist ja nur
ein neues Beispiel dafiir —, nein, viel schlimmer ist, daf3
Sie, Herr Bundeskanzler, in wenigen Wochen das Anse-
hen Deutschlands erheblich beschidigt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

daf Sie das Vertrauenskapital, das alle Regierungen in
50 Jahren Schritt fiir Schritt aufgebaut haben, in einer
Weise gefiahrden, wie es vollig inakzeptabel ist und wie
ich mir auch nicht vorgestellt habe, daB das in wenigen
Wochen geschehen konnte. Ich nenne ein paar Beispiele.

(Zurufe von der SPD)
—Ja, schreien Sie nur! Das horen Sie nicht gerne.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wer schreit
denn? — Weitere Zurufe von der SPD: Wir ru-
fen dazwischen! — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: In welchem Land lebt
der Mann?)

Der Bundesfinanzminister hat mit seinen Vorst6f3en,
die Unabhiingigkeit von Notenbanken, von Bundes-
bank wie Europédischer Zentralbank, in Frage zu stellen,
ganz vorsichtig gesagt, grole Irritationen nicht nur in
Deutschland, sondern beispielsweise auch in GroBbri-

tannien ausgeldst. Daran gibt es doch iiberhaupt keinen
Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Vorstellung, in Europa durch die Gemeinschaft der
Sozialisten und Sozialdemokraten immer mehr zu re-
glementieren und zu regulieren, entspricht nicht den
Vorstellungen nicht nur der Christlich Demokratischen
Union, sondern auch vieler, die in Europa stirker auf die
Krifte der Freiheit vertrauen.

Der BundesauB3enminister tragt fiir sich selbst und im
ibrigen auch fiir seinen Staatsminister — damit das klar
ist, Herr Fischer — die Verantwortung. Entweder Sie
miissen ihn entlassen, oder Sie miissen ihn wenigstens
zur Ruhe bringen. Thre Kompromisse zwischen Realos
und Fundis kénnen Sie auf Parteitagen der Griinen ma-
chen; in Verantwortung fiir die Bundesrepublik
Deutschland geht das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn man von den deutschen Beamten des auswarti-
gen Dienstes in diesen Tagen des NATO-Rates aus
Briissel — und die haben Sie ja wirklich nicht mit einem
Mangel an Loyalitdt empfangen; da gibt es nichts zu
kritisieren — lesen und horen konnte, mithsam habe man
erreicht, dal Deutschland unter den Europdern auch in
Fragen der Sicherheitspolitik als gleichberechtigt aner-
kannt werde, und jetzt sei man durch den unseligen Vor-
stol des BundesauBenministers wieder in die zweite
Reihe zuriickgeworfen,

(Zuruf von der SPD: Wer sagt das denn?)

dann ist das doch nur die Kommentierung eines Vor-
ganges, den es unter dem Bundeskanzler Kohl nicht ge-
geben hitte:

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

dafl ndmlich der britische Premierminister und der fran-
z0sische Staatsprésident sich in Saint Malo treffen, eine
neue Initiative zur Sicherheitspolitik in der Européi-
schen Union miteinander verabreden und dafl Deutsch-
land dabei nicht beteiligt ist. Wir haben in 50 Jahren er-
reicht, dall wir dariiber hinweg sind, und Sie haben es in
vier Wochen geschafft, daB wir wieder zuriickfallen.
Deswegen sage ich: Sie schaden Deutschland! Sie niit-
zen den deutschen Interessen nicht, sondern Sie schaden
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

Glauben Sie wirklich, daf} Sie in Frankreich mit Thren
Alleingédngen in der Energiepolitik Zustimmung finden?
Da niitzt alle Genossensolidaritdt nichts. Glauben Sie
wirklich, daf} Sie mit der Art, wie Sie in Form und Inhalt
vor zwei Tagen auf dem Kongre3 Threr Partei in Saar-
briicken gesprochen haben, den deutschen Interessen
niitzen? Sie appellierten populistisch an vermeintliche
Interessen in Deutschland, indem Sie in einer ganz ande-
ren Sprache als hier im Deutschen Bundestag redeten.

(Zuruf von der SPD)
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— Wenn die Agenturmeldungen stimmen, haben Sie
doch in Saarbriicken gesagt, die Zeiten seien vorbei, in
denen jede Krise in Europa durch den Griff in die Kasse
des deutschen Steuerzahlers gelost werden konne.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Stoiber!)

Glauben Sie wirklich, daf3 Sie so den deutschen Interes-
sen dienen, Herr Bundeskanzler? Mit diesem unverant-
wortlichen populistischen Gerede schaden Sie den deut-
schen Interessen. Das ist der Punkt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das miissen Sie Herrn
Stoiber auch einmal erzdhlen!)

— Der Bayerische Ministerprésident redet niemals ver-
antwortungslos, sondern immer sehr verantwortungsbe-
wuft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie werden nicht einen einzigen anderen Satz finden.

Wenn wir aber schon dabei sind, Herr Bundeskanzler,
Herr Ministerprasident auBler Diensten: Ich finde es
schon bemerkenswert, dafl Sie vier Wochen, nachdem
Sie nicht mehr Ministerprésident sind, als Bundeskanz-
ler den Ministerprasidenten eines der grofiten und er-
folgreichsten Bundesldander zum Regionalpolitiker erkla-
ren. Was sind Sie eigentlich bis vor vier Wochen gewe-
sen, Herr Schroder?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Damit komme ich gleich zum nédchsten Punkt. Ich
finde auch bemerkenswert, wie Sie einen Widerspruch
schaffen. Heute haben Sie im Gegensatz zu Threr Regie-
rungserkldrung vor ein paar Wochen sogar das Wort
Subsidiaritit verwendet. Was Sie dazu allerdings an
Inhalten gesagt haben, war so unverbindlich wie alles,
was Sie bisher an Regierungserkldrungen abgegeben ha-
ben.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wie der
ganze Mensch!)

In der Sache selber gibt es allerdings einen Wider-
spruch, und darauf moéchte ich aufmerksam machen.
Natiirlich formulieren Sie es in Threr heutigen Regie-
rungserkldrung vorsichtig — das ist ja auch die Aufgabe
von Apparaten und Ministerien; das ist in Ordnung —,
aber die Wirkung, die Sie mit dem, was Sie européiische
Beschiftigungspolitik und europdischen Beschéfti-
gungspakt nennen, erzielen wollen, ist doch die, da3 die
Menschen glauben sollen, in Zukunft sei Europa, sei die
Europiische Union fiir den Arbeitsmarkt und die Be-
schiftigung zustindig; und wenn die Arbeitslosigkeit
nicht zuriickgeht, ist Europa daran schuld. Daf} die Men-
schen das glauben, ist doch Ihre Absicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Er hat nicht zugehort!)

Wir kennen Sie aber nun. Solange Sie Regionalpoliti-
ker in Hannover waren, haben Sie auf die Frage, warum
die Jugendarbeitslosigkeit in Niedersachsen doppelt so
hoch wie in Bayern oder Baden-Wiirttemberg sei, ge-
antwortet, Sie verfligten nicht {iber die Makrodkonomie.
Jetzt sind Sie Bundeskanzler, also in Threr Vorstel-
lungswelt fiir die Makrodkonomie zustindig. Jetzt aber
sagen Sie, Briissel sei dafiir verantwortlich, um heute
schon das Alibi und die Ausrede fiir Ihre MiBerfolge zu
konstruieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich fiige gleich hinzu: Ich bin grundsétzlich gegentei-
liger Auffassung. Ich glaube, wir werden in dieser Welt
der Globalisierung, der ungeheuer schnellen Verinde-
rungen, in der sich durch die wirtschaftliche Wettbe-
werbssituation am Arbeitsmarkt die Dinge so rasant ver-
dndern, in einer Welt im Ubergang zur Dienstleistungs-
gesellschaft und ins Informationszeitalter die Probleme
gerade nicht 16sen, wenn wir die Losung bei immer ho-
heren und zentralistischen biirokratischen Ebenen und
Regulierungen suchen, sondern nur, indem wir die
Krifte der Freiheit, der Vielfalt, der Ideen, der Kreati-
vitdt, der Nahe und Eigenverantwortung sowie der frei-
willigen Solidaritit mobilisieren. Deswegen ist alles das,
was Sie in Konsensrunden konstruieren, zwar Thr gutes
Recht, aber es entbindet die Menschen nicht von ihrer
eigenen Verantwortung.

Sie schauen jetzt nach Briissel und auf einen europdi-
schen Beschiftigungspakt — und was dergleichen
Schlagworte mehr sind. Gleichzeitig machen Sie eine
Steuer- und Abgabenpolitik, die die Freirdume fiir
Mittelstand und Unternehmen weiter verringert. Gleich-
zeitig machen Sie eine Politik, die die einzelnen von der
Vorsorge, von der Solidaritit und der sozialen Fiirsorge
fiir andere entbinden soll, also die biirgerndhere Ebene
schwichen soll. Gleichzeitig machen Sie eine Politik, in
der es nur noch um die Vertreter groBer Interessen und
um die Verteidigung groBer Besitzstinde geht. Der
Glaube, man kénne, indem man die Menschen alle mit
60 in Rente schickt, die Probleme der Beschéftigung 16-
sen und die Zukunft gewinnen, ist doch absurd. Es ist
genau die falsche Richtung. Nicht mehr Regulierung
und Zentralismus, sondern mehr Freiheit, Eigenverant-
wortung, Kreativitdt und Subsidiaritdt sind der bessere
Weg, um die Zukunftsprobleme zu meistern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zugestanden, Sie werden von uns am Ende der deut-
schen Prisidentschaft im Juni fairer beurteilt werden, als
Sie mit den Erfolgen und Leistungen von Helmut Kohl
und der fritheren Regierung umgegangen sind. Das sage
ich Thnen schon heute zu. Wir wissen, dafl man Kom-
promisse in Europa schlieBen muBl. Wer europiische
Einigung will, der kann nicht mit dem Kopf durch die
Wand und kann nicht sagen: Am deutschen Wesen soll
die Welt genesen. Er sollte aber auch nicht sagen: Die
deutsche Kasse steht nicht mehr wie in der Vergangen-
heit fiir die Losung von Krisen in Europa zur Verfii-
gung; vielmehr sollte er weiter zur Solidaritit bereit
sein.
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Sie machen nach meiner Uberzeugung einen groBen
Fehler, wenn Sie glauben, Sie miiiten mit Threm Reden
an Instinkte von Teilen in unserer Bevolkerung appellie-
ren, die gegeniiber europdischen Entwicklungen skep-
tisch sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit niitzen Sie den deutschen Interessen nicht, auch
wenn Sie es noch so lautstark im Mund fihren; vielmehr
schaden Sie den deutschen Interessen. Es ist viel besser,
wir blieben in Europa integrations- und kooperationsfa-
hig und wir koénnten in Europa mit unseren Partnern Zu-
stimmung fiir unsere Vorstellung gewinnen, als da3 wir
mit unverantwortlichen Redereien, wie Sie sie in der
Nachmittagsstimmung von Saarbriicken zustande ge-
bracht haben, den Karren vor die Wand fahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich gebe Thnen noch einen Rat. Sie sollten den Ver-
such aufgeben, den Partnern in Europa zu sagen: Jetzt ist
Schlufl mit lustig, und die Deutschen zahlen nicht mehr.
Sie sollten die Osterweiterung nicht so ambivalent be-
handeln, wie sie in der internationalen Presse verstanden
worden ist. Unsere Nachbarn in Polen glauben Thnen
nicht, dal3 Sie Anwalt der Interessen der Nachbarn in
Osteuropa sein wollen, weil Sie mit Threm Reden dieses
Vertrauen zerstort haben. Bundeskanzler Kohl und Au-
Benminister Kinkel haben unsere Nachbarn geglaubt,
und Bundeskanzler Schroder glauben sie es vorldufig
nicht, weil Sie anders geredet haben. Sie haben Vertrau-
en zerstort, auch bei unseren Nachbarn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Weil nun gerade einmal die parteipolitischen Mehr-
heiten in einer Reihe von Mitgliedsldndern Thnen giin-
stig erscheinen, sollten Sie den Versuch aufgeben, durch
europdische Politik parteipolitisch einseitig durchmar-
schieren zu wollen. Herr Bundesfinanzminister und
SPD-Vorsitzender Lafontaine, das hat es in der Ge-
schichte noch nicht gegeben, dafl die Finanzminister
einer parteipolitischen Richtung quasi in einem Treffen
von elfen, so einer Art Fraktionsbildung der Finanzmi-
nister, waren. Ich sage Ihnen: So werden Sie in Europa
nicht vorankommen. Die politische Vielfalt in Europa ist
grofler als der iiberhebliche Drang von Rotgriin, weil Sie
einmal eine Wahl gewonnen haben, jetzt durchzumar-
schieren. Dieser Drang ist nur scheinbar richtig.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Da sprach der Wahlverlierer!)

Setzen Sie weiterhin auf den Konsens aller Krifte in
Deutschland und in Europa, die fiir europdische Eini-
gung und fiir atlantische Integration sind!

Es war eine gute Tradition, daB wir Reprédsentanz
auch in hohen Amtern europdischer Institutionen nicht
parteipolitisch einseitig nur noch durch Koalitionsver-
einbarungen zuteilen — das Vorschlagsrecht fiir den
einen Posten haben die Griinen, das Vorschlagsrecht fiir
den anderen Posten haben die Roten, und so geht es hin
und her. Statt dessen sollten Sie ein Stiick weit darauf
setzen, dafl wir alle politischen Kréfte, die fiir européi-
sche Einigung sind, auch weiterhin auf diesem Weg

mitnehmen. Geben Sie es auf, zu glauben, Rotgriin
konnte jetzt in Deutschland und Europa durchmarschie-
ren! Sie werden schnell scheitern. Das wére nicht meine
grofite Sorge. Aber meine Sorge ist, dafl Sie auf diesem
Wege den deutschen Interessen schaden. Das ist eine
Gefahr fiir Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der beste Weg fiir Deutschland am Ende dieses Jahr-
hunderts und an der Schwelle zum kommenden Jahr-
hundert — das mufl man immer und immer wieder sagen,
und dafiir mufl man auch handeln und stehen, auch wenn
es schwierig ist — ist, dal wir den Weg von Integration
in ganz Europa weitergehen, dafl wir berechenbare und
verldBliche und angesehene und geachtete Partner im
Atlantischen Biindnis bleiben, da3 wir so unsere Ver-
antwortung mit anderen zusammen fiir diese immer en-
ger zusammenwachsende eine Welt wahrnehmen.
Aber das heifit, da3 wir deutsche Interessen nicht so de-
finieren sollten, wie die Wirkung ist, die von Thnen aus-
geht, ndmlich als gegen andere gerichtet. Deutsche In-
teressen sind um so besser gewahrt, je mehr es uns ge-
lingt, durch Fortschritte in der europdischen Politik
deutsche Interessen in einem vereinten Europa durchzu-
setzen. Das ist der Weg der Union. Daran werden wir
Sie messen.

Wir wiinschen Thnen — bei allen politischen Mei-
nungsverschiedenheiten — fiir Thre Prisidentschaft im
deutschen und europdischen Interesse viel Erfolg. Aber
ich rate Thnen: Machen Sie sich die Last durch so ver-
antwortungsloses Gerede wie in den vergangenen Wo-
chen nicht zusétzlich schwer!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
ndchster Redner hat der Vorsitzende der SPD-Fraktion,
Peter Struck, das Wort.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schiuble,
Ihre Aufgeregtheiten in der Debatte um den Gipfel in
Wien

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Er ist nicht
aufgeregt gewesen! Er war sehr ernst!)

und Anklagen in der Art, wie Sie sie hier gegeniiber dem
Herrn Bundeskanzler vorgetragen haben, lassen sich
eigentlich nur durch die nach wie vor bei Ihnen zu beob-
achtende Tendenz, dafl Sie die Niederlage bei der Bun-
destagswahl nicht verschmerzt haben, erkldren — anders
nicht.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Sie haben in Threr Rede, Herr Kollege Schiuble, in
keiner Weise die Alternativen der CDU/CSU-Fraktion
oder deren Erwartungen an die Bundesregierung fiir die-
sen Gipfel formuliert. Im Gegenteil: Sie haben sich dar-
auf beschrédnkt, die Vergangenheit zu loben. In der Tat
gibt es da Punkte, die auch wir durchaus loben. Ich stehe
tiberhaupt nicht an, das zu verschweigen. Auf der ande-
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ren Seite unterstiitzt die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion die Ziele, die der Bundeskanzler in seiner
Regierungserkldrung formuliert hat, nachdriicklich.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern auch Sie auf, meine Damen und Herren, be-
stehende Gemeinsamkeiten hier im Parlament zu artiku-
lieren.

Es ist wahr: Wahrend des Gipfels in Wien und vor
allen Dingen wéhrend unserer Prasidentschaft wird ein
hohes Mall an Verantwortung von allen beteiligten
europdischen Staaten gefordert, denn mit den Entschei-
dungen zur Agenda 2000 steht nicht nur die Neuordnung
der wichtigsten internen Politikbereiche, ndmlich der
gemeinsamen Agrarpolitik — Herr Kollege Schéuble, der
Bundeskanzler hat von der Agrarpolitik gesprochen; das
ist Thnen wahrscheinlich entgangen —

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Das
steht nur im Manuskript!)

und der Strukturfonds, auf der Tagesordnung. Es geht
um viel mehr: Wir miissen eine neue Finanzstruktur
fiir die Europiische Union schaffen. Fiir diese Aufga-
be werden auf dem Gipfel in Wien wichtige Weichen-
stellungen vorgenommen. Dabei wird es darauf ankom-
men, daf} alle Mitgliedstaaten kompromif3bereit sind;
ohne diese Bereitschaft aller Mitgliedstaaten kann die
Bundesregierung diese schwierige Aufgabe nicht mei-
stern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen auch, dafl der Erfolg unserer Prisident-
schaft nicht allein von uns und von der Bundesregierung
abhingt, sondern er hingt davon ab, dall wir alle Betei-
ligten von unseren politischen Vorstellungen iiberzeugen
konnen, und zwar ohne Zwang.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wire von Vorteil, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition, wenn wir im Deutschen
Bundestag iiber die Fraktionen hinweg in zentralen
europdischen Fragen zu einer Einigung kommen konn-
ten.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das muf3
man anders beginnen!)

Es herrscht in diesem Haus groBe Ubereinstimmung
dartiber — nun zitiere ich wortlich —, dafl die Festigung
der Européischen Union und die Fortsetzung des euro-
paischen Einigungswerkes entscheidende Voraussetzun-
gen fiir Frieden, Freiheit und Wohlstand in ganz Europa
sind. Dies haben Sie, meine Damen und Herren von der
Union, selbst so formuliert. Wir unterstreichen das. Ich
biete Thnen deshalb auch eine faire Zusammenarbeit in
Fragen der Europapolitik wihrend unserer Président-
schaft an, sage Thnen allerdings auch ganz deutlich, daf}
es sich hierbei um keine Einbahnstrale handeln darf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das auch schon vorsorglich — bei Herrn
Schiuble wurde das eben deutlich —, weil sich schon

jetzt zu Beginn unserer Legislaturperiode eine gewisse
Geschichtsverfalschung oder Geschichtsklitterung bei
Union und F.D.P. andeutet.

Dafiir drei Beispiele. Beispiel Nummer eins: Der
Bayerische Ministerprésident Stoiber, offensichtlich der
neue europapolitische Inspirator der Union, wirft dem
Bundeskanzler vor, einen schweren Fehler zu machen,
weil er, wie er es ja auch eben vorgetragen hat, die Ver-
handlungen iiber die Agenda 2000 schon im Friihjahr
1999 abschlieBen will. Als Ratsprésident, so sagt Stoi-
ber, miisse er bei der Entscheidung zu viele Kompromis-
se machen. Das geht — ich zitiere jetzt Herrn Stoiber
wortlich aus der ,,Zeit* — ,,am Ende auf Kosten der deut-
schen Steuerzahler und zu Lasten der deutschen Interes-
sen“. Unterschlagen hat dabei der designierte CSU-
Vorsitzende allerdings, dal der Bundeskanzler, Gerhard
Schrdder, gar nicht Herr des Zeitplans ist.

Der Bayerischen Staatskanzlei, die sich ja besonderer
europapolitischer Fahigkeiten rithmt, diirfte nicht ent-
gangen sein, daf der Fahrplan auf dem Europédischen
Gipfel in Cardiff am 15. und 16. Juni 1998 unter maB-
geblicher Mitwirkung des damaligen Bundeskanzlers
Helmut Kohl festgelegt worden ist. Einstimmig einigten
sich die Regierungschefs darauf, iiber die Agenda 2000
auf einem Sondergipfel Ende Mérz néchsten Jahres zu
entscheiden. Sollte Bundeskanzler Schroder den Part-
nern zu Beginn der Prisidentschaft sagen: ,,April,
April!“? Sie wiren doch die ersten gewesen, die uns
dann vorgeworfen hitten, europapolitisches Porzellan zu
zerschlagen, womit Sie {ibrigens recht hétten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN )

Es steht uns nicht an, den verabredeten Fahrplan fiir
die Entscheidungen zur Agenda 2000 ohne Not in Frage
zu stellen. Damit wiirden wir nicht nur die Mitgliedslén-
der briiskieren, sondern die osteuropdischen Beitritts-
kandidaten zusitzlich verunsichern. Das wollen und
werden wir nicht tun.

(Beifall bei der SPD)

Die Diskussion um die Erweiterung ist ein zweites
Beispiel fiir Geschichtsklitterung. In diesem Fall scheint
auch die F.D.P. Probleme mit ihrem Kurzzeitgedéchtnis
und mit dem ihres ehemaligen AuBenministers, Klaus
Kinkel, zu haben. Er hat es bis zu seinem letzten
Amtstag abgelehnt, den Kandidaten einen konkreten
Beitrittszeitpunkt zu nennen. Als Dr. Kohl Polen ver-
sprach — der Bundeskanzler Gerhard Schroder hat diesen
Punkt eben schon angesprochen —, im Jahre 2000 Mit-
glied der Europdischen Union zu werden

(Dr. Helmut Kohl [CDU/CSU]J: Es ist gar
nicht wahr, was Sie da sagen!)

— stellen Sie doch eine Zwischenfrage, und stellen Sie
diesen Punkt klar! —, reagierte Dr. Kinkel pikiert. Jetzt
will die F.D.P. — ich bin schon gespannt auf Ihren Bei-
trag, Herr Haussmann —, dafl schon am Wochenende in
Wien der Zeitpunkt der Beitritte der osteuropdischen
Lander verbindlich auf das Jahr 2002 festgelegt wird.
Wie ich hore, ist auch die CDU/CSU fiir diesen Termin,
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ohne sich jedoch festlegen zu wollen, wie lange die
Ubergangsfristen fiir die Beitrittskandidaten sein sollen.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSUJ:
Wer hat Thnen denn den Blédsinn aufgeschrie-
ben?)

Die Bundesregierung — Kanzler Gerhard Schroder hat
diesen Punkt eben schon deutlich gemacht — hat erklart,
daB sie die EU-Osterweiterung als vorrangige Aufgabe
ansieht und sie mit groem Nachdruck verfolgt. Sie 148t
es dabei aber nicht an Realismus mangeln. Darum geht
es. Es hilft nicht, unerfiillbare Versprechungen zu ma-
chen, nur um jemandem etwas Gutes zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deutschland und Europa koénnen kein Interesse daran
haben, die Aufnahme der mittel- und osteuropdischen
Staaten in die Union zu verzégern und ihre Erwartungen
zu enttduschen.

Ein drittes Beispiel dafiir, da man in der Europa-
politik seine Worte wégen sollte — auch der Beitrag von
Herrn Schiuble ist ein Beispiel dafiir —, ist das Gerede
vom Sozialismus in Europa. Aus Thren Kreisen verlau-
tet, Europa habe jetzt die sozialistische Miitze iiberge-
worfen. Dieser Satz wird vom Kollegen Waigel ver-
breitet. Ihn in Bonn zu sagen hat einen gewissen Unter-
haltungswert, denn aus Thren Reihen wurde bis vor kur-
zem von diesem Pult aus immer unterstrichen, die deut-
schen Sozialdemokraten seien in Europa isoliert. Diese
Beitrage haben wir alle noch im Ohr. Weiter sagten Sie,
niemand wolle so wie die SPD handeln. Jetzt auf einmal
sagen Sie, binnen einer Frist von zwei Monaten haben
Gerhard Schroder und Oskar Lafontaine die EU schon
umgepolt. Die eine Behauptung ist so falsch wie die an-
dere.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es in diesem Zusammenhang mit der Gelas-
senheit und dem Realitdtssinn, den der christdemokrati-
sche Premier von Luxemburg vertritt. Jean-Claude
Juncker hat in seinem Interview mit der ,,Welt* gesagt:

Ich wundere mich, dal man der Tatsache, daB} jetzt
11 sozialistische oder sozialdemokratische Regie-
rungschefs am européischen Tisch sitzen, eine der-
art hohe Bedeutung beimifit. Es war nie so und es
wird auch nie so sein, dal am Tisch des Européi-
schen Rates Parteipolitik gemacht wird.

Der Christdemokrat Juncker hat recht. Seine Aussage
sollten Sie sich merken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat es
angesprochen: Es geht um den deutschen Beitrag, es
geht um die Frage, wie fiir den Zeitraum bis zum Jahr
2006 die Zahlungen festgelegt werden. Wir unterstiitzen
den Bundeskanzler und den Bundesfinanzminister ein-
deutig: Im Gegensatz zu unserer Vorgingerregierung
werden wir keine Scheckbuchpolitik machen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Peinlich!)

Wir alle beklagen die zu hohe deutsche Nettobelastung;
da bin ich {ibrigens mit Herrn Stoiber einer Meinung.
Aber man darf nicht allein Briissel fiir diese Belastung
verantwortlich machen. Es war immer eine deutsche
Regierung dabei, die diesen Belastungen zugestimmt hat
und sich damit hier und dort politische Zugestidndnisse
erkauft hat. Sie wissen, wen ich meine, wenn ich in die-
se Richtung gucke. Bundeskanzler Schroder hat klarge-
macht, dal} es damit vorbei ist.

Die SPD-Bundestagsfraktion und die neue Bundesre-
gierung haben klare europapolitische Zielvorstellungen
nicht nur fiir den Européischen Rat heute und morgen in
Wien, sondern auch fiir die Prasidentschaft:

Erstens. Der Europdische Rat von Wien muf3 den
Grundstein fiir einen europiischen Beschiftigungs-
pakt legen. Meine Damen und Herren, wir haben dies
vor der Wahl versprochen, und das halten wir auch ein.

(Beifall bei der SPD)

Europa kann und muf} seinen Beitrag zur Bekdmpfung
der Massenarbeitslosigkeit leisten. Dazu sind keine aus
Briissel finanzierten milliardenschweren Beschifti-
gungsprogramme nétig. Niemand von uns will die ein-
zelnen Mitgliedslédnder aus ihrer nationalen Verantwor-
tung fiir mehr Beschiftigung entlassen. Nein, es geht
uns im Gegenteil darum, die EU-Kommission endlich in
diese Verantwortung einzubeziehen.

Zweitens. Am 1. Januar 1999 beginnt diec Europii-
sche Wirtschafts- und Wéhrungsunion. Fiir uns war
immer klar, da3 der Euro so stabil und stark wie die
Deutsche Mark werden muf3;

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Nicht fiir
alle war das so!)

wir haben hier im Deutschen Bundestag die Entschei-
dungen dazu mitgetragen. Dafiir brauchen wir eine enge
Koordinierung der Wirtschafts-, Finanz- und Beschéfti-
gungspolitik in der Europdischen Union. Die deutsche
Bundesregierung — das hat Bundeskanzler Schroder
klargemacht — wird dazu in der deutschen Président-
schaft Initiativen ergreifen. Wir begriiBen und unterstiit-
zen auch ausdriicklich die Initiativen des Bundesmi-
nisters der Finanzen, was die Koordination der européi-
schen Steuerpolitik angeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Wir wollen die Agenda 2000 erfolgreich
abschlieBen. Damit wiirde die Européische Union einen
wichtigen Teil ihrer Hausaufgaben erledigen, um ihre
Erweiterungsfahigkeit zu erreichen. Dies wire das beste
und iiberzeugendste Signal, das wir den osteuropdischen
Beitrittskandidaten {ibermitteln konnten. Bei den Re-
formen im Rahmen der Agenda 2000 stehen fiir uns fol-
gende Punkte im Vordergrund: Die Finanzstruktur der
Européischen Union muf} sicherstellen, da3 die deutsche
Nettobelastung begrenzt und, wenn moglich, zuriickge-
fithrt wird. Wir wollen eine Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik, die die Wettbewerbsfahigkeit der européi-
schen Landwirtschaft auch international starkt. Wir
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brauchen mehr Spielraum fiir Landwirte, ihr Einkom-
men am Markt zu verdienen.

(Beifall bei der SPD)

Das wird nur gelingen, wenn das Regulierungsdickicht
und das Subventionsniveau schrittweise abgebaut wer-
den.

Die Bundesregierung hat ein ehrgeiziges Programm
fiir die deutsche Présidentschaft vorgelegt. Deutschland
wird wie in der Vergangenheit versuchen, die Europdi-
sche Union voranzubringen. Ich fordere das ganze Haus
auf, die neue Bundesregierung dabei zu unterstiitzen.
Wir wollen Europa. Wir wollen, da3 der Kontinent
weiter zusammenriickt. Lassen Sie uns unser Handeln an
diesen Mal3stében orientieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Dr. Helmut Haussmann
von der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegen aus
dem Europdischen Parlament! Die europapolitische Be-
geisterung von Herrn Struck klingt noch nach.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wer so miide, wer so langweilig, wer so monoton zu ei-
nem der wichtigsten Themen europiischer Politik redet,
der kann einem wirklich leid tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Ich muf} das in dieser Deutlichkeit sagen.

21 Tage vor Ubernahme der europidischen Priisident-
schaft im groften und wichtigsten Land Europas, das
neun Nachbarn hat und dem unsere européischen Partner
die Wiedervereinigung erleichtert bzw. geschenkt haben,
stellt der Bundeskanzler auf einem Parteitag fest: Wir
brauchen innenpolitisch gesehen europdische Erfolge
nicht. Es muf} ein Ende haben. Er spricht von Scheck-
buchdiplomatie. Er sagte, die frithere Regierung habe
sich tiber den Tisch ziehen lassen. Er spricht davon — iib-
rigens in Anwesenheit der Kommissarin Wulf-Mathies;
das ist eine besondere Delikatesse —, dall in der Kom-
mission Milliardenbetrdge verbraten werden. Wer vor
einem europdischen Gipfel diesen Geist verstromt, der
ist nicht in der Lage, die europidische Integration voran-
zubringen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wer noch vor wenigen Monaten vom Euro als einer
krankelnden Friihgeburt gesprochen hat und jetzt
staatstragend vorliest, der Euro habe seinen Hértetest auf
den Mirkten mit Bravour bestanden, dem ist zu sagen:
Armes Deutschland; schlechte Fiihrung fiir Europa; dies
ist schlecht fiir unsere europidischen Partner und damit
auch fiir Deutschland. Denn ohne mehr Uberzeugungs-
kraft, ohne die Bereitschaft, Herr Bundeskanzler, Kom-

promisse zu schliefen, innenpolitische bzw. parteipoliti-
sche Interessen zuriickzustellen und sich zu iibergeord-
neten europdischen Visionen, Gefiihlen zu bekennen —
ohne diese Grundeinstellung werden Sie in Europa
scheitern. Glauben Sie mir das!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es ist bezeichnend, daf3 in diesem Moment der Au-
Benminister den Saal verlaBt. Langst hat sich die SPD
mit Lafontaine und Schroder der Europapolitik beméch-
tigt. Von Fischer ist in diesem Zusammenhang keine
Spur mehr. Es gab am Anfang einen guten Auftritt mit
einem guten Anzug. Aber die Europapolitik wird jetzt
zur Chefsache der Sozialisten erklart.

Wer die strukturellen Ursachen der Arbeitslosigkeit,
die nur national zu 16sen sind, auf Europa iibertrégt, tut
Europa einen Tort an. Denn Sie werden dieses Problem
so nicht 16sen konnen, auch wenn Sie auf Ihrem Partei-
tag flinfzehnmal von Koordinierung, von neuen Gremien
gesprochen haben. Sie schaffen damit neue Planstellen
in der Briisseler Kommission, aber keinen konkreten
Arbeitsplatz in der Privatindustrie. Sie werden sehen:
Wer die Beschiftigungsunion, wer die Sozialunion
fordert, der erzwingt am Schlul einen europaweiten
Finanzausgleich und miBachtet den Stabilitdtspakt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Im Gegenteil: Es war ein Segen, daf} die alte Regierung
noch in der Lage war, den Euro in der Art abzusichern,
dal3 er mit einem Stabilitdtspakt versehen wurde, so daf
auch national eine bestimmte Grenze der Neuverschul-
dung eingehalten werden muB3. Dies gilt definitiv.

Zur Osterweiterung. Nach dem Euro ist die Erweite-
rung der Europdischen Union das entscheidende Projekt.
Dazu kann ich nur sagen: Wer aus der européischen In-
tegrationsgeschichte nicht gelernt hat, da es ohne
Druck und ohne ehrgeizige Zieldaten keinen Fortschritt
gibt, der wird auch bei der Osterweiterung scheitern.
Wer sprach denn im Hinblick auf die Wahrungsunion
von der kontrollierten Verschiebung? Was wire denn
gewesen, wenn wir damals Herrn Stoiber und Herrn
Schroder gefolgt wéren? Wir hétten den Euro nicht.
Damit hitte die Weltwirtschaft einen der wichtigsten
Stabilitdtsbeitrdge nicht erreicht. Der Euro ist schon
heute, bevor er eingefiihrt wurde, die stabilste Wéhrung.
Er tritt in faire Konkurrenz mit dem Dollar, und er bietet
allen kleinen und mittleren Betrieben in Deutschland
und in Europa die Chance, ohne Auf- und Abwertung
die europiische Integration zu vollenden.

Wer die Osterweiterung zur Geisel unerledigter eige-
ner Reformen macht, der enttduscht die Hoffnungen
vieler osteuropdischer Reformer.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer das Parlament so miBachtet, wie das heute ge-
schieht, wer nicht einmal eine Zahl, wer nicht einmal ei-
nen bestimmten Weg im Rahmen der Struktur- und
Agrarreform angibt, der wird die Agenda 2000 nie und
nimmer abschlieBen und hat damit die Entschuldigung,
zu sagen: Es lag an anderen; es lag nicht an uns. Die
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Osterweiterung muf3 warten. — Das ist gegeniiber den
osteuropdischen Reformern ein Tort. Warum sprechen
denn die Polen vom Jahr 2002? — Weil sie innenpolitisch
unter Druck stehen, weil so mutige liberale Reformer
wie Herr Balcerowicz den innenpolitischen Druck nur
aushalten, wenn sie sagen kdnnen: Wir erledigen unsere
Strukturaufgaben, und wir haben dann die Chance, im
Jahre 2002 in die Europdische Union zu kommen. Das
ist der Zusammenhang; dem weichen Sie aus. Die Be-
griffe, die Herr Fischer neuerdings in seinen Reden ge-
braucht, wie ,,neuer Realismus®, sind nur Kodeworte. Es
muf} darum gehen, diese wichtigste Reform in Europa,
die Osterweiterung, auch mit konkreten Daten zu bele-
gen.

Der Finanzminister war ja vor kurzem in Washington
und hat einen weiteren Versuch gestartet, als neuer,
zeitgendssischer Keynes die Welt von seinen Theorien
zu iiberzeugen. Dazu kann ich nur sagen: Wer bei einem
vergleichsweise kleinen Thema wie den 620-Mark-
Arbeitsverhiltnissen ein solches Chaos anrichtet, der
sollte der Welt weitere Belehrungen iiber die Koordinie-
rung von Wechselkursen und die Weltdkonomie wirk-
lich ersparen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie sollten zunéchst Thr Haus in Deutschland bestellen.
Wenn Sie in Koéln den G7/G8-Vorsitz iibernehmen,
dann kann ich mir nur wiinschen, dafl vorher einige in-
nenpolitische Reformen in der Steuer-, Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik zumindest auf dem Weg sind. Wir als
fithrendes Land werden sonst eine sehr bescheidene
Bilanz auf dem Weltwirtschaftsgipfel vorweisen kon-
nen.

Wichtig ist, heute folgendes festzuhalten — dem dient
unser Antrag zusammen mit dem der CDU/CSU —:
Wenn bestimmte innenpolitische Reformen in den ost-
europdischen Landern umgesetzt sind, wenn die Agenda
2000 nach unseren Vorstellungen auf den Weg gebracht
wird, dann miissen die osteuropdischen Reformldnder
die Sicherheit bekommen, dafl sie ab dem Jahr 2002
willkommene Mitglieder in der Europdischen Union
sind.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Beendigung dieser widernatiirlichen Teilung Euro-
pas ist die grofite Aufgabe,

(Bundesminister Joseph Fischer: Bis 2002!)

und das, Herr Fischer, erfordert Fingerspitzengefiihl, das
erfordert Kompromif3bereitschaft, und das erfordert eine
Einstellung, die es einem ermdglicht, innenpolitische
Interessen zuriickzustellen und sich generell fiir Europa
zu erkléren.

Die Bemerkung, Herr Bundeskanzler Schroder, ,,Ich
mochte Européer sein; ich mufl nicht Européder sein‘ ist
aus meiner Sicht verriterisch. Andern Sie IThre Grund-
haltung; ordnen Sie parteipolitische Erwdgungen euro-
piischen Uberlegungen unter, dann kann die deutsche
Prasidentschaft ein Erfolg werden. Wenn jedoch innen-

politische und parteipolitische Uberlegungen siegen,
dann ist das nicht nur schlecht fiir Europa, sondern am
Ende auch fiir Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Bundesauflenminister,
Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Haussmann, wenn Sie meinen, da3 das europdische An-
liegen besser durch solche Vortrége voran gebracht wer-
den kann, wie Sie ihn hier gehalten haben, und wenn Sie
dem Kollegen Struck vorwerfen, dafl er eine ruhigere
Gangart gewahlt hat, dann kann ich Thnen nur folgendes
sagen; ich habe Thnen da sehr sorgfiltig zugehort.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das
ist ja peinlich!)

— Herr Kollege Haussmann, in der Zeit, in der ich hier
im Plenum war,

(Lachen bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

habe ich Ihnen sehr sorgfaltig zugehort.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Ein bilchen
billig!)

— Das ist iiberhaupt nicht billig.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Doch! Aber
Sie sind nicht kollegial!)

Ich muB Thnen sagen: AuBler den iiblichen Spriichen,
auler innenpolitischem Kleingeld haben Sie hier nicht
einen perspektivischen Beitrag geliefert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich sage auch zum Kollegen Schéuble: Ich habe fiir
Thre innenpolitischen Note wirklich Verstindnis. Aber
daB in letzter Zeit mehr die Galle als die Intelligenz Thre
Beitrége prégt,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU)

wird der europdischen Sache — das muf ich Thnen ehr-
lich sagen —, vor allen Dingen in dieser schwierigen Si-
tuation, in der wir uns jetzt befinden, nicht gerecht wer-
den.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: In die Sie
sich gebracht haben durch eigenes dummes
Reden und Handeln!)

Die heutige Debatte unterscheidet sich von den De-
batten der vorangegangenen Jahre. Denn wir haben — bei
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aller Kritik, die wir in Einzelfdllen, im Detail angebracht
haben — immer das gemeinsame Werk Europa nicht nur
als eine Angelegenheit der Bundesregierung betrachtet,
sondern wir haben immer auch ein gemeinsames Inter-
esse vertreten und unsere Aufgabe als damalige Opposi-
tion darin gesehen, dic Perspektive des europiischen
Einigungsprozesses mit in die Debatte einzubringen.
Ich muf3 Thnen sagen: Aufler den iiblichen Bekenntnis-
sen haben Sie an Vorschldgen zur Losung der Probleme,
vor denen wir jetzt gemeinsam stehen, nichts, aber auch
gar nichts beigetragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte Sie auf die Situation, die wir vorgefunden
haben, hinweisen. Ich stimme dem Kollegen Schiuble
und allen anderen ausdriicklich zu: Der européische Ei-
nigungsprozef3 ist die historische Aufgabe und Chance
fiir unseren von Kriegen permanent zerrissenen Konti-
nent, in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein neu-
es — historisches — Kapitel des Friedens aufzuschlagen.
Es ist fiir unser Land von grofitem Interesse, diesen Ei-
nigungsprozel3 erfolgreich zum Ende zu bringen. Ich
hoffe dal3 wir uns dariiber nicht streiten miissen, sondern
nur dariiber, welcher Weg der beste ist, dieses Ziel zu
erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Situation — das muB} ich der alten Regierungs-
koalition ins Stammbuch schreiben; denn sie macht
einen Teil der Schwierigkeiten aus — ist die folgende: In
den letzten zwei bis drei Jahren, im Grunde genommen
seit 1992, haben Sie in der Europapolitik eine ganze
Reihe Potemkinscher Dorfer aufgebaut, und zwar auf
Grund innenpolitischen Drucks.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Den Euro
eingefiihrt!)

— Fiir die Einfithrung des Euro waren und sind wir nach-
driicklich. Da brauchen Sie mich weifl Gott nicht katho-
lisch zu machen. Dazu hatten wir hier im Haus eine
breite Zustimmung, Herr Haussmann. Das wissen Sie so
gut wie ich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der entscheidende Punkt aber ist ein anderer: Wir
stehen heute in den Gesprichen mit den Europdern im-
mer wieder vor der Situation, daB3 sie uns die bisherige
Haltung Deutschlands zur anstehenden Reform — die wir
jetzt anpacken miissen —, vor allen Dingen zur Agenda
2000 und zur Erweiterungsfahigkeit der Finanzverfas-
sung der EU — das ist es doch, was sich hinter dem
technokratischen Begriff Agenda 2000 verbirgt —, schil-
dern. Die Européer sagen uns, Deutschland — damit ist
die Spatphase der Regierung Kohl gemeint — vertrat die
Position: schnelle Erweiterung, weniger Geld bezahlen
und gleichzeitig mehr Geld fiir die deutschen Bauern
bekommen. Wie soll das gehen?

Wir stehen jetzt vor der Einfithrung des Euro und der
beginnenden Erweiterung der EU — und ich bin froh, daf3

die Erweiterung begonnen wurde und werde Thnen
gleich etwas zur Terminfrage sagen. Die Inkraftsetzung
des Vertrags von Amsterdam wird — so hoffe ich — im
kommenden Friihjahr abschlieend erfolgen — nach der
Ratifizierung durch die franzosische Nationalversamm-
lung. Das Finanzgebaren der Europdischen Kommission
ist ein weiteres Problem, und mdgliche Weiterungen —
kurz vor der Europawahl — kénnen den ganzen Prozef
erheblich erschweren. In dieser Situation brauchen wir
dringend eine Perspektivdebatte, die ich mir fiir heute
erhofft hatte und die der Bundeskanzler versucht hatte,
anzustoBen.

(Zurufe von der F.D.P.)

— Nein, im Gegensatz zu lhnen habe ich zugehort. Ich
mochte Thnen jetzt die Position der Bundesregierung er-
lautern und Thnen sagen, was wir zu tun gedenken.

In dieser Situation, in der sich die Probleme verdich-
ten, besteht ein substanticller Zusammenhang zwi-
schen der Reformfihigkeit der Union und ihrer Er-
weiterungsfihigkeit. So richtig oder so falsch es gewe-
sen sein mag, eine visiondre Zahl zu nennen: Sie ist
heute nicht mehr von Interesse. Da3 das Jahr 2000 nicht
zu halten ist, ist allen klar.

Herr Haussmann, dessen einziger Beitrag darin be-
steht, zu sagen, nennen Sie Zahlen, nennen Sie Zahlen,
nennt eine Zahl, ndmlich 2002, ohne sie begriinden zu
konnen. Ich werfe Thnen, Herr Haussmann, vor: Sie wis-
sen ganz genau, daBl es zutiefst unseriés ist, den Polen,
den Ungarn und den Tschechen jetzt das Jahr 2002 als
Beitrittsdatum zu versprechen. Das ist reine Fiktion und
zutiefst unserids.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es besteht hier also ein substantieller Zusammen-
hang.

(Zuruf des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.])

— Die Intelligenz Threr Zwischenrufe {ibertrifft noch die
Intelligenz Threr Reden. Tun Sie doch etwas!

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Sie sind
doch in der Regierung!)

— Sicher sind wir in der Regierung. Deswegen fahren
wir auch nach Wien und tun etwas — im Gegensatz zu
Ihnen —; das kann ich Thnen versprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen diesen Widerspruch zwischen Erweite-
rungsfahigkeit und Erweiterung in dem Zeitfenster, das
sich bietet, auflosen. Daraus ergibt sich die Notwendig-
keit, die Agenda 2000 zum Erfolg zu fithren. Nur, da
kommt dann wieder der formidable Herr Schéiuble, der
gallebitter versucht, die Probleme, die er im eigenen La-
den hat, durch Angriffe auf die Koalition zu iibertiin-
chen, und sagt kein Wort dazu. Ich wire gerne einmal
Maiuschen gewesen bei der Diskussion in der
CDU/CSU-Fraktion, als der niemals unverantwortlich
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redende bayerische ,Kini“ Stoiber dort seinen Auftritt
hatte. Die ,,FAZ* ist ja nun iber jeden Verdacht erha-
ben, der jetzigen Regierungskoalition nahezustehen,
aber der Kommentar vom heutigen Tage ist es wert, ge-
lesen zu werden — nach dessen Schilderung der Diskus-
sion in Threr Fraktion verlangt wird, wir sollten bei der
Erweiterung ein moglichst enges Zeitlimit setzen. Und
Herr Stoiber greift uns an, weil der Bundeskanzler er-
klart habe, wir wollten — wie es in Cardiff auf einem
Sondergipfel im Mérz beschlossen wurde — die Agenda
2000 zum Abschluf bringen; dies sei unverantwortlich
und werde die deutschen Interessen schidigen — so Herr
Stoiber vor der CDU/CSU-Fraktion. Ich lese nicht, daf}
Herr Schéauble ihm da widersprochen hat. Was Sie hier
betreiben, ist ein wirklich dubioses Doppelspiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich konnte Thnen das hier vorlesen. Aber das scheint
Herrn Schiuble nicht zu interessieren. Ich verstehe auch,
warum: Herr Stoiber sitzt ihm wirklich hart im Genick.
Er vertritt eine europapolitische Position, die mit dem
Verméchtnis von Dr. Kohl iiberhaupt nichts zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist es doch, was Sie in Wirklichkeit fiirchten und
weshalb Sie jetzt in dieser Debatte sagen, wir schidigten
die deutschen Interessen; in 50 Jahren aufgebautes Ver-
trauen hitten wir in fiinf Wochen verspielt. Das glauben
Sie doch selbst nicht, geschweige denn Thre Anhénger,
geschweige denn die Mehrheit im deutschen Volke oder
gar unsere Biindnispartner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will Thnen sagen, was Sie fiirchten. Sie fiirchten, daf3
Stoiber letztendlich den europapolitischen Rif3 im kon-
servativen Lager so vertiefen wird, daB Sie in dieselbe
Situation wie die franzosischen Gaullisten oder die briti-
schen Konservativen geraten. Das ist die eigentliche
Furcht, die Sie in der Zeit nach Kohl umtreibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fir mich besteht ein substantieller Zusammenhang
zwischen Strukturreform und Erweiterungsfahigkeit der
Union. Ich habe als Oppositionsabgeordneter hier 16
Jahre Regierungserklarungen gehort.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Viel zu lange!)

Da kann ich Thnen nur sagen: Es waren Erklarungen, die
vor Konkretem nur so gestrotzt haben, wenn meine Er-
innerung mich nicht triigt. Es waren immer préziseste
Vortrage, die wir hier vom Bundeskanzler a. D. Dr.
Helmut Kohl gehort haben. Und dann kommt der Abge-
ordnete Haussmann und sagt: ,,konkreter”. So konkret
wie Sie kann ich nicht werden, weil ich nicht so unver-
antwortlich bin, daf} ich fiktive Zahlen wie 2002 in den
Raum setze, Herr Haussmann. Eine konkrete Zahl wer-
den Sie von mir nicht bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben jetzt die Erweiterungsgespriche begon-
nen. Wenn wir die ersten Kapitel — die wir jetzt durch-
haben — um die ersten schwierigen Kapitel ergidnzen
konnen, dann halte ich einen Termin fiir moglich. Aber
der zweite Termin muf} dann ,,sitzen“, mul dann einge-
halten werden; das ist dann ein operativer Termin. Das
ist dann kein Termin mehr, der Visionen vermitteln soll,
sondern ein Termin, der den notwendigen Druck zum
Abschlufl produzieren muBl. Den Druck werden wir
brauchen; da sind wir uns einig. Aber diesen Termin
halte ich friihestens Ende néchsten Jahres oder gar erst
Ende 2000, nach Fortgang der Verhandlungen, fiir ver-
antwortbar. Dann sollte man ihn aber auch setzen, um
die Verhandlungen erfolgreich zum Abschlufl zu brin-
gen. Das ist verantwortliche Politik, nicht das Herum-
fingern mit Terminen, die Sie im Grunde genommen
nicht begriinden kénnen und die nur falsche Hoffnungen
wecken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir werden vor der schwierigen Situation ste-
hen — das hat der Allgemeine Rat der Auflenminister ge-
zeigt — —

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Sagen
Sie doch einmal etwas zu Saint Malo!)

— Dazu komme ich gleich noch. Ich habe jetzt zum Eu-
ropdischen Rat gesprochen; das stand dort auf der Ta-
gesordnung. Sie beschweren sich doch immer, wenn Sie
von anderen unterbrochen werden. Aber in letzter Zeit,
seit Sie in der Opposition sind, beschweren Sie sich
nicht mehr, sondern unterbrechen munter andere, Herr
Kollege Schéuble.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mich noch an diese weinerliche Tour erinnern.
Sie wollten hier eine Regierungserklarung zum Allge-
meinen Rat, und ich habe gerade zum Allgemeinen Rat
gesprochen. Ich habe versucht, Thnen konkret zu erldu-
tern, wo wir die Probleme sehen und wie wir sie ange-
hen wollen. Aber das paft Ihnen nicht. Deshalb kommen
Sie jetzt zu Saint Malo. — Ich komme noch zu Saint
Malo.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Ihr Nervenkostiim ist aber diinn! Der wird
diinnhéutig, wenn er einsam ist!)

— Frau Ronsch, selbst wenn ich diinnhéutig wére: Thre
Zwischenrufe wiirden diese diinne Haut nicht durch-
dringen konnen.

(Lachen und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Ich gehe auf Saint Malo ein, wenn ich meinen Gedanken
zum Allgemeinen Rat zu Ende gefiihrt habe.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Das ist
gar kein Gedanke! Man kann nicht etwas zu
Ende fithren, wo nichts ist!)

— ,,Das ist gar kein Gedanke!* ist jetzt der zweite intelli-
gente Zwischenruf des Kollegen Schéiuble. Wenn Sie
auf diesem Niveau diskutieren wollen, bitte!
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Lassen Sie mich nur noch folgendes zu diesem Punkt
sagen: Der Allgemeine Rat der AuBenminister hat ge-
zeigt, wie schwierig es sein wird, einen Kompromif3 zu
finden. Es wird enorm schwierig werden, einen Kom-
promif3 zu finden, weil vor allen Dingen die Siidldnder
ihren Besitzstand mit Zéhnen und Klauen verteidigen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das ist
nichts Neues!)

— Das ist nichts Neues, aber wir sind jetzt in der Situati-
on, dal} wir zum Abschlufl kommen miissen. Das ist der
entscheidende Punkt. Wenn wir an diesem Punkt sehr
gut sind, dann werden wir eine Reform der Finanzver-
fassung hinbekommen, deren Zielperspektive es ist, die
Konstanz realer Ausgaben im Haushalt zu vereinbaren,
was sehr schwierig, aber notwendig sein wird, wenn sich
diese nicht ad infinitum nach oben bewegen sollen.

Wir werden in der gemeinsamen Agrarpolitik — bei
Wahrung der Interessen der deutschen Landwirtschaft;
aber es niitzt nichts, den deutschen Bauern grofle Ver-
sprechungen zu machen — zu Kompromissen gezwungen
sein. Dabei ist nicht nur der Gesichtspunkt der Senkung
des Nettobeitrags Deutschlands von entscheidender
Wichtigkeit, vor allen Dingen ist es unverzichtbar fiir
die Begrenzung des Anstiegs der Agrarausgaben, nach
Vollzug der Erweiterung die Frage der Kofinanzierung
anzugehen. Ich sage diesem Hause aber auch klipp und
klar: Frankreich verhilt sich an diesem Punkt sehr strikt
ablehnend. Auch das macht die Schwierigkeit eines
Kompromisses aus.

Ich bedauere sehr, daf3 wir im Hinblick auf den Euro-
pdischen Rat in Wien nicht schon weiter sind, da3 es
nicht schon jetzt eine Vorstrukturierung gibt und wir uns
auf die wesentlichen Konfliktpunkte konzentrieren kon-
nen. Wir befinden uns in einem Stadium, das es der
deutschen Prasidentschaft erheblich erschweren wird, in
dieser sehr kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit voran-
zukommen. Aber dennoch ist dies, so denke ich, aller
Miihe wert.

Wir als Bundesregierung werden nicht miide, unseren
Partnern das eine zu sagen: Die Finanzspielrdume, die es
in der Vergangenheit gab — ich kritisiere das nicht —, gibt
es heute, bei der deutschen Préisidentschaft im nédchsten
halben Jahr, nicht mehr. Deshalb wird es zwar wichtig
sein, einen Erfolg zu erzielen — wir wissen uns diesem
Erfolg verpflichtet und werden alle Kréfte dafiir einset-
zen —, aber es kann, Herr Kollege Haussmann, keinen
Kompromifl um jeden Preis mehr geben,

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das hat
keine Regierung gemacht!)

weil wir nicht jeden Preis zu zahlen bereit sind. Wir
werden nicht 10 Milliarden ECU zusétzlich auf den
Tisch legen konnen, nur um einen Kompromif3 bei der
Agenda 2000 hinzubekommen. Das muf} allen Beteilig-
ten klar sein.

Wir stehen jetzt vor der Situation, daf3 ein jeder etwas
abgeben mufl. Das wird die grofe Schwierigkeit sein;
denn das war in der Europdischen Union bisher noch
nicht der Fall. In der Regel wurden die Kompromisse im

Wege der Zusatzfinanzierung erwirtschaftet. Das ist
diesmal nicht mehr drin.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist diec europiische Si-
cherheits- und Verteidigungsinitiative — eine Debatte,
die ebenfalls an Dynamik gewonnen hat, vor allem
durch die Rede von Premierminister Blair in Pdrtschach
und die Initiative von Prasident Chirac Ende August.

In diesem Zusammenhang: Die Haltung des Kollegen
Schéuble in diesem Punkt — zu meinen, Saint Malo sei
eine antideutsche Veranstaltung mit ausgrenzendem
Charakter gewesen, das wiére der Vorginger-
Bundesregierung nicht passiert — finde ich wirklich
merkwiirdig. Dazu kann ich Thnen, Kollege Schiuble,
nur sagen: Hétten Sie sich einmal genauer mit den Do-
kumenten des deutsch-franzdsischen Gipfels beschaf-
tigt! Hatten Sie einmal nachgefragt — das wire eine
sinnvolle Nachfrage an den Bundeskanzler gewesen —,
was dort liber die Identitdt und die Entwicklung der ge-
meinsamen europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungsinitiative beredet worden ist! Hitten Sie einmal
nachgefragt, was diesbeziiglich im gemeinsamen
deutsch-franzdsischen ~ Verteidigungsrat ~ besprochen
worden ist! Hitten Sie einmal nachgefragt, welche Ver-
einbarung der Bundeskanzler, der Staatspridsident und
der Premierminister in dem Gesprach getroffen haben
und wie die Zukunft nach Saint Malo aussieht! Dann
hétten Sie sich diesen Beitrag schenken kdnnen; denn an
Threr Vermutung ist nun wirklich nichts dran. Im Ge-
genteil: Wir finden es hervorragend, da3 auch und gera-
de Grofibritannien und Frankreich diese Dynamik hin-
einbringen. Wir finden es deswegen hervorragend, weil
bisher vor allen Dingen der Widerspruch zwischen der
britischen und der franzosischen Position eine Dynamik
in diesem Bereich verhindert hat. Deswegen haben wir —
ohne dafl wir uns da ausgegrenzt oder zuriickgesetzt
fithlten — die Blair-Rede von Pdortschach als eine wichti-
ge Initiative begriifit, die wir aufnehmen wollen.

Der Allgemeine Rat hat gezeigt, daB auch die {ibrigen
Europder diese Initiative begriilBen und aufnehmen.
Auch die Debatte im NATO-Rat hat gezeigt — und der
NATO-Gipfel in Washington wird es ebenfalls zeigen —,
wie wichtig es ist, dal die europdische Sdule gestirkt
wird. Dies ist aber vor allen Dingen an den Ausgleich
der Widerspriiche zwischen Frankreich und GrofBbritan-
nien gebunden, die es in der Vergangenheit in dieser
Frage gegeben hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Fi-
scher, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schiuble?

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Ja. — Herr Kollege Schéuble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister Fischer, wollen Sie im Ernst bestreiten, daf3
die meisten Beobachter in Europa und im atlantischen
Bereich die Tatsache, dafl sich die britische und die
franzdsische Regierung iiber Sicherheitspolitik und Au-
Benpolitik in der Europdischen Union erstmals ohne die
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Deutschen unterhalten haben, auch als eine Reaktion auf
die Alleingéinge innerhalb des Atlantischen Biindnis-
ses verstehen, die insbesondere Sie verantwortungslos
unternommen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Helmut Haussmann [F.D.P.])

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Fast wiirde ich mich geehrt fiihlen, wenn Sie jetzt sagen
wiirden: Herr Fischer ist die Ursache fiir die Erklarung
von Saint-Malo gewesen. Da miifite die Dialektik schon
fast sagen: Da ist wirklich etwas Gutes entstanden.

Ich finde diese Erklarung von Saint-Malo und die In-
itiative von Frankreich und Grofbritannien — ich wie-
derhole das — unter europapolitischen Gesichtspunkten
gut, weil ich die européische Einigung will. Ich mochte,
dafl am Ende dieses Prozesses — wie lange er auch dau-
ern wird — ein Volkerrechtssubjekt, ein politisch hand-
lungsfahiges Subjekt steht: die Europédische Union. Das
ist mein Ziel. Das ist die Vision, die viele in diesem
Hause teilen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das bedeutet fiir mich die Uberwindung der Widersprii-
che von GroBbritannien und Frankreich in der Sicher-
heits- und AuBlenpolitik. Ich wollte, die wiren da schon
weiter, als das Kommuniqué insinuiert.

Ich kann Thnen nur sagen, Herr Kollege Schéuble: Ich
habe da eine vollig andere Auffassung als Sie, weil ich
die enge Konsultation zwischen dem Bundeskanzler und
dem franzosischen Staatsprdsidenten, zwischen dem
Premierminister GroBbritanniens und dem Premiermini-
ster Frankreichs teilweise direkt mitbekommen habe,
teilweise aus den Unterlagen kenne. Da gibt es kein
konsultatives Defizit.

Ich kann hier fiir die Bundesregierung sagen, da3 wir
diesen ProzeB nachdriicklich unterstiitzen und uns iiber
das Kommuniqué von Saint-Malo freuen; denn es be-
deutet einen wichtigen Schritt fiir die Entwicklung der
europdischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitit,
einer weiteren Sdule des europdischen Einigungsprozes-
ses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden mit der Agen-
da 2000 einen sehr schweren Brocken zu stemmen ha-
ben. Wir miissen diesen ProzeB erfolgreich zum Ab-
schluf} bringen. Ich wiirde mich freuen, wenn wir da die
Unterstiitzung des ganzen Hauses hitten; denn es wird
sehr schwierig werden. Der Erweiterungsprozef3 hingt
vom Erfolg des Fortgangs der Strukturreform der EU ab;
das ist ganz offensichtlich. Allein an den Kosten der
gemeinsamen Agrarmarktpolitik wird man feststellen
konnen: Ein Beitritt Polens und Ungarns unter Beihal-
tung der heutigen Struktur wiirde jeden Kostenrahmen
sprengen. Das geht gar nicht. Wir miissen demnach vor-
her eine entsprechende Reform machen: Das ist die
Agenda 2000.

Wir brauchen weitere strukturelle Reformen, weil der
franzosische Einwand vollig zu Recht besteht: Eine EU,
die fiinf zusétzliche Mitglieder hat, wird, was die struk-
turellen Reformen der Kommission und anderer Berei-
che betrifft, eher noch reformunfihiger sein, als sie es
schon in der heutigen Zusammensetzung ist. Auch das
ist ein Aspekt, den man nicht vergessen darf. Wir miis-
sen demnach entschlossen das Zeitfenster nutzen.

Ich kann unseren Partnern in Mittel- und Osteuropa
aber sagen: Die Bundesregierung bleibt Anwalt der In-
teressen der Beitrittslinder. Die EU ist fiir uns kein
westeuropdisches Projekt, sondern mufl nach dem Ende
des kalten Krieges ein gesamteuropiisches Projekt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Insofern ist die Einfiihrung des Euro zum 1. Januar ein
historischer Schritt. Die Erweiterung der EU wird der
zweite historische Schritt auf dem Weg zu einem verei-
nigten Europa werden. Die Bundesregierung hofft hier-
bei auf die Unterstiitzung des ganzen Hauses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Fraktionsvorsitzende der PDS-
Fraktion, Gregor Gysi, das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die deutsche Ratsprésidentschaft fallt
in eine Zeit wichtiger europapolitischer Entscheidungen.
Es geht nicht darum, dal irgendwann in der Zukunft
Weichen fiir eine Strukturverinderung gestellt werden
miissen, sondern das wird in den ndchsten drei Monaten
ganz aktuell zur Debatte stehen.

Vor fast genau neun Monaten hat der Deutsche Bun-
destag an dieser Stelle {iber den Amsterdamer Vertrag
beraten, einen Vertrag, den die PDS aus guten Griinden
abgelehnt hat. Wir waren mit der Ablehnung hier ziem-
lich isoliert. Damals haben wir gesagt, da3 der PDS die
europdische Idee viel zu wichtig ist, um sie einem bor-
nierten Zeitgeist zu opfern, der bereit ist, die soziale, zi-
vile und humanitire Dimension europiischer Politik
aufzugeben.

Es ist doch eine Tatsache: Seitdem die Europiische
Union existiert, seit Inkrafttreten des Maastrichter Ver-
trages, gehorte die Bundesrepublik Deutschland unter
Threr Verantwortung, Herr Altbundeskanzler Dr. Kohl,
zu den Vorreitern einer neoliberalen Europakonzeption,
deren Grundziige ganz einfach zu beschreiben sind: Das
Kapital erhdlt grenzenlose Freiheiten, wéihrend die ar-
beitsmarktpolitische und soziale Verantwortung auf na-
tionaler Ebene verbleibt. Dort sind aber die Handlungs-
spielrdume durch Konvergenzkriterien und Stabili-
titspakt so weit eingeschrankt, dafl der Deregulierungs-
druck nahezu ungebremst auf die schwachsten Mitglie-
der der Gesellschaft durchschlagt,

(Beifall bei der PDS)
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das heif3t auf Arbeitslose, auf Schlechtverdienende, auf
Alleinerziehende, auf kinderreiche Familien oder auf
Fliichtlinge. Das ist eine Tatsache.

Deshalb gibt es in der Bevolkerung zunehmend Vor-
behalte gegeniiber Europa. Das Entscheidende ist doch,
wie die Menschen Europa erfahren und erleben. Daran
miissen wir etwas verdndern, wenn wir eine wirkliche
europdische Integration in Gang setzen wollen.

(Beifall bei der PDS)

Wann immer es Anstdfe von auflen gab — Herr Dr. Kohl
kann sich daran mit Sicherheit noch erinnern —, Europa
sozialer und gerechter zu gestalten, konnte man sicher
sein: Sie, Herr Kohl, treten auf die Bremse; Sie werden
das verhindern. Sie waren es doch, der zusammen mit
der gesamten Koalition aus CDU/CSU und F.D.P. jede
Arbeitsmarktpolitik auf europdischer Ebene abgelehnt
hat. Sie wollten, daf3 dort nur ein Finanzgebilde, ein Bii-
rokratiegebilde entsteht, das von den Menschen nicht
akzeptiert werden kann.

Wer will, da3 Europa von den Menschen positiv er-
fahren wird, der muf} dafiir sorgen, daB diese Européi-
sche Union demokratischer wird, daf} sie sozialer wird,
daf} sie arbeitsmarktpolitische Dinge regelt und daf sie
in der Lage ist, soziale, 6kologische und andere Stan-
dards durchzusetzen. Genau das war unsere Kritik am
Euro.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben gesagt — und ich bleibe dabei —: Es mag sein,
dal} der Euro stabil wird; das ist heute auch von Herrn
Haussmann wieder betont worden. Aber ist denn Geld
nur des Geldes wegen da? Geht es denn nur um die Sta-
bilitdt des Geldes? Geht es nicht auch um die Frage, was
aus dem Geld wird, was damit sozial, 6kologisch und
auf anderen Gebieten, kulturell etc., erreicht wird?

Wir haben gesagt: Wer eine Einheitswiahrung will,
mull vorher die Europdische Union demokratisieren,
muf das Europdische Parlament stirken und muB iiber-
dies dafiir sorgen, dal} in Europa soziale, arbeitsmarkt-
politische und 6kologische Mindeststandards gelten und
daBB wir eine Steuerharmonisierung bekommen. Dann
kann man auch eine gemeinsame Wiahrung einfiihren.

Alles andere bedeutet — das wird sich erst in den
nichsten Jahren zeigen —, daB {iber die Wahrung die
Angleichung erzwungen wird, aber dann auf moglichst
niedrigem Niveau. Das wird zu sozialen Auseinander-
setzungen fithren, und das wird leider auch den Rechts-
extremismus stdrken. Das war immer unsere Sorge.
Deshalb haben wir immer gesagt: Euro — so nicht! Erst
die Voraussetzungen schaffen, die bis heute nicht gege-
ben sind!

(Beifall bei der PDS)

Damit iibernimmt diese Regierung natiirlich eine
komplizierte Verantwortung; das will ich {iberhaupt
nicht bestreiten. Denn jetzt miissen diese Prozesse prak-
tisch im nachhinein geregelt werden, die eigentlich vor-
her hétten geregelt werden miissen, bevor man eine Ein-
heitswéhrung einfiihrt. Im nachhinein ist das natiirlich

immer schwieriger, als wenn man das als Voraussetzung
verstanden hétte, wie es unser Anliegen war.

Wir begriiBen, daB3 die neue Bundesregierung eine
aktive europdische Beschiftigungspolitik vorantreiben
will. Das ist ein Schritt, den die christlich-liberale Vor-
gangerregierung scheute wie der Teufel das Weihwas-
ser. Doch bei aller Freude scheinen mir die Aussagen in
der Koalitionsvereinbarung dariiber sehr allgemein und
wenig nachvollziehbar zu sein. Sie schreiben dort, dafl
Sie ,,mehr Beschiftigung im makrodkonomischen Kon-
text der Lohn-, Geld- und Fiskalpolitik erreichen wol-
len*. Abgesehen davon, daf} das schon einer dreifachen
Ubersetzung bedarf, bevor irgend jemand versteht, was
damit gemeint sein kann, sage ich Thnen: Allein die Ko-
ordinierung nationaler Aktionsplidne fortzuentwickeln
wird nicht geniigen, um auf dem europidischen Kontinent
das Problem der Arbeitslosigkeit ernsthaft anzugehen.

(Beifall bei der PDS)

Wir miissen auch dariiber nachdenken, wie wir durch
Arbeitszeitverkiirzung, durch eine aktive Beschéfti-
gungspolitik und durch eine Forderung sozialer und
kultureller Dienstleistungen im Non-profit-Bereich so-
wie durch Qualifizierung und Weiterbildung vor allem
fiir Jugendliche und Frauen das Problem Arbeit europa-
weit entschieden angehen konnen.

Ich frage, Herr Bundeskanzler: Wire es nicht an der
Zeit, dall wir den Gedanken, Staaten, die die Konver-
genzkriterien verletzen, als Stinder zu benennen und sie
dafiir sogar zu bestrafen, weil uns das Geld so wichtig
ist, erweitern? Wére es nicht an der Zeit, auch eine
Grenze fiir die Arbeitslosigkeit festzulegen? Staaten, die
diese Grenze iberschreiten, sind genauso schlimme
Siinder wie die Staaten, die im Rahmen ihrer Geldpolitik
nicht ordentlich wirtschaften. Wenn das geschieht, dann
bekdme Europa endlich auch einen arbeitsmarktpoliti-
schen und sozialen Anstrich. Das wére meines Erachtens
auch an der Zeit.

(Beifall bei der PDS)

Ich hoffe auch, Herr Bundeskanzler, da} Sie sich
endlich dafiir einsetzen, dafl die Trennung von Arbeits-
markt- und Beschéftigungspolitik einerseits und von
Wirtschafts-, Regional- und Strukturpolitik andererseits
aufgegeben wird. Diese Trennung ist schon national
falsch. Europaweit ist sie auf jeden Fall falsch und
bringt uns in der Frage nicht weiter.

Es kann nach unserer Auffassung auch nicht dabei
bleiben, daBl die Europdische Zentralbank einzig der
Preisstabilitdt verpflichtet bleibt. Auch die Européische
Zentralbank mufl Politik im Interesse von mehr Be-
schéftigung und von sozialer Sicherheit machen. Dazu
gehoren mehr Kriterien als das Kriterium der Preisstabi-
litdt. Auch deshalb brauchen wir ein weiteres Gremium,
in dem zum Beispiel neben den Vertretern des Rates der
Européischen Zentralbank auch Parlamentarier des Eu-
ropéischen Parlaments, Vertreter der europidischen Ge-
werkschaften, Arbeitgeber und die jeweiligen Wirt-
schafts-, Finanz-, Arbeits- und Sozialminister Sitz und
Stimme haben, um eine — wie das so schon heillit —
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makrodkonomische Politik auch mit Hilfe der Finanz-
politik zu machen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben sehr lange — das
scheint Thnen ein Herzensanliegen zu sein; ich sage Th-
nen ganz offen: Die Passage in Threr Rede war mir zu
lang — iiber die Belastungen Deutschlands durch Netto-
zahlungen nach Europa gesprochen. Wer so lange iiber
dieses Thema spricht, der bestitigt damit existierende
Vorbehalte und schiirt sie zum Teil noch. Das ist nicht
ungefdhrlich. Wir haben nicht das Recht — das sage ich
zu diesem Bundeskanzler —, sozusagen auf Mitleidstour
zu gehen, um damit den Eindruck zu erwecken, die ar-
men Deutschen wiirden ganz Europa finanzieren. Das ist
eine Art Stammtischlogik, die leider weit verbreitet ist.

(Zuruf von der SPD: Das hat doch keiner ge-
sagt!)

— Moment! Wenn Sie das bestreiten, dann lese ich Thnen
das vor, was der Herr Bundeskanzler wortlich in seiner
Rede auf dem SPD-Parteitag dazu gesagt hat:

Meine noch sehr kurze, aber schon sehr nachhaltige
Erfahrung ist

— so wortlich Bundeskanzler Schroder —,

daBl man sich in Europa bei vielen, nicht allen, der
Partner darauf verlassen hat, wenn es eine Krise in
der Politik gibt, wenn es unterschiedliche Erwar-
tungen an die Ressourcen gibt, gibt es immer einen
Weg: Die Krise wird geldst, wenn die Deutschen
dies finanzieren.

(Zuruf von der SPD: Das war kurz und prézi-
se!)

Ich sage Thnen: Das ist eine Tonlage, die nicht unge-
fahrlich ist, weil sie viele Vorbehalte bestdtigt nach dem
Motto: die armen Deutschen wiirden ganz Europa finan-
zieren.

(Beifall bei der PDS)

Damit erreicht man keine europédische Integration; denn
sie ist auch eine Frage der Sprache und der Kultur.

(Zurufe von der SPD)

— Sie in der SPD-Bundestagsfraktion miissen doch auch
ein biflichen Kritik aushalten kdnnen. Wenn nicht, dann
trage ich noch ein Zitat von Threm Bundeskanzler vor.
Dann wird es noch schlimmer. Er hat gesagt:

... mehr als die Hélfte der Beitrdge, die in Europa
verbraten werden, zahlen die Deutschen.

Schon die Vokabel ,verbraten® ist — tut mir leid —
Stammtischniveau. Deshalb meine Bitte, Herr Bundes-
kanzler Schroder: Horen Sie damit auf, in dieser Frage
herumzustoibern. Das ist der falsche Weg. So erreicht
man keine europdische Kultur und keine europdische
Integration.

(Beifall bei der PDS)

Das Wichtigste, um die Nettobelastung fiir Deutsch-
land herunterzufahren, ist die Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit. Das Teuerste in ganz Europa ist die Arbeitslo-

sigkeit. Wenn es uns gelingt, eine verniinftige européi-
sche Beschiftigungspolitik zu machen, dann wird es
auch gelingen, die Kosten der Arbeitslosigkeit deutlich
herunterzufahren und damit auch die Belastung der
Bundesrepublik Deutschland zu reduzieren.

Ich stimme Thnen zu, da man darum ringen sollte,
die Lasten in Europa gerechter zu verteilen. Ich finde
nur, man sollte es nicht so tiberdimensional betonen,
weil es dann einen nationalistischen Touch bekommt,
den wir nicht gebrauchen kdnnen. Eine gerechtere Ver-
teilung der Lasten erreichen Sie viel leichter, wenn Sie
sie mit leisen Tonen fordern, als wenn Sie sie mit lauten
Tonen fordern.

Noch ein letzter Gedanke in diesem Zusammenhang.
Wer die Nettobelastung herunterfahren will, muf} aller-
dings auch die Biirokratie in Europa iberwinden. Da ist
inzwischen ein Filz entstanden, der zu Recht von den
Menschen nicht mehr akzeptiert wird, und zwar in kei-
nem europdischen Land. Hier bitte ich Sie, mit der Faust
auf den Tisch zu hauen und zu sagen: Wir brauchen ein-
deutige Reformen, die sehr viel Geld sparen. Hinzu
kommt, da3 dadurch auch die Akzeptanz der europii-
schen Institutionen wieder erhoht werden wiirde. Die
Leute verstehen nicht mehr, was in Europa entschieden
wird, was sich aber unmittelbar auf ihr Leben auswirkt.
Nur, wie gesagt, im stoiberschen Stil kénnen wir diese
Diskussion nicht fiihren. Das ist ein falscher Ansatz.
Machen Sie den Menschen Mut fiir Europa! Aber kdmp-
fen Sie darum, daB die Angleichungsprozesse bei Steu-
ern, bei sozialen, 6kologischen und kulturellen Stan-
dards jetzt durchgesetzt werden, sonst kann der Euro
zwar stabil sein, aber politisch, moralisch, sozial, 6kolo-
gisch zu einem Fiasko werden. Wer das nicht will, muf}
jetzt die Angleichungsprozesse in sozialer, 6kologischer
und kultureller Hinsicht in Europa voranbringen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Norbert Wieczorek von
der SPD-Fraktion das Wort.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe schon viele Euro-
padebatten mitgemacht. Deswegen mochte ich versu-
chen, dal wir wieder zu der iblichen Gemeinsamkeit
kommen. Das fillt mir ein bilichen schwer, nachdem ich
Herrn Schiauble zuhéren mufite. Ich hatte den Eindruck,
daB er einen Kampf ausgefochten hat, der sehr viel mit
dem inneren Verhéltnis der beiden Fraktionsteile der
CDU/CSU-Fraktion zu tun hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dafl das bald bereinigt wird und daBl wir wie-
der zu einer gemeinsamen Basis zuriickkommen kdnnen.

Welches sind die Erwartungen und die Herausforde-
rungen an die deutsche EU-Présidentschaft? Sie sind
sehr hoch. Deswegen halte ich es fiir wichtig, da} die
Chance beim Wiener Gipfel ab morgen genutzt wird.
Dabei geht es vor allen Dingen um die politische Vor-
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kldrung der Agenda 2000. Ich fiige hinzu: Ich wiinschte
mir, es sei schon etwas préziser, als es sich beim
AuBlenministerrat gezeigt hat. — Herr Kinkel, Sie werden
vermutlich zustimmen; Sie ldcheln an dieser Stelle.

Ich bin sehr froh, da3 wir in Wien, obwohl der Am-
sterdamer Vertrag noch nicht ratifiziert und in Kraft ist,
iiber Beschiftigungspolitik reden. Ich halte das fiir sehr
positiv. Ich halte es ferner fiir positiv, da3 dort auch iiber
das Subsidiaritdtsprotokoll, das ebenfalls Teil des Ver-
trages ist, und iiber 6kologische Dimensionen diskutiert
werden kann. Ich mochte aber darauf verweisen, dal} es
noch andere Themen gibt, die heute weniger zur Sprache
gekommen sind, wie etwa die Stirkung der inneren Si-
cherheit und des Rechts, eine rechtsstaatliche Strategie
der Gemeinschaft zur effektiven Bekdmpfung der inter-
national organisierten Kriminalitdit und entschiedene
Fortschritte zur Losung der Asyl-, Einwanderungs- und
Fliichtlingsprobleme, ebenso wie die Stirkung der Ge-
meinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik sowie die
Zielsetzung einer gemeinsamen europdischen Verteidi-
gungsidentitdt. Dies alles sind Dinge, die notwendig
sind. Ich hoffe, daB8 der Gipfel von Wien diesen Prozef
weiterbringt. Es ist ein andauernder Proze und nicht
etwas, lber das abgestimmt und ein Beschlu3 gefal3t
wird. Es wire deshalb auch wiinschenswert, daf} ein per-
sonelles Zeichen gesetzt wird, daB von der Mrs. oder
Mister GASP, wie es in unserer europdischen Sprache
heifit, also dem hohen Vertreter oder der Vertreterin der
Gemeinsamen Europdischen AuBlen- und Sicherheits-
politik, eine Entscheidung getroffen wird.

SchlieBlich kommt es sehr darauf an, dafl im zentra-
len Punkt, ndmlich in dem der Beschiftigungspolitik, die
nationale Umsetzung der vereinbarten beschéftigungs-
politischen Leitlinien im Anschlufl an die Diskussion in
Wien tatséchlich vorangetrieben wird, und dafl wir im
April eine neue Uberpriifung machen kénnen.

Nun zur deutschen Prisidentschaft. Sie fallt zusam-
men mit dem offiziellen Beginn der Europdischen Wirt-
schafts- und Wiahrungsunion. Ich sage ,,mit dem offizi-
ellen Beginn®, denn faktisch hat sich bei der letzten eu-
ropaweiten Zinssenkung gezeigt, dal durch die Zusam-
menarbeit zwischen der Europdischen Zentralbank und
den nationalen Zentralbanken die Wahrungsunion prak-
tisch schon in Gang gesetzt ist. Ich halte dies fiir erfreu-
lich.

(Beifall bei der SPD)

Aber mit der endgiiltigen Einfiihrung des Euro werden
die 6konomischen Rahmenbedingungen schérfer und
anders werden. Das ist ja nicht ibertrieben: Der Euro
bringt eine neue Qualitit des Verhéltnisses der Teilneh-
merstaaten an der Europédischen Wahrungs- und Wirt-
schaftsunion untereinander mit sich.

Eine entscheidende Folge wird ein steigender Wett-
bewerbsdruck im Binnenmarkt sein. Deswegen ist es
auch so wichtig, dafl die Beschéiftigungspolitik schon
vorgezogen wird, obwohl der Amsterdamer Vertrag
noch nicht gilt. Die Mitgliedstaaten miissen ihre Koor-
dinierungsrolle aktiv nutzen, um ihre wirtschafts-, fi-
nanz- und beschéftigungspolitische Zusammenarbeit

deutlich zu verstirken. Das war auch Ziel des Stabili-
tits- und Wachstumspaktes.

Es waren tbrigens sozialdemokratische Finanzmi-
nister, die Herrn Waigel mit dazu gebracht haben, dal3 er
am Ende zustimmen mufte, dal3 zum Stabilitits- und
Wachstumspakt die laufende Berichterstattung iiber die
realwirtschaftliche Entwicklung einschlieBlich der Be-
schéftigung gehort. Das ist in der 6ffentlichen Diskussi-
on héufig tibersehen worden.

Es geht auch darum, daB3 es entscheidende Malinah-
men gegen unfairen Wettbewerb, sei es bei den Steuern,
der Umwelt oder den Sozialabgaben, gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir mich ist auch wichtig, dafl es eine soziale Flankie-
rung der Wirtschafts- und Wahrungsunion gibt, denn
sonst hat der Euro auf Dauer keine Chance.

Mit dem Regierungswechsel in Deutschland kdnnen
nun endlich die Moglichkeiten des Amsterdamer Ver-
trages zur Bekdmpfung der Massenarbeitslosigkeit in
der Europdischen Union in vollem Umfang genutzt wer-
den. Es waren ja deutsche und europdischen Sozialde-
mokraten, die damals gegen den Widerstand der Herren
Kohl, Rexrodt und Waigel durchgesetzt haben, daf} die-
ses Kapitel mit in den Amsterdamer Vertrag kam.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: So war es
nicht, das weiflit du doch!)

— Aber natiirlich war das so, Herr Kollege Haussmann.
Thr habt bei fritheren Debatten dieser Art doch immer
dagegen gestimmt. Warum wollt ihr das nicht wahrha-
ben?

Ein Popanz ist allerdings aufgebaut worden. Es ging
um grofe, kreditfinanzierte europdische Programme.
Das hatte niemand gefordert, das war nur erfunden wor-
den. Das war doch die Situation, Herr Kollege Hauss-
mann.

Wir erwarten also, dal der Europidische Rat in Wien
den Beschéftigungspakt verabschiedet, in den diese Lei-
stungen eingehen, aber im Sinne von tiberpriifbaren und
verbindlichen Zielvorgaben, insbesondere bei der Be-
kdmpfung der Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit
und der Verstirkung der aktiven Arbeitsmarktpolitik.
Ich glaube, da} das Programm fiir 100 000 Jugendliche,
das die Bundesregierung gerade beschlossen hat, hier
sehr gut hineinpal3t und damit auch ein Maf@stab ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es muf} dabei auch einen echten Wettbewerb unter
den Mitgliedstaaten um die besseren Konzepte zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit geben. Dem Druck der
Klassenbesten sollten wir uns in der Bundesrepublik
ganz gezielt aussetzen. Fiir mich sind die Niederlande da
durchaus ein Vorbild. Ich glaube, dal wir mit dem
Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahig-
keit, das ja gerade vor zwei Tagen — offensichtlich posi-
tiv — in Gang gesetzt wurde, auf einem guten Wege sind,
um die Versdumnisse der Vergangenheit — ich erinnere
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an die Aufkiindigung eines Versuchs zu einem Biindnis
fiir Arbeit im Jahr 1996 — wettzumachen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Wieczorek, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dr. Seifert von der PDS-Fraktion?

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon.

Dr. llja Seifert (PDS): Vielen Dank, dafl Sie meine
Zwischenfrage erlauben. — Herr Kollege Wieczorek, ich
freue mich ja, daB Sie sich, wie auch der Bundeskanzler
und andere, fiir Beschiftigung in Europa einsetzen wol-
len. Aber bei allen hat mir bis jetzt der Bezug auf den
Art. 13 des Amsterdamer Vertrages gefehlt. Sie haben
nicht gesagt, da3 Sie sich fiir die Schwéchsten einsetzen
wollen, zum Beispiel fiir Menschen mit Behinderungen.
Wir hatten heute vormittag eine Debatte {iber Menschen-
rechte. Wenn Sie in der praktischen Politik Menschen-
rechte umsetzen wollen — wir haben gesagt, das muB je-
den Tag gemacht werden —, dann, bitte, sagen Sie doch
ein Wort dazu, ob Sie sich auch fiir die besondere Forde-
rung von Menschen mit Behinderungen einsetzen wol-
len, zum Beispiel auf dem Arbeitsmarkt, zum Beispiel
beim Wohnen, zum Beispiel bei 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln usw. Es ist sehr wichtig, da3 auch da ein Signal
von der deutschen Présidentschaft ausgeht.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Ich kann Ihnen dazu
nur sagen, daB} ich da keine Differenzierung mache.
Wenn wir etwas zugunsten von Langzeitarbeitslosen
machen wollen — es geht ja gerade um diesen Bereich,
und da liegt ja die Prioritdt —, dann umfaf3t das alle. Da3
wir natiirlich eine besondere Behandlung von Behin-
derten brauchen, mit anderen Hilfen und anderen Mog-
lichkeiten, um sie, soweit es geht und soweit sie dazu in
der Lage sind, in den ArbeitsprozeB3 einzugliedern, ist
fiir mich eine Selbstverstandlichkeit.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Es muf} aber besonders
erwidhnt werden! Ich danke Ihnen fiir diesen
Hinweis!)

— Man kann nicht auf jede einzelne Gruppe eingehen.
Ich bitte dafiir um Verstandnis. Ich will das gar nicht ge-
ringschitzen.

Zu den beschiftigungspolitischen Leitlinien gehort
auch, dafl wir zu Absprachen iiber die wirschafts- und
finanzpolitischen Rahmenbedingungen der Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit kommen. Ich weise ausdriicklich
darauf hin, da3 Herr Mario Monti, der fiir Steuern zu-
stindige Kommissar fiir die Kommission immer wieder
ganz deutlich sagt, dafl es notwendig sei, den Faktor Ar-
beit von Abgaben zu entlasten und andere Faktoren, et-
wa den Faktor Energie sowie dhnliche Faktoren, stirker
zu belasten. Dall dann die Bundesregierung kritisiert

wird, wenn sie mit der Okosteuerreform endlich anfingt,
verstehe ich angesichts des europidischen Selbstver-
standnisses, das sonst im Hause herrschte, ehrlich gesagt
nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun ein Wort zur Osterweiterung. Wir haben die
Osterweiterung immer unterstiitzt. Wir wollen die
Uberwindung der Spaltung Europas sowie Frieden, Si-
cherheit und Stabilitdt in unserem Haus Europa. Damit
erflillt sich fiir uns auch die Ostpolitik von Willy Brandt.
Ich darf daran erinnern, was sie fiir uns Sozialdemokra-
ten und tbrigens auch fiir die F.D.P., die dies damals
mitgetragen hat, bedeutet hat.

Die elf Bewerberldnder konnen sich deshalb darauf
verlassen, dafl wir ihr Anwalt fiir einen ziigigen Beitritt
bleiben. Beide Seiten miissen dafiir ihre Hausaufgaben
machen. Ich betone die Beidseitigkeit. Deshalb ist fiir
uns die Agenda 2000 wichtig. Das ist die erste Hausauf-
gabe, die die EU machen muf3. Es ist Aufgabe der sozi-
aldemokratisch gefiihrten Bundesregierung, hier ein fai-
res Ergebnis herbeizufiihren. Ein faires Ergebnis herbei-
zufithren heilit aber, dal3 ithm alle zustimmen miissen.
Denn dies kann man den anderen nicht aufzwingen.

Herr Kollege Haussmann, an dieser Stelle ein Wort
zu Thren Forderungen: Wenn die deutsche Bundesregie-
rung heute ein Datum fiir den Beitritt setzen wiirde, mit
dem die Partner nicht iibereinstimmen wiirden, wére das
ein sehr merkwiirdiges Verfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnen unter unserer Présidentschaft kein Datum
dafiir setzen. Ich habe es immer fiir fahrlédssig gehalten,
dafiir Daten festzulegen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Warum
denn nicht? Ein Zieldatum!)

— Das konnen wir nicht, weil das nicht Aufgabe der Pra-
sidentschaft ist. Lieber Herr Haussmann, die Bundesre-
gierung muf} sehen, daB} sie unter ihrer Prisidentschaft
erst einmal die Agenda 2000 durchbekommt. Wir hoffen
alle, da3 das im Maérz klappt. Sie aber wollen vorher
noch eine Einigung {iber das Datum herbeifiihren. Ich
habe fiir Thre Forderung wenig Verstindnis, und ich
komme an einer anderen Stelle noch einmal darauf zu-
riick.

(Beifall bei der SPD — Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.]: Pflichtverteidigung!)

— Nein, iiberhaupt keine Pflichtverteidigung. Sie kennen
doch die Probleme. Sie tun jetzt so, als wiirden diese fiir
Sie nicht mehr existieren, seit Sie nicht mehr in der Re-
gierung sind. Das ist Thr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Thnen nur empfehlen, sich den Screening-
Prozel und die Verhandlungen anzusehen: Dazu gibt es
den unverbindlichen Zeitrahmen bis zum Jahre 2002
oder 2003. Sie wissen ebensogut wie ich, da} selbst ein
moglicher Abschlufl von Verhandlungen noch nicht den
Beitritt bedeutet, weil in jedem einzelnen Land ein Rati-
fikationsprozef3 stattfinden muf. Sie wissen beispiels-
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weise sehr genau, wie grofl die Schwierigkeiten Grie-
chenlands mit Zypern sind. Es wire zum Beispiel auch
unverantwortlich, etwa den Leuten in Polen und Ungarn
zu sagen: Das ist das Datum eures Beitritts. Wenn der
Beitritt dann zu diesem Datum nicht erfolgt, bekommt
man dort einen ,,backlash®. Das miissen wir verhindern.
Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte deshalb auch noch etwas zu denen sagen,
die jetzt an der ersten Runde der Verhandlungen nicht
beteiligt sind. Fiir uns gilt nach wie vor, was in Luxem-
burg beschlossen wurde, ndmlich dafl die Kopenhage-
ner Kriterien die entscheidenden Kriterien fiir die Auf-
nahme von Verhandlungen sind. Das heifit auch, daf
nicht der letzte im Zug die Geschwindigkeit des gesam-
ten Geleitzuges — um diesen militdrischen Ausdruck hier
zu gebrauchen — bestimmen kann.

Deswegen begriilen wir auch die Fortschritte, die es
etwa in Litauen, Lettland und jetzt — insbesondere auch
im politischen Bereich — in der Slowakei gegeben hat.
Hier muf} allerdings auch darauf hingewiesen werden,
daf noch eigene Anstrengungen zu machen sind; denn
von selbst geht das nicht. Jeder muf3 seine Hausaufgaben
machen. Es muf3 vor allen Dingen verhindert werden,
daBl es zu schweren sozialen Verwerfungen bei den spé-
teren Beitritten und auch in der Vorbereitung kommt.
Das ist die Vorbereitungsstrategie, die wir ausdriicklich
unterstiitzen. Auch sind entsprechende Ubergangsfristen
notwendig. Ich erinnere nur an die Freiziigigkeit.

Ich mochte an dieser Stelle noch eines sagen, weil es
wohl manchem entgangen ist. Im Amsterdamer Vertrag
gibt es eine Bestimmung im Protokoll Nr. 2, in der aus-
driicklich steht: Vor dem ersten Beitritt eines neuen
Landes miissen die Zusammensetzung der Kommission
und die Stimmverteilung im Rat geklart werden.

Herr Bundeskanzler a. D. Kohl und Sie, Herr Kinkel,
werden sich daran erinnern, warum das nicht in Nord-
wijk und erst recht nicht in Amsterdam zustande ge-
kommen ist. Uber diese Schwierigkeiten haben Sie
selbst noch verhandelt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Dazu gab es damals einen Streit mit Chirac — wenn Sie
es deutlicher horen wollen. Ich bin froh, daB es jetzt
wieder eine bessere Beziehung zu Herrn Chirac gibt.
Aber das war doch der Hintergrund, warum in Nordwijk
das nicht passiert ist. Ich mache Thnen keinen Vorwurf.
Ich stelle das nur fest. Wer das weill, der kann doch
nicht leichtfertig durch die Gegend laufen und sagen:
Also, jetzt setzen wir mal ein Datum, nach dem Motto
,»Wir haben auch bei der Wahrungsunion ein Datum ge-
setzt.“ Bei der Wiahrungsunion haben es zwei Lander
erst einmal auf den Tisch gebracht. Da hat die EU sich
selbst verpflichtet. Das ist im Moment doch gar nicht
drin. Deswegen muf} ich in aller Deutlichkeit sagen: Ich
halte das fiir unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Zuruf des Abg. Dr. Helmut
Haussmann [F.D.P.])

— Ich rede nicht von Koalitionsabsprachen. Es ist IThr
Problem, dafl Sie an keiner Koalition mehr beteiligt
sind. Ich rede dariiber, da3 Sie so etwas innerhalb der
EU nur gemeinsam machen konnen. Wenn Sie, Herr
Haussmann, das endlich einmal begreifen wiirden! Es ist
bei Thnen etwas schwierig.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Der begreift es nicht!
Es hat keinen Sinn bei Haussmann! — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Eine schwierige Lage fiir Herrn
Haussmann!)

— Das ist wohl richtig. Aber wenn man sich verrannt hat,
dann ist das so. Wir reden allerdings auch mit dem Spit-
zenkandidaten der F.D.P. fiir die Wahl zum Europii-
schen Parlament. Insofern hoffe ich, dal er bis dahin
noch lernfahig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mdchte noch etwas zur Agenda 2000 sagen, weil
das fiir uns die wichtigste Herausforderung ist. Es gibt
drei Kernbereiche: die Reform der Agrarpolitik — ich
werde Sie enttduschen; ich werde dazu heute nichts sa-
gen, weil die Kollegin Klappert das gleich anschlieBend
machen wird —, die Reform der EU-Finanzen und die
Reform der EU-Strukturpolitiken. Ich mochte nur zwei
Punkte daraus aufgreifen.

Zu den EU-Finanzen: Wir wissen, wie wichtig die
EU fiir Frieden und Wohlstand in Europa und insbeson-
dere in der Bundesrepublik ist. Trotzdem miissen wir in
der Situation, in der wir heute sind, darauf hinweisen,
dafl es zu mehr Beitragsgerechtigkeit kommen muf.
Die iiberzogene Belastung der Bundesrepublik ist nicht
mehr hinzunehmen. Diese Belastung ist natiirlich in
Edingburgh entstanden. Ich habe mit groem Interesse
in einem Protokoll von Edingburgh gelesen, daf3 der
damalige Staatssekretir im Bundesfinanzministerium
ausdriicklich darauf hingewiesen hat, daB3 die Kohési-
onsfonds unabhingig von der Konvergenz seien und
natiirlich auch nach dem Beitritt fortgefiihrt werden
konnten. Ich weise nur einmal darauf hin, weil das ja
manchmal bestritten wurde. Es ist nachzulesen in einem
Protokoll der Verhandlungen. Ich habe es dabei, wenn
es Sie interessiert.

Deswegen miissen wir dahin kommen, daf3 dies end-
lich korrigiert wird. Die Wege hat die Kommission vor-
geschlagen. Es wird einen Mix aus verschiedenen An-
sdtzen geben. Aber alle diese sind verniinftige Ansétze,
mit denen man vorankommen kann. Das ganze System
muf fairer gestaltet werden, insbesondere auch deshalb,
weil die Erweiterung natiirlich Geld kostet. Die Frage
ist, in welchem Rahmen das geschicht. Hierher gehort
fiir mich der Punkt, daB kein Land besonders begiinstigt
werden darf. Das gilt zum Beispiel fiir den Grofbritan-
nien-Rabatt, der nach den Ausfithrungen der Kommissi-
on dazu fiihren wiirde, dafl bei einer Erweiterung GrofB3-
britannien im Verhéltnis nur ein Drittel von dem zahlen
wiirde, was alle anderen Mitgliedsldnder zahlen. Dies ist
kein Ausdruck européischer Solidaritit. Dies muf3 ange-
gangen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich mochte noch ein Wort zur Strukturfondsreform
sagen. Wir unterstiitzen ausdriicklich die Konzentration
auf die eigentlichen Ziel-1-Gebiete. Das schliefit Ost-
deutschland ein. Ein schlichtes ,,Weiter so!“, indem
Zahlungen aus den Fonds fiir Gebiete, die tiber 50 Pro-
zent der EU-Fliache umfassen, einfach weiterlaufen, darf
es nicht geben. Das gibt keinen Sinn. Allerdings sehen
wir auch ein — anders wird ein Kompromif3 gar nicht
moglich sein —, daB es fiir die sogenannten Ziel-2-
Gebiete und die 5-b-Gebiete ein langsames Auslaufen,
ein langsames Absenken geben muB. Ubergangsrege-
lungen werden Teil des Kompromisses sein. Das sage
ich voraus. Das ist die einzige Moglichkeit.

Wichtig fiir uns ist auch — dariiber sollten sich gerade
die Bayern freuen; auch ich bin fiir diese Position —, daf}
die nationalen Fordergebiete und die europdischen Re-
gionalfordergebiete iibereinstimmen. Es kann nicht sein,
dafl wir Differenzen in den Fordergebietsabgrenzungen
haben. Dies sollte unter dem Gesichtspunkt geschehen,
daB die nationalen Férdergebiete in Ubereinstimmung
mit der Kommission von den Regionen — bei uns den
Léandern — selbst bestimmt werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU])

— Abwarten, Kollege Miiller. — Natiirlich muf3 mit Briis-
sel gesprochen werden. Aber es darf in Briissel keine
Festlegung iiber den Kopf der betroffenen Regionen
hinweg geben. Das ist doch auch Thre Position, wenn ich
Sie richtig verstehe.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Wieczorek, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Ich mochte noch ei-
nen Punkt ansprechen.

Der Wiener Gipfel mufl Mister und Mrs. GASP aus-
wihlen. Nun ist nicht sicher, daB das passiert. Ich
mochte sehr anregen, dal das zumindest unter deutscher
Prasidentschaft geschieht, damit die Gemeinsame Au-
Ben- und Sicherheitspolitik endlich auch personell ange-
gangen wird. Das gleiche gilt fiir den Aktionsplan zur
Schaffung eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts. Meine personliche Auffassung ist, dafl der
Vorschlag der Niederlande, eine Task Force ,,Asyl und
Einwanderung® fiir diesen Zweck einzusetzen, sinnvoll
ist, um weiterzukommen. Dies ist eine Anregung, die ich
personlich noch geben mochte.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Horst Seehofer von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Horst Seehofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Heute ist ja gele-
gentlich der Eindruck erweckt worden, als miifite mit der

Europapolitik und der européischen Integration jetzt erst
begonnen werden. Tatsache ist aber, da3 die européische
Integration in den letzten zehn Jahren, insbesondere seit
Inkrafttreten der Einheitlichen Europdischen Akte, eine
beispiellose Erfolgsgeschichte ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Erfolgsgeschichte ist mit dem Namen des ehema-
ligen Bundeskanzlers Helmut Kohl sowie mit den Na-
men der ehemaligen Finanzminister Gerhard Stoltenberg
und Theo Waigel und der ehemaligen AuBenminister
Hans-Dietrich Genscher und Klaus Kinkel verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In den letzten zehn Jahren wurde ein erstklassiges Fun-
dament gelegt, auf dem die neue Bundesregierung auf-
bauen kann. Wir werden Sie, meine Damen und Herren
von der neuen Regierung, in den nidchsten Monaten al-
lein daran messen, ob Sie dhnlich tatkriaftige Erfolge bei
der europédischen Integration erzielen konnen, wie es in
den letzten Jahren der Fall war. Das wird die alleinige
MeBlatte sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bundeskanzler Schroder hat vor einigen Wochen zu
Helmut Kohl gesagt: Sie sind ein harter Gegner und ein
fairer Mann. Ich hétte mir gewiinscht, da3 er diese Fair-
nef3 auch bei der Beurteilung der Europapolitik und der
Finanzierungsformen der Vergangenheit angelegt hitte.
Aber ebenso wie er die Vergangenheit verzerrt und
schief dargestellt hat, hat er sich heute auch anders iiber
den Bayerischen Ministerprésidenten ausgelassen, als
das noch vor wenigen Monaten der Fall war. In mir ver-
dichtet sich immer mehr der Verdacht, daf3 dieser neue
Bundeskanzler seine Positionen schneller dndert, als sich
ein Ventilator drehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Noch vor wenigen Monaten hat er Edmund Stoiber,
befragt zu dessen Europapolitik, in der ,,Neuen Ruhr-
Zeitung® recht gegeben und hinzugefiigt: Edmund Stoi-
ber weill, wovon er spricht. Heute wird er — Wolfgang
Schiuble hat es schon gesagt — als Regionalfiirst abqua-
lifiziert. Ahnliches gilt in bezug auf die Beschliisse von
Edinburgh und die bisherige Finanzierung der EU. Herr
Bundeskanzler, Sie haben hier einfach die Wahrheit ver-
zerrt.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Minde-
stens!)

Ich méchte Thnen drei Dinge zu den Beschliissen von
Edinburgh vom Dezember 1992 zur Finanzierung der
Europdischen Union sagen, die dann 1995 in Kraft ge-
treten sind. Mir liegt das Protokoll des Haushaltsaus-
schusses vor. Damals unterrichtete die Bundesregierung
die Parlamentsgremien noch vorher detailliert und nicht
mit wolkigen Ausfithrungen, so daB} sie sich mit diesen
Dingen ordentlich befassen konnten.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das waren
noch Zeiten!)

Vier Wochen vor Edinburgh hat der Haushaltsausschuf3
einvernehmlich — ich habe das Protokoll dabei — den Be-
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schliissen zugestimmt. Alle Erwartungen, die der Haus-
haltsausschufl damals mit Zustimmung Threr Fraktion an
den Europdischen Rat von Edinburgh formuliert hat,
sind anschliefend dort erfiillt und in den folgenden Jah-
ren mit Ausnahme der Reduzierung des Rabatts des
Vereinigten Konigreichs umgesetzt worden.

Ich stelle erstens fest: Die Beschliisse von Edinburgh
haben Thre Zustimmung gefunden. Wenn Sie heute diese
Beschliisse abqualifizieren und die Neuorientierung der
Finanzierung mit den Fehlern begriinden, die angeblich
in Edinburgh gemacht wurden, dann muB man die Of-
fentlichkeit darauf hinweisen, dafl Sie das mitgetragen
haben.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Wir haben es
aber nicht verhandelt!)

Sie verschweigen zweitens aber auch die besondere
historische Situation. Im Jahre 1992 ging es darum, die
fiinf neuen Bundeslénder voll in den Rechts- und Wirt-
schaftsraum der Gemeinschaft zu integrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie verschweigen in der Offentlichkeit, daB es damals
eine Sondersituation war. Typisch fiir lhren Umgang mit
der deutschen Einheit ist, daf3 Sie auch die Tatsache ver-
schweigen, daf} die neuen Bundesldnder durch die Neu-
orientierung der Finanzierung — auch das wurde in
Edinburgh beschlossen — aus den européischen Struktur-
fonds seit 1991 insgesamt 38 Milliarden DM als Struk-
turforderung erhalten haben. Die Beschliisse lagen des-
halb im deutschen Interesse und insbesondere im Inter-
esse der deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.]

Auch einen dritten Punkt haben Sie sich nicht auf-
schreiben lassen oder vielleicht nicht zur Kenntnis neh-
men wollen. Bis zur Einfithrung der neuen Finanzierung
im Jahre 1995, die in Edinburgh beschlossen wurde, be-
trugen die EU-Eigenmittel 1,2 Prozent des Bruttosozi-
alprodukts in der Europdischen Union. Nach dem Vor-
schlag der Européischen Kommission sollte dieser An-
teil auf 1,32 Prozent erhoht werden. Der Haushaltsaus-
schuB hat diese Erhéhung abgelehnt; darin waren wir
uns einig. Man hat sich dann auf einen Anteil von 1,27
Prozent verstiandigt, der aber nie ausgeschopft wurde. In
den Jahren 1995 und 1996 betrug die Quote jeweils 1,05
Prozent und 1997 — wahrscheinlich auch 1998 — nur 1,1
Prozent. Das heif3it: Seit Inkrafttreten des Eigenmittelbe-
schlusses von 1995 sind jahrlich etwa 6 Milliarden DM
weniger nach Briissel iiberwiesen worden, als es bei
voller Ausschopfung der Eigenmittelquote der Fall ge-
wesen wire. Relativ gesehen liegt die Eigenmittelquote
unter dem Niveau des Jahres 1994.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Das ist die Realitdt, Herr Bundeskanzler. Deshalb
komme ich nicht umhin, zu sagen: Entweder haben Sie
sich mit diesem Thema nur oberflachlich auseinanderge-
setzt, oder Sie haben in den letzten Tagen und auch
heute in Threr Regierungserklarung die Wahrheit ver-
zerrt. Ganz gleich welche der Moglichkeiten zutrifft:

Dieses Verhalten ist in jedem Falle eines Bundeskanz-
lers unwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Ministerpriasident des Landes Nordrhein-West-
falen bezeichnet Thre Europapolitik als ,,Software®, die
alle Konflikte auien vor 14B8t. Was wir heute von Thnen
gehort haben, unterstiitzt diese Einschitzung. Wir be-
griifen im Grundsatz Thr Bekenntnis zur Subsidiaritiit
und zur Biirgerndhe. Auf Dauer wird es ein einiges und
demokratisches Europa nur dann geben, wenn es sich als
Europa der Biirger versteht und dieses nicht nur be-
hauptet, sondern entsprechend handelt. Biirgernidhe heif3t
Subsidiaritdt; denn Subsidiaritdt ist das Gegenteil von
Zentralismus. Wir hétten uns gewiinscht, wenn Sie auch
auf diesen Punkt konkreter eingegangen wéren.

Es gibt einen Brief von Helmut Kohl, den er — fast
auf den Tag genau vor einem halben Jahr — gemeinsam
mit dem franzosischen Présidenten Chirac an den da-
mals amtierenden Vorsitzenden des Europiischen Rates,
Tony Blair, geschrieben hat:

Es kann nicht die Zielsetzung europdischer Politik
sein, einen europdischen Zentralstaat, das heifit ein
zentralistisch aufgebautes Europa zu begriinden.
Wir miissen vielmehr alles daransetzen, eine starke
und handlungsfihige Européische Union zu schaf-
fen, die die Vielfalt der politischen, kulturellen und
regionalen Traditionen und Besonderheiten Euro-
pas bewabhrt.

Der Brief fahrt fort:

Auch im kiinftigen Europa muB} sichergestellt sein,
dafl Entscheidungen moglichst biirgernah getroffen
werden. In Zukunft muf3 daher das Prinzip der Sub-
sidiaritdit noch konsequentere Anwendung finden
als heute.

Dieses Thema sollte eigentlich in Portschach behan-
delt werden; es ist dort aber nicht behandelt worden. Es
gab auch heute von Thnen nur ein Lippenbekenntnis; Sie
sind nicht weiter auf dieses Thema eingegangen. Herr
Bundeskanzler, wir werden Sie auch daran messen, ob
Sie diesem Lippenbekenntnis Taten folgen lassen. Ne-
ben der Verankerung des Subsidiarititsprinzips ist es
kiinftig in Europa notwendig, klare Kompetenzabgren-
zungen zwischen Kommunen, Regionen, Mitgliedslén-
dern und der Européischen Union zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Regelung schafft Berechenbarkeit. Sie haben
aber nur ein Lippenbekenntnis abgegeben. Sie haben
sich nicht dazu geduBert, ob wihrend der deutschen Pra-
sidentschaft die Ziele, die im Brief von Helmut Kohl
und Chirac enthalten sind, umgesetzt werden sollen. Sie
tun genau das Gegenteil. Sie haben auf Ihrem Parteitag
gesagt: Wie schon wire es, wenn der deutsche Beschaf-
tigungspakt durch europdische Hilfen ergénzt werden
konnte. Die ,,Stiddeutsche Zeitung™ hat es richtig er-
kannt: Ein europdisches Beschéftigungsprogramm, das
Sie auf Threm Parteitag offensichtlich anders definiert
haben als vor dem Deutschen Bundestag, bedeutet, dal3
die Bundesrepublik Deutschland in erster Linie bezahlt
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und nur einen Bruchteil dessen, was sie bezahlt, zuriick-
bekommt. Unter diesen Voraussetzungen kdnnen Sie die
Diskussion iiber die Eigenmittel vergessen.

Ferner schlagen Sie eine Sozialunion vor. Wir haben
den hochsten Sozialstandard in Europa. Die Schaffung
einer Sozialunion kann nur bedeuten, dafl wir entweder
die Sozialstandards fiir unsere Bevolkerung auf den eu-
ropdischen Durchschnitt heruntersetzen oder daf andere
Mitgliedslander ihren Sozialstandard anheben, was von
den Deutschen bezahlt wird. Die Folge ist die gleiche
wie die, die sich aus dem Beschiftigungsprogramm er-
gibt.

Sie schlagen eine Steuerharmonisierung vor. Dazu
haben Sie den bemerkenswerten Satz gesagt: Wir wollen
keine nationalen Alleinginge. Wenn die Okosteuer am
1. April in Deutschland in Kraft treten soll, Sie aber
gleichzeitig — im Hinblick auf die deutsche Prasident-
schaft — sagen, Sie wollten keine nationalen Alleingén-
ge, dann schlage ich Thnen vor: Ziehen Sie doch den
Murks mit der Okosteuer zuriick, und fithren Sie von
vornherein eine europdische Steuerharmonisierung
durch!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben heute iiberhaupt nichts dazu gesagt. Aber
auch das erwarten wir von Thnen in der deutschen Prési-
dentschaft. Es geht nicht an, daf Ihr Innenminister sagt,
wir konnten weitere Zuwanderung nicht mehr vertragen
und brauchten auf europdischer Ebene eine gerechte
Verteilung der Fliichtlinge und Asylbewerber, Sie aber
vor dem Hintergrund des européischen Gipfels am Wo-
chenende und vor den sechs Monaten deutscher Prési-
dentschaft kein Sterbenswortchen zu dieser Frage sagen.
Auch daran werden wir Sie messen. Sie machen genau
das Gegenteil von dem, was Sie hier sagen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Seehofer, kommen Sie bitte zum SchluB.

Horst Seehofer (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, die wichtigste Orientierung fiir die Zukunft Eu-
ropas ist — nur dann werden wir Vertrauen bei der Be-
volkerung gewinnen —, daf3 wir nach dem Bau des euro-
pdischen Hauses, der in den letzten Jahren in bewun-
dernswerter Weise erfolgt ist, jetzt bei der Innenarchi-
tektur durch das Umsetzen des Grundsatzes von Fode-
ralismus und Subsidiaritit ein biirgernahes Europa
verwirklichen. Diese europdische Einigung ist eine Er-
folgsgeschichte. Sie ist das erfolgreichste Friedenspro-
jekt in diesem Jahrhundert. Sie niitzt den Menschen und
brachte Freiheit und Freiziigigkeit, mehr Wohlstand und
mehr Stabilitét.

Dariiber hinaus sollten wir in einer FEuropa-
Diskussion nie vergessen: Europa sichert, dafl die in
Jahrhunderten gewachsene europdische Wertegemein-
schaft auch in der globalisierten Welt Zukunft hat. Des-
halb ist Europa mehr als ein Markt; wir haben nie etwas
anderes behauptet. Die europdische Einigung ist eine Er-
folgsgeschichte, die den Menschen in Europa und auch
in Deutschland niitzt.

Wir sind nicht gegen Europa, wir sind gegen ein zen-
tralistisches Europa. Wir sind nicht fiir Nationalisierung,
sondern wir sind fiir ein Europa der Nationen und Re-
gionen. Wir sind fiir ein Europa — auch das sollte man
der deutschen Offentlichkeit einmal deutlich sagen —,
das sich am christlichen Menschenbild orientiert

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh, oh! — Lachen bei der SPD)

und von Vielfalt und Eigenverantwortung gepragt ist. —
Diese Hiame von der SPD, wenn wir vom christlichen
Menschenbild reden, spricht fiir sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Seehofer — —

Horst Seehofer (CDU/CSU): Ein so verstandenes
Europa, meine Damen und Herren, ist fiir die Men-
schen —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Seehofer — —

Horst Seehofer (CDU/CSU): — kein Hindernis, son-
dern eine Chance in eine gute Zukunft. — Damit bin ich
fertig, Herr Président.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Karl Hermann Haack
das Wort.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Ich melde
mich wegen der Einlassungen, die Sie, Herr Kollege
Seehofer, hier gemacht haben, und mochte Sie an die
Position erinnern, die Thr Fraktionsvorsitzender, Herr
Dr. Schéuble, bezogen hat, als wir dariiber diskutierten,
welche Konsequenzen die Einfiihrung des Euro hat. Sei-
nerzeit hat der Kollege Schiuble Aufsdtze geschrieben,
in denen stand, nach der Einfiihrung des Euro miisse die
Europiische Wirtschafts- und Sozialunion kommen.
Er hat in seinen Beitrdgen, die ich abgeheftet habe,
deutlich gemacht, da3 das im Grunde eine Europdisie-
rung des Subsidiaritétsprinzips bedeute.

Als Sie sich als Bundesgesundheitsminister mit den
EuGH-Urteilen — ich meine die Kohll-Decker-Urteile,
die Pflegeurteile — auseinanderzusetzen hatten, waren Sie
zunéchst einmal derjenige im Kabinett, der offentlich ge-
sagt hat, das deutsche Subsidiarititsprinzip und unsere
Sozialstandards seien uns heilig. Dariiber haben wir bei-
de eine Kontroverse im Ausschufl gefiihrt. Ich habe Ih-
nen gesagt: Auf der Basis der Europdisierung des Subsi-
diaritdtsprinzips miissen wir andere Strategien verfol-
gen. Das bedeutet, dal3 wir einen Prozel} einleiten miis-
sen, der zu der Klirung der Frage fiihrt, wie konkret sich
das europdische Sozialmodell zukiinftig gestalten soll.
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Der Entscheidungsweg, den der Européische Ge-
richtshof in seinen Urteilen geht — es sind wieder drei
Verfahren anhéngig, die die alten Urteile bestitigen
werden —, 148t das, was Sie hier vorgetragen haben, Herr
Kollege Sechofer, als olle Kamellen erscheinen. Ich ha-
be die Bitte, da3 Sie, wenn Sie schon glauben, eine Re-
plik auf den Bundeskanzler geben zu miissen, sich zu-
néchst einmal sachkundig iiber das machen, was in der
europdischen Diskussion iiber die Subsidiaritit derzeit
Sache ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Seehofer.

Horst Seehofer (CDU/CSU): Herr Kollege Haack,
Sie bestitigen unsere Befiirchtungen, daf} Sie in Europa
nicht mehr Subsidiaritit und Foderalismus, sondern
mehr Zentralitit wollen und daB wir insofern in der Eu-
ropapolitik an einer Zeitenwende stehen. Dies ist der
Hauptgrund, warum wir Threr neuen Europapolitik so
kritisch gegeniiberstehen.

Sie reden von einem biirgernahen Europa. Sie spre-
chen von Subsidiaritit und betreiben auch im Hinblick
auf die Sozialunion faktisch genau das Gegenteil. Eine
Sozialunion — ich sage das noch einmal — bedeutet nicht
ein biirgerndheres, sondern ein zentralistischeres, biiro-
kratischeres und vor allem teureres Europa.

Ich habe als Gesundheitsminister immer gesagt: Ich
mochte nicht, dal auf europidischer Ebene entschieden
wird, wo in Baden-Wiirttemberg ein Krankenhaus ge-
baut werden kann und wie grof3 es sein darf. Auch ein
solches Vorgehen ist mit der Sozialunion verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Karl-Hermann
Haack [Extertal] [SPD]: Das ist ein Quatsch!)

Ihre Einlassung bestétigt mich, dal wir in der Tat einen
tiefgreifenden Dissens iiber die kiinftige Orientierung in
der Europapolitik haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Christian Sterzing vom
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon viel {iber das Pflichtprogramm der Ratsprisident-
schaft gesagt worden, iiber die wirklich gewaltige Auf-
gabe, die Agenda 2000 zum Abschlufl zu bringen und
auch die Erweiterung voranzutreiben. Wir werden ganz
gewil} alles uns Mdogliche tun, um in den nichsten sechs
Monaten im Rahmen der deutschen Ratsprisidentschaft
unsere Hausaufgaben zu erledigen. Das ist die Pflicht.

Wir miissen aber auch fragen: Was bleibt noch an
Kiir? Denn wihrend einer Kiir kann man in besonderer
Weise seine Schwerpunkte, seine Talente und seine Fa-
higkeiten zeigen und dadurch auch besondere Akzente

setzen. Wir wollen Europa — dies ist in der heutigen De-
batte deutlich geworden — sozialer, dkologischer und
auch demokratischer machen. Deshalb will ich drei ex-
emplarische Punkte nennen, wie wir wahrend der Prési-
dentschaft mit Initiativen iiber das hinaus, was das
Pflichtprogramm vorschreibt, aktiv werden wollen.

Der erste Punkt ist das Thema Beschéftigungspoli-
tik. Die Wahrungsunion befindet sich auf dem Weg der
praktischen Realisierung. Dies macht vor allem eine
stirkere Abstimmung in der Beschéftigungs-, der Wirt-
schafts- und der Sozialpolitik erforderlich, damit der so-
ziale Zusammenhalt in der Europdischen Union nicht
gefdhrdet wird. Hier werden wir deutlich machen, dafl
gerade die Abwahl der alten Regierung eine bessere und
verbindlichere Koordination der Politik im Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit in Europa ermoglicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erfolge mit einem europdischen Beschiftigungspakt zu
haben, halte ich fiir ganz wesentlich, um die Akzeptanz
der Européischen Union in der Bevolkerung zu starken.

Der zweite Punkt. In den letzten Jahren hat Deutsch-
land seine Vorreiterrolle in Sachen Umweltpolitik ver-
loren und sich eher zu einem Bremser hinsichtlich einer
okologischen Reformpolitik gemacht. Wir wollen wéh-
rend der deutschen Présidentschaft umweltpolitische
Initiativen starten und haben hierfiir einen Katalog an
Vorschlidgen vorgelegt.

Fir uns ist besonders wichtig, dal wir gerade die
umweltpolitischen Ansédtze auch aus anderen Lidndern
aufgreifen. Eine horizontale Planung, Vorsorge und de-
mokratische Kontrolle der Umweltpolitik, eine aktive
und konstruktive Rolle — das liegt uns am Herzen. Dazu
gehort natiirlich auch die Okosteuer. Hier werden wir
mit der Doppelziingigkeit der alten Regierung Schlufl
machen, die auf der einen Seite sagte, eine nationale
Okosteuer erst dann einfithren zu konnen, wenn eine eu-
ropdische Regelung vorliege, und die auf der anderen
Seite alles dazu getan hat, um auf der européischen Ebe-
ne Versuche einer Harmonisierung der Energiesteuern
zu sabotieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden diese Harmonisierungsdiskussion, ankniip-
fend an die Kommissionsvorschldge, aufgreifen und
vorantreiben, da sie fiir die Gestaltung eines nachhalti-
gen Europas sehr wichtig ist.

Zum letzten Punkt, zum demokratischen Europa. Die
Uberwindung des Demokratiedefizites ist sicherlich
nicht wihrend der Ratspréisidentschaft zu leisten. Aber
mit einer Initiative fiir eine Grundrechtscharta, die unter
Beteiligung gesellschaftlicher Kréfte erarbeitet werden
soll, wollen wir ein Zeichen fiir einen verfassunggeben-
den ProzeB} auf der europdischen Ebene setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Initiativen nach dem Inkrafttreten des Amsterda-
mer Vertrages zur konkreten Ausgestaltung eines Infor-
mations- und Akteneinsichtsrechts fiir Biirgerinnen und
Biirger, mit Initiativen fiir die Weiterentwicklung der
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Gleichstellungsrichtlinie, flir eine konkrete Ausgestal-
tung des Diskriminierungsverbots im Amsterdamer
Vertrag wollen wir weitere Akzente auf dem Weg zu
einem demokratischen, zu einem sozialen, zu einem
nachhaltigen und eben auch zu einem erweiterungsfihi-
gen Europa setzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Ernst Burgba-
cher von der F.D.P.-Fraktion.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Herr Président! Meine
sehr verechrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
haben Sie heute schon die ,taz* gelesen? Die Seite 127
Ich kann es nur empfehlen. Dort steht: So ist der neue
Kanzler. — Ich empfehle heute wirklich einmal die Lek-
tiire der ,,taz*. Das kann man nicht jeden Tag tun. Aber
heute ist sie unheimlich lesenswert.

(Zuruf von der SPD: ,taz* taglich!)

Wenn wir schon beim Zeitunglesen und bei der ,,taz*
sind und wenn wir feststellen miissen, daf3 sich heute das
Zeitunglesen lohnt, dann ist es vielleicht auch einmal
ganz interessant, das iiber einen ldngeren Zeitraum zu
verfolgen.

(Peter Drefien [SPD]: Die ,,Siiddeutsche® ist
auch gut!)

Ich darf aus der ,,Zeit* vom 3. November 1995 zitieren —
ich bitte Sie einfach, einmal zuzuhoren —:

Fiir irgendeine Idee, die dann am Ende keine wirt-
schaftliche Stabilitdt und auch keine Stabilitit des
Geldes signalisiert, die D-Mark aufzugeben, hielte
ich fiir falsch.

So Rudolf Scharping, damals SPD-Vorsitzender, heute
noch Vorsitzender der europdischen Sozialisten. Ich
wiederhole: ,.fiir irgendeine Idee®.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben damals noch eines
draufgesetzt und gesagt: Endlich haben wir Sozialdemo-
kraten wieder ein nationales Thema. — Ich hatte gehofft,
Sie hitten inzwischen Thre Einstellung gedndert. Leider
Fehlanzeige. Mit Threr Rede, Herr Bundeskanzler, am
Dienstag in Saarbriicken haben Sie wahrlich unsere
schlimmsten Erwartungen tibertroffen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie setzen kurz vor Beginn der deutschen Prisident-
schaft aus rein machtpolitischen Motiven vieles von dem
aufs Spiel, was in den letzten Jahren in mithsamer Arbeit
geschaffen wurde.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Da ist es also wieder, Ihr nationales Thema. Wie
schreibt die ,,Siiddeutsche Zeitung®“ heute? ,,So kippt

113

Pragmatismus schnell in Populismus“. Die ,taz
schreibt: ,Der Kanzler stellt die EU als Geldmelkma-
schine am deutschen Euter dar. Wer so spricht, hat von
Europa nichts begriffen.*

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die européische Idee ist
nicht irgendeine Idee. Die Européische Union ist das
Erfolgsmodell einer friedensstiftenden und wohlfahrts-
fordernden Gemeinschaft, das Modell, das historisch
und weltweit einmalig ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ohne die Europdische Union — das sollten wir uns im-
mer wieder in Erinnerung rufen — hétten wir die deut-
sche Einheit niemals bekommen. Unser nationales Inte-
resse ist Europa.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich will einen Gedanken aufgreifen, der fir mich
heute etwas zu kurz kam: Wir wollen die EU transpa-
renter und demokratischer gestalten. Die Biirgerinnen
und Biirger miissen endlich wieder wissen, wer in Euro-
pa eigentlich was, warum und wann machen darf. Gera-
de im Vorfeld der Europawahl im Juni kommenden Jah-
res wollen wir die Kompetenzen des Europiischen
Parlaments weiter ausbauen. Wir wollen nicht, dal3
Briissel zentralistisch zu vieles an sich zieht. Wir wollen
unter keinen Umstdnden, dafl die kommunale Selbst-
verwaltung auch nur angeknabbert wird. Dazu ist die
Identifikation der Biirger mit ihrer Kommune ein viel zu
kostbares Gut.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen unser bewéhrtes foderales System ausbauen
und stdrken, und wir wollen es schrittweise auf die eu-
ropdische Ebene iibertragen. Deshalb, meine Damen und
Herren, miissen wir den EU-Vertrag zu einer europii-
schen Verfassung weiterentwickeln,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

zu einer Verfassung als Grundlage einer féderalen Euro-
pdischen Union, griindend auf dem Subsidiaritétsprinzip
und der Gewaltenteilung.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und die
Achtung der Menschenrechte miissen darin festge-
schrieben werden. Herr Bundeskanzler, ich finde, es wé-
re eine gute Initiative, bei den ohnehin anstehenden in-
stitutionellen Reformen auch die Initiative zu einer eu-
ropiischen Verfassung zu ergreifen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Thre Politik des ,,Hau-drauf-
Stils* — so nannte es die ,,taz* — 148t sich mit einem Satz
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meines Landsmanns Manfred Rommel treffend be-
schreiben. Rommel sagte:

Das sicherste Mittel gegen Zahnschmerzen ist Zy-
ankali; blof3 sind nach dessen Einnahme nicht nur
die Zahnschmerzen verschwunden.

Ich appelliere an Sie: Lassen Sie uns gemeinsam mit
feinen Bohrern die europédischen Zahnschmerzen besei-
tigen. Ich bleibe im Bild: Lassen Sie uns dann gemein-
sam eine fundierte Prophylaxe durchfiihren. Sorgen Sie
dafiir, Herr Bundeskanzler, dafl Sie Thren Bruch in der
Europapolitik kitten und wir im Konsens dafiir sorgen
konnen, daf3 Europa wieder mehr Bifl bekommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Burgbacher, ich begliickwiinsche Sie zu Ihrer ersten Re-
de vor dem Deutschen Bundestag. Herzlichen Gliick-
wunsch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als néchster Redner hat der Kollege Giinter Gloser
von der SPD-Fraktion das Wort.

Giinter Gloser (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich beziehe mich
jetzt nicht auf die ,taz” oder eine andere Zeitung, son-
dern schlichtweg auf die Debatte, die wir heute morgen
iiber Europa fiithren. Ich muf8 mich schon fragen: Welch
eine Mixtur aus abgestandenen, iiberholten und unzu-
treffenden Argumenten hat die neue Opposition bisher
kredenzt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Welche Verdachtsmomente haben der Fraktionsvorsit-
zende und der neue europapolitische Sendbote aus Bay-
ern, der Kollege Seehofer, der, wie ich vor einigen Ta-
gen gelesen habe, eine Unterweisung in Europafragen in
der bayerischen Staatskanzlei erfahren hat, angefiihrt?

Es fiihrte dazu — so muf3 es bei einer europapoliti-
schen Debatte auch sein —, dal wir wieder einmal
,2Haussmannskost* horten. Herr Haussmann, Sie pusten
sich hier immer grof} auf. Man mdchte meinen, Sie hét-
ten vor einer solchen Debatte ein bestimmtes Medika-
ment geschluckt.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Pfui! Ubel!)

Ob Sie alles glauben, was Sie sagen, bezweifle ich.

Ich frage mich nur: Sind das Thre Antworten auf die
Herausforderungen, vor denen die Europdische Union
und nicht nur Deutschland stehen. Ich bin froh, daf} die-
se Bundesregierung die Herausforderungen annimmt
und sich in der Tat ehrgeizige Ziele gesetzt hat. Ist es

nicht in Threm Sinn, eine Loésung der Finanzierungsfra-
gen und der Agrar- und Strukturfonds herbeizufiihren?
Ist es nicht im Sinne der Bevdlkerung, Korrekturen
durchzufiihren, um das Funktionieren der Europédischen
Union sicherzustellen? Vor allem: Ist dies vor dem
Hintergrund des Beitritts der mittel- und osteuropéi-
schen Staaten und Zyperns nicht notwendig?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, endlich —
ich sage wohl wahr: endlich — hat die Beschéiftigungs-
politik auf der europidischen Tagesordnung ihren ange-
messenen Platz gefunden. Auch wenn die Arbeitslosig-
keit in der Europdischen Union geringfiigig zuriickge-
gangen ist, bleibt sie innen- und europapolitisch das
Thema Nummer eins.

Der im Amsterdamer Vertrag vorgezeichnete Weg
muf jetzt gestaltet werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und zwar nicht durch neue Papierberge, sondern durch
ganz konkrete Schritte. Die SPD-Bundestagsfraktion ist
dankbar, dafl die Bundesregierung mit dem angestrebten
Beschiftigungspakt fiir Europa einen solchen Schritt
getan hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine lieben Freundinnen und Freunde aus der CDU
und CSU, es wird auch kein neuer beschéftigungspoliti-
scher Zentralismus entstehen, sondern schlicht und ein-
fach mehr Abstimmung, mehr Koordination und in den
Féllen, wo es notwendig ist, Harmonisierung.

Ich unterstreiche noch einmal fiir die SPD die we-
sentlichen Punkte: verbindliche und nachpriifbare Ziele
bei der Bekdmpfung der Jugend- und Langzeitarbeitslo-
sigkeit; Verbesserung der Chancengleichheit fiir Frauen;
ganz konkrete Absprachen zur Ausgestaltung der wirt-
schafts- und finanzpolitischen Rahmenbedingungen, die
da sind: Entlastung des Faktors Arbeit von Steuern und
Lohnnebenkosten sowie eine soziale und 6kologische
Modernisierung des Steuer- und Abgabensystems.

Ich kann an dieser Stelle nur Threm Parteifreund,
dem luxemburgischen Ministerprisidenten Jean-Claude
Juncker, zustimmen, wenn er fordert, sich im Hinblick
auf den Abbau der Arbeitslosigkeit genauso unter Stref
zu setzen, wie es bei der monetiren Konvergenz der Fall
war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Deshalb ist es nicht nachvollzichbar, da3 Sie von der
CDU/CSU sich gegen europdische Initiativen bei der
Beschéftigungspolitik wehren. Ich gebe nur zu beden-
ken: Da konnen sich Unternehmen europaweit verbin-
den und Absprachen treffen, da wird europaweit aus der
Sicht der Unternehmen eine verbesserte Infrastruktur fiir
diese Unternehmen gefordert, da sollen Belastungen fiir
Unternehmen wegfallen; dariiber kann und mufl man
diskutieren. Aber genauso selbstverstindlich ist es, in
diesem Atemzug zu sagen, dal es auch europaweiter
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Regelungen fiir die Beschéftigten bedarf. Wir sind in
Europa noch ein weites Stiick davon entfernt, diese zu
realisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sprechen immer von der Wettbewerbsfahigkeit.
Aber sie kann doch nicht einseitig als Wettbewerb des
Dumpings beim Lohn und bei Sozialvorschriften defi-
niert werden. Wenn wir schon immer iiber die globalen
Herausforderungen reden, wenn wir immer iiber die
Konkurrenz zu anderen Wirtschaftsrdumen wie Amerika
oder Asien sprechen, dann muf3 das auch in der Weise
geschehen, daf3 wir bei allen Fragen von einem européi-
schen Sozialmodell ausgehen, weil das — das zeigte
eben die europdische Geschichte — auch ein Erfolgsmo-
dell ist. Dafiir miissen wir arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Deshalb: Absprachen, Koordinierung und Harmoni-
sierung. Vergessen Sie, das Schreckgespenst eines neu-
en Zentralismus zu zeichnen. Ich habe den Bundes-
kanzler a. D. noch gut in Erinnerung, wie er in einer Sit-
zung von Zentralismus horte. Gerade wenn das von
Leuten kommt, die auf europdischer Ebene foderale
Strukturen fordern: Da soll man, bitte schon, einmal
nach Bayern schauen. Die bayerische Staatsregierung
sollte einmal in ihrem Binnenbefinden eine foderale
Struktur einfithren. Viele Kommunen in Bayern wiirden
sich dariiber freuen, wenn es endlich soweit wire.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme noch auf ein anderes Kapitel zu sprechen,
mit einem Auftrag an die Bundesregierung. Es ist das
Thema der Mitbestimmung, ecine unendliche Ge-
schichte der europdischen Aktiengesellschaft. Wieder ist
kein Ergebnis zustande gekommen. Daher die dringende
Bitte an die Bundesregierung, wahrend ihrer Ratsprasi-
dentschaft eine Losung herbeizufithren. Wer sich auf
Unternehmerseite europdisch neu formieren will,
braucht auch eine starke Arbeitnehmervertretung. Bis in
die jlingste Vergangenheit gab es im Deutschen Bun-
destag hierfiir eine breite Unterstiitzung. Gerade im
Hinblick auf diese angesprochenen Verdnderungen ist
eine europaweite Mitbestimmungsregelung erforderlich.

Es hat lange gedauert, bis die koordinierte Beschéfti-
gungspolitik Eingang in ein europdisches Vertragswerk
gefunden hat. Jetzt ist Handeln angesagt. So spannend
die Lektiire von Beschéftigungsberichten auch sein mag:
Nun miissen die Konsequenzen spiirbar sein. Mit der
CDU/CSU - das hat die heutige Debatte gezeigt — wird
es keine Gestaltung einer européischen Beschiftigungs-
politik geben. Sie hat sich in der Zwischenzeit in der
Stoiberschen Trutzburg verschanzt. Seehofer wird aus-
geschickt, um die CSU-Medizin unters Volk zu bringen.
Aber, Herr Seehofer, sehr verehrter Herr Bundesge-
sundheitsminister a. D., Sie sind in der Vergangenheit
schon mit manchem Rezept gescheitert, vor allem, weil
Sie die Nebenwirkungen nicht bedacht haben.

Wir Sozialdemokraten wollen die Biirgerinnen und
Biirger auf diesem Weg der Europdischen Union mit-

nehmen. Deshalb sichern wir auch der Bundesregierung
unsere Unterstiitzung bei ihren Verhandlungen zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Peter Hintze von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Unruhe)

— Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die namentli-
che Abstimmung riickt ndher. Ich bitte trotzdem, dem
Redner Gehor zu schenken.

Herr Hintze, bitte schon.

Peter Hintze (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Am
Schluf} dieser Debatte 146t sich mit Fug und Recht fest-
stellen, daf} die Startbilanz der rotgriinen Bundesre-
gierung in Fragen der internationalen Politik beachtlich
ist: Konfusion in der Europdischen Union, Konfusion
bei den Beitrittskandidaten, Konfusion bei den Partnern
im Atlantischen Biindnis.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Konfusion bei
Hintze!)

— Warten Sie einmal ganz entspannt ab!

Einen knappen Monat vor Beginn der deutschen
Ratsprisidentschaft zeigt sich diese Bundesregierung in
einer denkbar schlechten Verfassung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das jiingste Beispiel hat die Bundesregierung — der
Kanzler strahlt; aber ich denke, das ist verfriiht — gestern
geliefert: Steuerkonfusion zwischen London und Bonn.
Die Bundesregierung dementierte zundchst, wie das
,,Handelsblatt“ heute dokumentiert, die Existenz einer
deutsch-britischen Erklirung zur EU-Steuerpolitik,
nach der Deutschland in der Frage einer europaweit ein-
heitlichen Unternehmensbesteuerung den Riickwirts-
gang einlegt. Erst nachdem die gemeinsame Erkldrung
auf der Internetseite von Downing Street 10 stand,
rdumte die Bundesregierung die Existenz des Papiers
ein. In London, so schlieft das ,,Handelsblatt®, 16ste die
Unentschlossenheit in Bonn erneute Irritationen aus.

Bei mir hat es Irritationen ausgelost,

(Gernot Erler [SPD]: Was irritiert Sie eigent-
lich nicht?)

dal der Herr Bundeskanzler zwar zu Beginn seiner Re-
gierungserkldrung heute morgen auf dieses gemeinsame
Papier zu sprechen kam und ein Randthema nannte —
Warnung vor Steuerdumping —, aber die Rolle riickwarts
in der Steuerpolitik geflissentlich verschwiegen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich erwarte von der Bundesregierung, dafl sie uns voll-
standig und richtig informiert.
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Die Aufgaben der deutschen Prisidentschaft, vor
denen die Regierung steht, sind beachtlich: Start des Eu-
ro, ein gerechtes Finanzierungssystem, institutionelle
Reformen, Herstellung der Erweiterungsfahigkeit. Die
Bewiltigung dieser Aufgaben setzt eine Bundesregie-
rung voraus, die Vertrauen bei unseren Partnern genief3t,
die Visionen hat und die das politische Geschift profes-
sionell beherrscht.

Die Regierung Helmut Kohl verfiigte iiber diese Ei-
genschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD: Oh! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Ich wiederhole das gerne, weil dies in der ganzen Welt
tibereinstimmendes Urteil ist und auch durch Zwischen-
rufe von der linken Seite des Hauses nicht korrigiert
werden kann.

Die Ereignisse der letzten Wochen lassen mich aller-
dings zweifeln, ob die jetzige Bundesregierung diese
Beféhigung hat. Wenn die deutsche Prisidentschaft ge-
nauso chaotisch verlduft wie der Fehlstart der rotgriinen
Regierung, dann gute Nacht Europa!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die deutsche Bevdlkerung interessiert natiirlich auch,
wer in der Regierung in der Europapolitik das Sagen hat.
Ist es der Herr Bundeskanzler, ist es der Herr Au3enmi-
nister, oder ist es Herr Lafontaine, liber dessen Ambitio-
nen weiterhin spekuliert werden darf und der in europii-
schen Zeitungen bereits als ,heimlicher Herrscher
Deutschlands® bezeichnet wird? Diesen kleinen inner-
parteilichen Streit der SPD will ich vernachlédssigen.
Aber ich halte es fiir hochgradig geféhrlich fiir die Sta-
bilitit der gemeinsamen Wahrung, wenn der Bundesfi-
nanzminister Zweifel an der Unabhingigkeit der Eu-
ropiischen Zentralbank aufkommen 146t.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [F.D.P.])

Es ist fatal, wenn einen Monat vor dem Start des Euro
die sozialistischen und sozialdemokratischen Finanzmi-
nister Europas einer Politik des leichten Geldes das
Wort reden. Der Euro braucht Stabilitdt, er braucht die
Unterstiitzung der Regierungen. Die Europdische Zen-
tralbank braucht Unabhingigkeit. Das sollte unser ge-
meinsamer Auftrag sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vielleicht sollte der Bundeskanzler seinen Finanz-
minister in die Schranken weisen — wenn er es denn
koénnte!

Die ,,Neue Ziircher Zeitung* kommt da allerdings zu
einem wenig hoffnungsvollen Schluf3:

(Gernot Erler [SPD]: Ihr lest alle zu viele
Zeitungen!)

Die neue deutsche Regierung
—s0 heif3t es dort —

ist nichts anderes als eine Erscheinungsform der
alten Rivalitdt zwischen Oskar Lafontaine und Ger-

hard Schroder, die unter der Maske ldchelnder
Harmonie weiterwuchert.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Kubatschka
[SPD]: Schade!)

Wir erwarten von unserer Regierung, daf3 sie auf dem
Gipfel in Wien die europédische Integration und die be-
rechtigten Interessen Deutschlands in einer partner-
schaftlichen Weise und im Ergebnis erfolgreich voran-
bringt. Die Regierung steht auf einem grofen, starken
Fundament: Das ist die Politik der Vorgingerregierung,
die in den letzten Jahren und Jahrzehnten fiir Europa, fiir
Deutschland und fiir das Miteinander in Europa viel er-
reicht hat.

Unsere herzliche Bitte, unser Wunsch und unser An-
liegen ist, da3 Sie daran ankniipfen, daf§ Sie Ihren Kon-
tinuitdtsversprechen Kontinuitatstaten folgen lassen und
dal} Sie nicht das zerstoren, was wir in den letzten Jahr-
zehnten gemeinsam aufgebaut haben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Rolf Hem-
pelmann von der SPD-Fraktion.

Rolf Hempelmann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen! Meine Herren! Der Kollege Hintze hat soeben
die Startbilanz dieser Bundesregierung kommentiert.
Ublicherweise wird das nach 100 Tagen getan. Diese
Regierung ist aber noch keine 40 Tage im Amt. Das
zeigt die hohen Erwartungen an diese Regierung. Wir
fassen es als Kompliment auf, dal Sie schon jetzt so
kritisch bilanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die SchluBibilanz der alten Bundesregierung
noch sehr gut in Erinnerung. Ich denke, da wire ein bil3-
chen Bescheidenheit auf Ihrer Seite durchaus ange-
bracht.

Sie haben gesagt, Sie wollen uns messen. In der Tat:
Wir werden gemessen. Wir gehen jedoch davon aus, daf3
wir vom Wihler und nicht von der Opposition gemessen
werden. Thre Aufgabe ist eine andere, ndmlich bessere
Konzepte auf den Tisch zu legen. Thre Aufgabe ist nicht,
diese Bundesregierung zu messen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will ein Wort zur Landwirtschaft sagen, zumal
hier heute schon beklagt worden ist, da3 dazu zuwenig
gesagt wurde. Ich bin Wirtschaftspolitiker; deswegen
will ich mich auf wenige Worte beschrdnken. Wenn hier
von der Regierung eingefordert wird, endlich etwas zum
Thema Landwirtschaft zu sagen, dann antworten wir: Es
ist beschdmend, dafl von der vorigen Bundesregierung
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zum Thema Landwirtschaft in den letzten anderthalb
Jahren kein Konzept auf den Tisch gelegt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist um so widerspriichlicher angesichts der Tatsa-
che, daf der ehemalige Bundeskanzler Helmut Kohl in
Polen versprochen hat: Thr seid im Jahr 2000 in der Eu-
ropdischen Union. — Die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen hat er allerdings vergessen. Wahrscheinlich hat
er auch gewul3t, warum.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, unsere Debatte
findet zu einem historischen Zeitpunkt statt. Der Euro-
pdische Rat in Wien ist der letzte vor der Einfithrung
des Euro. Die deutsche Présidentschaft wird die erste
sein, unter der der Euro Wirklichkeit ist. Deshalb er-
wartet Europa von uns zu Recht Weichenstellungen fiir
die Zukunft.

Was ist zu tun? Mit der Einfiihrung des Euro steigt
der Wettbewerbsdruck in Europa. Dem miissen wir
Rechnung tragen. Es reicht nicht aus, Maflnahmen im
Rahmen des Stabilitits- und Wachstumspaktes zu koor-
dinieren. Deswegen haben wir im Koalitionsvertrag
festgelegt, eine Koordinierung der Wirtschafts-, Finanz-
und auch Sozialpolitik aktiv voranzutreiben. Nur so
koénnen wir die positiven Moglichkeiten der Wahrungs-
union auch verwirklichen.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

Wir ziehen in Europa an einem Strang. Am besten zie-
hen wir auch in dieselbe Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine stirkere Koordinierung beschiftigungs- und
wettbewerbsrelevanter Politiken ist schon im Vertrag
von Amsterdam verankert. Insofern ist iberhaupt nicht
zu verstehen, dall hier so leidenschaftlich gegen solche
Absichten polemisiert wird. Da3 wir von solcher Koor-
dinierung noch ein gutes Stiick entfernt sind, liegt nicht
nur am Unwillen einiger europdischer Partner, sondern
vor allen Dingen auch am Zégern und Bremsen der alten
Bundesregierung in den letzten Jahren.

Der Konvergenzproze3 zur Wiahrungsunion hat ge-
zeigt, dal die Koordination funktioniert. Deshalb ist es
gut, daf ein deutscher Finanzminister in Europa endlich
dafiir wirbt, unfairen Steuerwettbewerb und {ibrigens
auch Sozial- und Umweltdumping zuriickzudréngen. Es
sollte sich auch bis zur Union und zur F.D.P. herumge-
sprochen haben, dal Wettlaufe um die niedrigsten Un-
ternehmenssteuern nicht gewonnen werden kénnen — es
sei denn, man hat Interesse an der Erosion Offentlicher
Haushalte und am Marsch in den Lohnsteuerstaat. Aber
das wire mit dem christlichen Menschenbild kaum ver-
einbar.

Der schon vereinbarte Verhaltenskodex bei der Un-
ternehmensbesteuerung, zu dem wir und andere Sie
treiben muflten, mul} rechtsverbindlich werden. Es muf}
Schlufl damit sein, dafl wir uns in Europa steuerpolitisch
auskontern, in einem Spiel, das nicht zu gewinnen ist. Es

ist nicht einzusehen, dal} sich Volkswirtschaften verhal-
ten, als wiren sie Konkurrenten in einem Preiswett-
kampf. Im Gegenteil, der Wettbewerb von Unternehmen
in vergleichbaren Léndern funktioniert erst dann ver-
niinftig, wenn auch die wettbewerbspolitischen Aus-
gangspositionen einigermafien vergleichbar sind.

Ein solcher ProzeB3 wire iibrigens ein Weg, die Ak-
zeptanz Europas bei den Biirgern zu erhdhen. Wollen
wir in einem freiziigigen Europa der Biirger Arbeit-
nehmern aus verschiedenen Léndern wirklich dauer-
haft abverlangen, daf} sie fiir das gleiche Bruttoentgelt
netto ganz unterschiedliche Betrdge mit nach Hause
nehmen?

Natiirlich darf Koordinierung nicht iibers Knie gebro-
chen werden. Aber die neue Bundesregierung ist ange-
treten, um eine Diskussion dariiber zu beginnen, wie
man den Negativwettlauf der Steuerstandorte beendet,
um langfristig einen KonvergenzprozeB der Wettbe-
werbsbedingungen zu erreichen.

Was spricht denn gegen den Versuch, uns zunéchst
auf einen Korridor zu verstdndigen, aullerhalb dessen
wir auf weitere Steuersenkungen oder -erh6hungen ver-
zichten, genauso wie auf weiteren Wildwuchs bei den
Ausnahmen? Das kdnnte dhnlich funktionieren wie bei
der Umsatzbesteuerung mit einer oberen und unteren
Grenze.

Eine weitere konkrete Aufgabe, bei der wir in der
nichsten Zeit vorankommen wollen, ist die Koordinie-
rung der Energiebesteuerung. Die neue Bundesregie-
rung hat beschlossen, die Energiepreise sehr moderat
anzuheben und so die Lohnnebenkosten zu senken. Daf}
nicht mehr drin ist, liegt daran, daB3 in der EU in der
Vergangenheit keine ausreichenden Anstrengungen un-
ternommen wurden — ibrigens auch gerade von der
Bundesregierung nicht unternommen wurden. Das liegt
aber auch daran, dal wir bei einem ohnehin hohen
Energiepreisniveau starten miissen.

Die Dinen beispielsweise liegen trotz ihrer hohen
Mehrwertsteuersdtze am unteren Ende der europdischen
Strompreisskala. Da fillt es naturgeméal leichter, in die
okologische Steuerreform einzusteigen. Schwerer fillt
ein solcher Schritt Landern mit hohen Strompreisen,
zum Beispiel Grofibritannien.

Daraus ist zu folgern: Nur in enger Abstimmung mit
den europdischen Partnern kdnnen wir in Fragen einer
okologischen Steuerreform weiterkommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines miissen wir in
jedem Fall verhindern: ein weiteres Auseinanderdriften
der Steuer- und Abgabenstruktur in Europa. Wir brau-
chen die Koordination der Wirtschafts- und Steuerpoli-
tiken in der Européischen Union. Das liegt im Interesse
der Einzelstaaten in Europa, das liegt aber auch im In-
teresse der Europdischen Union insgesamt; denn sie be-
findet sich im Wettbewerb mit auBBereuropéischen Indu-
strienationen. Dafiir wollen wir gewappnet sein.

In der Weltwirtschaft kann die Europdische Union
nur dann Gehor finden, wenn sie in ihrem eigenen Haus
fiir eine koordinierte und verniinftige gemeinsame Poli-
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tik sorgt. Dafiir ist diese Bundesregierung angetreten,
dafiir wird sie unsere volle Unterstiitzung erhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
letzte Rednerin in der Aussprache hat die Kollegin Mo-
nika Griefahn von der SPD-Fraktion das Wort.

Monika Griefahn (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zum Schluf3 dieser De-
batte, die etwas kontrovers war, den Versuch machen,
das Haus ein bifichen zusammenzufiithren,

(Lachen bei der CDU/CSU)

zu einem Thema, das uns alle bewegt und bei dem wir in
der Vergangenheit, wie ich den Protokollen entnehmen
konnte, interfraktionelle gemeinsame Antrige gestellt
haben. Ich meine die Frage der Buchpreisbindung.

Der Mensch lebt bekanntlich nicht vom Brot allein.
Wir haben heute viel iiber Geld und Programme gespro-
chen. Mehr als viele andere Kulturgiiter reprasentiert das
Buch genau diese Weisheit.

Biicher sind eben nicht einfach nur Ware, sondern
Ausdruck von Lebensqualitidt. Auch Bildung ist nicht
einfach nur Ware, sondern Ausdruck von intakten Le-
bensorten. Biicher haben im europdischen Einigungs-
prozel} eine besondere Bedeutung. Auch sie bieten eine
Moglichkeit, kulturelle Verbindungen und ,geistige
Tankstellen* darzustellen, wie Helmut Schmidt es ein-
mal formuliert hat.

Genauso wie wir die Verpflichtung haben, die 6kolo-
gische Vielfalt zu erhalten, brauchen wir die kulturelle
Vielfalt. Genauso wie wir nicht fragen diirfen: ,,Was ist
die Lerche wert? oder ,,Wozu brauchen wir Wale?“,
miissen wir die Vielfalt von Verlagen und die Mdoglich-
keiten von Schriftstellern, auch wenn sie Minderheiten
darstellen, verlegt zu werden, erhalten. Rosa Luxemburg
wiirde dazu sagen: Freiheit ist auch die Freiheit der An-
dersschreibenden.

Heute haben wir den 50. Jahrestag der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte diskutiert. Kénnen Men-
schen ihre Freiheit der Meinung tatsichlich in einem
oder in nur wenigen Verlagen gewéhrleistet sehen, die
wirtschaftlich nur den Mainstream darstellen kdnnen?
Gerade wenn wir in diesen Tagen die Diskussion von
Walser, Bubis und Dohnanyi verfolgen, wird klar, da3
es wichtig ist, sich fiir Biicher einzusetzen. Der Schutz
der Denkweisen ist eben heilig.

Deshalb brauchen wir nicht mehr Fast-Food-Biicher.
In den USA kann man sich anschauen, was dabei her-
auskommt, wenn man die Preisbindung von Biichern
aufgibt und damit den Konzentrationsprozef3 forciert,
nédmlich weniger Buchhandlungen in der Flache, keine
Buchhandlungen mehr in kleinen Orten. Spezialverlage
gibt es allenfalls noch im Bereich des Universitts-
drucks.

Deshalb lassen Sie uns hier gemeinsam der McDo-
naldisierung der Kultur entgegentreten. Unterstiitzen Sie
unseren Antrag. Lassen Sie uns die Teilwertabschrei-
bung im Steuergesetz diskutieren. Lassen Sie uns heute
hier in bezug auf Europa eine kraftvolle Aussage ma-
chen, daf} wir fiir die Buchpreisbindung eintreten. Unter-
stiitzen wir die Bundesregierung, die das in ihrer EU-
Prisidentschaft forcieren will.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Griefhahn, zu Threr ersten Rede im Deutschen
Bundestag gratuliere ich Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schliefe die
Aussprache. — Es liegt eine Erklarung zur Abstimmung
nach § 31 der Geschiftsordnung des Deutschen Bun-
destages der Kollegen Friedhoff, Otto (Frankfurt), Brii-
derle, van Essen, Hirche, Niebel, Goldmann sowie von
Frau Sehn, Frau Flach und weiteren Abgeordneten von
der F.D.P.-Fraktion vor, die wir zu Protokoll nehmen.*)

Es liegt der Wunsch des Kollegen Dr. Norbert Lam-
mert vor, nach § 31 der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages eine Erkldrung miindlich abzugeben.

Der Kollege Norbert Lammert hat das Wort.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Zum Schlufl
dieser Aussprache zur Europapolitik liegen zwei in gro-
Ben Teilen iibereinstimmende EntschlieBungsantrige der
CDU/CSU-Fraktion und der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen mit dem unscheinbaren Titel:
»Vorschau auf den Europiischen Rat in Wien am 11./12.
Dezember 1998 und Ausblick auf die deutsche Prisi-
dentschaft in der ersten Jahreshilfte 1999 vor.

In beiden Antrigen geht es um Bedrohungen der
wirtschaftlichen Basis fiir das Kulturgut ,,Buch®, von
Buchhandlungen und Verlagen, die sich in den letzten
Wochen und Monaten an allerdings sehr unterschied-
lichen Schauplitzen ergeben haben. Der Initiativantrag
der Koalitionsfraktionen folgt — fiir jeden nachvollzieh-
bar — nicht nur im Zeitablauf einer Initiative der
CDU/CSU-Fraktion; vielmehr iibernimmt er bis in glei-
che Formulierungen hinein unser gemeinsames Anliegen
zur Aufrechterhaltung gebundener Buchpreise im
deutschen Sprachraum. Die CDU/CSU-Fraktion begriif3t
ganz ausdriicklich, da3 wir hier unsere mehrfach vorge-
tragene gemeinsame Uberzeugung einmal mehr bekrif-
tigen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

*) Anlage 3
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Es wire im iibrigen auch ein Treppenwitz, wenn aus-
gerechnet unter deutscher EU-Présidentschaft die deut-
sche Buchpreisbindung abgeschafft wiirde, nachdem es
der vorherigen Regierung auch durch den besonderen
personlichen Einsatz von Helmut Kohl gelungen war, in
die Maastrichter Vertrdge die ausdriickliche Verpflich-
tung der Europdischen Gemeinschaft zur Entfaltung der
Kulturen der Mitgliedstaaten unter Wahrung ihrer natio-
nalen und regionalen Vielfalt einzufiigen. Insofern ge-
ben wir hier sicherlich eine gemeinsame, fiir uns ganz
selbstverstindliche Uberzeugung zu Protokoll.

Aber dieser EntschlieBungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen ist leider eines der vielen Beispiele dafiir, da3
manchmal halbe Wahrheiten von ganzen Problemver-
drehungen nur noch schwer zu unterscheiden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Denn die ganze Wahrheit ist, dafl gegenwirtig die wirt-
schaftliche Existenz vieler Buchhandlungen, vieler
Verlage und leider auch vieler Autoren und Schriftsteller
nicht nur durch die Absicht der Aufhebung der deut-
schen Buchpreisbindung gefahrdet ist, sondern durch die
Ankiindigung dieser Bundesregierung, die Teilwertab-
schreibung in unserem Steuerrecht zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie alle, einschlieBlich derjenigen Kolleginnen und
Kollegen, die mit dem Kopf schiitteln, haben in den
letzten Tagen — an jedes Mitglied des Deutschen Bun-
destages gerichtet — entsprechende Briefe des Deutschen
Kulturrates bekommen, des Borsenvereins des Deut-
schen Buchhandels, des Deutschen PEN-Zentrums, des
Schriftstellerverbandes. Meine Damen und Herren, ich
kann mich an keinen Vorgang wéhrend meiner
18jahrigen Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag er-
innern, bei dem sich der Schriftstellerverband wegen
Anderungen im Steuerrecht verzweifelt an den Bundes-
tag gewendet hat, mit dem ausdriicklichen Hinweis, da3
er — ich zitiere — katastrophale Folgen fiir die Autorinnen
und Autoren, den Buchhandel und die Verlage in
Deutschland und damit fiir die deutsche Literatur und
Kultur sieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Lammert, ich bitte zur Abstimmung zu spre-
chen.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Prisident,
genau das werden wir nicht durchgehen lassen, dafl der
Deutsche Bundestag eine Abstimmung iiber etwas her-
beifiihrt, was vollig unstreitig ist, und sich um die Frage
driickt, fiir die wir eine Entscheidung brauchen. Dies ist,
meine Damen und Herren, leider einmal mehr ausge-
rechnet am Schlul einer Europadebatte ein trauriges
Beispiel dafiir, wie in einer Frage von in der Tat vitalem
nationalem Interesse mit dem Finger auf Briissel gezeigt
wird, wihrend in eigener nationaler Regierungsverant-
wortung genau die Bedrohungen und Beschiddigungen

organisiert werden, die die Betroffenen zu Recht gegen-
tiber dem Deutschen Bundestag reklamieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Lammert, ich bitte zur Abstimmung zu spre-
chen.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Deshalb wird
die CDU/CSU-Fraktion diesem Versuch einer verkiirz-
ten Problembeschreibung nicht zustimmen und den An-

trag zur BeschluBfassung empfehlen, den ich erldutert
habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Der
Kollege Weisskirchen mochte ebenfalls nach § 31 der
Geschiftsordnung das Wort nehmen. Bitte schon.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich finde es ganz interessant, Herr
Dr. Lammert, dal Sie zu einem Thema, das nicht zur
Abstimmung steht, so in dieser Weise zu Felde ziehen,
denn wir werden das Thema der Teilwertabschreibung
sehr wohl in diesem Hause noch debattieren und werden
uns sehr wohl dariiber klar werden, in welcher Weise
wir dieses Thema behandeln. Das hat die Fraktion uns
sehr klar gesagt. Deswegen muf} ich ganz deutlich sa-
gen: Der Punkt, den Sie in der letzten Ziffer Thres An-
trags beantragen, gehort nicht zu dieser Debatte, und
deswegen werden wir diesen Punkt klar ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen in den
Ausschiissen auf diesen Punkt zuriick. Lassen Sie mich
hier, Herr Dr. Lammert, ganz deutlich sagen: Niemand
anders als die Sozialdemokratie hat sich in eindeutiger
Weise dafiir ausgesprochen, daf3 die Kultur in diesem
Hause einen festen Platz in Form eines Ausschusses be-
kommen soll.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben das vollzogen. Sie hatten in der vorigen Le-
gislaturperiode Zeit, einen solchen Ausschuf} einzuset-
zen. Uber Kultur brauchen wir von Ihnen keine Beleh-
rungen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Licbe
Kolleginnen und Kollegen! Beide Erkldrungen haben
sich nicht streng an den Zweck gehalten, aber es hat ei-
nen Ausgleich gegeben.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung selbst, und zwar
zunichst zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
14/182. Beide Fraktionen haben namentliche Abstim-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1998

853

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

mung verlangt. Bitte iiberpriifen Sie, ob die von Thnen
benutzten Abstimmungskarten auch Thren Namen tra-
gen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. Es geht um den Ent-
schlieBungsantrag auf Drucksache 14/182, Antrag von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen.

Sind alle Urnen besetzt? — Dann erdffne ich die Ab-
stimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimmkarte nicht abgegeben hat? — Dann schliele ich
die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfithrer, mit der
Auszéhlung zu beginnen. Dazu bitte ich die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, die nicht an den Urnen ein-
geteilt sind, sich in den Auszdhlraum im Présidialbau zu
begeben. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spater bekanntgegeben.*)

Wir setzen die Beratungen fort. Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 14/166. Hier ist von der
Fraktion der CDU/CSU namentliche Abstimmung be-
antragt worden.

Ich bitte die Schriftfiithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Die Urnen sind be-
setzt. Ich eroffne die Abstimmung.

Sind alle Stimmkarten abgegeben? — Ich schlieBe den
Wahlgang und bitte die Schriftfithrer, mit der Auszéh-
lung zu beginnen. Das Ergebnis dieser Abstimmung ge-
be ich Ihnen ebenfalls spater bekannt. **)

(Vorsitz: Vizepriasident Rudolf Seiters)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich darf Sie bitten, wieder Platz zu neh-
men, damit wir die noch ausstehenden Abstimmungen
ordnungsgemaf durchfiihren kdnnen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Frak-
tion der F.D.P. eingebrachten Antrag zum Européi-

*) Seite 853 B
**) Seite 859 B

Doris Barnett
Eckhardt Barthel (Berlin)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 617;
davon Klaus Barthel (Starnberg)
a: 366 Ingrid Becker-Inglau
. Wolfgang Behrendt
nein: 249 Dr. Axel Berg
enthalten: 2 Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Ja Petra Bierwirth
Rudolf Bindig
SPD Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig
Brigitte Adler Klaus Brandner
Gerd Andres Anni Brandt-Elsweier

Rainer Arnold
Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Willi Brase
Dr. Eberhard Brecht
Rainer Brinkmann (Detmold)

schen Rat, Drucksache 14/90 (neu). Wer stimmt dafiir?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag
ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und PDS bei Enthaltung der Fraktion der CDU/CSU
und Zustimmung der Abgeordneten der F.D.P. abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Antrag zum Europidischen Rat, Drucksache
14/181. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
Fraktionen der Antragsteller gegen die Stimmen der
CDU/CSU und der F.D.P. bei Enthaltung der PDS ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der
Fraktion der PDS eingebrachten Antrag zu Forderungen
an die deutsche EU-Ratsprisidentschaft, Drucksache
14/165. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen aller
iibrigen Fraktionen abgelehnt.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Eine Enthaltung bei
der SPD! — Gegenruf des Abg. Dr. Peter
Struck [SPD]: Die SPD hat geschlossen dage-
gen gestimmt, Herr Prasident!)

— Wir nehmen die Erkldrung des Fraktionsvorsitzenden
der SPD zu Protokoll, daB3 es diesmal eine geschlossene
Abstimmung der SPD gegeben hat.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 14/159 und 14/164 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
— Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern und Schriftfiihre-
rinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen zur Abgabe einer
Regierungserklarung des Bundeskanzlers — Vorschau
auf den Europdischen Rat in Wien am 11./12. Dezember
1998 und Ausblick auf die deutsche Présidentschaft in
der ersten Jahreshilfte 1999 — Drucksache 14/182, be-
kannt. Abgegebene Stimmen 618. Mit Ja haben ge-
stimmt 366, mit Nein haben gestimmt 250, Enthaltungen
2. Damit ist der EntschlieBungsantrag angenommen.

Bernhard Brinkmann Sebastian Edathy
(Hildesheim) Ludwig Eich

Hans-Giinter Bruckmann Marga Elser

Edelgard Bulmahn Peter Enders

Ursula Burchardt Gernot Erler

Dr. Michael Biirsch Petra Ernstberger

Hans Martin Bury Annette Falle

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)
Lilo Friedrich (Mettmann)
Harald Friese
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Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch
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Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Fred Gebhardt
Wolfgang Gehrcke-Reymann
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla (Ursula) Jelpke
Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhéuser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Doérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Gréhe

Manfred Grund

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaftke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Dr. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Biérbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm
(Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
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Wolfgang Zeitlmann Dr. Wolfgang Gerhardt

Wolfgang Zoller Hans-Michael Goldmann
Joachim Giinther (Plauen)

F.D.P. Dr. Karlheinz Guttmacher
Klaus Haupt

Hildebrecht Braun Dr. Helmut Haussmann

(Augsburg) Ulrich Heinrich

Rainer Briiderle Walter Hirche

Ernst Burgbacher Birgit Homburger

Jorg van Essen Dr. Werner Hoyer

Ulrike Flach Ulrich Irmer

Gisela Frick Dr. Klaus Kinkel

Horst Friedrich (Bayreuth)
Rainer Funke

Dr. Heinrich Leonhard Kolb
Jiirgen Koppelin

Ina Lenke Dr. Max Stadler
Sabine Leutheusser- Carl-Ludwig Thiele

Schnarrenberger Dr. Dieter Thomae
Dirk Niebel Jirgen Tiirk

Giinther Friedrich Nolting Dr. Guido Westerwelle

Hans-Joachim Otto

(Frankfurt)
Detlef Parr
Dr. Giinter Rexrodt Enthalten
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Gerhard SchiiB3ler PDS

Dr. Irmgard Schwaetzer
Marita Sehn
Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Ruth Fuchs
Ursula Lotzer

Ich denke, wir miissen jetzt nicht auf die Auszdhlung
der anderen Abstimmung warten, sondern kdnnen zu
den nichsten Tagesordnungspunkten {ibergehen.

Ich rufe zundchst Zusatzpunkt 2 auf:
Uberweisung im vereinfachten Verfahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.-Ing.
Paul Kriiger, Ulrich Adam und der Fraktion der
CDU/CSU

Ansiedlung einer Produktionsstitte fiir den
Airbus A 3XX in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 14/161 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Lander
(federfiihrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie
AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
tiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen nun zu Beschluf3fassungen zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Rechtsverhiltnisse der Parlamentarischen
Staatssekretire

— Drucksache 14/30 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuf3)

— Drucksache 14/150 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Wiefelspiitz
Hartmut Koschyk

Ekin Deligdz

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Petra Pau

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber den von
den Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber
die Rechtsverhédltnisse der Parlamentarischen Staatsse-
kretére auf Drucksache 14/30. Der Innenausschufl emp-
fiehlt auf Drucksache 14/150, den Gesetzentwurf unver-
andert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stim-
men von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmergebnis wie bei der
zweiten Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 13 a:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines

Gesetzes zu dem Abkommen vom 18. Septem-
ber 1998 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Europiischen
Zentralbank iiber den Sitz der Européiischen
Zentralbank

— Drucksache 14/70 —
(Erste Beratung 11. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Auswirti-
gen Ausschusses (3. Ausschuf3)

— Drucksache 14/168 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Ulrich Klose

Wir kommen zur

zweiten Beratung

und SchluBabstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen
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iiber den Sitz der Europiischen Zentralbank auf Druck-
sache 14/70. Der Auswirtige Ausschul empfiehlt auf
Drucksache 14/168, den Gesetzentwurf unverdndert an-
zunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 13 b:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes (4. StUAndG)

— Drucksache 14/92 —
(Erste Beratung 11. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Hartmut Biittner (Schonebeck), Giinter
Nooke und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes (4.
StUAndG)

— Drucksache 14/91 —
(Erste Beratung 11. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschul3)

— Drucksache 14/149 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gisela Schroter
Hartmut Biittner (Schonebeck)
Hans-Christian Strobele

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Ulla Jelpke

Es liegt eine Erklarung zur Abstimmung nach § 31
der Geschéftsordnung vom Kollegen Christian Strobele,
Biindnis 90/Die Griinen, vor.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Ich stimme
der Verldngerung der Frist in § 14 des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes zu. Damit wird die Mdglichkeit flir Betroffene,
Antrdge auf Anonymisierung von ihre Person betref-
fende Informationen in den Stasi-Unterlagen zu stellen,
um vier Jahre hinausgezdgert, das heifit, erst ab 1. Janu-
ar 2003 konnen solche Antrige gestellt werden. So weit,
so gut.

Wir sind von einer ganzen Reihe von Opferverbén-
den, von Betroffenen, von Archivaren, von Historikern
und Journalisten angesprochen und angeschrieben wor-
den, wie wir in die BeschluBbegriindung schreiben kon-
nen, dal diese Verliangerung der Frist letztmalig erfol-
gen soll, das heiit, danach kann eine Anonymisierung
auf Antrag der Betroffenen vorgenommen werden. Ich
kann den Briefeschreibern grundsitzlich nur recht ge-
ben. Ich teile die wesentlichen Argumente der Briefe-

schreiber, die sagen, da3 zum einen damit wesentliche
Teile der Akten der Aufarbeitung entzogen werden, zum
anderen ein groBer Teil der Akten, die in den USA gela-
gert sind, nicht unter diese Anonymisierung fillt, weil
iiber sie gar nicht von Deutschland aus verfiigt werden
kann und alle Versuche, diese Akten zuriickzubekom-
men, bisher keinen Erfolg gehabt haben. Auflerdem be-
stiinden grundsitzliche Bedenken, in Archiven Anony-
misierungen vorzunechmen.

Diese Bedenken teile ich. Ich werde dem Gesetzent-
wurf heute gleichwohl zustimmen — im Ausschuf3 habe
ich mich in gleicher Weise verhalten —, weil er lediglich
eine Zwischenlésung darstellt. Wir haben in den betei-
ligten Ausschiissen fraktionsiibergreifend — mit Aus-
nahme der PDS — beschlossen, dal wir noch im Jahre
1999 eine vollstindige Novellierung des § 14 anstreben,
um grundsétzliche Méngel zu beseitigen. Wir miissen
uns in diesem Zusammenhang dariiber schliissig werden,
ob eine Anonymisierung {iberhaupt erfolgen soll.

Ich bin der Auffassung, Archive sind das Gedachtnis
eines Volkes. Deshalb sollte es selbstverstindlich sein,
daB in diesem Gedichtnis nichts veréndert, nichts getilgt
und nichts unleserlich gemacht wird. Dies gilt allgemein
fiir Archive im Rahmen des Archivgesetzes und beson-
ders fiir Akten des MfS. Sie miissen fiir die Forschung,
fiir die Wissenschaft und auch fiir die interessierten
Biirgerinnen und Biirger zukiinftiger Generationen voll-
stindig und ungeldscht erhalten bleiben.

Deshalb werden wir uns Gedanken dariiber machen,
ob nicht eine Anonymisierung der Archive grundsétzlich
ausgeschlossen werden soll und ob nicht statt dessen ei-
ne Losung angestrebt werden soll, die etwa beinhalten
konnte, daf lediglich in den Kopien von Dokumenten,
die auf Wunsch der Betroffenen herausgegeben werden,
Anonymisierungen vorgenommen werden. Das heil3t,
die Angaben zu einzelnen Personen kdnnen auf deren
Wunsch hin unkenntlich gemacht werden. Die Archive
an sich bleiben aber vollstindig erhalten.

Unter diesen Voraussetzungen stimme ich wie auch
die Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion dem
heute vorgelegten Gesetzentwurf zu. Ich bitte auch die
anderen Kolleginnen und Kollegen, dies zu tun. Ich
denke, dall wir im néichsten Jahr noch geniigend Gele-
genheit haben werden, Fehler, auch Fehler in § 14, aus-
zubessern.

Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Damit kommen wir
zur Abstimmung iiber den von den Fraktionen der SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und F.D.P. eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Anderung des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes auf Drucksache 14/92. Der Innenausschuf3
empfiehlt auf Drucksache 14/149 unter Buchstabe a, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
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gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen des Hauses bei Enthaltung der PDS
angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmenergebnis wie eben
angenommen.

Beschlulempfehlung des Innenausschusses zu dem
von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf
zur Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes auf Druck-
sache 14/149 Buchstabe b. Der Ausschufl empfiehlt, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 14/91 fiir erledigt zu er-
kldren. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 c auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. AusschuB}) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Aufhebbare Vierundvierzigste Verordnung
zur Anderung der Auflenwirtschaftsverord-
nung

— Drucksachen 13/11417, 14/69 Nr. 2.1, 14/95 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlulempfehlung
ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der
CDU/CSU angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 d auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. AusschuB}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Maf3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik

— Drucksachen 13/7867 Nr. 2.14, 14/155 Nr. 2.1,
14/154 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Christel Deichmann
Kurt-Dieter Grill

Winfried Hermann

Ulrike Flach

Eva-Maria Bulling-Schréter

Dazu liegt eine personliche Erklarung der Kollegin
Annette Fale vor, die zu Protokoll genommen wird.*)

*) Anlage 4

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
auf Drucksache 14/154 Nr. 1? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschluemp-
fehlung auf Drucksache 14/154 die Annahme einer Ent-
schlieBung. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU
und F.D.P. angenommen.

Wir kommen zu dem Tagesordnungspunkt 13 e und f:

e) Beratung der BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf3)

Ubersicht 11

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 14/67 —

f) Beratung der BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf})

Ubersicht 12

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 14/68 —

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlun-
gen sind einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu den Beschlulempfehlungen des
Petitionsausschusses, zunédchst zu Tagesordnungspunkt
13 g

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 6 zu Petitionen

— Drucksache 14/129 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 6 ist mit den Stim-
men des Hauses bei Enthaltung der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 13 h:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 7 zu Petitionen

— Drucksache 14/130 —
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Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 7 ist mit den Stim-
men des Hauses gegen die Stimmen der PDS ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 13 i:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 8 zu Petitionen
— Drucksache 14/131 -
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 8 ist mit den

Stimmen des Hauses bei Enthaltung der PDS angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 13 j:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 9 zu Petitionen
— Drucksache 14/132 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 9 ist mit den Stim-

men des Hauses gegen die Stimmen der PDS angenom-
men. ——

Tagesordnungspunkt 13 k:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 10 zu Petitionen
— Drucksache 14/133 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 10 ist mit den Stim-
men der SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen und der
PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 13 1

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 11 zu Petitionen
— Drucksache 14/134 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 11 ist mit den Stim-
men des Hauses gegen die Stimmen der CDU/CSU an-
genommen.

Ich gebe dann das von den Schriftfiihrern und Schrift-
fithrerinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zur Abgabe einer Regierungserklarung
des Bundeskanzlers, Drucksache 14/166, bekannt. Ab-
gegebene Stimmen 610. Mit Ja haben gestimmt 249, mit
Nein haben gestimmt 337, Enthaltungen 24. Der Ent-
schlieBungsantrag ist damit abgelehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 609;
davon

ja: 249
nein: 336
enthalten: 24

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens
(Emstek)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Dr. Reinhard G6éhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster
Hubert Hiippe
Peter Jacoby
Susanne Jaftke
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Harald Kahl
Bartholoméus Kalb
Dr. Dietmar Kansy
Irmgard Karwatzki
Eckart von Klaeden
Ulrich Klinkert
Dr. Helmut Kohl
Manfred Kolbe
Norbert Konigshofen
Eva-Maria Kors
Dr. Martina Krogmann
Dr. Paul Kriiger
Dr. Hermann Kues
Karl Lamers
Dr. Norbert Lammert
Dr. Paul Laufs
Karl-Josef Laumann
Werner Lensing
Peter Letzgus
Ursula Lietz
Walter Link (Diepholz)
Eduard Lintner
Dr. Manfred Lischewski
Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)
Julius Louven
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Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (Gief3en)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbrticke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Biérbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoBhoff

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Leonhard Kolb

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Gtlinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard SchiiB3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl ©

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch (D)

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann
(Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Johannes Kahrs

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning
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Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthéus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Reinhold Robbe

Rene Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schréder

Gisela Schréter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Gilinter Verheugen

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weilgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsdcker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jiirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90 /
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (KéIn)
Angelika Beer
Matthias Berninger
Annelie Buntenbach
Ekin Deligoz
Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstéadt-
Bohlig
Dr. Uschi Eid
Hans-Josef Fell
Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Goéring-Eckardt
Rita Griefhaber
Winfried Hermann
Antje Hermenau
Kristin Heyne
Ulrike Hofken
Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&In)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Sylvia Vo83

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS

Dr. Ruth Fuchs

Wolfgang Gehrcke-Reymann
Ulla (Ursula) Jelpke

Dr. Heidi Knake-Werner
Ursula Lotzer

Angela Marquardt

Kersten Naumann

Enthalten

PDS

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Maritta Bottcher
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Fred Gebhardt

Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Rolf Kutzmutz
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und b auf:

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zu Korrekturen in der Sozialversi-
cherung und zur Sicherung der Arbeitneh-
merrechte

— Drucksache 14/45 —
(Erste Beratung 9. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Irmgard Schwaetzer, Rainer Brii-
derle, Jorg van Essen, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur beschéftigungswirk-
samen Anderung des Kiindigungsschutzgeset-
zes

— Drucksache 14/44 —

(Erste Beratung 9. Sitzung)

aa) Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11.
AusschuB)

— Drucksache 14/151 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Storm

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf}) geméaf § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 14/152 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Christa Luft

Dr. Konstanze Wegner

Antje Hermenau

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Anderung des Versorgungsre-
formgesetzes 1998 (VReformGAndG)

— Drucksache 14/46 —
(Erste Beratung 9. Sitzung)

aa) Beschlulempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf3)

— Drucksache 14/145 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Riidiger Veit
Meinrad Belle

Ekin Deligdz

Dr. Max Stadler

Petra Pau

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf3) gemal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/146 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Rexrodt
Ewald Schurer

Josef Hollerith

Oswald Metzger

Dr. Christa Luft

Ich weise darauf hin, da3 wir im Anschlull an die
Aussprache drei namentliche Abstimmungen durchfiih-
ren werden. Zur Annahme des Gesetzes zu Korrekturen
in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeit-
nehmerrechte ist nach Art. 87 Abs. 3 des Grundgesetzes
die absolute Mehrheit erforderlich. Auch hier gestatte
ich mir den Hinweis, auf Ihren Abstimmungskarten bitte
zu tiberpriifen, ob sie Thren Namen tragen.

Wir kommen zur Aussprache. Nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung sind fiir die Aussprache zwei-
einhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Walter Rie-
ster.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Heute ist fiir viele Wéhlerinnen und
Waihler ein ungewdhnlicher Tag. Heute erleben sie et-
was, was in den vergangenen 16 Jahren nicht haufig der
Fall war: daB Wahlversprechen schnell und exakt einge-
halten werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben vor der Wahl versprochen, dafl wir die Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit in den Mittelpunkt un-
serer Politik stellen werden, und zwar nicht nur rheto-
risch.

(Zuruf von der SPD: Das ist erforderlich! —
Walter Hirche [F.D.P.]: Mit diesen Malinah-
men erreichen Sie das Gegenteil!)

Mit diesem Versprechen machen wir Ernst.

Am Montag haben wir gemeinsam mit den Spitzen-
vertretern von Arbeitgebern und Gewerkschaften die er-
ste Runde des Biindnisses fiir Arbeit eingeléutet.

(Zuruf von der SPD: Erfolgreich!)

Der Anfang ist gemacht worden. Alle Beteiligten haben
sich iiber diesen Auftakt uneingeschriankt positiv geédu-
Bert.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Das hat aber mit dem Gesetz
nichts zu tun!)

Wir sind nicht euphorisch, aber optimistisch gestimmt,
daB wir im Verlauf der weiteren Gespriache zu konkreten

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1998

863

Bundesminister Walter Riester

Ergebnissen und Fortschritten beim Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit kommen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden mit der Wirtschaft und den Gewerkschaften
die vorhandenen Probleme anpacken und auch 16sen.

Zum Biindnis fiir Arbeit gehort es, die Situation auf
dem Ausbildungsstellenmarkt zu verbessern. Mir liegen
insbesondere die Menschen am Herzen, die es bereits zu
Beginn ihres Berufslebens sehr schwer haben. Eine fun-
dierte Berufsausbildung — das zeigen alle Untersuchun-
gen — ist noch immer der beste Schutz vor Arbeitslosig-
keit. Die Vermittlung einer Berufsausbildung ist daher
ein wesentlicher Baustein unseres Sofortprogrammes
zum Abbau von Jugendarbeitslosigkeit. Die Biindnis-
gespriache haben im {iibrigen gerade in diesem Punkt
durchaus Anlaf} fiir Optimismus gegeben. Alle Teilneh-
mer des Biindnisses fiir Arbeit — im {ibrigen ausdriick-
lich auch die Wirtschaftsvertreter — haben uns ihre Un-
terstiitzung zur Umsetzung des Sofortprogrammes zuge-
sagt.

(Beifall bei der SPD)

Bereits Ende September diesen Jahres haben Unter-
nehmen und Verwaltungen 4,4 Prozent mehr Lehrver-
trage abgeschlossen als im Vorjahr.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Ohne Biindnis!)

— Ohne Biindnis. Aber diese Zahl kann und muf} erhoht
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir diese Leistung mochte ich den Arbeitgebern ein
groBes Lob aussprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Diese Zahlen geben allerdings noch keinen AnlalB, sich
jetzt auszuruhen. Sie miissen vielmehr Ansporn sein,
weitere Anstrengungen zu unternchmen.

Wir stehen auch an der Seite der Menschen, die keine
Arbeit haben, und wollen dafiir sorgen, daB3 die Ar-
beitsmarktpolitik wieder verldfllich und berechenbar
wird. Gerade in den neuen Bundeslindern sind viele
Menschen auf einen Rettungsanker angewiesen, der ih-
nen moglicherweise die Tiir zum ersten Arbeitsmarkt of-
fenhilt. Deshalb werden wir die Maflnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik auf hohem Niveau fortfithren. Nicht
Achterbahnfahren, sondern Kontinuitdt wird das Kenn-
zeichen der neuen Bundesregierung auf diesem Gebiet
sein.

(Zuruf von der F.D.P.: Da miissen Sie sich
aber @ndern! — Zuruf von der CDU/CSU: Da
warten wir einmal ab!)

— Wir brauchen das nicht abzuwarten. — 27,4 Milliarden
DM des Haushaltes der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir
1999 sind fiir den Eingliederungstitel vorgesehen. Das
sind iiber 2 Milliarden DM mehr als in diesem Jahr.
Mehr als ein Viertel der Gesamtausgaben sind damit

fir MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ein-
geplant.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Bundeskabinett hat gestern den Etat der Bundes-
anstalt fiir Arbeit in Héhe von rund 105 Milliarden DM
gebilligt. Wir reden nicht nur iiber VerldBlichkeit und
Verstetigung, sondern wir praktizieren sie.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Wenn wir auf dem Arbeitsmarkt vorankommen wol-
len, miissen wir die Arbeitskosten senken und damit
den Faktor Arbeit Schritt fir Schritt entlasten. Diese
Binsenweisheit setzen wir nach jahrelangem Anwachsen
der Lohnnebenkosten nun endlich in die Praxis um.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Walter Hirche
[F.D.P.]: Die Regelung der Lohnfortzahlung
hat die Wirtschaft um {iber 10 Milliarden DM
entlastet!)

— Auf diesen Punkt komme ich noch zuriick. — Der Bei-
trag zur Rentenversicherung wird ab 1. April 1999 abge-
senkt. Damit stidrken wir die Wettbewerbsféahigkeit der
deutschen Wirtschaft und gleichzeitig die Kaufkraft der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer jahrlich um 11
Milliarden DM.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Die Steuern bleiben!)

Darum zahlt der Bund ab dem 1. Juni 1999 die Beitrige
fiir die Kindererziehungszeiten,

(Lachen bei der CDU/CSU)

ebenso die Aufwendungen nach dem SED-Unrechts-
bereinigungsgesetz und die Kosten fiir die Auffiillbetra-
ge der Renten in den neuen Landern. ,,Endlich!* kann
ich nur sagen. Debattiert worden ist iiber diese Frage
jahrelang.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Gerd
Andres [SPD]: Wo ist denn der Bliim?)

Natiirlich wird das allein nicht reichen, um die Ren-
ten wetterfest fiir die Zukunft zu machen. Wir verschlie-
Ben uns nicht vor der Tatsache, dal diec Rentenversi-
cherung ein deutliches Einnahmeproblem hat. Entgegen
den urspriinglichen Annahmen — ich wiére sehr froh ge-
wesen, wenn die Zahlen schon vor dem 27. September
verdffentlicht worden wéren — fehlen nun fast 8 Milliar-
den DM in den Rentenkassen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Begriin-
de das mal!)

Darum miissen wir uns iiberlegen, wie wir den Men-
schen trotz der demographischen Entwicklung sichere
Renten garantieren konnen. Es ist selbstverstindlich,
daBB die Bevolkerungsstruktur beriicksichtigt werden
muB. Allerdings diirfen Renten im unteren und im mitt-
leren Bereich nicht in die Néhe des Sozialhilfeniveaus
geraten. Bereits zu Beginn des nichsten Jahres werden
wir ein Gremium von Experten einsetzen, um eine grofie
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Rentenstrukturreform vorzubereiten. Diese Reform soll
bis Ende 1999 stehen, also ein Jahr friiher, als in der Ko-
alitionsvereinbarung vorgesehen.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor groflen
strukturellen Problemen auf dem Arbeitsmarkt. Ich nen-
ne hier nur den Wildwuchs bei den sozialversicherungs-
freien Beschiftigungsverhéltnissen und den sogenannten
Scheinselbstdndigen. Wir bringen den Arbeitsmarkt
wieder in Ordnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wal-
ter Hirche [F.D.P.]: Im Gegenteil!)

— Wir bringen ihn wieder in Ordnung. — Wer abhéngig
beschéftigt ist, mul auch sozialversichert sein. Denn ein
chaotischer Arbeitsmarkt schadet dreifach: erstens na-
tiirlich den Beschéftigten, die schutzlos den allgemeinen
Lebensrisiken ausgeliefert sind; zweitens auch — das in-
teressiert Sie, meine Damen und Herren von der rechten
Seite, vielleicht noch mehr — der Wirtschaft, weil sich
diejenigen Betriebe, die sich an der Sozialversiche-
rungspflicht vorbeimogeln, unlautere Wettbewerbsvor-
teile erschleichen;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und drittens natiirlich den Sozialkassen, weil sie mit we-
niger Beitrdgen nicht mehr in der Lage sind, ihre Soli-
darfunktion zu erfiillen.

Wir beseitigen diese Zustdnde demnéchst mit unserer
Reform der geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Ja, wie denn? — Dr.
Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Da bin ich aber
gespannt!)

— Da diirfen Sie ruhig gespannt sein; dariiber werden wir
dann debattieren, wenn es auf der Tagesordnung steht. —

(Beifall bei der SPD)

Wir tun heute den ersten Schritt, indem wir wirksame
MaBnahmen gegen Scheinselbstindigkeit ergreifen.
Dabei mdchte ich nicht miiverstanden werden. Wer sich
selbstidndig macht und eine eigene Existenz aufbaut, lei-
stet einen groBartigen Beitrag fiir die Zukunft unserer
Gesellschaft. Existenzgriinder verdienen unsere Aner-
kennung.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Lippen-
bekenntnisse!)

Aber daBl immer mehr Menschen einzig aus dem Grund
ihre Selbstindigkeit anmelden, um Sozialbeitrige zu
sparen, kann nicht weiter hingenommen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Zahlen sprechen fiir sich. Je nach Abgrenzung
des Begriffs sind in Deutschland zwischen 180 000 und
430 000 Personen als Scheinselbstindige erwerbstitig.
AuBlerdem sind zwischen 330 000 und 1 Million Men-
schen nebenberuflich als Scheinselbstéindige aktiv. Daf3
wir uns mit diesen Zahlen nicht abfinden konnen, sehen
die Gerichte im iibrigen auch so. Der Bundesgerichtshof

hat vor wenigen Tagen im sogenannten Eismann-Urteil
entschieden, dafl Verkaufsfahrer einer grofen Tiefkiihl-
firma rechtlich Arbeitnehmern vergleichbar sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Dieses BGH-Urteil ist nicht das erste seiner Art.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Dann ist
doch alles okay! — Walter Hirche [F.D.P.]: Al-
so sind die Dinge geregelt!)

— Sie sind nicht geregelt. Wir wollen eben keine Einzel-
fallregelung, die uns ein Gericht vorschreibt, sondern
wir wollen einen rechtlich klar geregelten Zustand. Es
ist doch unsere Aufgabe, rechtliche Regeln zu setzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Lenke?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Gern.

Ina Lenke (F.D.P.): Herr Minister, ist Ihnen bekannt,
daB} viele Existenzgriinderinnen — ich benutze den weib-
lichen Begriff — klein anfangen, daf} sie wenig investie-
ren und oftmals nur einen Kunden und einen Auftragge-
ber haben? Ich mdchte Sie fragen, ob die vier Kriterien
diesen Frauen, deren Existenzgriindung ich jetzt be-
schrieben habe, niitzen.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich denke schon, da3 es ihnen niitzt, in die
Sozialversicherung hineinzukommen. Wenn sie sich
dann als Selbstindige entwickelt haben, konnen sie aus
der Sozialversicherung herausgehen. Solange sie aber
diesen Status nicht haben, solange sie in direkter Ab-
héngigkeit zu einem Unternehmen stehen, miissen sie
auch in der Sozialversicherung bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Bundesmi-
nister, es liegen noch zwei Zwischenfragen vor. Ich fra-
ge Sie: Lassen Sie sie zu?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ja, bitte schon.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin Len-
ke, dann Herr Kollege Niebel.

Ina Lenke (F.D.P.): Herr Minister, ich habe Sie jetzt
so verstanden, daf3 die Existenzgriinderinnen vorher ab-
héngig beschiftigt sind und dann eine Existenz griinden.
So haben Sie das erkldrt. Was machen Sie mit den Frau-
en, die eine Pause gemacht haben und dann als Exi-
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stenzgriinderinnen beginnen? Bei ihnen gibt es keine
vorangegangene abhingige Beschiftigung. Diese Frau-
en, Herr Minister, werden solche Existenzgriindungen
nicht mehr mitmachen, weil sie dann doppelte Renten-
versicherungsbeitrdge bezahlen miifiten, die sie nicht
finanzieren konnen.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich hidtte mich gefreut, wenn Sie sich diese
Gedanken {iiber diese breite Entwicklung, die wir seit
Jahren erleben, rechtzeitig gemacht hétten;

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Sache!)

denn dann wére die Situation nicht so ausgeufert, wie sie
es heute gerade in diesem Bereich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht mir darum — —

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Minister Rie-
ster, Sie hatten noch eine Zusatzfrage zugelassen, ndm-
lich die des Kollegen Niebel.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ja, das ist dann aber auch die letzte.

(Zurufe von der SPD — Gegenruf der Abg. Ina
Lenke [F.D.P.]: Uns liegt das sehr am Herzen!
Das muB ich deutlich sagen!)

Dirk Niebel (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Minister. —
Ich habe die Antwort auf die vorhergehende Frage viel-
leicht nicht richtig verstanden, und deshalb mdochte ich
noch einmal nachfragen.

(Zuruf von der SPD: Das wundert nicht!)

Ist es richtig, dall es Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer gibt, die ab und zu aus dem Berufsleben aus-
scheiden und nach dem Wiedereintritt in das Berufsle-
ben vielleicht als Selbstéindige beginnen mochten, ohne
Arbeitnehmer eingestellt zu haben? Ist es ferner richtig,

(Zuruf von der SPD: Nein!)

daB3 diese von Ihnen als scheinselbstindig bezeichneten
Existenzgriinder deshalb keine Selbstéindigen, also auch
keine Existenzgriinder sind,

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

weil sie in der Griindungsphase nur einen Auftraggeber
haben und keinen Mitarbeiter beschéftigen und somit
schon zwei Ihrer vier Kriterien erfiillen?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Wenn sie keine sind, dann werden sie als
abhingig Beschiftigte eingestuft und in die Sozialversi-
cherung aufgenommen.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut! — Ina Lenke
[F.D.P.]: Von wem denn? — Walter Hirche
[F.D.P.]: Sie ruinieren neue Selbstindigkeit!)

— Sie miissen sich dariiber keine Gedanken machen. Wir
ruinieren nicht die Selbsténdigkeit, sondern wir wollen
sie gerade fordern.

Uns geht es dabei nicht darum — ich will das klar sa-
gen —, die Rentenversicherung aufzufiillen,

(Zuruf von der F.D.P.: Aber sicher!)

sondern einzig um die soziale Absicherung dieses Per-
sonenkreises. Darum akzeptieren wir beispielsweise als
Alternative zur Rentenversicherung auch eine bereits
bestehende Lebensversicherung oder eine bereits be-
stehende Zusage auf cine betriebliche Altersversor-

gung.

(Zuruf von der SPD: Das kapieren die gar
nicht!)

Wer bis heute eine Lebensversicherung abgeschlossen
oder eine Zusage iiber eine Betriebsrente hat, ist von der
Rentenversicherungspflicht befreit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Der hat Gliick ge-
habt! — Und in welcher Hohe?)

Ein weiteres Wahlversprechen, auf das ich als Ge-
werkschafter besonders stolz bin, 16sen wir heute ein:
Wir nehmen die unsozialen Einschnitte bei der Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall zuriick.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die Demontage dieses Kernstiicks der sozialen Siche-
rung, fiir das die Gewerkschaften im iibrigen jahrzehn-
telang gekdmpft haben, hat nicht nur ein Signal in die
falsche Richtung gesetzt, sondern dariiber hinaus auch
den sozialen Frieden in unserem Land unnétig aufs Spiel
gesetzt. Die Kiirzung der Entgeltfortzahlung auf 80 Pro-
zent des Arbeitsentgelts hat zu einer sozialpolitisch nicht
vertretbaren Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer ge-
fithrt. Sie hat ndmlich gerade Arbeitnehmer mit niedri-
gen Arbeitsentgelten und ungiinstigen Arbeitsbedingun-
gen belastet, fiir die weder Tarifvertrdge noch Arbeits-
vertrdge die volle Entgeltfortzahlung vorsahen.

Wir stellen durch die volle Entgeltfortzahlung die
Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer im Krankheitsfall
wieder her

(Zuruf von der F.D.P.: Zu Lasten des Arbeits-
marktes!)

und beseitigen damit gleichzeitig soziale Harten, die die
Kiirzung der Entgeltfortzahlung insbesondere bei chro-
nisch Kranken, Schwangeren und Schwerbehinderten
verursacht hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Fuchtel?
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Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Bitte.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Herr Minister,
was empfehlen Sie denn den Betrieben, die die Kom-
pensation auf andere Weise gelost haben?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Auf welche Weise?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Ein Frage-
und-Antwort-Spiel von seiten der Bundesregierung erle-
be ich das erste Mal. Aber ich beteilige mich gerne dar-
an. — Auf die Weise, daB sie die Lohnfortzahlung nicht
gekiirzt haben, sondern im tariflichen Bereich Leistun-
gen auf andere Weise eingeschrinkt haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist Sache der Ge-
werkschaften!)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich komme gleich auf diese Frage zuriick.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Nein, bitte
kommen Sie jetzt sofort auf die Frage, wenn ich sie
stelle!

(Widerspruch bei der SPD)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Mein lieber Herr, wenn sie die Lohnfort-
zahlung nicht gekiirzt haben, dann gibt es keine Proble-
me, denn dann &dndert sich jetzt nichts. Dann gilt sie
weiter, und das ist in Ordnung. Dann miissen sie auch
nicht erschrecken, wenn sie jetzt die Lohnfortzahlung in
voller Hohe gesetzlich zu zahlen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Ich mdchte
gerne wissen, wie Sie die FairneB3 zwischen den Tarif-
partnern wiederherstellen wollen, nimlich zwischen sol-
chen, die sich darauf verlassen haben, dafl das Gesetz
gilt, und solchen, die das nicht gemacht haben.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Sache der Gewerkschaften!)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Da muB ich Thnen sagen: Ich sehe die Fair-
nel nicht mehr gegeben, weil ein Unterschied gerade
dadurch besteht, daf beispielsweise, um nur einen Fall
anzufiihren, der Gesetzgeber in seinem eigenen Bereich
als Tarifvertragspartei die Lohnfortzahlung auf 100 Pro-
zent festgesetzt hat und in den Bereichen, in denen es
keine Tarifvertrdge gibt, die 80 Prozent gelten. Dort von
Fairnel zu sprechen, das kann auch unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten nicht ernst genommen werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Nun komme ich auf Thren Einwurf zuriick. Die Ar-
beitgeber sprechen davon, daB sie durch die Kiirzung der
Entgeltfortzahlung in einer GroBenordnung von 15 bis
20 Milliarden DM von Kosten entlastet worden sind. Ich
vermag nicht zu sagen, ob das stimmt; aber ich unter-
stelle einmal, die Zahl sei so. Die meisten Tarifvertrige
haben zwar die volle Entgeltfortzahlung beibehalten, da-
fiir aber erhebliche Zugestindnisse in anderen Bereichen
gemacht — Thr Hinweis. Hinzu kommt, dafl zur Beibe-
haltung der vollen Entgeltfortzahlung auch die Lohn-
steigerungen 1997 wesentlich geringer ausgefallen sind,
als es selbst die frithere Bundesregierung voraus-
geschitzt hat. Die Tariflohne 1997 — ich habe mich noch
einmal vergewissert — sind in der Schitzung der Brutto-
lohnsumme der alten Bundesregierung um 2,4 Prozent
hoher angesetzt worden, als sie zu realisieren waren.
Das bedeutet, da3 die Bruttolohnsumme 1997, durch die
niedrigeren Lohnabschliisse um 34 Milliarden DM nied-
riger ausgefallen ist, als noch im Vorjahr geschitzt wurde.

Die dadurch eingetretene Entlastung der Arbeitgeber
hat aber nicht zu den erwarteten Beschéftigungseffekten
auf dem Arbeitsmarkt gefiihrt. Die Arbeitslosenzahlen
sind dadurch nicht zuriickgegangen. Ich stelle fest: Die
Kiirzung der Entgeltfortzahlung hat ihr unterstelltes Ziel,
neue Arbeitsplétze zu schaffen, vollig verfehlt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hirche?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ja.

Walter Hirche (F.D.P.): Herr Minister, konnen Sie
sich vorstellen, dafl eine Kostenentlastung dieser Art
auch dazu fiihrt, dafl Entlassungen, die sonst moglicher-
weise erforderlich gewesen wéren, nicht stattfinden,

(Widerspruch bei der SPD)

so daB sich diese Entlastung auf andere Weise ausge-
wirkt hat? Ist das vorstellbar?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Das ist vorstellbar, aber leider nicht beleg-
bar.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das stimmt!)

Dieses Argument kenne ich natiirlich. Es ist beliebig
einzusetzen, wenn prognostiziert worden ist, dal Ein-
stellungen erfolgen. Wenn sie anschliefend nicht erfol-
gen, kommt das Argument: Sonst hitten wir mehr ent-
lassen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sind 30 000
Mehreinstellungen nichts?)

Aber vorstellbar ist das durchaus.

(Zuruf von der SPD: Es ist alles vorstellbar!)
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Vizeprasident Rudolf Seiters: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ja.

Walter Hirche (F.D.P.): Herr Minister, darf ich dar-
aus schliefen, daf das Kostenargument auf der Arbeits-
seite in der Tat ein wesentliches Argument ist, in wel-
cher Form auch immer?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Sie diirfen daraus schlielen, dafl das Ko-
stenargument ein wesentliches Argument ist. Das habe
ich im {ibrigen bei meinen Ausfiihrungen eingangs selbst
gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Konrad
Gilges [SPD]: Das versteht der gar nicht!)

Das Haus diirfte vielleicht auch folgendes interessie-
ren: Die Kiirzung der Entgeltfortzahlung hat zu Steuer-
und Beitragsausféllen gefiihrt. So blieben die Steuerein-
nahmen 1997 um 25 Milliarden DM bzw. 2,5 Prozent-
punkte hinter den Schétzungen zuriick. Ich will dies
einmal deutlich aufzeigen, weil sich die Wirkungen sol-
cher — den Lohn negativ beeinflussenden — politischen
Entscheidungen durchaus in den Steuereinnahmen und
den Sozialversicherungsbeitragen widerspiegeln.

Unterstellt man eine tatsdchliche Kostenminderung
auf seiten der Betricbe, beispielsweise durch niedere
Lohnabschliisse — das ist der Preis, den die Gewerk-
schaften und die Beschiftigten zu zahlen hatten — in Ho-
he von 15 bis 20 Milliarden DM, wirkt das auf Dauer
weiter.

(Jorg Tauss [SPD]: So ist es!)

Wir korrigieren also nicht die dauerhafte Wirkung, wir
korrigieren nicht die Kostenvorteile, sondern wir korri-
gieren die nicht mehr hinzunehmende Tatsache, dal3 die
Beschéftigten in den nicht tarifgebundenen Betrieben
dann, wenn sie krank sind, durch eine niedrigere Lohn-
fortzahlung abgestraft werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben es uns zur Aufgabe gemacht, die Rechte
unserer Arbeitnehmer wieder zu stirken. Das erreichen
wir auch durch die Wiederherstellung des Kiindi-
gungsschutzes. Die Verschlechterung der Arbeitneh-
merrechte hat hier keine Beschiftigungseffekte ge-
bracht,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Natiirlich!)

anders als von der Wirtschaft versprochen. Aber weil
wieder der Einwurf ,Natiirlich!“ kommt: Damals wurde
ein Beschiftigungspotential von 500 000 zusétzlichen-
Arbeitspldtzen prognostiziert.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ganz genau!)

Fakt ist, da3 im Handwerk heute 135 000 Personen we-
niger beschiftigt sind als zum Zeitpunkt der Einschrén-
kung des Kiindigungsschutzes.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Vielleicht liegt das auch an der
Konjunktur!)

— Natiirlich, da kann auch die Konjunktur ,,geholfen*
haben. Ich wehre mich bloB gegen diesen schnellen
Schluf, dal der Wegfall des Kiindigungsschutzes zu-
sétzliche Arbeitsplitze bringe —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

zumindest dann, wenn gleichzeitig Instrumente vorhan-
den sind, die es jedem Betrieb, ob klein oder groB, er-
lauben, bei Neueinstellungen Befristungen bis zu 24
Monaten vorzusehen und in diesem Zeitraum dreimal zu
verldngern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ina
Lenke [F.D.P.]: Das wollen wir doch gar
nicht!)

— Sie wollen das nicht? Ich nehme das gerne zur Kennt-
nis, dafl diese Ausweitung der Regelung im Beschéfti-
gungsforderungsgesetz nicht mehr gewollt ist. Vielleicht
kommen wir einmal darauf zuriick.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ursula
Létzer [PDS])

Wirtschaftlicher Erfolg kann nur von motivierten
Mitarbeitern erzielt werden. Ein wesentlicher Motivati-
onsfaktor ist die Gewilheit, zumindest vor willkiirlicher
Kiindigung geschiitzt zu sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Um diese Entlassungen zu verhindern, sorgen wir nun
dafiir, da3 Betriebe mit mehr als fiinf Mitarbeitern wie-
der dem Kiindigungsschutzgesetz unterliegen. Teilzeit-
beschiftigte mit einer wochentlichen Arbeitszeit von bis
zu 20 Stunden werden kiinftig als halbe Arbeitskrifte
beriicksichtigt. Ausnahmen, dafl Beschiftigte mit bis zu
10 Stunden Wochenarbeitszeit als eine viertel Arbeits-
kraft angerechnet werden, entfallen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Warum?)

— Mit diesen Prézisierungen wollen wir verhindern, daf3
Arbeitgeber zur Umgehung des Kiindigungsschutzes nur
Arbeitnehmer mit geringfiigigem Arbeitsstundenumfang
beschéftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der SPD: Das wird eine Weiterbildungs-
veranstaltung fiir die Kollegen von der
F.D.P.l)

Wir stirken die Rechte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer auch in einem Bereich, in dem sie einem
besonderen Konkurrenzdruck ausgesetzt sind, ndmlich
in der Baubranche. Deshalb heben wir die Befristung
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes auf. Hierzu besteht
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im tbrigen auch eine europarechtliche Verpflichtung.
Das Arbeitnehmer-Entsendegesetz wird nun effizien-
ter. Dazu gehort insbesondere auch die neue Rechtsver-
ordnungsermédchtigung.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehr gut!)

Dabei geht es uns nicht, wie Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, in der ersten Debatte gesagt ha-
ben, um einen Eingriff in die Tarifautonomie. Genau das
Gegenteil ist der Fall.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Da waren sich
die Sachverstidndigen aber nicht so einig!)

Die vorgesehene Anderung triigt vielmehr zur Stirkung
der Tarifautonomie bei.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
der Abg. Ursula Létzer [PDS])

Sie sagen, die Sachverstindigen seien sich da nicht
einig gewesen. Anschliefend wird mein Kollege Wiese-
hiigel sprechen, der damit Erfahrungen gemacht hat. Er
ist ein Sachverstindiger aus der Praxis. Er ist als Ver-
treter einer Tarifvertragspartei angetreten, sich mit der
anderen Tarifvertragspartei darauf zu verstdndigen, in
den untersten Lohngruppen einen Mindeststundenlohn
von 18,60 DM zu vereinbaren. Dann sind sie zum Tarif-
ausschull gegangen. Eine Nichttarifvertragspartei, nim-
lich die BDA, hat dann erklért: Das, was die Tarifver-
tragsparteien vereinbart haben, akzeptieren wir nicht.
Die haben den Lohn zu senken. — Damit hat die BDA in
die Tarifautonomie eingegriffen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Dann ist befristet ein neuer Mindestlohn von 17 DM an-
gesetzt worden. Das hat den Herren aber immer noch
nicht gepaBit. Dann haben die Verhandlungen — nicht
zwischen den Tarifvertragsparteien, sondern gefiihrt
vom BDA-Prisidenten, begleitet vom damaligen Ar-
beitsminister — zu weiteren Absenkungen gefiihrt. Dafiir,
daB solche Tarifeingriffe nicht mehr erfolgen, werde ich
kdmpfen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Sing-
hammer?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ja.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, ist Ihnen bekannt, daf} die Behorde, die die-
ses Gesetz zu einem guten Teil vollziechen und seine
Einhaltung kontrollieren soll, ndmlich die Bundesanstalt
fiir Arbeit, bei der Anhdrung des Deutschen Bundesta-
ges mehrfach erklart hat, dal das Gesetz in der vorlie-
genden Weise — mit Kontrolle von Tarifgittern und einer

Fille von Einzelheiten — nicht vollziehbar ist, und daf3
Sie hiermit im Begriff sind, einen klassischen Papierti-
ger aufzulegen?

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Tarifpolizei!)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich bin nicht die Tarifpolizei.

(Zuruf von der F.D.P: Nein, die Bundesan-
stalt!)

Auch die Bundesanstalt ist keine Tarifpolizei. Die Tarif-
vertragsparteien haben nach dem Tarifvertragsgesetz die
Einhaltung ihrer Tarifvertrage zu iiberwachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil sie nach Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes Tarifau-
tonomie haben, werden wir sie davor schiitzen, dall Tarif-
eingriffe von Tarifauenstehenden erfolgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Um auf Thre Frage zu antworten, Herr Singhammer:
Es geht bei der Regelung nicht darum, die Einhaltung
von Tarifvertrigen zu kontrollieren — weder von der
Bundesanstalt fiir Arbeit noch von uns; das ist Aufgabe
der Tarifvertragsparteien —, sondern es geht einzig dar-
um, dafl die Tarifautonomie — gerade im Bereich der
Bauwirtschaft, und zwar im Rahmen des Entsendegeset-
zes — iiberhaupt bestehen und vollzogen werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Widerspruch bei der F.D.P. — Zuruf
von der SPD: Seminar Arbeits- und Tarifrecht,
Teil 2!

Mit der Generalunternehmerhaftung fiihren wir ein
Instrument ein, das in der Vergangenheit im iibrigen
auch von Thnen, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, gefordert wurde. Ich erinnere hier nur an Ih-
re Offensive fiir mehr Arbeitspldtze und gegen Schwarz-
arbeit in der Bauwirtschaft vom Juni 1997, die, wie so
viele andere Vorhaben, leider am Widerstand IThres da-
maligen Koalitionspartners gescheitert ist; sonst miifiten
wir das heute nicht machen.

Zu einer Belastung der kleinen und mittleren Betriebe
wird es nicht kommen. Die Generalunternehmer werden
in Zukunft wieder verstirkt Auftrige an zuverldssige
kleine und mittlere Unternechmen vergeben, von denen
sie wissen, daf} sie die gesetzlichen Bestimmungen ein-
halten.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Sie sehen also: Der heutige Tag ist nicht nur ein un-
gewohnlicher, sondern auch ein Tag der Freude.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er ist ein Tag der Freude fiir 6 Millionen Beschiftigte —
das sind rund 20 Prozent aller Beschéftigten —, fiir die
die Entgeltfortzahlung bisher nicht per Tarifvertrag ge-
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regelt ist und die heute sagen konnen: Wenn wir krank
werden, werden wir nicht mehr abgestraft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Er ist ein Tag der Freude auch fiir rund 2 Millionen
Beschiftigte in kleinen Betrieben mit 5 bis 10 Beschéf-
tigten, deren Kiindigungsschutz am 1. September néch-
sten Jahres sonst ersatzlos gestrichen worden wire.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Er ist auch ein Tag der Freude fiir die vielen Rentne-
rinnen und Rentner, die jetzt wissen, daf} ihre Renten im
nichsten Jahr — wie auch in der Vergangenheit — minde-
stens im Rahmen der Nettolohnentwicklung angehoben
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei so vielen Gewinnern mochte man eigentlich gar
keine Verlierer haben. Deswegen mochte ich die Oppo-
sition einladen, dem Korrekturgesetz mit zuzustimmen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Wiesehiigel.

Klaus Wiesehiigel (SPD): Herr Singhammer, ich
will Thnen, weil ich darum gebeten worden bin, kurz
schildern, wo die Tarifautonomie tatsichlich gefahrdet
war und was jetzt repariert wird.

Nachdem wir mehrere Tarifverhandlungen mit den
zustidndigen Arbeitgebern geflihrt haben, war ich in der
letzten Phase gezwungen, mit Herrn Hundt Tarifver-
handlungen zu fithren — so richtig mit dem Taschen-
rechner —, und zwar nach dem Motto: Entweder verhan-
delst du mit mir — obwohl er ist nicht Vertreter einer Ta-
rifvertragspartei, sondern des Zentralverbandes ist; die-
ser hat eine Dachfunktion und schlie3t iiblicherweise
keine eigenen Tarifvertrige ab —, entweder finden wir
jetzt eine niedrige Marke, oder es gibt keinen Mindest-
lohn. Das war die Sprachregelung. Das bedeutet einen
Eingriff in die Tarifautonomie, der jetzt repariert werden
soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Wie-
sehiigel, nur damit das fiir die Zukunft klar ist: Eine
Kurzintervention ist mdglich zu den AuBerungen des
Redners,

(Zuruf von der SPD: Das war doch so!)

aber nicht zu den Zwischenfragen, die von anderen
Kollegen gestellt werden. Ich will nur rechtzeitig darauf
hinweisen, damit wir uns kiinftig genau an die Ge-
schéftsordnung halten. Ich denke, dafiir finde ich hier im
Hause auch Versténdnis.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Der redet nachher doch
noch! Warum nutzt er die Zeit nicht? Das ist ja
wie auf einem Gewerkschaftstag!)

Ich gebe jetzt der Kollegin Birgit Schnieber-Jastram
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Zuruf von der SPD: Jetzt sind wir aber ge-
spannt wie ein Flitzebogen!)

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Riester
hat hier einmal mehr vor diesem Hause gesagt: Die Ar-
beitslosenzahlen sind nicht zuriickgegangen. Ich glau-
be, das muf} ein AnlaB} sein, hier noch einmal sehr deut-
lich zu machen, wie die Bilanz aussieht, damit das auch
fiir die ndchsten Jahre festgeschrieben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Bilanz hat — {ibrigens auch gestern — wieder
gezeigt, dal wir auf dem richtigen Weg waren.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber mutig!)

— Bleiben Sie nur ruhig! Horen Sie sich das ruhig an!
Das wird sich durch Thr Geschrei nicht verdndern. — In
den letzten 9 Monaten ist es uns gelungen, die Arbeits-
losenzahl um 850 000 zu senken. Keine Rede von Thnen
oder jemand anderem wird daran etwas verdndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Den hochsten Stand in der
Nachkriegszeit!)

Das ist ein Riickgang wie nie zuvor.

(Zuruf von der SPD: Aber vorher war eine
Steigerung wie nie zuvor!)

Jetzt mochte ich etwas Besonderes hervorheben: Ge-
rade die Zahl der jungen Arbeitslosen, derjenigen unter
25 Jahren, ist immerhin um 44 000 zuriickgegangen.
Das sind Vorgaben, an denen sich diese Koalition mes-
sen lassen muf3. Machen Sie das erst einmal nach!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreflen [SPD]: Das hoffen wir nicht, daf3
wir 2 Millionen Arbeitslose produzieren!)

Sie verkiinden hier immer wieder — auch Sie eben,
Herr Riester — dieses gute Programm zum Thema Ju-
gendarbeitslosigkeit. Sie unterlassen dabei — das zieht
sich wie ein roter Faden durch all das, was Sie machen —,
zu fragen: Was sind denn die Ursachen dieses Pro-
blems?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In meinem Arbeitsamt sagt mir der zustdndige Arbeits-
amtsleiter: Das Schlimme an der Jugendarbeitslosigkeit
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ist, daB ich die Jugendlichen gar nicht vermitteln kann;
sie sind nicht vermittelbar.

(Zuruf des Abg. Konrad Gilges [SPD]: Auf
Grund Threr Politik! 16 Jahre lang!)

Das macht deutlich, dal wir Defizite in Bereichen ha-
ben, in denen liberwiegend lhre Linder die Hausaufga-
ben nicht gemacht haben: in der Schulpolitik, in der Bil-
dungspolitik, dort, wo die Verantwortung dafiir liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD — Konrad Gilges
[SPD]: Das stimmt objektiv nicht!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin
Schnieber-Jastram, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Niebel?

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Ja.
(Zuruf von der SPD: Jetzt aber zum Gesetz!)

Dirk Niebel (F.D.P.): Vielen Dank. — Frau Kollegin,
verstehe ich Thre Aussage, die Sie eben gemacht haben,
richtig, da8 Sie der Ansicht sind, daB manche der ju-
gendlichen Arbeitslosen, die wir alle in den Arbeits-
markt integrieren wollen, auf Grund Ihrer schulischen
Vorbildung nicht ausbildungsfahig sind und daBl die De-
fizite in diesem Bereich zu finden sind?

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Sie haben
mich sehr richtig verstanden. Die schulische Ausbildung
in den Léandern, insbesondere in den von SPD und Grii-
nen regierten Landern, ist eine Katastrophe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Das ist objektiv un-
richtig!)

— Dies ist objektiv richtig und, Herr Gilges, sehr wohl
ablesbar an den Zahlen aus den jeweiligen Landern. Ich
darf Thnen sagen: Schauen Sie sich die Zahlen an. Ich
weil} nicht, wo Sie zur Schule gegangen sind. Vielleicht
fehlt Thnen da etwas.

Was sich diese neue Regierung zur Zeit im Bereich
der Sozial- und Steuerpolitik erlaubt, das kann man in
der Tat — das ist schon sehr vornehm gesagt — nur als
Chaos bezeichnen, wirklich nur als Chaos. In Gespré-
chen mit Menschen aus meinem Wahlkreis heiflt es im-
mer: Nun la3t doch die Regierung erst einmal machen.
Laf}t sie doch erst einmal etwas tun. Wartet doch ab, was
passieren wird.

(Zurufe von der SPD: Richtig! — Recht haben
die Menschen!)

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Ich bin mit denen einer
Meinung. Grundsétzlich ist einer solchen Schonfrist nur
zuzustimmen. Aber eine neue Regierung muf} sich na-
tirlich auch an ihren selbstgesteckten Zielen messen las-
sen. Wenn es hier um konkrete Mallnahmen geht, nim-
lich um ein Mehr an Beschiftigung und um ein — was
Sie im Wahlkampf immer so gerne verkiindet haben —

Mehr an sozialer Gerechtigkeit sowie um die Arbeitslo-
sen, also um personliche Schicksale, dann miissen Sie
sich schon gefallen lassen, dafl wir Thnen keine Schon-
frist einrdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nicht nur fiir Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sondern auch fiir die Offentlichkeit muf3 dieses Chaos
der neuen Regierung hier sehr deutlich gemacht werden.

(Zuruf von der SPD: Jetzt haben wir schon
dreimal ,,Chaos* gehort! Sagen Sie doch ein-
mal etwas zum Gesetz!)

Ich will das gerne an einem Beispiel festmachen, nim-
lich an dem schonen Beispiel der 620-Mark-Jobs. Hier
kann man eine Abfolge von Versprechen, von Riick-
nahmen, von Ankiindigungen und von Verschiebungen
beobachten. Von Abschaffung des Wildwuchses, Herr
Riester — das ist ja das, was Sie gerade gesagt haben —,
kann hier iiberhaupt keine Rede sein.

Wir koénnen uns alle an den Gesetzentwurf der SPD
zur Senkung der Geringfligigkeitsgrenze auf zirka
85 DM in der letzten Legislaturperiode erinnern. Am
9. November 1998 gab es einen Gesetzentwurf der Ko-
alition: Senkung auf 300 DM. Die Pauschalsteuer soll
erhalten bleiben. Am 10. November 1998 schldgt Bun-
deskanzler Schroder in seiner Regierungserklarung auch
die Senkung auf 300 DM, Authebung der Pauschal-
steuer und Riicknahme des Gesetzentwurfes vom Vor-
tage vor. Am 16. November 1998 liegt ein Gesetzent-
wurf zu Korrekturen in der Sozialversicherung ohne Re-
gelung in diesem Bereich, ohne Regelung der gering-
figigen Beschiftigungsverhiltnisse vor. In der Frak-
tionssitzung der SPD am 17. November 1998 wird
— man hore und staune — Bundesminister Lafontaine
aufgefordert, bis zum Abend des 19. November 1998 ein
Konzept vorzulegen. Am Mittag des 19. November 1998
— eine unvergessene Aktuelle Stunde im Deutschen
Bundestag —

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eure Aktuellen Stunden kann man bis-
her ganz vergessen!)

verkiindet Herr Schréder seinen Vorschlag zu den 620-
Mark-Jobs: keine Senkung der Geringfiigigkeitsgrenze
und eine Verschiebung von der Pauschalsteuer hin zu
den Sozialversicherungsbeitragen. Das heilit, neun Tage
nach der Regierungserkldrung gibt es die Riicknahme
der Ankiindigungen aus der Regierungserkldrung. Sie
haben da ein bifichen viel erkléart.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Sagen Sie doch mal was
zur Lohnfortzahlung!)

Unter ,,Verstetigung®™, Herr Bundesminister Riester,
verstehe ich jedenfalls etwas anderes. Nicht nur wir,
sondern auch die Menschen drauflen im Lande wissen,
dal} es sich hier um Chaos handelt.

(Zuruf von der SPD: Gibt es auch noch Aus-
sagen zum Gesetz?)
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Dieses Chaos wire noch zu verkraften, wenn wenigstens
die richtigen Maflnahmen getroffen wiirden. Das Wort
Lrichtig® heifit im Zusammenhang mit den 620-Mark-
Jobs: MifBlbrauch der 620-Mark-Beschéftigungsverhalt-
nisse bekdmpfen, die Alterssicherung gerade der Frauen
fordern, wie Sie und viele Frauen es immer gewollt ha-
ben,

(Zuruf von der SPD: Das machen wir auch!)

und Beseitigung der Mauer zwischen geringfiigiger Be-
schiftigung und sozialversicherungspflichtiger Teilzeit-
arbeit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Andres?

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Ja.

Gerd Andres (SPD): Frau Schnieber-Jastram, ist Ih-
nen schon aufgefallen, da3 das hier zur Beratung anste-
hende Gesetz iiberhaupt keine Regelung zu dem Thema
,,020-Mark-Jobs‘ enthalt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)

Darf ich das mit der Frage verbinden, wann Sie sich
endlich in Thren langen Ausfiihrungen dem Gegenstand
des Gesetzes zuwenden wollen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Lieber
Herr Kollege Andres, ich danke Thnen fiir die Frage. Ich
habe mir ein Beispiel an dem Bundesminister fiir Arbeit
genommen, der mit allgemeinen Aussagen zum Ar-
beitsmarkt und zu den 620-Mark-Jobs begonnen hat.
Vor diesem Hintergrund ist es mein gutes Recht, auf Ih-
ren Minister hier entsprechend zu reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Schnieber-
Jastram, gestatten Sie eine weitere Zusatzfrage?

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Ja.

Ulrike Merten (SPD): Habe ich Sie richtig verstan-
den, Frau Kollegin, da8 Sie im Bereich der 620-DM-
Gesetze durchaus Regelungsbedarf sehen? Ich habe Sie
eben in diesem Zusammenhang tiber die notwendige
Alterssicherung reden horen. Deswegen mdochte ich Sie
fragen: Wenn das so ist, warum haben Sie die zuriicklie-
genden Jahre nicht genutzt, um den Mifbrauch einzu-
ddmmen und Ordnung auf dem Arbeitsmarkt zu schaf-
fen? Warum fillt Thnen das erst heute ein?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Ich danke
Ihnen auch fiir diese Frage, weil sie mir Gelegenheit
gibt, dies deutlich zu machen. Wir haben uns damals in
einer Koalition befunden, wie Sie sich auch in einer Ko-
alition befinden. Wir haben durchaus unterschiedliche
Einstellungen zu dieser Thematik gehabt. Wir haben viel
zu lange in diesem Bereich diskutiert,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

aber wir haben unter dem Strich keine Mehrheit in der
damaligen Koalition bekommen kdnnen. So war das.
Aber im Ergebnis war es immer noch ehrlicher, als das,
was Sie probieren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

daf} Sie ndmlich null Absicherung fiir die Frauen brin-
gen. Sie sind es doch gewesen, die im Wahlkampf und
iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg dies wie eine Mon-
stranz vor sich herumgetragen haben und es allen Leuten
versprochen haben. Jetzt sage ich: Versprechen gebro-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Jetzt will ich zu einem weiteren Aspekt kommen. Ich
freue mich, daBl in der gemeinsamen Erkldrung zum
Biindnis fiir Arbeit der Ausbau und die Forderung der
Teilzeitarbeit genannt sind. Allerdings sind die Festle-
gungen des Bundeskanzlers zu den 620-Mark-Jobs
iiberhaupt nicht geeignet, den flieBenden Ubergang in
Teilzeitbeschéftigung zu ermoglichen. Gerade ein fiir
die Wirtschaft und auch fiir die Arbeitnehmer so wichti-
ger Aspekt wie eine Neuregelung fiir diesen Bereich
hétte Bestandteil des Biindnisses fiir Arbeit sein miissen.
Eine Vorfestlegung, wie sie der Kanzler getroffen hat,
allein wegen der Sanierung der Kranken- und Renten-
versicherung ist unserids. Da beifit die Maus keinen Fa-
den ab. Das ist und bleibt so und dient {iberhaupt nicht
den Bemiihungen im Biindnis fiir Arbeit um mehr Be-
schiftigung.

Es ist schon sehr bezeichnend — und das sollten Sie
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen —, wenn
andere Unionsabgeordnete und ich nicht nur von Ge-
werkschaftsseite, sondern auch von SPD-Landtags-
abgeordneten heute, wenige Wochen nach der Wahl, um
Unterstiitzung gebeten werden, um das Vorhaben ihres
Bundeskanzlers Schréder zu verhindern. Ich zitiere ein-
mal aus einem solchen Brief auch etwas ausfiihrlicher,
weil ich denke, daB3 es Thnen gut tut, dieses mitzuver-
folgen:

Die Beibehaltung der geringfiigigen Beschéftigung
hat auch weiterhin zur Folge, dafl kaum sozialversi-
cherungs- und steuerpflichtige Teilzeitarbeit bis ca.
1 500 DM angeboten wird und damit vielen eine
Beschiftigungschance verbaut wird. Der ProzeB,
der bekdmpft werden soll, die Erosion von sozial-
versicherungspflichtigen Normalarbeitsverhiltnis-
sen wird festgeschrieben und in den neuen Bun-
desléandern noch angeheizt.
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Eine Aussage eines sozialdemokratischen Landtagsab-
geordneten. Das sollten Sie sich zu Herzen nehmen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Rezzo Schlauch [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wie heift er denn?)

Soziale Kompetenz, angemessene Alterssicherung,
insbesondere fiir Frauen — fiir den Fall, daB} Sie das ver-
gessen haben; dies haben sicherlich nicht alle von Thnen,
wenn ich einige Kolleginnen sehe —, waren die Stich-
worte des Kanzlers im Wahlkampf. Ich frage Sie noch
einmal: Was ist daraus geworden? SPD-Landtagsabge-
ordnete wenden sich hilfesuchend an die Union, um
diese Ziele zu verwirklichen. Biirger und Gewerkschaf-
ten wundern und fragen sich: Was haben wir fiir eine
SPD an die Regierung gew&hlt? Was ist da los?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Gestatten Sie, Frau
Kollegin Schnieber-Jastram, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Peter Dreflen?

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Die Frage
des Abgeordneten Dreflen hat mir in der Runde noch ge-
fehlt. Ja.

Peter DreBen (SPD): Ich habe doch darauf gewartet.
Spal3 beiseite, Frau Kollegin, Sie haben wahrscheinlich
keine unbegrenzte Redezeit. Wann kommen Sie einmal
zu den Vorstellungen, die im Gesetz stehen, zu den
Themen Lohnfortzahlung, Rente, zum Entsendegesetz,
zum Kiindigungsschutz? Dies sind alles Themen, die im
Gesetz stechen. Was wir in den letzten 20 Minuten gehort
haben, steht nicht in diesem Gesetz, sondern ist in einem
Gesetz, das wir im April beraten. Kénnen wir zu dem
jetzt anstehenden Gesetz einmal die Vorstellung der
CDU horen? Sind Sie fiir die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle? Sind Sie dafiir, dal wir bei den Renten
Verbesserungen vornehmen? Wie sieht hier die Vor-
stellung der CDU aus? Vielleicht kénnen Sie in den
letzten Minuten darauf eingehen.

(Beifall bei der SPD)

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Lieber
Herr Dref3en, ich wire sehr froh, wenn Sie uns immer so
zuhOrten, wie ich es an dieser Stelle tue. Ich komme
jetzt zu dem Gesetzentwurf und zur Verabschiedung.

(Beifall bei der SPD)

Ich hitte das sicher auch ohne Ihren Hinweis getan, weil
mir das in der Tat am Herzen liegt.

Ich beginne mit der Analyse des Problems der
Scheinselbstiindigkeit. Wir sind uns ja einig — ich habe
das in der letzten Debatte schon deutlich gemacht —: Es
gibt eine groe Zahl von Arbeitnehmern, die von ihren
Arbeitgebern in eine vorgebliche Eigenstdndigkeit ge-
dringt werden — und das sehr hdufig, damit sie eben kei-
ne Sozialabgaben zahlen miissen. Die Folgen liegen auf

der Hand: mangelnde Altersabsicherung, mangelnde
Krankenversicherung, kein arbeitsrechtlicher Schutz.
Das Problem ist ganz lange bekannt. Es gab in der letz-
ten Legislaturperiode Anhorungen dazu. Diese haben
allerdings ergeben, daB sich die bisherige Abgrenzung
zwischen Arbeitnehmern und Selbstindigen auf der
Grundlage des Bundesarbeitsgerichtes doch eher be-
wiahrt hat und da es Grund gab, sie beizubehalten.
Denn die Kriterien sind in der Tat flexibel genug, um
auch neue Téatigkeitsformen zutreffend einzuordnen. Es
handelt sich dabei unstrittig um einen sehr groflen Fra-
genkatalog, der einer Gesamtbetrachtung unterworfen
wird.

Was Sie aber vergessen, ist die Tatsache, dafl Thr
tibertriebener Generalisierungs- und Biirokratisierungs-
bedarf nicht zum Ziel fithren wird. Das ist meine Pro-
gnose an dieser Stelle. Denn es handelt sich in Wirk-
lichkeit um eine Vielzahl von Einzelfillen, die nicht
nach durchgéngigem Schema behandelt werden sollten:
Verkaufsfahrer, Franchise-Unternehmer, Frachtfiihrer,
Telefonvermittler, Pharmaberater, EDV-Berater, Musi-
ker, Dozenten, was auch immer Sie wollen. Deswegen
sage ich Thnen: Was Sie hier vorgelegt haben — im {ibri-
gen mit dem Schnellschufl, den wir dann im Ausschuf}
noch zu diskutieren hatten —, ist iberhaupt nichts
Brauchbares. Das ist Politik auf der Uberholspur, die re-
gelméBig an der Leitplanke endet. Thre Gesetze fliegen
eines nach dem anderen aus der Kurve und bringen es
nicht mal mehr auf eine Halbwertzeit von zwei Wochen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie gehen mit dem Entwurf wie mit Threr ganzen
Politik auf eine ganze Gruppe los, die wir im Interesse
unserer Wirtschaft eigentlich schiitzen und fordern
miiten: die jungen Selbstindigen. Sie machen den
Gang zum Sozialamt leichter als den Gang in die Selb-
standigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist das, was Sie sich auf die Fahnen schreiben kon-
nen.

(Zuruf von der SPD: Eine ganz billige Polemik!)

Ich will Ihnen eines sagen: Zu dem ganzen Kram und
Arger, mit dem ein junger Unternehmer in der Existenz-
griindungsphase belastet ist, kommt jetzt noch, dal man
beweisen muf}, dal man wirklich selbstdndig ist. In einer
Umfrage wurden Unternehmer gefragt, was fiir sie am
schwierigsten sei. An erster Stelle stand die Finanzie-
rung, an vierter Stelle der biirokratische Aufwand. Ich
befiirchte, unter Threr Regierung wird sich das Verhalt-
nis umdrehen.

Ich mochte, weil ich finde, daB3 dies wirklich perfide
ist, noch eines sagen: Sie haben sich ja mit der Rege-
lung fiir arbeitnehmerihnliche Selbstindige etwas
einfallen lassen. Wer mit diesem Begriff nicht so viel
anfangen kann, dem mochte ich sagen, dal3 er eine Viel-
zahl von Vertretern umfaf3t, zum Beispiel den allen be-
kannten und ganz sympathischen Herrn Kaiser von der
Hamburg-Mannheimer. Herr Kaiser ndmlich soll jetzt
endlich in die gesetzliche Rentenversicherung einbezo-
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gen werden. Bislang konnte er ja wihlen zwischen der
privaten und der gesetzlichen Altersversorgung. Was
sich die rotgriine Koalition jetzt hat einfallen lassen, ist
folgendes:

(Peter Drefien [SPD]: Das ist doch nicht
wabhr!)

Wenn Herr Kaiser und seine vielen Kollegen nicht bis
gestern — ich wiederhole: bis gestern — einen Lebens-
oder Rentenversicherungsvertrag abgeschlossen haben,
dann sind sie nun automatisch in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und kommen auch nie wieder heraus.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Und das Ganze in Form eines kurzfristig eingebrachten
Anderungsantrags im Ausschufl, den viele Betroffene
iiberhaupt noch nicht haben mitbekommen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ohne Ubergangsfrist, ohne Vorwarnung iiberfillt diese
Regierung eine ganze Bevolkerungsgruppe und zwingt
sie in ein bestimmtes Altersversorgungssystem.

(Konrad Gilges [SPD]: Uberfillt sie und raubt
sie aus, Frau Kollegin!)

Sie bietet ihnen nicht die Wahlmdoglichkeit. — Ich darf
Thnen sagen: Wir leben hier in einem freien Land mit
freien Wahlverhéltnissen.

(Zuruf von der F.D.P.: Nicht mehr lange!)

Ich hétte an dieser Stelle gern auch noch mal zum
Entsendegesetz Stellung genommen. Leider bleibt mir
die Zeit nicht. Ich hoffe, daB3 die anderen Kollegen das
nachholen.

Ich darf Thnen sagen: Wir werden Threm Gesetz nicht
zustimmen — das wird Sie nach diesen Ausfithrungen
nicht Uberraschen —, weil wir es fur wirklich unverant-
wortlich halten. Auch in der Sozialpolitik — wie viel-
leicht auch in der Umweltpolitik — stellt sich manchmal
die Frage der Nachhaltigkeit. Wenn Sie wollen, daf3 so-
ziale Sicherungssysteme spidter auch den jetzt jungen
Menschen noch zur Verfiigung stehen, miissen Sie in
anderer Weise mit diesen sozialen Sicherungssystemen
umgehen, sonst haben Sie zwar heute Thre Klientel be-
dient, aber fiir morgen iiberhaupt nicht vorgesorgt. Diese
Debatte werden wir bei [hnen anmahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
der Kollegin Annelie Buntenbach vom Biindnis 90/Die
Griinen.

(Franz Thonnes [SPD]: Fliegen wir jetzt raus,
oder landen wir an der Leitplanke?)

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Aufweichung des Kiindigungsschutzes — damit will
ich anfangen — und mehr noch die Kiirzung der Lohn-

fortzahlung im Krankheitsfall sind geradezu Symbole
fiir die verfehlte Politik der Kohl-Ara geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Mit diesem Affront gegen die Gewerkschaften hat die
alte Bundesregierung das erste Biindnis fiir Arbeit zum
Scheitern gebracht. Deswegen ist dieses Gesetz heute,
ndmlich die Riicknahme dieser Briiskierung der Ge-
werkschaften, eine wichtige Voraussetzung, um den
Weg zu einem neuen Biindnis fiir Arbeit, zu Gespri-
chen auf Augenhohe, frei zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist unsere politische Verantwortung, von dieser
Stelle aus die bestmdglichen Rahmenbedingungen fiir
dieses wichtige Biindnis fiir Arbeit zu schaffen, das sich
am Montag zum ersten mal auf Einladung der Regierung
mit dem zentralen Ziel getroffen hat, alle gesellschaftli-
chen Krifte zu biindeln, um die Arbeitslosigkeit zu min-
dern. Das Biindnis fiir Arbeit ist nimlich kein Selbstlau-
fer, es ist auch kein Verschiebebahnhof zur Politikver-
meidung. Zu den Aufgaben der Politik, die sie nicht auf-
geben kann und darf, gehort die Schaffung von fairen
Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt. Genau dazu leisten
wir heute hier einen Beitrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit der Aufweichung des Kiindigungsschutzes und
der Kiirzung der Lohnfortzahlung hat die alte Bundesre-
gierung nicht nur das erste Biindnis fiir Arbeit zum
Scheitern gebracht. Sie hat auch offensichtlich gemacht,
daB3 aus ihren MaBlnahmen nicht mehr Jobs entstehen,
sondern weniger soziale Gerechtigkeit entsteht. Wir
wollen mehr soziale Gerechtigkeit. Dazu ist das Gesetz,
das wir hier heute verabschieden werden, ein erster
wichtiger Schritt, dem weitere folgen werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Ein Riickschritt!)

Ein Schritt zu mehr Gerechtigkeit ist ndmlich, daf3 ei-
ne Kostensenkung nicht ausgerechnet zu Lasten von
Kranken gehen darf, sondern da3 Krankensténde in den
Betrieben iiber die Verbesserung von Arbeitsbedingun-
gen verringert werden miissen. Ein Schritt zu mehr Ge-
rechtigkeit ist, daB nicht immer mehr Menschen ohne
einen angemessenen Schutz vor Kiindigung in sténdi-
ger Furcht vor einem Jobverlust leben und arbeiten miis-
sen, daB das Invaliditétsrisiko nicht privatisiert wird und
dal deshalb die Einschnitte bei der Berufs- und Er-
werbsunfihigkeitsrente sofort wieder zuriickgenom-
men werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dazu gehort auch, daB wir im Zusammenhang mit
den Weichenstellungen bei der Okosteuer ab dem
1. April 1999 die Rentenbeitrige auf 19,5 Prozent sen-
ken konnen. Ein Schritt zu mehr Gerechtigkeit ist auch,
dal wir die Weichen zu einer Rentenstrukturreform
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stellen, die besonders die unsteten Erwerbsverldufe von
Frauen besser absichern will, und dal wir die Weichen
zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schemken?

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil es der Abgeordnete Schemken ist, bitte
sehr.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Kollegin Bun-
tenbach, halten Sie insbesondere im Hinblick darauf,
daB Sie hier mit Verve fiir die Rente flir Frauen eintre-
ten, die zukiinftige Regelung zum 620-Mark-Vertrag fiir
richtig?

(Konrad Gilges [SPD]: Das Gesetz ist doch
noch nicht da!)

— Das Gesetz ist deshalb mit einbezogen — das darf ich
dann kurz erkldren —, weil Sie in die Reform der Rente,
die Sie jetzt gleich beschlieBen, indem Sie die von uns
geschaffenen Regelungen zuriicknehmen, auch die Bei-
trage aus den 620-Mark-Vertrdgen einrechnen. Das ha-
ben wir im Ausschuf3 so behandelt. Halten Sie es fiir ge-
recht, dal davon Rentenversicherungsbeitrige einbe-
halten werden, aber die Frauen davon keinen Nutzen in
Form eines Rentenbezugs haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben heute nicht die Regelung zu den 620-
DM-Vertrdgen auf dem Tisch.

(Zurufe von der F.D.P.)

— Horen Sie doch bitte auf! Das ist wirklich furchtbar. —
Wenn ich von der Rentenstrukturreform spreche, dann
rede ich davon, daf3 wir hier den Weg dazu ebnen und
dal} das Ziel dieser Rentenstrukturreform genau eine ei-
genstindige Absicherung von Frauen innerhalb der so-
zialen Sicherung sein soll und sein muf3. Dazu gehort fiir
mich, dafl jede dauerhafte Beschiftigung in die Sozial-
versicherung einbezogen wird.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das hat Thr
Kanzler aber anders gesagt!)

Dazu gehort auch der Einbezug von Scheinselbstindi-
gen in die Sozialversicherung. Was wir heute vorlegen,
das ist ein erster Schritt. Die konkrete Regelung zu den
620-DM-Vertrigen werden wir im Januar zu diskutie-
ren haben.

Aus meiner Sicht ist es so, dal wir einen verniinftigen
Vorschlag zur Problemldsung an drei Kriterien zu mes-
sen haben.

Zum ersten: Wie weit konnen wir der Erosion der So-
zialkassen entgegentreten, die groe Ausmalle ange-
nommen hat?

Zum zweiten: Wie konnen wir die Wettbewerbsver-
zerrungen in dem Bereich beseitigen? Da haben Sie uns
eine wirklich umfangreiche Erblast hinterlassen.

Zum dritten: Wie kdnnen wir den eigenstdndigen Zu-
gang von Frauen zu sozialer Absicherung sicherstellen?

An diesen Kriterien wird sich die Losung des Pro-
blems geringfligiger Beschiftigung orientieren miissen.
Ich hoffe, dal wir das in einem Schritt schaffen. Anson-
sten werden wir das als Zielrichtung selbstverstéindlich
festhalten miissen, gerade wenn es darum geht, jede Be-
schiftigung in die Sozialversicherung mit einzubezie-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Gestatten Sie eine
zweite Frage des Kollegen Schemken?

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, bitte.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Vielleicht habe ich
meine Frage nicht prizise genug gestellt. Im Hinblick
auf das sozialstaatliche Prinzip, dal wir, Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, im dualen System zahlen, mochte ich
Sie fragen: Halten Sie den Gesichtspunkt, dal man in
diesem Fall in die Kasse einer Solidargemeinschaft,
namlich in die Rentenkasse, einzahlt und keine Rente
bekommt, insbesondere gegeniiber den Frauen, die in
starkem MaBe von geringfiigigen Beschaftigungsver-
héltnissen betroffen sind, fiir sozialstaatlich gerecht?

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Schemken, wenn ich jetzt so prézi-
se auf etwas eingehen sollte, was zwar in Eckpunkten
vorgestellt worden ist, aber als Gesetzentwurf heute
nicht zur Debatte steht und einfach noch nicht vorliegt,
dann wiirde ich damit weder Ihnen noch mir, noch der
Offentlichkeit einen Gefallen tun, weil dann namlich
MiBverstédndnisse dariiber produziert wiirden, was prézi-
se Gegenstand dieses Gesetzentwurfes, den wir in der
Tat im Januar hier zu debattieren haben, ist. Natiirlich
gehe ich davon aus, daB3, wenn Frauen in die Rentenver-
sicherung einzahlen, wenn jemand Beitrdge zur Renten-
versicherung leistet, daraus auch Anspriiche entstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sicht der
Kanzler wohl anders!)

Ich werde jetzt versuchen, den Argumentationsfaden
wieder aufzunehmen. Uns geht es darum, mit diesem
Gesetz mehr soziale Gerechtigkeit herzustellen. Ein
Schritt in diese Richtung — mehrere andere Schritte habe
ich vorhin schon benannt — besteht darin, dafl wir dieje-
nigen, die von Arbeitgebern, die sich um ihren Anteil an
sozialer Verantwortung und Sozialversicherungskosten
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driicken wollen, in die Scheinselbstindigkeit abgedringt
worden sind, wieder in den Schutz der Sozialversiche-
rung einbeziehen.

Ein Schritt zu mehr sozialer Gerechtigkeit ist auch,
daB3 wir versuchen, mit einem verbesserten Entsendege-
setz dem Lohn- und Sozialdumping auf den Baustellen
Einhalt zu gebieten und diejenigen zur Rechenschaft zu
ziehen, die sich noch an iibelster Ausbeutung eine gol-
dene Nase verdienen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Oft genug habe ich in den letzten Wochen gehort, soviel
soziale Gerechtigkeit konnten wir uns doch gar nicht lei-
sten, weil es vorrangig um die Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit gehe. Das widerspricht sich keineswegs.
Im Gegenteil, es gehort vielmehr unmittelbar zusam-
men; denn unsere Politik muf3 und wird sich am Zu-
wachs von Beschéftigung und an gesellschaftlicher Inte-
gration statt an Ausgrenzung orientieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich halte die Grundbehauptung von angebotsorien-
tierter Politik, die die F.D.P. auch heute wieder hier aus-
gebreitet hat, ndmlich Arbeitslosigkeit lasse sich nur im
Sinne einer Folgewirkung wirtschaftlicher Effizienz
vermindern, und wirtschaftliche Effizienz wiederum sei
nur um den Preis der gesellschaftlichen Ungleichheit zu
haben, schlicht fiir falsch. Wo sind all die neuen Ar-
beitsplétze, die die Aufweichung des Kiindigungsschut-
zes bringen sollte?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Von 500 000 neuen Jobs hatten die Vertreter des Mittel-
standes geredet; inzwischen beschéftigt das Handwerk
trotz der von ihm gewiinschten Gesetzesdnderungen
nicht mehr, sondern weniger Menschen. Daraus kann
man — wie einige Handwerksfunktiondre oder die F.D.P.
— den SchluB} ziehen, das Tempo beim Lauf in die fal-
sche Richtung miisse verdoppelt werden, oder man kann
— wie wir — diese ungerechte Regelung, die gerade die
Beschiftigten in kleineren Betrieben und in Betrieben,
in denen die Tarifbindung nicht gilt, trifft, zurtickneh-
men. Wenn es wirklich um Neueinstellungen ginge, bei
denen am Anfang die dauerhafte Einstellung noch nicht
sicherzustellen wiare, und nicht darum, wie man Leute
moglichst preiswert los wird, wiirden dafiir allemal die
zahllosen Mdglichkeiten, befristete Einstellungen vor-
zunehmen, ausreichen.

Befristete und prekdre Beschéftigungsverhéltnisse
prigen doch mittlerweile geradezu den betrieblichen
Alltag. Wird gleichzeitig noch der Kiindigungsschutz
aufgeweicht, dann arbeitet man praktisch dauerhaft unter
den Bedingungen der Probezeit.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das soll
doch nicht sein!)

Das hat erhebliche Folgen fiir die betriebliche Demo-
kratie. Wer traut sich schon, wihrend der Probezeit,
wenn drauBlen die Leute flir den Job Schlange stehen,
dem Chef zu widersprechen oder gar zu versuchen, mit
anderen im Betrieb gemeinsam Interessen durchzuset-

zen? Dabei brauchen wir Menschen, die ihre Lebens-
und Arbeitsbedingungen mit Engagement selbst ge-
stalten und den Mut haben, sich einzumischen. Deshalb
missen wir die Moglichkeiten betrieblicher Mitbe-
stimmung besser absichern und ausbauen sowie das
Betriebsverfassungsgesetz  entsprechend modernisie-
ren. Dafiir miissen wir den Menschen als erstes wieder
einen verbesserten Schutz vor Kiindigungen gewéhr-
leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Lassen Sie mich ein letztes Argument zum Kiindi-
gungsschutz anfiihren. Es ist vielfach belegt, dal Unter-
nehmen um so mehr in die Qualifikation ihrer Beschif-
tigten investieren, je langer sie diese zu beschéftigen be-
absichtigen. In den USA ist zum Beispiel die Teilnahme
gering Qualifizierter an innerbetrieblichen Qualifizie-
rungsmafinahmen in den letzten 15 Jahren erheblich zu-
rickgegangen. Britische Unternehmen investieren im
internationalen Vergleich nur einen minimalen Anteil
ihres Umsatzes in die Qualifikation ihrer Beschéftigten.
Schon diese wenigen Beispiele aus Landern mit sehr ge-
ring ausgebautem Kiindigungsschutz zeigen, da3 Dere-
gulierung hier der vollig falsche Weg ist.

Nun geht der Gesetzentwurf, den wir heute verab-
schieden werden, tber die reine Riicknahme von Fehl-
entscheidungen der vorigen Legislaturperiode hinaus.
Wiren wir dabei stehengeblieben, hitte die Opposition
gesagt: Die haben ja gar nichts Eigenstdndiges zu bieten.
Jetzt, wo wir dariiber hinausgehen, werfen Sie uns, wie
Frau Schnieber-Jastram eben, einen Schnellschufl vor.
Ich kann Sie beruhigen: Sowohl zum Problem Schein-
selbstandigkeit als auch zum Thema Entsendegesetz —
das wissen Sie genauso gut wie ich — haben wir aus der
Opposition heraus in den vorigen Jahren schon entspre-
chende Antriage gestellt. Es hat dazu ausfiihrliche De-
batten gegeben. Der AusschuB3 fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat dazu zuletzt im Sommer 1997 eine Experten-
anhdrung veranstaltet.

Dal} gerade in der Zunahme von Scheinselbstindig-
keit ein ganz groBes Problem liegt, hatten auch die bis-
her im Arbeitsministerium Verantwortlichen schon er-
kannt. Sie hatten nidmlich eine umfangreiche Studie
beim IAB in Auftrag gegeben, die deutlich macht, daf3
es sich bei solchen Beschiftigungsverhiltnissen keines-
wegs mehr um ein Randphénomen handelt oder daf3 al-
les so, wie es ist, schon bestens wire. Fast eine Million
Menschen arbeiten nidmlich hauptberuflich in der Grau-
zone zwischen abhéngiger Beschéftigung und Selbstéin-
digkeit. Ungefahr anderthalb Million Menschen tun es
nebenberuflich. Dal3 von seiten der CDU/CSU, obwohl
Sie das genauso gut wie wir wissen, trotzdem bis zum
heutigen Tage keine Vorschldge auf dem Tisch liegen,
wie das Problem angegangen werden kann, sollten Sie
nicht uns vorwerfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Es gibt ein
Recht dazu!)
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Sie, meine Damen und Herren von den ehemaligen
Regierungsfraktionen, haben das Problem verschleppt;
und dadurch, dal Sie nicht gehandelt haben, haben Sie
in dieser Frage genau wie in der Frage der geringfiigigen
Beschiftigungsverhéltnisse den Prozef3 der Erosion der
sozialen Sicherung noch beschleunigt. Wenn Sie sich
jetzt beschweren, dafl wir zu schnell seien, dann liegt
das an dem immensen Problemdruck, den Sie uns hin-
terlassen haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Um wen geht es eigentlich, wenn wir iiber Schein-
selbstindigkeit sprechen? Es geht doch nicht um den
wagemutigen Yuppie oder Besserverdienenden, der da-
von ausgeht, dafl seine Ellbogen und Finanzreserven
ausreichen, um sich auf eigene Rechnung durchs Leben
zu schlagen. Es geht beispielsweise um den Lkw-Fahrer,
der vorher bei einer Spedition gearbeitet hat und nun fiir
ebendiese Spedition als Selbstindiger auf eigenes wirt-
schaftliches Risiko fahrt. Seinen Lkw kauft oder least er
von seinem fritheren Arbeitgeber. Die Vertretung fiir
den Fall von Urlaub und Krankheit muf er selbst organi-
sieren und die Reparaturen selbst tragen. An seiner Ar-
beit dagegen édndert sich nicht viel; er bleibt weiterhin
abhéingig.

Ein anderes Beispiel. Es geht um die Propagandistin,
die in einem Warenhaus auf eigene Rechnung bei-
spielsweise fiir die Vermarktung einer Kosmetikserie
zustdndig ist. Es geht um die selbstédndige Regalauffiille-
rin oder um die Kellnerin, die an der Theke Kaffee und
Kuchen kauft, um sie am Tisch weiter zu verkaufen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das ist alles
nach gegenwirtiger Rechtslage regelbar! —
Gegenruf des Abg. Konrad Gilges [SPD]: Das
stimmt nicht!)

— Es stimmt leider nicht, daf} die gegenwartige Rechtsla-
ge alles wunderbar abdecken wiirde, Frau Schwaetzer.
Wenn das so wire, dann miiiten Sie die Frage beant-
worten konnen, wie es kommt, dafl nach wie vor fast ei-
ne Million Menschen in dieser Grauzone arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Sie wissen doch genauso gut wie ich, daf3 in diesem Be-
reich die soziale Sicherung immer mehr auseinander-
bricht. Wenn wir hier nicht einschreiten, werden die
Probleme, die Sie uns hinterlassen haben, in ihrem
Ausmal noch groBer werden.

All diese Menschen, von denen ich gerade gespro-
chen habe, sind zwar der Form nach selbstéindig, aber sie
haben keinen selbstéindigen, das heilt: eigenstindigen
Entscheidungsspielraum dazugewonnen. Im Gegenteil:
Sie haben etwas ganz Entscheidendes verloren, ndmlich
ihre soziale Absicherung. Der Arbeitgeber will die Ko-
sten fiir die Sozialversicherung sparen und driickt sich
vor der sozialen Verantwortung zu Lasten der Betroffe-
nen und damit letztlich zu Lasten der Allgemeinheit.
Wenn die Betroffenen ndmlich ohne soziales Netz sind
und abstiirzen, dann fallen sie direkt in die Sozialhilfe.

Im Unterschied zum Profifulballer kann sich die Re-
galauffiillerin die Investition in die private Alterssiche-
rung nicht leisten. Genau diese Menschen sind es, die
wir wieder in den Schutz der Sozialversicherung einbe-
ziehen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Gesetz, das wir heute verabschieden, definiert
folgende Kriterien: die Arbeit fiir — im wesentlichen —
einen Auftraggeber, kein eigenstindiges Auftreten am
Markt, keine weiteren versicherungspflichtigen Ange-
stellten, das Erbringen von fiir Beschiftigte typischen
Arbeitsleistungen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Typische Existenzgriin-
derinnen!)

Wenn mehrere dieser Kriterien erfiillt werden,
(Dirk Niebel [F.D.P.]: Zwei!)

kann vermutet werden, daf} es sich nicht um Selbstindi-
ge, sondern um Arbeitnehmer handelt.

Die Berichte aus der Praxis der Arbeitsgerichte zei-
gen klar und deutlich — in diesem Punkt frage ich mich,
Frau Schnieber-Jastram, ob wir vorige Woche bei der-
selben Anhorung anwesend waren —, daf} der jetzige Zu-
stand unhaltbar ist. Sie zeigen, wie schwierig und lang-
wierig die Verfahren sind. Sie zeigen ferner, dal eine
Neuregelung, die wir vorschlagen, dringend nétig ist.

Besonders dringend ndtig ist die Umkehr der Be-
weislast, die wir vornechmen. Danach kann zwar ein Ar-
beitgeber, der kein Interesse an dem sozialversiche-
rungspflichtigen Status seines Arbeitnehmers hat, die
Vermutung aktiv widerlegen, da3 es sich um einen Ar-
beitnehmer und nicht um einen selbstindigen Auftrag-
nehmer handelt. Er kann aber nicht mehr — wie bisher —
durch pure Verweigerung verhindern, dal dieser Status
festgestellt wird und daB er kiinftig seinen Anteil an der
Sozialversicherung bezahlen muf3. Genau das wollen wir
mit diesem Gesetz erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Als letzten Komplex mdchte ich das Entsendegesetz
ansprechen, das wir mit dem heutigen Gesetz erheblich
verbessern. Von Anfang an war ja die Moglichkeit, mit
diesem Gesetz gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit im
Baugewerbe durchzusetzen, dadurch erschwert, daf3 es
trotz der Bemiihungen von Norbert Bliim und anderen
die Handschrift derjenigen trug, die die Baustellen zum
Experimentierfeld fiir Lohn- und Sozialdumping machen
wollten. Das Ergebnis war eine Aneinanderreihung von
Halbherzigkeiten: Es war auf zwei Jahre befristet — das
dndern wir heute —; es enthielt keinen Konfliktregelungs-
mechanismus fiir den Fall, da der Branchentarifvertrag
nicht fiir allgemeinverbindlich erklart werden sollte; es
beinhaltete kein wirksames Instrumentarium gegeniiber
denjenigen Unternehmern, die sich eine goldene Nase
am Menschenhandel und skrupelloser Ausbeutung ver-
dienen, aber die Buflen, wenn sie erwischt werden, aus
der Portokasse bezahlen konnen.
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Die Voraussetzung dafiir, dal das Entsendegesetz
iberhaupt in Kraft tritt, ist, dal der Branchentarifvertrag
fir allgemeinverbindlich erklért wird. So wie der Tarif-
ausschul, der dies tun miiite, zusammengesetzt ist, kann
das dazu filhren — genau das hat es schon gege-
ben —, daf die Arbeitgeberverbinde aus branchenfrem-
den Griinden die Allgemeinverbindlichkeitserklédrung
blockieren konnen. Damit entscheiden im Konfliktfall
praktisch sie allein dariiber, ob es iiberhaupt eine ge-
setzliche Regelung gibt. Angesichts dessen muf} sich die
Politik schon fragen lassen, wie ernst sie sich selbst
eigentlich nimmt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ich nehme euch nicht
ernst!)

Entweder hélt eine Mehrheit im Parlament eine gesetzli-
che Regelung fiir notwendig; dann mufl man sie auch
schaffen. Oder es gibt dafiir keine Mehrheit; dann
braucht man aber auch kein Gesetz zu machen. Wenn
man aber diese gesetzliche Rahmensetzung fiir nétig
hilt, dann hat die Politik dafiir Sorge zu tragen, daB3 die-
ses Gesetz auch im Konfliktfall wirksam wird. Genau
das wollen wir heute tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Situation am Bau ohne wirksames Entsendege-
setz kennen wir doch nur allzu gut: Stundenléhne zwi-
schen 5 und 10 DM, menschenunwiirdige Unterbrin-
gung, fir die zum Teil — wie in frithkapitalistischen
Zeiten — die Wucherpreise direkt vom Lohn einbehalten
werden. Unfall- und Arbeitsschutz auf diesen Baustellen
sind schlicht eine Farce, illegale Beschiftigung bliiht
zwischen Ketten von Sub- und Subsubunternehmern,
Lohnbetrug ist an der Tagesordnung, und die Kollegen
werden gegeneinander ausgespielt. Wir brauchen daher
ein Entsendegesetz, dessen Wirkung sichergestellt ist,
zum einen zum Schutz gegen unertrigliches Lohn- und
Sozialdumping und zum anderen, um die Funktionsfa-
higkeit der Tarifautonomie zu sichern, der sonst die
Grundlage weiter entzogen wird.

In der Anhdrung wurden — genau wie heute auch —
die Fragen gestellt: Ist dieses Gesetz iiberhaupt verfas-
sungsgemdl? Nimmt sich der Staat nicht gegeniiber der
Tarifautonomie viel zuviel heraus?

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)
Das Ergebnis der Anhorung war ein eindeutiges Nein;

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Dann sind
Sie aber auf einer anderen Veranstaltung ge-
wesen!)

denn die vorgesehene Verordnungsermiichtigung fiir
das Arbeitsministerium erfiillt die notwendigen Kriteri-
en: erstens, daB die tarifliche Regelung, die verallgemei-
nert werden soll, von reprisentativen Tarifparteien ver-
einbart sein muB}, zweitens, daf} die zwingende Geltung
der Tarifnormen im Offentlichen Interesse geboten er-
scheint, und drittens, daB3 sie an jede Verdnderung der
Tarifabschliisse unverziiglich angepaf3t wird.

Eine Anderung haben wir allerdings im Bera-
tungsverfahren vorgenommen, die ich kurz erwéhnen
mochte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aus verfassungs-
rechtlichen Griinden!)

Wir haben festgelegt, dal die Voraussetzung fiir das
Handeln des BMA ein Antrag einer der Tarifparteien ist.
Damit wollen wir deutlich machen, wie wichtig uns die
Prioritdt der Tarifparteien ist, auch wenn wir kiinftig
nicht mehr zulassen werden, dal3 dieses Gesetz durch
branchenfremde Verbandsinteressen blockiert werden
kann.

Die dritte entscheidende Verbesserung des Entsende-
gesetzes ist neben der Entfristung und dem Konfliktre-
gelungsmechanismus die Durchgriffshaftung fiir den
Generalunternehmer. Razzien auf den Baustellen for-
dern zwar Millstinde zutage, wenn auch bei weitem
nicht alle; aber sie bieten keine Ansatzpunkte zur Ande-
rung und treffen die Opfer, nicht die Téter. Der Ansatz-
punkt, um etwas zu dndern, liegt beim Unternehmer, den
wir in die Verantwortung nehmen miissen, gerade beim
Generalunternehmer.

Die Spuren illegaler Beschiftigung oder Beschaf-
tigung weit unterhalb des Mindestlohns verlieren sich
im Moment im uniibersichtlichen Feld von Sub- oder
Subsubunternehmern bis hin zu dubiosen Briefkasten-
firmen, an die Auftrige weitergegeben werden. Zur
Zeit kann sich der Unternehmer gefahrlos mit den ent-
sprechenden Versicherungen des Subunternehmers zu-
friedengeben, wohlwissend, da3 die angebotenen Preise
mit verniinftigen Arbeitsbedingungen und Sozialver-
sicherungspflicht gar nicht zu erbringen sind. Deshalb
brauchen wir jetzt dringend die Durchgriffshaftung fiir
den Generalunternehmer, gerade auch im Interesse der
vielen kleineren Betriebe, die zu verniinftigen Be-
dingungen beschiftigen und die in den letzten Jahren
von der Schmutzkonkurrenz vom Markt gedringt wor-
den sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist heute im Laufe des Vormittags in diesem Hau-
se schon viel von Europa gesprochen worden. Der Weg
dahin geht nicht iiber Lohn- und Sozialdumping, bei
dem — wie am Bau — die Menschen nach Hautfarbe und
PaB} gegeneinander ausgespielt werden. Daraus entste-
hen nationale Ressentiments und nicht das weltoffene
Europa, das wir anstreben. Wir brauchen verbindliche
und faire Bedingungen am Arbeitsmarkt. Dazu leisten
wir mit dem Gesetz, das wir heute verabschieden wer-
den, einen wichtigen Beitrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat die
Kollegin Dr. Irmgard Schwaetzer von der F.D.P.-
Fraktion.
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Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem Gesetz-
entwurf 16st die neue Mehrheit zweifellos Wahlverspre-
chen ein. Aber sie stiftet auch neue Verwirrung und
neue Unsicherheit.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie haben die Ver-
wirrung hinterlassen! — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei Ihnen,
aber nicht bei den Betroffenen!)

Ich will das an ein paar Beispielen deutlich machen.

Erstens. Die gesetzliche Regelung der vollen Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall wird in die néchsten Ta-
rifverhandlungen zusétzlichen Streit hineintragen.

(Zuruf von der SPD: Das glaube ich nicht,
Frau Schwaetzer!)

Herr Bundesarbeitsminister Riester, Sie haben eben ge-
sagt: Die Betriebe sollen die Kostenvorteile, die sie bei
den letzten Tarifverhandlungen herausgeholt haben, be-
halten. Herr Wiesehiigel hat bereits angekiindigt, da3 er
sich in den néchsten Tarifverhandlungen wieder die Lei-
stungen zuriickholen will, bei denen er das letzte Mal,
als iiber die volle Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
verhandelt wurde, nachgegeben hat. Wir stellen also
fest: Auch diese Regelung fithrt wieder zu einer Ver-
teuerung der Arbeit in Deutschland und zweifellos nicht
zu Neueinstellungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zweitens. Die Wiedereinfiihrung der undifferenzier-
ten Sozialauswahl bei Entlassungen im Betrieb wird
die Betriebe zwingen, hochmotivierte und hochqualifi-
zierte Arbeitnehmer zu entlassen, nur weil sie unverhei-
ratet sind.

(Ute Kumpf [SPD]: Sie waren schon lange
nicht mehr bei Betriebsplanverhandlungen da-
bei, Frau Schwaetzer!)

Das ist die Konsequenz Threr Politik. Wenn Sie sich da-
mit einmal beschéftigen wiirden, wiirden Sie das erken-
nen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, auch
Sie miilten eigentlich Briefe erhalten haben, in denen
darauf hingewiesen wird, dal Unternehmen ihre Inve-
stitionen verschieben bzw. nicht tatigen und daf3 Arbeit-
nehmer, die im Rahmen dieser Investitionen bereits ein-
gestellt wurden, wieder entlassen werden, weil die Un-
ternehmen mit der Verschiarfung des Kiindigungsschut-
zes nicht zurechtkommen.

(Konrad Gilges [SPD]: Ich habe keinen einzi-
gen Brief bekommen! Die Briefe bekommt nur
die F.D.P.! Die sind bestellt!)

Drittens. Das Aussetzen der Regelungen, die die
Rente auch in Zukunft sicherer machen sollen, ohne zu
sagen, was Sie anders machen wollen, zeigt, dal Sie
sich in der Opposition schlecht auf die Regierungsiiber-
nahme vorbereitet haben. Sie sagten zwar, Sie seien be-
reit; aber Sie sind eben nicht bereit. Sie wuliten, was Sie

nicht wollten; aber Sie konnen nicht sagen, was Sie
wollen. Das ist zuwenig fiir eine Regierung.

(Beifall bei der F.D.P.)

Viertens. Sie beklagen, dal Thnen keine Schonfrist
von 100 Tagen gegeben wird.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Die brauchten
vier Jahre Schonfrist! — Widerspruch bei der
SPD)

— Das horen wir hier doch andauernd. — Hinsichtlich der
Neuregelung der Sozialversicherungspflicht fiir ar-
beitnehmeréhnliche Selbstindige werden wohl auch
bei Ihnen Anrufe und Briefe angekommen sein. Zumin-
dest die Ausschullvorsitzende Frau Barnett hat in diesem
Zusammenhang eine Menge Briefe an uns weitergelei-
tet. Solche Briefe gehen bei uns stdndig weiterhin ein.
Diese Flut von Protestbriefen, aber auch die verunsi-
cherten Anrufer sollten Thnen eigentlich klarmachen: Es
wire besser gewesen, Sie hétten 100 Tage zum Denken
benutzt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Mit dieser Neuregelung — das meine ich wirklich sehr
ernst; ich bin sicher, da3 wir dariiber noch diskutieren
werden — prisentieren Sie gerade der von Ihnen so um-
worbenen Neuen Mitte ein boses Geschenk unter dem
Weihnachtsbaum. Denn Sie strafen praktisch ohne Aus-
nahme alle diejenigen ab, die sich entschlossen haben, in
die Selbsténdigkeit zu gehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Das
ist doch gar nicht wahr!)

Sie zwingen sie alle in die Sozialversicherung. Ich lasse
jetzt einmal offen, ob Sie das ausschlielich aus ideolo-
gischen Griinden tun oder deshalb, weil die Sozialversi-
cherungskassen Geld brauchen. Da sind Sie ja ganz of-
fen. Sie sagen: Die Sozialversicherungskassen brauchen
Geld, und wir wollen ihnen dieses Geld verschaffen.

(Zuruf von der SPD: Vielleicht gibt es auch
einen dritten Grund!)

Sie zwingen all diejenigen — zum Beispiel Versiche-
rungsagenten oder Agenten von Bausparkassen — in die
Sozialversicherung, die {iber Jahrzehnte selbstindig ge-
wesen sind und es seit Jahrzehnten gewohnt sind, selbst
fiir ihre soziale Sicherung zu sorgen. Sie trocknen dar-
iiber hinaus das Versorgungswerk der Versicherungen
aus, weil die Jungen, die am Anfang ihrer Berufstitig-
keit stehen, dort nicht mehr hineinkommen. Denn
zwangsweise miissen sie in die gesetzliche Sozialversi-
cherung.

(Konrad Gilges [SPD]: Erzdhlen Sie doch so
etwas nicht!)

— Ich habe mir den Gesetzentwurf, so wie Sie ihn be-
schlossen haben, heute noch einmal durchgesehen. Un-
terhalten Sie sich doch einmal mit denjenigen, die ihre
Versicherung bis gestern abgeschlossen haben muften.
Alle diejenigen, die das ab morgen tun wollen, kénnen
dies nicht mehr. Sie sind vielmehr zwangsversichert.
Das ist die Ideologie, die wir nicht akzeptieren. Nicht
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einmal Proteste von Thnen nahestehenden Kreisen haben
Sie bisher erschiittert. Selbst die IG Medien waren, was
diese Regelung betrifft, bei der Anhdrung sehr zogerlich,
Ihnen {iberhaupt zuzustimmen. Sie haben Sie gewarnt.

Der Deutsche Journalisten-Verband sieht — im {ibri-
gen zu Recht — die Kiinstlersozialversicherung gefahr-
det und protestiert dagegen, dal3 in Zukunft Arbeitgeber-
und Arbeitnehmeranteile von den Kiinstlern allein zu
tragen sind, was sie in der Kiinstlersozialkasse nicht
miissen. Da sind sie zwangsabgemeldet, weil sie in der
Sozialversicherung zwangsangemeldet werden. Das al-
les haben Sie zu verantworten. Sie konnten aber nicht
einmal begriinden, warum Sie das tun.

Der WDR sieht — im Auftrag von ARD und ZDF —
die Rundfunkfreiheit gefdhrdet, weil seine programmge-
staltenden Mitarbeiter — das habe ich nicht erfunden, das
ist auch Thnen zugegangen —, die immer als Selbsténdige
angesehen wurden und angesehen werden wollten, nun
plotzlich arbeitnehmerdhnliche Selbstindige mit unge-
wollter teurer Sozialversicherungspflicht werden.

(Konrad Gilges [SPD]:Der Betriebsrat sicht
das anders!)

Dartiber hinaus hat der WDR zu Recht die Befiirchtung,
dafl die nichste Klagewelle auf Einstellung auf ihn zu-
rollt, damit wenigstens Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
beitrag vom Auftragnehmer nicht mehr allein zu zahlen
sind.

Selbst so uneigenniitzige Menschen wie die in den
sogenannten Lohnsteuerhilfevereinen schen ihre Exi-
stenz bedroht. Lohnsteuerhilfevereine — das miiite Thnen
doch etwas sagen. Hier arbeiten Menschen, die kleinen
Leuten helfen, ihre Lohnsteuererklarung zu machen. Sie
bekommen dafiir eine geringe Gebiihr. Diese Menschen
werden ab dem 1. Januar sozialversicherungspflichtig
und miissen Beitrdge zahlen fiir etwas, was sie iiber-
haupt nicht brauchen und nicht haben wollen.

(Konrad Gilges [SPD]: Warum brauchen die
das nicht? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie schreiben Thnen doch, daf3 sie das nicht wollen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
wollten etwas Gutes tun fiir Frauen. Sie haben aber —
das ist ernst gemeint — die Diskussion dariiber verwei-
gert. Sie haben im Ausschuf} auf keine unserer Fragen
geantwortet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie schaden damit vor allen Dingen den Frauen im
Osten. Viele von ihnen haben vor zwei, drei Jahren kei-
ne andere Chance gesehen, als sich eine selbstindige
Existenz aufzubauen. Sie sind noch nicht in der Lage,
das zu tun, wozu Sie sie jetzt zwingen. Sie fithlen sich
von Thnen bevormundet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich finde, das ist nicht sozial, sondern nur noch arrogant.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

In l&ndlichen Regionen haben sich in den vergange-
nen zwei Jahren eine Menge von Call-Centern einge-
richtet. Dies ist fiir viele Frauen dort — zum Beispiel in
Niedersachsen — die einzige Chance, tiberhaupt Geld zu
verdienen.

(Peter Dreflen [SPD]: 80 Mark in 14 Tagen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Dann machen Sie es anders! — Diese Frauen werden ab
dem 1. Januar oder 1. Februar wieder zum Arbeitsamt
gehen, weil die Unternehmer, tiber deren Qualitit man
sicherlich streiten kann, ihr Geschéft ganz schnell nach
Holland verlegen. Die Frauen, die dort bisher gearbeitet
haben, gehen in die Arbeitslosigkeit.

Herr Riester hat vorhin gesagt: ,,Dies ist ein Tag der
Freude®. Ich sage Thnen: Es ist kein Tag der Freude fiir
all diejenigen, die durch Thre Regelungen ihren Arbeits-
platz und ihre Verdienstmoglichkeiten verlieren werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Aber all das gilt nichts, wenn Ideologie in den Vor-
dergrund geschoben wird. Dabei ist in der Anhorung
doch wirklich klar geworden, da3 die Félle von Mif3-
brauch und von tatséchlicher Scheinselbstindigkeit mit
dem geltenden Recht und der gegenwértigen Rechtspre-
chung befriedigend zu regeln sind. Das Eismann-Urteil
zeigt das. Dieses Eismann-Urteil zeigt auch, daB die
jetzt vorliegende gesetzliche Regelung iiberfliissig ist,
denn es wird in der Begriindung genau das bringen,
worauf sich anschlieBend jeder berufen kann und auch
berufen wird. Das heifit, es ist mit einem Schlag alles
weg, weshalb Sie glaubten, diese Regelung machen zu
miissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie hatten sich ja offensichtlich ein Denkverbot verord-
net. Heben Sie dieses Denkverbot auf!

Lassen Sie endlich die Diskussion in den eigenen Rei-
hen, aber auch mit uns zu!

Am Verlauf der Diskussion iiber die 620-DM-Jobs
siecht man, dal3 es keine einfachen Losungen gibt. Wenn
man einfache Losungen présentiert, wie Sie das tun,
dann entstehen dabei so viele Fehler, daf3 die Regelung
nicht tragfahig ist.

(Zuruf von der SPD: Sie haben iiberhaupt kei-
ne Regelung angeboten!)

»Neues Spiel, neues Gliick™ hitte man fast sagen kon-
nen. Wir warten darauf, was Sie mit all dem, was nicht
geht, in den nichsten Monaten anfangen. Dann stehen
wir selbstverstindlich auch als Dikussionpartner fiir das,
was geht, zur Verfiigung.

Fiinftens. Auf verfassungsrechtlich diinnem Eis be-
wegen Sie sich mit der Entscheidung, den Arbeitsmini-
ster mit bisher nie gesehener Machtfiille auszustatten.
Der Bundesarbeitsminister erklart ein ganzes Tarifge-
fiige fir allgemeinverbindlich. Die Bundesanstalt fiir
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Arbeit ist selbstverstidndlich von ihrem Gesetzesauftrag
her in der Pflicht, das zu iiberpriifen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Das ist
richtig!)

Dazu haben die aber erklirt, daf3 sie sich nicht als Tarif-
polizei sehen. Sie machen die Bundesanstalt fiir Arbeit
mit der Verabschiedung dieses Gesetzes zur Tarifpoli-
zel,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

oder aber Sie akzeptieren, daf3 Thr eigenes Gesetz nicht
angewendet wird. Das aber konnen Sie nicht wollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dariiber hinaus mdchte ich im Interesse von Arbeit-
nehmern auf vorhandenen Arbeitspldtzen sehr ernsthaft
zu bedenken geben: Es kann nicht in Threm Interesse
liegen, die Erklarung der Allgemeinverbindlichkeit von
Tarifvertrdgen auch in Regionen vorzunehmen, in denen
nur eine Minderheit von Betrieben den Arbeitgeberver-
bianden beigetreten ist. Sie haben das getan, weil sie
sonst nicht {iberlebensfihig sind. Wenn Sie die Rege-
lung jetzt so weit ausdehnen, wenn Sie sie jetzt fiir all-
gemeinverbindlich erkldren, dann nehmen Sie sehenden
Auges in Kauf, daf} Arbeitsplidtze abgebaut werden

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

und daB diese Arbeitspldtze mit Mitarbeitern von Toch-
terunternehmen grofer Baufirmen aus dem Ausland
besetzt werden, aber nicht mehr von deutschen Arbeit-
nehmern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Leider wahr!)

Genau das, Herr Wiesehiigel, wird mit Threr Gene-
ralunternehmerhaftung in den ostdeutschen Bundes-
landern passieren. Die grofen Firmen werden ihre
Tochter aus dem Ausland fiir sich arbeiten lassen, weil
die als einzige die Gewihr bieten, dal} sich der General-
unternehmer auf rechtlich einwandfreiem Eis bewegt.
Die Mittelstandler im Osten werden in die Rohre gucken,
und die Arbeitspldtze werden zuhauf kaputtgehen. Dar-
iiber werden wir noch sprechen, da bin ich ganz sicher.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Bundesar-
beitsminister, Sie haben angekiindigt, eine offene Dis-
kussion iiber die Zukunft der sozialen Sicherung und der
Arbeitsmarktbedingungen in Deutschland zu fiihren. Ich
hétte mir gewiinscht, da3 wir iiber dieses Gesetz schon
ausfiihrlicher hitten diskutieren konnen. Leider ist das
nicht moglich gewesen, weil Sie darauf bestehen, Qua-
litdit durch Schnelligkeit zu ersetzen. Tempo ist keine
Leistung, und dies ist nicht im Interesse der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer.

Danke.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dirk Niebel [F.D.P.]: Temposiinder!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
PDS-Fraktion hat Frau Dr. Heidi Knake-Werner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Schwaetzer, ich wundere mich schon ein wenig dartiber,
daB Sie sich so iiber die Hektik des Gesetzgebungsver-
fahrens emporen. Das, was wir von lhrer Seite geboten
bekommen haben, hat das bei weitem libertroffen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Aber die
Neuen haben gesagt, sic machen vieles bes-
ser!)

Da bin ich doch wirklich ganz andere Dinge gewohnt.

Ich mdchte zu den Kollegen der rechten Opposition
insgesamt sagen: Wenn ich Sie heute reden hore, dann
empfehle ich Thnen dringend, sich Gedanken um Ihr
Kurzzeitgedachtnis zu machen.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben jahrelang zugelassen, da3 Frauen in prekére
Beschiftigungsverhéltnisse abgedringt worden sind,
weil sie keine andere Chance hatten. Jetzt vergieBen Sie
hier Krokodilstrdnen, insbesondere um die Frauen in
Ostdeutschland. Das finde ich wirklich schamlos.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

War es nicht in Threr Regierungszeit, daB3 die Ar-
beitslosenzahlen ins UnermefBliche gestiegen sind? Ist es
nicht in Threr Regierungszeit passiert, daf} die Menschen
in Ost und West den Glauben an die soziale Gerechtig-
keit verloren haben? Die Quittung dafiir haben Sie ja
nun bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und der
SPD)

Ich jedenfalls bin froh iiber das heute zur Abstim-
mung vorliegende Gesetz, das im wesentlichen die Auf-
gabe hat — dem konnen wir nur zustimmen —, die grof3-
ten Fehlleistungen der Kohl-Regierung im sozialen und
im arbeitsrechtlichen Bereich zu korrigieren. Ich bin
auch froh dariiber, dafl sich die Koalition dabei nicht
von den — teilweise duBerst rilden — Attacken aus dem
Arbeitgeberlager hat ins Bockshorn jagen lassen. Das
verdient ein aufmunterndes ,,Weiter so* von uns.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ob Thnen etwas Vergleichbares auch beim Biindnis
fiir Arbeit gelingen kann, darf allerdings bezweifelt
werden. Allein die Tatsache, dall es nach der ersten
Runde zu einem Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und
Wettbewerbsfahigkeit aufgeblasen wurde,

(Zuruf von der SPD: Vor der ersten Runde!)

148t leider nichts Gutes ahnen. Wir haben da in den
letzten Jahren Erfahrungen gesammelt. Wahrend Bun-
deskanzler Schroder und Arbeitsminister Riester ohne
Vorbedingungen antraten, waren es natiirlich die Arbeit-
geber, die knallhart konkrete Forderungen formuliert
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haben. Sie sind es auch — das macht einen eben so skep-
tisch —, die als einzige schon nach dem ersten Treffen
mit Geschenkzusagen nach Hause gehen konnten. Die
Senkung der Unternehmenssteuern soll wunschgemal
um zwei Jahre vorgezogen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur heif3e Luft!)

Auch die anderen Verabredungen nehmen auf, was
die Unternehmer eigentlich schon immer gesagt haben,
daB ndmlich die Kosten, insbesondere die berithmten ge-
setzlichen Lohnnebenkosten, gesenkt werden miissen —
alles im Interesse einer Verbesserung der Innovations-
und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Das ist die
alte Litanei von vorgestern. Wo bleibt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die Selbstverpflichtung der Industrie-
verbdnde, fiir mehr Ausbildung und mehr Beschiftigung
zu sorgen? Darauf warte ich, und das sind die Bedin-
gungen, die hier formuliert werden miifiten, auch von
der Regierung.

Dagegen findet sich in der gemeinsamen Erklarung
der brisante Satz, daf} die beteiligten Seiten eine Tarif-
politik anstreben, die den Beschéftigungsaufbau unter-
stiitzt. Was ist das nun? Ist dies das von Klaus Zwickel
angekiindigte Ende der Bescheidenheit? Oder sind das
die vom Chef des Deutschen Industrie- und Handelsta-
ges, Stihl, geforderten Lohnleitlinien? Das kommt dabei
heraus, wenn man Konsensgesprache nur moderiert und
nicht klarmacht, mit welcher Position man dort selber
hineingeht, und nach allen Seiten offen ist.

(Beifall bei der PDS)

Hier koénnen Sie von uns kein aufmunterndes ,,Weiter
so‘“ erwarten.

Wenn sich ein Konzept andeutet, zum Beispiel bei
Lafontaine, der die gesetzliche Begrenzung von Uber-
stunden fordert, wenn es zu keiner anderen Losung
kommt, dann schaltet sich der Kanzler ein. So hat Bun-
deskanzler Schroder den Finanzminister mit der schno-
den Feststellung, das komme sowieso nicht in Frage, zu-
riickgepfiffen. Dann braucht es einen im {ibrigen auch
nicht zu wundern, wenn sich der Verbandsvertreter des
BDI in einer Talkrunde bei Sabine Christiansen damit
hervorwagt, gesetzgeberisches Handeln mit einem terro-
ristischen Bankiiberfall gleichzusetzen. Was ist das fiir
ein Demokratieverstdndnis? Ich mufl schon sagen: Von
dieser Seite scheint noch einiges zu erwarten zu sein,
wenn es um den wirklichen Politikwechsel geht.

Das heutige Gesetz ist ein Stiick Politikwechsel, weil
es im wesentlichen den groben Sozialabbau und die
Deregulierung der Vorgingerregierung riickgingig ma-
chen soll und neue Schutzrechte fiir die abhéngig Be-
schiftigten installiert. Weder mit der Kiirzung der Lohn-
fortzahlung noch mit dem Abbau von Schutzrechten
sind die Probleme auf dem Arbeitsmarkt von heute zu
16sen; das haben Sie in den letzten Jahren vielfach unter
Beweis gestellt. Die neue Regierung findet hier hoffent-
lich andere Wege. Es war eben nicht die Kiirzung der
Lohnfortzahlung, es war auch nicht die Einschrinkung
des Kiindigungsschutzes, und es war schon gar nicht die
Verldngerung der Laden6ffnungszeiten, die die notwen-
digen Beschéftigungseffekte gebracht hétten.

Vorleistungen, insbesondere gegeniiber den groBen
Unternehmen, wie sie hier in den letzten Jahren zuhauf
beschlossen worden sind, haben dem Arbeitsmarkt
nichts, aber auch gar nichts gebracht. Ich frage Sie —
weil vorhin, bei der Diskussion um die Lohnfortzahlung,
davon wieder die Rede war — Was haben die eigentlich
mit den 15 Milliarden DM gemacht, die sie durch die
Kiirzung der Lohnfortzahlung eingespart haben? Ein
Sonderprogramm gegen Jugendarbeitslosigkeit jeden-
falls haben sie damit nicht geschaffen.

(Beifall bei der PDS)

Das aber wire ein Weg gewesen, der unser aller Unter-
stiitzung verdient hitte. Ich hoffe jedenfalls, daf3 die Re-
gierung daraus die richtigen Konsequenzen zieht und
entsprechende Forderungen an das Biindnis fiir Arbeit
formuliert.

Einen mutigen Schritt finde ich die Novellierung des
Entsendegesetzes. Endlich 146t sich der Grundsatz
,»Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort* rea-
lisieren. Hoffentlich gelingt es nun auch besser, gegen
die skandalosen Arbeitsbedingungen auf dem Bau, ins-
besondere fiir die ausldndischen Arbeitnehmer, vorzu-
gehen. Die PDS hatte dazu einen Anderungsantrag ein-
gebracht. Wir hatten den Wunsch nach Einrichtung von
Anlauf- und Beratungsstellen, weil wir die Information
und damit die Handlungs- und Rechtssicherheit der
ausldndischen Kollegen gerne verbessern wollten. Lei-
der haben sich SPD und Biindnisgriine dieses Anliegens
nicht annehmen kdnnen.

Daf} sich die neue Regierung des MiBlbrauchs ver-
schiedener Formen von Selbstindigkeit annimmt, findet
unsere Unterstiitzung. Auch wir wollen verhindern, daf3
mit der schlichten Umbenennung von abhingig Be-
schéftigten in Selbstidndige der Ausstieg aus dem Sozi-
alversicherungssystem immer einfacher wird. Wir wol-
len die Aushohlung des Solidarsystems endlich stoppen
und nicht ldnger zulassen, daBl Scheinselbstidndige gegen
ihren Willen in prekédre und nicht selten existenzbedro-
hende Arbeitssituationen geprefit werden. Die Schritte
gegen die Scheinselbstindigkeit scheinen uns da der
richtige Weg zu sein.

Insgesamt, so kann ich hier erkldren, stimmen wir
dem Gesetzentwurf der Koalition zu, weil er unserer
Meinung nach in die richtige Richtung weist, mehr so-
ziale Sicherheit und mehr Rechtssicherheit fiir die Be-
schéftigten schafft.

Aber ich will Thnen auch nicht vorenthalten, was uns
an der heutigen Beschlufllage wirklich &drgert. Die PDS
hat gleichzeitig mit Thnen drei Gesetzentwiirfe einge-
bracht, die noch in diesem Jahr hétten verabschiedet
werden kénnen und miissen:

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

zur Neuregelung des Schlechtwettergelds und zur
Verhinderung der Feiertagsarbeit bei den Banken. Sie
haben unsere Initiativen schon im Ausschufl blockiert.
Wenn ich jetzt gutmeinend wire, konnte ich sagen: Na
gut, dies ist der Tatsache geschuldet, da3 Sie nach den
ersten Pannen beim Regierungshandeln sich selbst ,,Ent-
schleunigung® bei den Reformvorhaben verordnet ha-
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ben. Ich bin aber in diesem Falle nicht gutwillig, weil
ich einfach den Gedanken nicht loswerde, daf3 Sie un-
sere Initiativen nicht wollten und nicht den Mut haben,
hier im Plenum gegen unsere Initiativen zu stimmen.

(Beifall bei der PDS)
Das finde ich einfach unakzeptabel.

Wenn Sie uns und die Betroffenen ,,auf die Nudel
schieben® wollen, indem Sie erst einmal einen Bericht
der Regierung einfordern, dann sage ich lhnen ganz
deutlich: Im letzten Winter waren Sie nicht auf einen
Bericht der Regierung angewiesen, um festzustellen, dafl
die heutige Schlechtwettergeldregelung das Heuern und
Feuern auf dem Bau im Winter nicht stoppen kann.

(Beifall bei der PDS)

Insofern kdnnen Sie uns nicht iiberzeugen. Eine schnelle
Losung wére hier bitter notwendig gewesen.

Auch daB Sie die Abstimmung zur Feiertagsoffnung
von Banken verhindert haben, finde ich skandal6s und
unakzeptabel, aus sozialen und aus kulturellen Griinden.
Das Ergebnis kennen Sie alle. Sie waren sich dariiber im
klaren, daB diese Gesetzesregelung am 1. Januar 1999 in
Kraft tritt. Sie wissen, daf es zu einer hoheren Belastung
der Beschiftigten in den Banken kommen wird, und Sie
wissen, dal} dies einen Angriff auf die kulturellen Werte
unserer Gesellschaft bedeutet. Die Borse hat ja bereits
ihre neuen Offnungszeiten verkiindet — Sie konnten das
alle in der Presse nachlesen —; Sie konnen jetzt wirklich
stolz darauf sein, da3 es mit Ihrer Hilfe munter weiter-
geht auf dem Weg zur Rund-um-die-Uhr-Gesellschaft.
Ich finde das sehr bedauerlich.

Um mit Herrn Minister Riester zu sprechen, der vor-
hin davon geredet hat, dafl es bei diesem Gesetz viele
Gewinner gibt: Mit uns gemeinsam hétten Sie die Zahl
der Gewinner noch erhéhen kdnnen. Da hétten wir gerne
mitgemacht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
der Abgeordneten Ute Kumpf, SPD-Fraktion.

Ute Kumpf (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es gibt Tage, da gewinnt man, und es gibt
Tage, da l4uft es einfach schlecht.

(Zuruf von der F.D.P.: Sie hatten schon viele
schlechte Tage!)

Frau Schwaetzer, die SPD ist bereit, und sie ist sogar
vorbereitet. Deswegen konnen wir heute Millionen von
Menschen mit der Lohnfortzahlung, die wir geradertik-
ken, und mit der Sicherung des Kiindigungsschutzes ei-
ne vorweihnachtliche Freude bereiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Am 27. September 1998 ist es fiir Sie, also fiir die
Kollegen und Kolleginnen der jetzigen Opposition, wohl

nicht so gut gelaufen. Ich glaube, da ist irgend etwas
passiert. Die Wéhlerinnen und Wihler haben Thnen die
rote Karte gezeigt.

Ich mochte Thnen hier eine kleine Hilfestellung zur
Vergangenheitsbewéltigung geben. Es gibt nidmlich
Meilensteine, an denen lhre Niederlage festgemacht
werden kann. Das meine nicht nur ich, sondern das mei-
nen auch andere; da bin ich in guter Gesellschaft; Heiner
GeiBler hat dazu im ,,Spiegel* publiziert.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist keine gute Ge-
sellschaft! Das ist Geil3ler!)

Solche Meilensteine sind die Lohnfortzahlung und
der Kiindigungsschutz.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Ich habe gehort: Wenn man oder frau zum erstenmal
redet, dann gibt es einen gewissen ,,Welpenschutz®. Den
fordere ich fiir mich jetzt ein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt Daten, die im Rahmen Threr Niederlage sehr
wichtig sind — mir liegt es am Herzen, das zu sagen —:
Der 13. September 1996 und der 1. Oktober 1996 waren
Tage, an denen Sie mit Thren Politikkonzepten bei der
Lohnfortzahlung, beim Kiindigungsschutz und bei der
Rente den Konsens in dieser Gesellschaft aufgekiindigt
haben. Vor allem Sie, die F.D.P., waren in Threr Dere-
gulierungswut — dieses Wort mufl man sich auf der Zun-
ge zergehen lassen — damals verantwortlich dafiir, dafl
das ,,Biindnis fiir Arbeit™ gescheitert ist. Sie haben das
Betonfundament fiir Ihre Abwahl am 27. September die-
ses Jahres selbst gegossen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der eigentliche Hammer — so schreibt es Heiner
GeiBler in seinem Buch — war die Forderung, die Lohn-
fortzahlung auf 80 Prozent zu senken, und zwar trotz
massiver Proteste. Ich erinnere daran, daBl damals
350 000 Menschen in Bonn demonstriert haben. Es gab
auch in den Betrieben zigtausendfachen Protest. Trotz-
dem ist die CDU/CSU dem Deregulierungskonzept der
F.D.P. gefolgt, ist eingeknickt und hat die Lohnfortzah-
lung von 100 Prozent auf 80 Prozent gesenkt. In Ihrer
Deregulierungswut haben Sie sich an einem Kernstiick
der sozialen Sicherung in der Bundesrepublik vergriffen.

Eine kleine Nachhilfe, weil manche das vielleicht
vergessen haben: Die Lohnfortzahlung im Krankheits-
falle fir Arbeiter wurde 1954 in einem 16wdchigen
Streik in Schleswig-Holstein erstritten. Uber 34 000
Menschen, 75 Prozent des Tarifgebietes, haben damals
gestreikt. Dieser Streik gab den Anstof3, die Absicherung
im Krankheitsfalle per Gesetz zu regeln.

Mit Threr Entscheidung im Spatsommer 1996 trieben
Sie den ersten Keil in die Gesellschaft und spalteten sie.
Thnen miifite eigentlich klar gewesen sein, dall das Ein-
sparpotential flir Betriebe durch eine gesetzliche Kiir-
zung der Lohnfortzahlung gering ist. Fiir 80 Prozent der
Beschiftigten galten damals 100 Prozent Lohnfortzah-
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lung. Thre Kiirzung — so wurde sie auch verstanden —
war eine Kriegserkldrung an die Gewerkschaften und an
die Beschiftigten in den Betrieben. Entsprechend waren
die Reaktionen.

Sie haben weiter geziindelt und weiter draufgesattelt.
Zur Erinnerung: Sie haben die Arbeitgeber in dem
Glauben gelassen, daBl das Gesetz zur Kiirzung der
Lohnfortzahlung bestehende Tarifvertrige aufler Kraft
setzt. Sie schufen damit die Stimmung dafiir, daB der
damalige und heutige Daimler-Chef Jirgen Schrempp
meinte, er konnte den Ausputzer und den Vorreiter fiir
die Arbeitgeber spielen, indem er Tarifvertragsbruch be-
geht. Mittelstdndler — CDU/CSU und F.D.P. schworen
ja immer auf den Mittelstand — haben damals gesagt:
LaB die Finger davon!

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

LaBt dieses Tarifvertragswerk unangetastet! Wir wollen
keine Kiirzung der Lohnfortzahlung im Betrieb haben,
denn das bringt unseren Betrieb durcheinander. Sie sind
weder Jirgen Schrempp gefolgt noch Dieter Hundt,
noch dem DIHT-Vorsitzenden Stihl, weder Chefs von
Bosch noch Pischetsrieder von BMW. Sie haben eben
gesehen, dafl diese Kiirzung in den Betrieben nur Zoff
und eine demotivierte Belegschaft bringt.

Jirgen Schrempps Tarifvertragsbruch infolge Ihres
Gesetzes — nur zur Erinnerung — hat dem Konzern teure
Bilanzen gebracht — eine Elch-Einheit! Am 1. Oktober
1996 legten mehr als 100 000 Beschéftigte im Daimler-
Konzern fiir einen Tag die Arbeit nieder, und es lief da-
mals schlichtweg nichts mehr. Diese eintdgige Arbeits-
niederlegung der Daimler-Kolleginnen und -Kollegen
am 1. Oktober kam das Unternehmen genauso teuer zu
stehen, wie die Lohnfortzahlung fiir ein Jahr — in 1995 —
gekostet hat, ndmlich genau 220 Millionen DM. Karl
Feuerstein, der Gesamtbetriebsratsvorsitzende des
Daimler-Konzerns — auch er diirfte Thnen kein Unbe-
kannter sein —, hat in einer Veranstaltung ausgefiihrt,
daB an diesem Tag der erste Anstof3 fiir [hre Abwahl ge-
geben wurde und daB Schrempp damit indirekt die
grofite Wahlkampfhilfe fiir die SPD geliefert hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Nur behutsam!

Noch mal an die Adresse der CDU: Wenn Sie Thr Ohr
und vor allem Thr christdemokratisches Herz bei den
Betroffenen hitten, miifite Thnen sehr schnell klar sein,
warum solche berechtigten Emotionen bei der Kiirzung
der Lohnfortzahlung im Spiel sind. Von einer Kiirzung
auf 80 Prozent sind vor allem langfristig Kranke,
Schwangere, Behinderte betroffen. Jeder weil3, dall we-
der der Vermieter auf einen Teil seiner Miete verzichtet
und nur noch 80 Prozent verlangt, noch da3 die Versor-
gungsunternechmen eine Kiirzung ihrer Rechnungen ak-
zeptieren — auch sie verlangen fiir Gas, Wasser und
Strom nicht weniger, wenn man krank ist —, geschweige
die Arzte. Das heiBt, man muB dann genauso viel I16hnen
wie im gesunden Zustand.

Es wird von den Menschen nicht nur als sozial unge-
recht empfunden, es ist auch schlichtweg ungerecht,

wenn Manager und die Fithrungsriegen, die das Kiirzen
propagieren, bei Krankheit keine finanziellen Einbuf3en
beflirchten miissen — und das fiir einen Zeitraum von
mehr als anderthalb Jahren —,

(Beifall bei der SPD)

getreu nach dem Motto: Sie predigen Wasser und trin-
ken Wein.

Ihre Position, die Kiirzung auf 80 Prozent sei sozial-
politisch gerechtfertigt, ordnungspolitisch notwendig
und wegen der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
unumgénglich, sicht den Faktor Arbeit nur als Kosten-
stelle und nicht als Wertschopfungstridger und operiert
vor allem mit einem Beschéftigtenbild, da3 Arbeitneh-
mer potentielle Blaumacher, Driickeberger und Krank-
macher seien und dall nur durch Einschiichterung und
vor allem finanziellen Druck dem Krankenstand in den
Betrieben beizukommen sei.

Ich empfehle Thnen zur Revidierung Ihres Menschen-
bildes eine kleine Fortbildung. Sie haben wahrscheinlich
genauso wie ich von den Betriebskrankenkassen eine
Einladung bekommen. Am 20. Januar kdnnen Sie sich
schlau machen zum Thema ,,Betriebliche Gesundheits-
politik und partnerschaftliche Unternehmenskultur®, hier
insbesondere zu dem spannenden Teil ,,Mitarbeiterori-
entierter Fiihrungsstil und Senkung von Krankenstin-
den®. Das ist der richtige Weg, um den Krankenstand zu
senken.

(Beifall bei der SPD)

»Wenn Unternehmen Zukunft haben sollen” — so
formulierte es der VDMA-Ehrenprésident Leibinger am
Montag in Stuttgart bei der Tagung ,,Wirtschaft trifft
Wissenschaft™ —, muf} es — und jetzt zitiere ich —

ein innovatives Gesamtkunstwerk im globalisierten
Wettbewerb sein. Partizipation, Motivation und
mitarbeiterzentrierter Fiihrungsstil sind unerléBlich,
um die Belegschaften zu Hochstleistungen zu fiih-
ren.

Dieser auf die Beschiftigten konzentrierte Fithrungsstil
muf} durch die Politik begleitet werden, so das Credo
des VDMA-Présidenten.

Wir als SPD schlieBen daraus: Dazu gehdrt fiir die
Beschiftigten auch eine arbeitsrechtliche wie sozialpoli-
tische Sicherheit, die den Kopf und das Herz fiir die Ar-
beit frei macht. Konsens und Kooperation sind die inno-
vativen Schliissel fiir die Ausgestaltung der Arbeitsbe-
ziehungen, die auch in Zukunft tragfihig sind. Kon-
frontation, Ausgrenzung und soziale Unsicherheit fiir
viele und Bevorzugung weniger sind Fiihrungs- und
Politikkonzepte von gestern und daher schlichtweg
megaout.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das gleiche gilt auch fiir die 1996 erfolgten Ein-
schrinkungen des Kiindigungsschutzgesetzes. Beim
Kiindigungsschutzgesetz findet man das gleiche Strick-
muster: Arbeitspldtze wurden in Aussicht gestellt; aber
das Handwerk — das wurde heute schon gesagt — ver-
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weist selbst darauf, da3 das Ergebnis mager ist. 20 000
Arbeitsplétze sind es. Dem stehen 135 000 Arbeitsplitze
gegeniiber, die abgebaut wurden. Aus der versprochenen
Flut wurde ein sanftes Rinnsal. Nach dem Auslaufen der
nur noch bis September 1999 geltenden Bestandschutz-
regelungen droht nun — neben einem arbeitsmarktpoliti-
schen Fehlschlag — dariiber hinaus fiir rund 2 Millionen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Verlust des
allgemeinen Kiindigungsschutzes. Wenn wir heute das
Rad an dieser Stelle zuriickdrehen, dann heif3t dies, ei-
nen Schritt nach vorne zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wenn wir heute Thre sozialpolitische Fehlerproduk-
tion in Sachen sozialer Absicherung wieder ausbii-
geln und korrigieren, die Lohnfortzahlung wieder auf
100 Prozent anheben, den Kiindigungsschutz wieder
sicherer gestalten und den Schwellenwert von zehn auf
fiinf Beschiftigte zuriickfiihren, dann heiflt das, einen
Beitrag — den wir im Wahlkampf versprochen haben —
zur Qualitétssicherung in der Sozialpolitik und zur
Ausgestaltung von Arbeitnehmerrechten zu leisten. Das
ist unser Diinger fiir das ,,Biindnis fiir Arbeit”, damit
es im Frithjahr néchsten Jahres moglichst michtige
Knospen treibt und blitht sowie im Herbst {ippige
Friichte tragt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin mir ganz sicher, daf es gelingt. Es gibt hier ein
wunderschones afrikanisches Sprichwort, das ich ganz
gerne den Bayern mit auf den Weg geben mochte: Viele
Spinnennetze konnen einen Lowen aufhalten, sogar ei-
nen bayerischen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das war Ihre erste
Rede im Parlament, Frau Kollegin Kumpf. Ich darf Ih-
nen dazu im Namen des Hauses gratulieren.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich gebe jetzt das Wort dem Kollegen Dr. Hans-Peter
Friedrich von der CDU/CSU-Fraktion — ebenfalls ein
Jungfernredner, wenn ich es richtig sehe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich glaube, Frau
Kollegin Kumpf unterschétzt die Stirke der bayerischen
Lowen.

(Ute Kumpf [SPD]: Ich komme aus Bayern!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich weif3
nicht, welche Wahlversprechen Sie mit diesem Ge-
setzentwurf halten wollen. Ich weil nur eines: Das
wichtigste Wahlversprechen, das Sie abgegeben haben,
brechen Sie damit, nimlich das Wahlversprechen, alles

zu tun, um mehr Arbeitsplitze in diesem Lande zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Liebe Frau Kollegin Kumpf, passen Sie auf, da3 nicht
bald 350 000 oder noch mehr Menschen hier in Bonn
oder in Berlin auf die Strale gehen, um gegen Rotgriin
zu demonstrieren; denn dieses Gesetz, das Sie heute zur
Beratung vorlegen, hitte eigentlich richtigerweise den
Namen ,,Reformunfahigkeitsgesetz* verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es belegt in dramatischer Weise die Weigerung dieser
neuen Regierung, den von allen Experten beschriebenen
Reformbedarf anzuerkennen. Schlimmer noch: Statt sich
notwendiger Reformen anzunehmen und sie fortzu-
schreiben, wollen Sie sogar das bisher Erreichte zuriick-
drehen. Damit werden Sie die sozialen und die arbeits-
marktpolitischen Probleme in diesem Lande nicht 16sen.
Das ,,Reformverweigerungsgesetz®, das Sie heute im
Bundestag verabschieden wollen, ist der Spiegel Ihrer
ideologischen Scheuklappen und Ihrer leichtfertigen
Versprechungen, die Sie abgegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: O je!)

Noch keine drei Wochen ist das Gutachten des
Sachverstindigenrates alt. Darin richten die Sachver-
standigen einen fast beschworenden Appell an die neue
Bundesregierung. Dieser Appell im Kapitel ,,Arbeits-
markt” lautet: Regulierungsdichte nicht erhhen! Denn
je mehr Vorschriften und gesetzliche Regulierungen Sie
machen, um so schwerfilliger verlduft der notwendige
Umstrukturierungsprozef3 hin zu einer modernen Indu-
strie- und Dienstleistungsgesellschaft. Neue Arbeitsplat-
ze entstehen nur in einer flexiblen, anpassungsfahigen
Volkswirtschaft. Diese neue Regierung aber tut alles,
um vorhandene bzw. gerade erst geschaffene Flexibilitat
zu beseitigen. Ich will das an dem Beispiel der soge-
nannten Scheinselbstéindigen verdeutlichen, die heute
schon wiederholt angesprochen wurden, dem neuen
Objekt Threr Kollektivierungsbegierde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben heute viele Fille, in denen Arbeitnehmer in
ihren Betrieben mit sehr speziellen Aufgaben betraut
werden und sich spezielle Kenntnisse erwerben: bei der
Softwareberatung, bei spezieller Unternehmensberatung,
bei speziellen Formen des Marketings. In vielen Fillen
entdecken diese Arbeitnehmer, daf} es einen Markt fiir
das gibt, was sie konnen und geleistet haben. In vielen
Féllen mochten diese Arbeitnehmer sich selbstindig
machen. Wenn der Arbeitnehmer dann Gliick hat, wird
seine Firma, in der er bisher tétig war, der erste und zu-
néchst vielleicht auch der einzige Kunde sein.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Scheinselbstindigkeit ist noch eine
Wohltat — oder?)

Oft arbeitet dann sogar die ganze Familie, weil es die
Chance zu ergreifen gilt, eine eigene Existenz zu griin-
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den. In Tausenden von Féllen sind durch solche Exi-
stenzgriinder neue und erfolgreiche Unternehmen im
verabeitenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich
geschaffen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich die Arbeitsmarktberichte anschauen, so
sehen Sie, daB gerade im Dienstleistungsbereich un-
glaublich viele neue Existenzen und Arbeitsplitze ent-
stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das ist die Dynamik, die die Volkswirtschaft braucht.
Diese Dynamik zu unterstiitzen wire moderne Wirt-
schaftspolitik.

(Beifall der Abg. Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSU))

Statt dessen will diese rotgriine Koalition Existenz-
griinder im grofen Umfang in die Sozialversicherungs-
pflicht pressen. Sie miissen kiinftig unter grolem biiro-
kratischen Aufwand beweisen, dall sie wirklich selb-
standig sind. Gelingt der Beweis nicht, dann werden ih-
nen die gesamten Sozialversicherungsbeitrige aufgebiir-
det, und sie haben kaum eine Chance, im Wettbewerb
erfolgreich zu sein. Das Bleigewicht fiir den Start in die
neue Existenz hingt ihnen an den Fiilen. Liebe Frau
Kollegin Buntenbach, wenn die Beweislast umgekehrt
wird, dann werden die Verfahren tatsdchlich kiirzer.
Kurz, gnadenlos, arbeitslos — so wird die Reihenfolge
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Strukturwandel braucht Vertragsfreiheit. Das sagt
der Bundesverband der Freien Berufe. Denn, meine
Damen und Herren, in der Freiheit entwickelt sich Neu-
es und nicht im staatlichen Dirigismus. Doch diese Re-
gierung und diese Koalition tut genau das Gegenteil.
Hinter den groflen Spriichen des Herrn Bundeskanzlers
von der modernen Wirtschaftspolitik verbirgt sich in
Wahrheit der blanke Dirigismus, Wirtschafts- und Sozi-
alpolitik von vorgestern. Die Wahrheit ist: Diese Bun-
desregierung kratzt das Geld flir die Sozialversiche-
rungssysteme tiberall zusammen. Denn sie hat Verspre-
chungen gemacht zu Lasten der Sozialversicherungen,
fir die die Beitragszahler jetzt herhalten sollen. Wenn
die Beitragszahler nicht ausreichen, dann sucht man sich
neue. Das ist Ihr Prinzip. Die Zwangskollektivierung der
Selbstindigen dient nicht dazu, Arbeitsplitze zu schaf-
fen oder zu erhalten, sondern sie dient dazu, Thre Stroh-
feuerprogramme und Thre falschen Versprechungen im
Sozialbereich zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, inakzeptabel ist der Ein-
griff dieser Regierung in die Tarifautonomie. Ich wun-
dere mich schon etwas iiber den Kollegen Wiesehiigel.
Bisher ist man davon ausgegangen, dall die Tarifauto-
nomie funktioniert. Jetzt sagen Sie, Herr Wiesehiigel,
Sie brauchen die Bundesregierung dringend als Helfer.
Sie setzen damit ein falsches Signal. Ich warne Sie nur,
davor, ein Fall aufzumachen, das Sie am Schluf} nicht

mehr zukriegen, wenn Sie die Tarifautonomie in dieser
Weise in Frage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich nehme als erstes das Entgeltfortzahlungsgesetz.
Die Ausgangssituation nach der Gesetzesdnderung vor
zwei Jahren war: ein Tag Urlaub fiir eine Woche Krank-
heit des Arbeitnehmers. Dann haben die Tarifpartner
und die Tarifparteien gearbeitet und hochst interessante
branchenspezifische Vereinbarungen getroffen: Ver-
rechnung von Krankheitstagen mit Arbeitszeitkonten, ta-
rifvertragliche Paketldsungen unter Einbeziehung von
Weihnachtsgeld und Urlaubsgeld. Interessante, zielge-
naue Regelungen wurden gefunden. Die Tarifpartner
haben sich ihren eigenen Weg gesucht und gezeigt: Die
Tarifautonomie funktioniert.

Jetzt greift Rotgriin ein — ungerecht und willkiirlich
nach der bekannten Chaosstrategie. Diejenigen Arbeit-
nehmer, die sich 100 Prozent Lohnfortzahlung durch
Verzicht in anderen Bereichen sozusagen verdient ha-
ben, werden jetzt durch Thre gesetzliche Regelung be-
nachteiligt. Es geht Thnen ndmlich einzig und allein um
Ihre ideologische Rechthaberei, zum Schaden der Tarif-
autonomie und zu Lasten der Eigenverantwortung.

Der zweite Angriff auf die Tarifautonomie spielt sich
im Entsendegesetz ab. Die Ausweitung der Allgemein-
verbindlichkeitserkldrung mittels Ermédchtigungsgesetz
entmachtet die Tarifpartner und setzt an deren Stelle
staatlichen Dirigismus. Der Sachverstindigenrat kriti-
siert die Ausweitung der Allgemeinverbindlichkeitser-
kldrung mit folgenden Worten:

. in den arbeitsintensiven Sektoren (wird) die
Lohndifferenzierung erschwert ... mit der Folge,
dal gerade in diesen Wirtschaftsbereichen keine
neue Beschéftigung entstehen wird; bestehende Ar-
beitspldtze konnen ihre Wettbewerbsfahigkeit ver-
lieren.

Das ist das Urteil von Experten iiber das, was Sie vorha-
ben. Es ist genau das Gegenteil von dem, was Sie ver-
sprochen haben, ndmlich fiir mehr Arbeitspldtze in die-
sem Lande zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, das Problem ist, daf} diese
Regierung und die gesamte Koalition blind fiir die
eigentlich wichtigste Tatsache im Zusammenhang mit
der Arbeitslosigkeit sind: dafl wir eine strukturelle Ar-
beitslosigkeit haben. Einer strukturellen Arbeitslosigkeit
kann man nur mit hoher Flexibilitit begegnen. Zur
Flexibilitat gehort auch, Einstellungshindernisse zu be-
seitigen.

(Konrad Gilges [SPD]: Das haben Sie doch
16 Jahre gemacht!)

— Natiirlich, das haben wir gemacht.

(Konrad Gilges [SPD]: Hat doch nicht funk-
tioniert!)

— Das hat gewirkt, und das wollen Sie jetzt zurlickneh-
men. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Eines dieser Einstellungshindernisse ist ndmlich — vor
allem bei kleinen Betrieben — das Thema Kiindigungs-
schutz gewesen.

(Konrad Gilges [SPD]: Hat doch nicht funk-
tioniert!)

Jetzt wollen Sie den Kiindigungsschutz wieder verschér-
fen. Dazu lese ich in der Begriindung des Gesetzes:

In seiner Hochrechnung kommt der ZDH auf insge-
samt 20 000 Neueinstellungen.

Ich stelle fest: Alle stimmen darin {iberein, dafl es Neu-
einstellungen auf Grund der Anderung des Kiindigungs-
schutzgesetzes gibt, die Sie jetzt zuriicknehmen wollen.
Dann schreiben Sie etwas ganz Merkwiirdiges:

Dabei rdaumt der ZDH
— also der Zentralverband des Deutschen Handwerks —

ein, dal fir das Einstellungsverhalten der Betriebe
letztlich die konjunkturelle Situation ausschlagge-
bend ist.

(Konrad Gilges [SPD]: Ja!)

Was denn sonst? Gerade darum geht es doch! Horen Sie
endlich auf, daran zu glauben, Sie konnten mit Gesetzen
Arbeitsplétze schaffen!

(Konrad Gilges [SPD]: Das haben Sie doch
geglaubt!)

Sie konnen mit falschen Gesetzen Arbeitsplitze ver-
nichten. Das ist doch der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Sie haben das doch
geglaubt!)

Lieber Herr Kollege, das Problem in diesem Land ist
doch, daBl die Konjunktur lduft, da Wachstum da ist,
dafB} sich dieses aber nur allzu zogerlich in Arbeitsplitze
umsetzt. Die alte Regierung hat erfolgreich versucht,
Einstellungshindernisse abzubauen. Der Erfolg ist, da3
heute die Arbeitslosigkeit deutlich unter 4 Millionen ge-
sunken ist. Rotgriin fangt jetzt an, diese Einstellungshin-
dernisse wieder aufzubauen.

(Zuruf des Abg. Konrad Gilges [SPD])

— Lieber Herr Gilges, horen Sie einmal zu! — Das Ergeb-
nis wird sein — das sage ich Thnen heute schon voraus —,
daB kiinftig noch mehr Uberstunden gefahren werden,
anstatt dafl Neueinstellungen vorgenommen werden.
Dann kommt der Herr Bundesfinanzminister Lafontaine
und setzt noch einen dirigistischen Hohepunkt drauf: Er
fordert eine gesetzliche Begrenzung der Uberstunden.

(Zuruf des Abg. Gerd Andres [SPD])

— Herr Staatssekretér, ich weil3 natiirlich, da3 der Bun-
deskanzler sich gliicklicherweise bereits dagegen ausge-
sprochen hat. Aber das ist die zweite Merkwiirdigkeit:
dal} wir inzwischen schon so weit sind, dall der Bundes-
kanzler dafiir gelobt wird, wenn er sich von dem stin-
digen Unsinn seines Parteivorsitzenden und Finanz-
ministers distanziert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man muf} schon sagen: Dieses Land ist sehr geniigsam,
man konnte fast sagen: bescheiden geworden, seitdem
Rotgriin hier in Bonn regiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Nur — bevor Sie sich vollig aufregen —,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So interessant sind Sie auch nicht!)

eines prophezeie ich Thnen heute schon: Je mehr Refor-
men — das sage ich auch in Richtung der Griinen; die
haben es namlich ebenfalls nétig — Sie zuriicknehmen
und je langer Sie sich gegen notwendige Reformen sper-
ren, um so dramatischer werden spater die Einschnitte
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Walter Hirche [F.D.P.]: Leider! Leider!)

Sie erweisen diesem Land mit Threr falschen Politik
einen schlechten Dienst. Diese Regierung hat es ge-
schafft, innerhalb von zwei Monaten in allen Bereichen
ein absolutes Chaos anzurichten. Ich appelliere an Sie:
Fangen Sie endlich an, Politik im Interesse der Zukunft
unseres Landes zu machen, statt ideologische Zukunfts-
verweigerung zu betreiben!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Auch dem Kollegen
Friedrich gratulieren wir zu seiner ersten Rede.

(Beifall)

Nun gebe ich dem Kollegen Dr. Heinrich Kolb von
der F.D.P. das Wort.

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist einer von der
abgewihlten Regierung!)

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich auf einen
wichtigen Punkt der Debatte konzentrieren, bei dem es
auf Grund der Vorlage der Koalition mit Sicherheit viele
Verlierer geben wird und zudem wir, die F.D.P.-Frak-
tion, deswegen konsequenterweise einen Gegenentwurf
vorgelegt haben. Das Zuriickdrehen der Reform des
Kiindigungsschutzes, Herr Minister Riester, ist ein
SchnellschuB3, der nicht nur keine Arbeitspldtze schaf-
fen, sondern zur Vernichtung Tausender Arbeitsplétze
fiihren wird — Arbeitsplétze, die nach der Reform des
Kiindigungsschutzes und wegen dieser Reform in den
letzten zwei Jahren erst entstanden sind.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich habe in den Ausschuflberatungen der letzten Wo-
chen — unwidersprochen; ich betone das — immer wieder
auf die positiven Wirkungen insbesondere der Anhe-
bung des Schwellenwertes hingewiesen: mindestens
20 000 Arbeitspldtze im Bereich des Handwerks und
— nicht zu vergessen — weitere 30 000 Arbeitsplatze im
Bereich der Industrie- und Handelskammern in Unter-
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nehmen mit fiinf bis zehn Beschiftigten. Das sind keine
beschéftigungspolitischen Peanuts, sondern ganz kon-
krete Beschiftigungschancen fiir viele frither Arbeits-
lose, jetzt Arbeitnehmer, denen durch die Schaffung
von Freiraum fiir Unternehmer, fiir diejenigen, die iiber
mehr zusitzliche Beschéftigung entscheiden, die Chance
er6ffnet wurde, in den ersten Arbeitsmarkt zuriickzu-
kehren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, ha-
ben sich nicht einmal die Miithe gemacht, diese Erfolge
iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Es spricht leider viel
dafiir, daB3 diese Arbeitsplétze jetzt schneller wieder ver-
schwinden werden als sie entstanden sind.

Der Kollege Gilges und auch der Herr Minister haben
heute gesagt: Es waren 500 000 Arbeitspldtze verspro-
chen worden; die sind nicht gekommen; deswegen muf3
das Ganze wieder weg. Das finde ich schon etwas son-
derbar.

Herr Minister Riester, als Herr Spdth im Sommer
1996 500 000 Arbeitspldtze versprochen hat, ist er da-
von ausgegangen, daf} eine Steuerreform kommt, die
eine konjunkturstimulierende Wirkung haben wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die haben Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
verhindert. Ich finde es schon perfide, wenn Sie das jetzt
als Begriindung dafiir heranziehen wollen, um diese
Neuregelung wieder zuriickzudrehen.

(Beifall bei der F.D.P. — Brigitte Adler [SPD]:
Soziale Steuerreform!)

Sie haben auch gebetsmiihlenartig wiederholt, Sie
miifiten tun, was Sie im Wahlkampf versprochen hétten.
Aber hat nicht Thr Bundeskanzler Gerhard Schroder im
Wahlkampf und in seiner Regierungserkliarung verkiin-
det, alle Maflnahmen miifiten sich daran messen lassen,
welche Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt damit erzielt
wiirden?

(Zuruf von der SPD: Machen wir auch!)

Ich frage Sie heute: Ist unter Thnen auch nur einer, der
glaubt, durch die Rolle riickwérts beim Kiindigungs-
schutz wiirde auch nur ein zusitzlicher Arbeitsplatz ge-
schaffen? Nein, Herr Kollege Gilges, so dumm sind Sie
nicht. Aber Sie sind zu feige, sich das einzugestehen. Sie
sind zu feige, den Wihlern diesbeziiglich die Wahrheit
Zu sagen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie haben, Frau Kollegin Kumpf, Thren Wahlkampf
mit Gefélligkeitspolitik gefiihrt. Sie sind jetzt im eige-
nen Netz gefangen. Sie verteilen Streicheleinheiten an
Arbeitnehmer und schlagen dem Mittelstand ins Gesicht.
Sie belasten den Handwerker und den kleinen Einzel-
héndler mit unkalkulierbaren Risiken.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie tun auch so, als ginge es hier nur darum, wieder
Gerechtigkeit herzustellen und soziale Ungerechtigkeit
zu beseitigen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht es auch, jetzt hat er es auch
begriffen! — Konrad Gilges [SPD]: Richtig
verstanden!)

Aber, Herr Kollege Gilges, ist unsere politische Verant-
wortung nicht etwas anderes, Weitergehendes? Herr
Professor Riithers von der Universitidt Konstanz hat dazu
vor kurzem in der ,,NJW* geschrieben:

Wann werden die arbeitsrechtlichen Normsetzer die
Erkenntnis umsetzen, daf} in einer ... Marktwirt-
schaft jede soziale Schutznorm eine Doppelwir-
kung entfaltet: Sie schiitzt die Inhaber von sozialen
Besitzstidnden, aber sie schmailert die Chancen de-
rer, die keine geschiitzte Position haben und ,,drau-
Ben vor der Tiir” bleiben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Gilges, genau das ist der Punkt. Opfer Ihrer
Politik beim Kiindigungsschutzgesetz sind diejenigen,
die schon jetzt drauflen sind und die, weil Sie alles noch
dichter regulieren wollen, auch in Zukunft drauflen blei-
ben werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Konrad Gilges [SPD]:
Wir wollen, daB keiner vor der Tiir steht!)

Ich habe in den Beratungen immer wieder auch dar-
auf hingewiesen, da3 in anonymen Grofunternechmen
der Kiindigungsschutz sehr wohl Sinn macht. Aber in
einem kleinen Unternehmen, das sich durch eine beson-
dere Nihe von Arbeitnehmer und Arbeitgeber und durch
die tagtiglichen Kontakte miteinander auszeichnet, se-
hen die Dinge anders aus. Ich meine, daf insbesondere
Sie, meine Damen und Herren von der SPD, sich in die-
ser Frage schon entscheiden miissen. Man kann nicht
gleichzeitig um die Neue Mitte buhlen und die alten
Feindbilder des Klassenkampfes pflegen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Man kann nicht gleichzeitig Mittelstindler als
Wiéhler umwerben und mittelstdndische Unternehmer als
teuflische Ausgeburten des Kapitalismus bekdmpfen.

(Lachen bei der SPD — Aribert Wolf
[CDU/CSU]: Die SPD macht es!)

Ich wire froh, wenn dem Mittelstand Thre Reaktion
einmal so deutlich vorgetragen wiirde.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Sie sagen: ,,Neue Mitte*, aber Sie meinen: alte Linke.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie noch ein paar
Begriffe?)

Eines mufl man sagen: Der typische Mittelstdndler
handelt in Personalfragen sehr verantwortungsvoll. Kein
Handwerker entldf3t mutwillig einen Mitarbeiter. Er tut
das schon deswegen nicht, weil er genau weil}, dal3 er im
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Bedarfsfall am Markt, wenn tiberhaupt, kaum wieder
Fachkrifte findet. Herr Minister Riester, Sie haben ge-
sagt, es miisse zumindest erreicht werden, dal Arbeit-
nehmer vor willkiirlicher Kiindigung geschiitzt werden.
Ich glaube, dies ist in kleinen Unternehmen besser als in
anderen Unternehmen gegeben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Wolf-
gang Zdller [CDU/CSUY)

Wir von der F.D.P. erkennen jedenfalls die Leistung
des Mittelstandes als der Jobmaschine unserer Volks-
wirtschaft an. Wir wollen Freirdume fiir kleine und
mittlere Unternehmen, damit diese ihr Beschéftigungs-
potential noch besser ausschopfen konnen. Die Reform
des Kiindigungsschutzes war und bleibt richtig.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein! Es war falsch
und ist falsch!)

Wir wollen die positive Wirkung noch verstarken und
den Schwellenwert im Kiindigungsschutzgesetz auf 20
anheben. Das wird im iibrigen unisono von allen Mittel-
standsverbdnden unterstiitzt.

Wer unserem Gesetzentwurf heute nicht zustimmt,
der sollte in Zukunft besser schweigen, wenn in diesem
Hohen Hause iiber eine gute Politik und iiber Rahmen-
bedingungen fiir den Mittelstand diskutiert wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat die
Kollegin Petra Bléss von der PDS-Fraktion.

Petra Blass (PDS): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die PDS begriifit, dal die Regelung
zur Kiirzung des Rentenniveaus zuriickgenommen wer-
den soll. Wir hoffen, dal die Verschlechterungen bei
den Erwerbs- und Berufsunfihigkeitsrenten nicht nur
ausgesetzt werden, sondern im Zuge der angekiindigten
Rentenstrukturreform  tatsdchlich  zuriickgenommen
werden. Hierbei finden Sie unsere Unterstiitzung, genau
wie bei der Diskussion iiber ein generelles Rentenein-
trittsalter von 60 Jahren. Wir haben uns bekanntlich im-
mer fiir einen breiten Korridor der moglichen Ausstiege
aus der Erwerbsarbeit in die Rente ausgesprochen, weil
wir davon iiberzeugt sind, da8 darin grofe Chancen zum
Abbau der Arbeitslosigkeit liegen.

Wir haben uns aber auch immer fiir eine bessere
Alterssicherung von Frauen eingesetzt. Ich frage Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
warum Sie das Renteneintrittsalter von Frauen nicht
wieder heruntersetzen wollen. Die Erhéhung des
Renteneintrittsalters fiir Frauen ist eine der unsozial-
sten Regelungen der Kohl-Regierung gewesen. Der frii-
here Renteneintritt fiir Frauen war zumindest ein ge-
wisser Ausgleich fiir die Doppelbelastung in Beruf und
Familie.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Natiirlich wissen wir, da} gerade im Westen der Re-
publik viele Frauen ohnehin erst mit 65 in die Rente ge-
hen konnen, weil ihnen bekanntlich die ndtigen Versi-
cherungsjahre fehlen. Dafl der Bundesarbeitsminister
nun laut {iber ein generelles Renteneintrittsalter von 60
Jahren nachdenkt und zugleich zulafit, dal das Renten-
eintrittsalter fiir Frauen erhoht wird, ist tatsdchlich ein
ziemlicher Schlag gegen Frauen: Die Neuregelung hat
langst Auswirkungen. Mir sind zahlreiche Fille bekannt,
in denen Arbeitsdmter Frauen, die Arbeitslosenhilfe be-
ziehen und Ende 50 sind, dazu nétigen, einen Rentenan-
trag zum 60. Geburtstag zu stellen. Das Arbeitsamt ver-
zichtet auf Vermittlungsversuche und zahlt aber bis zum
Renteneintritt keine Beitrdge mehr. Das ist der Preis.
Die Frauen verlieren diese Beitragsjahre und nehmen
selbst dann den Rentenabschlag hin, wenn sie unter den
Vertrauensschutz fallen und mit 61 sowieso in Rente
gehen konnten. Am Ende spart das Arbeitsamt, und die
Frauen beziehen eine schmalere Rente.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch bei der An-
rechnung von Ausbildungszeiten haben wir von der
rotgriinen Koalition eine Anderung erwartet. Es waren
doch gerade die Frauen, die dazu ermuntert wurden, sich
weiterzubilden und auf dem zweiten Bildungsweg zu
qualifizieren. Sie sind von den gekiirzten Anrechnungs-
zeiten bei der Rente besonders hart getroffen. Deshalb
bleiben wir von der PDS dabei: Ausbildung darf nicht
durch Einbufien bei der Rente bestraft werden.

(Beifall bei der PDS)

Auch deshalb beantragen wir heute, die alte Regelung
wieder einzufiihren.

Das Rentensystem weist von jeher grofie Liicken bei
der sozialen Absicherung von Frauen auf. Ich kann hier
nur Stichworte fiir den notwendigen Reformbedarf lie-
fern: soziale Grundsicherung gegen Altersarmut, Sozial-
versicherungspflicht fiir jede geleistete Arbeitsstunde,
bessere Anerkennung von Kindererziehungszeiten sowie
rentenrechtliche Gleichsetzung von hauslicher Pflegeta-
tigkeit mit herkdmmlicher Erwerbsarbeit.

Die Lebensleistung von Frauen muB sich in der Rente
niederschlagen. Als ersten Schritt konnten wir heute im
Parlament ein Zeichen setzen und die Erhohung des
Renteneintrittsalters fiir Frauen wieder zuriicknehmen.
Die PDS hat hierzu einen Antrag vorgelegt. Stimmen
Sie diesem deshalb im Interesse der betroffenen Frauen
Zu.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat der
Abgeordnete Klaus Brandner, SPD-Fraktion.

Klaus Brandner (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen! Meine Herren! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Anndhernd 1 Million Menschen in
Deutschland verrichten ihre Erwerbsarbeit in der Grau-
zone zwischen Selbstindigkeit und Arbeitnehmerstatus
—anndhernd 1 Million Erwerbstétige, die in personlicher
Abhéngigkeit im wesentlichen nur fiir einen Arbeitgeber
tatig sind, fiir die aber keine Sozialversicherungsbeitrige
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abgefiihrt werden. Die Arbeitnehmerrechte dieser Men-
schen sind ausgehebelt worden. Sie miissen als soge-
nannte Scheinselbstindige zwar alle Risiken eines Un-
ternehmers tragen, aber einen unternehmerischen Spiel-
raum zur freien Gestaltung ihrer Geschéftstétigkeit ha-
ben sie nicht, da sie vollig von ihrem Auftraggeber ab-
héngig sind. Darin liegt eine Herausforderung fiir uns als
neue Parlamentsmehrheit.

Ich habe als Parlamentsneuling heute positiv zur
Kenntnis nehmen diirfen, dal Frau Schnieber-Jastram in
der Analyse der Scheinselbstindigkeit vollig mit den
Sozialdemokraten tibereinstimmt und auch die Probleme
der Umwandlung von normalen Arbeitsverhdltnissen in
scheinselbstindige Arbeitsverhiltnisse sowie des Lohn-
und Sozialdumpings sieht. Sie kommt aber nach der
Problemanalyse nicht weiter, weil sie erkennt, daf ein
Abstellen dieses Problems zu kompliziert wird. Was
aber kompliziert zu handhaben ist, das wird ganz einfach
auf die Seite gelegt, liegengelassen und ausgesessen, wie
wir es 16 Jahre lang erfahren durften. Damit ist das Pro-
blem nicht geldst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir als neue Parlamentsmehrheit wollen den sozialen
Schutz des einzelnen wiederherstellen und die Auszeh-
rung der Sozialkassen verhindern. Wir wollen die Sozi-
alversicherung wieder fit fiir die Zukunft machen; wir
wollen sie modernisieren, indem wir sie den Verdnde-
rungen anpassen und den notwendigen sozialen Schutz
organisieren, und so den Standort Deutschland noch at-
traktiver machen. Hier hat die abgewihlte Regierungs-
koalition viel versdumt; hier ist viel liegengeblieben, das
es aufzurdumen und zu gestalten gilt. Wir wollen echte
Selbstdandigkeit mit Nachdruck fordern und Scheinselb-
standigkeit konsequent bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies ist nicht nur wegen der Erosion der Beitrdge zu den
Sozialkassen dringend notwendig, sondern auch, weil
immer mehr Beschiftigte aus normalen Arbeitsverhilt-
nissen in sogenannte Scheinselbstéindigkeit abgedringt
werden.

Die Berufsschicksale, die sich hinter diesem Begriff
der Scheinselbstindigkeit verbergen, sind so zahlreich
wie die verschiedensten Facetten des Berufslebens. Ich
habe das Beispiel einer jungen Mutter im Kopf, die nach
ihrem Erziehungsurlaub vergeblich versucht, bei ihrer
alten Firma einen Teilzeitjob zu bekommen. Nun darf
sie als sogenannte Freischaffende die Bander ihrer ehe-
maligen Vorgesetzten abtippen. Dabei lebt sie stindig
unter der Drohung: Wenn die Fristen nicht eingehalten
werden, gibt es keine Auftrdge mehr. Ich habe eben ge-
hort, da3 der Vertreter der F.D.P. auf ein solches Bei-
spiel antworten wiirde, daf} das eine gute Chance fiir den
Einstieg in die Selbsténdigkeit sei und allein durch unse-
re Gesetzesvorschldge verhindert werde.

Ich beurteile diesen Punkt vdllig anders, weil ich
weil}, da die Sozialversicherung keine Barriere fiir die
Selbstdndigkeit ist. Sie setzt vielmehr den sicheren
Rahmen dafiir, daf} sich Menschen tiberhaupt selbstén-

dig machen konnen und daB sie aus der sozialen Sicher-
heit heraus Selbstandigkeit entwickeln konnen. Wir sind
dafiir angetreten, dieses zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich weill nur zu gut, dafl sich die Menschen fragen:
Was passiert, wenn es mit der Selbstindigkeit schief-
geht? Wie bin ich abgesichert? Ich sage ganz deutlich:
Eine Situation nach dem Motto ,Raus aus der Kasse,
rein in die Armut® darf nicht eintreten. Deshalb wollen
wir die Scheinselbstindigkeit konsequent bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schutzbediirftige miissen vom Gesetzgeber geschiitzt
werden. Das verlangt schon unser Sozialstaatsgebot. Die
Schutzbediirftigkeit der Scheinselbstindigen mache ich
vor allem an der wirtschaftlichen Situation fest. Dem
Argument, da3 durch ihre angeblich selbstindige Tétig-
keit die Schutzbediirftigkeit entfalle, mochte ich ganz
energisch widersprechen. Die in zahlreichen Gerichts-
verfahren zur Scheinselbstindigkeit dargestellten Er-
werbstétigkeiten fithren gerade nicht zu einem Wegfall
der Schutzbediirftigkeit. Sie sind aus meiner Sicht viel-
mehr {iberzeugende Argumente fiir meine Haltung, da
wir diesen Themenkomplex regeln miissen.

Damit die immer mehr um sich greifende sogenannte
Scheinselbstiandigkeit wirksam bekdmpft werden kann,
bedarf es daher einer eindeutigen gesetzlichen Regelung.
Dazu ist eine klare Definition des Arbeitnehmerstatus
und der Voraussetzungen fiir die Versicherungspflicht
notwendig.

Zu diesem Zweck haben wir in unserer Gesetzesvor-
lage vier Kriterien entwickelt. Wir unterstellen darin ei-
ne abhédngige Beschéftigung, wenn mindestens zwei der
Kriterien zutreffen. Eine versicherungspflichtige Be-
schiftigung wird bei erwerbsmiBig titigen Personen
vermutet, die erstens im Zusammenhang mit ihrer Ta-
tigkeit — mit Ausnahme von Familienangehdrigen — kei-
nen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschéfti-
gen, die zweitens regelméBig im wesentlichen nur fiir
einen Auftraggeber titig sind, die drittens fiir Beschif-
tigte typische Arbeitsleistungen erbringen, insbesondere
Weisungen des Auftraggebers unterliegen und in seine
Arbeitsorganisation eingegliedert sind oder die viertens
nicht auf Grund unternehmerischer Tatigkeit am Markt
auftreten. Wie gesagt: Wir vermuten, dafl Personen ge-
gen Arbeitsentgelt abhdngig beschéftigt sind, wenn min-
destens zwei der genannten Merkmale vorliegen. Diese
Vermutung ist widerlegbar. Die Beweislast wird jedoch
kiinftig bei den Arbeitgebern liegen.

In diesem Zusammenhang fiel mir auf, dal der neue
Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion, der vor mir ge-
sprochen hat, die Regelungsdichte in unserem Land be-
klagt hat. Wir haben zuvor von Frau Schnieber-Jastram
gehort, dafl das Problem gelost werden muf3. Jetzt 16sen
wir es, und schon wird die Regelungsdichte beklagt. Ich
sage noch einmal: Mit Aussitzen ist dieses Problem
nicht zu 16sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Wir wollen die Scheinselbsténdigkeit als unsolida-
risch brandmarken. Wir wollen, dal die Sozialkassen
nicht mehr um Hunderte von Millionen DM an Einnah-
men geprellt werden; denn nur Beschéftigte, dic Beitra-
ge zahlen, sichern Leistungen aus der Sozialversiche-
rung. Die Einbeziehung der scheinselbstéindig Beschéf-
tigten trigt somit zur Stabilisierung aller Sozialversiche-
rungssysteme bei. Diese gesellschaftliche Notwendigkeit
wird nach Jahren Threr Untitigkeit von uns angegangen.

Sie konnen in diesen Wochen erkennen, wie schnell
wir diese Vorhaben angehen und umsetzen. Unser Ziel
bleibt ein bezahlbares Rentensystem, das den Menschen
im Alter einen angemessenen Lebensstandard sichert.
Die Kiirzung des Rentenniveaus hitte viele Rentnerin-
nen und Rentner zu Sozialhilfeempfingern gemacht.
Deshalb haben wir den Biirgerinnen und Biirgern in un-
serem Land vor der Bundestagswahl versprochen, dal3
die beschlossenen Rentenkiirzungen nicht wirksam wer-
den. Was wir versprochen haben, das wird jetzt gehal-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Biirgerinnen und Biirger, die im Vertrauen auf
einen sozialen Schutz durch eine solidarische Renten-
versicherung gesetzt haben, diirfen keinesfalls bestraft
werden. Deshalb werden wir auch den Kahlschlag bei
der Absicherung des Invaliditiitsrisikos korrigieren. Es
muf3 dabei bleiben, daf die Solidargemeinschaft insbe-
sondere flir die Menschen eintritt, die auf Grund ihrer
gesundheitlichen Beeintrichtigung auf besonderen
Schutz angewiesen sind. Im iibrigen war das sogar der
Ursprung der deutschen Rentenversicherung, die im
letzten Jahrhundert als Invalidenversicherung gegriindet
wurde.

CDU und CSU haben 1997 ihren sozialpolitischen
Kahlschlag in ihrem Internet-Infodienst wie folgt ge-
feiert:

Die Erwerbsminderung wird kiinftig nur noch vom
Gesundheitszustand des Versicherten abhéngen. Es
kann nicht weiterhin Aufgabe der Rente sein, Pro-
bleme des Arbeitsmarktes zu regulieren.

Ich sage Thnen an dieser Stelle ganz deutlich: Es kann
aber tliberhaupt nicht sein, dal Menschen, die schubwei-
se weiter verlaufenden Erblindungsprozessen ausgesetzt
sind, erst Arbeitslosengeld, dann Arbeitslosenhilfe und
zuletzt Sozialhilfe beziehen miissen — und dies nur, weil
sie nach Threr Gesetzesneuregelung theoretisch noch
drei bis sechs Stunden hétten arbeiten konnen, obgleich
es einen solchen Arbeitsplatz in der Praxis iiberhaupt
nicht gibt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Die Vertreter der Behinderten in den Betrieben und
Verwaltungen erwarten deshalb von uns zu Recht, daf}
die erwihnten Regelungen auch im Schwerbehinderten-
recht verdndert werden; denn die kdrperliche und seeli-
sche Belastung der Beschiftigten nimmt in allen Wirt-
schaftszweigen zu und verlangt nach einer Regelung.
Véllig unverschuldet miissen viele im Verlauf ihres Be-

rufslebens mit korperlichen und geistigen Behinderun-
gen fertig werden. Dann kamen Sie mit Threr Sozialab-
bau-Ideologie und kiirzten gerade bei den Schwichsten.
Diese fiir mich zutiefst unsoziale Politik machen wir nun
konsequent riickgingig.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Sie konnen sich dariiber noch soviel aufregen, meine
Damen und Herren: Wir halten in der Regierung die
Versprechen, die wir von der SPD im Wahlkampf abge-
geben haben.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSUT: Es hat sich
niemand aufgeregt!)

— Sie haben den Mund gehalten? Das kommt ja selten
vor. Aber ich habe Sie heute oft genug — ich sage das
einmal ganz offen — Fensterreden halten horen.

Uns ist es schon sehr ernst damit, die sozialen Ver-
héltnisse in diesem Land wieder positiv zu gestalten.
Dafiir sind wir angetreten, und das werden wir auch um-
setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Auch dem Kollegen
Brandner gratuliere ich zu seiner ersten Rede.

(Beifall)

Ich gebe jetzt dem Kollegen Andreas Storm von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Endlich
einmal ein guter Mann!)

Andreas Storm (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesarbeitsminister hat bei
der Einbringung des Gesetzentwurfes vor drei Wochen
an dieser Stelle erkldrt, es gelte, ein Signal fiir neue
VerldBlichkeit in der Sozialpolitik zu senden.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Hort, hort!)

Es ist wahr, Signale haben Sie in den letzten Wochen in
grofler Zahl gesendet.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Aber ver-
wirrende!)

Kiindigte etwa der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldrung Anfang November noch an, die Senkung
der Rentenbeitrdge um 0,8 Prozentpunkte werde piinkt-
lich zum 1. Januar 1999 in Kraft treten, heilit es zwei
Wochen spéter: Zuriick! Marsch, marsch! Verschiebung
auf den 1. April.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Ein Durch-
einander!)

In den ,,sozialpolitischen Informationen® des Bundes-
arbeitsministeriums vom 3. Dezember wird der Offent-
lichkeit mitgeteilt, dal der Bund ab dem 1. April 1999
echte Beitrdge fiir Kindererziehungszeiten zahlen wird.
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Diese Meldung war aber schon zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung iiberholt; denn bereits einen Tag zuvor,
am 2. Dezember, hat die rotgriine Mehrheit im Sozial-
ausschufl des Bundestages eine Verschiebung der Ein-
fihrung der Kindererziehungsbeitrige auf den 1. Juni
1999 beschlossen.

(Zuruf von der SPD: Wir machen es! Das ist
doch das Entscheidende!)

Nicht vergessen diirfen wir das Durcheinander bei
den 620-DM-Jobs,

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Furchtbar!)

das Kollegin Schnieber-Jastram vorhin hier angefiihrt
hat.

(Widerspruch bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich kann mir vorstellen,
daB Sie das nicht gerne horen. Das hédtte ndmlich eigent-
lich in dieses Gesetz mit hineingehdrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Entweder sind die 1,6 Milliarden DM, die die Neurege-
lung bringen soll, eingestellt; dann konnten Sie die Bei-
trage nicht um 0,8, sondern um 0,9 Beitragssatzpunkte
senken.

(Konrad Gilges [SPD]: Thr hittet doch einen
Gesetzentwurf einbringen konnen, Herr Kol-
lege!)

Oder sie sind nicht eingestellt; dann haben Sie einen
Fehlbetrag bei den Rentenfinanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Bundeskanzler hatte noch in seiner Regierungs-
erkldrung angekiindigt, eine Einkommensgrenze bei 300
DM festlegen zu wollen. Wenige Tage spéter haben Sie
dann ein vollig anderes Modell aus dem Hut gezaubert,
mit dem lediglich bisherige Pauschalsteuer nach dem
Prinzip ,linke Tasche — rechte Tasche® in einen Sozial-
versicherungsbeitrag umgewandelt wird.

(Zuruf von der SPD: Ist das jetzt die Rede von
der Schnieber-Jastram noch einmal?)

Die Vorsitzende der bayerischen DGB-Frauen, Frau
Langguth, hélt diese Neuregelung schlicht fiir unzurei-
chend und kontraproduktiv. Frau Langguth erklirte: Wir
haben den Eindruck, fiir dumm verkauft zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei ist besonders dreist: Den zu zahlenden Renten-
versicherungsbeitrdgen fiir geringfiigige Beschafti-
gungsverhéltnisse stehen ohne Aufstockung keinerlei
Leistungsanspriiche gegeniiber. Damit ist es der neuen
Regierung Schroder bereits in den ersten sechs Wochen
ihrer Amtszeit gelungen, die sozialpolitische Debatte
von den versicherungsfremden Leistungen auf die neuen
versicherungsfremden Beitrdge a la Riester umzusteu-
ern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie haben iiberhaupt nichts kapiert!)

Der BfA-Vorstandsvorsitzende Hans-Dieter Richardt
hat gestern auf der Vertreterversammlung in Miinchen
der Regierung vorgeworfen, daf3 sie die Biirger perma-
nent durch hektische Entscheidungen verunsichere. Mit
der Verschiebung auf den 1. April 1999 sei etwas Zeit fiir
eine fundierte Suche nach geeigneteren Losungen gewon-
nen worden. — So die Einschitzung des BfA-Chefs.

Mittlerweile — auch die Rede von Frau Buntenbach
legt das nahe — werden nidmlich bereits Wetten dahin
gehend abgeschlossen, dafl auch das jiingste Modell zur
Neuregelung der 620-Mark-Jobs den Jahreswechsel
nicht tiberleben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da kann man in Anlehnung an die Worte des fritheren
Oppositionsfithrers Joschka Fischer nur noch sagen:
Avanti, dilettanti; in flagranti.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, diese heutige Debatte ist
eine gute Gelegenheit, eine erste Zwischenbilanz iiber
die grundsitzliche rentenpolitische Ausrichtung der neu-
en Bundesregierung zu ziechen. In Threr Koalitionsver-
einbarung haben Sie unter dem Stichwort ,,Erweiterung
des Versichertenkreises“ angekiindigt: Grundsitzlich
muB jede dauerhafte Erwerbsarbeit sozialversichert sein.

Dies bedeutet im Klartext: Sie wollen mittelfristig
nicht nur die Beamten in die Rentenversicherungspflicht
einbeziehen, sondern auch die Selbstindigen und hier
besonders die Angehorigen der freien Berufe. Das miis-
sen die Freiberufler schon wissen. Denn das heif3t, die
gut funktionierenden Versorgungswerke der freien Beru-
fe sind in ihrer Existenz massiv bedroht, wenn diese
Forderungen aus dem rotgriinen Koalitionsprogramm im
kommenden Jahr in die Tat umgesetzt werden. Fiir uns
ist eine solche Losung schlicht inakzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im iibrigen mochte ich Sie auf folgendes hinweisen:
Eine Erweiterung des Kreises der Versicherten um Selb-
stindige und Beamte bringt zwar kurzfristig mehr Geld
in die Rentenkassen. Langfristig bedeutet dies aber kei-
neswegs eine Entlastung, da neue Beitragszahler selbst-
verstdndlich auch neue Leistungsanspriiche anmelden
konnen. Da die Leistungsstruktur im Beamtenbereich in
den kritischen Jahren zwischen 2015 und 2035 ungiin-
stiger sein wird als im Bereich der Arbeiter und Ange-
stellten, hétte die Einbeziehung der Beamten in die ge-
setzliche Rentenversicherung eine erhebliche Verschér-
fung der langfristigen Finanzierungsprobleme zur Folge.

(Konrad Gilges [SPD]: Was hat das eigentlich
mit dem Gesetz zu tun, das hier zur Beratung
und Abstimmung steht?)

Wie sieht denn nun Thre Antwort auf diec demogra-
phische Herausforderung aus? Bislang Fehlanzeige.
Mit der heutigen Entscheidung im Deutschen Bundestag
wollen Sie den demographischen Faktor in der Renten-
formel aussetzen.

(Peter Dreflen [SPD]: Der Kollege spricht
nicht zur Sache!)
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— Herr Kollege, schauen Sie sich den Gesetzentwurf
noch einmal an. Heute wollen Sie beschlieBen, dall der
demographische Faktor ausgesetzt wird.

Aber freuen Sie sich nicht zu frith. Denn in einem
Interview mit der ,,Neuen Osnabriicker Zeitung®, das am
Montag dieser Woche erschienen ist, hat der Bundesar-
beitsminister angekiindigt — man hoére und staune —, daf3
bereits im kommenden Jahr erneut ein Demographie-
faktor eingefiihrt werden soll,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: So ist es!)

und zwar mit der Begriindung, dafl schon im Jahr 2000
Belastungen aus der demographischen Entwicklung auf
die Rentenversicherung zukdmen. Das ist schon ein be-
merkenswerter Sinneswandel, wenn Sie nun eingeste-
hen, dall zwar nicht im Jahre 1999, aber immerhin 12
Monate spéter ein Handlungsbedarf im Hinblick auf die
demographische Entwicklung in der Rentenversicherung
besteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles nach Adam
Riester!)

Es geht weiter. Auf die Frage der Journalisten — horen
Sie jetzt gut zu — , Konnen Sie den Rentnern denn ver-
sprechen, daf3 sie nach Ihrer Strukturreform besser ste-
hen, als wenn die Reform der alten Regierung in Kraft
geblieben wire? lautete die bezeichnende Antwort von
Walter Riester — ich zitiere wortlich —:

Wenn man unter ,,besser” versteht, daB jeder in
Mark und Pfennig mehr hat, habe ich Zweifel, ein
solches Versprechen einlésen zu kdnnen.

Herr Minister, auch wenn in 14 Tagen Weihnachten ist:
Das ist noch lange kein Grund, die Menschen in dieser
Art und Weise ,,um die Fichte zu fithren“. Erst nehmen
Sie mit groBer Geste die wichtigste Mallnahme des
Rentenreformgesetzes 1999 zuriick, weil dadurch die
Aufrechterhaltung eines angemessenen Lebensstandards
im Alter angeblich gefdhrdet wire. Dabei wissen Sie be-
reits jetzt, daB3 Sie eine vergleichbare Maflnahme im
kommenden Jahr wieder einfiilhren werden. Das ist im
Grunde ein unglaublicher Vorgang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der F.D.P.: Das ist ein starkes
Stiick!)

Nun haben Sie angekiindigt, Herr Minister, — auch
vorhin in Threr Rede —, daB der von Ihnen bevorzugte
Demographiefaktor im Gegensatz zur bisherigen Losung
eine Ausnahmeregelung fiir kleine Renten vorsehen
soll. Dabei gehen Sie aber von der irrefiihrenden An-
nahme aus, es gebe einen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Rentenhohe in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und dem Gesamteinkommen der Rentner-
haushalte.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Der Alterssicherungsbericht 1997 weist demgegen-
tiber eindrucksvoll nach, dafl die Rentenhdhe wenig iiber
das Gesamteinkommen der Personen und noch weniger
iiber das Gesamteinkommen eines Ehepaares oder Rent-
nerhaushalts aussagt. So verfiigen zum Beispiel Ménner,

gegebenenfalls zusammen mit ihrer Ehefrau, mit einer
eigenen GRV-Rente von weniger als 500 DM in den al-
ten Bundesldndern im Durchschnitt iiber ein monatliches
Nettogesamteinkommen von insgesamt 3 230 DM. Ein
zweites Beispiel: Alleinstehende Frauen mit einer Rente
unter 500 DM haben ein durchschnittliches Nettoge-
samteinkommen von rund 1 870 DM in den alten bzw.
von rund 1 460 DM in den neuen Bundesldndern. Diese
Beispiele belegen eindrucksvoll, daB der Riickschlufl
von einer niedrigen GRV-Rente auf ein niedriges Ge-
samteinkommen in der Mehrzahl der Félle ein Fehl-
schluB ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine gute Argu-
mentation!)

Deswegen ist die Frage, die wir gemeinsam 16sen miis-
sen, ndmlich die, wie Altersarmut langfristig bekampft
werden kann, eindeutig zu trennen von der notwendigen
Berticksichtigung eines demographischen Faktors in der
Rentenformel.

Ich komme nun zu Threr rentenpolitischen Lieb-
lingsidee, Herr Minister: Das ist der mit dem irrefiihren-
den Begriff einer Generationenbriicke {iberhhte Gedan-
ke der abschlagsfreien Rente ab 60. Was ist von die-
sem Vorschlag zu halten?

(Zuruf von der SPD: Das steht auch nicht zur
Debatte heute!)

— Herr Kollege, ich mochte, weil Sie mir vorwerfen, es
stehe nicht zur Debatte, nur folgendes sagen: Bei der
Einbringung dieses Gesetzentwurfes hat der Minister
selbst im Hinblick darauf, dal} in den nichsten Jahren 3
Millionen Menschen zwischen 60 und 65 Jahren alt sein
werden,

(Ute Kumpf [SPD]: Sie miissen erst einmal
denken, bevor Sie reden!)

gleichzeitig sich aber heute schon 1,7 Millionen Men-
schen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren weniger in
der Erwerbsarbeit finden, alle gesellschaftlichen Akteure
aufgefordert, sich an der Diskussion um eine solide, so-
zial gerechte und verldBliche Antwort auf diese Ent-
wicklung zu beteiligen. Welches Selbstverstdndnis ha-
ben Sie eigentlich, wenn Sie diese Diskussion nicht in
einer iiber dreistiindigen Debatte zur Rentenpolitik im
Deutschen Bundestag fithren wollen, sondern mogli-
cherweise nur iiber die Zeitungen oder auf Gewerk-
schaftskongressen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, alle deutschen und inter-
nationalen Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, daf} das
einfache Modell ,,Altere raus, Jiingere rein“ so nicht
funktioniert. Wie anders wire es sonst zu erkldren, daf3
Stiditalien, die europdische Region mit dem niedrigsten
Renteneintrittsalter und gleichzeitig mit der hdchsten
Jugendarbeitslosigkeit ist? Ob Sie nach Holland schau-
en, nach Schweden oder in die Vereinigten Staaten: Der
Vorschlag, iiber eine voriibergehende oder dauerhafte
Senkung des Renteneintrittsalters die Beschiftigungs-
chancen fiir die junge Generation zu erhdhen, 16st tiber-
all nur Kopfschiitteln aus. So stellte der vom DGB be-
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nannte Vorstandsvorsitzende des Verbandes Deutscher
Rentenversicherungstrager, Dr. Erich Standfest, Ende
November in Wiirzburg folgerichtig fest:

Nach den Erfahrungen mit fritheren Vorruhestands-
regelungen muB} jedoch davon ausgegangen wer-
den, daB} lediglich ein relativ geringer Teil der frei-
werdenden Stellen auch tatsdchlich wieder besetzt
wird. Dies diirfte auch bei einer neuen generellen
Rente ab 60 nicht viel anders sein. Ein Beschifti-
gungszuwachs ist also nicht zu erwarten.

Soweit Erich Standfest, mit dessen Uberlegungen ich
keineswegs immer iibereinstimme, aber wo der Mann
recht hat, hat er recht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Eine abschlagsfreie Rente ab 60 in Deutschland wére ein
sozialpolitischer Anachronismus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Professor Riirup, den die SPD als ihr sachverstindi-
ges Mitglied in die Enquete-Kommission ,,Demographi-
scher Wandel“ des Deutschen Bundestages berufen hat-
te, erldutert in einem Interview mit dem ,Kolner
Stadtanzeiger* am 12. November 1998:

Die Abfiihrungen der Fonds an die Rentenversiche-
rung zur Kompensation der von ihr einbehaltenen
Abschlage — 3,6 Prozent pro Jahr — stellen nur einen
Bruchteil der gesamtwirtschaftlichen Kosten dieses
Programms dar.

Dr. Standfest vom VDR macht die folgende Rech-
nung auf: Wenn nach heutigen Werten fiir die alten
Bundeslidnder 100 000 zusitzliche Rentner ein Jahr frii-
her in Rente gehen, so entstehen der Rentenversicherung
daraus unabhingig von der Ablosung der Rentenab-
schldge durch die Tariffonds Vorfinanzierungskosten in
Hohe von 2,5 Milliarden DM. AuBlerdem wiirden rund 1
Milliarde DM an Beitrdgen ausfallen. Da fiir arbeitslose
Pflichtversicherte ein Beitrag an die Rentenversicherung
abgefiihrt wird, hitte die Wiederbesetzung des Arbeits-
platzes nur eine geringfiigige Mehreinnahme fiir die
Rentenversicherung zur Folge.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, diese wenigen Fakten ver-
deutlichen auf eindrucksvolle Weise: Die abschlagsfreie
Rente ab 60 fahrt das Rentensystem in kurzer Zeit gegen
die Wand. Es zeigt sich, dal Walter Riester und Adam
Riese offenbar nicht mehr als die ersten Buchstaben des
Nachnamens gemein haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Debatte wird noch dadurch bereichert, dal3 zur
Finanzierung zumindest der Abschldge nicht mehr direkt
die Rentenversicherungstrager herangezogen werden,
sondern sogenannte Tariffonds gebildet werden sollen.
Wiirden die Arbeitnehmer hierfiir, wie dies derzeit dis-
kutiert wird, iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren jedes
Jahr auf einen Prozentpunkt Lohnzuwachs verzichten, so

entspriache dies nach Ablauf von fiinf Jahren auf Dauer
einem Beitragssatz von 5 Prozent fiir den Tariffonds.

Mit anderen Worten: Der Tariffonds wire nichts an-
deres als eine Schattensozialversicherung mit dem Er-
gebnis, dafl nach fiinf Jahren etwa 25 Prozent des Brut-
toeinkommens an Beitrdgen fiir die gesetzliche Renten-
versicherung und den Tariffonds abgefiihrt werden
miiften.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man konnte natiirlich auch gleich den Beitragssatz zur
gesetzlichen Rentenversicherung auf 25 Prozent anhe-
ben. Dann wiren alle Thre Erkldrungen zur Senkung der
Lohnnebenkosten als Lippenbekenntnisse entlarvt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie wollen durch tarifver-
tragliche Regelungen neben der gesetzlichen Rentenver-
sicherung eine Schattensozialversicherung aufbauen und
diese auf dem Weg der Allgemeinverbindlichkeitser-
kldrung, die mit dem heute zu beschlieBenden Gesetz
erleichtert wird, zu einem Zwangsabgabensystem um-
funktionieren.

Unter dem unverfinglich klingenden Arbeitstitel
,Gemeinsame Einrichtung von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern fiir Arbeit und Alter* wollen Sie eine neue
Mammutbehdrde schaffen. Dort sollen Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbidnde gemeinsam mit der &ffentli-
chen Hand Finanzmittel in dreistelliger Milliardenhdhe
verwalten. Dies wire nicht nur ein ordnungspolitischer
Stindenfall erster Ordnung, damit wiirden auch die vor
drei Monaten im SPD-Programm angekiindigten Forde-
rungen nach einer Stirkung der Eigenverantwortung und
privaten Vorsorge zur Farce verkommen.

(Gerd Andres [SPD]: Vierte Saule!)

— Lieber Kollege, auf das Stichwort ,vierte Saule*
komme ich noch bei den Folgen fiir die jiingere Genera-
tion zu sprechen. Aber schauen wir erst einmal, was das
fiir die dltere Generation bedeutet.

Hier weisen die Rentenversicherungstriger zu Recht
darauf hin, daf} die von Ihnen beabsichtigte Einfiihrung
von Tariffonds, die aus einbehaltenen Bruttolohnbe-
standteilen gespeist werden, in der Zukunft erhebliche
Auswirkungen auf die Rentenanpassung haben wird. Die
Bruttolohnteile, die dem Fonds zuflieBen, wiirden die
Nettoentgelte schmilern. Dies hat natiirlich eine deutli-
che Verlangsamung der Anpassungsdynamik zur Folge.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit anderen Worten: Die Einfiihrung des Tariffonds
hétte fiir die jetzige Rentnergeneration im Grunde ge-
nommen ganz genau den gleichen Effekt wie die Beibe-
haltung des demographischen Faktors in der Renten-
formel, den Sie heute mit dem Bundestagsbeschluf zu-
riicknehmen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Noch viel dramatischer wéren die Konsequenzen fiir
die junge Generation. Es bedeutet ndmlich im Klartext:
Den heute 20- oder 30jdhrigen wiirde abverlangt, dal3 sie
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zur Finanzierung einer abschlagsfreien Rente ab 60 Jah-
ren einen ganz erheblichen Lohnverzicht leisten,

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie haben das
doch gar nicht verstanden!)

ohne dafB} sie dafiir jemals eine Gegenleistung erhalten
konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kein Mensch wird ernsthaft behaupten wollen, daf3 der
30jahrige, der heute einen Tariffonds flir den Vorruhe-
stand finanzieren sollte, spater auch nur den Hauch einer
Chance hiétte, ebenfalls mit 60 Jahren in den Ruhestand
zu gehen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie kennen
doch das Modell gar nicht! Sie haben es nicht
gelesen, junger Mann!)

Aber Sie haben ja bereits bei der Neuregelung der 620-
DM-Jobs gezeigt, da die neue Mehrheit offenbar be-
reit ist, Beitrdge ohne entsprechende Gegenleistung fiir
den Einzahler zu erheben. So etwas nennt man Ab-
kassieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt komme ich zum Stichwort vierte Sidule. Herr
Kollege Andres, angesichts unserer Alterspyramide
sollte eigentlich unstrittig sein, da3 die junge Generation
die Chance haben muB, eine zusitzliche Altersvorsorge
neben der gesetzlichen Rentenversicherung aufzubauen.
So fordern Sie dies auch in Threm Koalitionsprogramm.
Aber die Crux dabei ist doch: Wenn die junge Generati-
on zwangsverpflichtet werden soll, einen beachtlichen
Teil ihres Einkommenszuwachses zur Finanzierung neu-
er, unsinniger Vorruhestandsprogramme aufzuwenden,
dann bleibt kein Spielraum mehr zum Aufbau einer zu-
sdtzlichen eigenen Altersvorsorge.

Professor Riirup, Thr Sachverstindiger, zieht die Bi-
lanz, durch die Rente ab 60 wiirde die Schieflage unse-
res die Jungen ohnehin benachteiligenden Rentensy-
stems noch vergrofiert. Diese vernichtende Bilanz Thres
Rentenexperten macht deutlich: Herr Riester, IThr Modell
der Rente ab 60 ohne Abschlédge ist ein fatales Signal fiir
die junge Generation. Wenn man auf die Autobahn fahrt
und es kommen einem Dutzende Fahrzeuge entgegen,
dann hat man etwas falsch gemacht. Noch ist es nicht zu
spat. Herr Riester, werden Sie nicht zum sozialpoliti-
schen Geisterfahrer, und legen Sie uns im nichsten Jahr
einen anderen Vorschlag vor als den, den Sie in den
letzten Tagen 6ffentlich gemacht haben!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Klaus Wiesehiigel, SPD.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist seine erste
Rede! Da miissen wir Riicksicht nehmen!)

Klaus Wiesehiigel (SPD): Sie brauchen keine
Riicksicht auf mich zu nehmen, machen Sie ruhig!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zu dem Gesetz reden, das hier vorliegt. Ich den-
ke, das ist auch wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sicher Verstindnis, daB es mir eine ganz be-
sonders groBe Freude bereitet, zu dem Arbeitnehmer-
Entsendegesetz zu sprechen, weil ich bei Thnen {iber
viele Jahre gebittet und gebettelt habe, daB3 Sie die Bau-
arbeiter nicht weiterhin arbeitslos machen und verniinf-
tige Gesetze verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Reform des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes
werden wir die Grundlage dafiir schaffen, daf auf deut-
schen Baustellen legal gearbeitet wird, verniinftige Loh-
ne gezahlt werden und die heimischen Bauarbeiter wie-
der einen Arbeitsplatz erhalten. Ich mochte Thnen an
Hand von einigen Fakten deutlich machen, warum es
notig ist, das Entsendegesetz zu reformieren und ohne
zeitliche Befristung zu verabschieden.

Mit dem im Moment giiltigen und halbherzigen Ent-
sendegesetz hat die alte Bundesregierung der Bauwirt-
schaft nicht geholfen, sondern ihr kontinuierlich Kniip-
pel in den Weg gelegt.

Nach den Zahlen des Statistischen Bundesamtes ist
die Zahl der Beschéftigten des Bauhauptgewerbes
allein von September 1996 bis September 1998 von
1,34 Millionen auf 1,14 Millionen Beschéftigte zuriick-
gegangen.

Mehr als 200 000 Arbeitsplétze sind damit entfallen —
nicht weil das Bauvolumen so sehr zuriickgegangen ist
oder die Rationalisierung am Bau so unermef3lich grof3
war, sondern einzig und allein weil am Bau eine Dere-
gulierung betrieben wurde, die mafidse Verhéltnisse be-
giinstigt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

213 793 Menschen aus dem Bereich Bau — ich sage
das so genau, weil es sich immer um ein Einzelschicksal
handelt —, zumeist Familienviter mit Kindern, sind im
November 1998 arbeitslos und miissen quasi von der
anderen Seite des Bauzaunes mit ansehen, wie Thre Ar-
beit, die ja immer noch getan werden muf}, von illegal
tdtigen Personen ausgefiihrt wird.

Ich frage Sie: Wo sind diese Menschen wohl geblie-
ben? Ich kann Thnen die Antwort geben: Sie mufiten Ih-
ren erlernten Beruf im Baugewerbe fiir einen schlecht-
bezahlten opfern, von Arbeitslosengeld, von Arbeitslo-
senhilfe leben oder sich in die Abhingigkeit von krimi-
nellen Arbeitsvermittlern begeben, die sie offen mit
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Gewalt bedrohen, wenn sie es nur wagen, sich gegen de-
ren Machenschaften zu wehren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr.
Hermann Kues [CDU/CSU]: Das Problem
wird doch mit dem Gesetz gar nicht geldst! —
Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das hat
doch mit dem Gesetz nichts zu tun! Das 16st
ihr doch nicht!)

Unter dem Deckmintelchen europdischen Wettbe-
werbs und um vordergriindig Kosten sparen zu konnen,
wurden die Menschen vom Bau — Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer gemeinsam — im Stich gelassen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Zur Sache
reden! Das hat doch mit dem Gesetz nichts zu
tun!)

— Herr Kues, horen Sie doch einmal zu!

Nicht umsonst fordert der Zentralverband des Deut-
schen Bauhandwerks in seiner schriftlichen Stellung-
nahme zu diesem Gesetz — ich bleibe immer hart an der
Sache dran — wortlich: ,,Eine Entfristung ist unerlaBlich*
und ,,ist wettbewerbspolitisch geboten®.

(Beifall bei der SPD — Dr. Irmgard Schwaetzer
[F.D.P.]: Aber dagegen sagt doch keiner was!)

Das sagen die Arbeitgeber!

Gerade die kleinen und mittelstindischen Bauunter-
nehmen haben unter der momentanen Situation sehr zu
leiden. Die Rendite liegt eindeutig unter einem Prozent.
Der Wettbewerb 146t ein sauberes Kalkulieren schon
jetzt — ich rede vom Ist-Zustand — nicht mehr zu. Wer
sich nicht illegal betitigt, bekommt keinen Auftrag. Wer
eine kostendeckende Kalkulation abgibt, hat sowieso
keine Chance.

Das alles macht es notwendig, dall wir, daB die Poli-
tik eingreift und den Bauunternehmen wieder einen
Rahmen fiir einen fairen Wettbewerb bietet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr.
Hermann Kues [CDU/CSU]: Das wird mit
dem Gesetz nicht erreicht!)

Das Thnen vorliegende Arbeitnehmer-Entsendegesetz
mit seinen verschiedenen Mafinahmen wird zwangsléu-
fig die Tiefe der Subunternehmerketten erheblich redu-
zieren und den redlichen Bauunternehmen eine echte
Chance bieten, sich wieder am Markt zu behaupten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das glaube ich
nicht!)

Es besteht iiberhaupt keine Schwierigkeit — weil Sie das
ja kritisieren —, in der Vertragsbeziehung mit seinem
Nachunternehmer die Weitervergabe des Auftrages an
Dritte auszuschlieBen oder genehmigungspflichtig zu
machen. Ich habe das bei vielen Baustellen, fiir die ich
verantwortlich war, mit Erfolg durchgefiihrt. Denn es
sind gerade die tiefgestaffelten Subunternehmerketten —
zum Teil reichen sie bis ins siebte Glied —, die die Ille-

galitdt erst ermoglichen und die den Steuerzahler und
die Sozialversicherung um Milliarden geprellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deshalb kann auf eine Generalunternehmerhaf-
tung, die Steuern, Sozialversicherungsbeitrige und
Mindestlohne beinhaltet, nicht verzichtet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der zentrale Wettbewerbsvorteil fiir Entsendebetriebe
besteht nach Auffassung der Kontrollbehdrden — das
sind Beamte, die sind loyal! — darin, da3 Lohnsteuerbe-
trug und europaweite Hinterziechung von Sozialabgaben
Hand in Hand gehen. Eine wirksame Durchgriffshaftung
ist der Schliissel zu einer erfolgreichen Bekdmpfung von
grenziiberschreitendem Sozialdumping und Steuerbe-
trug.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr.
Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das ist der Tod
von mittelstindischen Betrieben!)

Wer die Haftung des Generalunternechmers ablehnt,
die in Fragen der Gewihrleistungsbiirgschaften fiir
Baumingel seit vielen Jahren selbstversténdlich ist, gibt
zu erkennen, wie wenig ihm an der Bekdmpfung der il-
legalen Praktiken gelegen ist. Was Sie fiir Sachwerte ak-
zeptieren, wollen Sie fiir Menschen nicht anerkennen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Das ist eine unverschimte Un-
terstellung!)

Auch die Moglichkeit, zukiinftig differenzierte tarifli-
che Mindestlohne zu schaffen, die unterschiedliche Ta-
tigkeiten einschlieBlich der Qualifikation beriicksichtigt,
ist sinnvoller Bestandteil dieses Gesetzes.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das war
unverschamt! Sie miissen noch was lernen hier
im Hause!)

— Horen Sie zu! — Gerade ein differenzierter Lohn kann
Entsendeverhéltnisse besser kontrollierbar machen. Je-
der echte Werkvertrag ist gerade dadurch gekennzeich-
net, da3 es in einer Baukolonne weisungsbefugte Vorar-
beiter, Facharbeiter und Hilfskréfte gibt.

Meine Damen und Herren, es ist schon eine besonde-
re Ironie, wenn Sie jetzt auf einmal fiir sozialistische
Einheitslohne pliddieren. Sie sagen, diese seien durch-
setzbar und preistreibend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS — Dirk Niebel [F.D.P.]: Da haben Sie
aber nicht zugehort!)

Seit Jahren pfeifen es die Spatzen von den Déchern,
dal} viele Baustellen in Berlin, auch die des Bundes, mit
diesen Praktiken errichtet wurden. Getan wurde nichts.
Es wurde lediglich bekanntgegeben, dal3 sich die Kosten
der Bauvorhaben in Berlin reduziert haben. Die Bundes-
baubehorde spricht jetzt selbst davon, dafl der Einsatz
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von Entsendebetrieben und dal Dumpingléhne erheb-
liche Kostenreduzierungen bewirken. Die Zeche dafiir
bezahlen wir zweimal.

Erstens bezahlen wir die Zeche mit der Finanzierung
der Arbeitslosigkeit. In Berlin und Brandenburg sind
40 000 Bauarbeiter arbeitslos. Gleichzeitig haben wir
dort die grofite Baustelle Europas. Aus Konjunkturgriin-
den — wie gerne eingewandt wird — sind die Berliner
Bauarbeiter wahrhaftig nicht arbeitslos. Ein arbeitsloser
Bauarbeiter kostet round about 40 000 DM im Jahr. Bei
40 000 arbeitslosen Bauarbeitern ergibt das 1,6 Milliar-
den DM in nur einem Jahr. Hochgerechnet auf die ge-
samte Bauzeit heifit das: Fast die gleiche Summe, die
wir fir die Bundesbauten in Berlin einkalkulierten, muf}
jetzt zusitzlich und absolut unnétig fiir Arbeitslosengeld
ausgegeben werden. Das ist der eigentliche Skandal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zweitens bezahlen wir die Zeche mit der Qualitét.
Wir sollten uns nicht tduschen: Der Preis fiir die vielen
Qualititsmiingel im neuen Regierungsviertel wird hoch
sein. Bei Subunternehmerketten und illegalen Praktiken
ist der Pfusch am Bau ndmlich schon einkalkuliert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Der Preis, den wir alle — das gesamte Volk der Bundes-
republik — dafiir zahlen miissen, ist hoch und eine Biirde
fir die Zukunft. Ich bin nicht in der Lage, lhnen dies
jetzt vorzurechnen. Aber wir werden es alle gemeinsam
in Berlin erleben; ich hoffe nicht, dal wir es auch erlei-
den werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition, versu-
chen Sie gar nicht erst, so zu tun, als hétten Sie hierfiir
keine Verantwortung. Als ich mit dem derzeitigen Bun-
destagsprisidenten, Abgeordneter von Berlin, die Bau-
stelle des Kanzleramtes besichtigen wollte, kam der Be-
fehl, uns abzuweisen, uns nicht auf diese Baustelle zu
lassen. Dieser Befehl kam eindeutig aus Bonn.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Thr hattet kei-
nen Helm mit!)

— Wir hatten alles dabei. Aber der Bundesbauminister
hat gesagt, wir diirfen nicht auf die Baustelle. — Viel-
leicht gab es etwas zu verbergen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch die eindeutige Anweisung, die in Berlin sonst
iibliche Tariftreueerklirung auf die Baustellen des
Bundes nicht anzuwenden, geht auf die Veranlassung
der alten Bundesregierung zuriick.

Meine Damen, meine Herren, lassen Sie mich noch
kurz auf einen weiteren wichtigen Aspekt eingehen.
Dieses Gesetz verbessert auch die Beziehungen der
Bauarbeitnehmer in Europa untereinander und stirkt die
Rechtsposition der hier Tétigen. Professor Hanau hat
treffend festgestellt, dal die Baustellen in Deutschland
durch die bisherige Gesetzeslage zu Inseln fremden
Rechts wurden. Das heifit, kein Portugiese, kein Pole
war bisher in der Lage, seinen hier verdienten Lohn ein-

zuklagen oder deutsche Arbeitsgerichte anzurufen, wenn
der Menschenhdndler nach Abschlul der Arbeiten
plotzlich verschwunden war.

Auch eine Vollstreckung der félligen Steuern und So-
zialabgaben ist aufer in Osterreich in ganz Europa nicht
moglich.

Mit dem neuen Arbeitnehmer-Entsendegesetz sind
die europdischen Baugewerkschaften nun in der Lage,
mittels bilateraler Rechtshilfeabkommen allen Bauar-
beitnehmern zu helfen und sie mit Blick auf ein gemein-
sames Europa solidarisch zusammenzufithren. Zur Zeit
ist der stellvertretende Vorsitzende der IG BAU in War-
schau, um genau das vorzubereiten. Damit wird ein neu-
es Kapitel deutsch-polnischer Verstindigung aufge-
schlagen. Dieses Gesetz gibt dafiir die Grundlage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Meine Damen und Herren, lange Zeit forderten auch
die Spitzenverbinde der deutschen Bauwirtschaft ver-
ninftige Instrumente zur Bekdmpfung illegaler Be-
schéftigung und von Dumpingléhnen. Das neue Entsen-
degesetz wird dieser Forderung Rechnung tragen, auch
wenn einige von Thnen jetzt erschrecken, daf eine Re-
gelung auf sie zukommt, die die eigene Mitarbeit und —
was das Wichtige ist — die Einstellung neuer Mitarbeiter
erfordert.

Ich lade Sie herzlich ein, nach dem, was Sie den
200 000 und vielen anderen Bauarbeitern angetan haben,
im Wege der Wiedergutmachung diesem Gesetz zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Unverschamt! Sie wehleidiger
Hanswurscht!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Wiese-
hiigel, das war Thre erste Rede hier in diesem Hohen
Haus. Im Namen aller Kolleginnen und Kollegen
mochte ich Sie begliickwiinschen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Auch Sie werden sicher noch lernen, daf3 nicht ein Herr
Prasident hinter Thnen sal3, sondern eine Frau Présiden-
tin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Adolf Ostertag,
SPD.

Adolf Ostertag (SPD): Verehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ohne Ubertreibung: Heute
ist in zweifacher Hinsicht ein historischer Tag. Heute
morgen haben wir begonnen mit dem Gedenken und mit
der Erinnerung an den 50. Jahrestag der Erkldrung der
Menschenrechte. Der Deutsche Bundestag hat in grofler
Ubereinstimmung die Bedeutung der Menschenrechte
unterstrichen und sich zu ihnen bekannt. Leider waren
und sind wir uns nicht so einig, wenn es um ange-
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stammte Arbeitnehmerrechte geht. Die Diskussion der
letzten zweieinhalb Stunden hat das gezeigt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Unglaub-
lich, diese Verbindung! — Birgit Schnieber-
Jastram [CDU/CSU]: Geht Thnen wirklich je-
der Mal3stab verloren?)

Dabei steht in Art. 23 der Menschenrechtserklidrung
ausdriicklich:

Jeder Mensch hat das Recht auf Arbeit, auf freie
Berufswahl, auf angemessene und befriedigende
Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz gegen Ar-
beitslosigkeit.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das ist jetzt
wirklich geschmacklos!)

Fiir uns als Sozialdemokraten haben diese Rechte hi-
storische Bedeutung. Rechte, die jahrzehntelang einge-
fordert wurden, jahrzehntelang Giiltigkeit hatten, die
von Thnen abgeschafft wurden, wollen wir jetzt im Zuge
der Korrekturgesetze wiederherstellen. Deshalb ist heute
ein erfreulicher Tag flir Millionen von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern. Das mufl man noch einmal so
unterstreichen, wie es der Bundesarbeitsminister gesagt
hat.

(Beifall bei der SPD)

Nach 16 Jahren konservativ-liberaler Politik der klei-
nen Nadelstiche und der groen Einschnitte in unser so-
ziales Netz liegt heute ein Gesetzespaket zur Verab-
schiedung auf dem Tisch, das eindeutige Verbesserun-
gen fiir die weitaus meisten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in diesem Land bringt. Das kann man nicht
dick genug unterstreichen. Diese Menschen haben eben
nicht eine so organisierte und vielleicht auch gut finan-
zierte Lobby wie diejenigen Wirtschaftsverbénde, die
sich in diesen Tagen lautstark melden. Sie versuchen, ih-
re in langen Jahren auf Kosten anderer erworbenen Be-
sitzstinde in eine neue Ara hiniiberzuretten. Das wird
ihnen nicht gelingen; ich glaube, das ist schon deutlich
geworden.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Wie
wollen Sie so ein Biindnis fiir Arbeit auf den
Weg bringen?)

Diejenigen, die den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern und den kleinen Leuten im Land jahrelang
vorgeworfen haben, ihre angeblichen Besitzstinde ver-
teidigen zu wollen, miissen nun erkennen: Die Politik ist
nicht ldnger die Durchsetzung wirtschaftlicher Zwecke
mit Hilfe der Gesetzgebung — um an ein Tucholsky-Wort
zu erinnern. Vielmehr machen die neue Bundesregierung
und die Koalitionsfraktionen — das mufl man hier klar-
stellen — genau die Politik, die sie im Wahlprogramm
angekiindigt und fiir die sie am 27. September den Auf-
trag durch die Wahlerinnen und Waihler erhalten haben.

Heute 16sen wir eine ganze Reihe von Versprechen
ein, die wir vor der Wahl abgegeben haben. Und wir tun
dies in den ersten 50 Tagen nach der Regierungsiiber-
nahme. Bereits fiinf der Punkte, die wir auf einer Garan-
tiekarte den Biirgerinnen und Biirgern versprochen ha-
ben, kénnen wir in der Tat heute hier abhaken. Ich glau-

be, darauf freuen sich die Menschen auch. Nur Sie ha-
ben es noch nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich kiindige schon an: In den néchsten hundert Tagen
werden wir weitere Schritte tun, um mehr Rechte und
Ordnung auf dem Arbeitsmarkt zu schaffen. Sie haben
ein Chaos auf dem Arbeitsmarkt hinterlassen; wir wer-
den ihn wieder ein Stiickchen ordnen miissen. Wir be-
ginnen damit.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen dafiir auch etwas Eile in Kauf. Gesetz-
gebungsverfahren sind eben manchmal sehr schnell
notwendig. Denn gerade Sie haben ja Gesetze gemacht,
die, wenn sie zum 1. Januar 1999 in Kraft triaten, erheb-
liche Einschnitte brachten. Ich nenne hier insbesondere
die Verschlechterung durch Absenken des Rentenni-
veaus oder der Erwerbs- oder Berufsunfiahigkeitsrente.
Deswegen mufiten wir schnell handeln. Diese unverziig-
liche Arbeit war notwendig, um jetzt die Korrekturen
durchzufiihren.

Unsere gesamte Politik in der letzten Legislaturperi-
ode hat bewiesen, dall wir das machen werden. Niemand
von Thnen darf iiberrascht sein. Wir haben in der letzten
Legislaturperiode Gesetzentwiirfe konstruktiv zu dem
eingebracht, was wir heute umsetzen. Dort, wo die alte
Koalition Demontage betrieben hat, stabilisiert die neue
Regierung wieder die bewihrten Fundamente unseres
Sozialstaates.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Inhalten des Gesetzespaketes, das wir heute
verabschieden, ist schon einiges gesagt worden. Ich fas-
se nur die wichtigsten Punkte zusammen. Wir verhin-
dern, daB3 die von der alten Bundesregierung hier be-
schlossene Senkung des Rentenniveaus zum 1. Januar
in Kraft tritt. Deswegen muflten wir schnell handeln.
Das gleiche gilt bei den Erwerbsunfiihigkeitsrenten.

Von unseren Anderungen beim Kiindigungsschutz
profitieren weit iiber 2 Millionen Arbeitnehmer. Die
Spaltung bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern, die Sie in den letzten zwei Jahren zu verantworten
hatten, heben wir auf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir stellen die volle Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall wieder her. Auch hier ist eine Spaltung bei den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern betrieben wor-
den. 20 Prozent waren auBlen vor. Fiir sie gingen die
normalen Zahlungen weiter, aber sic wurden bestraft,
wenn sie krank wurden.

In der Bauwirtschaft bleibt die Verhinderung von
Lohn- und Sozialdumping unser Ziel. Klaus Wiesehiigel
hat das deutlich unterstrichen. Fiir uns zdhlt eben die
konkrete Umsetzung dessen, was in der Allgemeinen
Erkldarung der Menschenrechte steht. In Art. 23 Abs. 2
dieser Erkldrung heif3t es:

Alle Menschen haben ohne jede unterschiedliche
Behandlung das Recht auf gleichen Lohn fiir glei-
che Arbeit.
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Das setzen wir jetzt mit diesem Gesetzentwurf zumin-
dest im Bausektor durch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nicht zuletzt schaffen wir mit der Offnung der Freien
Forderung im SGB III fiir die Projektférderung die
Moglichkeit, auch schwer in Arbeit zu vermittelnde Ju-
gendliche in Beschéiftigungs- und Qualifizierungs-
mafinahmen zu integrieren. Diese neue Regelung ist
notwendig, um das Sofortprogramm gegen Jugendar-
beitslosigkeit letzten Endes zum Erfolg zu fiithren. Ich
glaube, viele junge Menschen setzen darauf Hoffnun-
gen. Sie konnen sich darauf verlassen, dal wir ihnen
wieder eine Chance er6ffnen.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Gesetzespaket bringen wir das soziale
Netz dort wieder in Ordnung, wo es zu reiflen drohte.
Wir werden nicht zulassen, dafl Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, sozial Schwache, Kranke und Rentner ins
gesellschaftliche Abseits gestellt werden, wie es die alte
Bundesregierung getan hat und es weiter getan hitte,
wenn die Wahlerinnen und Wéhler sie nicht gestoppt
hitten.

Die neue Bundesregierung steht dafiir ein, daf8 das
soziale Netz nicht zerfleddert wird. Wir stehen dafiir ge-
rade, da3 die origindren Schutzrechte der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer erhalten bleiben. Darauf wer-
den sich die Menschen auch kiinftig verlassen konnen.

Der Sozialstaat ist eben kein Relikt der Vergangen-
heit, dem nur Traditionalisten nachhingen. Eine funk-
tionierende soziale Absicherung ist Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Wirtschaft und fiir gesellschaftliche
Stabilitét.

Modern sind nicht diejenigen, die immer unter dem
Deckmantel von Deregulierung und Globalisierung fiir
soziale Grausamkeiten eintreten. Modern ist, die hohe
Arbeitsproduktivitit in diesem Land — in einer hochent-
wickelten Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft —
und den wirtschaftlichen Strukturwandel durch soziale
Absicherung erst zu ermdglichen. Zukunftsweisend ist,
den Sozialstaat als Instrument und nicht als Opfer der
Modernisierung zu sehen.

Genauso alt wie falsch ist hingegen die Mér vom aus-
ufernden Sozialstaat, wie es die alte Rechte in diesem
Haus immer wieder formuliert hat. Die Sozialleistungs-
quote in Westdeutschland liegt heute mit rund 31 Pro-
zent noch unter dem Niveau von 1982, obwohl wir heute
2,6 Millionen Arbeitslose mehr haben als 1982 und ob-
wohl es heute dreimal so viele Sozialhilfefille gibt wie
1980.

Die neue Bundesregierung und die sie tragende Ko-
alition werden sich daran messen lassen, wie sie die Ar-
beitslosigkeit bekdmpfen und wie sie die soziale Ge-
rechtigkeit wahren. An Taten werden wir uns messen
lassen, nicht an hohlen Phrasen, von denen die Men-
schen in den letzten 16 Jahren wirklich genug gehort ha-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die ersten Taten stehen heute zur Abstimmung.
Weitere werden folgen. Wir haben das ,,Biindnis fiir
Arbeit“ auf den Weg gebracht. Die geringfiigig Be-
schiftigten werden sozialversicherungspflichtig. Das
Schlechtwettergeld werden wir wieder einfiihren. Ille-
gale Beschiftigung werden wir massiv bekdmpfen.

Fiir uns Sozialpolitiker, vor allen Dingen aber auch
fiir den Bundestag insgesamt, gibt es viel zu tun. Die
Menschen im Land konnen sich dabei auf uns, auf die
neue Regierung, auf die Koalition im Bundestag verlas-
sen, wenn es darum geht, mehr Beschéftigung und so-
ziale Sicherheit in der Zukunft miteinander zu verbin-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefe damit
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
eingebrachten Gesetzentwurf zu Korrekturen in der So-
zialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmer-
rechte auf den Drucksachen 14/45 und 14/151.

Ich verweise darauf, da3 mir eine schriftliche Erkla-
rung zur Abstimmung nach § 31 der Geschéftsordnung
der Kollegen Karl-Josef Laumann und anderer vor-
liegt.*)

Des weiteren liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der PDS vor, Uber den wir zundchst abstimmen. Wer
stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
14/170? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU/CSU, dem Biindnis 90/Die Griinen und der F.D.P.
gegen die Stimmen der PDS abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschufifassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalition und der PDS-Fraktion gegen
die Stimmen der CDU/CSU und der F.D.P. ange-
nommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

und Schluflabstimmung. Nach Art. 87 Abs. 3 des Grund-
gesetzes ist zur Annahme des Gesetzentwurfes die ab-
solute Mehrheit erforderlich. Die Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen verlangen nament-
liche Abstimmung. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
kontrollieren Sie bitte noch einmal, ob die von Thnen
benutzten Abstimmungskarten auch wirklich Thren Na-
men tragen.

*) Anlage 5
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Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle Urnen
besetzt? — Ich er6ffne die Abstimmung. —

Kolleginnen und Kollegen, ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das seine Stimme nicht abgegeben
hat? — Wenn das nicht der Fall ist, dann schlieBe ich
hiermit die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit
der Auszdhlung zu beginnen. Dazu bitte ich alle nicht
fir die Urnen eingeteilten Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, sich zum Auszdhlraum im Présidialbau zu
begeben. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spéter bekanntgegeben.*)

Wir setzen die Beratungen fort. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
F.D.P. zur beschiftigungswirksamen Anderung des
Kiindigungsschutzgesetzes auf Drucksache 14/44. Der
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt auf
Drucksache 14/151 unter Buchstabe b, den Gesetzent-
wurf abzulehnen. Ich lasse nun iiber den Gesetzentwurf
der F.D.P. auf Drucksache 14/44 abstimmen. Die Frak-
tion der F.D.P. verlangt dazu namentliche Abstimmung.
Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfihrer, erneut
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind alle Urnen
besetzt? — Das ist der Fall. Damit erdffne ich die Ab-
stimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe damit die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Aus-
zahlung zu beginnen. Das Ergebnis dieser namentlichen
Abstimmung wird Thnen ebenfalls spdter bekanntge-
geben. **)

Wir setzen die Beratungen fort. Der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung empfiehlt unter Buchstabe c¢ sei-
ner BeschluBempfehlung auf Drucksache 14/151 die

*) Seite 899 D
**) Seite 903 D

Annahme einer EntschlieBung. — Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist die Beschluempfehlung mit den Stimmen der
Koalition und der PDS-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den von den
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des Versorgungs-
reformgesetzes 1998, Drucksachen 14/46 und 14/145.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schufifassung zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsparteien und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen verlangen namentliche Ab-
stimmung. Ich bitte erneut die Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plidtze einzunehmen.
Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Damit erdff-
ne ich die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe damit die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Thnen spéter bekanntgegeben.

Wir setzen die Beratungen fort. Ich gebe Thnen zu-
nichst das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den von den Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zu Kor-
rekturen in der Sozialversicherung und zur Sicherung
der Arbeitnehmerrechte auf den Drucksachen 14/45 und
14/151 Buchstabe a bekannt. Abgegebene Stimmen 611.
Mit Ja haben gestimmt 375, mit Nein haben gestimmt
236. Der Gesetzentwurf ist mit der erforderlichen Mehr-
heit angenommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:
davon

ja: 375
nein: 236

611;

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Ddubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt
Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung
der Solidaritét in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung — GKV-Solidaritiitsstirkungsgesetz —
GKV-SolG

— Drucksache 14/24 —
(Erste Beratung 4. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuf})

— Drucksache 14/157 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Schaich-Walch

Ich weise darauf hin, dal wir nach der Aussprache
iiber diesen Gesetzentwurf namentlich abstimmen wer-
den.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Gudrun Schaich-Walch, SPD. — Die Kollegin
ist nicht im Saal.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Was ist denn los
hier? — Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Chaos
bei der Regierungspartei!)

Dann hat zunichst der Kollege Horst Schmidbauer,
SPD, das Wort.

Horst Schmidbauer (Niirnberg) (SPD): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Allen Beteiligten ist klar: Man muf} im
Kleinen anfangen, bevor man mit dem Grofen beginnen
kann. Allen Beteiligten ist auch klar: Das Vorschaltge-
setz schafft den notwendigen Raum, damit 1999 die Ar-
beit am GroBen, an der eigentlichen Reform, beginnen
kann.

Dal} wir bereits nach wenigen Tagen mit dem Kleinen
beginnen miissen, hat auch seine Ursache in der Schief-
lage, in die die Herren Seehofer und Kohl die Kranken-
kassen gebracht haben. Sie von der alten Regierungsko-
alition haben einseitig so gewaltige Lasten verteilt, dal
das Fahrzeug Gesundheit, wenn man es um die Kurve

fahren will, dies letztendlich nur auf zwei Rddern schaf-
fen kann. Wir wollen so nicht starten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie fahren es gegen
die Wand!)

Wir haben den Kranken versprochen, die Lasten Zug
um Zug von ihren Schultern zu nehmen. Damit stellen
wir das Fahrzeug Gesundheit wieder richtig auf vier
Réder.

Unser Gesundheitswagen braucht noch eine zweite
Stabilitit. Diese zweite Stabilitdt ist die Beitragsstabili-
tdit. Um sie zu erreichen, miissen die Lasten gerecht
verteilt werden. Auf der einen Seite werden wir dazu die
Einnahmenseite verbessern. Auf der anderen Seite wer-
den wir in einer ersten Stufe unwirtschaftliche Struktu-
ren beseitigen, um Ressourcen freizusetzen.

Die Zeichen der Unwirtschaftlichkeit sind bei den
Arzneimitteln auf Grund der Anzahl ihrer Verordnun-
gen, ihrer Qualitdt und ihrer Preise nicht zu iibersehen.
Vergessen wir nicht: Jahrlich werden fiir 7 Milliarden
DM Arzneimittel verordnet, deren therapeutischer Nut-
zen entweder nicht nachgewiesen oder nicht vorhanden
ist. Vergessen wir nicht: Fiir mehr als 30 000 Altarznei-
mittel liegt eine Beanstandung der Européischen Kom-
mission vor, weil sie weiter bis zum Jahre 2005 unge-
priift verkauft werden konnen. Vergessen wir nicht:
Durch Vergleiche der Preise auf internationaler Ebene
wissen wir, da3 die Bundesrepublik Deutschland zu den
Hochpreislandern in der Welt gehort.

Wenn man nach dem Grundsatz geht, dafl jeder An-
bieter im Gesundheitswesen gemél seinem Leistungs-
vermdgen seinen Beitrag leisten mufl, dann wird man
sehr schnell feststellen miissen, dall der entsprechende
Beitrag, der im Arzneimittelbereich geleistet werden
muf, tberfallig ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen deshalb: Von den iiber 30 Milliarden DM, die
wir fiir diesen Bereich ausgeben, mufl 1 Milliarde DM
gespart werden. Um den Arzten das Erreichen dieses
Sparvolumens zu erleichtern, werden wir im Gesetz vor-
sehen, daB die sogenannte Festbetragsregelung fiir
Arzneimittel iiber alle drei Stufen ausgeweitet wird.
Damit schaffen wir eine Kostenentlastung von 200 bis
400 Millionen DM im Jahr 1999.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Kein grof3er
Unterschied!)
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Horst Schmidbauer

Diese Regelung wird nicht zu Problemen mit der Indu-
strie fithren, weil thre Wertschopfung davon kaum tan-
giert wird. Der entscheidende Punkt ist aber, daB nie-
mand mehr behaupten kann, der demographische Faktor
stehe dem Sparziel entgegen, es gebe keine ausreichende
Versorgung oder die Qualitdt der Versorgung leide unter
dieser Regelung.

Wenn man sich die wirklichen Verhéltnisse anschaut,
stellt man fest, dal die medizinische Versorgung der
Menschen in Bayern, in Nord- und Siidwiirttemberg und
in Stidbaden nicht zweitklassig ist. Die Menschen in die-
sen vier KV-Bezirken sind nicht krinker als die Men-
schen in anderen Bezirken. Trotzdem liegen in Bayern
die Arzneimittelausgaben pro Versicherten bei 388 DM,
in Nordwiirttemberg bei 375 DM, in Sidwiirttemberg
bei 377 DM und in Siidbaden bei 357 DM. An diesen
Zahlen, die weit unter dem Durchschnitt im Westen lie-
gen — er liegt dort bei 420,92 DM; die Spitze ist Ham-
burg mit Ausgaben von 502 DM pro Versicherten —,
kann man erkennen, daf} es eine aktive Politik und akti-
ves Handeln der Krankenversicherungen in diesen Be-
zirken gibt.

Es ist klar: Um unsere Sparziele zu erreichen, miissen
wir keine Uberforderungsklausel einfiihren. Proble-
matisch war natiirlich — das konnte man spiiren — die
Ermittlung der Budgetdaten. In diesem Zusammenhang
miissen wir sehen, daB3 die unterschiedlichen Metho-
den zur Ermittlung der Budgetdaten in Deutschland an
das ,,wilde Absurdistan® erinnern, weil Apotheker,
Kasseniérztliche Vereinigungen, Pharmaindustrie und die
GKYV ihre eigenen Methoden zur Datenermittlung ha-
ben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Und das Ge-
sundheitsministerium!)

Im Rahmen der Datenermittlung miissen wir auf das
aufbauen, was das Ministerium an Vorarbeit geleistet
hat. Ich nehme an, daf} Sie die im Ministerium geleistete
Basisarbeit sicherlich nicht in Frage stellen oder gar mit
meinem Begriff vom ,,wilden Absurdistan* bezeichnen.

(Zuruf von der F.D.P.: Doch!)

Ansonsten miifite Herr Seehofer fir dieses ,,wilde Ab-
surdistan® letztendlich die Verantwortung tibernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Nein, wir miissen alles daransetzen, dal3 wir im medi-
zinischen Bereich verldflliche Basisdaten bekommen,
deren Ermittlung fiir alle akzeptabel ist und die somit ei-
ne solide Basis darstellen konnen.

Aber ich mdchte noch auf mein zweites Fahrzeug zu
sprechen kommen, das ebenfalls eine Minute vor dem
Start in eine sichere Lage gebracht worden ist, weil es
sonst auch aus der Kurve herausgetragen worden oder
auf zwei Rédern durch die Kurve gefahren wére. Es geht
mir um die Frage der Psychotherapie. Wir haben Gott

sei Dank in der letzten Minute — eine Minute vor dem
Start — den Strafzoll fiir die Seele weggenommen, den
die alte Koalition den psychisch Kranken mit allem
Nachdruck aufgebiirdet hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Damit schaffen wir jetzt endlich nicht nur Stabilitét,
sondern auch die Gleichstellung von psychisch und so-
matisch Kranken im Land. Das ist ein gro3er Fortschritt,
und damit kann sich das deutsche Psychotherapeutenge-
setz weltweit sehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Damit haben wir auch die Anerkennung des Berufs
des Psychotherapeuten als eines gleichwertigen Heilbe-
rufs erreicht. In dieser Situation darf aber die Zuzah-
lungsbelastung nicht auf dem Riicken der Therapeuten
abgeladen werden. Deshalb haben wir diese 70 bis
80 Millionen DM in das Budget gebracht. Anderenfalls
wire die Freude der Therapeuten nur kurz gewesen, da
sie letztendlich zu Taschendieben ihrer Patientinnen und
Patienten geworden wéren.

Die Basisdaten fiir das Budget waren auf der arztli-
chen Seite leicht, aber fiir den Bereich der Delegations-
psychotherapeuten schwierig zu ermitteln. Da wir ja
wiinschten, daB3 ein gleichberechtigter Zugang gewahr-
leistet wird und eine gleichberechtigte Versorgung durch
arztliche und psychologische Psychotherapeuten erfolgt,
war die Frage des Budgets sehr wichtig. Wir haben
deshalb die sichere Datenbasis von 1997 genommen und
sie nicht nur um 20 Prozent, sondern um 40 Prozent auf-
gestockt. Damit haben wir eine solide Basis geschaffen.
Sie ist wichtig, weil die KBV das Ziel verfolgt — wir
werden sie darin aktiv unterstiitzen —, daf} es fiir das er-
ste Halbjahr 1999 fiir alle Psychotherapeuten eine feste
Vergiitung gibt, die auf einem festen Punktwert auf-
gebaut ist. Das ist der richtige Start, den wir fiir die
Betroffenen und fiir die Therapeuten brauchen. Die
Psychotherapie hat damit jetzt endlich den Stellenwert
erreicht, den wir den Patienten schuldig sind. In diesem
Sinne schreiten wir, glaube ich, auf dem richtigen Wege
voran.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Bevor ich den néch-
sten Redner aufrufe, gebe ich Thnen das von den Schrift-
fiihrern und Schriftfiihrerinnen ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung iiber den von der F.D.P.
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur beschifti-
gungswirksamen Anderung des Kiindigungsschutzge-
setzes, Drucksachen 14/44 und 14/151 Buchstabe b, be-
kannt. Abgegebene Stimmen 606. Mit Ja haben ge-
stimmt 35, mit Nein haben gestimmt 571. Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung abgelehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 603;

davon
ja: 36
nein: 567

Ja

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Ernst Burgbacher

Ulrike Flach

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Leonhard Kolb

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Jirgen W. Mdllemann

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Dr. Glinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard SchiiB3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Ko6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Oskar Lafontaine

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthius-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten ©

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann (D)

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)
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Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K&ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Giinter Verheugen

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf
Dr. Christoph Zopel
Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Friedrich Bohl

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Boérnsen
(Bonstrup)

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Doérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Hermann Gréhe

Manfred Grund

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Dr. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Ludenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maal3 (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Roénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbrlicke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm - Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Biérbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB (Grof-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)
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Hans-Otto Wilhelm
(Mainz)
Gert Willner
Klaus-Peter Willsch
Willy Wimmer (Neuss)
Werner Wittlich
Dagmar Wohrl
Aribert Wolf
Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Ko6ln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstédt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Katrin Géring-Eckardt

Rita GrieBhaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika K&ster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&In)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt
(Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs

Fred Gebhardt

Des weiteren gebe ich Thnen das von den Schriftfiih-
rern und Schriftfiihrerinnen ermittelte Ergebnis der
namentlichen Schlufiabstimmung iiber den von der
SPD und dem Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versor-
gungsreformgesetzes 1998, Drucksachen 14/46 und

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 606;
davon

ja: 371
nein: 235
Ja
SPD
Brigitte Adler
Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Ddubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Wolfgang Gehrcke-Reymann
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla (Ursula) Jelpke
Sabine Jiinger

Gerhard Jiittemann

Dr. Evelyn Kenzler

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz

Heidi Lippmann-Kasten
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann

Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur

Dr. Ilja Seifert

14/145, bekannt. Abgegebene Stimmen 607. Mit Ja ha-
ben gestimmt 372, mit Nein haben gestimmt 235. Der
Gesetzentwurf ist damit angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtlinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

IIse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme
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Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Oskar Lafontaine

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matth&us-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Gilinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schréder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

IIse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher
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Vizeprisidentin Petra Bliss

Nunmehr erteile ich dem Abgeordneten Dr. Hermann
Kues, CDU/CSU, das Wort.

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte eben einen
Moment lang die Sorge, daB hier gar kein Redner der
SPD antreten konnte.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Man muB} doch ein-
mal zur Toilette gehen kénnen!)

Dann habe ich einen Moment iiberlegt, ob jetzt wohl
Herr DreBler, den ich oben bei Interviews gesehen hatte,
seine Bewertung des Gesetzentwurfs abgibt. Wére er
gekommen, hétten wir uns ndmlich einen Teil unserer
Redebeitrige sparen kdnnen;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn schirfer konnen wir diesen Gesetzentwurf heute
auch kaum bewerten, als es der stellvertretende Frakti-
onsvorsitzende der SPD getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn ich das Durcheinander, das Sie in den vergan-
genen Tagen und Wochen in der Gesundheitspolitik ge-
zeigt haben, Revue passieren lasse, fillt mir eigentlich
nur die spottische Maxime von Mark Twain ein: Als sie
das Ziel aus den Augen verloren hatten, verdoppelten sie
die Anstrengungen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der von den Fraktionen der SPD und des Biindnisses
90/Die Griinen vorgelegte Entwurf eines sogenannten
Vorschaltgesetzes ist nach meiner festen Uberzeugung
nicht nur ein Schuf} in den Ofen, sondern auch unnétig,
schédlich und unsozial.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dariiber konnen auch Ihre Bemerkungen, Herr
Schmidbauer, nicht hinwegtiduschen. Er ist deswegen
unndtig, weil sich die gesetzliche Krankenversicherung
seit der Gesundheitsreform von 1997 auf einem soli-
den Finanzkurs befindet und weil sie der Bevdlkerung
eine erstklassige medizinische Versorgung bei stabilen
Beitragssitzen ermoglicht hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Der Gesetzentwurf ist schiadlich, weil er die vorhande-
nen Anreize fiir mehr Eigenverantwortung und mehr
Freiheit der Versicherten erheblich schwicht, weil die
Riicknahme von Zuzahlungen die gesetzliche Kranken-
versicherung finanziell belastet und weil die sektoralen
Budgetierungen die Gefahr der Rationierung von Lei-
stungen beinhalten.

(Zuruf von der SPD: Die Kranken werden
entlastet!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schmid-
bauer?

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Nein. Ich mdchte
zundchst einmal im Zusammenhang sprechen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Genau!
Vollig richtig!)

Der gesamte Gesetzentwurf ist unsozial, weil die ent-
stehende Finanzierungsliicke ausgerechnet durch die
Beitrdge derjenigen gedeckt werden soll, die das gering-
ste Einkommen haben.

Frau Ministerin, an Thre Adresse gerichtet will ich
folgendes sagen: Was haben Sie nicht alles erzihlt, als
es um die 620-Mark-Arbeitsverhiltnisse ging! Was
haben Sie nicht alles an Betroffenheitslyrik hier vorne
am Rednerpult von sich gegeben! Worum es Thnen ge-
gangen ist, ist: Sie wollten Geld fiir Thre ideologischen
Mandver in der GKV haben. Sie haben mit dem Willen
der Wahlerinnen und Wabhler, wie ich finde, Schindluder
getrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Weg der vorherigen Bundesregierung, die groflen
Risiken in der GKV solidarisch abzusichern und anson-
sten den Versicherten bei den kleinen Risiken eine sozi-
alvertriagliche Eigenbeteiligung zur Verbesserung der
Finanzgrundlagen zuzumuten, bleibt richtig.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Abkassiert
habt ihr!)

Alles andere hitte mittelfristig zu Leistungskiirzungen
und zu einer Verschlechterung der Qualitét der medizi-
nischen Versorgung gefiihrt. Das wire im Endeffekt un-
sozial und auch ungerecht gewesen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will noch einmal — gewissermallen als Eroff-
nungsbilanz fiir Sie; wir werden Sie daran messen — dar-
auf hinweisen, daBl die gesetzlichen Krankenversiche-
rungen zu Beginn dieses Jahres eine Finanzreserve von
7,6 Milliarden DM hatten und da3 nach den Zahlen, die
uns die Krankenkassen nennen, auch dieses Jahr mit ei-
nem UberschuB von 2 Milliarden DM zu rechnen ist.
Daran miissen Sie sich messen lassen.

Deswegen ist es vollig unverstdndlich und auch kaum
begriindbar, wenn jetzt die neue Koalition meint, durch
iberstiirzte und vollig unausgegorene Mallnahmen, also
geradezu durch eine Budgetierungsorgie, den Haupt-
zweck der gesetzlichen Krankenversicherung, ndmlich
die Sicherstellung einer erstklassigen medizinischen
Versorgung, dem Primat einer Kostenddmpfungspolitik
opfern zu miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit verlafB3t die neue Koalition den von der vorherigen
Bundesregierung eingeschlagenen Weg einer bedarfs-
orientierten humanen Gesundheitspolitik. Sie glauben
angesichts der Zahlen, die Sie eben hier zu Einzel-
aspekten vorgetragen haben, doch wohl nicht ernsthaft,
dafB3 Thre Taschenrechnerpolitik funktionieren wird.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es! — Zu-
ruf von der SPD: Lieber Taschenrechner als
gar nicht rechnen!)
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Dr. Hermann Kues

Wenn fiir den notwendigen medizinischen Bedarf der
Bevolkerung mehr Mittel erforderlich sind, miissen sie
zur Verfligung gestellt werden. Dieser Bedarf kann eben
nicht durch strikte Anbindung der Ausgaben an die
Entwicklung der in den letzten Jahren stagnierenden
Beitragseinnahmen gedeckt werden. Wer patientenori-
entiert denkt, kann nicht bereits heute durch schemati-
sche Budgets festlegen, welche medizinischen Leistun-
gen die Bevolkerung kiinftig bendtigt. Wer die benétig-
ten Mittel durch Budgetierungen herbeizaubern will,
nimmt Leistungskiirzungen und eine schlechtere Quali-
tat der medizinischen Versorgung in Kauf. Diesen Weg
wollen und werden wir nicht mitgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Das erwarten wir auch gar
nicht!)

Wie unsolide Thre Pléne sind, zeigt auch die Reaktion
der Krankenkassen. Sie haben bereits jetzt vor Finanzie-
rungsliicken in Hohe von 2 Milliarden DM und vor dro-
henden Beitragssteigerungen gewarnt, die sich aus dem
Vorschaltgesetz ergeben. Das zeigt eindrucksvoll, wie
unausgegoren Thr Gesetzentwurf ist. Die massivste Kri-
tik schldgt Thnen ja aus Thren eigenen Reihen in Gestalt
von Rudolf DreBler entgegen. Bei Ihnen weif} die rechte
Hand nicht, was die linke tut, und die linke nicht, was
die rechte tut; je nachdem, wie Sie es wollen.

Wie hat die ,,Frankfurter Rundschau® am 3. Dezem-
ber dieses Jahres kommentiert — sie ist ja nicht unbe-
dingt ein Unterstiitzungsorgan der CDU/CSU und der
F.D.P. —

Wer so schnell seine gestern noch selbstbewuft
vorgetragenen Ideen zur Disposition stellt, verprellt
Bundesgenossen und verspielt das Wohlwollen der
Biirger.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Im Gegensatz zur neuen Koalition wollen wir ein
freiheitliches Gesundheitswesen, in dem Versicherte
ihre Krankenkasse, ihren Arzt frei wihlen kdnnen und in
dem sie sich flir verschiedene Gestaltungsformen ihrer
medizinischen Versorgung entscheiden konnen.

(Zuruf von der SPD)

Wir wollen nicht die Bevormundung durch den Staat
oder die Krankenkassen, sondern die Stirkung von Ei-
genverantwortung und Selbstbestimmung des einzelnen.
Das muf} nach unserer Auffassung das Ziel einer huma-
nen, am Patienten orientierten Gesundheitspolitik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie ehrlich wéren, miilten Sie zugeben, daB
Sie, entgegen Ihren Aussagen im Wahlkampf, das
Grundprinzip der Zuzahlung nicht korrigiert haben.
Sie haben nur etwas an der Menge, nicht aber an dem
Element als solchem gedndert. Das zeigt, wie scheinhei-
lig Sie auf den Veranstaltungen in den vergangenen
Monaten argumentiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wenn Sie ehrlich wiren, miiiten Sie Thr Gesetz nicht
,Qesetz zur Stirkung der Solidaritit in der GKV* nen-
nen, sondern ,,Gesetz zur Verstdrkung der Biirokratie in
der GKV*.

(Konrad Gilges [SPD]: Quatsch!)

Als unsozial, wenn nicht sogar als familienfeindlich
empfinde ich die geplante Anderung der Hirtefallre-
gelung fiir chronisch Kranke. Bislang war es so, dafl
die Familien chronisch Kranker allenfalls 1 Prozent
des Familieneinkommens fiir Zuzahlungen aufwenden
muBten. Kiinftig sind es 2 Prozent, denn der chronisch
Kranke selbst ist zwar von Zuzahlung befreit, seine Fa-
milie insgesamt wird aber hohere Belastungen tragen
miissen. Weshalb dies eine Verbesserung der geltenden
Regelung sein soll? — Ich nehme an, Sie wissen es selbst
nicht so recht.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!)

Sie kiindigen an, daB Sie ndchstes Jahr Strukturre-
formen durchfiihren wollen. Auch wenn Sie hierzu keine
konkreten Absichten vorlegen, zumal Sie das unmittel-
bare Gesetz kaum hinbekommen, so weill bzw. ahnt
zumindest jeder kundige Thebaner, was dies bei den von
Thnen bekannten dirigistischen und zentralistischen Vor-
stellungen werden soll, jedenfalls nichts Gutes.

Ich fasse zusammen: Erstens. Die rotgriine Koalition
gefdhrdet die von uns in den vergangenen Jahren gerade
erfolgreich bewahrte finanzielle Stabilitit der GKV.
Zweitens. Die rotgriine Koalition gefdhrdet die Versor-
gungsqualitit und — drittens — letztendlich die Lei-
stungsbereitschaft und die Solidaritit in unserer Gesell-
schaft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

— Doch, das erkldre ich IThnen auch noch.

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt die
Abgeordnete Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die
Griinen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich zundchst einmal meiner Freude Aus-
druck verleihen. Als jemand, der seit den Jahren nach
der Wende eigentlich immer nur erlebt hat, daf3 das, was
vor den Wahlen gesagt, und das, was nach den Wahlen
getan wird, nichts, aber auch gar nichts miteinander zu
tun hat, habe ich schon gedacht, das sei in der Politik
normal. Ich bin froh, heute hier zu stehen und zu wissen:
Wir werden an diesem Tag unsere Versprechen einlo-
sen, eins zu eins und ohne Vertun. Das ist nicht unnétig,
Herr Kues, es ist vielmehr glaubwiirdig. Dafiir stehe ich
hier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Katrin Goring-Eckardt

Die Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und SPD
legen Ihnen hier in zweiter Lesung einen Gesetzentwurf
vor, der gemeinsam mit dem zustdndigen Ministerium
erarbeitet worden ist und vor allem zwei Dinge will:

Erstens. Es geht darum, einige unzumutbare Bela-
stungen, die Sie wihrend Threr Regierungszeit den Biir-
gerinnen und Biirgern dieses Landes auferlegt haben, zu-
rliickzunehmen. Wir wollen nicht nur Wahlversprechen
einlosen. Es geht vielmehr um die Frage, wieviel Solida-
ritit wir in diesem Land wollen und wieweit wir bereit
sind, fiir diese Solidaritdt auch gemeinsam einzustehen.

Zweitens. Es war natiirlich zwingend, Zuwéichse und
Mehrausgaben zu begrenzen. Es geht eben nicht um eine
Gegenfinanzierung der Maflnahmen, die wir fiir die Ver-
sicherten wollen, sondern darum, einem fiir das System
unverkraftbaren Kostenzuwachs vorzubeugen. Wir
wollen nicht Rationierung, sondern sinnvolle Begren-
zung, wir wollen hochwertige Versorgung ermoglichen
und keinen Einstieg in die Zweiklassenmedizin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweifellos werden wir langfristig und gemeinsam mit
allen Beteiligten eine tragfihige Losung finden, die ei-
nerseits fiir Ausgabenbegrenzung sorgt, andererseits
aber zugleich ein hohes Mal3 an Flexibilitdt und Plan-
barkeit beinhaltet. Das sind alles Dinge, die wir und das
Gesundheitswesen in den letzten Jahren schmerzlich
vermift haben.

Die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
haben in der ersten Lesung einen Entwurf vorgelegt und
deutlich gesagt: Das ist ein Diskussionsangebot. Die von
den Regierungsfraktionen vorgeschlagene Anhorung
und zahlreiche Gespriache haben zu dem, was IThnen
heute vorliegt, gefiihrt. Wir haben Bedenken und Vor-
schldge gehort und aufgenommen, soweit sie die von der
Koalition beschriebenen Ziele erreichen konnen. Dazu
gehort selbstverstindlich auch die Stabilitit der Bei-
triage.

Das oberste Prinzip, das uns geleitet hat und das uns
auch bei den langfristigen Reformen leiten wird, ist das
Prinzip

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Hoffnung!)

der Solidaritit. Wir werden unter keinen Umstéinden
zulassen, daBl dieses Prinzip noch einmal aufgegeben
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden mit der Politik dieser Regierung die Situati-
on der Versicherten, der Biirgerinnen und Biirger, ver-
bessern; denn es mul3 der Trend gestoppt werden, der
Gesundheit vom personlichen Geldbeutel abhingig
macht. Das ist das zentrale Ziel, und mit dem Vorschalt-
gesetz gehen wir einen ersten Schritt dorthin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich zu den einzelnen Vorschligen kom-
men. Der Gesetzentwurf sieht vor, die Zuzahlungen fiir

Medikamente zu reduzieren. Wir haben nicht nur zu-
riickgenommen, sondern wir haben auch weitere Anstie-
ge verhindert. Insgesamt werden damit in erster Linie
altere Menschen und chronisch Kranke entlastet.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Stimmt ja
nicht! Die Familien werden zusitzlich bela-
stet!)

Dabei sorgen wir bei denjenigen fiir einen ersten Entla-
stungsschritt, fiir die Kranksein richtig teuer ist.

Fiir die chronisch Kranken fahren wir diese Belastung
auf Null, wenn sie wenigstens 1 Prozent ihres Jahres-
bruttoeinkommens fiir Zuzahlungen aufwenden muften.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Fiir Famili-
en erhohen Sie!)

— Ich komme dazu.

Die Freistellung gilt nicht fiir Familienmitglieder.
Dies hitte auch keinen Sinn, wenn der Kranke selbst
entlastet ist. Sie hétten durchaus die Moglichkeit gehabt,
mit Threr Stimme eine ganz klar familienfreundliche
MaBnahme zu unterstiitzen, nimlich bei der Erhohung
des Kindergeldes.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Ach Gott!)

Das haben Sie nicht getan, da haben Sie die Katze aus
dem Sack gelassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das miissen Sie erst mal denjenigen erkldren, denen Sie
immer etwas von Familienfreundlichkeit erzdhlen.

Wir wollen das sogenannte Krankenhausnotopfer
als unzuldssige zusétzliche Belastung fiir die Versicher-
ten aussetzen. Sie werden sich sicherlich alle nicht mit
einer guten Erinnerung zu beschiftigen haben, wenn Sie
an die Einfilhrung desselben denken. Ich meine, dabei
ging es iiberhaupt nicht um den Betrag; es ging darum,
dall wieder etwas daraufgepackt wurde, wieder neu be-
lastet wurde.

Ganz entscheidend mit Blick auf die Gerechtigkeit
zwischen den Generationen ist natiirlich — das hatten Sie
leider in Threr Regierungszeit vergessen — die Wieder-
aufnahme der Zahnersatzleistungen fiir nach 1978 Ge-
borene. Tatsichlich geht es darum, daB in dieser Gesell-
schaft nicht allein Besitzstinde etwas gelten, sondern
auch die Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diese und weitere Erleichterungen haben wir ange-
kiindigt. Ich kann verstehen, dafl es Thnen nicht gefillt,
dal} wir sie einldsen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Thr 16st sie ja
nicht einmal ein! — Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSU]: Kein Wort zur Finanzierung! —
Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Unverschdmt, die war nicht dabei!)

Ich weil3 nicht, um was es Ihnen dabei ging, ob es Thnen
tatsdchlich um die langsame Aushdhlung des Solidar-
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prinzips ging. Ich vermute das und schétze, das tun auch
diejenigen, die Sie abgewdhlt haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Natiirlich war es notwendig, iiber diese MaBnahmen
hinaus die Ausgabensteigerungen zu begrenzen. Horen
Sie bitte genau hin: Es geht um die Begrenzung der
Ausgabensteigerungen; denn die Budgets dienen nicht
der Gegenfinanzierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Milliarde we-
niger ist eine Begrenzung der Steigerung? Das
ist eine Mathematik!)

Wir haben die Notwendigkeit gesehen, uns den Weg fiir
die Strukturverdnderungen in diesem System, die wir
vorhaben, nicht finanziell zu verbauen.

Es handelt sich bei den Ausgabenbegrenzungen um
auBerordentlich differenzierte Losungen, die geniigend
Spielraum fiir qualitativ hochwertige medizinische Ver-
sorgung der Bevolkerung lassen. Die Dramatik und die
Polemik, mit der die Bundesidrztekammer heute ver-
sucht, die Menschen zu verunsichern, wird in erster Li-
nie den Arztinnen und Arzten schaden, und das ist sehr
bedauerlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

So haben wir bei der vertragsarztlichen Versorgung eine
Steigerung um die Grundlohnsummenentwicklung, das
sind in 1999 1,2 Milliarden DM mehr als in diesem Jahr.

Besonders zu beriicksichtigen war dabei fiir uns die
Situation in den neuen Léndern, in denen sich die
Grundlohnsummenentwicklung um Null herum bewegt.
Hier schlagen wir einen solidarischen Ausgleich vor, ei-
nen Ausgleich zwischen Ost und West, der 140 Millio-
nen DM transferiert und umverteilt. Bei einer solchen
Regelung — das sage ich Thnen ganz ehrlich, und das sa-
ge ich Thnen als Thiiringerin — sind mir die Proteste der
Arzte und Arztinnen im Osten nur zum Teil verstind-
lich. Sie konnen nur mit der jahrelangen Verunsicherung
zu tun haben, der sie ausgesetzt waren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dennoch hoffe ich, daf es uns gelingt, daB3 nicht nur
im Bereich der niedergelassenen Arzte, sondern insge-
samt eine Gleichbehandlung im Gesundheitssystem er-
reicht werden kann. Ich gehe davon aus, dafl das mit
diesem Vorschaltgesetz noch nicht geht; das ist vollig
klar und auch nicht zu kritisieren. Wir brauchen gemein-
same Verantwortung in diesem Land. Die Bereitschaft
der Kassendrztlichen Vereinigungen, an diesem Punkt
mitzuarbeiten, zeigt, daB auch sie ganz klar sagen: Zur
inneren Einheit gehort, dal Starke Schwache schiitzen.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit den bevor-
stehenden und, wenn man sich die letzten Jahre ansieht,
auch zu erwartenden Protesten der Arzteschaft noch et-
was sagen. Es ist nicht allein so, dafl den niedergelasse-
nen Arzten Zuwichse in dem obengenannten Umfang
zugestanden werden. Es ist auch so, dafl wir mit diesem
Gesetz vergangene Budgetiiberschreitungen — nicht
leichten Herzens {iibrigens — von Riickzahlungen frei-

stellen. Wir sagen: Bei Uberschreitungen, die es im
nichsten Jahr gibt, gehen die Riickzahlungsverpflich-
tungen nicht iiber 5 Prozent hinaus. Das ist ein Angebot,
und ich hoffe, das wird auch so verstanden werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zum Abschlufl noch ein paar Worte aus der Sicht der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu dem, was wir im
néchsten Jahr vorhaben. Ohne an dieser Stelle und heute
den Gesamtkontext beleuchten zu konnen, liegt mir dar-
an, zwei Dinge anzusprechen, die ich fiir eine umfassen-
de Strukturreform fiir wesentlich halte.

Erstens. Vorsorge und Forderung von Gesundheit
muf} einen hohen Stellenwert erhalten. Selbsthilfe stirkt
die Patienten. Wenn sie einen aktiven Anteil iibernehmen,
sichern sie zugleich die Wirksamkeit medizinischer Lei-
stungen. Das flihrt nebenbei zu mehr Wirtschaftlichkeit.
Wir wollen nicht nur auf die groen Verbédnde, die mit
ihren Erfahrungen und Kompetenzen fiir den anzuge-
henden Reformprozel unverzichtbar sind, zuriickgrei-
fen, sondern auch auf die, die in der Gesundheits- und
Selbsthilfebewegung Erfahrungen gemacht haben. Der
Boom alternativer Heilmethoden und die fiir die meisten
Patienten grofle Uniibersichtlichkeit in diesem Bereich
zeigen, daf3 es auch hier ein Bediirfnis gibt, Klarheit fiir
eine positive und verldBliche Entwicklung zu schaffen.

Zweitens. Patientinnen und Patienten miissen wieder
in den Mittelpunkt gestellt werden. Immer mehr wird
iiber ihren Kopf hinweg — nach dem Motto: Man weil}
schon, was gut fiir dich ist — entschieden.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Wie Sie es im Moment machen!)

Wir brauchen mehr Transparenz und Kooperation.
Wir brauchen neue Strukturen und eine Beendigung des
Denkens in Sektoren.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Ach nee!)

Fir die von uns angestrebte Reform des Gesund-
heitswesens, die auf Solidaritit und Selbstverantwortung
beruht, brauchen wir einen breiten Dialog, der auch jen-
seits von Detailfragen gefiihrt wird. Es ist eine gesell-
schaftliche Diskussion iiber die Frage zu fithren, wie wir
die Zukunft des Gesundheitswesens gestalten wollen,
vor dem Hintergrund der demographischen Entwick-
lung, vor dem Hintergrund immer neuer umweltbeding-
ter Erkrankungen, vor dem Hintergrund immer neuer
medizinischer Moglichkeiten und vor dem Hintergrund
eines wachsenden Interesses der Biirgerinnen und Biir-
ger, Gesundheitsvorsorge zu betreiben. Zu einer solchen
Diskussion wollen wir einladen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Erst die Leute vors Schienbein treten
und dann zu Diskussionen einladen!)

Wir wollen sie bald fiihren und nicht iiber die Kopfe der
Betroffenen auf allen Seiten hinweg.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Go-
ring-Eckardt, das war Thre erste Rede in diesem Hause.
Im Namen aller Kolleginnen und Kollegen begliickwiin-
sche ich Sie recht herzlich dazu.

(Beifall)

Nunmehr erteile ich das Wort dem Abgeordneten Dr.
Dieter Thomae, F.D.P.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Frau Prisidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! In Thren eigenen
Reihen wird von schweren handwerklichen Fehlern ge-
sprochen. Ich kann das nur bestitigen: Es war ein Chaos.

(Beifall bei der F.D.P.)

Warum eigentlich? Die neue Bundesregierung iiber-
nimmt eine gesetzliche Krankenversicherung, die kern-
gesund ist.

(Widerspruch bei der SPD — Regina Schmidt-
Zadel [SPD]: Und die Patienten sind krank!)

Die Defizite der letzten Jahre sind auf Grund von Ma6-
nahmen, die die alte Koalition getroffen hat, abgebaut
worden. Fir 1998 rechnen die Krankenkassen mit einem
UberschuB von mehr als 2 Milliarden DM.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Horst
Schmidbauer [Niirnberg] [SPD]: Und 20 Mil-
liarden haben die Patienten bezahlt!)

Auch die Situation der Krankenkassen in den neuen
Bundesldndern ist durch die einheitliche Anwendung
des Risikostrukturausgleiches Ost und West deutlich
besser geworden.

Also, meine Damen und Herren: Die alte Bundesre-
gierung libergibt Thnen eine gesunde Krankenversiche-
rung.

(Beifall bei der F.D.P. — Horst Schmidbauer
[Niirnberg] [SPD]: Das haben die Wéhler ent-
schieden!)

Aber was machen Sie? Sie kommen mit unausgegorenen
MaBnahmen und wollen diese heute beschlieBen. Das
bringt in meinen Augen die finanzielle Stabilitit der ge-
setzlichen Krankenversicherung in groBe Gefahr. Die
Auswirkungen werden zwar wegen des mitgegebenen
Polsters nicht so schnell eintreten, aber sie werden
kommen.

Die Gegenfinanzierung der Wahlgeschenke ist trotz
aller Beteuerungen schlichtweg nicht gesichert. Ich ver-
weise nur auf folgende Punkte, die Thnen noch grofle
Probleme bringen werden: die Gesetzesregelungen zu
den 620-Mark-Jobs, die zusitzlichen Investitionen fiir
die Krankenhéuser, die Sie zugesagt haben, und der Be-
reich Psychotherapie. Mit diesen Schritten werden Sie —
intern wissen Sie das genau — finanziell in erhebliche
Schwierigkeiten kommen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Hans-
Joachim Fuchtel [CDU/CSU])

Das wird die Beitragssitze massiv beeinflussen.

In Gefahr geraten werden nicht nur die Finanzen,
sondern auch Versorgungssicherheit und Versorgungs-
qualitit. Sie wenden ein altes Prinzip an, das im Grunde
genommen in die Miillkiste gehort: die sektorale Bud-
getierung. Ich gebe zu, auch wir haben — mit Ihrer Zu-
stimmung — von 1992 bis 1995 sektorale Budgets ge-
habt. Aber damals war die Situation vollig anders. Es
gab noch mehr Wirtschaftlichkeitsreserven in diesem
Bereich, die heute einfach nicht mehr vorhanden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU - Regina Schmidt-Zadel [SPD]:
Die habt ihr verspielt!)

Sie begehen einen weiteren entscheidenden Fehler:
Sie wissen, daBl sektorale Budgetierung jede Verzahnung
unmdglich macht. Es besteht keine Moglichkeit, die ein-
zelnen sektoralen Budgets zu verkniipfen. Das ist der
entscheidende Fehler.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Das ist unsere
Erblast!)

— Das fillt Ihnen sehr schwer, ich weil} es. Da muf3 man
sehr kreativ sein. Sie aber gehen iiber alles mit der Hek-
kenschere driiber. Das ist der Fehler. Sie miissen jetzt
Filigranarbeit leisten.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Das ist verdammt schwer!)

Sie miissen die Verzahnung von ambulant und stationir
schaffen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Schaffen wir!
— Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Da koénnen
Sie mitmachen!)

Sie miissen Gedanken und Konzepte entwickeln, wie
Operationssile und Grofigerdte gemeinsam genutzt wer-
den koénnen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Haben wir!)

— Das haben Sie nicht. — Sie miissen Konzepte zur bes-
seren Verzahnung von Akut- und Rehabilitationsbereich
entwickeln. Und schlieBlich miissen Sie sich Gedanken
dariiber machen, wie die Pflege besser eingebunden
werden kann.

Diese Punkte mufl eine zukunftsgewandte Gesund-
heitspolitik beriicksichtigen.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Was Sie bisher
nicht geschafft haben!)

Thr verdammtes altes Prinzip der sektoralen Budgetie-
rung, was alle neuen Strukturen behindert, die Verzah-
nung unmdglich macht und die Patientenversorgung er-
heblich schwicht, ist dazu nicht geeignet. Da mufl man
Sie packen, das ist Thr groBer Fehler bei diesem Vor-
schaltgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU - Detlef Parr [F.D.P.]: Keine neuen
Ideen!)

Sie sind nicht zukunftsgewandt, sondern haben Instru-
mente aus den 70er Jahren aus der Mottenkiste heraus-
geholt.
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Hinzu kommt ein ganz wesentlicher Aspekt: Die Pa-
tienten werden die Leidtragenden sein. Beispiel Arz-
neimittelbudget: Wir knnen gar nicht das Chaos schil-
dern, das im Ausschuf3 bei der Festsetzung des Arznei-
mittelbudgets geherrscht hat. Ich konnte Thnen aufzei-
gen, welche Anderungen im Ausschuf eingebracht wor-
den sind. Aber ich will es dabei belassen, zu sagen, daf}
das Arzneimittelbudget fiinfmal korrigiert wurde. Und
jetzt hore ich, auch das werde von Thnen innerparteilich
nicht akzeptiert. Man spricht schon davon, Anderungs-
antrage einzubringen.

Nehmen wir an, Sie wollten wirklich 1 Milliarde DM
einsparen. Sie, Herr Schmidbauer, schlagen vor: Schau-
en Sie sich diese KV, schauen Sie sich jene KV an; da
und dort geht es viel besser. — Aber aus Ihren Reden aus
der Vergangenheit weill ich, dal Sie immer dafiir pla-
diert haben, die ortlichen Gegebenheiten zu beriicksich-
tigen, auch beim Arzneimittelbudget. Dazu gehort fiir
mich, da} Sie entscheiden miissen: Wie stark ist die sta-
tiondre Versorgung, und wie stark ist die ambulante
Versorgung in der Region? Was wird durch die ambu-
lante Versorgung ersetzt, und wo und wie wird die sta-
tiondre Versorgung gemindert? Es gibt in den Léndern
erhebliche Unterschiede in der stationdren Versorgung.
In manchen Léndern ist sie erheblich geringer als in an-
deren, daflir wird dann aber die ambulante Versorgung
ausgeweitet.

(Zuruf des Abg. Horst Schmidbauer [Niirn-
berg] [SPD])

— Schauen Sie sich die Daten genau an, Herr Schmid-
bauer, und vergleichen Sie beispielsweise die Daten von
Niedersachsen und Hessen. Dabei werden Sie genau
dieses Prinzip sehen.

Es dirfen keine Heckenschnitte durch das Arznei-
mittelbudget gemacht werden. Vielmehr miissen Sie mit
Richtgrofen arbeiten. Dann konnen Sie dem Patienten-
willen und auch der Arzneimittelversorgung in diesem
Lande entgegenkommen. Sie machen es sich mit Thren
Methoden des Arzneimittelbudgets zu einfach.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ahnlich ist es in anderen Bereichen. Sie nehmen in
den unterschiedlichen Sektoren ganz verschiedene Daten
als Basis. Man fragt sich, warum. Warum gehen Sie im
drztlichen Bereich, im zahnérztlichen Bereich und im
Krankenhausbereich vollig verschiedene Wege? Im
Krankenhausbereich erweitern Sie sogar noch das Vo-
lumen, obwohl Sie selber sagen: Wir miissen den am-
bulanten Bereich nennenswert ausbauen, weil er der
giinstigere Bereich ist, die Leistungen also giinstiger an-
bietet. Was machen Sie jetzt? Sie erweitern den Kran-
kenhausbereich.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Keine Hecken-
schere!)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Steht da-
hinter etwa die langfristige Politik, die Freiberuflichkeit
in diesem Lande zuriickzufahren und mehr Leistungen

ins Krankenhaus zu verlagern? Darauf miissen wir ach-
ten. Schauen Sie sich die Fakten genau an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das ist Un-
sinn!)

— Ich wei gar nicht, warum Sie sich so aufregen. Ich
scheine Sie an der richtigen Stelle getroffen zu haben.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Wir wollen
keine Klientel!)

Letzter Punkt. Sie haben ja viele Wahlversprechen
abgegeben.

(Zuruf von der SPD: Und eingehalten!)

Sie haben vielen Patienten versprochen: Wir fiihren alles
zuriick. Sie haben die Zuzahlungen weitgehend beibe-
halten. Sie haben die chronisch Kranken im ersten
Schritt vielleicht entlastet. Im zweiten Schritt werden die
chronisch Kranken erkennen, dal3 sie eben nicht entlastet
werden, daf} sie in der therapeutischen Behandlung eben
nicht mehr die gleichen Chancen wie bisher haben, bei
Krebs, bei Diabetes, bei Alzheimer und bei Multipler
Sklerose mit hochinnovativen Produkten behandelt zu
werden. Wir werden hierbei Rationierungseffekte haben,
genau wie es im Krankenhausbereich Wartelisten geben
wird. Dafiir miissen Sie die Verantwortung iibernehmen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Im Kur- und Rehabilitationsbereich, zu dem Sie
eine Kampagne gefiihrt haben, in der Sie den Wahlern
viele Versprechen gegeben haben, haben Sie mit keinem
Schritt etwas gedndert.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Kommt alles!)

Sie haben gesagt: Wenn wir die Verantwortung {iber-
nehmen, werden wir in diesem Bereich sofort Verdnde-
rungen herbeifiihren. Nichts haben Sie getan! Sie haben
die Zuzahlungen nicht gedndert; Sie haben die Drei-
Wochen-Frist nicht gedndert; Sie haben auch die Inter-
valle nicht gedndert.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wenn Sie diese Versprechen abgeben und heute sagen,
Sie brauchten das Vorschaltgesetz, um diese Verspre-
chen einzuldsen, dann haben Sie einen ganz groflen Be-
reich nicht beriicksichtigt. Ich bezeichne dies als Wéah-
lerbetrug.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Hans-
Joachim Fuchtel [CDU/CSUY])

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Tho-
mae, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wodarg?

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Nein.

Wenn Sie behaupten, das Vorschaltgesetz wiirde un-
ser Gesundheitswesen in die Zukunft fithren, dann kann
ich Thnen nur sagen: Dieses Vorschaltgesetz wird riick-
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wirts gewandt sein. Sie werden den Mut nicht aufbrin-
gen, Zukunftsperspektiven im Gesundheitssystem so
aufzubauen, daBl es nicht in Planwirtschaft gefiihrt wird,
sondern im Wettbewerb der freiheitlichen Niederlassung
und der freiheitlichen Angebote.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Kommt alles!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich erteile jetzt das
Wort der Abgeordneten Dr. Ruth Fuchs, PDS.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Thomae, ich finde
es schon ein bifichen eigenartig, da3 Sie die Koalition
dahin gehend mahnen, Dinge nicht zuriickgenommen zu
haben, die Sie als absolute Voraussetzung dafiir gesehen
haben, daf3 die gesetzliche Krankenversicherung tiber-
haupt funktionieren kann. Das finde ich nicht fair.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Die haben sie aber versprochen!)

Auf der anderen Seite sage ich: Man kann es wirklich
nicht verstecken, daB3 die Regierung inzwischen — wie
auch die bisherigen Debatten in diesem Hohen Hause
und vor allen Dingen auch in den Ausschiissen gezeigt
haben — erste Federn gelassen hat. Thr momentanes Er-
scheinungsbild ist, gelinde gesagt, schon ziemlich ram-
poniert. Was allerdings die Riicknahme eines nicht un-
wesentlichen Teils der sozialen Ungerechtigkeiten der
Vorgéngerkoalition betrifft, so hat diese Regierung Wort
gehalten, und das verdient trotz des kritisch Gesagten
erst einmal Respekt und Anerkennung.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In diesem Kontext stehen fiir uns auch jene MalBnah-
men des Solidarititsstirkungsgesetzes fiir das Ge-
sundheitswesen, die Sozialabbau zuriicknehmen und
die den Grundsitzen einer solidarischen Krankenversi-
cherung wieder starkere Geltung verschaffen. Dies be-
grilBen wir ausdriicklich. Ein Gesundheitswesen darf
niemals primér wirtschaftlichen Interessen und individu-
eller Zahlungsfihigkeit unterworfen werden, sondern
muf sozialer Gerechtigkeit und Mitmenschlichkeit ver-
pflichtet bleiben.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: So sollte es sein!)

Eine Individualisierung und Privatisierung sozialer Risi-
ken nimmt, wie wir wissen, gerade auch im gesundheit-
lichen Bereich sehr schnell inhumane Ziige an.

Es ist somit schon ein Verdienst der neuen Koalition,
daf3 sie bemiiht ist, den durch die Vorgéngerregierung in
diesem Zusammenhang eingeleiteten Paradigmenwech-
sel so rasch wie moglich wieder riickgéngig zu machen.
Hierin sehen wir das wichtigste gesellschafts- und sozi-
alpolitische Signal, welches von diesem Gesetz ausgeht
und das von niemandem zerredet werden sollte.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Die Chance vom Politikwechsel hin zu einem am
Patientenbedarf orientierten und iiberall gleichermaf3en
leistungsfahigen Gesundheitswesen steht und fallt be-
kanntlich mit der Fahigkeit der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu einem funktionierenden Solidaraus-
gleich, und zwar nicht nur zwischen den Mitgliedern ei-
ner Kasse, sondern auch zwischen den Kassen selbst und
zwischen den strukturstarken und strukturschwachen
Regionen. Moderne Medizin innerhalb eines Landes
verlangt nun einmal einen iiberall dhnlichen finanziellen
Aufwand, und zwar unabhingig davon, wo die Men-
schen leben. Wer also richtigerweise Belastungen von
den Versicherten wegnimmt und sie wieder dort hin-
stellt, wo sie hingehoren, ndmlich zu den Kassen, der
muf nicht nur generell fiir die notwendige Gegenfinan-
zierung sorgen, sondern er muf} sie von vornherein und
geradezu mit besonderer Sorgfalt fiir die Kassen in den
strukturschwachen Regionen absichern, konkret vor al-
lem auch in den ostdeutschen Léndern. Aber genau dies
war im ersten Entwurf so gut wie liberhaupt nicht der
Fall. Trotz beachtlicher Nachbesserung ist es aber noch
immer eine zentrale Schwiche dieses Gesetzes.

Ein funktionierendes Gesundheitswesen verlangt be-
kanntlich nicht nur wirtschaftlich gesunde Kassen und
akzeptable Beitragssitze, sondern vor allem auch die
Entwicklung eines entsprechenden Leistungsangebotes
und gesicherter Finanzierungsmdglichkeiten. Hier aber
gibt es, wie wir wissen, noch immer gravierende Unter-
schiede zwischen den alten und den neuen Bundeslén-
dern.

Deshalb war es richtig, dal mit dem vorliegenden
Gesetz die im GKV-Finanzstarkungsgesetz vorgesehene
zeitliche Begrenzung des 1999 erstmalig Ost und West
tibergreifenden  Risikostrukturausgleiches — gestrichen
wurde. Dies ist ohne Frage eine wichtige Hilfe, denn es
stellt die finanziellen Transfers auf eine wesentlich soli-
dere Basis. Aber es wire unseres Erachtens nur konse-
quent gewesen, auch die gegenwértig bei 1,2 Milliarden
DM festgeschriebene finanzielle Begrenzung dieses Ri-
sikostrukturausgleichs aufzuheben oder, wenn man dies
schon aus welchen Griinden auch immer nicht macht,
diese Summe zumindest substantiell aufzustocken. Die
jetzt bestehende Limitierung fiihrt bekanntlich dazu, daf3
fiir 1999 die Einkommensunterschiede in Ost und West
eben nur teilweise ausgeglichen werden.

Meine Damen und Herren, jeder weill, dal hohe
regionale Arbeitslosigkeit die Finanzsituation der
Krankenkassen zusétzlich verschérft. Auch davon sind
die neuen Bundeslidnder in besonderer Weise betroffen.
Ich mochte deshalb erneut die Frage aufwerfen, inwie-
weit es geboten erscheint, die vor Jahren aus rein fiska-
lischen Griinden erheblich abgesenkten Krankenversi-
cherungsbeitrdge, die von der Bundesanstalt fiir Arbeit
kommen, zumindest in den Léndern, die unter {iberpro-
portional hoher Arbeitslosigkeit leiden, abhidngig von
der tatsdchlichen Hohe der Arbeitslosigkeit im Sinne
eines Nachteilausgleiches wieder anzuheben.

Die im Gegensatz zu den Beteuerungen der Regie-
rung auch heute noch bestehenden Unwégbarkeiten bei
der Gegenfinanzierung sowie manche Budgetfestsetzun-
gen, die anfangs offensichtlich ohne jedes Augenmal}
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erfolgt sind, konnte man auf diese Weise weitgehend
vermeiden.

Meine Damen und Herren, wer Ausgabenbegrenzung
in Form sektoraler Budgets einfiihrt, mufl der wirt-
schaftlichen Leistungskraft und der konkreten Versor-
gungssituation in den unterschiedlichen Regionen viel
stirker Rechnung tragen. Die Grundlohnentwicklung im
Osten wird, wie wir wissen, auch im laufenden Jahr im
Minusbereich liegen. Deshalb war es beispielsweise
wichtig, da8 wenigstens im parlamentarischen Verfah-
ren die Budgetfestlegung fiir die ambulante Versorgung
im Osten nicht auf der Grundlage einer nach Ost und
West getrennten Berechnung der Veranderungsrate der
Grundlohnsumme vorgenommen, sondern so modifiziert
wurde, daB3 die zur Verfligung stehende Summe spiirbar
aufgestockt und eine zumindest dhnliche Tendenz wie in
den alten Bundesldndern ermoglicht wird.

Allerdings hat diese Verbesserung keine Entspre-
chung bei Heilmittelerbringern, wie Logopédden und an-
deren Gesundheitsberufen, gefunden. Hier gab es bis
1990 intakte Versorgungsstrukturen, die oft eliminiert
wurden, aber hier ist bisher im Gegensatz zum Beispiel
zu den niedergelassenen Arzten eine vergleichbare
Neuformierung ausgeblieben. Die Aufgabe besteht hier
nicht nur allein darin, die Existenzgrundlagen der Lei-
stungserbringer zu erhalten, sondern iiberhaupt erst
einmal wieder die Entwicklung einer bedarfsdecken-
den Versorgung zu ermdglichen. Diese Situation ist mit
dem vorliegenden Gesetz vollig verkannt worden. Ich
meine, sie sollte im Rahmen der demnichst vorzube-
reitenden Strukturreform einen besonderen Stellenwert
erhalten.

Sektorale Budgets — diese Erfahrung haben alle ge-
macht — sind kein geeignetes Instrument zur Steuerung
von Gesundheitsaufgaben. Um so unverstdndlicher ist
es, wenn es mit diesem Gesetz zu einem Riickfall in
langst iiberwunden geglaubte Zeiten sektoraler Budge-
tierung mit all ihren Ungerechtigkeiten sowie reglemen-
tierenden und Initiative erstickenden Begleiterscheinun-
gen kommt. Auch Sie von der Koalition hatten diese
Meinung einmal. Hier sind wir uns, glaube ich, auch ei-
nig.

Auch deshalb ist abschlieBend aus unserer Sicht zu
sagen: Das Gesetz ist — trotz dieser von mir erwdhnten
Mingel — ein absolut notwendiger Schritt, wenn es im
Jahr 2000 zum — ich betone — groBen Wurf einer tief-
greifenden Strukturreform im Gesundheitswesen kom-
men soll. Gleichzeitig macht es nach unserer Auffassung
aber auch grundsatzliche Denkfehler und Versdumnisse
der Koalition deutlich, die die Qualitit dieses Gesetzes
erheblich beeintriachtigen. Wir werden uns deshalb der
Stimme enthalten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr weise!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich jetzt das Wort dem Abgeordneten Dr.
Wolfgang Wodarg, SPD.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Leider hat Herr
Thomae eine Frage nicht zugelassen. Deshalb melde ich
mich noch einmal, um auf die deutlichen Widerspriiche
hinzuweisen, die er uns hier prasentiert hat. Er hat nim-
lich einerseits dariiber geklagt, dal wir die Krankenhdu-
ser nicht mehr ausgebremst hétten, dal wir im ambu-
lanten Bereich so sparen wiirden und die Budgets so
herunterschrauben wiirden, aber die Krankenhduser ver-
schonen wiirden. Andererseits hat er hinterher gesagt,
daB3 es dann, wenn wir die Krankenhduser mehr an die
Kandare genommen hitten, zu Wartelisten gekommen
wire. Sie scheinen offenbar selber nicht zu wissen, was
Sie wollen. Ich glaube, wir kdnnen froh sein, da3 Sie
jetzt aus der Verantwortung fiir dieses schwierige Gebiet
entlassen worden sind.

AuBerdem haben Sie gesagt: Teure Medikamente sei-
en dann fiir chronisch Kranke nicht mehr bezahlbar.
Man wiirde mit dem Budget nicht auskommen. Herr
Thomae, ich mache Sie darauf aufmerksam, daf3 wir jah-
relang versucht haben, mit Thnen zu einer Losung zu
kommen, bei der die Qualitétssicherung im Vordergrund
gestanden hitte, und daf wir die Positivliste eingefordert
haben, damit genau die Medikamente bezahlbar bleiben,
die wirklich erforderlich sind, und damit wir den Stall
ausmisten, der bei uns in Deutschland bei der Arznei-
mittelverordnung zum Himmel stinkt. Das ist so, weil
wir eben kaum Qualitdtssicherung in der Medizin haben.
Ich weil3, wovon ich rede.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Als Amtsarzt
wissen Sie das!)

Dann haben Sie gelobt, da3 natiirlich Sie dafiir ge-
sorgt haben, dafl es den Krankenkassen jetzt so gutgeht.
Herr Thomae, Sie scheinen zu vergessen, dall wir nicht
dafiir da sind, daB es den Krankenkassen gutgeht; viel-
mehr sind wir dafiir da, da3 es den Kranken gutgeht. Die
haben Sie in der Tat ausgepliindert; denn die Kranken —
also diejenigen, die Medikamente und Hilfe brauchen —
waren es, die daflir gesorgt haben, da3 die Kassen der
Krankenkassen so voll sind. Diesen Zusammenhang
muf} man doch einmal sehen. Das Geld, das die Kran-
kenkassen jetzt als Polster haben, haben die Schwich-
sten in unserer Gesellschaft gezahlt. Das haben Sie ver-
anlaBt. Das Geld ist iiber die Zuzahlung hereingekom-
men. Wir versuchen jetzt, das zu korrigieren, was Sie
verbockt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Das stimmt ja
gar nicht!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Dr.
Thomae, bitte.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Sehr geehrter Herr
Wodarg, Sie wissen genau, wenn Sie eine Positivliste
formulieren, so bedeutet dies nicht, dafl Sie Kosten ein-
sparen — das behaupten Sie immer wieder, Sie scheinen
sich nicht mit dieser Thematik beschiftigt zu haben —,
sondern in den Ldndern, in denen es eine Positivliste
gibt, ist der Arzneimittelverbrauch bezogen auf die deut-
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sche Bevdlkerung mindestens so hoch wie in den Lén-
dern, wo es keine gibt.

Dann miissen Sie auch klipp und klar sagen, wie Sie
es bei dieser Frage mit den Naturheilmitteln halten,
wenn Sie eine Positivliste haben. Da fillt es Thnen aus-
gesprochen schwer, denn in dem Entwurf, der mit Thnen
erarbeitet wurde, waren die Naturheilmittel so gut wie
nicht vertreten. Das sagen Sie bitte dem deutschen Biir-
ger. Wie halten Sie es mit der Therapiefreiheit in
Deutschland? Wenn Sie die Positivliste auf diesen Weg
bringen, wird die Therapiefreiheit eingeschrinkt. Diese
Punkte miissen Sie bei Ihrer Frage genau beriicksichti-
gen.

Sie haben auch einen weiteren Punkt angesprochen,
sehr geehrter Herr Wodarg: Ich rate Thnen, bevor Sie
iiber die Thematik Arzneimittel, chronisch Kranke und
Arzneimittelbudget reden, schauen Sie sich einmal ge-
nau an: Wir haben in den letzten Jahren eine Stabilitét
bei den Ausgaben im Arzneimittelbereich. Wir haben
eine Basis von 92/93. Diese Basis wird jetzt noch einmal
abgesenkt. Von daher vermute ich in der Tat, daB3 bei
chronisch Kranken, weil ein Arzneimittelbudget mit Re-
gref3 besteht, innovative Arzneimittel nicht mehr so ver-
schrieben werden wie es medizinisch notwendig ist.

(Lachen des Abg. Dr. R. Werner Schuster
[SPD])

— Thnen féllt es schwer, dies zu verstehen, aber die Fak-
ten sprechen dafiir. Vor allen Dingen im Bereich der
neuen Bundeslidnder wird dies ein entscheidendes The-
ma sein, weil dort die Arzneimittelbudgets niedrig ange-
ordnet sind.

Vizepréasidentin Petra Blass: Nachste Rednerin ist
jetzt die Abgeordnete Gudrun Schaich-Walch, SPD.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Verehrte Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Thomae,
was Sie gerade gemacht haben, ist unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie haben uns aufgezeigt, dal wir am Ende dieses Jahres
einen Uberschuf} von 2 Milliarden DM in der Kranken-
versicherung haben und wir damit sorgsam umzugehen
haben. Das sind nicht Gelder der Krankenversicherung,
das sind Beitrdge von Versicherten, und das sind Gelder
von denen, die als Kranke Zuzahlungen geleistet haben.
Diese 2 Milliarden DM konnen eine hervorragende Ge-
sundheitsversorgung garantieren. Sie befinden sich nicht
in guter Gesellschaft, wenn Sie glauben, Sie miifiten sich
mit Dr. Villmar zusammentun und den Teufel an die
Wand malen und kranke Menschen in diesem Land ver-
unsichern, wohl wissend, daB ein UberschuBl von 2 Mil-
liarden DM vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das ist der eine Punkt.

Der niachste Punkt, Herr Dr. Thomae. Sie haben mit
all den Aufgaben, die wir haben werden — Verzahnun-
gen, Krankenhausbereich —, recht. Ich frage Sie nur:
Warum sind Sie diese Problemlagen nicht in den letzten
16 Jahren angegangen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Dr. Dieter Thomae
[F.D.P.]: Haben wir doch in den Strukturver-
tragen, die Sie wieder kaputtmachen!)

Da sind Sie doch einfach hédngengeblieben, und Sie ha-
ben sich darauf versteift, Klientelpolitik zu machen. Was
wir jetzt machen, ist nichts anderes, als daB3 wir Patien-
tinnen und Patienten entlasten, dal wir fiir eine Bei-
tragsstabilitdt sorgen, damit wir in dem Jahr 1999 die
Grundlagen dafiir schaffen kénnen, daB wir all die Auf-
gaben, die Sie benannt haben, gemeinsam angehen, um
das Gesundheitssystem in der Bundesrepublik zu stabili-
sieren.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Warum jammern
die Kassen dann, dafl die Gegenfinanzierung
nicht steht?)

— Wir haben eine Gegenfinanzierung aus dem 620-DM-
Gesetz.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Das mag Ihnen nicht gefallen, aber ich finde es solida-
risch und gerecht, wenn ein Versicherungsbeitrag erho-
ben wird, dem auch eine volle gesundheitliche Leistung
der Krankenversicherung entgegensteht. Da habe ich
kein Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es muB nicht sein, daB3 nichts in die Krankenkassen ge-
zahlt wird.

Der ndchste Punkt, den wir haben. Sie haben vorhin
beklagt — da miissen sich die Damen und Herren von der
Opposition einigen —, daB das, was wir an Zuzahlung
zurlickgenommen haben, nicht genug ist. Gleichzeitig
hat der erste Redner der CDU/CSU-Fraktion gesagt, er
hitte gerne die Zuzahlung. Sie miissen sich schon ein-
mal einigen: entweder Zuzahlung oder keine Zuzahlung.
Wenn wir die Zuzahlungen zuriickfiihren, — —

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Sie wollen sie
doch abschaffen!)

— Wir haben gesagt, wir werden chronisch Kranke entla-
sten. Wir haben nie etwas von Abschaffung gesagt. Wir
werden serids mit dem Finanzsystem umgehen, weil wir
nur das schrittweise zuriicknehmen koénnen, was wir
auch finanzieren konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Damit werden wir dafiir sorgen, dafl Kranke bei uns
verniinftig und ordentlich behandelt werden kénnen und
dal3 sich ihre Finanzsituation bessert. Das tut sie sehr
deutlich. Ich weiB, daB es Kritikpunkte gibt; aber da ma-
chen Sie meiner Meinung nach einen Denkfehler. See-
hofers Gesetz sah ndmlich erst einmal 2 Prozent Zuzah-
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lung vor. Wir haben sie auf 1 Prozent fiir ein Jahr hal-
biert; danach entfillt sie. Sie sind letztendlich bei 1 Pro-
zent stehengeblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wolf-
gang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSUJ:
Natiirlich! Na klar!)

Aber wir sollten hier neben den Kosten auch iiber die
reden, um die es geht: die kranken Menschen, diejeni-
gen, die mittlerweile, letztendlich auf Grund Threr Poli-
tik, 20 Milliarden DM Zuzahlungen leisten miissen, zu-
sitzlich zu ihren Versicherungsbeitrigen, die gewil3
nicht niedrig sind, aber flir die sie auch eine gute Lei-
stung bekommen. Wir werden mit unserem Solidaritéts-
stairkungsgesetz zur Verbesserung ihrer Lage beitragen.
Wir werden auf der anderen Seite auch die beriicksichti-
gen, die in diesem System arbeiten: die Arzte. So wer-
den sich die Einnahmen der Arzte im Jahre 1999 gegen-
iiber dem Jahr 1997 bundesweit voraussichtlich um
1,2 Milliarden DM erhdhen.

Mein Kollege Schmidbauer hat schon gesagt, wie wir
das Budget im Psychotherapeutengesetz ausgestalten.
Dal} dies nun geschehen muf, haben Sie uns einge-
brockt. Sie hatten nicht den Mut und die Kraft, ein Bud-
get bereitzustellen, das dafiir sorgt, dal man diese Lei-
stung tatsdchlich den Versicherten zugute kommen las-
sen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr.
Dieter Thomae [F.D.P.]: Warten Sie es ab!)

Was die innovativen Strukturvertrige betrifft, kann
die Gesamtvergiitung der Arzte noch einmal um 0,6 vom
Hundert erhoht werden. Die Koalition wird im iibrigen
dafiir Sorge tragen, daB das Budget der Arzte so gestal-
tet wird, wie im Gesundheitsgesetzentwurf vorgesehen.
Sie sehen: Die medizinisch notwendige Versorgung
wird mit einem ausreichenden Budget versehen; das ist
auch bei anderen Leistungen so.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das sehen viele
anders!)

Durch die Riicknahme einer Anderung durch das
2. GKV-Neuordnungsgesetz haben wir die zahnmedizi-
nische Versorgung dahin zuriickgefiihrt, wo sie hinge-
hoért. Da miissen Sie sich vorhalten lassen, dafl Sie Ver-
antwortung dafiir tragen, da3 es Umsatzriickginge bis zu
37 Prozent gegeben hat, weil Patientinnen und Patienten
verunsichert waren

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Von wem
wurden Sie verunsichert? — Dr. Dieter Thomae
[F.D.P.]: Von wem denn?)

und weil sie zum Teil auch einfach nicht die Mehrkosten
tragen konnten. Zu was hat das letztlich gefiihrt? Es
hat dazu gefiihrt, dal Zahnarztpraxen geschlossen wur-
den und Zahntechniker in den Ruin getrieben wurden.
Wir werden jetzt daflir sorgen, daB3 die Patienten den
notwendigen Zahnersatz erhalten und daB3 die Kranken-
kassen wieder dafiir Sorge tragen, daB3 es bei all dem
immer im Sinne der Patienten lauft, zum einen was den

Kostenbereich, aber auch was die Qualitdtsfrage anbe-
langt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Dafiir prozentuale Zuzahlung!)

Aber Sie haben nicht nur Leistungen gekiirzt. Sie ha-
ben sie bei Jugendlichen génzlich gestrichen. Auch das
werden wir in diesem Gesetz korrigieren.

Die Elemente, die mit Absicht von seinen Schopfern
in das Sozialgesetzbuch hineingeschrieben wurden,
nidmlich Solidaritit der Versicherten und ihre Stirkung,
sind von lhnen verdndert worden. Sie haben PKV-
Elemente in das Gesetz eingetragen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]:Das war aber sehr verniinftig!)

Sie haben einen Weg ecingeleitet, nach dem Medizin
nach Kassenlage des einzelnen Patienten verabreicht
werden sollte. Sie haben das heute wieder mit Ihrer For-
derung nach einer Grundversorgung bekriftigt; alles an-
dere kann sich dann derjenige kaufen, der es sich leisten
kann.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wer hat denn
das gefordert? — Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU]: Wer war denn das?)

Ein solches Gesundheitssystem ist mit uns nicht zu ma-
chen. Dafiir haben Sie die Quittung bekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS))

Wir werden diese PKV-Elemente in diesem Vorschalt-
gesetz zuriicknehmen.

Jetzt noch ein paar Worte zum Beratungsverfahren.
(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Oh!)

Ich mochte Thnen auch hier dafiir danken, daf3 Sie sich
im Gesundheitsausschuf}, auch wenn Sie jetzt so ha-
misch dazwischenrufen, Herr Dr. Thomae, sehr koope-
rativ gezeigt haben.

Ich méchte auch etwas zu der gebotenen Eile sagen,
mit der wir an die Dinge herangegangen sind. Sie wa-
ren doch so perfide, ein Gesetz zu verabschieden, des-
sen Auswirkungen auf die Krankenversicherten erst
am 1. Januar 1999 zum Tragen kommen, damit Thnen
das bei der Bundestagswahl nicht die Petersilie ver-
hagelte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das hat uns letztendlich zu dieser Eile gezwungen, da
wir zum Beispiel verhindern wollten, da3 ab 1. Januar
1999 Kranke je Behandlung bei Psychologen 10 DM
zuzahlen miissen, daf} weitere Zuzahlungen automatisch
mit den Einkommen erhoht werden; das alles sollte am
1. Januar in Kraft treten. Denn Sie haben natiirlich kal-
kuliert, daf3, wenn das am 1. Januar in Kraft getreten wa-
re, die Leute gesagt hitten: Guckt mal, was die Sozis
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und die Griinen da gemacht haben! Aber so lassen wir
Sie nicht aus der Sache heraus. Deshalb beeilen wir uns.
Deshalb haben wir Stref3 gehabt. Ich danke Thnen fiir Thr
Verhalten, das Sie im Ausschufl gezeigt haben. Ich bin
froh dartiber, da3 wir dieses Gesetz, das wir jetzt haben,
verabschieden werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf von der F.D.P.: Sie
sollten die Koalition nicht so schonen!)

Ich mochte noch einen Beitrag dazu leisten. Wahrend
des Beratungsverfahrens sind natiirlich auch Veridnde-
rungswiinsche an uns herangetragen worden, unter ande-
rem der Wunsch, das eine oder andere noch ergéinzend
mit aufzunehmen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Aribert
Wolf?

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Nein, das wurde
vorhin bei meinem Kollegen auch nicht gestattet. Das
werde ich jetzt auch so handhaben.

Wir haben die Verdnderungswiinsche, die an uns her-
angetragen worden sind, diskutiert. Wir haben entschie-
den, dafl wir diese Verdnderungswiinsche zuriickstellen
miissen, auch im Bereich von Rehabilitation, auch das
Gesundheitsstrukturgesetz, weil wir das, was wir jetzt
gemacht hitten, damit absolut iiberfordern wiirden. Au-
Berdem handelt es sich bei dem Thema Rehabilitation
um eine Problemlage, die weitaus grofer ist als die der
Zuzahlung von 25 DM auf 17 DM.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Was haben Sie im
Wahlkampf versprochen?)

Wir haben erste Maflnahmen im Bereich der Rehabi-
litation eingeleitet. Wir haben nidmlich die Streichung
von Urlaub wieder riickgéngig gemacht. Wir werden
gemeinsam mit Vertretern aus dem Bereich der Renten-
versicherung dariiber diskutieren, da3 wir fiir die Reha-
bilitation Rahmenbedingungen schaffen. Dort entschei-
den wir uns nach Qualitét.

Wenn Sie glauben, dall wir jetzt innerhalb von zwei
Wochen im Kur- und Rehabereich das reparieren kon-
nen, was Sie mit Threr rabiaten Kiirzung in Schutt
und Asche gelegt haben, dann machen Sie den Biir-
gern etwas vor. Thnen vorzumachen, da3 man mit der
Absenkung der Zuzahlungen Kliniken, die vor der
Schliefung stehen, noch retten kann, auf diesen Weg
bringen Sie uns nicht. Wir werden das Thema ver-
antwortungsbewult angehen, nach dem, was wir beno-
tigen, und die Qualitdt im Bereich der Rehabilitation
starken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So, wir haben im Wahlkampf sehr viel versprochen.
Da haben Sie recht. Wir haben uns auch mit Eile an
die Umsetzung der Versprechen herangemacht. Wir
werden diese Versprechen schrittweise umsetzen; denn

wir garantieren Thnen: Wir regieren sicher lénger als vier
Jahre.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Wolfgang Zoller, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Zoller (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man die
letzten Tage Diskussionen mit Rotgriin fiihrt, dann hort
man immer, Sie hitten ein Problem, das Gesetz sei so
schnell gestrickt worden. Ich glaube, es geht nicht um
das Problem, dafl Sie zu schnell gestrickt haben. Das
Problem liegt darin: Sie wuflten nicht, ob Sie einen Pull-
over oder eine Hose stricken wollten. Zum Schlufl kam
eine langdrmelige Unterhose heraus, wenn ich mir das
Ding hier genau anschaue.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im wesent-
lichen fiihren Sie doch zwei Griinde an, warum ein Vor-
schaltgesetz notwendig ist. Erstens: Beitragssatzstabili-
tat. Dies brauchten Sie zur Vorbereitung einer Struktur-
reform. Aber die Ausgabenentwicklung 1997 plus
1,1 Milliarden DM und 1998 plus 2 Milliarden DM wi-
derspricht ja gerade dem, was Sie vorhaben. Auf Grund
dieser Zahlen brauchen Sie kein Vorschaltgesetz.

Frau Kollegin Schaich-Walch, Sie sagen, wir seien
die Probleme nicht angegangen. Wir haben sie sogar
geldst! Schauen Sie sich doch einmal die Beitragsent-
wicklungen der letzten fiinf, sechs Jahre an: stabile Bei-
trage. Schauen Sie sich die Kassenlage der gesetzlichen
Krankenversicherungen an: Uberschiisse. Da sagen Sie,
die Aufgaben sind nicht geldst worden? Dann miissen
Sie sich einmal die Ergebnisse anschauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD: Zuzahlungen!)

Alle Fachleute sind sich da mit uns einig. Aus diesem
Grund allein ist das Vorschaltgesetz nicht notwendig.

Das zweite, was Sie ansprechen, ist die soziale Ge-
rechtigkeit. Sie prangern insbesondere die Zuzahlungs-
erhdhung von 5 DM als unsozial an. Sie konnen mir ab-
nehmen, daB uns diese Zuzahlungserhhung bestimmt
nicht leichtgefallen ist.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Zoller,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Sei-
fert?

Wolfgang Zéller (CDU/CSU): Ich habe keine Angst
vor Zwischenfragen.

Dr. llja Seifert (PDS): Herr Kollege Zoller, Sie spra-
chen davon, daB8 Sie wihrend Threr Regierungszeit Bei-
tragsstabilitit gewahrleistet hétten.
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Wollen Sie nicht zugeben, dall die Erhdhung der Zu-
zahlung auch eine Erhohung der Beitrdge ist, und zwar
ausschlieBlich von den Kranken bezahlt?

Wolfgang Zoller (CDU/CSU): Selbstverstiandlich.
Wenn Sie sich noch zwei Minuten gedulden, dann werde
ich Thnen das vorrechnen und begriinden. Einverstanden?

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Aber eine Erhdhung
der Beitrédge ist es doch?!)

— Ja, selbstverstiandlich.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Ich will einfach darauf
hinweisen, dal Sie auch das beriicksichtigen
sollten)

— Ich stehe dazu und werde das gleich auch mit Zahlen
belegen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das ist ja wunderbar!)

Kommen wir zu der sozialen Ungerechtigkeit, die Sie
uns vorhalten. Ich glaube, eines miissen Sie uns einge-
stehen: Diese Zuzahlungen haben dazu gefiihrt, daf
durch sie die Beitragssatzstabilitit gewdhrleistet und daf3
— das ist fir mich viel wichtiger — die Versorgungssi-
cherheit auf hohem Niveau iiber das ganze Jahr sicher-
gestellt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Dieter Thomae [F.D.P.])

Weil Sie, Herr Schmidbauer, gerade so lachen muf} ich
an diesem Punkt sagen — Entschuldigung, fast hétte ich
etwas anderes gesagt —, Sie haben doch die Leute verun-
sichert, indem Sie gesagt haben: Das wird unsozial, die
Versicherten miissen alles bezahlen. Ich zitiere Sie
wortwortlich: ,.einseitig gewaltig verschoben®.

Mit Zahlen kenne ich mich ein bichen aus. Mit Threr
Zustimmung, auch mit der des Herrn Kollegen DreBler,
lag die Zuzahlung fiir die Versicherten frither bei 51,9
Prozent. Diese Zuzahlung ist jetzt um 1,1 Prozent ver-
andert worden. Und Sie sprechen jetzt von ,.einseitig*
und ,,gewaltig®. Es tut mir leid, sagen zu miissen: Sie
verunsichern die Leute mit unwahren Zahlen. Ich sage
noch einmal: Eine ganzjdhrige Versorgungssicherheit ist
mir diese erhohte Zuzahlung wert.

Weiter stellt sich fiir mich die Frage, was ist ge-
rechte — —

Vizeprasidentin Petra Blass: Apropos Frage, Herr
Kollege. Der Kollege Drefller mochte ebenfalls eine
Zwischenfrage stellen.

Wolfgang Zoller (CDU/CSU): Aber Sie halten bitte
die Uhr an! Sie lduft ndmlich weiter.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Kollege Zoller, nach-
dem sie gerade dem Hohen Hause die Unterschiede in
der Zuzahlungsarithmetik zwischen Threr Politik und der
Politik, die wir als sozialdemokratische Fraktion mitge-
tragen hétten, erldutert haben, frage ich Sie: Wie be-
werten Sie die AuBerung des ehemaligen Bundesge-
sundheitsministers Seehofer auf dem Deutschen Arzte-

tag in Eisenach im Jahre 1997, daB sich die Beitragsre-
lation von 50:50 zwischen Arbeitern Angestellten hier
und Unternehmen dort auf zwei Drittel zu einem Drittel
zu Lasten der Arbeitnehmer verdndert habe?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wolfgang Zoller (CDU/CSU): Ich kann Thnen sa-
gen: Die Zahlen, die ich Thnen vorgetragen habe, bezie-
hen sich auf die 5 DM Zuzahlungserh6hung. Meine
Zahlen stimmen. Ich bin gerne bereit, das mit Thnen im
Privatissimum nachzurechnen. Herr Kollege DreBler,
das ist doch ganz einfach: Bisher hatten wir eine Zu-
zahlung von 9 Milliarden DM. Dann kamen die 5 DM
dazu. Mit diesen 5 DM — vorher waren es 51,9 Prozent —
sind es 53 Prozent.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

An diesen Zahlen ist nichts zu dndern.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Die Rechnung
will ich sehen!)

— Ich bin gern bereit, in der nichsten Sitzung des Ge-
sundheitsausschusses Thnen diese Rechnung vorzulegen.

(Abg. Drefler meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte, Herr
Kollege DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Zoller, entschuldigen
Sie, wenn ich nachbohre. Rdumen Sie mir denn wenig-
stens ein, dafl es, wenn die These des ehemaligen Ge-
sundheitsministers auf dem Deutschen Arztetag zutrifft,
unmoglich richtig sein kann, was Sie hier gerade in Pro-
zentzahlen zum Ausdruck gebracht haben?

Wolfgang Zoéller (CDU/CSU): Ich kann wiederum
nur meine Zahlen bestitigen, die ich vorgetragen habe.
Die kann ich beweisen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Dann stimmt die Aus-
sage Seehofers nicht. Schonen Dank!)

Es ist immer gefihrlich, einen Satz aus dem Zusam-
menhang zu reilen. Man miiflite einmal sehen, was da
insgesamt gesagt worden ist. Ich bin sicher, da3 unser
fritherer Minister Sechofer genau richtig gehandelt hat.
Auf seine Zahlen konnte man sich verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir mich stellt sich natiirlich schon die Frage: Was ist
gerechter, sozial vertrdgliche Zuzahlungen oder Aus-
grenzungen von Leistungen am Ende eines Jahres?

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Seehofer?

Wolfgang Zoller (CDU/CSU): Dem sei so.
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Horst Seehofer (CDU/CSU): Herr Kollege Zdller,
Sie sind sicherlich meiner Meinung — das nehme ich an —,
daB ich das, was der Kollege DreBller gerade behauptet
hat, auf dem Arztetag nicht einmal getriumt habe?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wolfgang Zoéller (CDU/CSU): Ich kenne Sie sehr
gut; aber in Thre Trdume bin ich noch nicht vorgedrun-
gen. Wenn Sie das hier bestdtigen, dann bin ich selbst-
verstiandlich Threr Meinung.

Lassen Sie mich auf einen weiteren Widerspruch von
Ihnen zuriickkommen. Sie haben den chronisch Kran-
ken eine besondere Entlastung versprochen. Aber hier
geht es Thnen wie bei der Okosteuer: Die Verpackung
verspricht etwas anderes, als der Inhalt dann hergibt.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSU))

Ich werde Thnen das jetzt an einem Beispiel belegen:
Die sogenannte Erleichterung fiir chronisch Kranke im
Vorschaltgesetz fiihrt in der Praxis zu erheblichen
Nachteilen fiir die Familien. Bisher muf3ten Familien, in
der eine Person chronisch krank war, Zuzahlungen in
Hohe von maximal 1 Prozent ihres Familieneinkom-
mens leisten.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Wieviel war
das?)

Die neue Regelung sieht zwar vor, dafl der chronisch
Kranke nach einem Jahr von der lprozentigen Zuzah-
lung befreit wird. Was aber auf den ersten Blick wie ei-
ne Verbesserung aussieht, beinhaltet jedoch eine erheb-
liche Benachteiligung fiir Familien, denn Thre neue Zu-
zahlungsregelung gilt nur fiir den chronisch Kranken
selbst und nicht — wie bisher — auch fiir die Familien-
angehdrigen. Die iibrigen Familienangehorigen und Mit-
glieder miissen kiinftig bis zu 2 Prozent des Familien-
einkommens fiir Zuzahlungen aufbringen. Das bedeutet
eine Verdoppelung der Zuzahlungen fiir diese Familien.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Unerhort!)

Wieso das eine Erleichterung fiir chronisch Kranke ist,
miiffiten Sie mir einmal zu erkldren versuchen; das wird
Thnen nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich versuche es auch einmal mit einem Zahlenbei-
spiel, weil eine Kollegin der Griinen gesagt hat, man
konne das mit dem Kindergeld ausgleichen: Auch das ist
eine Milchmédchenrechnung. Fiir eine Familie mit ei-
nem Kind und einem Monatseinkommen von 5 000 DM,
in der ein Familienmitglied chronisch krank ist, bedeutet
die Neuregelung, daf} sie mit jéhrlichen Zuzahlungen bis
zu einer Hohe von 1 200 DM belastet wird. Die alte Re-
gelung — unsere Regelung — hat eine maximale Zuzah-
lungshéhe von 600 DM vorgesehen. Da reicht Thre Kin-
dergelderhohung von 360 DM pro Jahr nicht einmal aus,
um die 600 DM Differenz, die die Familie mehr zahlen
muB, auszugleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie nehmen den Leuten mehr aus der linken Tasche, als
Sie versprochen haben, ihnen in die rechte Tasche zu
geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie sehen, hier kann man nicht von Gerechtigkeit spre-
chen. Sie haben nédmlich einfach zu viele handwerkliche
Fehler gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein weiterer
Punkt ist, dal mit der Einfiihrung Ihrer Positivliste auf
chronisch Kranke kiinftig viele Mehrbelastungen zu-
kommen werden, weil sie dann ndamlich alle ausgeschie-
denen Medikamente alleine voll zahlen miissen, ohne
dall es ihnen angerechnet wird. Ich halte es schon fiir
paradox, da3 man chronisch Kranke entlasten will und
ihnen im gleichen Atemzug durch Arzneimittel, deren
Kosten nicht {ibernommen werden, neue Belastungen
aufbiirdet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang ist noch etwas festzustel-
len — damit die Bevolkerung auch weil3, welch tolle Re-
gelung Sie in Threm Gesetzentwurf haben —: Sie verteu-
feln die Bonusregelung, die wir in unserem Gesetz ha-
ben. Das gleiche machen aber auch Sie. Sie haben in Ih-
rem Gesetz geregelt: Wenn die Arzte Arzneimittelko-
sten einsparen, kann das eingesparte Geld — ich sage es
etwas iiberspitzt — fiir die Honorarvergiitung genom-
men werden.

(Bundesministerin Andrea Fischer: Nein!)

— Entschuldigung, die Fraktion der SPD, der ich nicht
angehore, hat zu diesen Strukturvertrdgen geschrieben,

dafl Einsparungen aufgrund eines Unterschreitens
des Budgets fiir Arznei-, Verband- und Heilmittel
mit dem Ziel der Verbesserung ... verwendet wer-
den konnen. Hier liegt eine sehr interessante Ge-
staltungsmoglichkeit fiir die Selbstverwaltung ...

(Bundesministerin Andrea Fischer: Was stand
da noch? Zur Verbesserung ...?7)

— Dal} sie zur

Verbesserung der Qualitit der Versorgung verwen-
det werden konnen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Moment, Herr
Zoller! — Ich wollte der Frau Ministerin nur sagen: Sie
diirfen von der Regierungsbank nicht dazwischenrufen,
sondern die Regierung muf} sich anhdren, was das Par-
lament, die Parlamentarier ihr sagen.

Wolfgang Zéller (CDU/CSU): Das heif3t: Im Klar-
text fordern Sie doch praktisch die Leute auf, durch Ein-
sparung bei den Medikamenten das arztliche Honorar zu
steigern. Hétten wir einen solchen Vorschlag gemacht,
hitte ich einmal horen wollen, wie die linke Seite dieses
Hauses unseren Vorschlag zerrissen hétte.

Noch etwas — auch das miissen Sie sich anhéren —:
Wir haben nicht die Zuzahlung kritisiert, wir haben kri-
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tisiert, da3 Sie vor der Wahl gesagt haben, Sie nehmen
die Erh6hung der Zuzahlung um 5 DM zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Was haben Sie gemacht? Bei kleinen Arzneimittelpak-
kungen wird die Zuzahlung um 1 DM zuriickgenom-
men, bei Kuren und Fahrtkosten gibt es keine Riicknah-
me des Satzes. Sie haben den Wéhler getduscht. Das
kritisieren wir. Wir stehen zur Zuzahlung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich komme zum Schluf3: Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bestrafen die Ehrlichen auch noch
mit Threr Krankenhausnotopferregelung. Die Ehrli-
chen sind bei Thnen wieder die Dummen, weil sie dop-
pelt bezahlen. Sie haben ndmlich ihren Beitrag in Hohe
von 20 DM oder 60 DM im Jahre 1997 gezahlt. Nun
miissen sie mit ihrem Beitrag zur gesetzlichen Kranken-
versicherung die sich ergebenden Mindereinnahmen
mitfinanzieren. Statt die Verpflichtung der Liander ein-
zufordern, gehen Sie den bequemen, aber wie ich meine,
ungerechten Weg. Deshalb ist IThr Vorschaltgesetz un-
ausgegoren und unndtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat die
Frau Bundesministerin Andrea Fischer das Wort.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Z61-
ler, trotz der Versuche, Thre Kritik am Schluf} Threr Rede
zu begriinden, muf} ich Thnen sagen: Die Kritik trifft
nicht zu. Sie miissen sich schon entscheiden, was Sie an
unserer Politik kritisieren wollen. Wollen Sie Kritisieren,
dafl wir unsere Wahlversprechungen und Zusagen nicht
einhalten?

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]J: Sie halten
sie nicht ein!)

Oder wollen Sie kritisieren, dafl wir wichtige Parameter
der gesetzlichen Krankenversicherung beriicksichtigen,
zum Beispiel die Beitragssatzstabilitit und die Frage der
Gegenfinanzierung?

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das hétten Sie
vor der Wahl machen miissen!)

Bei Threr Kritik an diesem Gesetz sind Sie intellektuell
ausgesprochen unredlich vorgegangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Opportunistisch!)

Angesichts der komplexen Interessenlage im deut-
schen Gesundheitswesen ist doch vollkommen Kklar:
Wenn man ein solches Vorhaben durchfiihrt — die Zeit
spielt dabei keine Rolle —, dann ist der grofite Teil der
Kiritik politisch motiviert und in der Regel von Interes-
sen geleitet.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Nein!)

Sie kritisieren uns und machen sich dabei das eine Mal
die Kritik des einen Leistungserbringers und das andere
Mal die Kritik eines anderen Leistungserbringers zu ei-
gen. Das Ergebnis ist zum einen eine Kritik, die besagt:
,lhr gebt zuviel Geld aus!, und zum anderen eine Kri-
tik, die besagt: ,,Ihr spart zuviel ein!“ Sie miissen sich
wirklich entscheiden, was die Stofrichtung Threr Kritik
sein soll.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das ist doch Ihre
StoBrichtung!)

Beide Kritikpunkte konnen nicht gleichzeitig zutreffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministe-
rin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Z61-
ler?

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Ja.

Wolfgang Zoller (CDU/CSU): Geben Sie mir recht,
wenn ich sage, dal Sie gerade das Gegenteil von dem
gesagt haben, was ich zum Ausdruck gebracht habe? Ich
habe klipp und klar gesagt: Ich stehe zu diesen Zuzah-
lungen, weil ich sie fiir sozial gerechter halte. Ich kriti-
siere nur, daB3 Sie vor der Wahl den Menschen verspro-
chen haben, dafl die Zuzahlung um 5 DM verringert
wird. Nun wollen Sie eine Reduzierung um eine lumpige
Mark. Damit haben Sie die Wahler getduscht.

Hatten Sie vor der Wahl gesagt, daf es eine Verringe-
rung der Zuzahlung fiir Arzneimittel nur um 1 DM ge-
ben wird, anstatt zu sagen, die Zuzahlung betrégt in Zu-
kunft 8, 9 und 10 DM, dann wiirde ich Sie nicht kritisie-
ren. Was wollen Sie erreichen? Sie wollen die Zuzah-
lung um 1 DM reduzieren. Mich hat geédrgert, dafl Sie
dem Wihler vor der Wahl mehr versprochen haben, als
Sie nun halten wollen. Hétten Sie vor der Wahl gesagt,
wir kénnen keine Reduzierung um 5 DM durchfiihren,
wiirde ich nicht Kritik duern.

Ich stehe zu der Zuzahlung. Nur haben Sie nach mei-
ner Ansicht die Wiahler getduscht, weil Sie mehr ver-
sprochen haben, als Sie jetzt halten.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Zoller, Thnen bleibt ja erspart, Ihre Versprechungen
im Zusammenhang mit der Steuerreform einhalten zu
muissen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSUJ: Sie reden
jetzt von anderen Sachen!)

Daher kann ich verstehen, da3 Sie uns jetzt diesen Vor-
wurf machen wollen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Zur Sache!
— Zuruf von der F.D.P.)
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Bundesministerin Andrea Fischer

— Nein, wir wollen jetzt nicht dariiber reden. Wir kénn-
ten Thr Wahlprogramm genauso auseinandernehmen.

(Weitere Zurufe von der F.D.P.)

— Ich kann Thnen gerne das Manuskript meiner Rede aus
der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfes zeigen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und
der F.D.P.)

— Meine Herren, entweder Sie wollen eine Antwort von
mir — in diesem Fall lassen Sie mich jetzt reden —, oder
Sie lassen es bleiben. In diesem Fall antworte ich IThnen
nicht auf Zwischenfragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Zur Sache sollen Sie etwas sa-

gen!)

Ich habe schon in der ersten Lesung gesagt: Auch ich
hétte mir eine stirkere Reduktion der Zuzahlungen ge-
wiinscht. Dieses geht nicht, weil wir die Beitragssatzsta-
bilitdt und auch die Konsequenzen aus der Gegenfinan-
zierung zu beachten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Das wuflten Sie aber vorher!)

Es ist nicht so einfach, die von Thnen hinterlassene Hy-
pothek, die Zuzahlung der Versicherten in Héhe von 20
Milliarden DM, in einem Schritt um die Hélfte zu redu-
zieren. Die Reduktion um 1 DM, von der Sie sagen, das
sei nur eine lumpige Mark, bedeutet insgesamt eine
Summe von 1 Milliarde DM, was in der Krankenversi-
cherung viel ist. Deswegen akzeptiere ich IThre Kritik
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Dieter Thomae
[F.D.P.]: Sie haben mehr versprochen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministe-
rin, es gibt weitere Wiinsche nach Zwischenfragen.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Ich wiinsche keine weiteren Zwischenfragen, weil die
Herren offensichtlich lieber selber reden, als mir zuzu-
horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSUJ: Das ist am Thema vorbei!)

Ich stelle fest, daB3 mit diesem Gesetzentwurf ein ganz
klarer Kurs eingeschlagen worden ist.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, Sie miissen ein biflchen ruhiger
sein, damit man die Ministerin verstehen kann.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSUJ:
Wir verstehen sie sehr gut!)

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Wir haben uns am Grundsatz der Beitragssatzstabilitt
orientiert. Dazu will ich ganz deutlich sagen: Beitrags-
satzstabilitét ist im Interesse der Versicherten, die nicht
so hohe Beitrdge zahlen konnen. Das ist an die Adresse
der Leistungserbringer gerichtet, aber auch an die
Adresse der vorigen Bundesregierung, die nimlich die
Beitragssatzstabilitdit zu Lasten der Versicherten ge-
wiahrleistet hat. Formal blieben die Sozialversicherungs-
beitrdge zwar unverdndert, aber gleichzeitig sind die Zu-
zahlungen stindig gestiegen.

Wenn Sie jetzt darauf verweisen, dafl es Zuzahlungen
gegeben hat, denen auch die frithere Opposition zuge-
stimmt hat, dann sage ich Ihnen: Das ist in diesem Zu-
sammenhang irrelevant; die Zuzahlungen sehen aus der
heutigen Perspektive der Versicherten anders aus, weil
die Belastung der Versicherten an eine Schallmauer ge-
stof3en ist.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das stimmt
ja einfach nicht!)

Deswegen muf} hier dringend etwas getan werden. Es ist
gut und richtig, daB3 dieser Gesetzentwurf die iberméafi-
ge Belastung der Versicherten in dem Maf3e zuriickfiihrt,
wie wir es zur Zeit finanzieren kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Das ist die Unwahrheit! Das
wissen Sie ganz genau!)

Hier ist bereits vieles zu den Gegenfinanzierungs-
mafBnahmen gesagt worden, die ausreichen, um die Bei-
tragssatzstabilitit zu gewéhrleisten. Aber ich mdchte et-
was aufgreifen, was im Moment im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen steht: Die neue Regierung habe
doch eine stabile Krankenversicherung mit Uber-
schiissen in Hohe von 2 bis 3 Milliarden DM iibernom-
men. — Das ist richtig.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Mitte des Jah-
res haben Sie noch von 6 Milliarden DM Defi-
zit gesprochen!)

Aber um welchen Preis? DaBl wir im Moment einen
UberschuB in der gesetzlichen Krankenversicherung ha-
ben, ist die Folge der von Ihnen eingefiihrten Kostener-
stattungsregelung, die zu Verwirrung und Streit in den
Zahnarztpraxen sowie schlieBlich dazu gefiihrt hat, daf3
der Umsatz in den Zahnarztpraxen zum Teil um 30 Pro-
zent und mehr zuriickgegangen ist. Um diesen Preis ha-
ben Sie den UberschuB in diesem Jahr erwirtschaftet,
und diesen Preis wollen wir im néchsten Jahr nicht mehr
zahlen. Deswegen brauchen wir andere Maf3nahmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Detlef Parr [F.D.P.]: Der
Preis wird kiinftig noch hoher!)

Niemand von uns hat je bestritten, daf3 die sektorale
Budgetierung nur eine Ubergangsphase darstellen kann;
niemand von uns hat bei der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfes etwas anderes gesagt. Wir haben die sektorale
Budgetierung nur auf ein Jahr angelegt.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSUT: Das ist Un-
sinn!)
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Nun werfen Sie uns Budgetierungsorgien und dhnliches
vor. Es ist schon ein biichen erstaunlich, dal3 die heutige
Opposition wie Alice im Wunderland agiert und ruft:
Ein griiner Elefant, ein griiner Elefant! Mit Verlaub, die
Budgetierung haben wir nicht erfunden.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Sie haben sie doch wie-
derbelebt!)

Deswegen brauchen Sie sich jetzt nicht so sehr dariiber
zu wundern, daf3 wir liber Ausgabenbegrenzung im Ge-
sundheitswesen reden.

Jeder, der sich um stabile Finanzen in der gesetzli-
chen Krankenversicherung kiimmert, wird um Mafnah-
men zur Ausgabenbegrenzung nicht herumkommen.
Wir reden mit den Leistungserbringern dariiber, wo die
annehmbare Grenze dafiir liegt. Sie dagegen haben ein-
fach versucht, bestimmte Leistungen auch der Grund-
versorgung in dem Sinne zu privatisieren, dall die Leute
sie selbst bezahlen miissen. Das ist ein anderer Weg der
Ausgabenbegrenzung, namlich der unsoziale Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Sie rationieren! — Dr. Dieter
Thomae [F.D.P.]: Sie erzdhlen den Leuten
doch nur etwas!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
miissen sich schon fragen lassen, warum Sie sich da auf
etwas einlassen, was Sie doch eigentlich viel besser wis-
sen. Wir beschneiden doch iiberhaupt nicht die Ausga-
ben, sondern wir begrenzen im néchsten Jahr ihren Zu-
wachs.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist ja eine
Logik!)

Einerseits haben Sie uns gesagt — auch das ist wieder ei-
ne intellektuelle Unredlichkeit —, wir gingen mit der
Heckenschere daran; andererseits haben Sie sich drei
Minuten spater dariiber emport, dafl wir fiir jeden Sektor
eigene Regeln gefunden hédtten, mit denen wir die be-
sonderen Bedingungen des jeweiligen Sektors bertick-
sichtigen wollten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Dann stimmt
aber Thre Aussage nicht!)

Dies haben wir getan, dazu stehen wir auch. Aber das
lehrt uns einiges — darauf weise ich in diesem Zusam-
menhang auch noch einmal hin — {iber den politischen
Stil in dieser Debatte.

Wir haben zwischen der ersten Lesung und der zwei-
ten und dritten Lesung dieses Gesetzentwurfs Aus-
schuflberatungen und Anhoérungen durchgefiihrt. Wir
haben auch mit den diversen Gruppen, die davon betrof-
fen sind, Einzelgespréche gefiihrt.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Sie haben aber nicht zu-
gehort!)

Darauthin haben wir Verdnderungen vorgenommen.
Auch hier mufl man sich bei der Kritik wieder entschei-
den: Ist jetzt das Eingehen auf Verdnderungsvorschlige
ein Einknicken und Feigheit, oder ist das nicht ein Zei-
chen dafiir, dal man bereit ist, sich beraten zu lassen,

dafl man den Dialog fiihrt und dabei auch verdnderungs-
bereit ist, weil man ndmlich auf die Zusammenarbeit mit
allen setzt?

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das sieht
aber nicht nach Dialog aus!)

An diesem politischen Stil halte ich fest, obwohl die Er-
fahrungen nicht nur gut sind, die wir damit in den letzten
Wochen gemacht haben.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Dann miissen
Sie in diese Richtung schauen!)

— Nein, ich schaue zu Ihnen. Sie machen sich doch all
diese Argumente zu eigen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Nein, da liegt
der Streit mit Thnen!)

Ich beharre darauf: Wir sind gerade den Leistungs-
erbringern in vielen kritischen Punkten, die sie in den
Anhdrungen angemerkt hatten, entgegengekommen.
Dann erwarte ich aber auch, daB3 sie das Wesen des
Kompromisses erkennen, das darin besteht, dal man
nicht alles bekommt, was man gefordert hat. Unsere
Aufgabe als diejenigen, die hier Gesetze beschlieen, ist
es, einen Ausgleich zwischen den verschiedenen Interes-
sen zu finden. Ich meine, daB} dieser Gesetzentwurf die-
sen Ausgleich ermoglicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will noch einmal folgendes ganz deutlich sagen:
Selbstverstiandlich bedeutet eine Begrenzung der Ausga-
ben eine Aufforderung an die Leistungserbringer, wirt-
schaftlich zu handeln. Ich appelliere an all diejenigen,
die jetzt mit Verweis auf die Budgets meinen, die Men-
schen in Panik versetzen zu miissen: Finden Sie zum
rechten Mal} zuriick!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Honorare werden im nichsten Jahr so erhdht wie die
Lohne aller Beschiftigten. Mit welcher Berechtigung
reklamiert die Arzteschaft eine hdhere Honorarsteige-
rung — und damit héhere Einkommen — als alle anderen
Menschen in diesem Land?

Ich meine, es geht nicht an, da3 die Patienten und die
Versicherten mit Horrorszenarios verunsichert werden.
Es ist moglich, mit diesen Budgets zu haushalten und
mit ihnen auszukommen. Es ist so, dal man auch in ei-
ner drztlichen Praxis iiber ein Jahr hinweg planen kann.
Es ist so, daB das Verordnungsverhalten gesteuert wer-
den kann.

Herr Zoller, noch ein Wort abschlielend: Wenn Sie
sagen, wir wiirden einen Anreiz geben, daB die Arzte
wenig verordnen, damit sie hinterher mehr verdienen,
dann ist das schlicht die Unwahrheit.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD] — Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Das steht doch im Brief!)

Die Regelverletzung vorhin, fiir die ich mich an dieser
Stelle noch einmal in aller Form entschuldigen will, ha-
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be ich begangen, weil Sie genau das beim Vorlesen des
Briefes der SPD-Fraktion nicht gesagt haben: Es ist
ndmlich nicht so, daB3 die Einsparungen bei Medika-
menten in das individuelle &rztliche Honorar flieSen.
Damit sollen vielmehr Mafinahmen der Qualitdtssiche-
rung finanziert werden. Das ist doch der Dreh- und An-
gelpunkt.

Niemand von Thnen kann ernsthaft behaupten, daB je-
des Medikament, das in diesem Land verschrieben wird,
wirklich verschrieben werden muf3 und fiir die Versi-
cherten existentiell notwendig ist. Da gibt es im Rahmen
der Therapiefreiheit eine grofe Bandbreite. Wir wollen
den Arzten dabei helfen bzw. sie darin unterstiitzen, daBl
sie ihr Verordnungsverhalten auf den Aspekt der Wirt-
schaftlichkeit orientieren und gleichzeitig eine hohe
Versorgungsqualitit wahren konnen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Sie miissen
nicht allen helfen!)

Da gibt es groflen Spielraum. Deswegen gibt es iiber-
haupt keine Veranlassung, irgend jemanden in Panik zu
versetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist wirklich ein gutes Zeichen, dafl die neue Bun-
desregierung mit den Gesetzen, die wir vor einigen
Stunden verabschiedet haben, und auch mit diesem Ge-
setzentwurf zeigt, dall sic es ernst meint mit dem, was
sie im Wahlkampf versprochen hat. Sie geht wirklich
beherzt an die Umsetzung ihrer Versprechungen. Damit
wird deutlich gemacht, was wir auch in Zukunft zu tun
gedenken, ndmlich zu unseren Worten zu stehen und uns
dabei mit allen einigen zu wollen.

Ich weil3, daBl im Moment einige Aufregung herrscht.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Bei der Mi-
nisterin am meisten!)

Nach meinem Eindruck handelt es sich dabei zum Teil
auch um Aufregung, die eine lange Vorgeschichte hat,
da sehr viele Empfindlichkeiten beriihrt werden. Alle
miissen ein Interesse an einem guten Gesundheitswesen
haben, das wir bezahlen kénnen und das den bisherigen
hohen Standard der gesundheitlichen Versorgung in
Deutschland bewahrt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Aber nicht mit diesen Methoden!)

Das beriihrt die Interessen aller Beteiligten, die auf den
ersten Blick scheinbar gegenldufige Interessen haben.

Unser aller Interesse muf} es sein, im ndchsten Jahr
eine gute Strukturreform auf den Weg zu bringen. Des-
halb rufe ich in der gegenwirtigen Lage alle Beteiligten
zur ,,Abriistung™ auf und dazu, zum Dialog zuriickzu-
kehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Unfriede war das!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Wolf Bauer.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen! Meine Herren! Der ,,Kolner Stadtanzeiger*
widmet in seiner heutigen Ausgabe eine ganze Seite der
gesetzlichen Krankenversicherung. Er schreibt — ich zi-
tiere —:

... daB die Patienten entlastet, die Leistungen ver-
bessert, Mehrkosten von den Krankenkassen tiiber-
nommen werden sollen — und dabei sollen die Bei-
trige zur Krankenversicherung stabil bleiben. Es
gleicht der Quadratur des Kreises ...

Ich kann das nur so kommentieren, da3 der , Kolner
Stadtanzeiger* recht hat. Denn das geht alles so nicht.
Weder ist in der Zeitung zu lesen, noch steht in dem
vorliegenden Gesetzentwurf, wie das Ganze solide ge-
genfinanziert werden soll. Frau Ministerin hat soeben
nur gesagt, wie man es nicht finanzieren soll. Aber sie
hat nicht gesagt, wie man es finanziert.

Da will nun — darauf will ich noch einmal hinweisen
— die rotgriine Koalition bei den Arzneimitteln 1 Milli-
arde DM einsparen. Zunéchst einmal suggeriert sie da-
mit, man konne das bei der pharmazeutischen Industrie
holen. Ich sage Thnen: Die, die am meisten betroffen
sind, sind die Patienten, die dadurch eine ganze Reihe
von Medikamenten nicht mehr bekommen,

(Zuruf von der SPD: Warum denn nicht?)

die sie sonst bekommen hétten. Sie miissen die Arznei-
mittel, die nicht mehr auf einem Rezept stehen, jetzt sel-
ber bezahlen; daran fiihrt kein Weg vorbei. Das sind nun
die Wahlgeschenke der SPD: Was man durch eine Ver-
ringerung der Zuzahlung in die eine Tasche hineinsteckt,
holt man dadurch, daf3 die Patienten mehr selber finan-
zieren miissen, auf der anderen Seite wieder heraus.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Hundertprozen-
tige Selbstbeteiligung!)

Ich kann nicht verstehen, da3 Sie, Frau Ministerin, sa-
gen, es wiirden keine Ausgaben beschnitten. Das ist
doch letztendlich nichts anderes als eine reine Beschnei-
dung von Ausgaben.

Hinzu kommt — das ist fiir mich viel wichtiger —, daf3
durch dieses Solidaritétsstarkungsgesetz — zumindest im
Arzneimittelbereich — nicht mehr Solidaritét eingefiihrt
wird; es kommt eher zu einer Entsolidarisierung. Ich
will Thnen das nachweisen: 24 Millionen Menschen
brauchen zur Zeit keine Zuzahlung zu leisten; das sind
die Mitglieder der Krankenkassen, die geringe Einkom-
men haben. 47 Millionen Menschen miissen Zuzahlun-
gen leisten; sie haben hdhere Einkommen. Ich weise
noch einmal darauf hin: Hochstens 2 Prozent des Ein-
kommens miissen fiir Zuzahlungen aufgewendet wer-
den, bei chronisch Kranken hochstens 1 Prozent. Nun
verringern Sie die Zuzahlungen und entlasten damit
doch nur den Teil der Versicherten, die hohere Ein-
kommen haben. Wo bleibt denn da die soziale Gerech-
tigkeit? Die stimmt doch an dieser Stelle nicht. Sie for-
dern wir letztendlich ein.

Jedes Budget fiihrt zwangslaufig zu einer Rationie-
rung. Wenn ein Topf leer ist, dann ist er eben leer. Und
wenn im November das Arzneimittelbudget aufge-
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braucht ist und zu Weihnachten eine Grippewelle
kommt, dann ist der Topf immer noch leer. Ich frage
Sie, Frau Ministerin: Wie soll sich das alles iiber ein
Jahr planen lassen? Die Arzte, die wir haben, sind gut;
aber dal} sie wissen sollen, welche Krankheitsbilder be-
vorzugt zum Ende des Jahres auftreten, das konnen Sie
einfach nicht einfordern, das wird nicht funktionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich habe es ja schon gesagt: In der Hauptsache betrifft es
die Patienten, die ein kleineres Einkommen haben. Ich
erinnere Sie von der SPD an Thre Wahlkampfspriiche
von der ,,Umverteilung von unten nach oben“. Genau
das, was Sie uns angekreidet haben, machen Sie heute.

Eines steht fest: Wenn die rotgriine Mehrheit ihr Ge-
setzesvorhaben durchdriickt, dann koénnen die Ausgaben
der GKV mit Hilfe der Sozialklausel und der Uberforde-
rungsklausel nicht mehr so sozial vertrdglich gesteuert
werden, da3 sowohl diejenigen damit leben kdnnen, die
ein kleines Einkommen haben, als auch diejenigen, die
ein hoheres Einkommen haben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: So ist es!)

Wir wollen uns gar nicht dariiber unterhalten, wie es mit
Demographie- und Innovationsfaktoren ist; die kdmen
noch hinzu.

Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Hier wird
medizinisch Notwendiges iiber die zur Verfiigung ste-
hende Geldmenge definiert. Das ist das politische Ziel
der SPD. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber vielleicht geht die SPD ja noch in sich und be-
denkt, was ihr die Bundesgesundheitsministerin nahe-
gelegt hat — ich zitiere —

Aber zuerst beschlieen und sich danach 6ffentlich
iiber das beklagen, was man beschlossen hat, ist
weder iiberzeugend noch hat es politisches Format.

Manch einer beurteilt die derzeitige Gesundheitspolitik
der SPD nicht so charmant wie die Bundesgesundheits-
ministerin, denn immer 6fter hért man die Worte ,,Soli-
daritétszerstorungsgesetz, ,,Frauenarbeitsplatzvernich-
tungsgesetz* oder auch ,,Chaostage von Bonn*.

Ich greife nun das auf, was Herr Thomae vorhin
schon angesprochen hat. Man mul3 einmal {iberlegen,
wie die Beratung in bezug auf das Arznei- und Heilmit-
telbudget abgelaufen ist. Wir gingen mit einer Vermin-
derung von 4,5 Prozent des Budgets in die Beratung,
dann wurde die Verminderung auf 6,89 Prozent erhdht,
auf einmal kam man zu einer Zuzahlung von 7,5 Prozent
dann wurde ein Pro-Kopf-Betrag von 541,61 DM ecinge-
fiihrt, bevor man wieder zu den 7,5 Prozent zuriickging,
um sich dann letztendlich von den Krankenkassen vor-
rechnen zu lassen, daf} es eigentlich nur 4 Prozent sein
diirfen. Diese 4 Prozent werden wir voraussichtlich im
néchsten Jahr in einer Novellierung zu besprechen haben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das kann ich mir
nicht vorstellen!)

— Es wird aber so kommen.

Ich méchte noch einen anderen Punkt ansprechen, der
mich auch sehr beschéftigt. In der Koalitionsvereinba-
rung steht, daB man ein Biindnis fiir Arbeit will, da3
man Rahmenbedingungen fiir den Mittelstand, fiir freie
Berufe usw. schaffen will. Das, was hier geschaffen
wird, ist genau das Gegenteil. Die Zahl der Arbeitsplitze
wird verringert. Es werden Arbeitsplédtze abgebaut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man mul} vor allem einmal iiber die Situation der
Arzte in den neuen Bundeslindern nachdenken. Wenn
das eintritt, was im Gesetz vorgesehen ist, wird es ver-
heerende Folgen fiir die neuen Bundeslidnder geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Sie haben einfach andere Voraussetzungen als wir hier.

Ich wiirde Thnen gern, wenn ich noch Zeit hitte, die
einzelnen Ausfiihrungen aus der Anhorung zu den Ar-
beitsplitzen vorstellen. Bis zu 100 000 sind betroffen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Leider ist Thre
angemeldete Redezeit vorbei.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Meine Damen, meine
Herren, ich habe leider keine Zeit mehr. Das ist schade.
Sie von der SPD sind mit dem Slogan ,,Wir machen
nicht alles anders, aber vieles besser angetreten. Was
ist daraus geworden? Sie machen alles anders und nichts
besser. Ein Beweis dafiir ist das hier vorgelegte Solida-
rititsstarkungsgesetz, das wir selbstverstindlich ableh-
nen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Regina Schmidt-Zadel.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Um Threr Kritik und Threr
Aufgeregtheit — sie sind heute sehr deutlich geworden —
gleich zu Beginn zu begegnen: Wir debattieren und ver-
abschieden heute ein Gesetz zur Stirkung der Solidaritét
im Gesundheitswesen, das nicht notwendig gewesen
wire,

(Beifall des Abg. Klaus Kirschner [SPD])

wenn die alte Regierung in der vergangenen Legislatur-
periode nicht eine Gesundheitspolitik betrieben hitte,
die die solidarischen Elemente in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung systematisch ausgehdhlt und in Teilbe-
reichen sogar aufler Kraft gesetzt hat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Dieter Thomae [F.D.P.])

— Herr Thomae, keine Aufregung.

Dieses Solidaritatsstarkungsgesetz ist unsere Antwort
auf Thre Solidarititsschwéchungspolitik der letzten Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ihre Gesundheitspolitik war chaotisch; das haben die
Waihlerinnen und Wéhler gemerkt. Die Ergebnisse bei
der Bundestagswahl waren nicht zuletzt auf Thre un-
mogliche Gesundheitspolitik zuriickzufithren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Die-
ter Thomae [F.D.P.]: Wir haben sie nicht be-
logen!)

Schauen Sie sich die Zuzahlungsorgien an, die Sie
veranstaltet haben, bevor Sie etwas zu den Zuzahlungen
sagen! Herr Zoller, es geht den Krankenkassen heute nur
deshalb gut, weil die Versicherten und die Kranken ge-
zahlt haben und nicht die Krankenkassen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Nicht nur des-
halb!)

Sie haben gerade gesagt, dall wir eine Milchmédchen-
rechnung aufmachen. Ich wiirde mit Thnen gerne iiber
Thre Milchbubenrechnung in der nédchsten Sitzung des
Gesundheitsausschusses diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch einmal sehr deutlich darauf hinweisen:
Dieses Vorschaltgesetz ist notwendig, um die grobsten
Ungerechtigkeiten und die schlimmsten Belastungen zu
korrigieren, die den Biirgerinnen und Biirgern durch Thre
total verfehlte Gesundheitspolitik zugemutet worden sind.

Fiir uns, meine Damen, ist besonders wichtig: Jede
Rentnerin, die sich ab 1. Januar keine Arzneizuzahlun-
gen von ihrer Rente absparen muB, jeder Jugendliche,
dessen Zahnersatz wieder von der Krankenkasse und
nicht mehr aus dem schmalen Geldbeutel des Familien-
vaters bezahlt wird,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die waren
doch ganz befreit!)

und jedes abgeschaffte Krankenhausnotopfer, dessen In-
kassokosten in keinem Verhéltnis zum Nutzen stehen,
rechtfertigen dieses Gesetz und auch die notwendige
Eile; denn es soll noch am 1. Januar in Kraft treten.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthidus-Maier
[SPD])

Wir haben den Versicherten versprochen, die Bela-
stungen abzubauen. Wir halten Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie bauen die
Qualitdt der Versorgung ab!)

Ich will nur auf wenige Bereiche eingehen. Das Kran-
kenhausnotopfer ist neben dem Zahnersatz fiir Jugend-
liche geradezu ein Paradebeispiel. Mit der Einfithrung
des Notopfers ist die Finanzierung der Instandhaltung
der Krankenhduser quasi Privatsache der Versicherten
geworden.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Weil sich die
Lander nicht zur Finanzierung bereit erklért
haben!)

Das Prinzip der paritétischen Finanzierung der gesetzli-
chen Krankenversicherung durch Arbeitgeber und Ar-

beitnehmer zu gleichen Teilen wurde auBer Kraft ge-
setzt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Stimmt gar
nicht!)

Das ist die Wahrheit, meine Damen und Herren. Eines
unserer zentralen Anliegen ist, diesen Systembruch so
schnell wie moglich zu korrigieren. Wir haben daher das
Krankenhausnotopfer flir die Jahre 1998 und 1999 auf-
gehoben und auf Dauer abgeschafft. Wer fiir das laufen-
de Jahr bereits eine Zahlung geleistet hat, erhélt diese
von der Krankenkasse zuriickerstattet.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Ich habe, wie auch
Herr Zoller, keine Angst vor Zwischenfragen; aber ich
will ihm die Gelegenheit jetzt nicht geben, weil seine
Kollegen vorhin genauso gehandelt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Zuzahlungschaos des Sechofer-Jahres 1997
— ich will es einmal so nennen — hat doch gezeigt, dall
tatsdchlich hochstens 80 Prozent der Versicherten das
Notopfer gezahlt haben. Deswegen haben wir das getan
— und nichts anderes —, was wir den Wahlerinnen und
Wihlern in diesem Bereich versprochen haben. Das
sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Und wie finan-
zieren Sie das? — Gegenruf des Abg. Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Ja-
ger 90!)

— Wir haben Thnen — auch die Frau Ministerin hat eben
darauf hingewiesen — die Finanzierungspléne vorgelegt.
Sie sollten sich einmal damit beschéftigen. Das haben
Sie bisher anscheinend noch nicht getan.

Im Krankenhaussektor soll das Solidarititsstarkungs-
gesetz bis zur Verabschiedung einer grundlegenden Re-
form zusitzlich fiir Beitragsstabilitit sorgen. Das ist
ein wichtiges Anliegen flir uns, und dem werden wir
vieles unterordnen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Ach nee! Darum
weiter Zuzahlungen!)

Im Krankenhausbereich — da haben wir auch auf die
Experten gehort und den bei der Anhorung vorgetrage-
nen Argumenten Rechnung getragen — haben wir Rege-
lungen gefunden, mit denen, so denke ich, die Kranken-
héuser sehr gut leben konnen. Grundsétzlich wird der
Einnahmenzuwachs fiir die Krankenhduser 1999 mit
derselben Grundlohnrate begrenzt wie die Gesamtver-
giitung der Vertragsarzte, ndmlich auf der Grundlage der
im kommenden Miérz festzustellenden Ist-Rate des Jah-
res 1998.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Plus Tarifver-
trage!)

Der gesamte Bereich der ambulanten Leistungen der
Krankenhduser — ambulantes Operieren, vor- und nach-
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stationidre Behandlungen — unterliegt dieser Begrenzung
nicht, Herr Dr. Thomae.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das habe ich ja
nicht gesagt!)

Ich glaube — wenn ich Thre Rede richtig verstanden habe
—, Sie haben das Gesetz nicht genau gelesen. — Hinzu
kommen eine ganze Reihe von Ausnahmetatbestéinden,
die krankenhausspezifische Besonderheiten beriicksich-
tigen.

Sie sehen: Durch das Solidarititsstarkungsgesetz
werden die Budgets der Krankenhéduser nicht gekiirzt,
sondern mit Augenmal} und sehr moderat im Rahmen
der Grundlohnrate auf Basis von 1998 — mit den Aus-
nahmetatbestdnden sogar noch dariiber hinaus — erhdht.
Es gibt also keinen Grund fiir Schwarzmalerei. Ein
Krankenhaussterben — ich finde es unverantwortlich,
was da gesagt und wie vielfach es beschworen worden
ist — wird es ebenfalls nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allerdings — der Appell an die Krankenhaustriger
muf} sein — Die Wirtschaftlichkeitsreserven im Kran-
kenhausbereich sind keineswegs alle ausgeschopft. Es
gilt sie zu nutzen. Sie verschaffen den Krankenhdusern
zusétzlich Luft.

Im vorliegenden Solidaritatsstirkungsgesetz sind da-
her Anreize verankert worden, die von den Krankenhiu-
sern auch genutzt werden sollten. Ambulante Opera-
tionen sind 1999 ausdriicklich von der Deckelung aus-
genommen worden. Hier bietet sich den Krankenhdusern
ein weites Feld, um Kosten zu vermeiden.

Ich will auf einige Punkte hinweisen: 20 000 Opera-
tionen des grauen Stars, 100 000 Krampfaderoperatio-
nen und 55 000 Nasenscheidewandkorrekturen pro Jahr
miissen nicht stationdr durchgefiihrt werden.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Der Meinung
sind wir auch!)

Zahlreiche Eingriffe sind sogar grundsétzlich vermeid-
bar. Die Fehlbelegungsrate — auch das ist in der Anho-
rung gesagt worden — ist noch immer zu hoch.

Die Regierungskoalition hat ein Gesetz vorgelegt, das
die medizinisch notwendigen Leistungen im stationéren
Bereich auch fir das kommende Jahr, 1999, sichert.
Nicht mehr und nicht weniger ist beabsichtigt. Das
kommende Jahr wird dazu genutzt — auch darauf haben
die Vorrednerinnen und Vorredner hingewiesen —, eine
umfassende Strukturreform vorzubereiten. SPD und
Biindnis 90/Die Griinen halten auch hier den Fahrplan
ihrer Koalitionsvereinbarungen ein.

Ich will die Gelegenheit nutzen — weil ich eben auch
von Threr Aufgeregtheit gesprochen habe —, Thnen ein
friedliches und nachdenkliches Weihnachtsfest und dann
vielleicht eine nicht so aufgeregte Diskussion im nich-
sten Jahr zu diesem Thema zu wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Abgeordnete Wolfgang Lohmann das Wort.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Schmidt-
Zadel, vielen Dank fiir die freundlichen Wiinsche. Wenn
ich jetzt in der Weihnachtszeit mit meiner Familie zu-
sammen bin, werde ich manches von dem vergessen,
was hier heute gesagt worden ist; davon koénnen Sie aus-
gehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Wenn Sie mich
nicht vergessen!)

Frau Ministerin, solche Debatten miissen gelegentlich
auch hart sein, auch die Aussagen. Aber ich meine, sich
intellektuelle Unredlichkeit vorzuwerfen geht ein bif-
chen weit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wenn ich dann die Aufregung sehe, in die Sie sich hin-
eingesteigert haben, mache ich mir ernsthafte Sorgen;
denn ich weill nicht, ob Sie als Ministerin die Schwie-
rigkeiten, denen Sie natiirlich ausgesetzt sind, lange aus-
halten werden.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oje! Da ist der Wunsch Vater des Ge-
dankens!)

Sie haben eben lauthals von uns verlangt: Sie miissen
sich entscheiden. Ich sage Thnen: Sie miissen sich ent-
scheiden. Sie miissen jetzt zum Beispiel endlich sagen,
ob Thre Wahlgeschenke iiber Einsparungen finanziert
werden sollen oder ob es Ihnen, wie Sie immer wieder
gebetsmiihlenartig behaupten, nur darum geht, Zuwéch-
se zu beschneiden. Wollen Sie nach wie vor bestreiten,
dafl zumindest — es ist bereits gesagt worden — im Arz-
neimittelbereich Einsparungen in Hohe von rund einer
Milliarde DM vorgenommen worden sind? Sind das
keine Einsparungen? Sollen das Zuwichse sein? Dann
verstehe ich Thre Sprache allerdings nicht mehr richtig.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Negative Zu-
wiachse!)

Bei den Zahnérzten wollen Sie 600 Millionen DM ein-
sparen. 1,6 Milliarden DM sollen aber keine Einsparung
sein. Ich verstehe das nicht. Geben Sie bitte zu, dal3 das
Einsparungen sind.

Zu dem Hin und Her mit dem verehrten Kollegen
Drefiler mochte ich sagen: Herr Kollege DreBler, Sie ha-
ben in der ersten Lesung dieses Gesetzes gesagt — ich
habe das Protokoll dabei, ich zitiere daraus —:

Wenn wir ndmlich heute die Regierungserkldrung
des Bundeskanzlers debattieren und zugleich in er-
ster Lesung Gesetzentwiirfe einbringen, die die
Ankiindigungen aus der Regierungserkldrung be-
reits umsetzen wollen und sollen, dann beweist die
neue Koalition damit, da3 die Glaubwiirdigkeit von
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Regierungsarbeit bei ihr wieder einen besonderen
Rang erhélt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das war bei der Einbringung vor ziemlich genau einem
Monat. Was wir danach alles erlebt haben! Kann man
das noch glaubwiirdig nennen?

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Nein! Bei aller
Liebe nicht!)

Sie haben — man muf} schon sagen — die Stirn gehabt,
uns am vorigen Mittwoch in der AusschuBsitzung 45
Anderungsantrige auf 69 Seiten auf den Tisch zu legen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Plus 10 Ande-
rungsantrage!)

— Thomae, red nicht immer dazwischen. — Frau Schaich-
Walch — sehr ehrenwert — bedankt sich hinterher bei uns,
daB wir durch unsere intensiven Nachfragen — fast fiinf
Stunden lang — wenigstens die allergrofiten Schwierig-
keiten vermieden haben und dafl ihre Kollegen bei
dieser Gelegenheit erfahren konnten, was das Ganze
eigentlich soll. Aber es blieb doch noch viel offen.

Ich nenne hier bewuf3t keine Namen, weil es keine 6f-
fentliche Sitzung war; dann darf ich das, glaube ich,
nicht. Aber ein Kollege der SPD sagte nach fiinf Stun-
den: Ich habe das Gefiihl, wir tun hier nichts Gutes.
Daraufhin habe ich gesagt: Das Gefiihl habe ich schon
den ganzen Tag, da3 wir hier nichts Gutes tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ein anderer sehr namhafter Kollege, dessen Namen
ich auch nicht nennen darf, sagte, weil ihm die Regie-
rung zwei oder drei klare Fragen nicht beantwortet hat:
Wenn dieser Antrag nicht zuriickgezogen wird, mar-
schieren wir ins Chaos.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Haben
sie denn zuriickgezogen?)

Das sind doch nicht unsere Begriffe.

In den Zeitungen spricht man vom ,Gesundheits-
chaos“. Das sind nicht unsere AuBerungen. ,,DreBler
sauer iiber Pannen.” Ich meine, er schaut immer bérbei-
Big; aber hier ist er besonders gelungen abgebildet. So
bose hat er mich noch nie angesehen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das kann sich
dndern!)

Das ist offensichtlich auf Sie zugeschnitten, Frau
Fischer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr DreBler und andere sagen: Es stimmt einiges
nicht; wir miissen noch Anderungen vornehmen. Da das
in diesem Verfahren nicht mehr geht, wird das nun of-
fensichtlich als Novelle eingebracht. Sie sagen — auch
das liegt mir vor —, Fischer weise die Kritik DreBlers zu-
riick; alles wiirde stimmen. Wenn einige von der SPD,
die dabei waren, das nicht verstanden hétten, seien sie

selbst schuld. Es bleibe so, wie es ist. — Bitte entschei-
den Sie sich und sagen Sie uns, was Sache ist. Das miis-
sen wir doch wissen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Das, was vor-
liegt, Herr Lohmann!)

Sie handeln mit diesem Gesetz nicht nur unsozial,
sondern auch ungerecht. Die hohe Versorgungsqualitét
ist gesichert. Heute ist schon mehrfach gesagt worden,
daB Sie sich angesichts der Uberschiisse, die wir haben,
fiir die von Thnen gewiinschte Strukturreform viel Zeit
hitten nehmen konnen.

Auch dazu verweise ich auf die Ausschu3beratungen.
Thre Vertreter im Ausschufl sind am vergangenen Mitt-
woch zweimal gefragt worden, ob die K45-Zahlen — das
sind die Rechnungsergebnisse des ersten Dreivierteljah-
res — vorhanden sind. — Nein. Es wurde nachgefragt:
Sind die Zahlen nicht da? — Nein, die Zahlen sind nicht
da. — Am néchsten Tag sickerte durch: Die Zahlen sind
wohl doch da. Am {iberndchsten Tag wurden sie per
Presseinformation von Thnen verdffentlicht. Das ist kein
redliches Umgehen mit den Mitgliedern des Ausschus-
ses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Offensichtlich hatten Sie vor, diese aus unserer Sicht
traumhaften Zahlen, die wir uns vor einem Jahr noch gar
nicht hitten trdumen lassen, zu verschweigen, bis das
ganze Machwerk tiber die Bithne gegangen ist. Sie ha-
ben die Zahlen dann doch noch verdffentlichen miissen,
weil einige nachgehakt haben, und miissen nun zugeben:
Die Beitragssatzstabilitiit — von Thnen und auch von
allen anderen gewiinscht — ist auch ohne dieses Gesetz
gesichert. Sie hétten also Zeit, Thre Strukturreform zu
iiberdenken.

Das Fazit: Erstens. Das Gesetz ist vollig tiberfliissig;
denn die Notwendigkeit weiterer Sparbeitrdge ist nicht
gegeben. Die Uberschiisse wurden eben schon genannt:
1997 waren es 1,1 Milliarden DM, in diesem Jahr sind
es 2 Milliarden DM. Wenn das nichts ist, dann weill ich
nicht, wiec man Beitragssatzstabilitidt sonst definieren
soll.

Zweitens. Das Gesetz ist schidlich fiir Patienten und
Arbeitspldtze; denn die Riickkehr zur Budgetierung
fithrt nachweislich in die Irre, ndmlich zur Rationierung,
das heifit zur Vorenthaltung medizinisch notwendiger
und qualitativ hochwertiger Versorgung fiir die Patien-
ten. Um die geht es, nicht um das Honorar der Arzte.

Drittens. Das Gesetz bedeutet keine Solidaritatsstar-
kung, sondern eine Zerstérung der Solidaritdt; denn es
verbaut die mithsam eingeleitete Neugewichtung von
Solidaritdt, Subsidiaritit und Eigenverantwortung.

Es tut uns sehr leid: Deswegen konnen wir dem Ge-
setz nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Margrit Spielmann.
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Dr. Margrit Spielmann (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, mit
dem vorliegenden Vorschaltgesetz konnen die Patienten,
die Arzte und auch die Krankenhiuser in den neuen
Bundesldndern durchaus zufrieden in die Zukunft blik-
ken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die neue Bundesregierung stellt sich damit voll und
ganz hinter das in Deutschland endlich wieder zum Ziel
erhobene Solidarititsprinzip. Sie stoppt den von der
friitheren Bundesregierung eingeschlagenen Weg der
Privatisierung von Gesundheitsrisiken und der Entsoli-
darisierung der gesetzlichen Krankenkassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So geben wir die Grundlage dafiir, dal die notwendige
wirtschaftliche Stabilitdt der Krankenkassen gesichert
und die fiir das Vertrauen in unser Gesundheitssystem so
wichtige Beitragsstabilitit erreicht wird.

Mit dem Vorschaltgesetz werden Verbesserungen fiir
das Gesundheitssystem in den neuen Bundeslandern er-
zielt. So konnen allen Presseerkldrungen und lautstarken
Arztedemonstrationen zum Trotz gerade die niederge-
lassenen Arzte in den neuen Lindern wieder mit grofRe-
rer Zuversicht in die Zukunft blicken;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn iiber den vorgesehenen West-Ost-Ausgleich erhal-
ten die Arzte in den neuen Lindern die Sicherheit, die
sie bendtigen, um qualitativ gute Patientenbetreuung zu
gewihrleisten und zu gestalten.

Ich behaupte, daB, anders als die frithere Regierung,
welche durch ihre Passivitit zu der Schieflage im Ge-
sundheitswesen in den neuen Lidndern beigetragen hat,
die jetzige Regierung mit diesem Gesetz nicht nur eine
medizinisch hochwertige Versorgung der Patienten ge-
wihrleistet, sondern auch Sicherheit fiir die Arztpraxen,
fiir die Kliniken in den neuen Léndern bietet und da-
durch Arbeitsplitze sichert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt des Vorschaltgesetzes
ist, daB3 die Tarifentwicklung in den neuen Lindern zu-
kiinftig bei der Berechnung der Budgets der Kranken-
héduser beriicksichtigt wird. Die bisherige Regelung hat,
wie wir alle wissen, dazu gefiihrt, daB3 den Kliniken in
den neuen Léndern im wortlichen Sinne die Luft aus-
ging, bestehende Unterschiede in den Standards zemen-
tiert wurden und dadurch die Schere zwischen Ost und
West auch in diesem Bereich immer mehr auseinander-
ging. Nun — Gott sei Dank — wird eine strukturelle An-
gleichung tiberhaupt erst moglich, Liicken konnen ge-
schlossen und die notwendige Modernisierung in den
Kliniken in den neuen Léndern vorangetrieben werden.

Mit der Streichung der bisher geltenden Befristung
des Finanzierungsstirkungsgesetzes setzen wir ein wei-
teres Signal fiir die Menschen in den neuen Bundeslén-

dern und auch dafiir, dal wir unserem Versprechen der
Schaffung der sozialen Einheit zwischen Ost und West
hochste Prioritdt einrdumen und die Bediirfnisse ernst
nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, um es noch einmal ganz
klar zu sagen: Die jetzige Bundesregierung wird nicht
zulassen, daf} die soziale Einheit in Deutschland auch im
Gesundheitsbereich auf halbem Wege steckenbleibt.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
einen kleinen Moment! — Ich bitte um etwas Ruhe. Es ist
die erste Rede der Kollegin. Sie hat auch nicht die stérk-
ste Stimme. Deswegen helfen Sie ihr doch ein bifichen,
indem Sie etwas ruhiger sind!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Dr. Margrit Spielmann (SPD): Danke, Frau Prisi-
dentin.

Durch das Vorschaltgesetz werden viele Verbesse-
rungen erreicht. Neben der Absenkung der Zuzahlung
denke ich hier besonders an die Wiederaufnahme von
Zahnersatz fiir Kinder und Jugendliche in den Lei-
stungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung
und an die Zuzahlungsbefreiung fiir chronisch Kranke.
Aus eigener Anschauung weil3 ich, wie schwer es gerade
chronisch Kranke in den neuen Lidndern haben, diese
Zuzahlung zu finanzieren.

Ich fasse zusammen. Das jetzige Vorschaltgesetz
bietet allen Beteiligten, den Krankenkassen, den Lei-
stungserbringern und den Beitragszahlern, erhebliche
Vorteile gegeniiber den bisherigen Regelungen. Vor al-
len Dingen kehren wir damit zum Solidaritétsprinzip zu-
riick und verhindern die Beitragserhohung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese — das sage ich als Ostdeutsche — Gesundheitspoli-
tik ist gerade fiir den Osten eine notwendige, eine ver-
trauensbildende MaBnahme. Gerade die Menschen in
den neuen Bundesldndern konnen wieder Vertrauen in
die Gesundheitspolitik fassen; denn ihre spezifischen
Probleme werden beriicksichtigt,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Die wurden auch in der Vergangenheit
beriicksichtigt!

ihre Sorgen werden ernst genommen, und vor allen Din-
gen werden ihnen Losungen angeboten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Vorschaltgesetz schafft eine stabile Grundlage
fiir bevorstehende Strukturreform und ist darauf ange-
legt — darauf lege ich besonderen Wert —, daf} das Zu-
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Dr. Margrit Spielmann

sammenwachsen der Krankenversicherungssysteme in
Ost und West zukiinftig gewéhrleistet wird.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin
Spielmann, ich mochte Thnen im Namen des ganzen
Hauses zu Ihrer ersten Rede gratulieren, die, wie man ja
gesehen hat, unter erschwerten Bedingungen stattfand.

(Beifall)

Ich schlieBe damit die Aussprache. Wir kommen nun
zu den Abstimmungen.

Nach § 31 unserer Geschiftsordnung liegen zwei
schriftliche Erklarungen vor, und zwar von der Kollegin
Monika Heubaum und dem Kollegen Hans-Ulrich Klo-
se, die ich mit Threr Zustimmung zu Protokoll gebe.*)

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen iiber den
von den Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen eingebrachten Gesetzentwurf zur Stirkung der Soli-
daritdt in der gesetzlichen Krankenversicherung. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schuBfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung der PDS ange-
nommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griinen verlangen namentliche
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen.
Sind alle Urnen besetzt? — Ich sehe, daf3 alle Urnen be-
setzt sind. Ich erdffne die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliele die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis wird Th-
nen spéter bekanntgegeben. **)

Wir setzen die Beratungen fort. Ich kann den néich-
sten Tagesordnungspunkt erst dann aufrufen, wenn Sie
Platz genommen haben. — Kdénnen Sie versuchen, die
Ginge frei zu machen und die Gesprdche, wenn mog-
lich, nach drauBlen zu verlagern? Ich mufl nimlich
Wahlvorginge leiten. Dazu brauche ich einen Uberblick.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Wahl der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland in der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates (zugleich Vertre-
ter in der Versammlung der Westeuropai-
schen Union) gemifl Artikel 1 und 2 des Ge-

*) Anlage 6
**) Seite 933 A

setzes iiber die Wahl der Vertreter der Bun-
desrepublik Deutschland zur Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates

— Drucksachen 14/176, 14/177, 14/178, 14/179,
14/180 —

Dazu liegen Wahlvorschldge der Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen, der F.D.P. und
der PDS vor.

Wer stimmt fiir den Wahlvorschlag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 14/176? — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Der Wahlvorschlag ist ein-
stimmig angenommen worden.

Wer stimmt fiir den Wahlvorschlag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/177? — Stimmt je-
mand dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Dieser Wahl-
vorschlag ist ebenfalls einstimmig angenommen wor-
den.

Wer stimmt fiir den Wahlvorschlag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 14/1787 — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Auch dieser Wahlvor-
schlag ist einstimmig angenommen worden.

Wer stimmt fiir den Wahlvorschlag der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/179? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Auch dieser Wahlvorschlag ist ein-
stimmig angenommen worden.

Wer stimmt fiir den Wahlvorschlag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/180? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Wahlvorschlag ist mit den Stimmen
der SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen, der PDS und
der F.D.P. bei einigen Gegenstimmen von der
CDU/CSU und einigen Enthaltungen von der CDU/CSU
angenommen worden.

Damit sind die Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland in der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates, die zugleich Vertreter in der Versammlung
der Westeuropéischen Union sind, gewéhlt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Steuerentlastungsge-
setzes 1999/2000/2002

— Drucksache 14/23 —
(Erste Beratung 6. Sitzung)

a) Zweite BeschluBempfehlung und zweiter Be-
richt des Finanzausschusses (7. Ausschuf})

— Drucksache 14/158 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Heidemarie Ehlert
Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)
Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)
Reinhard Schultz (Everswinkel)
Carl-Ludwig Thiele
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b) Zweiter Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemélB § 96 der Geschéftsord-
nung

— Drucksache 14/167 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Jacoby
Abg. Hans Georg Wagner
Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel

Ich weise darauf hin, dal wir im Anschluf} an die
Aussprache iiber diesen Gesetzentwurf namentlich ab-
stimmen werden. Nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung ist fiir die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen.
— Widerspruch hére ich nicht. Dann ist so beschlossen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Eine halbe
Stunde, Frau Présidentin!)

— Das habe ich gesagt.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Parlamentarische Staatssekretirin Barbara Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretidrin beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Heute beraten wir das Steuerdnde-
rungsgesetz 1998. Es enthilt folgende Maflnahmen: die
Anpassung der Pensionsriickstellungen an die hoéhere
Lebenserwartung sowie die Verldngerung der steuerli-
chen und handelsrechtlichen Aufbewahrungsfrist fiir
Buchungsbelege von sechs auf zehn Jahre.

Wir haben diese beiden Maflnahmen vom Steuerent-
lastungsgesetz 1999 abgekoppelt. Wie Sie wissen, haben
wir in der letzten Woche die Entlastung fiir Familien
und Normalverdiener beschlossen. Es liegt nicht an der
Bundesregierung oder den Koalitionsfraktionen, wenn
wir heute einen weiteren Entwurf beraten miissen.
Vielmehr muflte auf Grund der Forderung der Oppositi-
on eine Anhdrung dazu durchgefiihrt werden.

Zu den MafBnahmen im einzelnen. Fiir die Bewertung
von Pensionsriickstellungen — § 6 a Einkommensteuer-
gesetz — gilt folgendes: Die Menschen leben lédnger. Die
hohere Lebenserwartung findet in neuen oder geénder-
ten biometrischen Rechnungsgrundlagen ihren Nieder-
schlag. Sie l6sen eine Pflicht zu Zufiihrungen zu den
Pensionsriickstellungen der Unternehmen aus. Der Ge-
setzentwurf sieht vor, den Mehrbetrag auf eine ange-
messene Zeitspanne gleichmifBig zu verteilen. Konkret
ist vorgesehen, ihn auf drei Jahre 1999, 2000 und 2001,
zu verteilen. Diese Regelung stellt sicher, dal} es zu ei-
nem zutreffenden Ausweis der Pensionsriickstellungen
zu den jeweiligen Bilanzstichtagen kommt.

In ihrer schriftlichen Stellungnahme zum Entwurf des
Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 geht die Ar-
beitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung da-
von aus,

daB eine Verteilung des Ubergangsbetrages auch
handelsrechtlich begriindet ist.

Der Verband, in dem natiirlich auch die Wirtschaft or-
ganisiert ist, hlt

die vorgesechene Regelung fiir eine Losung des
Ubergangsproblems, die den sehr unterschiedlichen
Situationen in der Praxis in sinnvoller Weise Rech-
nung tragt.

In der Anhorung der Verbidnde hat die Frage eine
Rolle gespielt, ob den Unternehmen ein Wahlrecht ein-
gerdaumt werden sollte. Wir haben uns fiir eine pragmati-
sche steuerliche Ubergangsldsung entschieden. Sie be-
riicksichtigt in angemessener Weise den Nachholbedarf
und zugleich den prognostizierten Mehrbedarf in den
kommenden Jahren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Wolfgang Zeitlmann [CDU/
CSU]J: Wenig Applaus!)

Die Bundesregierung geht davon aus, daB mit der Ver-
teilung der Zufithrung in dem Dreijahreszeitraum in der
Praxis die Moglichkeit besteht, weitgehend Gleichklang
zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz herzustellen.

Die Bundesregierung verbindet mit dieser Gesetzes-
vorlage die Zusage, dal} sie in Zukunft auf eine raschere
Anpassung der biometrischen Rechnungsgrundlagen
drangen wird. Sie soll nicht wieder 15 Jahre auf sich
warten lassen; dies hatten wir nimlich aufzuarbeiten.

Die Verteilung der erhdhten Zufiihrungen zu den
Pensionsriickstellungen fiihrt infolge der hoheren Be-
standsbewertung im Entstehungsjahr zu rund 3 Milliar-
den DM Mindereinnahmen. Sie sind durch die im Ent-
wurf des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
ausgewiesenen Mehreinnahmen durch Verbreiterung der
steuerlichen Bemessungsgrundlage gedeckt.

Die Verlangerung der steuerlichen und handelsrecht-
lichen Aufbewahrungsfrist fir Buchungsbelege von
sechs auf zehn Jahre muf3 ebenfalls noch in diesem Jahr
vorgenommen werden. Sie entspricht dem Beschluf3 des
Bundesrates vom 27. November, der auf der Grundlage
eines Antrags des Landes Schleswig-Holstein zustande
gekommen ist. Unser Ziel ist es, die Ermittlungsverfah-
ren gegen zur Zeit noch anonyme Kunden und Mitar-
beiter von Kreditinstituten wegen Verdachts der Steuer-
hinterziehung bzw. der Beteiligung an der Steuerhinter-
ziehung zu unterstiitzen.

Es handelt sich um einen Kompromif3. Die verldn-
gerte Aufbewahrungsfrist gilt fiir Buchungsbelege, nicht
dagegen fiir die gesamten schriftlichen Unterlagen wie
zum Beispiel Geschéftsbriefe. Das hdlt den zusitzlichen
Raumbedarf der Unternehmen in Grenzen,

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Na ja!)

zumal es ja die moderne Technik gibt. Neben einem si-
cherlich begrenzten zusétzlichen Raumbedarf kommt
keine Erschwernis auf die Wirtschaft zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Brigitte
Baumeister [CDU/CSU]: Reiner Unsinn! —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das Restau-
rant wird zum Lager mit Essensausgabe!)

Unterlagen wie Biicher, Inventare, Bilanzen unterliegen
wegen ihrer besonderen Nachweisfunktion bereits heute
einer zehnjahrigen Aufbewahrungsfrist. Diese Frist
deckt sich im iibrigen mit der Verjdhrungsfrist bei Steu-
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erhinterziechung. Von daher ist es sachgerecht, die Frist
so zu verldngern.

Ich bitte Sie, dem Entwurf des Steuerdnderungsgeset-
zes 1998 zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Heinz Seiffert [CDU/CSU]:
Sie haben uns nicht iiberzeugen kdnnen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bevor ich
den nichsten Redner aufrufe, teile ich Thnen das von
den Schriftfiihrern und Schriftfiihrerinnen ermittelte

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 574;
davon
ja: 336
nein: 209
enthalten: 29

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gilinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim GrofSmann

Wolfgang Grotthaus

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Ergebnis der namentlichen Abstimmung mit. Es
handelt sich um den Entwurf eines Gesetzes zur
Stiarkung der Solidaritdt in der gesetzlichen Kranken-
versicherung, kurz: Solidaritétsstarkungsgesetz. Abge-
gebene Stimmen: 578. Mit Ja haben gestimmt 339,
mit Nein haben gestimmt 210. Es gab 29 Enthaltun-
gen. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen wor-

den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Achim Grofmann [SPD]:
Das war eure letzte Abstimmung, die ihr ge-

wonnen habt!)

Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter
Eike Hovermann
Christel Humme
Lothar Ibriigger
Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
IIse Janz
Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Johannes Kahrs
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Walter Kolbow
Fritz Rudolf Kérper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kroning
Angelika Kriiger-Leiflner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiihn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Werner Labsch
Oskar Lafontaine
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal} (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Ingrid Matthius-Maier
Heide Mattischeck
Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg

Christoph Moosbauer
Siegmar Mosdorf
Michael Miiller (Diisseldorf)
Jutta Miiller (V&lklingen)
Christian Miiller (Zittau)
Franz Miintefering
Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus
Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner
Georg Pfannenstein
Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick
Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich
Margot von Renesse
Renate Rennebach
Bernd Reuter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Birgit Roth (Speyer)
Gerhard Riibenkonig
Marlene Rupprecht
Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer
Gudrun Schaich-Walch
Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer
Siegfried Scheffler
Otto Schily
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Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Giinter Verheugen

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsdcker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zdpel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Koln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstéddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Katrin Goéring-Eckardt

Rita GrieBhaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Héfken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Kdster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (KoIn)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Sylvia Vo§3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS

Roland Claus
Heidemarie Ehlert

Dr. Heinrich Fink
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Christine Ostrowski

Dr. Uwe-Jens Rossel

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Friedrich Bohl

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Dr. Wolfgang Bétsch

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Del3

Renate Diemers

Thomas Doérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Dr. Reinhard G6hner

Peter Gotz

Hermann Grohe

Manfred Grund

Gottfried Haschke ©)
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Manfred Heise

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholoméius Kalb

Dr. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Beatrix Philipp

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen
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Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Norbert Rottgen

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schifer

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm - Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spéte

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)
Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Dr. Karlheinz Guttmacher

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Leonhard Kolb

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinter Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiif3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Enthalten

SPD

Monika Heubaum
Hans-Ulrich Klose

PDS

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Dr. Ruth Fuchs

Fred Gebhardt
Wolfgang Gehrcke-Reymann
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla (Ursula) Jelpke
Sabine Jiinger

Gerhard Jiittemann

Dr. Evelyn Kenzler

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz

Heidi Lippmann-Kasten
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Rosel Neuhduser

Petra Pau

Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur

Dr. Ilja Seifert

Jetzt fahren wir in der Debatte fort. Das Wort hat der
Abgeordnete Hansgeorg Hauser.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wihrend im sogenannten Vorldufer zum so-
genannten Steuerentlastungsgesetz in der letzten Woche
die Geschenke verteilt wurden, etwa das Kindergeld, das
dann von den Betroffenen spiter durch Steuererhéhun-
gen an anderer Stelle finanziert werden muf3,

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Vorsicht!)

ist das Steuerdnderungsgesetz, also der zweite Teil der
Salamitaktik, schon weniger angenehm. Wie bitter der
dritte Teil dann wird, das hat die Anhorung am Montag
und Dienstag dieser Woche ergeben, in der die grofie
Mehrheit der Sachverstindigen laut ,,Handelsblatt™ von
gestern ,,die Vorlage formlich in der Luft zerrissen® hat.

(Zuruf von der SPD: Dann miissen wir dem-
néchst einmal Sachverstindige einladen!)

Im Steuerdnderungsgesetz geht es — es ist richtig, was
die Frau Staatssekretdrin gesagt hat — um die Anpas-
sung der Pensionsriickstellungen sowie um die Ver-
lingerung der Aufbewahrungsfristen fiir bestimmte
Geschéftsunterlagen.

Wir sind uns alle einig, daB die Anderung des § 6 a
Einkommensteuergesetz notwendig ist, da — das hat der

sachverstindige Versicherungsmathematiker Professor
Heubeck sehr deutlich festgestellt — ,,drastische Verlan-
gerungen der Lebenserwartung und der damit zusam-
menhéngenden Verdnderung der Sterbewahrscheinlich-
keit* in den letzten Jahren eingetreten sind.

Meine Damen und Herren, wenn man das mit der
Debatte von heute nachmittag vergleicht, in der abge-
stritten worden ist, dal man in der Rentenversicherung
eine Anpassung braucht und die diesbeziiglich getroffe-
nen MaBnahmen wieder zuriickgenommen hat, dann
mufl ich sagen, daB3 diese Feststellung von Professor
Heubeck eine ganz andere Sprache spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Wirtschaft wird das zugemutet; fiir die gesetzliche
Rentenversicherung ist offensichtlich eine solche Vor-
sorge nicht zu treffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Staatliche Willkdir!)

Meine Damen und Herren, die bisherigen Bilanzan-
sdtze miissen daher zwingend angepallt werden, auch
wenn die Hohe der Anpassung von einigen Experten
moglicherweise als nicht ganz ausreichend angesehen
wird. Das ist aber nicht Gegenstand dieses Gesetzes;
dariiber miissen wir uns zu einer anderen Zeit unterhal-
ten, um vielleicht noch einmal zu diskutieren, wie diese
Anpassungen auszusehen haben.
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Strittig an der Gesetzesdnderung ist ohne Zweifel die
steuerliche Behandlung des Mehraufwandes. Wéhrend
handelsrechtlich der Anpassungsbedarf sofort, zum
31. Dezember 1998, ermittelt und tiber vier Jahre verteilt
wird, werden im Steuerbereich die Erfassung ab 1999
und eine dreijahrige Verteilung vorgeschrieben. Abwei-
chend von der bisherigen Behandlung gibt es hier kein
Wahlrecht mehr. Vielmehr wird zwingend vorgeschrie-
ben, diese Verteilung auf drei Jahre vorzunehmen. Es
ergibt sich also damit wieder eine neue Abweichung der
Steuerbilanz von der Handelsbilanz. Damit wird das
MaBgeblichkeitsprinzip natiirlich erneut durchlochert.

Es ist schon interessant, daf} die Frau Staatssekretérin
als Begriindung den einzigen Sachverstindigen zitierte,
der diese zwingende Verteilung beflirwortet hat. Alle
anderen Sachverstindigen — ich habe das noch einmal
nachgezihlt — haben diesen Zwang abgelehnt und sich
fiir das Wahlrecht eingesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sehen nicht ein, warum diese bisher bewéhrte Regel
abgeédndert werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Um Handelsbilanz und Steuerbilanz nicht getrennt er-
stellen zu miissen, schlagen wir deshalb vor, die han-
delsrechtliche Behandlung auch fiir die steuerrechtliche
Behandlung zugrunde zu legen, das heifit, den Anpas-
sungszeitpunkt auf Wirtschaftsjahre, die zum 31. De-
zember 1998 enden, zu fixieren und ein Recht fiir die
Verteilung auf bis zu vier Jahre festzulegen. Wir pladie-
ren also fiir das Wahlrecht und nicht fiir den Zwang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Detlev von Larcher [SPD]: Wiren
Sie noch Staatssekretdr, wiirden Sie das anders
sehen!)

Der zweite Teil des Steuerdnderungsgesetzes bein-
haltet eine gravierende Anderung der Aufbewahrungs-
fristen. In § 147 Abs. 3 der Abgabenordnung wird die
Frist fiir die Aufbewahrung der in Abs. 1 Nrn. 1 und 4
aufgefiihrten Unterlagen von bisher 6 auf 10 Jahre ver-
langert. Es ist unglaublich, mit welcher Riicksichtslosig-
keit insbesondere kleinen und mittleren Firmen neue
Kostenbelastungen aufgebiirdet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Aber auch bei den groBen Unternehmen — auch dafiir
gab es beredte Zeugen — wird dies zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren, da 40 Prozent mehr archiviert
werden missen. Dafiir gibt es in den meisten Firmen
natiirlich keine freien Kapazitéten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Da muf3 gar nicht
mehr archiviert werden!)

Der Ausgangspunkt ist genannt worden. Er liegt in
der Tatsache begriindet, dafl es der Finanzverwaltung,
insbesondere in Nordrhein-Westfalen, nicht gelungen
ist, einige Hunderte oder Tausende von Fillen aus dem
Bereich der Uberpriifung von Geldtransfers ins Ausland
rechtzeitig vor Ablauf der Aufbewahrungsfristen aufzu-

kldren und die entsprechenden Unterlagen sicherzustel-
len. Wegen dieser vergleichsweise wenigen Fille mufl
die gesamte gewerbliche Wirtschaft einschlieBlich aller
Freiberufler und sonstigen Selbstindigen erhebliche
Mehrbelastungen auf sich nehmen. Wir sind der Mei-
nung, dafl das eine vollkommen unverhéltnismaBige und
unangemessene Mafinahme zugunsten der Finanzver-
waltung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Damit es hier keine Millverstindnisse gibt — das
wollen Sie uns natiirlich gerne anhédngen —, mochte ich
folgendes sagen: Wir sind selbstverstéindlich ebenfalls
dafiir, daB Steuerhinterziechung verfolgt wird und auch
geeignete Maflnahmen getroffen werden konnen, um die
entsprechenden Verfolgungen und Untersuchungen
durchfiihren zu kdnnen.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Aber Sie tun nichts dafiir!
— Ingrid Matthidus-Maier [SPD]: Dafiir haben
Sie 16 Jahre nichts getan!)

Dazu hatte die Verwaltung 6 Jahre Zeit. Auch jetzt noch
hat die Verwaltung — auch das haben die Experten be-
stitigt — geeignete Moglichkeiten, bestimmte Beweise
sicherzustellen. Die Wirtschaft hat nun jedoch mit voll-
kommen {iberzogenen Maflnahmen zu rechnen und zu
arbeiten. Wir halten das fiir skandalds.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Joachim Pof3 [SPD]: Skandalgs ist
die Steuerhinterziehung! — Reinhard Schultz
[Everswinkel] [SPD]: Da spricht der Sprecher
der Schutzgemeinschaft der deutschen Steuer-
hinterzieher!)

Der Vertreter des Gastgewerbes — um einmal die Pra-
xis eines kleinen Bereiches zu veranschaulichen —, aber
auch eine ganze Reihe von anderen Experten, beispiels-
weise aus dem Handwerk, haben klargemacht, was es
fur sie bedeutet, wenn nun Tonnen von zusitzlichem
Papier unnotigerweise archiviert und aufbewahrt werden
miissen. Wir sind der Meinung, dall das Gebot der Ver-
héltnisméaBigkeit groblichst verletzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Professor Bareis hat auf die historische Entwicklung
dieser Vorschriften hingewiesen. Bis vor 40 Jahren
mufte man die entsprechenden Unterlagen noch 10 Jah-
re aufheben. Dann wurde in zwei Schritten, 1959 und
1976, die Frist auf 7 bzw. auf 6 Jahre verkiirzt. Hin-
sichtlich der Schriftgutaufbewahrung galt seit 1959 be-
reits eine Erleichterung, um, wie es damals hieB3, die aus-
ufernde Flut der aufzubewahrenden Unterlagen einzu-
ddmmen. Man hat es also schon damals eingesehen. In
der Zwischenzeit ist die Flut der Belege noch gréfer
geworden. Herr Bareis sagt, die Begriindung von damals
sei auch heute noch richtig und sinnvoll. Dem schlielen
wir uns an. Das ist auch unsere Meinung, und deshalb
lehnen wir diese Verldngerung ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)
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Es ist schon zynisch, wenn man uns im Ausschuf3
vorhdlt, da3 die Wirtschaft auf moderne Archivierungs-
techniken zuriickgreifen kann.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das soll man mal ei-
nem kleinen Handwerksbetrieb sagen! Das ist
eine Frechheit!)

Fiir diejenigen, die solche Techniken bisher nicht ange-
wendet haben, kostet die Einfiihrung sehr viel Geld.
AuBlerdem — auch das haben wir gehort — ist eine Neu-
installierung solcher Techniken sehr zeitaufwendig.
Auch dafiir sind, wie gesagt, Beispiele genannt worden.
Im iibrigen ist noch lange nicht garantiert — auch das ist
gesagt worden —, dal man, wenn man eine solche
moderne Technologie einmal eingefiihrt hat, sie fiir alle
Zeit nutzen kann. Durch Systeménderungen, insbeson-
dere im Bereich der Software, ist es sehr haufig vorge-
kommen — das hat uns zum Beispiel der Vertreter der
BASF klargemacht —, dal man wieder vollkommen neue
Techniken einfiihren und kostspielige Anpassungen vor-
nehmen muf3.

In anderen Landern sind die Aufbewahrungszeiten in
der Regel kiirzer und wesentlich weniger stringent gere-
gelt. Auch das kann ein Wettbewerbsnachteil fiir die
deutsche Wirtschaft sein.

Meine Damen und Herren, Belastungen wie die auf
Grund der nun vorgesehenen Anderung der Aufbewah-
rungsfristen sind geradezu symptomatisch flir das ge-
samte sogenannte Steuerentlastungsgesetz.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Belastungsgesetz!)

Wihrend drauflen in der Wirtschaft der Bundeskanzler
und die Koalitionsvertreter das Mérchen erzéhlen,

(Detlev von Larcher [SPD]: Mérchen erzéhlen
Sie!)

dal3 der Mittelstand entlastet wiirde, wird hier im Parla-
ment durch die Regierung heftig an neuen Belastungen
gearbeitet. Das ganz dicke Ende kommt im nédchsten
Frithjahr mit massiven neuen Belastungen fiir die ge-
samte Wirtschaft.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So ist das!)

Die Anhorung der nahezu 150 Fachleute aus Verbén-
den und Organisationen hat sehr eindeutig ergeben, da3
die geplanten MaBnahmen des Steuerentlastungsgeset-
zes drastische Auswirkungen haben werden. Neue, zum
Teil existenzbedrohende Anderungen wie die Abschaf-
fung der Teilwertabschreibung, das riickwirkende
Wertaufholungsgebot, Einschrinkungen von Riickstel-
lungsbildungen usw. fithren zu deutlichen Steuererho-
hungen, die durch die geplanten Steuersatzsenkungen
bei weitem nicht ausgeglichen werden. Strukturénde-
rungen werden behindert oder ganz blockiert, so daf3 zur
Zeit vollkommen iiberhastete MaBnahmen ergriffen
werden, um Betriebe zu verdulern oder andere Struktu-
ren zu schaffen.

Das hat bereits Auswirkungen in der Wirtschaft. Die
Geschiftserwartungen und das Wirtschaftsklima sind
erheblich schlechter geworden. Eine Untersuchung der
IHK Frankfurt zeigt sehr deutlich, dafl das Klima erheb-

lich schlechter geworden ist und daf3 die Investitionsbe-
reitschaft sowie die Bereitschaft, Neueinstellungen vor-
zunehmen, erheblich zuriickgegangen sind. Das sind
deutliche Reaktionen auf die von Thnen angekiindigte
Steuerpolitik. Sie haben es in den wenigen Wochen
nicht nur geschafft, eine ganze Reihe von Menschen zu
verunsichern,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Kein Stiick!)

sondern Sie haben es auch geschafft, da das Wirt-
schaftsklima innerhalb dieser kurzen Zeit in den Keller
gegangen ist.

(Zuruf von der SPD: Dummes Zeug!)

Nehmen Sie dieses Steuergesetz wieder zuriick, so
wie es Thnen die Experten empfohlen haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Machen Sie ein ordentliches Steuerreformgesetz mit
niedrigen Steuersdtzen, wenigen Ausnahmen und einer
verniinftigen Entlastung, dann werden auch wir auf Ihrer
Seite stehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Es geht
heute, Herr Hauser, nicht um das gesamte Steuerentla-
stungsgesetz, sondern es geht um den sogenannten
zweiten Vorldufer. Es ist schon nett — es ist ja kurz vor
Weihnachten —, wenn einer neuen Regierung, die erst
kurze Zeit im Amt ist, neue biometrische Berechnungs-
grundlagen vorgelegt werden, die belegen, dal3 es eine
langere Lebenserwartung gibt. Das ist wunderbar und
freut uns alle. Auch der Riickgang im Bereich der Inva-
lidisierung ist durchaus als sehr positiv zu bewerten.

§ 6 a Abs. 3 Einkommensteuergesetz schreibt nun fiir
die Berechnung von Pensionsriickstellungen dic An-
wendung der anerkannten Regeln der Versicherungs-
mathematik vor. Die entsprechende Anderung miissen
wir in diesem Jahr beschlieen und auch gesetzlich um-
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

So 16sen die neuen Richttafeln, die Anfang November
1998 erschienen sind, die Richttafeln von 1983 ab.
Darin, Herr Hauser, besteht ja Ubereinstimmung.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach] [CDU/
CSU]J: Das ist richtig! — Zuruf des Abg. Hans
Michelbach [CDU/CSU])

Die einzige Differenz zwischen der heutigen Vorlage,
Herr Michelbach, und Uberlegungen, die wihrend der
Anhorung und auch von der Opposition geduflert wur-
den, liegt in der Frage, ob die Verteilung auf mehrere
Jahre zwingend ist oder ob es ein Wahlrecht fiir die Un-
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ternehmen gibt. Hier liegt nun ein Vorschlag vor, der im
Ergebnis eine gleichméfBige Verteilung des Betrags auf
die drei Jahre von 1999 bis 2001 vorsieht. Dieser Kom-
promif3, meine Damen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion, beriicksichtigt zum einen die anerkannten Re-
geln der Versicherungsmathematik, zum zweiten die
Richttafeln von 1998 und zum dritten — das ist ganz
wichtig — auch das Stichtagsprinzip.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Geldabschopfung!)

Dies ist mit handelsrechtlichen Grundsédtzen vereinbar
und hat den Vorteil, auf einfache Weise handhabbar zu
sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben nicht!)

Wir meinen, daB der vorgesehene Ubergangszeitraum
verniinftig ist. Er ist schon heute im Gesetz angelegt.
Wenn man recherchiert — dies wurde auch von der Ar-
beitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung be-
stitigt, die sich auf diesem Gebiet auskennt — dann
kommt man zu dem Ergebnis, da3 gerade der Mittel-
stand von dieser Verteilung Gebrauch gemacht hat.
Deswegen kann ich zu der Kritik, das sei mittelstands-
feindlich, nur sagen: Es ist durchaus richtig, dafl wir die
Regelung in dieser Form vorgelegt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Carl-Ludwig Thiele
[F.D.P.]: Dann miifiten sie doch wahlen kon-
nen!)

Nun zur Verlidngerung der steuerlichen und han-
delsrechtlichen Aufbewahrungsfristen von sechs auf
zehn Jahre. Herr Hauser, nach Threr Rede muf3 ich Thnen
sagen: Wollen wir doch einmal abwarten, ob beispiels-
weise die leerstehenden gewerblichen Immobilien in den
neuen Bundeslindern, die es bedauerlicherweise dort
gibt und die Entscheidungen der alten Bundesregierung
zu verdanken sind, zu diesem Zweck angemietet oder
gepachtet werden miissen. Sie tun gerade so, als ob wir
als neue Regierungsfraktion ausgerechnet fiir dieses
Problem eine Losung hitten finden wollen. Wir wollen
einmal abwarten, wieviel Rdume fiir die Lagerung der
Akten angemietet werden miissen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist ja ein Zynis-
mus!)

— Wenn Herr Hauser iibertreibt, dann kann ich zynisch
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: Sehr gut!)

Man muf} doch die Ausgangslage betrachten. Es gibt
im Falle von Steuerhinterzichung eine Verjédhrungsfrist
von zehn Jahren. Daraus folgt, da3 in diesem Zeitraum
ermittelt werden muf3. Es kann aber nur dann ermittelt
werden, wenn die notwendigen Belege und Unterlagen
vorliegen. Das ist doch vollkommen logisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es geht um die Bekimpfung der Steuerhinterziehung
und nicht darum, irgend jemanden zu verirgern.

Wer Miflbrauch bekdmpfen will, mul unserer Rege-
lung zustimmen, zumal wir eine KompromiB3losung ge-
funden haben. Diese sieht nicht vor, dal — wie Sie im-
mer so schon sagen — jeder Wisch aufgehoben werden
muB, sondern es geht um Aufzeichnungen, Inventare,
Jahresabschliisse, Lageberichte, Eroffnungsbilanzen und
um Buchungsbelege. Um Miflbrauch vorzubeugen, ist es
durchaus legitim, daB3 fiir die Durchfithrung der Ermitt-
lungen die Aufbewahrungsfrist in diesem Bereich an die
Verjahrungsfrist angepal3t wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt durchaus auch Kritik, die in die andere Rich-
tung geht. Herr Ondracek von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft hat die Auffassung vertreten, dal wir
nicht genug sammeln. Er kritisiert, da wir die ur-
springlich von Niedersachsen vorgelegten Vorschlage
nicht umgesetzt haben und daB3 wir die Regelung auf die
eben erwihnten Unterlagen beschriankt haben und eben
nicht all die Unterlagen einbezogen haben, die die Steu-
erfahndung eigentlich fiir die Ermittlung braucht. Er
sagte: Wenn man weil3, da8 die Steuerfahndung kommt,
wird ,,clean” gemacht. Er sprach so schén von ,,verzau-
bern“. Aus diesem Grunde meinen wir, dal moglichst
viele der Unterlagen, die die Steuerfahndung braucht,
aufgehoben werden miissen. Deswegen dient dieser
Vorschlag der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung.
Dafiir treten wir ein.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jorg-Otto Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Mittelpunkt der
Steuerreform stehen die beiden Fragen, iiber die wir uns
heute unterhalten, nicht. Wenn es nach uns gegangen
wire, hitten wir diesen Teil der Gesetzgebung in der
vorigen Woche schon abschlieBen kdnnen. Aber es ist
das gute Recht der Oppositionsfraktionen, eine Anho-
rung zu verlangen. Sie haben es getan.

Wir hitten ein schnelleres Verfahren bevorzugt. Aber
nach der Anhdrung darf ich sagen: Ich méchte mich bei
Thnen ausdriicklich bedanken. Die Position der Regie-
rung und der Koalition ist ndmlich aus der Anhorung in
der Sache gestérkt hervorgegangen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der F.D.P. — Hansgeorg Hau-
ser [Rednitzhembach] [CDU/CSU]: Hier ist
das Protokoll!)

— Ich habe das Protokoll ebenfalls und empfehle, es zu
lesen.
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Herr Hauser, in bezug auf die Aufbewahrungsfristen
muB ich als erstes klarstellen: Wir haben in den Gesetz-
entwurf nicht hineingeschrieben, dafl sidmtliche Ge-
schiftsunterlagen zehn Jahre aufzuheben seien. Das ist
vielmehr ein KompromiB, in dem steht, dal Buchungs-
belege, Geschiftsabschliisse, Bilanzen und &hnliches
zehn Jahre lang aufbewahrt werden miissen. Zum Teil
wurde aber von der Finanzverwaltung und auch von
Bundesldndern gefordert, daB die vollstindige Ge-
schiftskorrespondenz ebenfalls zehn Jahre aufbewahrt
werden sollte. Das haben wir herausgenommen, und das
ist ein verniinftiger Kompromi0.

Herr Hauser, wenn Sie den Wirtschaftsverbdnden die
direkte Fangfrage stellen, ob sie Papier lieber sechs oder
zehn Jahre lang auftheben wollen, dann sagen sie lhnen
natiirlich, ihnen seien sechs Jahre lieber.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Drei wéren
noch besser!)

Wenn Sie fragen, ob sie sehr schnell Ordnung in ihre
Unterlagen bringen wollten oder ob sie sich damit lieber
ein biichen mehr Zeit lieBen, dann sagen sie vielleicht
auch, daB3 es ihnen lieber wire, wenn sie sich etwas
mehr Zeit lassen konnten.

Relevanter war in der Anhorung aber der deutliche
Hinweis, daB3 es einen ganz sachlichen Zusammenhang
gibt: Es geht um die Bekdmpfung von Steuerhinterzie-
hung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Man tut gerade dem Mittelstand Unrecht, wenn man ihm
generell Sympathie fiir Steuerhinterziehung unterstellt.

(Beifall bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele
[F.D.P.]: Da haben Sie recht! — Hans Michel-
bach [CDU/CSU]: Wer macht das denn?)

— Herr Kollege Michelbach, die Masse auch der Mittel-
standler gehort doch zu den redlichen Steuerzahlern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Bei-
fall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Die haben doch wie jeder redliche Steuerzahler ein In-
teresse daran, dal diejenigen, die Steuern hinterzichen,
auch ein hohes Risiko eingehen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch im Interesse aller redlichen Steuerzahler.
Was diesen Punkt angeht, stehen wir gut da, nach dieser
Anhdrung noch besser als vorher.

Zu den Pensionsriickstellungen muf} ich noch etwas
sagen. Es ist ja erfreulich, daBl die Lebenserwartung
steigt, und wir nehmen die unangenehme Folge gern in
Kauf, dall die Steuerecinnahmen zunéchst zuriickgehen
werden; das muf3 man hinnehmen. Dal3 die Lebenser-
wartung von Jahr zu Jahr steigt, ist ein ProzeB. Aber es
werden eben nicht in jedem Jahr neue Sterbetafeln er-
rechnet, so dafl man sich auf einen Stichtag verstindigen
muf. Diese Systematik ist bisher unumstritten gewesen.

Als einziges war jetzt — Herr Kollege Hauser hat es
gesagt — die Frage des Wahlrechtes kontrovers. Herr
Hauser, Sie sind ja dabeigewesen. Die Sachverstindi-
gen, die eine neutrale Position beziehen,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Professor Bareis!)

weil sie selbst keine unmittelbaren Interessen verfolgen,
kamen zum einen vom Institut der Wirtschaftspriifer.
Die Wirtschaftspriifer sind vom Gesetz her verpflichtet,
neutral zu sein, keine Interessen der einen oder anderen
Seite zu verfolgen, sondern neutral zu priifen. Zum an-
deren war es der Versicherungsmathematiker Professor
Heubeck. Beide haben gesagt, dal die Losung ohne
Wahlrecht verniinftig ist.

Am deutlichsten haben das die Wirtschaftspriifer ge-
sagt, weil folgendes natiirlich zutrifft: Wenn eine hohere
Riickstellung notwendig ist, dann kann man es doch
nicht im Belieben der einzelnen lassen, ob sie eine sol-
che Verpflichtung in der Bilanz ausweisen oder nicht, je
nachdem, ob es ihnen gefillt oder nicht. Es kann doch
nicht im Belieben des einzelnen stehen, ob man die
Wahrheit sagt oder nicht. Das muf3 sich doch in der
Bilanz korrekt ausweisen lassen, und zwar ohne jedes
Wahlrecht.

In dhnlicher Weise hat es auch Professor Heubeck
dargelegt.

(Joachim PoB3 [SPD]: Die Staatsregierung in
Bayern sicht es genauso! — Gegenruf der Abg.
Ina Lenke [F.D.P.]: Die hat auch nicht immer
recht!)

— Wir wollen gerne zu Protokoll nehmen, daf} die baye-
rische Staatsregierung nicht immer recht hat; aber
manchmal hat sie doch recht.

Professor Heubeck hat nun wirklich recht, und ich
mochte Thnen vorlesen, was er in seiner schriftlichen
Stellungnahme, die dem Finanzausschuf3 zugeleitet wor-
den ist, geschrieben hat:

Es ist ... durchaus sachgerecht, den auf dieser Pe-
riodisierung

— es ist kein Prozef von Tag zu Tag, sondern ein laufen-
der ProzeB, daf3 die Lebenserwartung steigt —

beruhenden Auffiillbetrag nicht voll im ersten Jahr,
sondern auf einige Jahre verteilt der Riickstellung
zuzufiihren.

(Ingrid Matthiaus-Maier [SPD]: Eben!)

Der im Gesetz vorgesehene Ubergangszeitraum
von vier Jahren mit einer im Ergebnis dreijéhrigen
gleichmidfBigen Verteilung ... auf die Jahre 1999 bis
2001 ist ein vertretbarer Kompromif3, der die aner-
kannten Regeln der Versicherungsmathematik, die
Eigenschaften der Richttafeln 1998 und das Stich-
tagsprinzip beriicksichtigt. Er ist aus meiner Sicht
vereinbar mit handelsrechtlichen Grundsitzen und
hat zudem den Vorteil der einfachen Handhabbar-
keit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Besser kann es doch nicht sein. Ich méchte mich bei
Thnen bedanken, daf} Sie uns dazu verholfen haben, daf3
die Sachverstidndigen dies noch einmal in solch grofer
Klarheit zum Ausdruck gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Carl-Ludwig Thiele.

(Zurufe von der SPD: Nein!)
— Doch, er hat das Wort.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute in abschlieBender Lesung den zweiten
Vorlédufer des im Hinblick auf die Arbeitspldtze und die
Wirtschaft als Steuerentlastungsgesetz getarnten Steuer-
belastungsgesetzes.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In der diesbeziiglichen Anhdrung in dieser Woche
haben mit Ausnahme von Herrn Hickel und des DGB alle
Sachverstindigen erklédrt, daB3 Thr Gesetzesentwurf Thr
selbstgestecktes Ziel verfehlt, nimlich mehr Wachstum
und mehr Beschiftigung in Deutschland zu erreichen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der Unterschied zur Anhoérung im Rahmen der Steu-
erreform der alten Koalition besteht darin, daf die Sach-
verstdndigen seinerzeit zu der Reform gesagt haben: Ja,
aber ... Zu IThrer Reform sagen alle Sachverstindigen:
Nein, das ist nicht der Weg, mit dem neue Arbeitsplétze
in Deutschland geschaffen werden konnen.

Deshalb fordern wir von der F.D.P. Sie auf: Ziehen
Sie diesen Gesetzentwurf zuriick! Machen Sie eine ver-
niinftige Steuerreform! Entdecken Sie den Charme der
Langsamkeit!

(Joachim Pof3 [SPD]: Nach der Weih-
nachtspause, Herr Thiele!)

Das haben Sie doch selbst gefordert. Wir bitten Sie: Ma-
chen Sie jetzt endlich einmal von dem Reiz der Griind-
lichkeit Gebrauch, und legen Sie diesem Hause einen
griindlichen und verniinftigen Gesetzentwurf vor!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Machen Sie doch einmal
von dem Reiz des Nachdenkens Gebrauch!)

Es ist ja erstaunlich, daf Sie iiberhaupt nicht iiber ein
geschlossenes Konzept verfiigen. In der letzten Woche
wurde vom Deutschen Bundestag ein erster Vorldufer
beschlossen. In dieser Woche wird ein zweiter Vorldufer
beschlossen. Demnédchst kommt wahrscheinlich ein
dritter Vorléufer.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das liegt an Ihnen! —
Detlev von Larcher [SPD]: Sie erzdhlen
Mairchen! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Mirchenonkel!)

Irgendwann kommt sogar der Schluf$ldufer. Wir wollen
einmal sehen, wann dieser ganze Lauf ein Ende haben
wird.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das ist eine Mérchen-
stunde!)

Der zentrale Punkt — den kritisieren nicht nur wir,
sondern auch die Sachverstindigen und die gesamte Of-
fentlichkeit — besteht darin, daf Sie eine Politik der Ver-
unsicherung betreiben. Die Steuerpflichtigen, insbeson-
dere die Unternechmen in unserem Land, haben iiber-
haupt keine Vorstellung davon, wie das Steuerrecht im
néchsten Jahr aussehen wird. Das hat zwangslaufig zur
Folge, daf3 Investitionsentscheidungen zuriickgehalten
werden, dal3 im Laufe des ndchsten Jahres Tatbestdnde
geschaffen werden, die bereits ab dem 1. Januar néch-
sten Jahres gelten. Wie soll jemand investieren, wenn er
nicht einmal weil3, unter welchen steuerlichen Rahmen-
bedingungen dies geschieht?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

So schafft man kein Vertrauen. So schafft man keine
Investitionen. So schafft man keine Arbeitsplitze.

Herr Minister Lafontaine, ich habe gerade im Fernse-
hen gesehen, wie Sie erkliart haben, daf} es Ihr Ziel ist,
die Zahl der Arbeitslosen auf 3 Millionen zu verringern.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Gutes Ziel!)

Wir wiinschen Thnen im Interesse der Arbeitslosen viel
Erfolg. Nur, dieser Gesetzentwurf ist der falsche Weg,
um die von Thnen selbst gesteckten Ziele iiberhaupt er-
reichen zu kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die einzige Mehrbeschéftigung erreichen Sie bei den
steuerberatenden Berufen. Die kdnnen sich momentan
vor Anfragen nicht retten, wie jetzt steuerlich noch et-
was geregelt werden soll. Denn ein Handwerker, der
sein Lebenswerk in seinen Betrieb gesteckt hat, wei3 gar
nicht, ob er dieses Lebenswerk im nichsten oder im
iberndchsten Jahr zur Sicherung seines Lebensabends
iiberhaupt nutzen kann, weil Sie den bei der Verdul3e-
rung von Betriebsteilen geltenden halben Steuersatz im
Rahmen der Altersvorsorge streichen wollen. Das ist ei-
ner der Griinde, warum momentan so viel an Beratung
erforderlich ist.

Sie hitten die Moglichkeiten, einen verniinftigen
Weg zu gehen. Sie konnen auch jetzt noch das Modell
der F.D.P. iibernechmen, Herr Finanzminister. Ich emp-
fehle es Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Dann haben Sie die Moglichkeit, hier etwas mehr
Vertrauen zu schaffen.

In der Sache wiirde ich es fiir richtig halten, wenn die
Steuerfahndung innerhalb von sechs Jahren endlich be-
ginnt und wenn nicht, um einzelne zu treffen, alle Steu-
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erpflichtigen mit einem unsinnigen Verwaltungsauf-
wand im Sinne einer Schleierfahndung belegt werden.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Genau! — Joachim Pof3
[SPD]: Sie wollen die Steuerhinterzichung
schiitzen! Die F.D.P. ist doch bekannt:
Schutzgemeinschaft der Steuerhinterzieher!)

Sie hatten unserem Vorschlag folgen konnen: Ver-
langerung um ein Jahr fiir das Kreditgewerbe, dann hét-
ten Sie die ndmlich auch bekommen. Sie betreiben hier
eine Verunsicherung und eine Mehrbelastung der Wirt-
schaft, die leider nicht zu mehr Arbeitspldtzen fiihren
wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Der Schutzhduptling der
Steuerhinterzieher! — Gegenruf des Abg. Nor-
bert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Das ist doch
beleidigend! — Joachim Pof3 [SPD]: Das ist
aber zutreffend!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Heidemarie Ehlert.

Heidemarie Ehlert (PDS): Frau Prdsidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die heutige Behandlung
von Pensionsriickstellungen und Aufbewahrungsfristen
steht symbolisch fiir das Chaos im gesamten Gesetzge-
bungsverfahren.

(Beifall bei der PDS)

Erst darf die Offentlichkeit einen Entwurf fiir ein
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 zur Kenntnis
nehmen, dann gibt es zum Gesetzentwurf einen Vorliu-
fer, und nun diskutieren wir bereits den zweiten, ur-
spriinglich nicht vorgesehenen Vorldufer. Hinsichtlich
dieses Durcheinanders hat die neue Bundesregierung
nun wirklich Kontinuitdt zu ihrer bisherigen Politik be-
wiesen.

Die Ausdehnung der Aufbewahrungsfristen soll der
Finanzverwaltung und Gerichtsbarkeit die Moglichkeit
geben, Steuerhinterziehung besser zu verfolgen. Wih-
rend der vergangenen Tage, auch heute wieder, war
diesbeziiglich von Kollegen wiederholt die Meinung zu
horen, daB Steuerhinterziehung nur den Bereich der
Banken und Versicherungen betreffe und man daher die
Ausdehnung der Aufbewahrungsfristen auf den Finanz-
sektor beschrinken solle.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Scheel?

Heidemarie Ehlert (PDS): Aber gern.
Vizeprasientin Dr. Antje Vollmer: Bitte.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Ehlert, Sie beklagen, dal3 es einen zweiten Vorliu-

fer gibt, der im Hinblik auf den Ablauf der Gesetzesbe-
ratungen das Chaos noch verstiarken wiirde. Kénnen Sie
mir dann die Frage beantworten, warum ausgerechnet
die Opposition, obwohl schriftliche Stellungnahmen
schon léngst vorlagen, eine Anhorung beantragt hat, die
uns als Regierungsfraktionen letztendlich — von der Ge-
schiftsordnung selbstverstindlich korrekt — in die Lage
versetzt hat, diesen zweiten Vorldufer vorzulegen? Sonst
hitte es ndmlich nur einen gegeben.

Heidemarie Ehlert (PDS): Die Themen, die wir
heute behandeln, und die Auswirkungen waren so wich-
tig, daf eine Anhdrung dringend notwendig war.

(Beifall bei der PDS)

Erst in der Ausschufsitzung wurden uns durch die
Regierung die Auswirkungen der Pensionsriickstellun-
gen eindeutig geklart. Deshalb wurde die Anhérung ge-
fordert.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P. — Detlev von
Larcher [SPD]: Der den zweiten Vorldufer
verursacht, beklagt sich jetzt!)

Ich bin erstaunt iiber Thr kurzes Gedichtnis. Offen-
sichtlich ist Thnen der Fall des Baderkonigs und Strauf3-
Freundes Zwick noch in bester Erinnerung; er miifite es
auf jeden Fall noch sein. Das Problem der Steuerhinter-
ziehung und somit der Ausdehnung der Aufbewahrungs-
fristen 148t sich eben nicht auf einen Bereich der Volks-
wirtschaft beschrianken.

(Beifall bei der PDS)

GemilB Gesetzentwurf sollen Aufbewahrungsfristen
allerdings nur fiir Buchungsbelege und nicht — wie von
der PDS gefordert — fiir alle steuerlich relevanten Belege
ausgedehnt werden.

Schon aus diesem Grund ist es zweifelhaft, ob die
Neuregelung zum gewiinschten Ergebnis fiihren wird.
Aber offensichtlich ist die Aufkldrung von Steuerhinter-
ziehung nicht gewollt, und wir kdnnen es uns leisten, auf
30 Milliarden DM hinterzogene Steuern zu verzichten.
Es fehlen uns in den Finanzédmtern einfach die Be-
triebspriifer. Meine Damen und Herren, das miissen Sie
einfach zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der PDS)

In Sachen Pensionsriickstellung nur soviel: Die Er-
héhung der Zufiihrung zu den Riickstellungen ist not-
wendig; darin sind wir uns alle einig. Problematisch war
allerdings die Behandlung des Themas seitens der Re-
gierung. Die PDS trdgt die vorgeschriebene Drittelung
der Riickstellungserh6hung mit, damit Steuerausfélle fiir
den Bundeshaushalt planbar sind.

Mit der Verteilung auf drei Jahre wird nun auch auf
die unterschiedliche wirtschaftliche Lage der Unterneh-
men Riicksicht genommen. Die erneute Begiinstigung
von GrofBunternehmen wird erstmals in diesem Haus
verhindert, und das ist neu.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schon.
— Ich schlieBBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf eines Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002. Der Finanzausschufl empfiehlt, den ver-
abschiedenten weiteren Teil des Gesetzentwurfs in der
Ausschuffassung mit dem Titel ,,Entwurf eines Steuerén-
derungsgesetzes 1998 anzunehmen und den {iibrigen
Teil einer spéteren BeschluBfassung vorzubehalten.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschul3fassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen
die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen
worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Die Fraktionen SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen verlangen namentliche Abstimmung.
Ich bitte die Schriftfiihrer, an die vorgesehenen Plétze zu
gehen. Sind alle Urnen besetzt? — Das scheint der Fall zu
sein. Dann erdffne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses im Raum, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe damit die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu be-
ginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spa-
ter bekanntgegeben.*)

(Abg. Volker Beck [Ké&ln] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] wirft eine Stimmkarte in
die Ume — Zurufe von der CDU/CSU:
Schwindel!)

— Liebe Schriftfiihrer, wenn ich die Abstimmung ge-
schlossen habe, ist sie an sich geschlossen.

Wir setzen die Beratungen fort.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der PDS

Haltung der Bundesregierung zur éffentlichen
Verunsicherung in der Euro-Region Neifle in-
folge der Verurteilung von Taxifahrern und
Haltung der Bundesregierung zum Vorgehen
des Bundesgrenzschutzes in diesem Zusam-
menhang

(Unruhe)

— Ich mochte gerne die Aussprache erdffnen, aber vorher
brauchen wir etwas Ruhe und Ubersichtlichkeit im Saal.
Deswegen bitte ich, die Génge frei zu machen und sich

*) Seite 943 D

auf die Plitze zu begeben. Wer noch etwas zu bereden
hat, moge das bitte draufien tun. — Ich glaube, ich kann
die Aussprache jetzt er6ffnen. Als erste hat das Wort die
Abgeordnete Christine Ostrowski.

Christine Ostrowski (PDS): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Der Bundesgrenzschutz verteilt
im ostsdchsischen Raum Flugblatter:

Lassen Sie sich nicht von Schleuserbanden mif3-
brauchen, nehmen Sie keine offensichtlich illegal
eingereisten Personen in Threm Taxi mit.

Wiren Sie Taxifahrer in Zittau und beforderten als
solcher einen auslédndischen Biirger, sagen wir, von Zit-
tau nach Bautzen, also innerhalb Deutschlands, und k-
men in eine Kontrolle des BGS, bei der festgestellt wird,
daB Thr Fahrgast illegal eingereist ist, wiren Sie schon
so gut wie im Gefangnis.

30 Taxifahrer im Raum Zittau/Gorlitz, 41 Prozent al-
ler dort tatigen, standen vor Gericht, sechs sind rechts-
kréftig zu Haftstrafen zwischen zwolf und 26 Monaten —
ohne Bewihrung — verurteilt, vier sitzen bereits ein, weil
sie Personen gefahren hatten, wie es ihnen das Perso-
nenbeforderungsgesetz vorschreibt. Daf} ihre Fahrgiste
illegal iiber die Grenze kamen, wufiten die Chauffeure
nicht — ihr Pech. Ermittlung, Anklage, Urteil: Schuldig
des Einschleusens von Ausldndern.

Was passiert hier eigentlich? Was ist los in diesem
Lande, in dem der BGS bundesweit — stets auf der Suche
nach illegal eingereisten Ausldndern verdachtsunabhén-
gig kontrollieren kann und das insbesondere gegeniiber
Berliner und Brandenburger Taxifahrern und in Sachsen
weidlich tut, wo Taxifahrer der Strafverfolgung unter-
liegen, weil sie nichts anderes tun, als Personen zu be-
fordern?

Dies alles geschieht auf sogenannter rechtlicher
Grundlage, konkret dem § 92, dem ,,Schleuserparagra-
phen, mit dem 1994 das Ausldndergesetz verschérft
wurde. Auf ihn stiitzen sich BGS, Polizei und Justiz in
ihrem Handeln.

Wir sehen jetzt, wohin die Verschérfung des Auslin-
derrechts fiihrt: zur Ungeheuerlichkeit eines regelrech-
ten Generalverdachtes gegen ausldndische Biirger und
gegen einen Berufsstand. Quasi per se sind auslédndische
Biirger des illegalen Grenziibertrittes verddchtig und
Taxifahrer der Schleusung.

Der Schleuserparagraph gehort deshalb auf den Priif-
stand; denn wer Ausldnder kriminalisiert — genau das
sehen wir jetzt —, kriminalisiert letzten Endes auch deut-
sche Staatsbiirger.

(Beifall bei der PDS)

Wihrend Berliner und Brandenburger Taxis zwar
immer wieder kontrolliert werden, bisher aber lediglich
Ermittlungsverfahren eingeleitet und Verhore durchge-
fithrt wurden, geht es in Sachsen scharf zur Sache, spielt
der Freistaat Vorreiter in Sachen Verurteilung: Umkehr
der Beweislast, Urteile ohne Bewihrung, vermutlich
auch Rechtsbeugung. Ein Staatsanwalt, der die Anklage
gegen einen Taxifahrer vertrat und direkt an den Er-
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mittlungen in erster Instanz beteiligt war, entschied
spéter als Berufungsrichter {iber die Berufung und wies
sie ab — was sonst?

Zum Befordern sind Taxifahrer nach dem Personen-
beforderungsgesetz verpflichtet. Das Auslédndergesetz
stellt die Beforderung von illegal eingereisten Personen
unter Strafe. Woran erkennt der Taxifahrer, dal3 eine
Person illegal eingereist ist?

Die Argumentation geht so: Im Landkreis Zittau
wohnen nur 1000 Ausldnder, darunter 600 polnische
Studenten und 150 Asylbewerber. Letztere kommen auf
Grund ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse als Taxikun-
den ohnehin nicht in Frage. Das miisse der Taxifahrer
von vornherein wissen. Das heifit also, die in diesem
Raum wohnenden Ausliander — die polnischen Studenten
und die 150 Asylbewerber — sind also quasi per se als
Illegale eingestuft.

Ein Taxifahrer fragt: Wenn ich keine Ausldander mit-
nehme, gelte ich als Nazi, wenn ich Ausldnder mitneh-
me als Schlepper. Wie macht man es richtig? Das ist ei-
ne berechtigte Frage; denn der BGS droht — ich zitiere —:

Bei der Mitwirkung an illegalen Grenziibertritten
ist mit folgenden Konsequenzen zu rechnen: Frei-
heits- oder Geldstrafe, eventuell Einziehung des
Fahrzeuges, auch Entzug der Konzession.

Also befordert ein Teil der Taxifahrer keine auslandi-
schen Personen mehr: Einem Kranken wurde die Fahrt
zum Krankenhaus verweigert. Ein anderer Teil aber gibt
sich fiir die Denunziation nicht her. ,,Ich nehme jeden
Fahrgast mit, auch einen ausldndischen, wenn er Sanda-
len anhat. Ich habe ndmlich auch schon Deutsche im
Bademantel gefahren.*

Aber das Damoklesschwert drohender Strafverfol-
gung fiihrt faktisch zur Denunziationspflicht fiir alle
Biirger und schiirt ausldanderfeindliches Klima. Nach den
Drohungen auf dem Flugblatt heifit es ndmlich: ,, Teilen
Sie uns Anwerbungsversuche oder andere derartige
Feststellungen mit — auf Wunsch auch diskret.*

Das Klima am Dreildndereck zu Polen und Tsche-
chien ist fir Ausldnder und Fremde frostig gewor-
den, die Atmosphire unter der Bevdlkerung nicht min-
der. Schon wird das Ausland aufmerksam. Ausldandische
Journalisten versuchen, in Zittau Taxi zu fahren, um zu
sehen, ob sie stehengelassen werden, weil sie Ausldnder
sind.

Durch das rigorose Vorgehen, die riicksichtslose Ab-
strafung und die Abschreckungsurteile nehmen ge-
genseitige Verdachtigungen, offentliche Rechtfertigun-
gen, Beunruhigung und Angst zu. Schon werden die
absurdesten Forderungen laut, zum Beispiel an jeder
AusfahrtstraBBe jedes Fahrzeug vom BGS kontrollieren
zu lassen.

Wenn der Gesetzgeber nicht hinnehmen will, daf3 die
Bundesrepublik dem Polizeistaat wieder ein Stiick né-
herkommt, dann muf3 er das Ausldndergesetz novellie-
ren. Der Schleuserparagraph darf auf Personen keine
Anwendung finden, die im Rahmen ihres gesetzlichen
Auftrages Dienstleistungen erbringen.

(Beifall bei der PDS)

Unter Strafe kann nur wirkliches Schleusen, der Grenz-
iibertritt und Beihilfe dazu, gestellt werden.

Wir fordern die Bundesregierung auf, schnellstens
initiativ zu werden. Das Recht hat die Funktion, den so-
zialen Frieden zu erhalten, nicht ihn zu zerstoren.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bevor ich den
nichsten Redner aufrufe, teile ich IThnen das von
den Schriftfiihrern und Schriftfiihrerinnen ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung {iber den Ent-
wurf eines Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
mit. Abgegebene Stimmen 567. Mit Ja haben gestimmt
363, mit Nein haben gestimmt 204. Es gab keine Ent-
haltung. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen wor-
den.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 565;

davon
ja:

nein:

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert
Dr. Herta Ddubler-Gmelin
Christel Deichmann
Karl Diller

Peter Dref3en
Rudolf DreBler
Detlef Dzembritzki
Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt
Sebastian Edathy
Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger
Annette Falle
Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher
Iris Follak

Norbert Formanski
Rainer Fornahl
Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl Hermann Haack
(Extertal)
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Als niachstem Redner erteile ich das Wort dem Par-
lamentarischen Staatssekretdr Fritz Rudolf Korper, der
fir die Bundesregierung spricht.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister des Innern: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Nur soviel zu meiner Vorrednerin: Thr
merkwiirdiges Verhiltnis zu unserer unabhingigen Ju-
stiz und den Justizbehdrden entspricht nicht dem unse-
ren.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Ich will festhalten: Seit dem Jahre 1992 ist die ge-
zielte Beteiligung von einzelnen Taxifahrern an uner-
laubten Einreisen von Drittauslindern durch Transporte
aus dem Grenzgebiet festgestellt worden. Es ist richtig:
1996 nahm die Zahl dieser Handlungen, insbesondere
im Grenzgebiet Gorlitz-Zittau, sprunghaft zu. Es wurden
insgesamt 53 Ermittlungsverfahren gegen Taxifahrer ge-
fiihrt, die sich in der strukturschwachen Region eine lu-
krative Einnahmequelle verschafft hatten. An 15 Prozent
aller durch den Bundesgrenzschutz festgestellten
Schleusungen waren Taxifahrer beteiligt, die gegen hohe
Pauschalbetrage illegal Eingereiste unmittelbar im
Grenzraum aufnahmen und weit ins Landesinnere trans-
portierten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Auf Grund der hohen kriminellen Intensitit und auch
der zunehmenden Verstrickungen in Schleusungsorgani-
sationen verhdngten die Gerichte empfindliche Frei-
heitsstrafen ohne Bewédhrung gegen die Taxifahrer, de-
nen die vorsitzliche Beteiligung an Einschleusungen
nachgewiesen wurde. Allein die Staatsanwaltschaft
Gorlitz zéhlte im Februar 1998 28 dieser Verfahren. Alle
in der Berufungsinstanz angefochtenen Urteile wurden
bestitigt. Die Revisionsverfahren sind bis jetzt nicht
abgeschlossen. In einem besonders gravierenden Fall
wurde ein Taxifahrer, der nachweislich innerhalb von
finf Monaten 96 Ausldnder eingeschleust hatte, zu
einer Haftstrafe von vier Jahren und zwei Monaten ver-
urteilt.

Da auch 1997 die Tathandlungen von Taxifahrern
anhielten und es zu 20 weiteren Ermittlungsverfahren
kam, versuchte der Bundesgrenzschutz, seine Préaventi-
onsarbeit durch verschiedene Aktivititen gezielt zu ver-
starken, beispielsweise durch Gespriachsrunden und Zu-
sammenarbeit mit den Taxifahrerverbanden. Das Ziel,
den kriminellen Schleusern die Mdglichkeit der Tatbe-
gehung unter Nutzung des Taxigewerbes zu entziehen,
wurde weitestgehend erreicht. Strafurteile und préventi-
ve Mallnahmen fiihrten mittlerweile dazu, dafl in diesem
Jahr, also im Jahre 1998, nur noch in fiinf Féllen wegen
der Beteiligung von Taxifahrern an Verstdfen gegen das
Ausldndergesetz im Bereich der Ostgrenze ermittelt
wurde.

Die Behauptung, daB3 infolge dieser priaventiven und
repressiven Malnahmen rechtméifBige Beforderungen
verweigert wiirden, ist mir bekannt. Nicht bekannt
wurden mir bisher konkrete Félle, in denen es zu echten

Beforderungsverweigerungen gegeniiber auslidndischen
und auslindisch aussehenden Fahrgisten gekommen ist.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Aber sehr wohl!)

Sicherlich ist eine Verhdrtung und eine gewisse
Trotzhaltung seitens der Taxifahrer zu verzeichnen. Die-
se wird von interessierter Seite und vor allem auch von
bestimmten Medien dazu benutzt, dic gesamte Proble-
matik nicht immer objektiv darzustellen. Es wurden so-
gar ausldndisch aussehende Personen als Koder einge-
setzt, um die Transportverweigerung der Taxifahrer zu
belegen. Die dadurch hervorgerufenen Szenarien, iiber
die dann berichtet wurde, entsprechen jedoch nicht der
Realitit.

Nach den Erfahrungen des Bundesgrenzschutzes
konnen die Taxifahrer im Grenzgebiet sehr wohl erken-
nen, wann es sich um offensichtlich unerlaubt eingerei-
ste Personen handelt. Hierfiir sind ndmlich die Staatsan-
gehorigkeit und die Hautfarbe keinesfalls ein Kriterium.
Objektive Merkmale sind fiir diese Entscheidung heran-
zuziehen, und diese objektiven Merkmale gibt es auch in
der Praxis. Beispielsweise hinterlassen wochenlange be-
schwerliche Reisewege, behelfsméBige Unterkiinfte und
schlieBlich ein langer Marsch iiber die griine Grenze,
oftmals bei schwierigsten Witterungsverhéltnissen und
verbunden mit der Uberquerung von natiirlichen Hin-
dernissen wie Bergen und Fliissen, unzweifelhaft deutli-
che Spuren bei den Betroffenen.

(Widerspruch bei der PDS)

Ich erwarte, daB sich die Beteiligung von Taxifahrern
an kriminellen Einschleusungen weiter zuriickent-
wickelt, so da3 Stafverfolgung und Priavention einerseits
sowie das Taxigeschéft andererseits auch entlang der
Grenze nicht mehr in Widerspruch zu geraten brauchen.
Eine schnelle Entspannung der derzeit noch emotional
aufgeheizten Situation sollte die Folge sein. Gleichwohl
sollte auch weiterhin versucht werden, in der Grenzregi-
on durch die regionalen Dienststellen des Bundesgrenz-
schutzes vertrauensbildende MaBinahmen zu ergreifen.
Fiir eventuell verunsicherte Taxifahrer soll und wird der
Bundesgrenzschutz nach wie vor jederzeit Ansprech-
partner und Berater sein.

Wir werden dieses schwierige Problem weiter beob-
achten, auch eine sachbezogene und sachliche Diskussi-
on dartiber fiihren und gegebenenfalls weiterhin in die-
sem Sinne entsprechende Entscheidungen finden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [F.D.P.])

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner in
der Debatte ist der Abgeordnete Giinter Baumann,
CDU/CSU.

Giinter Baumann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Bundesgrenzschutz er-
fiilllt in der Grenzregion zu Polen und Tschechien eine
ganz besonders wichtige Aufgabe. Die Minner und
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Giinter Baumann

Frauen vom BGS leisten einen wichtigen Dienst fiir die
Sicherheit in unserem Rechtsstaat, fiir die Sicherheit von
uns allen. Darauf mdchte ich besonderen Wert legen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mochte es daher zu Beginn meiner Ausfithrungen
nicht versdumen, den Leuten vom BGS fiir ihren nicht
ganz ungefihrlichen Dienst in dieser Region ganz be-
sonders zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Gestatten Sie mir einige kurze Bemerkungen zu die-
ser Grenze, zu dieser Grenzregion. Die Grenze zwischen
Deutschland und Tschechien schreibt eine besondere
Geschichte im Leben der Menschen auf beiden Seiten.
Als Bewohner dieser Grenzregion und seit acht Jahren
Biirgermeister einer Grenzstadt zu Tschechien kenne ich
die Geschichte und die Probleme unmittelbar vor Ort
aus erster Hand. Nach 1945 war es eine dichtbewachte
Grenze, um die Flucht von Tschechen und Slowaken zu
verhindern, ab 1961 durchldssig mit den entsprechenden
kommunistischen Kontrollen, die wir alle noch kennen.
In der Wendezeit, im Herbst 1989, war die Grenze er-
neut stark bewacht, um die Flucht von Menschen zu
verhindern. Aber das System konnte sich trotzdem nicht
halten. Wir haben nun eine neue Freiheit. Die Grenze ist
offen, Stacheldraht und Mauer gehdren der Vergangen-
heit an. Zahlreiche neuerdffnete Grenziibergéinge sind
Zeugnis vom Verstindnis der Menschen auf beiden
Seiten.

Meine Damen und Herren auch von der PDS, immer
mehr Briicken werden geschlagen, Briicken fiir Men-
schen und damit fiir die friedliche Entwicklung und den
wirtschaftlichen Aufschwung auf beiden Seiten. Die
Kontakte der Menschen in der Region sind gut.

Diese Grenzregion erfihrt gegenwértig eine Bela-
stung, speziell in den letzten Jahren, durch illegale
Grenziibertritte von Auslidndern. BGS, Landespolizei
und auch Zoll haben eine hohe Verantwortung bei der
Uberwachung der bestehenden Grenze,

(Georg Janovsky [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

bei der Einhaltung der bestehenden Gesetze und bei der
Verhinderung von Straftaten. Aus vielen personlichen
Gespriachen weil ich, da3 diese Ménner und Frauen ih-
ren Dienst pflichtbewuBt erfiillen und oft auch ihre Ge-
sundheit riskieren miissen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Meine Damen und Herren, die Gewaltbereitschaft
von Schleusern nimmt in der letzten Zeit besonders an der
tschechischen Grenze drastisch zu. Die Aufgabe der Ver-
antwortlichen sollte es sein, alles zu tun, die in der Grenz-
region eingesetzten Einheiten des BGS noch besser aus-
zustatten, damit ihre Erfolgsquote noch besser wird.

(Beifall bei der CDU/CSU - Erwin Mar-
schewski [CDU/CSU]: Genau! Das ist eine
Aufgabe fiir den Staatssekretir, und dazu hat
er nichts gesagt!)

Es muf} heute erwdahnt werden, dal} in dieser Grenz-
region zu Tschechien die Angst der Bevolkerung vor il-
legal eingereisten Ausldndern erheblich angewachsen ist
und die Zahl der Straftaten gerade in der letzten Zeit er-
heblich zugenommen hat. Aus dem BGS-Bericht vom
letzten Jahr, der uns allen vorliegt, wissen wir, da3 von
1993 bis 1997 im Grenzgebiet allein 45 000 Straftaten
von illegal Eingereisten registriert wurden.

Die Auslanderpolitik der alten Bundesregierung war
richtig und hat bewirkt, daB die Zahl illegaler Einreisen
erheblich reduziert wurde. Erwdhnen mochte ich hier
das Schengener Abkommen und die Neuorganisation
des Bundesgrenzschutzes Anfang dieses Jahres. Aus
verschiedenen Griinden hat in den letzten Monaten die
Zahl der illegal Eingereisten bereits wieder drastisch zu-
genommen. Allein das Bundesgrenzschutzamt Chemnitz
hat im November 1998 703 unerlaubte Einreisen festge-
stellt und nahm iiber 55 Schleuser fest. Bei diesen ille-
galen Einreisen haben sich leider auch einige Taxifahrer
als Mittdter schuldig gemacht. Insgesamt sind an der
Grenze zu Tschechien und Polen 150 Ermittlungsverfah-
ren gegen Taxifahrer anhdngig.

(Roland Claus [PDS]: Ermittlungsverfahren
sind keine Verurteilungen!)

— Ermittlungsverfahren habe ich gesagt. — Eine beson-
ders starke Anhdufung zeigt sich im Zittauer Raum, wo
von 39 zugelassenen Taxifahrern allein 11 vor Gericht
standen.

Ich mochte eindeutig betonen: Ich mochte nichts ge-
gen die libergroBe Mehrheit der Taxifahrer sagen, die
ehrlich und rechtschaffen ihre Tétigkeit ausiiben. Aber
es kann nicht angehen, dal} sich einige schwarze Schafe
— auch wenn diese aus ihrer wirtschaftlichen Situation
heraus meinen, daf3 es gerechtfertigt ist — als Helfershel-
fer der Schleuser betétigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt nach § 22 des Personenbeforderungsgesetzes
eine Beforderungspflicht. Taxifahrer iiben auch nicht
den Beruf eines Hellsehers oder eines Hilfspolizisten
aus. Aber auch Taxifahrer haben wie jeder andere Biir-
ger eine Mitverantwortung in unserem Rechtsstaat. Ille-
gal eingereiste Personen nachts in der Nihe der Grenze
aufzunehmen ist eine Unterstiitzung bzw. eine Hilfelei-
stung bei einer Straftat, die gegen §§ 92ff. des Auslin-
dergesetzes verstoft.

Bestimmt kann es einzelne Fille geben, in denen Ta-
xifahrer den Tatbestand der illegalen Einreise nicht er-
kennen. Aber in den bekannten Féllen, in denen Taxi-
fahrer rechtskriftig verurteilt wurden, waren die Fakten
und die Beweislage beziiglich der Mittdterschaft bei der
Einschleusung eindeutig. Die Verurteilungen zu Haft-
strafen basieren auf gesicherten Erkenntnissen, daf} eini-
ge Taxifahrer in der Grenzregion von skrupellosen
Schleusern gewonnen wurden.

Es ist auch bekannt, dal fiir solche Fahrten das Ta-
xameter regelmifig nicht zur Berechnung des Fahrprei-
ses eingesetzt wurde, sondern dall vorab hohe Pauscha-
len gezahlt wurden.
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Von ganz besonderer Bedeutung ist gerade auf die-
sem Gebiet eine verstirkte Aufklarungsarbeit, um ein
weiteres Anwachsen der Zahl dieser Straftaten zu ver-
hindern. Hierzu gibt es ein Rundschreiben des Taxiver-
bandes, das Informationsblatt des BGS, verschiedene
Presseinformationen und einiges andere mehr.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Bau-
mann, die Debattenzeit betragt nur fiinf Minuten.

Giinter Baumann (CDU/CSU): Ich komme zum
letzten Satz.

Entscheidend ist, die offene und ehrliche Zusammen-
arbeit zwischen BGS, Landespolizei, der Bevolkerung,
den Verantwortlichen vor Ort und nicht zuletzt den Ta-
xifahrern zu verbessern, um die Zahl der Verbrechen an
der Grenze zu reduzieren. Es ist unsere Pflicht, die Si-
cherheit unserer Biirger zu erhdhen.

Auf die Vorwiirfe der PDS kann ich nur antworten:
Eine 6ffentliche Verunsicherung in dieser Region gibt es
nicht. Die Bevolkerung steht zum BGS.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ilja Seifert
[PDS]: Fahren Sie doch mal hin!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Bau-
mann, das war Ihre erste Rede in diesem Hohen Hause.
Ich begliickwiinsche Sie im Namen des gesamten Par-
laments dazu.

(Beifall)

Die nichste Rednerin in dieser Debatte ist die Kolle-
gin Sylvia VoB, Biindnis 90/Die Griinen.

Sylvia VoR (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Werte
Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Taxi nur fiir
Deutsche iibertitelte die Berliner Tageszeitung ,taz"
diese Woche einen Bericht iiber die skandaldsen Taxi-
fahrerprozesse in Sachsen, Brandenburg und Berlin.
Damit traf sie den Nagel auf den Kopf — fast! Ganz
richtig hitte es eigentlich heilen miissen: Taxi nur fir
diejenigen, die deutsch aussehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Der Bundesgrenzschutz hat in der Ara Kohl begon-
nen, in den Ostlichen Grenzregionen verschiedene Flug-
zettel an Taxifahrer zu verteilen, in denen jene aufgefor-
dert werden, ,keine offensichtlich illegal eingereisten
Personen zu befordern“- wohlgemerkt nicht iiber die
Grenze, sondern innerhalb unseres Landes. Wie aber er-
kennt man offensichtlich illegal eingereiste Personen?
An der Hautfarbe? In Deutschland leben 200 000 Deut-
sche mit schwarzer Hautfarbe. Am fremdlédndischen
Aussehen? An der Kleidung, Zopfen, dunklen Haaren,
dunklen Augen? Es leben viele fremdléndisch aussehen-
de Menschen in Deutschland, die iiberwiegende Zahl
von ihnen legal. Daran erkennt man sie vielleicht — so

immerhin die Auffassung der Richter am Zittauer Land-
gericht —, dall Gepack nicht im Kofferraum, sondern auf
dem Riicksitz des Taxis gelassen wird. Meine Giite,
dann miilten mich schon viele Taxifahrer gar nicht mit-
genommen haben. Das mache ich ndmlich auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ich wiirde
Sie auch nicht mitnehmen!)

— Das ist schon von Thnen. Ich wiirde auch nicht gerne
mit Thnen fahren.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Mit dem
roten Schal wiirde ich Sie nicht mitnehmen!)

— Die Herren auf der rechten Seite heulen immer wie die
Wolfe. Das habe ich schon 6fter beobachtet. Wolfsrudel
sind wenigstens sozial. Sie sind es nicht. Sie behandeln
ihre Weibchen auch viel netter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS, sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Die Taxifahrer konnen das nicht unterscheiden, weil
es weder typisch illegal eingereiste Personen gibt noch
typisch aussehende Deutsche. Denn es gibt auch fremd-
landisch aussehende Touristen. Sie, die immer fiir den
Mittelstand eintreten, sollten sich einmal {iberlegen, was
solche Regelungen fiir den Tourismus in einer Region
bedeuten.

Es fuhrt inzwischen auch dazu, da3 Taxis sicherheits-
halber niemanden mehr befordern, der eines der richter-
lich festgestellten Merkmale trdgt: niemanden, der
schwarzer Hautfarbe ist, niemanden, der ausldndisch,
fremdlandisch, aussieht, und niemanden, der nachts
nicht gut gekleidet ist. Ich mochte Thnen ein Beispiel sa-
gen. Ich bin Arztin. Es gibt Leute, denen etwas wider-
fahrt, die einen Herzanfall bekommen, die eine Nieren-
kolik kriegen, die im Stralengraben liegen, die dreckig
aussehen und die der Hilfe bediirfen. Wenn sie die nicht
mitnehmen, ist es unterlassene Hilfeleistung. Das sind
dann keine illegal Eingereisten, nur weil sie dreckig
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wer kann es diesen Taxifahrern angesichts von Haftstra-
fen bis zu zweieinhalb Jahren ohne Bewdhrung verden-
ken? Das ist wahrlich kein Pappenstiel.

Wohin derartiger unzivilisierter staatlicher Druck ein-
schlieBlich Denunziationspflicht fiihrt, zeigt das Beispiel
eines in der Nacht von Jugendlichen zusammengeschla-
genen Donerbudenbesitzers in Zittau. Er hatte ein Bein
und eine Rippe gebrochen, vier Zdhne verloren und
blutete aus dem Ohr. Kein Taxi war bereit, diesen ver-
letzten Mann ins Krankenhaus zu fahren. Ich glaube, wir
sollten uns alle einig sein: Das ist unterlassene Hilfelei-
stung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Solche Flugblatter, wie sie in unterschiedlicher Aus-
pragung durch den Bundesgrenzschutz kursieren, berei-
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ten auch Boden fiir Rassismus und seine schlimmen
Folgen, die wir in Deutschland zu beklagen haben.

Wir sind sehr erfreut iiber die Erklarung couragierter
Taxifahrer aus anderen Stidten, die sich mit ihren sich-
sischen Kolleginnen und Kollegen solidarisierten, indem
sie ihre Bereitschaft erklarten, jeden Fahrgast unvorein-
genommen zu befordern. Da zeigen sie jene Zivilcoura-
ge, die hier offensichtlich vielen abhanden gekommen
ist. Anstand gegeniiber Fremden ist in Deutschland lei-
der immer noch nicht selbstverstandlich.

Die Taxifahrer dieser Region riskieren ihre Freiheit
und setzen ihre berufliche Zukunft aufs Spiel. Wenn sie
illegal eingereiste Auslidnder befordern, drohen ihnen
hohe Strafen einschlielich des Entzugs ihrer Taxifah-
rerlizenz und der Fahrerlaubnis. Das vernichtet ganze
Existenzen.

Im gleichen Amtsgerichtsbezirk Zittau — daran moge
man einmal denken — gab es zum Beispiel einen voll-
trunkenen Mann, der ein Kind iiberfahren hat, das ge-
storben ist. Dieser wurde lediglich zu einer Bewih-
rungsstrafe verurteilt. Wir mochten hier einmal die Ver-
héltnisméBigkeit herausstellen.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist der Auffas-
sung, daB Taxifahrerinnen und Taxifahrer unbeschwert
von staatlicher Drangsal ihrem Gewerbe nachgehen
sollen,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie sind
doch Regierungspartei! Sie reden, als ob Sie in
der Opposition sind!)

daB jedem Menschen in unserem Land die Fahrt in ei-
nem Taxi ermdglicht werden sollte, dal die Losung des
Problems des gewerbs- und bandenmiBigen Einschleu-
sens von Auslidndern Sache des Staates ist und dal3 Per-
sonenkontrolle und Denunziation nicht zur Pflichtaufga-
be des Berufsstandes der Taxifahrer gemacht werden
diirfen. Das, was wir jetzt ausbaden, haben Sie ange-
riihrt.

Die Fraktion der Griinen fordert dies nachdriicklich
und wird sich entsprechend engagieren, falls Sie das be-
ruhigt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS — Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSUJ: Beifall von den Kommunisten!)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Frau Kollegin Vo8,
auch fir Sie war das die erste Rede in diesem Hohen
Hause.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ganz schon
blamiert!)

Ich begliickwiinsche Sie im Namen aller Kolleginnen
und Kollegen dazu.

(Beifall)

Nunmehr erteile ich das Wort dem Abgeordneten Dr.
Guido Westerwelle, F.D.P.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst einmal begriifit die Fraktion der
Freien Demokraten, daf3 der Parlamentarische Staatsse-
kretdir beim Bundesministerium des Inneren die diffe-
renzierte und abgewogene Politik der alten Bundesregie-
rung in dieser Frage fortsetzen mochte. Wir nehmen ihn
ausdriicklich gegen die Angriffe aus der Fraktion der
Griinen in Schutz.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir haben den Eindruck, daB es hier um ein Span-
nungsverhéltnis geht, das zwischen der Verfolgung von
Schlepperbanden auf der einen Seite und dem Schutz
von Auslédnderinnen und Ausldndern vor Diskriminie-
rung auf der anderen Seite besteht. Ich mochte Thnen,
sehr geehrte Kollegin von der PDS, sagen: Den Ein-
druck zu erwecken, als ginge es hier, wie Sie wortlich
gesagt haben, um den Vollzug eines ,Polizeistaates®,
halte ich fiir abwegig.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Widerspruch
bei der PDS)

Sie haben selbst vom ,Polizeistaat” gesprochen. Das
paBt nicht zu einer solchen Diskussion.

Bei einer Abwégung muf3 man aus unserer Sicht je-
denfalls zwei Kriterien beriicksichtigen: Es werden
Menschen und Menschenleben durch Schlepperban-
denunwesen gefahrdet; Ausldnderinnen und Auslédnder
in Deutschland miissen natiirlich jederzeit jedes Befor-
derungsmittel wihlen diirfen, wie das jeder Deutsche
auch kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zwischen diesen beiden Polen bewegt sich diese Dis-
kussion. Alles andere ist Ideologie.

Wenn Sie — beide Rednerinnen — die Beispiele aus
den Zeitungen wiedergeben, die wir alle aus dem Inter-
net und entsprechenden Recherchen bekommen, dann
verkiirzen Sie Sachverhalte. Es mag im Einzelfall in der
Tat so sein, daf} dies nicht akzeptabel ist. Aber wir leben
in einem Rechtsstaat, und in einem Rechtsstaat ent-
scheidet iiber Anklagen die Justiz, entscheiden die
Richter. Weder Abgeordnete der PDS noch Abgeordnete
der Griinen sind die Oberrichter in dieser Frage.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir halten es deswegen fiir wichtig, darauf hinzuwei-
sen, daf es sich auch nach dem bestehenden Straftat-
bestand um eine Vorsatztat handelt. Das heiflt, je-
mand wird verurteilt fiir die vorsétzliche Tat, mit Wissen
und mit Wollen. Wenn Sie den Eindruck erwecken, es
wiirde jemand zu einer solchen Freiheitsstrafe verurteilt,
ohne dafl er gewufit hat und ohne daB er gewollt hat,
weswegen er angeklagt wird, ist das ein Angriff auf die
Unabhédngigkeit der Justiz, aber keine politische Be-
wertung.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Nein! Nein!)
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Deswegen mochte ich in aller Klarheit sagen: Wissen
und Wollen — —

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Sie kennen doch die
Problematik des bedingten Vorsatzes, Herr
Westerwelle!)

— Herr Kollege Gysi, meine Formalqualifikation als Ju-
rist steht der Thrigen nicht nach.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das habe ich nicht
bestritten!)

Davon diirfen Sie bitte ausgehen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich habe mir seit meiner Promotion vorgenommen, daf3
ich mich nicht mehr examinieren lasse, auch nicht von
Thnen, Herr Gysi.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wie dem auch sei: Es handelt sich um Wissen und
Wollen. Sie konnen nicht den Eindruck erwecken, als
wiirde jemand rechtskréftig verurteilt, der nicht, was den
objektiven und den subjektiven Tatbestand angeht, fiir
schuldig befunden wurde. Wenn Sie sagen, dafl Rechts-
mittel eingelegt wurden, dann wird das der Gang durch
die juristischen Instanzen 16sen miissen. Wenn Sie sa-
gen, daf} die Rechtsmittel noch nicht ausgeschopft sind,
dann ist es eine Selbstverstindlichkeit, dal hier der
Rechtsstaat zum Zuge kommen mulf.

Der Bundes-Zentralverband Personenverkehr — Taxi
und Mietwagen e.V. mit dem Sitz in Frankfurt am Main
spricht selbst davon, dafl sich Taxifahrer nicht von
Schleuserbanden mibrauchen lassen sollen und diirfen
und daB sie vor allen Dingen alle Anwerbungsversuche
oder anderen derartigen Feststellungen dem Bundes-
grenzschutz oder jeder anderen Polizeidienststelle mel-
den sollten. Das ist ein sachdienlicher Umgang seitens
der Betroffenen. Taxifahrer sind natiirlich keine Hilfsbe-
amten der Staatsanwaltschaft; das unterscheidet sie von
Polizisten. Aber es gibt immer wieder, iiberall, in jeder
Berufsgruppe schwarze Schafe. Und wenn schwarze
Schafe erwischt werden, dann miissen sie vor Gericht
gestellt werden. Das ist {iberhaupt keine Frage.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die nichste Rednerin
ist die Abgeordnete Barbara Wittig, SPD.

Barbara Wittig (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Staatssekretér hat mit seinem
Beitrag sehr zur Versachlichung der emotional gefiihrten
Debatte beigetragen. Dafiir danke ich ihm ausdriicklich.
Das ist ndmlich die einzige Mdglichkeit, Licht in das
Dunkel dieser beantragten Debatte zu bringen.

Woriiber reden wir eigentlich? Uber die Haltung der
Bundesregierung zur 6ffentlichen Verunsicherung in der
Euro-Region Neifle infolge der Verurteilung von Taxi-
fahrern und tiber die Haltung der Bundesregierung zum

Vorgehen des BGS, in diesem Zusammenhang zu De-
nunziationen aufzurufen.

Fangen wir mit den Offentlichen Verunsicherungen
an. Da ist zunédchst nach der Verurteilung von Taxifah-
rern zu fragen. Wenn vorsitzlich — das wurde gerade
von meinem Vorredner gesagt — gegen zum Teil hohe
Pauschalbetrdge illegal Eingereiste im Grenzraum auf-
genommen und ins Landesinnere befordert werden, dann
ist das Schleusung. Schleusung ist nicht Rechtens. Wem
sage ich das?

Einzeltiter oder ganze Organisationen nutzen
schamlos und skrupellos die Notlage der Armsten der
Armen aus und kassieren, wie wir auch bereits gesagt
haben, zum Teil sehr hohe Summen dafiir. Wir sind uns
doch wohl dariiber einig, daB dieses Treiben sowohl zu
verurteilen als auch zu bestrafen ist.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Uber die Hohe der Strafe kann man unterschiedlicher
Meinung sein. Ich bin auch der Meinung, daf3 die Ver-
héltnisméBigkeit in jedem Falle zu wahren ist. Meines
Erachtens ist es aber auch egal, wer sich dieses Verge-
hens schuldig macht. Fiir mich stehen alle Schleuser in
einer Reihe und auf der gleichen Stufe.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Deshalb habe ich keine Probleme damit, daf3 diese Per-
sonen die Hirte der Verurteilung bzw. der Bestrafung
trifft. Vor dem Gesetz sind alle gleich.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Es geht um die Herstellung und um die Durchsetzung
von Ordnung und Recht. Darauf haben die Biirgerinnen
und Biirger einen Anspruch, auch und gerade in den
Grenzregionen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Eigentlich konnte man das Ganze auch ins Gegenteil
verkehren. Offentliche Verunsicherung wiirde nimlich
wirklich entstehen, wenn es keine Reaktionen auf Un-
recht gibe.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Sehr richtig!)

Offentliche Verunsicherung ist in meinen Augen aber
auch, wenn Richter, die mit diesen Vorgéngen von Amts
wegen befaBt sind, in der Offentlichkeit — man hére
jetzt: — als Werkzeuge einer Abschottungspolitik be-
zeichnet werden.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Unglaublich! —
Georg Janovsky [CDU/CSU]: Skandalgs!)

— Das halte ich auch fiir skandalos; das mul} ich schon
sagen. — In meinen Ohren klingt das nach Verunglimp-
fung und ist in der Sache natiirlich weit gefehlt.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch der Vorwurf der Abschottung, der hier gemacht
wurde, entspricht natiirlich nicht den Realitéten und der
Praxis unserer Ausldnder- und Fliichtlingspolitik.
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Zum zweiten Teil der beantragten Debatte, nidmlich
dem Vorwurf an den BGS, in diesem Zusammenhang
zur Denunziation aufzurufen: Ich kann nur vermuten,
daB hier auf das Informationsmaterial des BGS Bezug
genommen wird, das die Uberschrift tragt: ,,Nein zu
Schleppern und Schleusern.” Ich kann mit dem Info-
Blatt leben. Der BGS macht seinen Job, ndmlich aufkla-
ren, wachsam sein und um Mithilfe bitten.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)
Was ist mit diesem Flugblatt beabsichtigt?
(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

— Es ist nichts Anonymes. Es ist auch keine Drohung,
wie die Kollegin Frau Ostrowski ausgesprochen hat. Ich
sagte schon einmal: Ich kann mit diesem Flugblatt leben.

Es dient der Aufkldarung und auch der Mithilfe. In
meinen Augen ist das keinesfalls eine Denunziation.
Vielmehr bin ich der Meinung, daBl Mitwirkung von
Biirgern eine Biirgerpflicht ist; denn nur so kdnnen wir
gemeinsam die Kriminalitdt bekdmpfen. Das ist, wie ich
bereits sagte, Biirgerpflicht in meinen Augen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Wittig,
auch fiir Sie war dies die erste Rede in diesem Hohen
Haus. Deshalb auch an dieser Stelle fiir Sie die herzlich-
sten Gliickwiinsche aller Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall — Jiirgen Tiirk [F.D.P.]: Und dann
noch so eine gute!)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Verehrte Kollegen und
Kolleginnen! Verehrter Zuschauer! Ich glaube, es ist nur
einer.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Zwei!)
— Wir haben zwei.

Zur spéten Stunde haben wir ein nicht unkomplizier-
tes Thema zu behandeln. Ich habe mir die Beitridge an-
gehort. Ich denke, es wird von vdllig unterschiedlichen
Sachverhalten gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Zum einen wurde vom Staatssekretér und auch von
Thnen von der SPD von dem Sachverhalt gesprochen,
daf ein Taxifahrer von einer Schleuserbande angewor-
ben wird und ihm gesagt wird: Du hilfst uns hinter der
Grenze mit und fahrst unsere Leute an irgendeinen si-
cheren Platz; dafiir bekommst du deine Beschéftigung
und ein hohes Salér.

Zum anderen wurde davon gesprochen, daf3 ein Taxi-
fahrer iiber die LandstraBBe fahrt und am StraBenrand
oder in einem Ort eine Person stehen sicht. Die Person
winkt, der Taxifahrer hilt an, nimmt sie mit und be-
kommt nachher ein Verfahren und wird verurteilt, weil
ihm nachgewiesen wird, dall er wissen muBlite, da3 es

sich hierbei um keine legale Person handeln konnte, und
er deshalb vorsétzlich — mindestens mit bedingtem Vor-
satz — gehandelt hat. Ich denke, das mufl man auseinan-
derhalten, weil es beide Félle gibt.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Richtig! Sehr rich-
tig!)

Ich muf} Thnen sagen, daB es leider nicht so ist — ich
habe hier ein Urteil —, daB3 eine hohe Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr von den dortigen Gerichten nur
ausgesprochen wird, wenn es sich um eine solche ver-
einbarte Schleusertdtigkeit handelt. Das Urteil von ei-
nem dortigen Amtsgericht, das ich hier vorliegen habe,
bestraft einen Taxifahrer, der drei Jugoslawen, die kein
Visum hatten, auf der Strafle aufgelesen und fiir ein Sa-
lar von 200 DM ein Stiick transportiert hatte. Von exor-
bitanten Preisen kann man in diesem Fall nicht reden.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Wie sind
denn die ndheren Umstinde der Tat?)

Wir als Bundestag haben nicht die Aufgabe, uns mit
den Einzelheiten der Justiz in Sachsen zu beschéiftigen.
Das soll der Sachsische Landtag, der meiner Kenntnis
nach morgen dariiber diskutiert, und das sollen die dort
Verantwortlichen tun. Es geht allenfalls um die Frage —
hier ist die Bundeszustiandigkeit gegeben —: Hat sich der
Bundesgrenzschutz in den letzten Jahren und bis zum
heutigen Tage ordnungsgemidfl verhalten, oder gibt es
etwas zu kritisieren bzw. zu verdndern? Ich will mich
lediglich auf diese Frage konzentrieren.

Mir liegt aus dem Jahr 1997 eine Empfehlung des
Bundesgrenzschutzes vor — ich denke, da mufl man den
Bundesgrenzschutz heftig kritisieren —, nach der Aus-
lander vor dem Transport nach Personalpapieren und der
Herkunft ihres Geldes zu fragen sind

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Hort! Hort!)

und die Beforderung abzulehnen ist, wenn sie dieser
Aufforderung nicht nachkommen. Ich suche nach einer
Rechtsgrundlage fiir ein solches Verlangen. Wenn das
im Jahr 1997 geschehen ist, dann ist das mindestens
rechtlich duBerst zweifelhaft und auch von uns in Frage
zu stellen.

Nun sind Flugblitter verteilt worden — Sie hatten aus
einem vorgelesen —, in denen es darum geht, dafl Taxi-
fahrer darauf aufmerksam gemacht werden, daf} sie sich
weigern sollen, wenn sie darauf angesprochen werden,
sich fiir Schleusertétigkeiten zur Verfiigung zu stellen.
Wenn also irgendein Bandenchef oder der Verbin-
dungsmann einer Bande kommt und sagt: , Kannst du
das in Zukunft fiir uns machen? Du bekommst dafiir das
und das Geld“, dann soll der entsprechende Taxifahrer
den Vorgang melden oder sich jedenfalls verweigern.

Aber es sind auch andere Flugblitter verteilt worden.
Ich zitiere aus einem Flugblatt, in dem steht: ,,.Bei Auf-
nahme von Fahrgésten achten Sie bitte auf das dulBere
Erscheinungsbild, auf den Kleidungszustand und andere
Auffilligkeiten.” Wiirde ich nach diesen Kriterien vor-
gehen, dann miifite ich, nachdem ich mich vorhin umge-
schaut habe, feststellen, da3 es hier durchaus Personen
gibt, die, wenn sie irgendwo in der Ndhe von Zittau am
Stralenrand gestanden hétten, ihren Ausweis hétten vor-
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zeigen miissen, weil sie die hier angesprochenen Auf-
falligkeiten aufweisen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Wen meinen
Sie genau?)

Ich meine, daf3 das nicht geht. Die Polizei — auch wenn
es der Bundesgrenzschutz ist — kann nicht versuchen, Ta-
xifahrer zu Hilfssheriffs zu machen. Dazu fehlt die Be-
fugnis. Es handelt sich um eine Praxis aus dem Jahr 1997,
die nicht korrekt und &uferst beanstandenswert ist.

Noch viel schlimmer sind fiir mich die Folgen. Wenn
Sie aus der Gegend dort kommen, dann miissen Sie wis-
sen, dafl Taxifahrer in Zittau heute mit einer Plakette
herumfahren, auf der steht: ,Ich befordere keine Aus-
lander.“ Es gibt auch Busfahrer, die auBlen am Bus ein
Plakat mit der Aufschrift ,Ich befordere keine Auslidn-
der” befestigen, um sich mdglicherweise BGS-
Kontrollen zu entziehen oder vielleicht in der Bevolke-
rung beliebt zu machen. Angesichts solcher Flugblitter,
solcher Praktiken und auch solcher Prozesse, die zu
Verurteilungen fiithren, hat aber das Ganze eine Dimen-
sion erreicht, bei der wir uns fragen miissen, ob das
nicht tatsdchlich zu skandaldsen Verhiartungen und Si-
tuationen und moglicherweise im Ansatz zu Fremden-
feindlichkeit fithren kann.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Genau darum geht es!)

Deshalb ist es richtig und wichtig, genau hinzusehen.
Das haben Anwaltsvereinigungen und Vereinigungen
von Taxifahrern getan. Es gibt Protestschreiben, die von
mehreren hundert Taxifahrern aus dem ganzen Bundes-
gebiet unterschrieben sind. Wir miissen das ernst neh-
men und uns darum kiimmern. Wir haben innerhalb der
Regierungsfraktionen in einem Vorgesprich zu dieser
Debatte vereinbart, dal wir uns das dort selber einmal
von den Beteiligten erzdhlen lassen und uns mit Leuten
vom Bundesgrenzschutz, von der Justiz und aus dem
Taxigewerbe unterhalten. So koénnen wir uns dann ein
Bild dariiber machen, ob es notwendig ist, hier zu ande-
ren Anweisungen zu kommen, und ob moglicherweise
auch eine Klarstellung in den einschldgigen §§ 92 und
92a des Auslidndergesetzes notwendig ist, um Klarheit
zu schaffen, was mit schweren Strafen belegt werden
soll und was nicht.

AbschlieBend mochte ich sagen: Bei uns in der Frak-
tion gibt es niemanden, der Sympathien fiir Schleuser-
banden oder dafiir hat, dal in Not geratene Menschen
ausgenutzt werden, weil sie iiber die Grenze geschafft
werden wollen. Wir alle haben die Bilder aus dem Fern-
sehen vor Augen, wo in Lieferwagen 80 Leute unterge-
bracht werden oder auf andere waghalsige und lebensge-
fahrliche Art und Weise Menschen in Not und Fliicht-
linge iiber die Grenze geschafft werden. Denjenigen, die
damit ihr Geld verdienen und Vermdgen anhiufen, mufl
das Handwerk gelegt werden; gegen sie mul} vorgegan-
gen werden. Darin sind wir uns einig. Ob das aber zu
solchen Verhiltnissen fiihren darf, wie sie aus der Ge-
gend um Zittau berichtet werden, ist der Untersuchung
wert. Damit miissen wir uns niher beschiftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin in
der Debatte ist die Abgeordnete Petra Pau, PDS.

Petra Pau (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Eine Kollegin fragte eben, woriiber
wir eigentlich reden. Der Zeitung entnahm ich, daf3 die
verehrte Kollegin Pieper, die jetzt nicht da ist, meinte,
dafl das hier tiberhaupt eine ganz abseitige Debatte sei.
Abseitig ist hieran hochstens der Zeitpunkt und das In-
teresse, das an diesem Problem gezeigt wird.

Je langer ich dariiber nachdenke und mich damit be-
fasse, um so mehr komme ich zu der Uberzeugung, daB
diese Debatte am ehesten in den Kontext unseres allerer-
sten Tagesordnungspunktes pafit, in dem wir liber Men-
schenrechte und deren Unteilbarkeit geredet haben. Es
handelt sich um keine kriminalpolitische Debatte und
keine zur inneren Sicherheit, wie es der Staatssekretir
eben meinte, wenn ich ihn richtig verstanden habe.

Es stand die Frage im Raum, woriiber wir eigentlich
reden. Seit 1990 war die damalige Regierungskoalition
auf der Suche nach neuen Aufgaben fiir den BGS. An
der Ostgrenze ist man fiindig geworden. Die illegale
Einreise wird von vornherein der organisierten Krimi-
nalitdt zugeschrieben.

(Jurgen Tiirk [F.D.P.]: Was denn sonst?)

Flucht und Migration werden also inzwischen — so habe
ich leider den Beitrag des Staatssekretérs verstanden —
auch von der SPD als Bedrohung der inneren Sicherheit
betrachtet. Nein, nicht Flucht und Migration bedrohen
die innere Sicherheit. Ich will deutlich unterstreichen,
dal Schleuser- und Schlepperbanden, die auf die be-
schriebene Art und Weise zu menschenunwiirdigen Be-
dingungen Menschen in das Land bringen, natiirlich ent-
sprechend verfolgt und abgeurteilt werden miissen. Aber
man kann doch, bitte schon, nicht Fliichtlinge und Mi-
granten von vornherein als Kriminelle abstempeln.

(Beifall bei der PDS)

Man ist also an der Ostgrenze fiindig geworden. Nun
reicht die technische Abriegelung durch eine unsichtbare
Mauer, die durch Nachtsichtgerdte kontrolliert wird,
nicht aus, sondern es wird zusétzlich ein Klima von De-
nunziation und Bespitzelung geschaffen. Dabei geht es
schon ldngst nicht mehr allein um die Taxifahrer.

Wir haben uns die Situation vor Ort angesehen. Nicht
nur in der Presse ist zu lesen — dariiber wird auch von
BGS-Beamten ganz stolz berichtet —, dafl der BGS so-
genannte VPs hat. Ich habe wirklich einen Moment dar-
iiber nachgedacht, was VP bedeutet. ,,Vertrauensperson*
des BGS ist die Ubersetzung.

Dazu wurde erklért, daB3 sich eigentlich jeder Bewoh-
ner dieser Grenzregion als potentieller Informant des
BGS verstehen und verdachtige Vorginge melden soll.
Ich finde, daB3 diese Praxis nicht nur dringend iiberprii-
fungswiirdig, sondern tatséchlich abzuschaffen ist. Die-
ses Stadium sollten wir iiberwunden haben.

(Beifall bei der PDS)

Ich komme zu den Taxifahrern zuriick. Ich habe heute
in Bonn einen Taxifahrer gefragt, ob er sich vorstellen
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konne, daB zu seinem Berufsbild die Uberpriifung des
Fahrgastes auf all die mehrfach genannten Kriterien ge-
hort. Er hat mich einfach zuriickgefragt — ich frage auch
Sie zuriick —: Miissen Taxifahrer dann nicht {iberall und
zu jeder Zeit alle Fahrgiste, moglichst mit Hilfe des
néchsten Polizeireviers, darauf iiberpriifen lassen, ob es
sich bei ihnen nicht um Diebe, Triebtiter oder Steuer-
fliichtlinge handelt?

Ich denke, diese Anforderung kann nicht an Taxifah-
rer, Besitzer von Hotels und Pensionen und an Menschen
gestellt werden, die in der Offentlichkeit Dienstleistungen
erbringen. Es muf die Aufgabe der dafiir zusténdigen Or-
gane, also der Polizei und — bitte schon — auch des BGS,
bleiben. Diese Aufgabe muf aber mit verhdltnisméfBigen
Mitteln erfiillt werden und nicht dadurch, da3 wir Biirge-
rinnen und Biirger unterschiedlicher Herkunft auf diese
Art und Weise aufeinanderhetzen.

Ein dritter Gedanke, der hier bisher noch keine Rolle
spielte. Ich habe unterstrichen, dal kommerzielle
Fluchthilfe zu verfolgen ist. Wir sollten uns aber trotz-
dem die entsprechenden MaBstibe ansehen. Am 21. Fe-
bruar 1980 hat das Bundesverfassungsgericht ein ein-
schlagiges Urteil gesprochen. Ein Fluchthelfer hatte da-
mals Vergiitung eingeklagt. Das Gericht hat grundsitz-
lich entschieden, daB3 es nicht in jedem Fall anst6Big ist,
eine Hilfeleistung, selbst die fiir einen Menschen in ei-
ner Notlage, von einer Vergiitung abhingig zu machen.
Heute ist es schon anstoBig, ja strafwiirdig, wenn Taxi-
fahrer Menschen in Not befordern, insbesondere dann —
dies ist ein wortliches Zitat aus den BGS-Papieren;
schreiben Sie diesen Ausdruck nicht mir zu —, wenn sie
,,undeutsch* aussehen.

Ich finde, wir haben an diesem Tag, an dem wir am
Morgen iiber Menschenrechte debattiert haben, allen
Grund, uns noch einmal der heute in der UNO-
Vollversammlung verabschiedeten Deklaration zuzu-
wenden,

(Beifall bei der PDS)

in der nicht nur die Allgemeine Erklarung der Allgemei-
nen Menschenrechte gewiirdigt wurde, sondern vor allen
Dingen auch der Mensch, der unter Gefahren und unter
Androhung von Strafe versucht, menschenwiirdig mit
Verfolgten umzugehen und ihnen zu ihren Menschen-
rechten zu verhelfen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
der Kollege Hans-Peter Kemper, SPD.

Hans-Peter Kemper (SPD): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich will die gerade von der Kol-
legin Pau gestellte Frage aufgreifen. Auch ich frage
mich: Woriiber reden wir eigentlich? Wenn ich Sie re-
den hore, dann komme ich zu dem Schluf, dafl der
Zweck dieser Aktuellen Stunde nicht mehr klar zu er-
kennen ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [F.D.P.])

Wir reden dariiber, wie wir Straftaten verfolgen und
verhindern kénnen. Wenn Sie uns vorwerfen, wir wiir-
den Migration als organisierte Kriminalitdt bezeichnen,
dann muB ich darauf antworten, dafl wir dies sicherlich
nicht tun. Migration ist ein Menschenrecht. Aber
Schleusertum ist organisierte Kriminalitit. Uber diesen
Punkt kdnnen Sie mit uns nicht verhandeln.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie des Abg. Volker Beck [Kdln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir werden mit aller Harte das Schleusertum verfolgen.
Auch Taxifahrer, die sich wie Schleuser verhalten, ge-
fahrden die innere Sicherheit und werden es mit uns zu
tun bekommen. Dariiber gibt es keinen Zweifel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P.)

Mich iiberrascht einigermaflen das, was Sie in die
Vorfille hineindichten. Sie beschuldigen nicht nur den
BGS der einseitigen Handhabung der Vorschriften. Sie
beschuldigen auch die gesamte Justiz. Der Vorwurf der
Rechtsbeugung war noch der geringste Vorwurf, den Sie
ins Feld gefiihrt haben. Dazu muf} ich sagen, da ich
immer noch wesentlich mehr Zutrauen zu unserer unab-
héngigen Justiz als zu den Aussagen der PDS habe.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht doch ganz schlicht und einfach darum, Straf-
taten zu verhindern. Ich weill mich mit der Mehrheit des
Hauses einig: Illegale Einreise, Unterstiitzung illegaler
Einreisen und Schleusertum sind Straftaten. Wir sind
uns auch im wesentlichen dariiber einig, da3 das von uns
nicht toleriert wird.

(Beifall der Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD]
und Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.])

Der illegale Grenziibertritt und der Weitertransport
durch Taxen ins Binnenland haben, wie wir eben in Gott
sei Dank sehr sachlicher Weise von meiner Kollegin
Wittig und von Staatssekretiar Korper gehort haben, seit
1992 sehr stark zugenommen und 1996 einen Hohe-
punkt erreicht. Es hat nicht nur eine Vielzahl von Er-
mittlungsverfahren, sondern auch eine Vielzahl von
Verurteilungen gegeben. Das sind Verfahren gewesen,
die von unabhéngigen Gerichten zum Abschluf3 gebracht
worden sind und Wirkung gezeigt haben. Verurteilungen
haben ihre Wirkung sowohl im repressiven als auch im
praventiven Bereich.

Es geht hier doch nicht darum, unbedarfte Taxifahrer
zu verfolgen und vor den Kadi zu schleppen, die fahrlas-
sig oder unbewuflt jemanden mitnehmen, sondern es
geht um Leute, die sich vorsétzlich oder grob fahrléssig
der Schleusung strafbar machen und viel Geld verdie-
nen, indem sie die Notlage der Menschen ausnutzen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie des
Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU])

In diesen Fillen ist eine konsequente Strafverfolgung
unabdingbar. Die Strafen haben ja auch bereits Wirkung
gezeigt.
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Die Kritik am Bundesgrenzschutz ist vollig iiberzo-
gen. Wenn sich der Bundesgrenzschutz hier falsch ver-
hélt oder in Sprache und Verhalten iiberzogen reagiert,
dann mufl das kritisiert und tiberpriift werden. Ich sehe
das zur Zeit aber nicht, obwohl mir die angesprochenen
Flugblétter auch bekannt sind. Sprache und Inhalt dieser
Flugblétter waren angemessen und zuriickhaltend.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Ich verstehe die Kritik am Bundesgrenzschutz auch
nicht. Der Bundesgrenzschutz ist Bundespolizei. Er un-
terliegt dem Legalitétsprinzip und ist verpflichtet, Straf-
taten zu verfolgen. Nichts anderes tut er.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Eine weitere Aufgabe des Bundesgrenzschutzes und der
Polizei neben der Repression ist es, praventiv titig zu
werden. Wenn der BGS ein Flugblatt verteilt, in dem
steht, man solle keine Straftaten begehen, keine illegalen
Einwanderer aufnehmen und sich nicht als Schleuser
betitigen, dann ist das keine Drohung und auch kein
iiberzogenes Handeln, sondern einfach ein Hinweis auf
geltende Gesetze.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Geltende Gesetze sind einzuhalten; da gibt es mit uns
iiberhaupt nichts zu verhandeln und zu diskutieren. Das
sind Selbstverstindlichkeiten, und Selbstverstindlich-
keiten miissen auch nicht unbedingt zu dieser Zeit in
Aktuellen Stunden behandelt werden.

Dort, wo es Verfehlungen gibt, wo sich Ermittlungs-
behorden falsch verhalten, konnen Sie mit unserer Un-
terstlitzung rechnen. Das wird iiberpriift, und da werden
die Verantwortlichen auch zur Rechenschaft gezogen.
Aber pauschale Verurteilungen ganzer Ermittlungsein-
heiten sind mit uns nicht zu machen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Jetzt spricht der
Kollege Wolfgang Zeitlmann, CDU/CSU.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Jetzt wird es
noch einmal munter!)

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man
den Text der Tagesordnung ,,Haltung der Bundesregie-
rung zur Offentlichen Verunsicherung ... infolge der
Verurteilung von Taxifahrern und Haltung der Bundes-
regierung zum Vorgehen des Bundesgrenzschutzes in
diesem Zusammenhang® nimmt und wenn man den bei-
den Rednern von der PDS zugehort hat, die hier das
Thema behandelt haben, dann kann man nur den Ein-
druck gewinnen, dafl die Herrschaften von ganz links
auBen ihr Verhdltnis zum Rechtsstaat noch nicht berei-
nigt haben oder keine klare Haltung zum Rechtsstaat
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kollegen der Koalition und der Opposition — mit
Ausnahme der PDS —, die hier gesprochen haben, haben
ja deutlich gemacht, daBl es nichts mit Denunziantentum
zu tun hat, wenn der BGS jemanden aufruft, gesetzwid-
riges Verhalten zu melden. Ich bin ja froh, daf3 Sie von
der PDS die Katze heute aus dem Sack gelassen haben,;
denn aus Thren Beitragen wird vielen klar, wo Sie ste-
hen. Am Flugblatt des BGS — ich habe das scheinbar
autorisierte Flugblatt hier; ich weil3 nicht, woriiber Herr
Kollege Strobele gesprochen hat, das miifte man einmal
sehen — ist gar nichts auszusetzen. Das ist der ganz nor-
male Versuch einer Polizei, die Biirger zur Mithilfe bei
der Verfolgung von Straftaten aufzufordern. Das ist le-
gitim.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt sage ich Thnen aber etwas anderes — und da bin
ich ganz giftig — Wer wie die Kollegin Ostrowski hier
sagt — ich habe es mir sofort mitgeschrieben —, da} wir
mit dieser Mallnahme des BGS ,,dem Polizeistaat wieder
ein Stiick ndher kommen®,

(Zurufe von der PDS: Jawohl!)

der hat — so muB} ich wirklich sagen — noch nichts von
Demokratie verstanden.

(Widerspruch von der PDS — Dr. Peter Ram-
sauer [CDU/CSU]: Und vom Rechtsstaat!)

— Natiirlich. Thr Gequatsche hat mit Rechtsstaat, mit
Recht und Ordnung, iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Heidemarie Liith [PDS]: Das ist ja unver-
schamt!)

Dies ist es nicht einmal wert, dariiber hier nachts um
22 Uhr noch zu sprechen. Ich meine das wirklich so.

Ich sage Thnen ein Weiteres: Das, iiber was Sie hier
diskutieren, in ein Verhiltnis zu der weltweiten Verlet-
zung von Menschenrechten zu bringen, ist genauso ab-
surd. Das ist wirklich unterhalb jeder Giirtellinie. Damit
mag ich mich gar nicht abgeben.

(Zurufe von der PDS)

Jetzt will ich zu den zwei wirklich bemerkenswerten
Dingen dieser Diskussion kommen, ndmlich zu den bei-
den Redebeitridgen der Koalitionsabgeordneten der Grii-
nen. Die Besonderheit des Abends liegt darin

(Hans-Peter Kemper [SPD]: Das gefillt ihm!)

— ja, das gefillt mir schon —, daf} ein Bundesinnenmini-
ster offentlich sagt, die Grenze der Belastbarkeit durch
Zuwanderung und Migration sei tiberschritten, wahrend
seine Koalitionsfreunde hier solche Reden halten. Man
hat im Regierungslager eine gewisse Unruhe hinsicht-
lich der beiden Beitriage der Griinen bemerkt, wobei ich
den Beitrag von Frau Vof als Jungfernrede verstehe und
sage: Sie wullte noch nicht, was sie tat.

(Widerspruch bei der PDS)

Aber der Kollege Strobele weil natiirlich ganz genau,
was er hier sagt.
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Ich bin gespannt, wie ihr das Problem 16st, daB3 ihr
zwar eine Regierung bildet, den Minister aber 6ffentlich
in Dingen kritisiert, in denen er recht hat, und nun hier
versucht, ihn im Rahmen der Themen BGS bzw. der
Durchsetzung von Recht und Gesetz an den Grenzen mit
einer Menschenrechtsdebatte zu iiberfrachten. Ich warte
voller Genul3, wie das weitergeht und wie Sie das auflo-
sen.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Ich auch!)
Das wird ungeheuer spannend und interessant.

Herr Minister, ich wiinsche Thnen, daf} Sie bei Ihren
Formulierungen zur Zuwanderung bleiben, die Sie ein-
mal getroffen haben, daf3 Sie sich Threr Koalitionspart-
ner erfolgreich erwehren konnen und daB3 Sie dann viel-
leicht zu Ergebnissen kommen, die uns in die Lage ver-
setzen, auch Thnen einmal Applaus zu spenden. Das wi-
re eine ganz positive Entwicklung.

Die Damen und Herren der Griinen, die hier Kritik
geiibt haben, sollten noch einmal in Klausur gehen und
sich liberlegen, was sie hier angerichtet haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Zeitlmann, ich denke, wir sollten auch in einer Aktuel-
len Stunde den Stil des Hauses bewahren und die Aus-
fithrungen der anderen Kolleginnen und Kollegen nicht
unbedingt als Gequatsche disqualifizieren.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wolfgang
Zeitlmann [CDU/CSU]: Ich gelobe Wieder-
holung! — Gegenruf des Abg. Dr. Gregor Gysi
[PDS]: Das gibe eigentlich einen Ordnungs-
ruf, wenn die Présidentin jetzt streng wire!)

Néchster Redner ist jetzt der Bundesinnenminister,
Otto Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen! Ich bin
schon etwas verwundert iiber das, was hier in dieser De-
batte vor sich geht. Wenn wir meinen, das Parlament sei
die oberste Instanz, um die Rechtsfindung herbeizufiih-
ren — —

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das ist gar nicht unser
Thema)

— Doch, das ist Ihr Thema. Denn Sie haben Urteile an-
gegriffen und von Rechtsbeugung gesprochen. Das ist
ein massiver und frontaler Angriff auf die Unabhéngig-
keit der Justiz. Es gehort zu den Grundelementen eines
Rechtsstaates, da3 auch wir als Legislative Achtung vor
der Unabhéngigkeit der Judikative bewahren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch iiber den Diskussionsbeitrag des Kollegen Stro-
bele war ich einigermallen iiberrascht. Er hat hier die

richtige Erkenntnis vorgetragen — das koénnen wir ihm
zubilligen —, daf} es natiirlich um unterschiedliche Sach-
verhalte geht. Aber ist es nun Aufgabe des Parlaments,
in individuellen Féllen zu priifen, wie der Sachverhalt
ist?

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Das ist der
Punkt!)

Sollen wir jetzt im Parlament eine Beweisaufnahme
vollziehen? Es ist Aufgabe der Gerichte, die Zeugen zu
befragen, die richtigen Tatsachen-Feststellungen zu tref-
fen und dann zu einer Subsumtion, zu einer rechtlichen
Bewertung, zu kommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

So geht es in einem Rechtsstaat zu. Das sollte Kollege
Strobele auf Grund seiner guten juristischen Ausbildung,
als guter Jurist, als den ich ihn kenne, eigentlich auch
wissen. Soweit zum repressiven Bereich.

Nun zum praventiven Bereich. Man kann zur Diskus-
sion stellen, ob sich der Bundesgrenzschutz richtig ver-
halten hat. Natiirlich ist es ein Problem, wie man pra-
ventiv auf solche Situationen eingeht, weil es — das gebe
ich zu — ein Spannungsverhéltnis ist, ob sich jemand
zum Mittdter oder zum Gehilfen macht. Dafiir gebe ich
ein sehr drastisches Beispiel: Ein Mann kommt mit ei-
nem groflen Geldsack, aus dem noch ein paar Geld-
scheine fallen, aus einer Bank heraus, halt vielleicht eine
Waffe in der Hand und ist maskiert. Wenn dieser Mann
ein Taxi anhélt, dann kann man natiirlich sagen: Sie ha-
ben eine Beforderungsverpflichtung, nehmen Sie ihn
mit. Ein Polizeibeamter wiirde aber sagen: Ich mache
Sie darauf aufmerksam, daf} sie das nicht diirfen. Das ist
eine klare Gehilfenschaft zu einer Straftat. — Es muB3 al-
so eine Abgrenzung vorgenommen werden. Die Tatsa-
chen-Feststellung ist Aufgabe der Justiz, dafiir haben
Wwir sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Bundesgrenzschutz hat die Aufgabe, in einer sol-
chen Situation préventiv mitzuwirken. Das tut er durch
ein Flugblatt, das ich vor mir habe.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist in Ord-
nung!)
— Dieses Flugblatt ist in Ordnung.
Da steht:
Nein zu

Der Bundesgrenzschutz informiert:

Schleppern und Schleusern.
Ist das zu beanstanden? Ich wiilite nicht, warum.
An alle Taxifahrerinnen und Taxifahrer

Nach meinem Kenntnisstand ist das mit der Taxifahrer-
innung abgesprochen.

Taxifahrerinnen und Taxifahrer werden nach unse-
ren Erkenntnissen oft von professionellen Schlep-
pern und Schleusern angesprochen, um Personen,
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die illegal iiber die Grenze nach Deutschland ein-
reisen, an deren Zielorte zu bringen. Hinter solchen
Angeboten stecken meist gut organisierte Schleu-
serbanden, die die Not von Menschen fiir ihre skru-
pellosen Geschéfte ausnutzen.

Neben verstiarkten Kontrollma3nahmen wenden wir
uns mit diesem Informationsblatt und folgenden
Bitten an Sie:

Lassen Sie sich von Schleuserbanden nicht mif3-
brauchen! Nehmen Sie keine offensichtlich illegal
eingereisten Personen in Threm Taxi mit! Teilen Sie
Anwerbungsversuche oder andere derartige Fest-
stellungen uns oder jeder anderen Polizeidienst-
stelle mit — auf Wunsch auch diskret.

Bei der Mitwirkung an illegalen Grenziibertritten
ist mit folgenden Konsequenzen zu rechnen: Frei-
heits- oder Geldstrafe, eventuelle Einziehung des
Fahrzeuges oder auch Entzug der Konzession als
Taxiunternehmer.

Wir danken Thnen fir Ihre Mithilfe und wiinschen
Ihnen gute Fahrt!

Was ist an diesem Flugblatt zu beanstanden? Gar nichts.
Das ist ein sehr sorgfaltig und verniinftig ausgearbeitetes
Flugblatt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun habe ich dem Kollegen Strobele zugehort, der
eine Passage aus einem angeblichen Flugblatt zitiert hat.
Daraufhin habe ich den Kollegen Korper gebeten, Herrn
Kollegen Strobele zu bitten, mir doch das Flugblatt zur
Verfiigung zu stellen. Dessen Text wiirde mir in der Tat
nicht so gut gefallen, wenn er so wire, wie Sie das be-
hauptet haben. Aber der Kollege Strobele verfiigt iiber
dieses Flugblatt nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann nicht
sein!)

Das ist natiirlich problematisch. Wenn man den Bundes-
grenzschutz in Mi3kredit zu bringen versucht, dann habe
ich, in meinem Amt als Bundesinnenminister, die
Pflicht, mich vor den Bundesgrenzschutz zu stellen. Das
tue ich hiermit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mo6chte darauf aufmerksam machen, daf3 es fiir
die Kolleginnen und Kollegen des Bundesgrenzschutzes
nun wahrlich keine leichte Aufgabe ist, die sie dort lei-
sten. Wenn man iiber solche Dinge redet, dann darf man
auch iiber die Menschenrechte der Angehorigen des
Bundesgrenzschutzes reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das richte ich an die Adresse der PDS, die hier einen
Ton anschligt, der vollig unangemessen ist.

Bevor solche Behauptungen aufgestellt werden, so
empfehle ich dem Kollegen Strobele, sollte die private
Beweisaufnahme etwas sorgféltiger vollzogen werden,

als er es hier gemacht hat. Dann kdnnen wir uns auch
iiber solche Fragen verstéindigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Abgeordnete Giinter Graf, SPD.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, es
ist in dieser Debatte alles gesagt worden. Der Bundesin-
nenminister hat in aller Deutlichkeit auf die Fakten hin-
gewiesen. Er hat sie juristisch bewertet, und ich habe
dem nichts hinzuzufiigen.

Eines will ich jedoch in aller Deutlichkeit sagen:
Mich hat es schon sehr iiberrascht, als ich las, daf} die
PDS eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema beantragt.
Worum geht es? Wir — das war die grole Mehrheit die-
ses Hauses — haben den Bundesgrenzschutz an der
Grenze eingesetzt, um insbesondere der illegalen Zu-
wanderung, den Schleusungen, dem Menschenhandel,
dem Rauschgifttransfer usw. wirksamer begegnen zu
konnen. Dafiir haben wir den BGS an die Grenze ge-
schickt.

DaB sich der BGS, wie iibrigens die gesamte Polizei
in Deutschland, bei seiner Arbeit bestimmter Mittel be-
dient, wird von Ihnen hier kritisiert. Er kann aber nur er-
folgreich arbeiten, wenn er darauf aufmerksam macht,
was passieren konnte, und die Menschen um Unterstiit-
zung bittet, wenn sie etwas sehen. Nur wenn andere mit-
helfen, kann er erfolgreich arbeiten.

Wir haben Gott sei Dank eine offene Grenze. Wir ha-
ben Stacheldraht und Minengiirtel abgebaut, Betonwén-
de eingerissen und schicken Bundesgrenzschiitzer — zi-
vilisiert — an die Grenzen, die ihre Aufgabe wahrnehmen
sollen, und Sie stellen sich hierhin und klagen das an.
Wenn Sie es mit diesem Thema ernst gemeint hitten —
einige von Thnen sind dafiir erfahren genug —, dann hét-
ten Sie sich mit dem Vorsitzenden des Innenausschusses
in Verbindung gesetzt und gesagt: Laft uns das einmal
in einer Innenausschuflsitzung bereden, der Bundesin-
nenminister oder der Staatssekretdr berichten iiber das
Thema Bundesgrenzschutz. Dann hétten wir verniinftig
miteinander reden konnen. Sie jedoch ziehen eine Show-
Veranstaltung ab, und so geht es nicht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Blass: Die Aktuelle Stunde
ist damit beendet.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuf}) zu
der Verordnung der Bundesregierung
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Verordnung zur Verlingerung der Frist in
§ 27 des Investitionsvorranggesetzes

— Drucksachen 14/50, 14/69 Nr. 2.2, 14/94 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Hacker
Andrea Astrid VoBhoff

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Es ist
vereinbart worden, daf3 folgende Kolleginnen und Kol-
legen ihre Redebeitrige zu Protokoll geben: Hans-
Joachim Hacker, Andrea VoBhoff, Jiirgen Tiirk, Gerhard
Jittemann und Hans-Christian Strobele. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch.*)

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber die Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung zur Verldngerung der
Frist nach dem Investitionsvorranggesetz auf den
Drucksachen 14/50 und 14/94. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist diese BeschluBempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 12a bis 12c
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Christine Ostrowski, Dr. Gregor Gysi
und der Fraktion der PDS eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anpassung der wohn-
geldrechtlichen Regelungen — Wohngeldanpas-
sungsgesetz (WoGAG)

— Drucksache 14/19 —
(Erste Beratung 5. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuf})

— Drucksache 14/142 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Spanier

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christi-
ne Ostrowski, Dr. Ilja Seifert, Dr. Winfried Wolf,
Dr. Gregor Gysi und der Fraktion der PDS

Fortfilhrung des Wohnraum-Modernisie-
rungsprogramms der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau bis zum Jahr 2000

— Drucksache 14/126 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(federfiihrend)

Finanzausschuf3

Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuf3

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christi-
ne Ostrowski, Dr. Ilja Seifert, Dr. Winfried Wolf
und der Fraktion der PDS

*) Anlage 7

Verbesserte Forderung der Wohnungsmoder-
nisierung im Altbaubestand und bei Wohn-
hochhéiusern nach dem Investitionszulagenge-
setz 1999

— Drucksache 14/127 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(federfiihrend)

Finanzausschuf3

AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Es ist verein-
bart worden, daf} folgende Kolleginnen und Kollegen ih-
re Rede zu Protokoll geben: Dr. Christine Lucyga, Han-
nelore Ronsch (Wiesbaden), Franziska Eichstédt-Bohlig,
Dr. Karlheinz Guttmacher, Gert Willner sowie Wolf-
gang Spanier. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.*)

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit erteile ich der
Ostrowski, PDS, das Wort.

Abgeordneten  Christine

Christine Ostrowski (PDS): Frau Prisidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bitte um Nachsicht ob der
spiten Stunde, aber auch Sie wohnen, und das Wohnen
ist ein Thema, das uns alle angeht. Im iibrigen geht es
um einen wichtigen Gesetzentwurf unsererseits — das
Wohngeldanpassungsgesetz —, der heute in der zweiten
und dritten Lesung auf der Tagesordnung steht.

Ich konnte so manches Spannende wéhrend der Be-
ratung des Gesetzentwurfs beobachten: erstens wie sich
das Verhalten dndert, wenn die politischen Rollen ver-
tauscht sind. CDU/CSU und F.D.P. entwickelten sich
plotzlich zum Vorkdmpfer einer Wohngeldnovelle.
Hitten sie doch dieses Kdmpfertum bewiesen, als sie an
der Regierung waren.

(Beifall bei der PDS)

SPD und Griine schienen sich wiederum ihrer Forde-
rungen aus der Oppositionszeit nur schwer zu erinnern,
ihre Argumente erinnerten teilweise an die der Kohl-
Regierung.

Zweitens war spannend, wie sich das Verhalten
gleicht, wenn politische Rollen vertauscht sind. Die alte
Regierungskoalition ging mit dem Wohngeldverspre-
chen in den Wahlkampf und erfiillte es nie. Die neue
Koalition versprach den Wahlern dasselbe, konkrete In-
itiativen unternahm sie bisher nicht; denn Bekenntnisse
sind keine Handlungen.

Drittens war spannend, wie sich gleiches Verhalten
fortsetzt, obwohl politische Rollen vertauscht sind. Es
war ein PDS-Gesetzentwurf, und in seiner Ablehnung
bewies man quer durch alle Parteien Kontinuitit. Zur
glaubhaften Begriindung muflten die merkwiirdigsten
Argumente herhalten, zum Beispiel, das Gesetz sei nur
die 1995 vom Bundesrat beschlossene Hartefallrege-
lung. Das stimmt. Wir haben sie aufgegriffen. Es war
nur schwer nachzuvollziehen, warum ein Hértefall im

*) Anlage 8

©

(D)



(A)

(B)

958

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1998

Vizeprisidentin Petra Bliiss

Wohngeld 1995 gilt, aber 1998, wo sich die Verhélt-
nisse extrem verschérft haben, nicht mehr gelten soll.
Auch das Argument, verwaltungsméBig sei das iiber-
haupt nicht mehr zu schaffen, ist merkwiirdig, denn
wenn man iiberlegt, welch grundlegende Gesetzesédnde-
rungen und Reformen wir in den letzten Tagen be-
schlossen haben, die auch alle funktionieren, zieht das
wohl nicht. Auch das Argument, da3 Ostwohngeldbe-
zieher durch unseren Entwurf bevorteilt wiirden, ist un-
sinnig, denn jeder, der Augen zum Sehen hat, weif3, daf3
die Einkommensverhéltnisse und die Modernisierungs-
mieten im Osten ausgesprochen auseinanderklaffen.

Das vierte Spannende, was man als kleinste Oppositi-
on im Bundestag bewirken kann. Sie miissen es ja nicht
zugeben, aber es ist trotzdem so gewesen: Unser Gesetz-
entwurf hat 6ffentlichen Druck bewirkt. Der Bundes-
kanzler verlor in seiner Regierungserklarung kein einzi-
ges Wort zum Wohnen und zum Wohngeld schon gar
nicht. Bundesminister Miintefering muflte sich, nachdem
wir unseren Entwurf eingebracht hatten, in der Debatte
immerhin zu einem Termin durchringen, etwas nebulds
hieB es: im Jahre 1999. Als wenig spéter der Mieterbund
deutlich 6ffentliche Kritik {ibte, muBlte sich Miintefering
auch in der Presse erklédren, und jetzt haben es alle Mie-
ter in der Bundesrepublik lesen kénnen. Meine Damen
und Herren, Sie miissen nun an die Wohngeldreform
heran, ob Sie wollen oder nicht. Ich hatte es Thnen ge-
sagt: Wir helfen Thnen, Thre Wahlversprechen zu erfiil-
len.

(Beifall bei der PDS)

Daf allerdings noch immer keine konkreten Vorstel-
lungen vorhanden sind, zeigt das Ausweichen des Bun-
desministers bei Anfragen im Ausschuf. Er hat keine
Ahnung, wie hoch das Finanzvolumen seiner vorausge-
sagten Wohngeldnovelle sein soll. Er kann keine Eck-
punkte nennen. Er weif eigentlich {iberhaupt nichts, und
er sagt uns auch klipp und klar: Ich werde nichts Kon-
kretes sagen.

Ich vermute also, daBl Sie dem Gesetzentwurf der
PDS nicht zustimmen werden, daf3 Sie noch nicht so
weit sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Schade, gerade der spite Abend wiére fiir die Sternstun-
de, die ich mir so sehr gewiinscht hétte, richtig passend
gewesen.

Es stehen noch zwei weitere Antrdge von uns auf der
Tagesordnung, erstens die Fortfiihrung des KfW-
Modernisierungsprogramms. Mit diesem Programm
konnten {iber 3 Millionen Wohnungen im Osten saniert
werden. Das Programm lduft 1998 aus und wird 1999
nur noch abfinanziert. Es mufl dringend verlangert wer-
den

(Iris Gleicke [SPD]: Lesen Sie doch einmal
die Regierungserkldrung!)

— nein, in der Regierungserkldrung ist das genauso ne-
bulds gesagt worden, wie sich Thr Minister die ganze
Zeit verhdlt —, weil der Sanierungsbedarf im Osten noch
vorhanden ist; ein Drittel der Wohnungen sind mit iiber-

durchschnittlich hohem Aufwand zu sanieren. Das Inve-
stitionszulagengesetz alleine kann die Sache nicht lei-
sten, selbst wenn es novelliert werden wiirde.

Mit unserem zweiten Antrag schlagen wir Thnen vor,
das Investitionszulagengesetz zu novellieren, ndmlich
die Forderung der Wohnungssanierung mit der Forde-
rung des Mietwohnungsneubaus gleichzusetzen. Ich
glaube, das ist das Mindeste, was man unter Beachtung
der ostdeutschen Situation machen mufl. Denn wir miis-
sen bedenken: Falls Thre Plane der Steuerreform Wahr-
heit werden, das heif3t, falls die erhohten Absetzungen in
stadtischen Sanierungsgebieten Wahrheit werden — —

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Ostrowski, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Dr. Lucyga?

Christine Ostrowski (PDS): Am spiten Abend? —
Aber bitte schon, natiirlich.

Dr. Christine Lucyga (SPD): Frau Kollegin, haben
Sie sich, als Sie Thre Antrdge formuliert haben, vielleicht
einmal mit dem Bauminister von Mecklenburg-
Vorpommern verstidndigt, der zwar nicht Threr Fraktion,
aber Threr Partei angehort, und wenn ja: War er bereit,
die Mehrausgaben aus seinem Ressort zu bestreiten? Hat
er Sie im weiteren dariiber aufgeklirt, wie sich der
Bauminister Mecklenburg-Vorpommerns zu dem Vor-
haben der Bundesregierung zu verhalten gedenkt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christine Ostrowski (PDS): Liebe Kollegin, ich be-
rate mich grundsétzlich, bevor ich Antrige stelle. Eine
andere Arbeitsweise kennen wir {iberhaupt nicht.

(Lachen bei der SPD)

Wir konsultieren nicht nur unsere eigenen Minister, die
wir ja jetzt haben, sondern auch andere Leute. Sie kon-
nen ganz beruhigt sein, weil das Interessante an den
Antragen, die ich soeben vorgeschlagen habe, ist, da3
sie eben nicht nur eine Geldausgabe sind,

(Dr. Christine Lucyga [SPD]: Das miifiten Sie
doch mit IThrem Minister absprechen kénnen!)

wie es jetzt in Threr Frage anklang, sondern Sie wissen
ganz genau: Wenn wir diese Mittel weiterhin einsetzen,
dann wird dabei ein beschéftigungspolitischer Effekt
herauskommen, der ungefihr — die Experten streiten
sich dabei ein bifichen — ein Vierfaches bis Achtfaches
der eingesetzten Finanzmittel bringt. Das heif3t, Sie ha-
ben also einen Gewinn.

(Beifall bei der PDS)

Wir sollten also diese Programme fortsetzen; denn
wenn es namlich nicht passiert, das heif3t Ihre Steuerpla-
ne im Steuerentlastungsgesetz Wahrheit werden, dazu
das KfW-Programm nicht fortgesetzt wird und aufer-
dem die Zulagen bei der Modernisierung des Mietwoh-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1998

959

Christine Ostrowski

nungsprogramms bei 180 DM pro Quadratmeter bleiben,
dann kann ich Thnen nur sagen, daf Sie Thre Koalitions-
vereinbarung in diesem Punkt mit der Klospiilung hin-
unterspiilen konnen.

Sie hatten sich vorgenommen, Thren Schwerpunkt in
der Bestandsforderung zu setzen. Wenn diese Program-
me wegfallen, dann ist auch dieses Bekenntnis in der
Koalitionsvereinbarung weggefallen.

Deshalb kann ich Thnen nur raten — natiirlich rate ich
Thnen, unserem Wohngeldanpassungsgesetz zuzustim-
men, und selbstverstidndlich werden die Antrédge beraten
—: Stimmen Sie unseren Antrdgen zu. Wenn Sie das
nicht wollen, dann machen Sie doch einfach selber wel-
che.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Wir sind damit am
Ende dieser Debatte und kommen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf der Fraktion der PDS zur Anpassung
der wohngeldrechtlichen Regelungen auf Drucksache
14/19. Der Ausschufl fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen empfiehlt auf Drucksache 14/142, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. Ich lasse nun iliber den Gesetz-
entwurf der PDS auf Drucksache 14/19 abstimmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen

wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, CDU/CSU und F.D.P. gegen die Stimmen der
PDS abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 14/126 und 14/127 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
SchluB3 unserer Tagesordnung. Da dies tatsdchlich die
letzte Sitzung des Bundestagsplenums im Jahr 1998 war,
mochte ich Thnen allen an dieser Stelle stellvertretend
fir das Bundestagsprésidium ein friedliches und frohli-
ches Weihnachtsfest wiinschen und vor allem einen gu-
ten Start in das Jahr 1999.

(Beifall)

Zum Schluf muB} ich aber wieder ganz profan wer-
den: Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 20. Januar 1999, 13.00 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3: 22.13 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgordnete(r) einschlieBlich
Balt, Monika PDS 10.12.98
Blass, Petra PDS 10.12.98
Bosbach, Wolfgang CDU/CSU 10.12.98
Frhr. von Hammerstein, CDU/CSU 10.12.98
Carl-Detlev
Hartnagel, Anke SPD 10.12.98
Kampeter, Steffen CDU/CSU 10.12.98
Kasparick, Ulrich SPD 10.12.98
Koschyk, Hartmut CDU/CSU 10.12.98
Kossendey, Thomas CDU/CSU 10.12.98
Kraus, Rudolf CDU/CSU 10.12.98
Dr. Lamers (Heidelberg), CDU/CSU 10.12.98
Karl A.
Dr. Pfaff, Martin SPD 10.12.98
Pieper, Cornelia F.D.P. 10.12.98
Polenz, Ruprecht CDU/CSU 10.12.98
Reiche, Kathrina CDU/CSU 10.12.98
Dr. Richter, Edelbert SPD 10.12.98
Schemken, Heinz CDU/CSU 10.12.98
Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 10.12.98
Christian
von Schmude, Michael CDU/CSU 10.12.98
Dr. Schwarz-Schilling, = CDU/CSU 10.12.98
Christian
Dr. Uhl, Hans-Peter CDU/CSU 10.12.98
Uldall, Gunnar CDU/CSU 10.12.98
Dr. Waigel, Theodor CDU/CSU 10.12.98
Wissmann, Matthias CDU/CSU 10.12.98
Zierer, Benno CDU/CSU 10.12.98
Anlage 2
Erklirung

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Paul K. Friedhoff, Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Jorg van Essen,
Walter Hirche, Dirk Niebel, Hans-Michael Gold-
mann, Marita Sehn, Ulrike Flach, Dr. Dieter
Thomae, Dr. Max Stadler, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Klaus Haupt, Ernst Burg-
bacher, Klaus Kinkel, Gisela Frick (alle F.D.P.)

zur namentlichen Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU: Festigung
und Fortentwicklung der Europiischen Union
wihrend der deutschen Ratsprisidentschaft im
1. Halbjahr 1999 (Drucksache 14/159) (Tages-
ordnungspunkt 4d), sowie

iiber den Antrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vorschau auf den
Europiischen Rat in Wien am 11./12. Dezember
1998 und Ausblick auf die deutsche Priasident-
schaft in der ersten Jahreshilfte 1999 (Druck-
sache 14/181) (Tagesordnungspunkt 4¢)

Auch im Namen meiner Kollegen mdchte ich erklé-
ren, dal wir dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur
Regierungserklédrung zustimmen, den entsprechenden
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN jedoch ablehnen.

Wir sind der Ansicht, daB3 die Aufhebung der grenz-
iiberschreitenden Buchpreisbindung durch die EU-Kom-
mission zwar grofle Probleme fiir die deutschen Verlage
und Buchhandlungen bedeuten wiirde. Aber die Aufhe-
bung der Teilwertabschreibung durch die neue Bundes-
regierung bedeutet aus unserer Sicht eine zusétzliche
und weitaus grofere Belastung. Das Verbot hat exi-
stenzbedrohende Konsequenzen fiir eine Vielzahl mittel-
stindischer Verlage und Buchhandlungen und in noch
schwerwiegenderer Weise fiir den Kunsthandel, insbe-
sondere die Galerien. Mit dieser MaBnahme zerstort die
Bundesregierung mit ihrer Steuerpolitik Tausende von
Arbeitsplitzen. Das fiihrt zu einer massiven Verarmung
der Vielfalt auf dem deutschen Literatur- und Kultur-
markt.

Den Antrag der SPD, der die Benachteiligung des
Mittelstandes durch die Abschaffung der Teilwertab-
schreibung nicht beriicksichtigt, halten wir fiir schein-
heilig. Wir erwarten, da8 die Bundesregierung ihre Pla-
ne zur Teilwertabschreibung zuriicknimmt.

Anlage 4

des Abgeordneten Friedhelm Ost (CDU/CSU)
zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
schliefungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf
der Drucksache 14/140 (Vgl. 12. Sitzung, Seite
721 A):

Ich habe an der namentlichen Abstimmung teilge-
nommen und mit Ja gestimmt.

Erkliarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Annette Fafie (SPD)

zur Abstimmung iiber die Beschlufempfehlung
des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit zu der Unterrichtung durch

©

(D)



(&)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1998

961

die Bundesregierung; Vorschlag fiir eine Richt-
linie des Rates zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fiir MaBlnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik (Tagesordnungs-
punkt 13d)

Ich stimme der BeschluBempfehlung des 16. Aus-
schusses zu, da ich die positiven Ansétze der Richtlinie
des Rates aus grundsitzlichen Erwdgungen ausdriicklich
begriifie.

Folgende Anmerkungen zu den Beratungen des
Richtlinienentwurfs halte ich jedoch fiir angebracht:

1. Der AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen des Deutschen Bundestages (15. AusschuB) ist in
die Beratungen des Richtlinienentwurfs in keiner Weise
miteinbezogen worden, obwohl der Entwurf im Falle
seiner Umsetzung weitreichende Konsequenzen fiir den
Verkehrstrager Wasserstrae hitte. Durch die Nichtbe-
teiligung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen bestand keine Moglichkeit, diese verkehr-
lichen Interessen in angemessener Form in die Beratun-
gen einzubringen.

2. Bei den weiteren Beratungen des Richtlinienvor-
schlages im Rat der Europidischen Union und in der
Stellungnahme des Europédischen Parlaments sollte zwi-
schen den im Richtlinienentwurf formulierten Umwelt-
zielen und konkurrierenden Zielen wie zum Beispiel der
Nutzung der Gewdsser als Verkehrsweg genau abgewo-
gen werden. Es sollte beriicksichtigt werden, da3 reinen
Umweltzielen andere Belange entgegenstehen konnen,
die zumindest gleichrangig, gegebenenfalls hoherrangig
zu bewerten sind. Vergleichbare Rechtsnormen enthal-
ten dieses grundsitzliche Gebot der Abwigung zwi-
schen konkurrierenden Zielen. Die von der EU-Kom-
mission und den EU-Mitgliedstaaten sowohl aus um-
weltpolitischen wie aus wirtschaftlichen Griinden gefor-
derte und geforderte Verkehrsverlagerung auf Wasser-
straen darf deshalb nicht durch eine fehlende Be-
riicksichtigung der Gewisserfunktion als Verkehrsweg
gefihrdet werden.

Anlage 5

Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Karl-Josef Laumann, Rainer
Eppelmann, Ingrid Fischbach, Dr. Rita Siiss-
muth, Eva-Maria Kors, Cajus Caesar, Renate
Diemers, Dr.-Ing. Rainer Jork, Gerald Weil3
(GroB3-Gerau), Heinz Wiese (Ehingen), Franz
Rommer, Peter Weil (Emmendingen), Dr.
Maria Bohmer, Walter Link (Diepholz), Heinz
Schemken, Ulf Fink (alle CDU/CSU)

zur namentlichen Abstimmung iiber den von
den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zu Korrekturen in der Sozialversicherung
und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte
(Tagesordnungspunkt 5a)

Dieses Gesetz lehnen wir, die Unterzeichnenden, ab,
weil durch die AuBerkraftsetzung der Rentenreform, be-
sonders des darin enthaltenen demographischen Faktors,
dem Generationenvertrag als der Grundlage unserer
Rentenversicherung schwerer Schaden zugefiigt wird.

Zudem enthélt dieses Gesetz unsachgemiBle Rege-
lungen fiir den Bereich ,,Entsendegesetz” und ,,Schein-
selbstindigkeit™.

Dagegen halten wir die Herabsetzung des Schwel-
lenwertes beim Kiindigungsschutz von 10 auf 5 Be-
schiftigte sowie die Regelung bei der Lohnfortzahlung
fiir vertretbar.

Anlage 6

Erkldarungen nach § 31 GO

zur Abstimmung iiber den von den Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
der Solidaritiit in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung — GKYV-Solidaritiitsstirkungsgesetz
(Tagesordnungspunkt 6)

Hans-Ulrich Klose (SPD): Bei der Abstimmung
iiber den genannten Gesetzentwurf werde ich mich der
Stimme enthalten. Ich kann nicht gegen den Entwurf
stimmen, weil er in Teilen wichtige Korrekturen ver-
gangener Fehlentscheidungen bringt. Ich kann aber auch
nicht fiir den Entwurf stimmen, weil ich die Regelungen
zur Budgetierung zwar aus der Sicht der Kassen verste-
hen, aus der Sicht der Patienten und der Leistungser-
bringer aber auf keinen Fall gutheiflen kann.

Zum einen erscheint mir die Grundidee der Budgetie-
rung nicht nur fragwiirdig, sondern sogar ethisch be-
denklich, weil sie den einzelnen Arzt in eine kaum auf-
l6sbare Konfliktlage hineinfiihren kann: Vor allem im
dritten Monat eines Quartals werden Arzte bei (aus ihrer
drztlichen Uberzeugung) notwendigen Verordnungen
zdgern, weil eine Uberschreitung des Arzneimittelbud-
gets droht, mit der Konsequenz, daB die Arzte dann fiir
ihre Leistung nicht nur kein Honorar erhalten, sondern
iiber den Arzneimittelregre3 sogar auch noch die einge-
setzten Medikamente selbst bezahlen miissen. Da die
Arzte (ein Teil von ihnen) dazu nicht bereit sein werden,
ist nicht auszuschlieBen, dafl entweder die angemesse-
ne/richtige Behandlung unterbleibt oder viele Patienten
unnétig in Krankenhduser eingewiesen werden, was
dann die Kosten nicht reduzieren, sondern nach oben
treiben miifite. In solche Konfliktlagen, die kein Abge-
ordneter fiir sich akzeptieren wiirde, darf der Gesetzge-
ber auch andere Berufsgruppen nicht hineinstellen. Der
nachteilig Betroffene ist in dieser Konfliktlage in erster
Linie der Patient, und das darf nicht sein.

In dem Gesetz soll im {ibrigen dem § 75 folgender
Absatz 10 angefiigt werden: ,,Zur Sicherung der wirt-
schaftlichen Verordnungsweise konnen die Kassenérzt-
lichen Bundesvereinigungen und die Kassenirztlichen
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Vereinigungen auf der Grundlage der Richtlinien der
Bundesausschiisse die Vertragsérzte iiber verordnungs-
fahige Leistungen und deren Preise oder Entgelte infor-
mieren sowie nach dem allgemein anerkannten Stand
der medizinischen Erkenntnisse Hinweise zu Indikation
und therapeutischem Nutzen geben.

Auch dem kann ich nicht zustimmen, weil es in der
Medizin bekanntlich unterschiedliche Therapie-Richtun-
gen und infolgedessen in vielen Teilen einen ,,allgemein
anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse®
nicht gibt. Weil das so ist, konnen die Kassenédrztlichen
Vereinigungen die genannten ,,Hinweise® gar nicht ge-
ben. Sie kdnnen es auch aus ganz praktischen Griinden
um so weniger, als die Funktionstrdger der Vereinigun-
gen in der Regel nicht mehr voll in der Praxis stehen,
also auch nicht (mehr) iiber die notwendige Qualifi-
kation verfiigen, um solche ,Hinweise® begriinden zu
konnen. Uberdies weiB jeder Praktiker, daB bei
Entscheidungen der Kassendrztlichen Vereinigungen
nicht immer nur objektive/sachliche Argumente aus-
schlaggebend sind — auch dort werden ,,Interessen” ver-
treten.

Im tiibrigen ist mein Eindruck der, da3 der gesamte
Gesetzentwurf in erster Linie auf die Kostenlage der
Kassen reagiert, nicht aber auf die Frage, wie eine — aus
der Sicht der Patienten — bestmogliche und kostengiin-
stige medizinische Versorgung gewihrleistet werden
kann. Letzteres miiite aber bei jeder Reform im Vorder-
grund aller Uberlegungen stehen.

Monika Heubaum (SPD): Bei der Abstimmung iiber
den genannten Gesetzentwurf werde ich mich der Stim-
me enthalten. Das GKV enthélt wichtige Elemente zur
notwendigen Korrektur einer verfehlten Weichenstel-
lung in der Gesundheitspolitik. Ich kann dem GVK-
SolG jedoch nicht zustimmen, weil ich insbesondere die
Regelungen zur Budgetierung zwar aus der Sicht der
Kassen verstehen, aus der Sicht der Patienten und der
Leistungserbringer (insbesondere der Arzte) aber nicht
gutheiffien kann.

Es ist zweifellos medizinisch machbar und im Sinne
einer wirtschaftlichen Vorgehensweise wiinschenswert,
daB Behandlungen verstéirkt aus dem stationiren in den
ambulanten Bereich verlegt werden. Hierfiir schafft das
GKV-S0lG jedoch keine geeigneten Voraussetzungen.
So ist es grundsétzlich nicht hinnehmbar, wie &rztliche
Leistungen und Verordnungen kiinftig budgetiert wer-
den sollen. Denn die vorgesehene Budgetierung, so ist
zu befiirchten, wird dazu fithren, daf die niedergelasse-
nen Arzte gegen Quartalsende gezwungen sein werden,
vermehrt stationidre Einweisungen vorzunehmen, um
Budget-Uberschreitungen zu vermeiden. Andernfalls
werden diese Mediziner notwendige Medikamente, die
von ihnen verordnet wurden, aus der eigenen Tasche be-
zahlen miissen. Dies wiirde zu Konfliktsituationen fiih-
ren, die eine verstirkte Einweisung von ambulant be-
handelbaren Patienten in die Krankenhduser zur Folge
hitten. Dabei stiinde dies im krassen Gegensatz zu den
Interessen der Partienten sowie zur angestrebten Wirt-
schaftlichkeit und wiirde somit die gewollte Zielrichtung
konterkarieren.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zu der Beschluflempfehlung des Rechtsaus-
schusses zu der Verordnung der Bundesregie-
rung zur Verlingerung der Frist in § 27
des Investitionsvorranggesetzes (Tagesordnungs-
punkt 10)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Der im Einigungs-
vertrag festgeschriebene Grundsatz ,,Riickgabe vor Ent-
schddigung® hat zu weitreichenden Blockaden bei beab-
sichtigten Verfiigungen iiber Grundstiicke in den neuen
Landern gefiihrt. Richtig ist sicher, da3 die rechtsstaatli-
che und rechtsbestdndige Kldarung der sogenannten offe-
nen Vermogensfragen aus der DDR-Zeit in einem be-
achtlichen Umfang auch eine Vermdgensriickgabe er-
forderte. Ich denke hierbei insbesondere an Anspriiche
von Verfolgungsopfern, wie zum Beispiel von Zwangs-
ausgesiedelten.

Nicht vergessen sollten wir auch, daB3 der erste Schritt
in der Restitutionsfrage bekanntlich von Ministerprasi-
dent Modrow mit der Riickgabe der 1972 verstaatlichten
Betriebe getan worden war. Wenn man so will, ist Herr
Modrow, der Ehrenvorsitzende der PDS, der Erfinder
der Restitution am Ende der DDR; die Koalition von
CDU/CSU und F.D.P. hat diesen Ansatz perfektioniert.
Wenn das Kabinett Modrow die juristischen Folgen der
Einzelfallentscheidung moglicherweise nicht iibersehen
hat, war es dagegen der erkliarte Wille der konservativen
Koalition im Jahre 1990, aus ideologischen Griinden
diese Losung trotz erkennbarer Risiken zu wihlen.

Aber schon bald nach der deutschen Einheit wurde
allen Beteiligten klar, welche Blockade von dieser Poli-
tik ausging und da Nutzer von Gebduden, vor allem
Handwerker und Gewerbetreibende in den neuen Lén-
dern, flichendeckend verunsichert wurden; denn das ge-
nutzte Betriebsgrundstiick war restitutionsbelastet und
damit die Betriebsperspektive unklar — eine fatale Be-
gleiterscheinung der Kohlschen Politik der ,,blithenden
Landschaften®. Diese Investitionsbremse, fiir deren Zu-
standekommen der kleine, aber einfluflreiche Partner der
damaligen Koalition, die F.D.P., die Hauptverantwor-
tung tragt, mulite wenigstens teilweise gelockert werden.
Das geschah im Zuge der Gesetzgebung, zuletzt durch
das Investitionsvorranggesetz. Bei der Verabschiedung
des Gesetzes ist der Gesetzgeber davon ausgegangen,
dafl die Notwendigkeit besonderer Investitionsvorrang-
regelungen nur bis zum 31. 12. 1995 bestehen wiirde.
Jedoch wurde im Laufe des Jahres 1995 deutlich, dal3
diese Annahme unrealistisch war, da mehr als eine Mil-
lion Antrdge auf Riickgabe von {iber 2 Millionen Grund-
stiicken bestanden und die offensichtlichen Wirkungen,
namlich Blockade und Stagnation, durch Investitions-
vorrangverfahren gemildert werden muf3ten.

Jetzt sind die Amter zur Regelung offener Vermo-
gensfragen und die Landesdmter zur Regelung offener
Vermogensfragen vor allem mit Antrigen befaflt, die
sich durch besondere Kompliziertheit und damit Lang-
wierigkeit auszeichnen. Wir alle wissen, dafl die Kom-
munen in den neuen Lindern bei den stidtebaulichen
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Entwicklungsplanungen durch restitutionsbedingte Be-
sonderheiten belastet sind. Besonderheiten des Restituti-
onsverfahrens wie Mehrfachanmeldungen, grofle Erben-
gemeinschaften und formale, zum Teil unbegriindete
Anspruchsanmeldungen blockieren dringend notwendi-
ge Entscheidungen zur Entwicklung der Innenstédte.
Das Instrumentarium des Baugesetzbuches kann hier
keine Abhilfe schaffen. Weiterhin gibt es eine Vielzahl
restitutionsbelasteter Wohnhéuser im Bestand der stidti-
schen Wohnungsunternehmen, deren Zustand marode ist
und die dringend saniert und modernisiert werden miissen.

Jeder Politiker, der vor Ort mit den daraus resultie-
renden Problemen, vor allem fiir die Mieter, aber auch
fiir die Verwalter in diesen Hausern konfrontiert wird,
weil}, dall hier weiterhin dringender Handlungsbedarf
besteht, um den Verfall dieses Mietwohnungsbestandes
aufzuhalten und endlich die Ursachen fiir Arger und Re-
signation in diesen Héusern zu beseitigen. Die Mdglich-
keit der VerduBerung von sanierungsbediirftigen restitu-
tionsbehafteten Wohnungsbestinden durch die Woh-
nungsunternehmen ist eine entscheidende Vorausset-
zung fir die Losung dieses Gordischen Knotens. Auch
daher muf} die Frist fiir die Anwendung des Investiti-
onsvorrangverfahrens verlangert werden.

Wer sich ernsthaft mit den Rechtsproblemen ausein-
andersetzt, die das Investitionsvorrangverfahren betref-
fen, kommt nicht umhin zuzugestehen, dal es auch Ar-
gumente gibt, die fiir ein Auslaufen der Frist in § 27 In-
vestitionsvorranggesetz sprechen. Ich sehe hier insbe-
sondere das starke Argument des Eigentumschutzes, das
sich aus Art. 14 GG ableiten 148t. Aber auch die Vorga-
ben aus Art. 14 GG zwingen uns nicht, das Rechtsinsti-
tut des Investitionsvorrangverfahrens auslaufen zu las-
sen; denn wie in diesen Fillen sind zahlreiche andere
Personengruppen in der DDR von Vermogenseingriffen
betroffen gewesen.

Auch die F.D.P. wird zur Kenntnis nehmen miissen,
daf es sich bei der Investitionsvorrangregelung nicht um
einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die Rechte der
Alteigentiimer handelt, sondern daB3 die Verldngerung
der Frist des Investitionsvorrangverfahrens aus prakti-
schen und juristischen Griinden im Interesse des wirt-
schaftlichen Aufbaus in den neuen Landern dringend er-
forderlich ist. Aulerdem — und das muf} hier nochmals
sehr deutlich gesagt werden — konnen sich ja auch An-
melder als Investoren an diesem Investitionsvorrangver-
fahren beteiligen.

Viele Antragsteller erhalten die Vermdgenswerte
nicht zuriick, oft sind diese gar nicht mehr vorhanden
oder zu 6ffentlichen Zwecken genutzt worden. Der Ge-
setzgeber mufite daher fiir die zahlreichen Fille, bei de-
nen die gesetzlich begriindeten Riickgabeanspriiche ob-
jektiv nicht erfiillt werden kdnnen, eine Entschiddigungs-
regelung finden, was mit Erlal des Entschddigungs-
gesetzes 1994 geschehen ist. Wir alle wissen, dal} die
Entschddigungsbetrdge gering sind und der heutige
Verkehrswert in der Regel weitaus hoher ist. Das BVG
hat in den bekannten Entscheidungen zur Regelung von
Eigentumsfragen in den neuen Lidndern dem gesamt-
deutschen Gesetzgeber einen weiten Handlungsspiel-
raum eingerdumt. Wenn ich die vermogensrechtliche

Situation des Anmelders, der von einem Investititions-
vorrangverfahren betroffen ist, bewerte, mufl ich fest-
stellen, daf an ihn eine Erlosauskehr (mindestens in Ho-
he des Verkehrswertes) erfolgt. Eine Beeintrdchtigung
seiner grundgesetzlich garantierten Rechte (Art. 14 GG)
vermag ich daher auch bei Verldngerung der Frist fiir
das Investitionsvorrangverfahren nicht zu erkennen, ins-
besondere wenn ich diese Erlsauskehr mit anderen An-
spriichen bei dhnlich gelagerten Fillen des Entschidi-
gungsgesetzes vergleiche.

Wir, die SPD, waren immer dafiir eingetreten, die
Schere zwischen den Immobilienwerten bei Natural-
restitution und gesetzlicher Entschiddigung bei Unmdog-
lichkeit der Vermogensriickgabe zu verringern. Und
wenn man schon den Regierungen der neuen Lander, der
Bundesregierung und der neuen Koalition im Deutschen
Bundestag nicht glaubt, dann — und das sage ich vor al-
lem an die Adresse der Kolleginnen und Kollegen der
F.D.P. — sollte man die Argumente unabhéngiger Sach-
verstandiger zur Kenntnis nehmen und akzeptieren. Die
Notarkammer Mecklenburg-Vorpommern, deren Mit-
glieder ganz praktisch mit den Wirkungen des Investiti-
onsvorranggesetzes konfrontiert werden, pladieren
nachdriicklich fiir eine Fristverldngerung. Ich zitiere aus
einem Schreiben des Stellvertretenden Présidenten vom
21. Oktober 1998:

Der Investitionsvorrangbescheid ersetzt nach § 11
InVorG die Genehmigungen nach der Grund-
stiicksverkehrsordnung und der Kommunalverfas-
sung sowie das Negativattest nach § 28 BauGB.
Damit trigt der Investitionsvorrangbescheid in er-
heblichem MaBie zu einer Beschleunigung des
Grundstiicksverkehrs bei.

Aus diesem Grunde wird angeregt, die am 31. 12.
1998 ablaufende Antragsfrist des § 27 InVorG zu
verldngern, um auf diese Weise sicherzustellen, daf3
die in den neuen Bundesldndern nach wie vor er-
forderlichen Investitionen im Grundstiicksbereich
beschleunigt und erleichtert werden.

Die vorgelegte Verordnung der Bundesregierung ist
dringend erforderlich. Der Rechtsausschuf3 des Bundes-
tages siecht keine rechtsformlichen und verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Im Gegenteil: Bei Abwégung al-
ler Argumente sprechen die rechtlichen und die sachli-
chen Aspekte fiir die Verldngerung des Investitionsvor-
rangverfahrens bis zum 31. 12. 2000. Die Verordnung
ist notwendig und wichtig fiir den Aufbau in den neuen
Léndern. Die Initiative der Bundesregierung ist ein
weiterer Beleg dafiir, dafl diese Aufgabe Chefsache der
Bundesregierung unter Gerhard Schroder ist.

Ich bitte Sie daher, der Verordnung zuzustimmen.

Andrea VoBhoff (CDU/CSU): Wie meine Vorredner
schon ausgefiihrt haben, geht es um ein formalrechtlich
iiberschaubares, in seinen Auswirkungen aber nicht ge-
ring einzuschétzendes Thema, ndmlich um die Verord-
nung der Bundesregierung zur Verldngerung der Frist in
§ 27 des Investitionsvorranggesetzes. Mit einer Verldn-
gerung der dort genannten Antragsfrist wird es bis zum
31. Dezember 2000 weiterhin moglich sein, im be-
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schleunigten Verfahren Investitionen bei Bedarf auf
anmeldebelasteten Vermodgenswerten zu ermdglichen,
die ansonsten wegen der nach wie vor langen Bearbei-
tungszeiten der Vermodgensiamter nicht kurzfristig zu
realisieren waren.

Schon einmal wurde aus diesem Grunde mit Verord-
nung vom 8. Dezember 1995 die Frist nach dem Inve-
stitionsvorranggesetz bis zum Ablauf des 31. Dezember
1998 verldangert. Nunmehr handelt es sich hier um die
zweite und durch Verordnung letztmalig mdgliche Ver-
langerung der Antragsfrist nach § 27 Investitionsvor-
ranggesetz, gegen die sich rechtstechnische und rechts-
formliche Bedenken — auch aus Sicht der CDU/CSU-
Fraktion — nicht erheben.

Es stellt sich aber bei einer erneuten Verldngerung
natiirlich die Frage der Notwendigkeit und des Bedarfs,
und es gilt, den Bedenken derjenigen Rechnung zu tra-
gen, die hier eine Einschrinkung der Eigentiimerrechte
geltend machen. Von dort wird im wesentlichen argu-
mentiert, dafl die Befugnisse des Eigentiimers durch die
erneute Verldngerung der Antragsfrist weiter einge-
schrinkt werden und der Bedarf auch in Anbetracht der
Erledigungszahlen der Amter zur Regelung offener
Vermogensfragen nicht mehr bestehe.

Wir wissen nur zu gut, da} im Einigungsrecht immer
auch der Interessenausgleich zwischen den Riickgabebe-
rechtigten und — wie in diesem Fall —, den fiir den Auf-
bau Ost dringend bendtigten Investoren gefunden wer-
den muBte. Ich will deshalb auch gar nicht bestreiten,
dafl die Rechte der Restitutionsberechtigten durch An-
meldung investiver Vorhaben Dritter nach dem Investi-
tionsvorranggesetz tangiert und auch eingeschrinkt wer-
den, auch wenn das InVorG durch entsprechende Rege-
lung den Restitutionsberechtigten materiell so stellt, als
wenn restituiert worden wére. Wir haben diesen Aspekt
nie vernachléssigt oder gar untergewichtet.

Allerdings gibt es, bedingt durch die Deutsche Ein-
heit und das Bestreben, die Lebensverhéltnisse der Biir-
ger in den neuen Bundeslidndern denen in den alten Lén-
dern moglichst schnell anzugleichen, andere Grundent-
scheidungen, die wir ebenfalls in unsere Uberlegungen
einzubeziehen haben. Dazu gehdrt auch die generelle
Entscheidung, fiir einen begrenzten Zeitraum investiven
Vorhaben auf restitutionsbelasteten Vermogen zur Si-
cherung und Schaffung von Arbeitspldtzen, zur Sanie-
rung von Wohnraum und zur Durchfiithrung notwendiger
Infrastrukturvorhaben Vorrang vor den Belangen der
durch diese MaBnahmen betroffenen Eigentiimern zu
geben. Dies wurde — einhergehend mit einer deutlichen
Straffung des Verfahrens — mit den Vorschriften des In-
vestitionsvorranggesetzes fiir einen befristeten Zeitraum
erreicht.

Nun konnten die Vermogensamter im Juni 1998 mit
einer Erledigungsquote von zirka 86 Prozent bei Grund-
stiicken und bei Unternehmen zirka 81 Prozent aufwar-
ten. Besteht bei einer solchen Erledigungsquote dann
noch der Bedarf nach einer Fortsetzung dieser Rege-
lung? Ich denke — ja —, denn in absoluten Zahlen heif3t
dies nichts anderes, als dafl noch — unterstellt die Zahlen
der Bundesregierung stimmen — zirka 300 000 anmelde-
belastete Vermdgenswerte bestehen, die derzeit noch

nicht entschieden sind und auf denen nicht beschleunigt
investiert werden konnte, gébe es das Investitionsvor-
rangsverfahren nicht.

Auch in einer Pressemitteilung des Bundesamtes zur
Regelung offener Vermogensfragen vom 19. Mai 1998
wird deutlich, daf} bei reduziertem Personalbestand und
der Vielzahl von Widerspruchs- und Klageverfahren
immer weniger Zeit fiir die eigentliche Antragserledi-
gung bleibt, so daB sich die Bearbeitung der restlichen
Verfahren lédnger als bislang erwartet hinziehen wird.
Zudem gibt es noch eine Vielzahl von stddtebaulich re-
levanten Grundstiicken in den Kommunen, die restituti-
onsbelastet sind.

Es ist zwar richtig, daB3 auch die §§ 86 ff. des Bauge-
setzbuches ([Enteignung] sowie die §§ 136 ff. des Bau-
gesetzbuches [Ausweisung von Sanierungsgebieten])
Maglichkeiten erdffnen, stidtebauliche Planungen zu
verwirklichen. Dabei sind die verfahrenstechnischen
Hiirden jedoch hoch. Im Gegensatz dazu erméglicht das
Investitionsvorranggesetz hier eine flexiblere und
schnellere Behandlung investiver Vorhaben und stellt
dabei den berechtigten Alteigentiimer materiell so, als
sei restituiert worden.

Auch darf nicht vergessen werden, dafl der Eigentii-
mer selbst auch vom Investitionsvorrangsverfahren ja
profitieren kann, wenn er investieren will. Gerade Pri-
vatinvestitionen sollen doch durch das Investitionsvor-
ranggesetz gefordert und erleichtert werden.

Im Interesse des weiteren Aufbaus Ost bleibt deshalb
— auch nach griindlicher Abwégung festzuhalten, dal3 die
letztmalige Verldngerung der Frist in § 27 Investitions-
vorranggesetz trotz der dagegen gedullerten Bedenken
als notwendig angesehen werden muf}, und auch wir von
der CDU/CSU-Fraktion der Verordnung daher zustimmen.

Zur Vermeidung von MiBlverstdndnissen muf3 aber
eines an dieser Stelle klargestellt werden:

Die zeitliche Rahmenvorgabe, ndmlich die Mdglich-
keit, die Antragsfrist {iberhaupt bis zum Ablauf des
31. Dezember 2000 auf dem Verordnungsweg zu ver-
langern, wurde durch die CDU/CSU-gefiihrte Bundes-
regierung bereits Ende 1993 im Registerverfahrensbe-
schleunigungsgesetz  (Verordnungserméchtigung des
Artikel 18 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 bis 7 des Register-
verfahrensbeschleunigungsgesetzes in der Fassung des
Artikel 7 Abs. 4 des Wohnraummodernisierungssiche-
rungsgesetzes) verankert, um so flexibel auf die zukiinf-
tige Situation in den neuen Bundeslédndern eingehen zu
konnen. Diese Verldngerung nunmehr, wie es Herr
Staatsminister Schwanitz anldBlich der Regierungserkla-
rung getan hat, groBspurig als Punkt 5 eines Aufbaupro-
gramms der neuen Bundesregierung mit dem Namen
wZukunft Ost“ zu verkiinden, ist reines Blendwerk. Es
ist schlicht und einfach so, daf} die rotgriine Bundesre-
gierung mit dieser Verordnung die von der CDU/CSU-
gefiihrten Regierung geschaffenen gesetzlichen Mog-
lichkeiten nutzt, da ihr der Wiahler — fiir eine absehbare
Zeit — die Regierungsverantwortung iibertragen hat. Man
kann auch sagen, Herr Staatsminister Schwanitz, Sie
trittbrettfahren auf der Investitionslokomotive Ost, die
die CDU/CSU-gefiihrte Bundesregierung angeschoben
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hat. Fiir eine vollmundige Ankiindigung eines neuen
Konzeptes ,,Zukunft Ost“ ein diirftiger Start.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das Vermdgensgesetz gibt Alteigentiimern
das Recht, Grundstiicke, Gebdude und Unternehmen zu
beanspruchen. Das Prinzip ,,Riickgabe vor Entschidi-
gung®, das im Einigungsvertrag verankert ist, hat zu
vielen Problemen und Ungerechtigkeiten gegeniiber den
Nutzern gefiihrt, die die Hauser und Grundstiicke redlich
erworben und hiufig iiber mehrere Generationen be-
wohnt hatten. Dies haben wir immer wieder kritisiert
und uns zum Programm gemacht, die Nachfolgerege-
lungen zum Einigungsvertrag, die dieses Prinzip ver-
stirken, soweit rechtlich noch méglich, zu korrigieren.

Die Regelungen des Vermdgensgesetzes haben aber
auch dazu gefiihrt, daB3 fiir die Gesellschaft besonders
wichtige Investitionen nicht getdtigt, Grundstiicke nicht
genutzt werden konnen. Die Rekonstruktion der alten
Eigentumsverhéltnisse ist haufig schwierig, Rechte der
Nutzer stehen einer freien Verfiigung nicht selten entge-
gen. Noch heute, acht Jahre nach der Einheit, sind die
Verhiltnisse nicht geklart.

Das Investitionsvorranggesetz schrinkt die Riick-
ibertragungsrechte nach dem Vermdgensgesetz ein,
wenn ein besonderer Investitionszweck gegeben ist. Sol-
che Zwecke sind vor allem die Schaffung und die Siche-
rung von Arbeitsplatzen oder auch die Schaffung neuen
Wohnraumes. Auf Antrag kann ein Investitionsvorrang-
bescheid ergehen. Solche Antrdge konnen aber nur bis
Ende dieses Jahres gestellt werden. Diese Frist reicht
nicht aus. Es ist nicht hinnehmbar, da3 ab Anfang des
kommenden Jahres dringenden Investitionsbediirfnissen
nicht mehr nachgegeben werden kann. Damit wiirde der
besonders in den Ostbundesldndern so besonders drin-
genden und wichtigen wirtschaftlichen Entwicklung der
Boden und die Basis genommen. Das darf nicht sein.
Lang dauernde Riickiibertragungsverfahren diirfen not-
wendige Investitionsvorhaben nicht behindern. Die In-
teressen der Bevolkerung gehen den Eigentumsinteres-
sen vor. Wenigstens in diesen gesellschaftlichen Berei-
chen muB3 der Grundsatz ,,Riickgabe vor Entschadigung™
zuriickgedrangt werden.

Weil die Riickiibertragungsverfahren in den Ostbun-
desldndern noch lange nicht abgeschlossen sind und
voraussichtlich noch Jahre dauern, ist es dringend not-
wendig, die Frist des § 27 Investitionsvorranggesetzes
um wenigstens zwei Jahre, also wie vorgesehen bis zum
31. Dezember 2000, zu verlingern. Damit werden nicht
direkt Arbeitsplétze, aber wichtige Voraussetzungen fiir
neue oder die Sicherung von Arbeitspldtzen geschaffen.

Die ablehnende Haltung der F.D.P. ist nur damit zu
erkldaren, daf} sie bedingungslos und auch unter Inkauf-
nahme des Verlustes von Arbeitsplatzen die Riickiiber-
tragungsanspriiche der Alteigentimer sichern will. Fiir
Biindnisgriine ist dies nicht nachvollziehbar. Zu Recht
hat die F.D.P. bei der Wahl in Ostdeutschland die Quit-
tung fiir diese Auffassung erhalten. Biindnisgriine sehen
sich dagegen den Interessen der Bevolkerung besonders
verpflichtet und werden fiir diese Fristverldngerung
stimmen.

Gerhard Jiittemann (PDS): Im Namen der Fraktion
der PDS begriiie ich die vorliegende Fristverlangerung
in § 27 Investitionsvorranggesetz. Allerdings mdchte ich
eines deutlich anmerken: Die immer wieder notwendige
Fristverlangerung zeigt einmal mehr, daB3 das Prinzip
»Riickgabe vor Entschddigung* einer der gravierendsten
Fehler des Einigungsvertrages war. Die PDS hat darauf
von Anfang an verwiesen. Alle spiteren Regelungen des
Gesetzgebers wie zum Beispiel im Vermogensgesetz
und im Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz
hatten vor allem die Aufgabe die Nachteile des fatalen
Grundsatzes ,,Riickgabe vor Entschiadigung™ wenigstens
teilweise auszubiigeln.

Zwei Millionen Antridge auf Riickiibertragung von
Grundstiicken, Hausern und Unternehmen lagen den
Vermogensamtern vor. Dafl mit diesem gewaltigen
Eigentumstransfer nicht nur Investitionen ausgelost,
sondern auch viele Ostdeutsche von Grundstiick und
Haus vertrieben wurden, kann ich nicht unerwéhnt las-
sen.

Trotzdem: Die PDS stimmt fiir die Fristverlingerung.
Wir begriilen, da3 die neue Bundesregierung sich nicht
den Standpunkt der abgewihlten Regierung zu eigen
gemacht hat, die noch im Sommer gegen eine Verldnge-
rung war. Und ich mdchte auch klar sagen, warum. Es
wire ndmlich sonst ein weiteres Mal passiert, dal sich
das Justizministerium voll und ganz den Standpunkt des
Zentralverbandes der Deutschen Haus-, Wohnungs- und
Grundeigentiimer zu eigen macht. Im Klartext darf man
wohl auch sagen: einer milliardenschweren Immobilien-
branche. Wenn ich an den Satz denke ,,Eigentum ver-
pflichtet, kann ich nur feststellen: Diese Branche ist
schon in der Vergangenheit nur selten ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung gerecht geworden. Daran
hat sich nichts gedndert. Man betrachte nur die jlingsten
Aussagen des Verbandes in der Sache. Denn wer wie
dieser Verband angesichts der Zahl von noch rund
300 000 anmeldebelasteten Vermogenswerten die Not-
wendigkeit der Fristverldngerung bestreitet, kann nur
herzlich wenig fiir die sowieso schon groflen Sorgen
der Kommunen in den neuen Bundeslindern iibrig
haben.

Wir stimmen deshalb fiir die Fristverldngerung, weil
es im Interesse der Kommunen, der kommunalen Woh-
nungsgesellschaften und damit letztlich der Mieter ist,
die noch immer auf die Sanierung ihrer Wohnung war-
ten. Wenigstens diese Komponente der Planungssicher-
heit fiir Stidte und Gemeinden, die mit dieser Verord-
nung ermdglicht wird, muf3 erhalten bleiben.

Was man in diesem Zusammenhang auch unbedingt
erwdahnen muB, ist der beschéftigungspolitische Aspekt
der Angelegenheit. Wer wirklich und ernsthaft an Inve-
stitionen und damit auch der Sicherung von Arbeitsplat-
zen im Baugewerbe interessiert ist, kann sich eigentlich
nicht gegen das Weitergelten dieses Gesetzes ausspre-
chen. Und wer es dennoch tut, sollte wenigstens den
Menschen so ehrlich gegeniibertreten und offen sagen,
da ihm die Wiinsche der nicht gerade notleidenden
Immobilienbranche niherliegen als das Wohl und Wehe
der Kommunen sowie Hunderttausender Menschen, die
davon so oder so betroffen sind.
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Wenn also schon eine Giiterabwégung vorgenommen
wird, muf} sie nach Ansicht der PDS im Sinne des Ge-
meinwohls ausfallen. Dazu haben wir in der Vergangen-
heit gestanden, und deshalb wird meine Partei dieser
Verordnung auch ihre Zustimmung geben.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Nach dem jetzigen Stand des
Gesetzes lauft das Investitionsvorranggesetz am 31. De-
zember 1998 aus. Die Bundesregierung mochte jedoch
das Investitionsvorranggesetz bis zum 31. Dezember
2000, also um zwei Jahre, verlingern. Bei diesem Vor-
haben zeigt sich, daB3 die frithere Mehrheit aus F.D.P.
und CDU/CSU in diesem Hause nicht nur handwerklich
gute, sondern auch kluge Gesetze gemacht hat, wovon
die neue Regierungsmehrheit nur lernen kann. Klug war,
im Gesetz eine Fristverlangerung bis zum 31. Dezember
2000 durch Verordnung ,,vorsorglich® einzubauen. Die-
se eingebaute Fristverlangerung fiir das Investitionsvor-
ranggesetz mochte die neue Bundesregierung nun nut-
zen.

Zu fragen ist, ob eine Verldngerung des Investitions-
vorranggesetzes auch inhaltlich gerechtfertigt ist, denn
die Bundesregierung sagt in ihrer Begriindung selbst,
dal — ich zitiere: ,,... das im Investitionsvorranggesetz
zunichst verfolgte Ziel, einen Investitionen erst ermog-
lichenden Grundstiicksmarkt zu schaffen, im wesentli-
chen erreicht ist.”

Festzuhalten ist, da8 das eine Anerkennung fiir ein
von der F.D.P. initiiertes Gesetz und dessen Wirkung ist.
Das freut uns dann auch.

Dennoch darf man sich den noch offenstehenden
Problemen nicht verschliefen, ndmlich ob das Gesetz
noch notwendig ist. Die Verldngerung ist notwendig.
Etwa 300 000 Félle der Vermdgenszuordnung stehen
noch zur Entscheidung an und darunter befinden sich ei-
ne Vielzahl von komplizierten und langwierigen Féllen,
die noch bearbeitet werden miissen.

Weiterhin stellt die Restitution bei Grundstiicken fiir
die stddtebauliche Planung sowie bauliche Umsetzung
gerade im Innenstadtbereich eine nicht zu vernachléssi-
gende Behinderung dar.

Ein durchaus stichhaltiges Argument ist auch, daf
immer noch durch Unklarheiten in der Vermogenszu-
ordnung ganze Stralenziige ohne Fristverldngerung ver-
rotten wiirden. Denn die Wohnungsunternehmen sind
durch die Vielzahl dieser Wohnungsbestdnde mit der
Sanierung iiberfordert, und sie sind darum auf die Ver-
duBerung an Investoren trotz Verfiigungssperre des
Vermdgensgesetzes angewiesen. Es mull aber auch im
gesellschaftlichen Interesse liegen, dal ein Stadt- und
StraBBenbild mit heruntergekommenen Héusern und
Strafenziigen in Ostdeutschland endgiiltig der Vergan-
genheit angehdrt.

Nach Abwiégen der vorgetragenen Argumente fiir und
wider einer Fristverldngerung des Investitionsvorrang-
gesetzes, komme ich fiir meine Fraktion zum Schluf3,
daB} eine Fristverlangerung durchaus einen Sinn hat. Die
F.D.P.-Fraktion wird deshalb der Fristverldngerung zu-
stimmen.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden
zum

a — Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
wohngeldrechtlichen Regelungen — Wohngeld-
anpassungsgesetz —

b — Antrag der Abgeordneten Christine
Ostrowski, Dr. Ilja Seifert, Dr. Winfried Wolf,
Dr. Gregor Gysi und der Fraktion der PDS:
Fortfiihrung des Wohnraum-Modernisierungs-
programms der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau bis zum Jahr 2000

¢ — Antrag der Abgeordneten Christine
Ostrowski, Dr. Ilja Seifert, Dr. Winfried Wolf
und der Fraktion der PDS: Verbesserte Forde-
rung der Wohnungsmodernisierung im Altbau-
bestand und bei Wohnhochhfiusern nach dem
Investitionszulagengesetz 1999 (Tagesordnungs-
punkt 12)

Dr. Christine Lucyga (SPD): Die Zeit der Wunsch-
zettel ist da, denn Weihnachten steht vor der Tir. Und
so haben wir denn auch — als letzten Tagesordnungs-
punkt — einige ,, Wiinsch-Dir-was-Antrége* zu behandeln
(mit und ohne Bart), die sich die PDS offenbar als
Weihnachtsgeschenke vorgestellt hat.

Besonders deutlich wird dies beim Antrag der PDS
auf Novellierung des Investitionszulagengesetzes. Die
Frage ist nur, wer dieses Weihnachtsgeschenk bekom-
men soll, wer es braucht, wem es niitzt und wer es denn
bezahlen soll, ganz abgesehen davon, daBl es ein sehr
kostspieliges Geschenk der Kategorie Luxusgut wire,
wenn es denn noch auf den Gabentisch kdme.

Um nicht von vornherein mifiverstanden zu werden:
Wir sehen den Bedarf, Forderpriorititen auszubauen,
Programme weiterzufithren oder besser zu koordinieren,
werden deshalb auch den weiterhin hohen Modernisie-
rungsbedarf, die Situation der Mieter oder die schwieri-
ge Lage der mittelstdndischen Bauwirtschaft im Osten
Deutschlands beachten und zum Beispiel bei einer Ver-
langerung des KfW-Modernisierungsprogramms die
notwendigen Schwerpunkte setzen. Doch es mufl im
Hinblick auf den Antrag zum Investitionszulagengesetz
auch deutlich gesagt werden: Die Umstellung der For-
dersystematik in den neuen Léndern mit dem Auslaufen
des Fordergebietsgesetzes auf das Investitionszulagen-
gesetz war eine sinnvolle Entscheidung, an der die SPD
maligeblich mitgewirkt hat. Und wir werden es weiter-
fithren. Mit diesem Gesetz gibt es eine klare Prioritéten-
setzung fiir Modernisierungen gegeniiber dem Mietwoh-
nungsneubau. Die GroBenordnungen sind dergestalt, daf3
Modernisierungen einen mehrfachen Betrag dessen
ausmachen, was fiir die Forderung des Neubaus ange-
setzt wurde, und es wurden differenzierte Hochstforder-
betrdge gewihlt, um nicht Luxusmodernisierungen zu
fordern und um andererseits der Tatsache Rechnung zu
tragen, dal Bauen im innerstiddtischen Bereich und vor
allem eine Vollmodernisierung im Altbau aufwendig
und kostenintensiv ist.
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Aufwendige und kostspielige Modernisierungen ste-
hen in den neuen Léndern sowohl fiir historische Bau-
substanz im innerstddtischen Bereich auf der Tagesord-
nung als auch in den Plattenbausiedlungen. Daher hat
diese Regierungskoalition sich darauf verstindigt, wie
im Wahlprogramm ausgesagt, die Bestandserneuerung
gegeniiber dem Neubau zu stirken.

Wir werden vor allem das Zusammenwirken der For-
derinstrumente effizienter gestalten. Dies betrifft sowohl
die Stidtebauforderung, die Um- und Ausbauforderung,
den Denkmalschutz und die allgemeine Modernisie-
rungsforderung als auch das KfW-Modernisierungs-
programm Ost, dessen Verlangerung wir wollen. Dabei
sind durchaus verbesserte Forderkonditionen fiir be-
stimmte Fordernotwendigkeiten bei Altbauten oder
Plattenbaumodernisierung denkbar, iiber die jetzt vor
Abschlufl der Haushaltsverhandlungen noch keine kon-
kreten Aussagen moglich sind. Um es noch einmal
deutlich zu sagen: Wir meinen durchaus, dafl das Inve-
stitionszulagengesetz verbessert werden kann und haben
in diese Richtung vorausgedacht. Uns geht es jedoch
nicht — wie der PDS — um reine Schaufensterantrige vor
Weihnachten, sondern um verniinftige und durchset-
zungsfahige Vorlagen, und wir sehen keine Veranlas-
sung, uns mit Antrdgen, wie die PDS sie vorlegt, auf
wohnungs- und finanzpolitisches Glatteis fithren zu las-
sen.

Sie werden sich schon fragen lassen miissen, was da
bei einer Altbauférderung von bis zu 4 000 DM denn
gefordert werden soll und wofiir, wenn nicht fiir Luxus-
wohnraum, der irgendwann auch zu Luxusmieten fithren
wiirde. Was in dem Antrag der PDS gefordert wird, ist
eine Ubersubventionierung, bei der gefragt werden mu8,
wem sie niitzen soll, und die nicht nur vertretbare For-
dersachverhalte bei weitem iibersteigt (auch der Ge-
samtverband der Wohnungswirtschaft bleibt bei allen
einschldgigen Kalkulationen weit darunter), sondern die
auch weder quantitativ noch qualitativ erfa3t ist. Wir
wissen lediglich, daB3 es Mehraufwendungen in Milliar-
denh6he sind, die hier teilweise am tatsdchlichen und
sozial begriindbaren Bedarf vorbei fiir Fehlférderung
ausgegeben wiirden, ginge es nach Threm Antrag.

Ubrigens — so ganz ernstgemeint kénnen die Antrige
wohl doch nicht sein, denn ich frage mich, welches par-
lamentarische Verfahren es noch erméglichen sollte, die
in den Antrigen genannten Forderungen auch zum Zeit-
punkt 1. Januar 1999 in Kraft treten zu lassen.

Da auch die Liander mit einem nicht unerheblichen
Anteil an dieser Art der Forderung beteiligt werden
miiiten, wiirde mich schon interessieren, ob sie diesen
Antrag zum Beispiel mit dem Bauminister von Meck-
lenburg-Vorpommern abgestimmt haben, der bekannt-
lich Threr Partei, wenn auch nicht Threr Fraktion ange-
hort, und wenn ja, ob er bereit ist, aus dem Haushalt sei-
nes Ressorts die Mehrbelastungen fiir das Land zu iiber-
nehmen.

Alles in allem mdgen die Antrdge ja — gut gemeint,
wie sie sind — Freude auslésen, handwerklich sind sie
verpfuscht und damit fiir eine parlamentarische Be-
handlung zum jetzigen Zeitpunkt verfehlt.

Hannelore Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Alle
im Bundestag vertretenen Fraktionen sind sich einig,
dal das Wohngeldrecht reformiert werden muf. Nach
der Bundestagswahl haben SPD und Griine in ihrer Ko-
alitionsvereinbarung und der neue Minister dies auch
noch einmal bekréftigt. Nun warten die Mitglieder des
Bundestages seit der Wahl darauf, da3 Minister Miinte-
fering im Bundestag oder im Ausschuf} seine Ankiindi-
gungen erldutert und einen Gesetzentwurf vorlegt.

Und was ist bisher passiert? Leider gar nichts, aufler
substanzlosen Versprechungen und Vertrdstungen — ich
befiirchte, dafl diese Regierung auch in der Wohnungs-
politik die Regierungsarbeit vollig ohne ein eigenes
Konzept aufgenommen hat.

Dabei hat der Parlamentarische Staatssekretir Grof3-
mann doch schon vor der Wahl gewuft, dafl 1,5 Milliar-
den DM an Mehrausgaben fiir die Reform einzuplanen
seien. Er hatte doch Zeit, einen Gesetzentwurf zu erar-
beiten und mit seinen Kollegen aus der Finanzpolitik die
Finanzierung zu kldren. Aber wir haben es schon beim
Steuergesetz gemerkt. Das gesetzestechnische Hand-
werk miissen Sie noch iiben. Bei der Sitzung der Arge-
bau in der letzten Woche hitte Minister Miintefering mit
seinen Lénderkollegen einen Gesetzentwurf diskutieren
konnen. Der Minister fehlte und der Staatssekretir
wul3te nicht, was der Minister wollte. Mit dieser Politik
enttduscht die Bundesregierung die Menschen in unse-
rem Land, und sie bricht ihr Wahlversprechen.

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf mit In-
krafttreten noch im kommenden Jahr angekiindigt. Dies
ist kaum noch zu erreichen. Deshalb arbeiten Sie nun
endlich einen soliden Entwurf aus, und horen Sie mit
den Ausreden auf.

Sehr gespannt habe ich in der letzten Woche auf die
Vorschldge zur Wohngeldreform von Herrn Minister
Vesper gewartet. Herr Vesper kiindigte ein Inkrafttreten
zum 1. Juli 1999 an, eine Finanzierung iiber eine Absen-
kung der Einkommensgrenzen bei der Eigenheimzulage
und durch die Streichung des Vorkostenabzuges, und er
versprach, daB3 er der Argebau ein fertiges Konzept in
Absprache mit den SPD-Bauministern der Lander vorle-
gen wollte.

2 Milliarden DM forderte Herr Vesper fiir dieses
Konzept. Das war in der vergangenen Woche. Nur wih-
rend der Argebau-Sitzung hat Minister Vesper iiber-
haupt nichts vorgelegt. Bis heute warten die Mieterinnen
und Mieter auf eine Aufklarung. Statt dessen forderte
Herr Vesper auch noch, daB3 sich der Bund aus dem so-
zialen Wohnungsbau zuriickziehen soll. Bei dieser Poli-
tik der Versprechungen sollten Sie bedenken, dafl Sie
mit den Sorgen und Noten von unseren Mitbiirgern
spielen.

Was hat Herr Minister Vesper nun mit der SPD abge-
sprochen? Was haben die SPD-Lénder hierzu gesagt?
Wollen Sie nun einen Entwurf vorlegen oder nicht?
Wollen Sie aus dem sozialen Wohnungsbau aussteigen?
Hieriiber sollte der zustindige Bundesminister der SPD
noch vor der Vorlage des Haushaltes den Bundestag
aufkldren.
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Vor allem sollten die bauwilligen Familien endlich
Klarheit bekommen, ob sie in Zukunft noch die Eigen-
heimzulage nutzen kdénnen. Die CDU/CSU lehnt die
Kappung der Einkommensgrenzen ab, weil dies die er-
folgreiche Wohneigentumspolitik und den die Wohn-
baukonjunktur stiitzenden Eigenheimbau abwiirgte.

Besonders gespannt warte ich auf die angekiindigte
strukturelle Reform in dem Gesetzesvorhaben. Hier hat
sich der Mieterbund bereits auf die CDU/CSU-Position
zubewegt. Auch Mieterbunddirektor Rips fordert nun,
die Ausgaben fiir das pauschale Wohngeld auf das heu-
tige Niveau zu begrenzen und damit die Kommunen da-
zu anzureizen, die Kosten fiir Wohnungen von Sozialhil-
feempfiangern niedrig zu halten. Gerade die Griinen ha-
ben diese Forderung bisher strikt abgelehnt.

Herr Minister Miintefering, die CDU ist hier zu einer
konstruktiven Zusammenarbeit bereit. Wir wiinschen
uns von Thnen in Zukunft eine gliicklichere Hand bei der
Fiihrung Thres Hauses.

Die von der PDS heute Abend zur Abstimmung stehen-
den Gesetzesentwiirfe lehnt die CDU/CSU-Fraktion ab.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In allen drei Punkten, iiber die wir heute
sprechen, sehen wir Handlungs- und Reformbedarf in
dieser Wahlperiode. Wir wollen eine gesamtdeutsche
Wohngeldreform im néchsten Jahr, die KfW-Foérderung
muf fortgesetzt werden — dafiir werden wir im néchsten
Haushalt auch zusitzliche Mittel brauchen —, und wir
sehen auch Korrekturbedarf bei den Fordersitzen des
Investitionszulagengesetzes. Dies haben wir in den Ko-
alitionsvereinbarungen festgeschrieben.

Allerdings scheint die PDS zu denken — ich habe das
schon im Ausschull gesagt — die neue Bundesregierung
miisse all das, was sie sich fiir die nidchsten vier Jahre
vorgenommen hat, in vier Wochen durchfiihren — mog-
lichst noch vor Weihnachten. Wir haben in den letzten
Wochen eine Vielzahl von Maflnahmen zur sozialen
Entlastung auf den Weg gebracht, und auch wir haben
lernen miissen, dal Geschwindigkeit nicht alles ist. Bei
den SchnellschuBantrigen der PDS scheint mir, daB3 die
fachliche Qualitit vollends dem Tempo geopfert wurde.

Unbestritten: Wir brauchen eine schnelle Wohn-
geldreform. Doch was die PDS hier vorlegt, ist kein
ernstzunehmender Reformvorschlag. Fiir die einzelnen
Vorschldge gibt es keine Begriindung. Warum sollen
zum Beispiel die Miethdchstbetrige nur fiir Ost-
deutschland angehoben werden? In Westdeutschland
sind sie schon sehr viel langer unveréndert. Warum sol-
len die Betrége fiir eine Dreipersonenfamilie im Neubau
um 235,— DM, fiir eine Vierpersonenfamilie aber nur um
185,— DM angehoben werden?

Die PDS will 1,5 Milliarden DM allein fiir eine Art
»Vorlaufer* der Wohngeldreform ausgeben. Einen Ge-
genfinanzierungsvorschlag gibt es nicht, ebensowenig
eine Aussage dariiber, was die ,,groB3e” Wohngeldreform
kosten und woraus sie finanziert werden soll. Die PDS
fordert eine Reform zum 1. Januar 1999, obwohl allen
klar ist, daB3 dies selbst bei groBter Eile vollig unreali-
stisch ist.

Ahnliches gilt fiir die beiden anderen Antrige. Das
KfW-Modernisierungsprogramm muf} fortgesetzt wer-
den; da sind sich alle Fraktionen des Hauses einig. Ich
denke, es gibt auch Korrekturbedarf bei den Zins- und
Tilgungskonditionen. Da das derzeitige Volumen im
Laufe des nichsten Jahres ausgeschdpft sein wird, brau-
chen wir schon im nichsten Haushalt neue Mittel dafiir.
Doch anstatt sich im Rahmen der Haushaltsberatungen
fiir notwendige Anderungen, Finanzbedarf und Gegenfi-
nanzierung einzusetzen, stellt die PDS hier einen reinen
Schaufensterantrag.

Ohne Zweifel gibt es Korrekturbedarf bei den Forder-
sdtzen der Investitionszulage. Die zu hohe Differenz
zwischen Neubau- und Altbauférderung wird den Ab-
rildruck auf den innerstddtischen Altbaubestand erho-
hen; deswegen brauchen wir differenziertere Fordersit-
ze. Doch die Kostenobergrenze fiir Instandsetzung und
Modernisierung einfach auf 4 000 DM anheben zu wol-
len — auch wieder ohne zu sagen, wie das finanziert
werden soll, frei nach dem Motto ,,Allen wohl und nie-
mand weh* —, das ist finanzpolitisch unverantwortlich
und wohnungspolitisch nicht durchdacht.

Ich denke, die PDS muB sich entscheiden, ob sie als
Reformkraft ernst genommen werden will, oder ob sie
sich zu einer Art populistischer ,,Lega Ost* entwickelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ihr hier vor-
legt, ist ohne konzeptionelle Kraft und ohne finanzpoli-
tische Verantwortung. Eure Strategie zielt offenbar nur
darauf, aus der Ablehnung dieser vollig unrealistischen
Forderungen populistischen Profit zu ziehen.

Ich bin entschieden gegen eine Diffamierung der
PDS. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen aus der
PDS, eine Partei, die immerhin 20 Prozent der Ostdeut-
schen vertritt, stiehlt sich aus der politischen Verant-
wortung, wenn sie Forderungen stellt, die unter keiner
Bundesregierung finanzierbar sind, es sei denn, sie
konnte sich eine Legion von Dukateneseln halten. Eine
Partei, die ernst genommen werden will, darf den Men-
schen in Ostdeutschland nicht vorgaukeln, alle Probleme
konnten aus der Staatskasse gelost werden und es gébe
Reformen, die niemandem weh tun. Sie haben auch als
Opposition politische Verantwortung dafiir, daB die
Kluft zwischen Ost und West nicht immer grofer wird.
Deswegen fordere ich Sie sehr ernsthaft auf, nicht mit
uneinlésbaren Forderungen den Frust der Menschen in
Ostdeutschland immer weiter zu vergrofern.

Sie wissen wie wir, dal die Sanierung der ostdeut-
schen Stiddte eine Folge von 40 Jahren unterlassener In-
standhaltung zu DDR-Zeiten sind, die die 6ffentlichen
Kassen bis an die Grenzen der Belastbarkeit strapaziert.
Wir werden uns mit aller Kraft dafiir einsetzen, daf} die
notwendigen Mittel dafiir bereitgestellt werden. Ich er-
warte aber von der PDS, dal} sie sich ihrer historischen
und politischen Verantwortung fiir das Herunterwirt-
schaften der Stidte und Dorfer durch die SED-Politik
bewuflt ist. Wir wollen von Thnen kein demonstratives
Biiertum; aber wir erwarten, daf3 Sie jetzt Thren Teil zur
Losung der Probleme beitragen. Wir fordern Sie auf,
realistische und finanzierbare Vorschlidge auf den Tisch
zu legen und den Ostdeutschen reinen Wein dariiber
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einzuschenken, was nicht finanzierbar ist und welche
Probleme nicht in kurzer Zeit und nicht vom Staat geldst
werden konnen.

Treiben sie kein zynisches und gefahrliches Spiel mit
unerfiillbaren Hoffnungen! Stellen Sie sich endlich der
Debatte um die haushalts- und finanzpolitischen Gren-
zen staatlicher Forderung oder staatlichen Handelns! Sie
tragen als Fraktion und Partei Verantwortung fiir die
politische Kultur in Ostdeutschland und fiir das Zusam-
menwachsen Deutschlands. Wenn Sie als Reformkraft
ernst genommen werden wollen, miissen Sie dieser Ver-
antwortung endlich gerecht werden.

Dr. Karl-Heinz Guttmacher (F.D.P.): Eine Lei-
stungs- und Strukturnovelle des Wohngeldgesetzes ist
iiberfillig. Die uns vorgefiihrte verzogerte Anpassung
des Wohngeldes an die Entwicklung am Mietwoh-
nungsmarkt hat zu nicht mehr hinnehmbaren Entwick-
lungen gefiihrt.

Das Wohngeld erfiillt weder seine sozialen noch sei-
ne wohnungswirtschaftlichen Funktionen. Trotz eines
zur Zeit ausgeglichenen Mietwohnungsmarktes und
teilweise sinkender Mieten droht das Wohngeld seine
Funktion als zielgenaues einkommensbezogenes For-
derinstrument zu verlieren.

Durch eine bloBe Anhebung der Miethochstbetrige
konnen die strukturellen Verwerfungen um Wohn-
geldrecht des PDS-Antrages ebensowenig beseitigt wer-
den wie durch eine vorgeschlagene Anpassungspau-
schale. Ein solcher Ansatz wiirde das Ungleichgewicht
zwischen dem derzeit noch bestehenden Wohngeld der
alten und neuen Bundesldnder zementieren.

Diesen sicher durch die PDS gewollten Ansatz der
Wohngeldnovelle lehnen wir ab. Wir brauchen ein ein-
heitliches Wohngeld fiir ganz Deutschland. Wenn die
Hohe der Wohngeldleistung wieder stimmen soll, miis-
sen sich die Mietenobergrenzen und die Einkommens-
grenzen des Wohngeldgesetzes diesen tatsichlichen
Verhiltnissen anpassen.

Das Verhiltnis zwischen zielgenauem Tabellen-
wohngeld und pauschaliertem Wohngeld mufl zugunsten
des Tabellenwohngeldes deutlich verbessert werden. Bei
den Hochstbetragstabellen sollte beriicksichtigt werden,
daB die Mietpreise pro Quadratmeter fiir kleinere Woh-
nungen hoher anzusetzen sind.

Die Wohngeldnovelle muf den Entbiirokratisierungs-
und Deregulierungsstau aufldsen. So sind Einsparungen
in Vollzug und Verwaltung moglich durch eine Verein-
heitlichung des Einkommensbegriffs, einfachere Regeln
bei Verletzung der Informationspflicht durch den
Wohngeldbezieher und bei der Bemessung des Wohn-
geldes bei Wirtschafts- und Wohngemeinschaften von
Nicht-Familienmitgliedern. Ebenso mufl die wohn-
geldrechtliche Behandlung ehedhnlicher Lebensgemein-
schaften beriicksichtigt werden.

Die F.D.P. hilt ein Wahlrecht von Vorteil, mit dem
ein pauschales und im Verhiltnis zum Tabellenwohn-
geld niedrigeres Ausbildungs- und Studentenwohngeld
oder ein zielgenaues, aber priifungsaufwendiges reguli-
res Wohngeld beantragt werden kann.

Das wiirde den Forderungen der Linder entgegen-
kommen, die Wohngeldstellen von der bisherigen biiro-
kratisch aufwendigen Priifung der Frage der Zugehorig-
keit des Studenten/Auszubildenden zum Elternhaushalt
entlasten. Ebenso sind die Leistungen des BAf6G und
des Wohngeldes zur Unterstiitzung des Wohnens von
Studenten und beruflich Erstauszubildenden zu harmo-
nisieren.

Die finanzielle Ausstattung muf3 sich an der Lei-
stungs- und Strukturnovelle des Wohngeldgesetzes
orientieren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dafl durch die
Strukturreform und dem vorgeschlagenen Abbau von
biirokratischen Regelungen vor allem bei den Léndern
erhebliche dauerhafte Ersparnisse entstehen, die den
Wohngeldempfangern zugute kommen miissen.

Der vorliegende Wohngeldgesetzentwurf der PDS
stellt keine sachgerechte und ausreichende Losung der
bestehenden Wohngeldproblematik dar. Da der Ge-
setzentwurf keinerlei strukturelle Reformansitze des
Wohngeldes vorsieht, die Aufteilung des Wohn-
geldrechts in Ost und West festigt, keinen iiberzeugen-
den Gegenfinanzierungsvorschlag enthilt und das Ge-
setz wegen des notwendigen Verwaltungsvorlaufes zum
vorgesehenen Zeitpunkt 1. Januar 1999 nicht umsetzbar
ist, lehnt die F.D.P. den Wohngeldgesetzentwurf der
PDS ab.

In dem Antrag zur verbesserten Forderung der Woh-
nungsmodernisierung im Altbaubestand und bei Wohn-
hochhédusern nach dem Investitionszulagengesetz 1999
fordert die PDS 400 DM pro Quadratmeter Wohnflache
des Gebdudes, bei forderfahigen Kosten maximal 4 000
DM pro Quadratmeter Wohnfléche, sowie einen Forder-
satz von 10 Prozent.

Die F.D.P. geht von einer Investitionszulage von 180
DM pro Quadratmeter Wohnfliche bei 15prozentigem
Fordersatz 1999 aus.

Fiir die von der PDS geforderten forderfdhigen Ko-
sten von 400 DM pro Quadratmeter Wohnfliche bei
forderfahigen Kosten maximal 4 000 DM pro Quadrat-
meter Wohnflédche, lassen sich heute neue Traumvillen
bauen. Die PDS 146t durch den Gesetzentwurf erkennen,
daB sie sich fiir eine Luxussanierung einsetzt.

Dieser Ansatz der Forderung der Wohnungsmoderni-
sierung wird durch die F.D.P. nicht mitgetragen.

Gert Willner (CDU/CSU):Wohngeld ist eine Sozial-
leistung mit Rechtsanspruch, die in Deutschland weit
iber 2,7 Millionen Haushalte erhalten. Dieses System
hat insbesondere auch in den neuen Léndern seine so-
ziale Leistungsfihigkeit unter Beweis gestellt. Wir stel-
len eine nachhaltige Verlangsamung des Mietenanstiegs
fest. Der Mietenanstieg betrug in den ersten zehn Mo-
naten dieses Jahres weniger als 2 Prozent. Damit liegt
der Mietanstieg in der Steigerung so gering wie seit
Mitte der 80er Jahre nicht mehr. Trotz dieser Verlang-
samung des Mietanstieges besteht die Notwendigkeit ei-
ner familiengerechten Anpassung des Wohngeldes an
die Einkommens- und Mietenentwicklung. Hieriiber be-
steht Einvernehmen.
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CDU/CSU und F.D.P. haben deshalb bereits Anfang
diesen Jahres vorgeschlagen, zum 1. Januar 1999 eine
kleine Wohngeldnovelle mit einem zusétzlichen Finanz-
volumen von 500 Millionen DM zu beschlieen. Nach
diesen Pldnen sollte das Wohngeld durchgéngig in allen
Mietstufen angehoben werden. AuBerdem wollten wir
das Wohngeld West an die etwas hoheren Betrige im
Osten anpassen. Beim sogenannten pauschalen Wohn-
geld fiir Sozialhilfeempfanger sollten kiinftig dhnlich
wie bereits bei allen iibrigen Wohngeldempfangern
Hochstbetrage gelten. Diese Deckelung — ohne Eingriff
in den status quo! — wiirde nach unserer Einschétzung
den zu erwartenden weiteren Anstieg der Wohngeldaus-
gaben von Bund und Léndern gebremst haben. Dies wi-
re ein wichtiger Einstieg in eine Wohngeldreform gewe-
sen.

Die SPD hat hierzu nein gesagt. In Haushaltsantrdgen
der SPD sind Verbesserungen um 500 Millionen DM als
nicht akzeptabel bezeichnet worden. Kollege GroSmann,
jetzt Parlamentarischer Staatssekretdr im dafiir fachlich
zustdndigen Ministerium, hat insgesamt 1,5 Milliarden
DM fiir erforderlich gehalten.

Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von Rot-
griin haben jetzt die Chance das umzusetzen, was Sie
versprochen haben. Und dazu gehort, dal auch die Zu-
sagen des Bundeskanzlers Gerhard Schrdder eingeldst
werden. In Schroders Wahlaussagen ist eine Wohn-
geldreform so schnell wie moglich versprochen worden.
Und die Griinen haben durch Joschka Fischer eine
Wohngeldreform spétestens zum 1. Juli 1999 angekiin-
digt.

Auf klare Fragen im Ausschufl nach der Zukunft des
Wohngeldes sind unklare, verschwommene Antworten
gegeben worden. Dabei haben viele Mieter in unserem
Land nach der Bundestagswahl erwartet, da3 SPD und
Griine die von ihnen versprochene Wohngeldreform
schnell verwirklichen. Bis heute liegen nicht mal an-
deutungsweise konkrete Uberlegungen auf dem Tisch.
Rotgriin hat offenbar weder ein Konzept noch das Geld
fiir eine Wohngeldreform.

Zu einer Ausrede sollten Sie, Herr Groflmann, sich
dabei nicht fliichten: Thre Behauptung (so am letzten
Freitag in der ARGEBau), Sie hitten im BM Bau kaum
Vorarbeiten vorgefunden, ist zu billig und eine Beleidi-
gung der Beamten, die nicht erst seit dem 27. September
1998 an der Reform arbeiten.

Rotgriin muBl erkennen, daf} sie mit ihrem Nein zu
unserem Vorschlag eines Einstiegs in eine Wohngeldre-
form eine grole Chance verpalit haben. Hitten sie Ja ge-
sagt, hitten alle Empfianger von Wohngeld im Schnitt
eine Erhohung von 38 DM ab 1. Januar 1999 gehabt.
Horen Sie bitte genau zu: 38 DM! Das wére noch mehr
gewesen, als die von Thnen so gefeierte Kindergeldlo-
sung. Und sie wire finanziert gewesen. Durch Thr Nein
fehlt die Wohngelderhohung, fehlt dieses Geld allen
Wohngeldempfangern ab 1. Januar 1999.

Dafiir gibt es durch Rotgriin eine zusétzliche Bela-
stung durch die sogenannte Okosteuer, die in erster Li-
nie Steuererhdhung und Einfiihrung einer neuen Strom-
steuer ist, mit der Sie die privaten Haushalte belasten.

Sie tragen dazu bei, dal die Wohnnebenkosten sich
weiter zu einer zweiten Miete entwickeln und die Biirger
doppelt zahlen miissen, ndmlich einmal iiber die Ener-
giesteuern und zweitens, weil diese Energiesteuern auch
durch die Kommunen zu zahlen sind. Das heif}t konkret
hohere Gebiihren vom Kindergarten bis zur Stralenrei-
nigung.

Zur Wohngeldreform sind unsere Forderungen klar
und deutlich: Wir erwarten, dafl die Bundesregierung so
schnell wie mdglich, in Verbindung mit der Haushalts-
vorlage einen Gesetzesvorschlag vorlegt. Wir gehen da-
von aus, daB in diesem Gesetzesvorschlag eine Verein-
fachung, eine Vereinheitlichung mit anderen Leistungs-
gesetzen der Wohnungsbauforderung sowie strukturel-
len Verbesserungen und zwar als gesamtdeutsche
Wohngeldreform enthalten sind.

Ein Wort zum Wohnraummodernisierungsprogramm
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). Uber
700 000 Plattenbauten sind mit diesen Mitteln saniert
worden. Das entspricht etwa einem Drittel aller Platten-
bauwohnungen in den neuen Landern. Ich bin tiberzeugt
davon, daB dies ein erfolgreiches Programm ist fiir die
Menschen in den neuen Bundeslindern. Dieses Pro-
gramm kann sich sehen lassen. CDU/CSU und F.D.P.
haben deshalb 1997 fiir das Jahr 1998 eine Aufstockung
um noch einmal 10 Milliarden DM auf 70 Milliarden
DM ermoéglicht, weil dadurch die mittelstdndische Bau-
wirtschaft und das Handwerk vor Ort gestarkt und sta-
bilisiert wurde.

Unsere Praxis der Wohnungsbauforderung zeigte ein
erfolgreiches Zusammenwirken von Modernisierung der
Wohnungen und Verbesserung des Wohnumfeldes. Wir
haben damit auch einen Beitrag zur sozialen Stabilisie-
rung in den Stidten geleistet. Fiir die Fortsetzung des
Programms erwarten wir eine konstruktive Aussage der
Bundesregierung im Zusammenhang mit der Vorlage
des Haushalts. Wir erwarten auch Vorschldge, daf3 der
gemeinsam kritisierte Belastungssprung nach fiinf Jah-
ren vermieden wird.

Wir sagen Ja zu einer Fortfilhrung des Programms,
um die mittelstdndische Bauwirtschaft und das Hand-
werk vor Ort zu stirken und weiterhin zu stabilisieren.
Wir sagen Ja zu einer Fortfithrung einer Mafinahme, von
der CDU/CSU und F.D.P. sagen kdonnen: Auch hier
konnen wir auf konkrete Erfolge verweisen!

Wolfgang Spanier (SPD): Es ist selten, dal} alle
Fraktionen in diesem Hause in einer sozialpolitischen
Frage iibereinstimmen. Beim Wohngeld ist dies der Fall.
Alle Fraktionen stimmen iiberein in der Beschreibung
der sozialen Schieflage, die dadurch entstanden ist, daf3
das Wohngeld seit 1990 nicht an die Einkommensent-
wicklung und nicht an die Mietenentwicklung angepafit
worden ist. Faktisch ist das Wohngeld seit Jahren radikal
gekiirzt worden; das Wohnen ist teurer geworden, das
Wohngeld geringer.

F.D.P. und CDU/CSU mahnen die Bundesregierung
zur Eile. Die F.D.P. fordert in ihrem Antrag ,,die unver-
ziigliche Vorlage einer Leistungs- und Strukturnovelle
des Wohngeldgesetzes“. Die CDU/CSU-Fraktion er-
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wartet, ,,da3 die Bundesregierung so schnell wie mog-
lich einen Gesetzesvorschlag fiir die Wohngeldreform
dem Deutschen Bundestag vorlegen wird.“ Das ist schon
verwunderlich, wenn man bedenkt, dafl beide Fraktionen
und die abgewahlte Bundesregierung im 13. Deutschen
Bundestag Gelegenheit hatten, endlich diesen Gesetz-
entwurf zur Wohngeldreform vorzulegen, daf3 dies aber
trotz vieler Ankiindigungen ihrer Bundesbauminister in
diesen Jahren nicht erfolgt ist und daf3 ganz im Gegenteil
immer wieder auch hier in diesem Haus gedufBlerte Ver-
sprechungen schlicht und einfach gebrochen wurden.

Die Problemlage beschreib die PDS in ihrem Gesetz-
entwurf zu einem Wohngeldanpassungsgesetz zutref-
fend. Seit Jahren schon erfiillt das Wohngeldgesetz nicht
mehr seine ithm urspriinglich zugedachte Funktion: Es
sollte einkommensschwachen Haushalten helfen, sich
mit ausreichenden Wohnraum zu versorgen, und die
Mietbelastung flir einkommensschwache Haushalte in
ertraglichen Grenzen halten. Diese Funktion erfiillt das
Wohngeldgesetz nicht mehr. Ich will das an einem Bei-
spiel aus meinem Wahlkreis deutlich machen. Eine
Rentnerin mit 1 250 DM monatlicher Rente und einer
Wohnkostenbelastung von zirka 620 DM in einer, was
die Ausstattung und GroBe betrifft, vollig angemessenen
Wohnung hat nach Abzug des Beitrags zur Krankenver-
sicherung monatlich lediglich 550 DM zur Verfiigung.
Die Mietbelastung liegt bei fast 50 Prozent, dennoch hat
sie keinen Anspruch auf Wohngeld. An diesem Beispiel
wird deutlich, daB das Wohngeld vo6llig unzureichend
ist und seinen urspriinglichen Zweck nicht mehr er-
fiilllt. Wenn wir es ernst meinen mit dem sozialpoliti-
schen Ziel des Wohngeldes, miissen wir endlich han-
deln.

Dennoch lehnt die SPD-Bundestagesfraktion den
vorliegenden Gesetzentwurf ab. Die PDS will im Vor-
griff auf eine allgemeine Reform des Wohngeldgesetzes
zum 1. Januar 1999 die Miethochstbetrige anheben und
gleichzeitig auch eine Anpassung der Einkommensgren-
zen vornehmen. Dieser Gesetzentwurf und auch die
Vorgehensweise der PDS sind allen nur allzu bekannt.
Erneut kommt die PDS in allerletzter Sekunde und zu
einem Zeitpunkt, wo allen klar ist, da8 der Termin des
Inkrafttretens, der 1. Januar 1999, vollig unrealistisch
ist. Es ist auch der PDS sicherlich klar, daf} in der Zeit
seit der Einbringung des Antrags mit Datum vom 5. No-
vember 1998 das Verfahren der Gesetzgebung, das na-
tirlich eine Abstimmung mit den Léndern beinhaltet,
nicht zu leisten ist und dal auch der notwendige Vorlauf
fiir die Verwaltung in den Kommunen, die das ja umset-
zen muB, nicht gegeben ist. Zudem ist eine vorgezogene
Hirtefallregelung auch iberfliissig, weil im néichsten
Jahr — und hier haben wir eine klare Aussage des Mi-
nisters Franz Miintefering —, im ersten Halbjahr, ein
Entwurf einer Gesamtdeutschen Strukturnovelle des
Wohngeldgesetzes vorgelegt wird und dieses Gesetz
dann, so ebenfalls die Zusage des Fachministers, noch
im Jahre 1999 in Kraft treten wird. Dall dem Gesetzent-
wurf der PDS eine seridse Finanzierung fehlt, will ich
nur der Ordnung halber ergéinzen. Wir brauchen eine ge-
samtdeutsche Wohngeldreform! Nicht nur eine Anpas-
sung an die Mietentwicklung und die Einkommensent-
wicklung, sondern strukturelle Verdnderungen.

Ich will im folgenden einige Aspekte ansprechen, die
deutlich machen, wo zur Zeit die strukturellen Probleme
unseres jetzigen Wohngeldgesetzes liegen, die bei einer
Wohngeldreform beseitigt werden sollen. Zunédchst ein-
mal sage ich mit besonderer Betonung in die Richtung
der Regionalpartei PDS: Die derzeitige Regelung enthilt
massive soziale Verwerfungen zwischen dem Wohngeld
West und dem Wohngeld Ost. Ich will das an einem
Beispiel belegen: Bei 1 190 DM monatlichem Einkom-
men, z.B. einer Rentnerin, und bei Mietstufe III einer
vor 1996 fertiggestellten Wohnung mit Bad und Sam-
melheizung betrdgt der Wohngeldanspruch in den alten
Bundesldndern 12 DM und in den neuen Bundeslédndern
80 DM. Dieser betrichtliche Unterschied ist nicht zu
rechtfertigen. In einer Wohngeldreform muf3 diese Un-
gleichbehandlung beseitigt werden. Die Miethdchstbe-
trage einfach undifferenziert anzuheben reicht also nicht
aus. Zusitzlich miissen wir sehen, wie wir Anreize schaf-
fen, auch éltere und einfachere Wohnungen anzumieten.
Ich halte das fiir einen wichtigen Punkt. Eine strukturelle
Wohngeldreform muf3 dariiber hinaus die Unterversor-
gung vor allem von Haushalten mit vier und mehr Per-
sonen, das heiflit, Familien mit Kindern, endlich durch
eine zweckméBigere Tarifgestaltung beseitigen. Die jet-
zige Hochstbetragstabelle benachteiligt aber auch kleine
Haushalte, denn die Quadratmetermieten kleiner Woh-
nungen sind bekanntlich hoher. Auch hier miissen die
Hochstbetragstabellen modifiziert werden. Wir brauchen
dringend eine Vereinfachung: Wenn Sie sich die Rege-
lung fiir die alten und die neuen Bundeslindern einmal
anschauen, sehen Sie, dal die Regelungen aus guten
Griinden in den neuen Bundeslédndern deutlich einfacher
sind, das heif3t, wir miissen priifen, ob es bei den bishe-
rigen Baualtersklassen bleibt. Eine Wohngeldreform
muf die besondere Situation der Ballungsgebiete stirker
berticksichtigen, weil wir hier in den letzten Jahren ge-
radezu eine Mietenexplosion festzustellen haben.

Lassen Sie mich noch einige personliche Anmerkun-
gen zum pauschalierten Wohngeld machen. Die F.D.P.
schldgt beim pauschalierten Wohngeld die Einfithrung
von Mietobergrenzen vor. Wenn dahinter die Absicht
steht, Mittel fiir das pauschalierte Wohngeld zu kiirzen
oder zu deckeln, dann kann ich nur bekréftigen, was die
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und SPD im Mai
diesen Jahres in ihren Entschliefungsantrigen zum
Wohngeld- und Mietenbericht festgestellt haben: ,,Die
geplante Kappung des pauschalierten Wohngeldes zu
Lasten der Kommunen ist nicht hinnehmbar®; es ist
,,von allen Uberlegungen Abstand zu nehmen, die den
Landern und Gemeinden durch eine Neugestaltung des
pauschalierten Wohngeldes Mehrkosten in dreistelliger
Millionenhdhe aufbiirden. Das war einer der Schwach-
punkte Thres klaglichen Eckpunktepapiers in der letzten
Legislaturperiode. Das Ungleichgewicht zwischen Pau-
schal- und Tabellenwohngeld 1483t sich sinnvoll nur
durch die Verbesserung des Tabellenwohngeldes besei-
tigen. Mit der von der alten Bundesregierung prakti-
zierten Verlagerung von Kosten auf die Kommunen als
Sozialhilfetrager muf3 endlich SchluB sein.

Grundsitzlich gilt: Wir sollten die anstehende Wohn-
geldreform als Chance sehen, die notwendige Hilfe des
Staates flir die Haushalte, die sich nicht aus eigener
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Kraft mit angemessenem Wohnraum versorgen konnen,
so treffsicher, so gezielt zu gestalten, da3 das Wohn-
geldgesetz seine eigentliche Aufgabe wieder erfiillt.
Deshalb reicht eine Hértefallregelung nicht aus. Deshalb
ist es richtig, die anstehende Wohngeldreform sorgfaltig
vorzubereiten. Deshalb ist es richtig, das Gesprach mit
den Liandern zu suchen. Wir unterstiitzen die Zusage des
Ministers, daB in 1999 die Wohngeldreform als Gesetz-
entwurf vorgelegt wird und daB3 sie noch 1999 in Kraft
tritt.

Anlage 9

Amtliche Mitteilung

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mit-
geteilt, daBB der Ausschu3 gemal3 § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absicht:

AusschuB} fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schiitzung

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Faktenbericht 1998
zum Bundesbericht Forschung
— Drucksachen 13/11091, 13/11203 Nr. 5 —

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Eckhart Pick auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Wolfgang Gotzer (CDU/CSU)
(Drucksache 14/143, Frage 54) (Plenarprotokoll 14/13,
Seite 797 A)

Auf der Grundlage welcher Ergebnisse von Untersuchun-
gen/Umfragen kommt die Bundesministerin der Justiz zu der
Feststellung, ,heute werden Ladendiebstéhle im Wert bis
150 DM de facto in keinem Bundesland verfolgt* (Interview in
der Siiddeutschen Zeitung vom 30. November 1998, S. 9), und
welche Einstellungskriterien nach § 153 der Strafprozeordnung
gelten fiir die Staatsanwaltschaften tatsdchlich in den einzelnen
Bundeslandern?

In Folge der Erhdhungen der Berufungssumme durch
das Rechtspflegevereinfachungsgesetz vom 17. Dezem-
ber 1990 (BGBI. I S. 2847) von 700 auf 1 200 DM und
durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom
11. Januar 1993 (BGBL I S. 50) auf 1 500 DM ist die
Zahl der erstinstanzlichen Urteile des Amtsgerichts, die
gleichzeitig letztinstanzliche Urteile sind, auf 41,7% der
erledigten Gesamtverfahren angestiegen (Quelle: Stati-
stisches Bundesamt Wiesbaden, Arbeitsunterlage Zivil-
gerichte, 1997, S. 26, laufende Nummern 11 bis 13). Bei
einer weiteren Erhohung der Berufungssumme von
1 500 auf 2 000 DM, wie sie im Bundesratsentwurf ei-
nes Gesetzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen
Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit in der letzten Legislaturperiode vorgesehen
war (BT-Drucksache 13/6398), hitte unter Zugrundele-
gung der Erledigungszahlen fiir 1995 bei den Amtsge-
richten dazu gefiihrt, daB3 ca. 51,3% der Verfahren auf
den Streitwertbereich nur bis 2 000 DM entfallen wire
und damit als letztinstanzliche Entscheidungen gelten
miiBlten (Stellungnahme der Bundesregierung zum Bun-
desratsentwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des
zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, BT-Drucksache 13/6398,
S. 46, Nr. 13). Darauf hat die Bundesministerin der
Justiz hingewiesen. Insoweit wurde ihre Aussage in der
zitierten AP-Meldung nicht im richtigen Zusammenhang
wiedergegeben.
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