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16. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 21. Januar 1999

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, mei-
ne Damen und Herren. Die Sitzung ist erdffnet.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Am 30. Dezember 1998 verstarb nach schwerer
Krankheit unsere Kollegin und ehemalige Vizeprisiden-
tin Michaela Geiger im Alter von erst 55 Jahren.

Der Deutsche Bundestag hat mit ihr eine Reprisen-
tantin verloren, die in sich klassische Tugenden des
Parlamentariers vereinte: Leidenschaft in der Vertretung
des Volkes, Verwurzelung in den alltdglichen Proble-
men der Menschen, Augenmal und Beharrlichkeit im
Verfolgen politischer Ziele, festen Glauben an die Lo-
sungskompetenz der parlamentarischen Demokratie.

Am 29. September 1943 in Oberammergau geboren
und in Garmisch-Partenkirchen aufgewachsen, wurde
durch die kommunalpolitische Tétigkeit des Vaters ihr
Interesse an der Politik frith geweckt.

Der politische Lebensweg von Michaela Geiger von
der Kommunalpolitik in die Bundespolitik begann 1971
mit ihrem Eintritt in die CSU. 1980 zog sie iiber die
CSU-Landesliste zum erstenmal in den Deutschen Bun-
destag ein. Ab 1986 vertrat sie als Direktkandidatin den
Wahlkreis 212, den vor ihr Franz Josef Strauf3 innehatte.
Er wurde ihr zur politischen Heimat. Hier schuf sie sich
ihre Basis, die sie trug. Hier wurzelte ihre Volksnihe
und Volksverbundenheit. Herausragende Wahlergebnis-
se bestétigten immer wieder ihr intensives Engagement.

Michaela Geiger, die sich mit Leib und Seele als
Parlamentarierin fiihlte, gehorte dem Deutschen Bun-
destag 18 Jahre lang an. In herausgehobenen Positio-
nen hat sie in dieser Zeit die Geschicke unseres Landes
mitgestaltet: 1987 aufenpolitische Sprecherin der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, 1991 Parlamentarische
Staatssekretérin beim Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit, 1993 Parlamentarische Staatssekretd-
rin beim Bundesminister der Verteidigung.

Thr politischer Traum aber erfiillte sich mit ihrer Wahl
zur Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages am
16. Januar 1997; denn sie empfand das Parlament als das
Herz der Demokratie.

Beharrlich und eindringlich mahnte Michaela Geiger
nach innen dringend Reformen fiir das Parlament an. Sie
pladierte fiir mehr Frauen und junge Talente aus allen
Parteien, fiir mehr Spontaneitét in den parlamentarischen
Ablaufen, fiir weniger Hektik. Gleichzeitig warb sie
nach auflen fiir mehr Verstindnis fiir die Parlamentsar-
beit und die Abgeordneten und rief energisch dazu auf,
jeder Geringschitzung oder Verdchtlichmachung des
Parlaments entschieden entgegenzutreten.

Mit bewundernswerter Tapferkeit hat Michaela Gei-
ger ihrer Krankheit trotzend bis zuletzt ihre parlamenta-
rischen Aufgaben erfiillt. Wir gedenken ihrer in Dank-
barkeit und Respekt. — Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Tages-
ordnung gibt es einige Mitteilungen. Fiir die verstorbene
Kollegin Michaela Geiger hat der Abgeordnete Mat-
thius Strebl am 12. Januar 1999 die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben. Ich begriiBe den uns
aus der letzten Wahlperiode bereits bekannten Kollegen
herzlich.

(Beifall)

Sodann mochte ich einigen Kollegen nachtraglich
zum 60. Geburtstag gratulieren. Kollege Eckhardt
Barthel (Berlin) konnte ihn am 17. Dezember, Kollege
Norbert Geis am 13. Januar, Kollege Ulrich Irmer am
19. Januar und Kollege Dr. R. Werner Schuster ge-
stern feiern. Ich gratuliere Thnen nachtraglich im Namen
des ganzen Hauses sehr herzlich.

(Beifall)

Die Kollegin Antje Hermenau hat ihr Amt als Schrift-
filhrerin niedergelegt. Die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen schldgt als Nachfolgerin die Kollegin Irmin-
gard Schewe-Gerigk vor. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist die Kol-
legin Irmingard Schewe-Gerigk als Schriftfiihrerin ge-
wiahlt.

Gemil § 93a Abs. 6 unserer Geschiftsordnung kon-
nen Mitglieder des Europdischen Parlaments an den Sit-
zungen des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Europiischen Union teilnehmen. Die Zahl und Zu-
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sammensetzung ist in der Geschiftsordnung nicht vor-
gesehen und mufl daher vom Plenum festgelegt werden.
Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, die Zahl
auf insgesamt 11 mitwirkungsberechtigte Mitglieder des
Européischen Parlaments festzulegen. Davon entfallen
auf die CDU/CSU und SPD jeweils 5 Mitglieder und auf
Biindnis 90/Die Griinen ein Mitglied. Sind Sie mit die-
sem Vorschlag einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Fiir den Stiftungsrat der ,,Stiftung CAESAR® miissen
drei neue Mitglieder des Bundestages benannt werden.
Die Fraktion der SPD, die eine Position an die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen abgetreten hat, benennt den
Kollegen Jorg Tauss, die CDU/CSU den Kollegen
Norbert Hauser (Bonn) und die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen den Kollegen Dr. Reinhard Loske als
Mitglieder fiir den Stiftungsrat. Ich gehe davon aus, dafl
Sie mit diesen Benennungen einverstanden sind.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die Thnen in einer Zusatzpunktliste
vorliegenden Punkte zu erweitern:

ZP1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.: Hal-
tung der Bundesregierung zu den Vorkommnissen in der
Européischen Kommission und deren Behandlung im Eu-
ropaparlament (siche 15. Sitzung)

zP2 Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines . . . Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz) —
Drucksache 14/282 —

ZP3 Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Ergin-
zung zu TOP 12)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus-Jiirgen
Hedrich, Dr. Christian Ruck, Karl Lamers, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU: Demokratische Ent-
wicklung in Nigeria unterstiitzen — Drucksache 14/283 —
ZP4 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
AufBlerungen des Bundesumweltministers Trittin zu den
Kernenergieausstiegspliinen der Bundesregierung und
dem Verbot der Wiederaufarbeitung ohne Entschidi-
gungsleistungen an Frankreich sowie der daraus entste-
hende aufBienpolitische Schaden und die groflangelegten
Riicktransporte  bestrahlter = Brennelemente  nach
Deutschland
ZP5 Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU: Beschifti-
gung fordern — soziale Sicherung verbessern — Flexibilisie-
rung erhalten — Drucksache 14/290 —
ZP6 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der PDS: Hal-
tung der Bundesregierung zu dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 19. Januar 1999 zur steuerlichen
Behandlung von Kinderbetreuungskosten und Haushalts-
freibetrag bei Ehepaaren im Zusammenhang mit der ak-
tuellen Behandlung des Steuerentlastungsgesetzes und
seinen haushilterischen Auswirkungen

Des weiteren ist vereinbart worden, die Beratung des
Tagesordnungspunktes 11 — es handelt sich um die
Uberlassung der Akten der Hauptverwaltung Aufklirung
des Ministeriums fiir Staatssicherheit — abzusetzen. Au-
erdem mache ich auf nachtragliche Ausschufiiberwei-
sungen im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam.

Der unbehandelte Teil des Koalitionsentwurfs zum Steuer-
entlastungsgesetz (1. Beratung in der 6. Sitzung des Deut-
schen Bundestages) soll nachtriglich dem Rechtsausschuf3
und dem Ausschuf} fiir Kultur und Medien zur Mitberatung
iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zum Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 —
Drucksache 14/23 —

iiberwiesen:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuf fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuf fur Bildung und Forschung

Ausschuf3 fiir Tourismus

AusschuB fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuf3 mitberatend und gema8 § 96 GO

Der in der 9. Sitzung des Deutschen Bundestages tiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtriglich dem Finanz-
ausschuf3 zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS zur Wiedereinfiihrung
des Schlechtwettergeldes — Drucksache 14/39 —

iiberwiesen:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Finanzausschuf3

Ausschuf fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung Jahresgutachten 1998/99 des Sachver-
stiindigenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung

— Drucksache 14/73 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fir Erahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Lander
AusschuB fiir Tourismus

AusschuB fiir Kultur und Medien

AusschuB fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zun

Haushaltsausschuf3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zweieinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister der Finanzen, Oskar Lafontaine.

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Sachverstindigenrat hat ein umfangreiches Gutach-
ten zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vorgelegt
und zu einzelnen Entscheidungen der Politik Stellung
genommen und eigene Vorschlige gemacht. Fiir die
Bundesregierung will ich dazu folgendes erklaren.

In der Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung
stimmen wir mit dem Sachverstindigenrat {iberein. Wir
sind der Auffassung, dafl die weltwirtschaftlichen Ent-
wicklungen der letzten Monate nicht spurlos an einer
Volkswirtschaft voriibergehen kénnen, deren Exportan-
teil insgesamt gerechnet bei gut 25 Prozent liegt. Wir
haben diese Position bereits in der Mitte des letzten Jah-
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res vertreten, weil wir der Auffassung waren, dal sich
bereits zu diesem Zeitpunkt abzeichnete, da3 die deut-
sche Volkswirtschaft von den weltwirtschaftlichen Kri-
sen beeinfluflt werden wiirde und daf allzu optimistische
Aussagen hinsichtlich der weiteren wirtschaftlichen
Entwicklung nicht gerechtfertigt waren. Die jetzige
Entwicklung beweist dies. Sie ist im {ibrigen kein typi-
sches deutsches Phidnomen. Es wire allzu billig, dies als
eine innerdeutsche Angelegenheit zu betrachten. In Ge-
samteuropa, ja in der ganzen Welt werden die Wachs-
tumsprognosen korrigiert, und zwar nach unten.

Wir haben vor dem Sachverstdndigenrat eine Progno-
se fiir die wirtschaftliche Entwicklung dieses Jahres ab-
gegeben, die natiirlich auf bestimmten Voraussetzungen
fuBlt. Ich muB3 darauf immer wieder hinweisen, weil die
Beurteilung von Prognosen nur dann méglich ist, wenn
auch die Voraussetzungen einbezogen werden, auf de-
nen diese Prognosen fullen. Vor dem Sachverstindigen-
rat haben wir eine wirtschaftliche Entwicklung von real
plus 2 Prozent fiir dieses Jahr prognostiziert. Der Sach-
verstandigenrat hat seine Prognose dann etwas spéter
ebenfalls so abgegeben. Insofern sind wir zunéchst in
der Analyse der 6konomischen Rahmendaten mit dem
Sachverstandigenrat einer Auffassung.

Es sind mittlerweile andere Prognosen abgeben wor-
den. Wir von seiten der Bundesregierung halten es aller-
dings nicht fiir richtig, allmonatlich eine neue Prognose
aufzustellen. Wir glauben, daB hier eine Politik der ruhi-
gen Hand erforderlich ist. Es ist nicht sinnvoll, jede Wo-
che neue Vorschldge zu machen oder gar neue Progno-
sen bekanntzugeben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU/CSU)

— Herr Kollege Schéuble, das war jetzt keine Kritik an
Threr Politik als CDU-Vorsitzender. Das haben Sie mif3-
verstanden. Es war eine generelle Aussage zur wirt-
schaftlichen Lage.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Steuer-
vorschlige!)

Bei den Fragen der grundsitzlichen Orientierung
der Wirtschaftspolitik — auch dies will ich in aller
Klarheit ansprechen — vertritt der Sachverstindigenrat
eine andere Auffassung als die Bundesregierung. Der
Sachverstdndigenrat hat sich in mehreren Jahresgutach-
ten dazu bekannt, einer angebotsorientierten Wirt-
schaftspolitik den Vorzug zu geben. Er fiihrt die negati-
ve Entwicklung bei den Arbeitslosenzahlen in erster Li-
nie darauf zuriick, dal die Vorgingerregierung zwar
versucht hat, angebotsorientierte Politik zu machen, sie
aber in ihrer Politik nicht weit genug gegangen ist. Da-
her wire es notwendig, diese angebotspolitische Orien-
tierung weiter zu verschirfen und noch grundsitzlicher
vorzugehen.

Wir halten diesen Standpunkt nicht fiir richtig. Wir
halten es mit einem der grofen Nationalokonomen Ame-
rikas, Paul Samuelson, der sagt: Gott gab uns zwei Au-
gen; eins fiir die Nachfrage und eins fiir das Angebot.

(Beifall bei der SPD)

Jede Politik, die dies nicht beriicksichtigt, ist unserer
Meinung nach falsch.

Wir sind vielmehr der Auffassung, da3 die hohe Ar-
beitslosenzahl, die auch das Ergebnis der Wirtschafts-
politik der letzten Jahre ist, darauf zuriickzufiihren ist,
daf die Wirtschaftspolitik im Grundsatz falsch angelegt
war. Wer immer nur auf eine Seite schaut, bekommt die
in den letzten Jahren eingetretenen Ergebnisse: {iberbor-
dende Staatsverschuldung und viel zu hohe Arbeitslo-
sigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte hier nur einmal sagen: Wenn die Wirt-
schaftspolitik beurteilt werden soll, dann mufl man eben
auf die Arbeitslosenzahlen schauen. Wenn sich diese
positiv entwickeln, dann ist zumindest viel Veranlassung
gegeben, die wirtschaftspolitische Orientierung im
Grundsatz fiir richtig zu halten. Wenn die Arbeitslosen-
zahlen allerdings eine Rekordhdhe erreichen, wie es in
den letzten Jahren am Jahresabschlufl immer wieder
festzustellen war, dann, so meine ich, ist Veranlassung
gegeben, den wirtschaftspolitischen Kurs grundsétzlich
zu iiberdenken. Dies tut die neue Bundesregierung mit
ihrer Wirtschafts- und Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zu diesem Thema wird oft
die Entwicklung der amerikanischen Wirtschaft her-
angezogen. Es wird immer wieder gesagt, da3 uns diese
doch Hinweise geben konnte, wie wir zu mehr Wachs-
tum und Beschéftigung kommen konnen. Das ist sicher-
lich richtig. Wenn man aber zu einer solchen Auffassung
gelangt, dann ist es gut, sich die amerikanischen Daten
vorurteilsfrei anzuschauen und daraus Konsequenzen zu
ziehen.

Ich betone noch einmal: Es ist in diesem Hause vollig
unstreitig, da3 angebotspolitische Reformen notwendig
sind. Wir sagen aber — ich zitiere hier Herbert Giersch —:
Angebotspolitische Flexibilitdt ist notwendig, aber erst
eine hohe Gesamtnachfrage setzt sie in mehr Beschifti-
gung um.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wenn wir die amerikanische Wirtschaftsentwicklung
betrachten, meine Damen und Herren, dann ist auffal-
lend, daf} diese im Jahre 1992 ebenfalls durch eine Re-
zession ging; die Arbeitslosigkeit nahm in diesem Jahr
um 1,5 Millionen zu. Danach traten auf einmal wieder
Wachstum und Beschéftigung ein, so da3 die Arbeitslo-
sigkeit bis zum heutigen Tag spiirbar reduziert worden
1st.

Wenn man an diese Entwicklung vorurteilsfrei heran-
geht, dann wire es doch notwendig, zu fragen: Was hat
sich denn im Jahre 1992 in Amerika im Vergleich zu
anderen Volkswirtschaften gedndert? Hétte sich im Jah-
re 1992 dort vieles strukturell verdndert, hitten bei-
spielsweise die Angebotsbedingungen des Arbeits-
marktes eine fundamentale Verdnderung erfahren, dann
wire es selbstverstidndlich zuldssig, richtig und auch
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konsequent, auf diese Verdnderungen hinzuweisen und
sie dann als Grundlage der Erholung der Volkswirtschaft
Amerikas heranzuziehen. Ich frage daher immer wieder,
wenn wir solche Debatten fiihren: Welche fundamenta-
len Verdnderungen hat es in Amerika im Jahre 1992 auf
der Angebotsseite gegeben, die als Erkldrung fiir die
hervorragende wirtschaftliche Entwicklung herangezo-
gen werden konnen? Die Antwort ist immer die gleiche:
Es gibt keine Antwort, weil die Angebotsbedingungen,
insbesondere auf dem Arbeitsmarkt, iiber lange Jahre
hinweg in Amerika die gleichen waren und weil sie da-
her nicht fiir den Abschwung und den Aufschwung der
Konjunktur in Amerika herangezogen werden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Grundsitzlich gedndert haben sich im Jahre 1992 al-
lerdings die makrodkonomischen Rahmenbedingungen
in Amerika. Ich mochte zwei entscheidende Daten nen-
nen.

Erstens hat die Geldpolitik reagiert und die Fiskal-
politik abgeldst, die in den 80er Jahren mit gewaltigem
Defizitaufbau iiber staatliche Programme und Steuerer-
leichterungen entscheidende Impulse fiir die Konjunktur
Amerikas gegeben hat. Die Geldpolitik hat im Jahre
1992 grundsétzlich reagiert. Es kam zu einem Realzins
von null. — Ich mochte noch etwas zu einem Realzins
von null sagen: Eine solche Entwicklung gab es in den
letzten Jahrzehnten in Europa nicht. Das ist eine sachli-
che Feststellung, die man so oder so beurteilen mag. Ich
halte sie auch fiir konstituierend fiir die Veranderungen,
die sich seit dem Jahre 1992 in Amerika ergeben haben.

Die zweite Reaktion kam von der Fiskalpolitik. Es
gab im Jahre 1992 ein jahresbezogenes Defizit von 6 bis
7 Prozent. Im iibrigen gab es eine dhnliche Entwicklung
in GroBbritannien; ich weise aus Zeitgriinden nur kurz
darauf hin.

Daraus leiten wir ab, daf3 es ein Fehler ist, bei der Er-
holung der Wirtschaft immer nur auf die Angebotsbe-
dingungen zu starren. Wir befiirworten angebotspoliti-
sche Reformen. Aber wenn wir die Gesamtnachfrage
aus den Augen verlieren und uns weigern, einen Poli-
tikmix zustande zu bringen, mit dem die Gesamtnach-
frage gesteigert werden kann, dann werden wir die Ar-
beitslosigkeit in Deutschland und in Europa nicht ab-
bauen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich mochte daher die Moglichkeiten nennen, mit de-
nen die Gesamtnachfrage verbessert werden kann. Ich
beginne mit der Steuerpolitik, die zwischen uns streitig
ist. Es ist in der Demokratie kein Problem, wenn die
Steuerpolitik streitig ist. Die Wihlerinnen und Wihler
urteilen letztendlich dariiber — dariiber haben wir schon
héufig gesprochen —, welche Steuerpolitik von der
Mehrheit unseres Volkes am ehesten akzeptiert wird.
Die Antwort, die wir auf diese Fehlentwicklung in den
letzten Jahren gegeben haben, korrigiert die Orientie-
rung. Ein Politikmix, der auf dem Grundsatz basiert, daf3
man, wenn man mehr Erfolg und bessere Bedingungen
auf dem Arbeitsmarkt erreichen will, die sozialen Lei-

stungen kiirzen, Lohnzuriickhaltung iiben und Unter-
nehmensteuern senken muB, ist iiber viele Jahre hinweg
versucht worden. Mit ihm konnte aber auf dem Arbeits-
markt eindeutig nicht der erwiinschte Erfolg erzielt wer-
den.

Wir setzen dagegen: Eine Steuerpolitik muf3 ausge-
wogen sein; siec mul auch der Mehrheit des Volkes
Rechnung tragen. Eine Steuerpolitik, die insbesondere
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einseitig bela-
stet, ist falsch; sie ist letztendlich auch konjunktur-
schédlich. Deshalb haben wir hier angesetzt. Wir wollen
die Arbeitnehmer und Familien entlasten. Wir halten
dies fiir eine notwendige Korrektur, um zu mehr
Wachstum und Beschiftigung in Deutschland zu gelan-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS])

Im iibrigen gibt der jiingste Beschlufl des Bundes-
verfassungsgerichts nicht denjenigen Recht, die in den
vergangenen Monaten gegen diese Politik polemisch
Stellung bezogen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Uwe-
Jens Rossel [PDS])

Wir haben uns sowohl von Vertretern der Verbiande als
auch von Experten Vorwiirfe machen lassen miissen,
weil wir diese Orientierung haben und einen Schwer-
punkt bei der Besserstellung der Familien gesetzt haben.
Das Bundesverfassungsgericht hat keinen konjunktur-
politischen Beschlufl gefafit. So einfach will ich es mir
hier nicht machen. Aber es hat sehr deutlich gemacht,
daf} die Familien in den letzten Jahren schlecht behan-
delt worden sind, daf3 sie bessergestellt werden miissen
und daf der Staat die Aufgabe hat, die Familien so zu
stellen, daB3 die Kindererziehung auch steuerlich unter-
stiitzt wird. Dieser Beschluf} ist richtig. Die Politik der
Bundesregierung geht in diese Richtung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich mochte zur Fiskalpolitik und zur aktuellen Si-
tuation folgendes sagen: Wir glauben, daB3 in der aktu-
ellen Situation im Rahmen der Fiskalpolitik keine fal-
schen Impulse gegeben werden diirfen. Das gilt sowohl
fiir die Ausgabenpolitik als auch fiir die Steuerpolitik.
Wenn wir jetzt den Konsolidierungskurs dadurch ver-
folgen wiirden, daB wir in groBem Umfange Ausgaben
kiirzten, dann wiére das nach unserer Auffassung falsch.
Es wire ebenso falsch — ich sage das auch in Abstim-
mung mit dem Bundeskanzler im Hinblick auf die aktu-
elle Diskussion —, eine Debatte dariiber zu eréffnen,
welche Steuern demnéchst erhoht werden sollten. Die
aktuelle Entwicklung bietet dafiir keine Grundlage.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte also darum, solche Debatten auch im Hinblick
auf die wirtschaftliche Entwicklung nicht zu fiihren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Punkt, Lohn- und Einkommenspolitik: Ich
spreche bewuft von Lohn- und Einkommenspolitik, weil
die Lohnpolitik allein natiirlich diesen Sektor der
Volkswirtschaft nicht abdeckt. Auf Grund der struktu-
rellen Verdnderungen der letzten Jahre ist auch die Ein-
kommensentwicklung immer mit anzusetzen. Dal3 die
Vermogenseinkommen und die Unternehmenseinkom-
men sich in den letzten Jahren gut entwickelt haben, ist
nicht zu bestreiten. Der Sachverstidndigenrat hat dazu in
seinem Gutachten eine Umsatzrendite von iiber 6 Pro-
zent angegeben, ausgehend von gut 1 Prozent zu Beginn
der 90er Jahre. Allerdings wird diese Zahl von der Wirt-
schaft bestritten. Aber ich mdchte noch einmal auf diese
Entwicklung hinweisen, ebenso auf den Bericht der
Deutschen Bundesbank, die fiir die Jahre 1997 und 1998
eine Gewinnentwicklung angegeben hat, die von der
Einkommensseite her sicherlich positiv zu beurteilen ist.

Wabhr ist aber auch, meine Damen und Herren, daf3
die Realeinkommen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in den letzten Jahren — mit Ausnahme der Jahre
1992/93 — in Gesamteuropa, aber auch in Deutschland
deutlich hinter der Produktivitidtsentwicklung zuriickge-
blieben sind. Dariiber mu8 man sprechen, wenn man
tiber die Empfehlung des Sachverstindigenrates spricht.
In diesem Zusammenhang muf3 man auch etwas iiber die
Entwicklung in anderen Landern sagen.

Es ist zu einfach, zu sagen: Wir brauchen eine maf3-
volle Lohnpolitik. Vielleicht sollte den einen oder ande-
ren zumindest einmal die Frage beschiftigen, warum
eigentlich niemand fiir eine maBvolle Gewinnentwick-
lung pladiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich mufl, meine Damen und Herren, in unserem
Volke auch der Grundsatz beachtet werden, daf3 bei der
Verteilung dessen, was gemeinsam erwirtschaftet wird,
nicht nur nach okonomischen Kriterien, sondern auch
nach dem Kriterium der sozialen Gerechtigkeit vorge-
gangen werden mul3. Das heifit, die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer brauchen ihren Anteil an dem ge-
meinsam erwirtschafteten Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dies ist im iibrigen dkonomisch nicht unverniinftig
und kein Widerspruch, wie vielerlei Betrachtungen er-
geben haben. Daher mochte ich fiir die Bundesregierung
klar sagen: Debatten iiber ,,maBvoll“, ,moderat” usw.
helfen iiberhaupt nicht weiter, weil solche Debatten dazu
fithren, daB3 jeder darunter etwas anderes versteht. Wir
halten es vielmehr fiir sinnvoll, dafiir zu pladieren — hier
stimmen wir mit dem Sachverstindigenrat {iberein,
wenn ich an dessen letzte Gutachten denke —, dal} sich
die Lohnpolitik grundsitzlich an der Produktivitétsent-
wicklung orientieren mufl und daf sie gleichzeitig na-
tirlich die Inflationsentwicklung im Auge haben muf.
Das sind verniinftige, iiberpriifbare Kriterien, die, wie
ich glaube, auch in der Arbeitnehmerschaft akzeptiert
werden konnen, deren Zustimmung wir genauso wie die
der Wirtschaft brauchen, wenn wir Wachstum und Be-
schéftigung ansteuern. Die Produktivitdtsorientierung
der Lohnpolitik ist ein Grundsatz, dem sich die neue

Regierung verpflichtet fiihlt, natiirlich bei voller Re-
spektierung der Unabhéngigkeit der Tarifvertragspartei-
en. Aber wenn wir iiber gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklungen reden, diirfen wir die Lohn- und Einkom-
menspolitik nicht ausklammern; im Grundsatz kdnnen
wir als Regierung dazu sehr wohl unsere Auffassung
duBern.

Es bleibt als dritter Punkt, meine Damen und Herren,
die Entwicklung der Geldpolitik, die in der letzten Zeit
streitig war. Ich habe die amerikanische Entwicklung
herangezogen. Bei dieser Debatte werden auch im Eco-
fin-Rat immer zwei Argumente gebracht, die wir nicht
fiir schliissig halten. Einmal wird darauf hingewiesen,
daf3 die nominalen und die realen Sdtze in Amerika der-
zeit eher noch etwas ungiinstiger sind als in Europa. Das
ist nicht zu bestreiten, das ist aber auch folgerichtig. Auf
der anderen Seite mufl man sehen, dal wir die amerika-
nische Entwicklung deshalb nicht heranziehen koénnen,
weil wir natiirlich sehr gerne die Wachstumsraten der
letzten Jahre gehabt hétten, die es in Amerika gab, und
weil wir auch sehr gerne eine Arbeitslosenrate von nur
gut 4 Prozent hitten. In einer solchen Situation muB sich
die Geldpolitik natiirlich anders als in einer Situation
verhalten, in der die Wachstumsraten deutlich niedriger
sind und die Arbeitslosigkeit weitaus hoher ist. Insofern
fithren solche Vergleiche und Debatten iiberhaupt nicht
weiter. Wenn man vergleicht, mu3 man eben auch bei
Wachstum und Beschéftigung die Daten heranziehen;
dann kommt man zu einem verniinftigen Ergebnis.

Dann wird eingewandt, in Japan sehe man letztend-
lich, daf} eine Geldpolitik, die Wachstum und Beschifti-
gung unterstiitzt, keinen Erfolg haben konne. Dieser
Vergleich ist ebenfalls nicht weiterfiihrend; denn in Ja-
pan — dies ist international unstreitig — ist die Entwick-
lung im Bankensystem die Grundlage dafiir, daf3 dort auf
Grund vieler fauler Kredite das Auslagegeschéft der Ge-
schiftsbanken seit einigen Jahren sehr stark zuriickge-
gangen ist. Das hat mit der Geldpolitik iiberhaupt nichts
zu tun, sondern mit vielen viel zu risikobehafteten Kre-
diten, die dort in den letzten Jahren gewahrt worden sind
und die jetzt zu einem vollig anderen Verhalten der Ge-
schiftsbanken gefiihrt haben.

Es ist unstreitig, da3 wir auf der angebotspolitischen
Seite auch in Deutschland weiterhin Reformen brau-
chen. Wer diese allerdings fordert, der muf} konkret sa-
gen, welche Reformen er vorschlédgt. Ich verweise etwa
auf die Verdnderungen der Angebotsbedingungen auf
dem Arbeitsmarkt, auf Zeitvertrige, auf 630-Mark-
Arbeitsvertrdge — die Diskussion hierzu mufl demnéchst
gefiihrt werden — und auf unsere steuerpolitischen Re-
formen.

Auch die 6kologische Steuer- und Abgabenreform
ist eine Strukturreform, die wir nach wie vor fiir richtig
halten. Es hat keinen Sinn, nach der aktuellen Mode je-
weils einmal dafiir und einmal dagegen zu sein.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Wer
macht das denn?)

Der Sinn dieser Reform, Herr Vorsitzender Schiuble,
die Sie in Threr Partei vergeblich durchzusetzen versucht
haben, ist ein klares strukturreformerisches Ziel. Die
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Arbeitspldtze sind zu hoch besteuert, der Umweltver-
brauch ist relativ zu niedrig besteuert. Im Interesse not-
wendiger Strukturreformen wollen wir das dndern, um
zu mehr Wachstum und Beschéftigung zu kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Angebotspolitisch bedingte Re-
formen und Strukturverdnderungen sind notwendig; aber
erst eine hohe Gesamtnachfrage setzt diese Reformen in
mehr Beschéftigung um. Das ist die Leitlinie der Politik
der Bundesregierung und das Leitprinzip der sozialen
Gerechtigkeit. Was wir tun, steht weder in der Steuer-
politik noch in der Einkommens- und Lohnpolitik dem
entgegen. Diesem Leitprinzip fiihlt sich die Bundesre-
gierung verpflichtet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion hat nun Kollege Friedrich Merz.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag hat seit
1963 Anspruch darauf, da3 ihm das Sachverstindigen-
ratsgutachten durch die Bundesregierung zugeleitet wird
und sich die Bundesregierung anschliefend mit den we-
sentlichen und tragenden Argumenten des Sachverstin-
digenratsgutachtens auseinandersetzt.

Herr Bundesfinanzminister, das mehr als 450 Seiten
umfangreiche Gutachten des Sachverstindigenrates fiir
1998/99 hitte eine wesentlich fundiertere und eine we-
sentlich tiefergehende Analyse und Auseinandersetzung
verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wenn es eines Beweises bedurft hitte, daf3 die von Th-
nen herbeigefithrte Auspliinderung des Bundeswirt-
schaftsministeriums ein struktureller Fehler in der Zu-
sammensetzung der Bundesregierung ist, wenn es eines
Beweises bedurft hitte, dal3 heute hier nicht der Bundes-
finanzminister, sondern der Bundeswirtschaftsminister
hitte stehen miissen,

(Bundesminister Oskar Lafontaine: Der
kommt noch!)

um sich mit dem Sachverstiandigenrat auseinanderzuset-
zen, dann ist es lhre Rede gewesen, Herr Bundes-
finanzminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich werde auf einzelne Fragen noch zu sprechen
kommen. Lassen Sie mich mit der hier schon wiederholt
gefiihrten Auseinandersetzung um die richtige angebots-
oder nachfrageorientierte Politik beginnen. Herr Lafon-
taine, man kann in den Grundsitzen der Wirtschafts-
und Finanzpolitik anderer Meinung als der Sachverstéin-
digenrat sein. Aber alles in Frage zu stellen, was in den

letzten Jahren — bis weit in die 80er Jahre zuriick — ein-
mal richtig war und nachhaltige Erfolge, insbesondere
auf dem Arbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland,
gebracht hat,

(Widerspruch bei der SPD)

so wie Sie das gerade getan haben, ist durch eindeutige
Zahlen vor allem iiber den Arbeitsmarkt wirklich wi-
derlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Beginn Threr Regierungszeit ist relativ; Sie sind
nun schon seit einigen Monaten im Amt. Damit wir zu
Beginn des Jahres 1999 gemeinsam von den richtigen
Zahlen und den richtigen Grundlagen ausgehen, mochte
ich aus der Statistik zitieren, die der Sachverstdndigenrat
selbst verOffentlicht hat, um etwas iiber die Arbeits-
marktentwicklung der 80er Jahre bis zum heutigen Tag
zu sagen. Wir haben im Jahr 1983 in der alten Bundes-
republik Deutschland nach der Statistik, die in diesem
Gutachten verdffentlicht worden ist, 26,3 Millionen Er-
werbstétige gehabt. Es gab im Jahre 1992, zu dem Zeit-
punkt, wo der Hochststand beim Aufbau neuer Beschéf-
tigung in der alten Bundesrepublik erreicht wurde, 29,4
Millionen Beschiftigte in Deutschland. Das ist ein Zu-
wachs von mehr als 3,2 Millionen Beschiftigten in der
Bundesrepublik Deutschland.

Herr Lafontaine, der Sachverstindigenrat sagt dazu
ausdriicklich — ich zitiere das noch einmal, weil das
notwendig ist —:

Die in den achtziger Jahren erzielten Erfolge, die
erst abbrachen, als unter den Belastungen der Ver-
einigung die bis dahin verfolgte Linie nicht mehr
durchgehalten wurde, ebenso positive Erfahrungen
in anderen Landern, widerlegen die Behauptung
vom Scheitern der Angebotspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie in der Bundesrepublik Deutschland eine
Zunahme an Beschiftigung erzielen wollen — wir alle
sind uns in diesem Ziel, das vom Sachverstindigenrat
als wichtigstes Ziel der Wirtschaftspolitik definiert wur-
de, einig —, dann miissen Sie zumindest auch nachhaltig
das Augenmerk auf die Verbesserung der Angebotsbe-
dingungen legen. Ich werde Thnen an einem konkreten
Punkt nachweisen, dafl Sie mit Ihrer gegenwértigen
Steuerpolitik genau das Gegenteil von dem tun, was Sie
als ausgewogenes Gleichmall zwischen nachfrage- und
angebotsorientierter Politik bezeichnen.

Das konkrete Beispiel: Sie versuchen durch Thre
Steuerreform den § 3 ¢ des Einkommensteuergesetzes so
zu verschlechtern, dal in Zukunft simtliche Betriebs-
ausgaben fiir Auslandsbeteiligungen von Unterneh-
men in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr
steuerlich geltend gemacht werden diirfen. Gleichzeitig
behaupten Sie, da} dies etwas sei, was der Vereinheitli-
chung der Bilanzierungsregelungen gemél internatio-
nalen Standards entspricht. Herr Lafontaine, das Ge-
genteil ist richtig. Sie konnen in allen maBgeblichen In-
dustrienationen, in den USA, in Grof3britannien, in Ka-
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nada, in Japan, in Frankreich, in Spanien, in Ddnemark,
in Belgien, in Italien und in der Schweiz, die Betriebs-
ausgaben absetzen, die mit Beteiligungen im Ausland
zusammenhdngen. Sie wollen dies unter dem Stichwort
»Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen® in
Zukunft unmdéglich machen. Das wird zur Konsequenz
haben, dafl in der Bundesrepublik Deutschland Aus-
landsbeteiligungen iiber den Umweg des Steuerrechts
praktisch unmdoglich gemacht werden.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Biittner?

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Lassen
Sie ihn sein Beispiel zu Ende fiihren!)

Friedrich Merz (CDU/CSU): Bitte, Herr Kollege
Biittner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Kollege
Merz, Sie haben vorhin auf die Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt hingewiesen und dargelegt, daB3 nach IThrer
Auffassung durch die Angebotspolitik ein Zuwachs an
Beschiftigung bis 1990 oder kurz dariiber hinaus statt-
gefunden habe. Wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
daf3 ausweislich einer Antwort der Bundesregierung auf
eine Anfrage der SPD-Fraktion in der letzten Legislatur-
periode die Zunahme von Arbeitspldtzen zwischen 1984
und 1994 in erster Linie auf die in dieser Zeit stattge-
fundene Arbeitszeitverkiirzung zuriickzufiihren ist, die
durch die Tarifpolitik der Gewerkschaften erreicht wur-
de?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wiirden Sie das bitte zur Kenntnis nehmen und diese
Antwort der Bundesregierung aus der letzten Legislatur-
periode auch einmal heranziehen, in der festgestellt
wurde, da3 dieser Zuwachs an Arbeitspldtzen genau mit
dem Riickgang der Arbeitsstunden, die die einzelnen
Arbeitnehmer geleistet haben, einhergegangen ist; die
Gesamtzahl der geleisteten Arbeitsstunden in diesem
Zeitraum ist ndmlich gleichgeblieben und hat sich nicht
erhoht.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Kollege Biittner,
Sie befinden sich mit Thren Ausfithrungen in eklatantem
Widerspruch zu allen Fachleuten, die die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land beurteilen.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das sagte
die Bundesregierung!)

Wir haben in den 80er Jahren eine Zunahme der sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhéltnisse in
der Bundesrepublik doch nicht durch die Umverteilung
von Arbeit, sondern durch das erhebliche Anwachsen
des Volumens der vorhandenen Arbeit erzielt. Ich neh-
me lhre Frage allerdings zum AnlaB, ein Versdumnis
auszugleichen.

Ich habe vergessen, darauf hinzuweisen, da3 die Be-
schéftigung in den 90er Jahren in der Tat trotz oder so-
gar wegen weiterer Arbeitszeitverkiirzungen

(Detlev von Larcher [SPD]: Ach! Quatsch!)

auf eine Zahl von 27,8 Millionen Erwerbstdtigen in den
alten Bundesldndern und 6,5 Millionen Erwerbstétigen
in den neuen Bundesldandern, im Saldo 34,3 Millionen
Erwerbstitige, zuriickgegangen ist.

Herr Biittner, wir kénnen uns die riickwartige Be-
trachtung schenken. Lassen Sie uns in die Zukunft blik-
ken! Wir sind uns in der Analyse nicht einig; aber der
von uns ausgetragene Streit ist akademisch. Entschei-
dend ist vielmehr, daf3 diese Bundesregierung im Rah-
men der Bilanz ihrer Politik in spétestens zwei Jahren,
wenn die Zahlen vorliegen, nachweisen muf}, daB3 die
Zahl der Erwerbstitigen in der Bundesrepublik
Deutschland von 33,9 Millionen im Jahre 1997 auf min-
destens — Herr Lafontaine hat die Zahl ja selbst genannt
— 35 Millionen gestiegen sein muf}; denn das ist der von
Thnen an Sie selbst gestellte Anspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich komme noch einmal zuriick auf die steuerlichen
Rahmenbedingungen. Ich habe es als besorgniserregend
empfunden, daB nach erfolgter Fusion von einem der
grofiten und traditionsreichsten Unternehmen der Bun-
desrepublik Deutschland mit einem groflen franzosi-
schen Partner — ich meine die beiden Unternehmen
Hoechst und Rhone-Poulenc — die Verlagerung der
Hauptverwaltung vom Standort Frankfurt-Hoechst
zum Standort Straburg so gut wie keine Aufmerksam-
keit in der Bundesrepublik Deutschland erzielt hat.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Das ist eine
schlimme Sache!)

Es ist notwendig, darauf hinzuweisen, Herr Lafontai-
ne, dal wir ein elementares Interesse daran haben miis-
sen, daB3 grofle Industrieunternehmen und deren Haupt-
verwaltungen ihren Standort in der Bundesrepublik
Deutschland behalten. Wenn Sie durch die Verschlech-
terung der steuerlichen Rahmenbedingungen in einem
der wesentlichen von mir hier genannten Punkte dafiir
sorgen, daB} in Zukunft in der Bundesrepublik Deutsch-
land weitere grofie Industrieunternechmen ihren Sitz in
das Ausland verlegen, dann werden Sie das von uns al-
len gewiinschte Ziel, ndmlich eine Zunahme an Be-
schéftigung und eine Abnahme der Arbeitslosigkeit, in
der Bundesrepublik Deutschland, nicht erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Sicht hat {iberhaupt nichts mit dogmatischer
Betrachtung von Angebot und Nachfrage zu tun, son-
dern sie hat etwas mit der Uberlegung zu tun, wie die
steuerlichen Rahmenbedingungen in der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Zukunft gestaltet werden sollen. Ich
fordere Sie deshalb auf: Wenn Sie es mit einer wenig-
stens gleichgewichtigen Betrachtung der Angebots- und
Nachfrageseite ernst meinen, dann geben Sie die Rege-
lungen in Threm Steuerkonzept auf, die die internatio-
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nale Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Bundesrepu-
blik Deutschland nachhaltig verschlechtern!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist kaum zu verstehen, dal bei der Debatte iiber
das Jahresgutachten 1998/99 des Sachverstidndigenrates
eines der wesentlichen Kapitel und Themen, die dieses
Sachverstindigengutachten geprdgt hat, in Threm Rede-
beitrag, Herr Lafontaine, mit keinem einzigen Wort er-
wahnt worden ist.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Das ist
wahr!)

Ich meine die am 1. Januar 1999 in Kraft getretene Eu-
ropiische Wirtschafts- und Wihrungsunion und die
sich daraus ergebenden Konsequenzen fir die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie als Finanzminister schon die Kompetenz an
sich reiflen, iiber das Sachverstdndigenratsgutachten im
Bundestag vorzutragen, dann haben wir doch einen An-
spruch darauf, dal Sie wenigstens einige Sitze zu den
Konsequenzen sagen, die mit diesem wichtigen histori-
schen Datum verbunden sind und auf die der Sachver-
stindigenrat ausfiihrlich eingegangen ist.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Es wire
auch gut gewesen, er wire nach Briissel ge-
gangen! — Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Er
ist in der Karibik geblieben!)

Ich will nicht nachkarten. Jeder von uns hat am Ende
eines Jahres Urlaub verdient. Aber es ist schon ein bei-
spielloser Vorgang in der Geschichte der Europiischen
Union, daB Sie es bei einem so wichtigen historischen
Datum und zudem noch einen Tag vor Beginn Ihrer
Ratsprésidentschaft nicht fiir notwendig gehalten haben,
am 31. Dezember 1998 in Briissel zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage noch einmal: Die meisten von uns haben Fami-
lie, und die meisten von uns haben am Ende des Jahres
Urlaub verdient. Aber die Vorgédngerregierung hétte sich
so einen Fehler mit Blick auf das psychologische Klima
und das Miteinander der Freunde und Partner in der Eu-
ropdischen Union zu keinem Zeitpunkt geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das internationale Echo in den Zeitungen iiber IThr
Fernbleiben am 31. Dezember — ich meine jetzt nicht die
Murdoch-Presse in Grofibritannien, vor der wir Sie ja in
Schutz nehmen; ich meine die seridse Wirtschaftspresse
in ganz Europa — ist doch verheerend gewesen.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Das
schadet deutschen Interessen!)

Ich bedaure in diesem Zusammenhang sehr, da3 der
Bundeskanzler jetzt nicht anwesend ist. — Aber die Art
und Weise, wie Minister der Bundesregierung der Bun-
desrepublik Deutschland mit den Partnern in der Euro-

pdischen Union umgehen, ist bis in die jiingsten Tage
hinein ein beispielloser Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie setzen das in Jahrzehnten zum Teil mithsam erwor-
bene Vertrauen und die Freundschaft der Partner unter-
einander mit dem Stil, den Sie hier an den Tag legen,
aufs Spiel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

Aber ich will auf das Sachverstidndigenratsgutachten
zuriickkommen. Sie miiiten doch auf die Frage eine
Antwort geben, welche neuen Herausforderungen mit
der Einflihrung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion
jetzt insbesondere fiir die Bundesrepublik Deutschland
und deren Wirtschaftspolitik verbunden sind. Der Sach-
verstdndigenrat sagt doch nicht ohne Grund, daB es eine
erhebliche Verinderung der makroékonomischen
Rahmenbedingungen fiir alle Teilnehmerstaaten gibt.
Herr Lafontaine, die Antwort, die Sie — nicht heute, aber
an anderer Stelle — mehrfach gegeben haben, da3 dies
ein Grund sei, innerhalb der Europdischen Wirtschafts-
und Wihrungsunion und dariiber hinaus zu mehr koor-
dinierter, mehr abgesprochener Finanzpolitik zu kom-
men, ist eine Antwort, die vor den harten Herausforde-
rungen eines sich verschirfenden internationalen Wett-
bewerbs davonliuft.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissen doch auf die verdnderten Rahmenbedin-
gungen in der Europdischen Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion in einer ganz anderen Weise reagieren. Der
Sachverstandigenrat gibt Thnen dazu eine klare Aufgabe.
In der Europdischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion
ist doch nicht weniger Wettbewerb angezeigt, sondern
gerade jetzt, in einer Phase, in der die Stirken und
Schwichen der einzelnen Volkswirtschaften innerhalb
der Eurozone noch deutlicher zutage treten, wire es
doch angezeigt, dal wir in der Bundesrepublik
Deutschland zu groBerer Wettbewerbsfahigkeit ausho-
len, statt einen Bundesfinanzminister zu haben, der eu-
ropdisch und international zu einer Begrenzung und Ein-
engung des Wettbewerbs aufruft.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Was wollen
Sie denn konkret?)

Der Sachverstiandigenrat sagt im iibrigen etwas sehr
Deutliches zu Threr falschen These, da3 die Verteilung
der Giiter und der Einkommenschancen zwischen den
einzelnen Volkswirtschaften statisch sei und man nur ei-
ne moglichst gerechte Verteilung herbeifithren miisse.
Wortlich:

Die Vorstellung, im Systemwettbewerb konne ein
Land immer nur auf Kosten anderer Erfolg haben,

— das ist Thre Vorstellung —

(Detlev von Larcher [SPD]: Er weil} nicht,
wovon er spricht!)

ist falsch. Der Systemwettbewerb zwingt vielmehr
zu konsequenten Bemiihungen um Verbesserung
der Angebotsbedingungen und ermoglicht Lernpro-
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zesse durch Beobachtung der Erfolge, die andere
Lénder bei entsprechenden Bemiihungen erzielen.
Im Ergebnis konnen verbesserte Angebotsbedin-
gungen {iberall zu verstirkter 6konomischer Akti-
vitdt, zu mehr Beschiftigung und zu hoheren Ein-
kommen fiihren, es sei denn, dal3 ein Standort im
Systemwettbewerb allzu weit hinter den anderen
zurilickfillt und damit auf der Verliererseite bleibt.

(Joachim PoB3 [SPD]: Ach, jetzt haben wir
wieder die unsdgliche Standortdebatte der
letzten Jahre! Das ist jetzt ausgesprochen
diinn, mit einer Standortdebatte fortzusetzen!)

Das ist genau die Gefahr, in der die Bundesrepublik
Deutschland zum gegenwirtigen Zeitpunkt steht. Wir
sind in der Gefahr, in einem sich verschirfenden euro-
pdischen und internationalen Wettbewerb zu den Verlie-
rern zu gehoren, weil Sie, Herr Lafontaine, den Versuch
unternehmen, der Bevdlkerung der Bundesrepublik
Deutschland — Sie haben mehrfach iiber die Mehrheit
gesprochen, die Sie in dieser Frage hinter sich bringen
miissen; das war aufschlu3reich — mit leichter Hand und
sehr populistisch einzureden, es gebe in diesem sich ver-
schérfenden internationalen Umfeld einen leichten Weg.

Diesen leichten Weg gibt es nicht. In der Bundesre-
publik Deutschland miissen wir insbesondere die Inve-
stitionsbedingungen fiir Betriebe und Unternehmen und
die Arbeitsplatzsituation verbessern. Das ist in erster Li-
nie eine nationale Aufgabe. Die Flucht in die europii-
sche Beschiftigungspolitik — auch dazu hat der Sachver-
standigenrat ausfiihrlich Stellung genommen —, ist der
falsche Weg. Herr Lafontaine, Sie finden ganz offen-
sichtlich auch in dem von Thnen jetzt gefiihrten Ecofin-
Rat auf europiischer Ebene auBlerhalb von Deutschland
und Frankreich dafiir praktisch keine Zustimmung.

Der Sachverstindigenrat bestétigt, daB dies ein fal-
scher Weg ist — wortlich —:

Es wire eine Fehlentwicklung, wenn versucht wiir-
de, iiber eine Beschiftigungspolitik auf européi-
scher Ebene doch wieder Druck auf die Geldpolitik
auszuiiben. Damit konnte die Lohnpolitik sich wie-
der der eindeutigen Aufgabenzuweisung entzichen.
Die Voraussetzungen fiir eine verbesserte Beschif-
tigungslage wiirden damit verschlechtert.

Wenn Sie auf diesem Weg voranschreiten, die zu-
nehmende Reglementierung der Mirkte statt die zuneh-
mende Wettbewerbsfahigkeit als Ziel zu setzen, dann
werden Sie eine nachhaltige Verschlechterung der Inve-
stitionsbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland
und damit eine nachhaltige Abschwéichung des wirt-
schaftlichen Wachstums und mit dieser Abschwachung
eine nachhaltige Absenkung der Beschiftigung in
Deutschland erzielen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will zum Schluf3 — auch dies hitte Threrseits eine
etwas vertiefende Betrachtung verdient — auf das inter-
nationale Umfeld und insbesondere auf das Thema der
Wechselkursbeziehungen zwischen den grofien Wirt-
schaftsrdumen eingehen. Ich bin schon etwas stutzig
geworden, als Sie in der letzten Woche in Frankfurt an-

1aBlich der Konferenz der asiatischen und européischen (C)

Finanzminister ausgerechnet mit dem japanischen Fi-
nanzminister ein groles Einvernehmen demonstriert ha-
ben. Ich mochte nicht, daB3 das japanische Beispiel zum
Vorbild fiir die Bundesrepublik Deutschland wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Wir haben die Fehlentwicklungen in den letzten Jahren
insbesondere in Japan, was die Probleme im Bereich der
Bankenaufsicht und im Bereich eines korporatistischen
Staats- und Wirtschaftssystems betrifft, vielleicht unter-
schatzt.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das war
doch Thr Vorbild! — Ernst Schwanhold [SPD]:
Japan, Indonesien, dort sollten wir hinschau-
en!)

Aber auch die Vereinbarung im Hinblick auf eine
weitere Fixierung der Wechselkurse zwischen dem Eu-
ro, dem Dollar und dem Yen, die Sie, Herr Lafontaine,
vorbereitet haben, ist ein Weg, der vom Sachverstandi-
genrat als ein Weg in die vollig falsche Richtung cha-
rakterisiert wird. Herr Lafontaine, die Behauptung von
Thnen und anderen, dafl wir es auf den Mérkten mit einer
zunehmenden Zahl von vdllig unkontrollierten Finanz-
beziehungen bzw. Finanztransaktionen zu tun haben, ist
nicht zuletzt vom amerikanischen Notenbankprésidenten
schon vor fast drei Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland in einer bemerkenswerten Rede widerlegt
worden. Wir haben es auf den Weltmérkten pro Tag mit
Devisentransaktionen in Hohe von rund 1,5 Billionen

Dollar zu tun. Greenspan hat seit fast drei Jahren immer (D)

wieder darauf hingewiesen, dal wir dies auf Grund der
zunchmenden Kompliziertheit von Finanzierungssyste-
men und der Zunahme der weltwirtschaftlichen Ver-
flechtung als eine normale Entwicklung anzusehen ha-
ben.

Es handelt sich hier nicht um Kapitaltransaktionen,
die, wie Sie immer wieder behaupten, gegen einzelne
Volkswirtschaften gerichtet sind und — Stichwort Soros
— allein wegen der hoheren Renditeerwartungen ganze
Volkswirtschaften zugrunde richten. Diese Betrachtung
ist falsch.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das ist doch
nicht wahr!)

Es ist noch nie eine Volkswirtschaft allein wegen Devi-
sen- und Geldmarkttransaktionen zugrunde gerichtet
worden. Es ist in der Wirtschaftsgeschichte mittlerweile
nachgewiesen worden, dall es noch nie einen Fall gege-
ben hat, in dem Volkswirtschaften allein durch den un-
begriindeten Abzug von Kapital zugrunde gegangen
sind. Es war immer, Herr Lafontaine, dic mangelnde
Anpassung der realwirtschaftlichen Daten an die Her-
ausforderungen einer sich verschiarfenden Wettbe-
werbslage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist mittlerweile nachgewiesen, dafl es im Rahmen ei-
ner Finanzkrise nicht einen einzigen Fall einer soge-
nannten Ansteckung eines Landes durch ein anderes ge-
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geben hat, bei dem nicht auch in dem anderen Land
nachhaltige strukturelle Verwerfungen vorhanden gewe-
sen wiren, die die eigentliche Ursache waren.

Lassen Sie mich schlieBen. Sie werden mit Threm
Versuch, Wechselkurszielzonen zu definieren, schon
wegen der richtigerweise ablehnenden Haltung der
Amerikaner keinen Erfolg haben. Aber selbst wenn Sie
diesen Versuch weiter betreiben, sollten Ihnen das
Schicksal des Plaza-Abkommens im Jahre 1985, das
Schicksal des Louvre-Abkommens im Jahre 1987 und
schlieBlich die groBe EWS-Krise in den Jahren 1992/93
ein warnendes Beispiel sein.

Sie werden mit der Fixierung von Wechselkursen
nicht mehr Stabilitdt, sondern weniger erzielen. Der
Sachverstandigenrat hat recht, wenn er sagt, da3 bei in-
ternationalen Finanzexperten der Umstand, dall gerade
von deutscher Seite die Bestrebungen zur Einfiihrung
von Wechselkurszielzonen unterstiitzt werden, Erstau-
nen und Befremden ausgelost hat, zumal in Verbindung
damit die Unabhingigkeit der Europdischen Zentralbank
in Frage gestellt werde. Der Sachverstindigenrat wort-
lich:

Diese Pléne sollten so schnell wie moéglich ad acta
gelegt werden.

Wir stimmen dem Sachverstidndigenrat ausdriicklich
Zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Legen Sie Ihre Pline, internationale Wechselkurszielzo-
nen festzulegen, so schnell wie moglich ad acta! Wen-
den Sie sich den wirklichen Herausforderungen der
deutschen Wirtschafts- und Finanzpolitik in einer Weise
zu, daf3, wie der Sachverstindigenrat es zu Recht ver-
langt, ein in sich schliissiges, konsistentes, langfristig
angelegtes wirtschaftspolitisches Programm, das der
Angebots- und meinetwegen auch der Nachfrageseite
verpflichtet ist und das eine klare marktwirtschaftliche
Perspektive hat, angelegt wird! Sorgen Sie, Herr Lafon-
taine, dafiir, dal3 sich die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in der Bundesrepublik Deutschland auf die-
sem Weg so verbessern, dal3 wir in zwei Jahren von die-
ser Stelle aus ein Sachverstdndigenratsgutachten zu dis-
kutieren haben, in dessen Statistik nachgewiesen ist, dafl
die Beschiftigung zugenommen und die Arbeitslosigkeit
in Deutschland abgenommen hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Werner Schulz, Biindnis 90/Die Griinen, das
Wort.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
In weiser Voraussicht, wie es sich fiir die fiinf Weisen
geziemt, und sicherlich angesichts der Erwartungen ge-
geniiber der neuen Bundesregierung hat der Sachver-
standigenrat sein Gutachten 1998/99 mit der prosaischen
Uberschrift ,,Vor weitreichenden Entscheidungen® ver-

sehen. Er hat das, Kollege Merz, sicher auch auf Grund
seiner Erfahrungen mit der alten Bundesregierung getan,
die diese Gutachten in regelméaBiger Folge nicht beachtet
und keine Konsequenzen daraus gezogen hat. Zumindest
sind dementsprechende Maflnahmen nicht erkennbar
gewesen. Ansonsten wiren wir nicht in der Situation,
dall wir einen so grofen Handlungs- und Reformbedarf
haben und einen solchen Problemstau beklagen miissen.
Ich glaube, hier gibt es noch einiges auszumerzen.

Wie dringend die Bewiéltigung der Herausforderun-
gen an der Schwelle zur Jahrtausendwende sind, zeigt
ein kurzer Blick auf das globale Geschehen. Das ist eine
duBerst vielschichtige und widerspriichliche Situation.
Wir haben einen traumhaften Euro-Start und auf der
anderen Seite eine fragwiirdige, taumelnde EU-
Kommission.

(Zuruf des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.])

— Ich habe nie etwas gegen den Euro gehabt, Kollege
Haussmann. Ich war beziiglich des Datums der Einfiih-
rung skeptisch. Ich korrigiere mich aber gern, es hat
meine Erwartungen wie die vieler anderer in unserem
Land durchaus tibertroffen.

Wir sehen die zunehmende Akzeptanz und die grofle
Nachfrage nach dem Euro. Wir wéren gut beraten, diese
positiv aufzugreifen. Vielleicht ist auch das Nachfrage-
politik. Es ist ein entsprechender Priifauftrag an die EU-
Kommission ergangen, inwieweit eine frithere Einfiih-
rung von Euro-Miinzen und Euro-Scheinen in Erwédgung
gezogen werden kann. Ich glaube, es wére hilfreich, die
gestiegene Akzeptanz, den psychologischen Mitnah-
meeffekt zu nutzen. Es trdgt auch zur européischen Inte-
gration bei, wenn wir mit diesem Geld nicht nur rech-
nen, sondern frither auch praktisch umgehen.

Ich will auf die widerspriichliche weltwirtschaftliche
Situation eingehen. Wir haben zwar einen Rekord in der
AuBenhandelsbilanz, aber dennoch verschlechterte
Wachstumsaussichten. Wir hatten ein gutes Jahresend-
geschift, also ein Anziehen der Binnennachfrage, und
dennoch eine Verschlechterung auf dem Arbeitsmarkt.
Wir erleben weltweite Grof3fusionen, aber die Zahl der
Firmenzusammenbriiche wéchst ebenfalls. Der Unsi-
cherheit iiber die Zukunft der Schwellenlénder steht an-
dererseits eine stabile Wirtschaftsentwicklung in den
USA gegeniiber. Und last, but not least drohen Handels-
konflikte zwischen Amerika und Europa, um nur die
wichtigsten Felder zu benennen.

In dieser Situation — ich glaube, es lohnt sich, dariiber
nachzudenken — kommt es auf die verstarkte transatlan-
tische Zusammenarbeit an; das heif3t, da3 wir hier den
kooperativen Wettbewerb organisieren miissen. Der
Euro ist eine angemessene europdische Antwort auf die
Globalisierung, und deshalb kommt es darauf an, das
transatlantische Verhiltnis nicht zu belasten, sondern zu
befordern. Das heilit vor allen Dingen, die Handlungs-
aktivitidten der Akteure in Deutschland und Europa zu
sichern, die eigenen Potentiale zu stirken, die verlaBli-
che Partnerschaft zu den USA auszubauen und die not-
wendigen Reformen in Europa voranzutreiben.
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Fiir uns selbst heit das, daB die Modernisierung
schneller als geplant kommen muf, die hiufig genann-
ten Hausaufgaben jetzt also ziigig erledigt werden miis-
sen. Die Steuerentlastungen von Biirgern und Unter-
nehmen miissen schneller kommen, genauso wie die Re-
formen zur Alterssicherung und Gesundheitsvorsorge.
Auch das Biindnis fiir Arbeit steht in diesem Zusam-
menhang natiirlich unter hohem Erfolgsdruck. Wir miis-
sen die Verkrustungen im Grunde genommen auf allen
Ebenen auflésen, damit wir in den einzelnen Bundeslin-
dern, in Deutschland und in Europa wieder neue Hand-
lungsspielrdume gewinnen, zugunsten der Biirger und
Unternehmen.

(Jurgen Tirk [F.D.P.]: Genau das Gegenteil
macht ihr!)

Wir erleben in den letzten Monaten sehr anschaulich,
was Globalisierung auch bedeuten kann: Internationale
Wihrungsspekulationen haben schonungslos die
Schwachstellen in einer ganzen Reihe von Schwellen-
landern blofgelegt. Es gab einen Dominoeffekt; die
Weltwirtschaft bangt regelrecht vor einem Kollaps.
Nach Japan und den ASEAN-Staaten sind RuBland,
Brasilien und China in den Strudel einer Finanzkrise ge-
raten. Diese Krisen haben zerstorerische Wirkung, ver-
nichten Kapital und Existenzen. Sie verdiistern natiirlich
auch die Wachstumsaussichten fiir diese Regionen und
erschweren Landern wie den USA und Deutschland den
Export.

Man kann diesen Krisen allerdings auch ein positives
Moment abgewinnen. Sie zeigen die Abhdngigkeit der
wirtschaftlichen Entwicklung von funktionsfahigen
Mirkten, einer stabilen rechtsstaatlichen Ordnung, von
Demokratie und Menschenrechten. Es ist erstaunlich, an
welchen siidostasiatischen Staaten diese Herbststiirme
vorbeigegangen sind: an Australien, an Neuseeland und
bemerkenswerterweise auch an Taiwan. Das spricht ei-
gentlich fiir sich.

Die Entwicklung der Weltwirtschaft hidngt heute stér-
ker denn je von Nordamerika und Europa ab. Es ist da-
her auch die Aufgabe der Vereinigten Staaten von Ame-
rika und Europas, der globalen Gefahr zu begegnen. Die
USA weisen am Ende eines Konjunkturzyklus eine be-
merkenswert robuste Konjunktur auf. Bill Clinton
konnte gestern im Kongre3 eine erstaunliche Bilanz
vorlegen. Dem Land geht es im Gegensatz zu seinem
Prisidenten ausgesprochen gut.

Dagegen verzeichnen wir in Europa ecinen abge-
bremsten Aufschwung. Die Prognosen mdgen sich zum
Teil widersprechen, aber in einer Tendenz treffen sie
sich dann doch: Die Konjunktur féllt in unserem Land
bei weitem nicht so gut wie erhofft aus, ist nicht sehr
solide, sondern eher schwach. Ich will mich jetzt nicht
iiber die einzelnen Vorhersagen streiten, aber wir miis-
sen uns darauf einstellen, dal wir mit einem geringeren
Wirtschaftswachstum zu rechnen haben. Das wirkt sich
natiirlich auf die Beschéftigung aus. Denn normalerwei-
se rechnet man immer damit, dafl es erst ab einem
Wachstum von 2,5 Prozent spiirbare Beschéftigungs-
effekte gibt.

Europa hat eigentlich keinen Grund, den Globalisie-
rungsprozel zu fiirchten. Mit der dritten Stufe der
Wirtschafts- und Wéhrungsunion ist der grofite Bin-
nenmarkt der Welt gestarkt worden. In diesem Zusam-
menhang braucht Europa natiirlich eine abgestimmte
Politik, eine Harmonisierung im Rahmen der EU, eine
Politik der 6kologischen Modernisierung und Nachhal-
tigkeit. Die bisherigen Erfahrungen mit dem Euro sind,
wie gesagt, gut, und die Eigendynamik spricht fiir sich.

Der Bundesfinanzminister hat in den vergangenen
Tagen mehrfach auf die Notwendigkeit hingewiesen,
nicht nur in Europa, sondern weltweit die Wahrungssta-
bilitdt voranzutreiben. Starke Wechselkursschwankun-
gen beschworen eine globale Abwertungsspirale. Ich
halte es fiir einen durchaus produktiven Vorschlag, den
Mirkten mit der Schaffung von Wechselkurszielzonen
zusétzlich Orientierung zu geben. Eine Verpflichtung
zur Verteidigung bestimmter Wechselkurse sollte sich
daraus jedoch nicht ergeben. Es diirfte nicht einfach und
iiberdies sehr kostspielig sein, dem Auseinanderdriften
mehrerer Wéhrungen gegenzusteuern. Zudem lehrt die
Erfahrung, daB Stiitzungskéufe selten auf lingere Sicht
Erfolg haben.

Finanzkrisen wird es weiter geben. Um sie einzu-
ddmmen, mufl der berstende Handel mit immer neuen
Finanztiteln schirfer kontrolliert werden. Die Einfiih-
rung des Euro war ein wichtiger Schritt zu gréBerer
Wihrungsstabilitdt. Wir sollten diesen Schritt nun si-
chern und vollenden, bevor wir den Euro neben dem un-
vermeidlichen inneren Druck zusétzlich einem duf3eren
Druck aussetzen.

Stabilitdt in Europa bedeutet aber nicht nur Geld-
wertstabilitdt. Es kommt vor allen Dingen auch darauf
an, wie wir mit dem Human- und Sozialkapital umge-
hen. Auch der Abbau der Arbeitslosigkeit braucht, so
wie der Euro, eine entsprechende Zielgrof3e, eine Orien-
tierungsgrofe. Gerade die Erfahrung der letzten Jahre
hat gezeigt, daf} sich einzelne Lander angestrengt haben,
weil es diese Orientierungsgrofe zur Teilnahme an der
Europdischen Wiahrungsunion gegeben hat. Wir wéren
gut beraten, auch die Arbeitslosigkeit einer solchen Be-
wiahrungsprobe zu unterziechen. Hierzu ist natiirlich eine
europiische Beschiftigungspolitik erforderlich, weil
es darauf ankommt, die nationalen Aktivitdten, die na-
tionalen MaBnahmepléne aufeinander abzustimmen und
miteinander zu verzahnen. In dieser Hinsicht hoffe ich,
dal der Gipfel in Koln einen europdischen Beschifti-
gungspakt verabschiedet.

In dieser Beziehung hat sich die deutsche EU-
Présidentschaft ehrgeizige Ziele gesetzt, vor allen Din-
gen, was die Beschiftigungspolitik anbelangt, aber auch,
was die Fragen der Agenda 2000 betrifft; denn Verdnde-
rungen auch in der Struktur- und der Agrarpolitik sind
Voraussetzung dafiir, dal wir in Europa vorankommen,
daB wir die EU-Osterweiterung bewiltigen konnen.

Zur Situation der Wirtschaft im eigenen Land sagt der
Sachverstandigenrat: Wir befinden uns zwischen Hoffen
und Bangen. Es gibt also keinen Streit mehr darum,
wem der Aufschwung gehdrt. Das war eine kuriose Epi-
sode vor dem Wahlkampf. Ich glaube, im Moment
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streitet sich niemand mehr darum. Wir haben ganz ande-
re Sorgen, und zwar vor allem die Sorge, ein entspre-
chendes Wirtschaftswachstum zu sichern, das zur Inve-
stitionstétigkeit anregt und die geforderte neue Beschif-
tigung bringt.

In diesem Zusammenhang hat die Bundesregierung
wichtige Schritte eingeleitet: die erste Stufe der Steuer-
reform, ein Sofortprogramm zur Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit, den Einstieg in die ©6kologische
Steuerreform, der die Lohnnebenkosten senken und na-
tirlich auch den okologischen Strukturwandel voran-
bringen wird. Ich sage das hier nur stichwortartig, weil
in den wenigen Tagen der neuen Regierung doch schon
eine Menge in die richtige Richtung passiert ist.

Natiirlich wird es in den ndchsten Wochen darauf an-
kommen, dal wir das dringendste Problem, dic Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit, in den Griff bekom-
men. Es hat eben nicht nur eine begriffliche Erweiterung
des urspriinglichen ,,Biindnisses fiir Arbeit®, das Helmut
Kohl so leichtfertig ausgeschlagen hat, gegeben; viel-
mehr ist dieses Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und
Wettbewerbsfahigkeit auch eine inhaltliche Neubestim-
mung — also kein Pappkarton mit leeren Worten, son-
dern Ausdruck der Absicht der Bundesregierung, in den
néchsten Wochen auf diesem Feld weiterzukommen.

Natiirlich gehort eine moderate Lohnpolitik mit da-
zu. Hier sind wir, wie ich glaube, gut beraten, den Emp-
fehlungen des Sachverstindigenrates zu folgen. Herr
Wirtschaftsminister Miiller hat das ja auch betont: Es ist
im Grunde genommen eine Binsenweisheit — {iber die
man sich 6ffentlich immer wieder aufregt —, daB3 sich die
Lohnzuwéchse am Produktivitidtszuwachs orientieren
miissen, daf} allerdings immer noch genug tiibrigbleiben
muf, um die Investitionstétigkeit und die Schaffung von
Arbeitspldtzen zu ermdglichen. Aber diese Liicke muf3
dann auch ausgefiillt werden. Es kann natiirlich nicht so
sein, daB} die einen nur zum Geben und die anderen nur
zum Nehmen an den Tisch gekommen sind. So wird das
,»Biindnis fiir Arbeit* mit Sicherheit nicht funktionie-
ren, sondern nur in einer verbindlichen Absprache zwi-
schen Geben und Nehmen auf allen Seiten, also in einer
festen Vereinbarung, die sich dann in der Praxis bestéti-
gen muB.

Verstirkte Anstrengungen sind auch beim Aufbau
Ost erforderlich. Ich bin froh, dal der Bundesfinanzmi-
nister noch einmal ordentlich nachgelegt hat, was die
Wirtschaftsforderung anbelangt.

Herr Merz, ich verstehe Thre Enttduschung, dafl Sie
Oskar Lafontaine hier nun nicht als den groBen Schul-
denmacher — also als ,,Oskar Lafontaine-Keynes“ — an-
prangern konnten.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Horen Sie doch
auf!)

— Es ist fiir Sie sicherlich eine Enttduschung, dafl das
alles nicht so aufgeht wie gedacht und vorgestellt. Das
ist die Erfahrung des 27. September. Die wird sich
wahrscheinlich noch mehrfach wiederholen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Hochmut
kommt vor dem Fall, Herr Schulz!)

Es kommt meistens etwas anders, als man es sich tber-
legt hat. Thre Kritik geht im Grunde genommen an dem,
was die Bundesregierung im Moment tut, vielfach vor-
bei.

Wie gesagt, der Osten macht mir Sorge, weil das
Wirtschaftswachstum dort zuriickgeblieben ist, zumin-
dest hinter der Tendenz, die wir im Westen zu konstatie-
ren haben. Allerdings gibt es einen positiven Trend in
der Industrie. Die Bruttowertschopfung im verarbeiten-
den Gewerbe hat hier zweistellige Zuwachsraten zu ver-
zeichnen. Fiir 1998 weist das Jahresgutachten des Sach-
verstandigenrates einen Zuwachs von 11,7 Prozent aus.
Ich bin in dieser Hinsicht zumindest optimistisch ge-
stimmt. Wenn sich diese Entwicklung fortsetzt, dann
wird auch der AufholprozeB wieder in Gang kommen.

Wir sollten aber nicht bei einer Bewertung der Ein-
kommenzuwiéchse stehenbleiben. Vielmehr wird es fiir
den Osten viel wichtiger sein — wichtiger als Einkom-
menzuwichse —, dall Arbeitspldtze geschaffen werden.
Hier gibt es ja bei vielen Belegschaften durchaus die Be-
reitschaft, sich entsprechend flexibel zu verhalten. Ich
denke an den Investivlohn und &hnliche Dinge, die im
Osten bereits erprobt worden sind, um die Zahl der Ar-
beitsplétze zu stabilisieren und sie auszuweiten.

Die offentlichen Finanzen auf verschiedenen Ebenen
befinden sich durchaus in einem kritischen Zustand. Ich
kann gut verstehen, dal es Fragen in bezug auf den
Linderfinanzausgleich und dementsprechende Klagen
gegeben hat. Wir werden es iiber kurz oder lang mit der
Frage zu tun haben, ob wir nicht gut beraten wairen,
wirtschaftlich stirkere Regionen in Deutschland zu
schaffen. Das wird sich allein schon durch die Entwick-
lung Europas ergeben: Die Einfiihrung einer gemeinsa-
men Wiahrung und das engere Zusammenwachsen Euro-
pas setzen wirtschaftlich starke und moderne Regionen
voraus. Das ist eine Frage an unser gesamtes foderales
System; es steht, glaube ich, hier vor einer ernsten Bela-
stungs- und Bewdhrungsprobe.

Abschlielend mochte ich noch betonen: Das, was wir
jetzt in Deutschland und in Europa zu leisten haben,
namlich weitreichende Entscheidungen zu treffen, ist die
Herkulesaufgabe der Modernisierung der sozialen
Marktwirtschaft und ihre Erweiterung in Richtung auf
eine soziale und okologische Marktwirtschaft, die sich
im weltweiten Wettbewerb behaupten muf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Paul Friedhoff, F.D.P.-Fraktion.

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Herr Préisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte dem Sachverstindigenrat
ausdriicklich dafiir danken, daB} er in seinem Jahresgut-
achten zu Beginn der neuen Legislaturperiode die wirt-
schafts- und finanzpolitischen Notwendigkeiten deutlich
gemacht hat. Er ist seinen angebotspolitischen Konzep-
tionen treu geblieben: Dem Druck, da3 auch er sich dem
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neuen wirtschaftspolitischen Kurs in Bonn unterordnen
miisse, hat er standgehalten; er hat mutig und abgewo-
gen am Programm der rotgriinen Regierung Kritik geédu-
Bert.

Bisher hat sich gezeigt, dal in der neuen Bundesre-
gierung Oskar Lafontaine den Kurs in der Wirtschafts-
und Finanzpolitik klar bestimmt. Nicht nur, daB3 er das
Wirtschaftsministerium durch die Ubertragung der wirt-
schaftspolitischen Grundsatzabteilung an das Bundesfi-
nanzministerium geradezu enthauptet hat: Der neue
Bundeswirtschaftsminister ist dariiber hinaus nicht bereit
oder nicht in der Lage, eigene und, wie ich meine, drin-
gend notwendige ordnungspolitische Akzente zu setzen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Friedrich Merz
[CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Der amerikanische Okonom Riidiger Dornbusch hat
zum Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik gesagt:
Nachdem schon die Regierung Kohl wenig marktwirt-
schaftliche Reformen durchsetzen konnte, geht die neue
Regierung nun in die vollig falsche Richtung, aber das
mit sehr viel Energie. Dies ist, in Kiirze, auch die Zu-
sammenfassung des Jahresgutachtens des Sachverstdn-
digenrates. Ich teile durchaus die Kritik Dornbuschs und
des Sachverstdndigenrates an der alten Bundesregierung.
Die F.D.P. ist in der alten Koalition stets fiir mehr und
raschere marktwirtschaftliche Reformen eingetreten. Die
Bremser salen im Bundesrat, angefiihrt durch Oskar
Lafontaine. Das mufl man immer wieder sagen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn auch der Fortschritt in vielen Bereichen klein war,
so stimmte doch die Richtung. Im letzten Jahr haben wir
ein Wachstum von 2,8 Prozent erreicht. Bei der Ar-
beitslosigkeit — hier hat der Bundesfinanzminister eben
so getan, als seien die entsprechenden MaBnahmen alle
iiberhaupt nicht erfolgreich gewesen, und deswegen
miifliten sie jetzt alles dndern — hat es eine Trendum-
kehr gegeben: Im Oktober 1998 gab es 300 000 weniger
Arbeitslose als im Oktober 1997.

Der Aufbau Ost kam weiter voran. Die Forderung
wurde auf hohem Niveau durchgehalten.

Die Kriterien zur Teilnahme am Euro wurden erfiillt.
Damit hat die alte Koalition eine zentrale Grundlage ge-
schaffen, auf der die Integration in Europa in wirtschaft-
licher wie auch in politischer Hinsicht aufbauen kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die rotgriine Bundesregierung ist dabei, diese Erfolge
zu verspielen. Dies ist um so tragischer, als der Auf-
schwung in diesem Jahr — wie Herr Schulz hier eben
schon bemerkt hat — zwischen Hoffen und Bangen — so
der Sachverstindigenrat — stattfindet. Die Wachstums-
erwartungen sind geringer und damit auch die Chan-
cen, mehr Arbeitslosen eine Perspektive in bezahlter Be-
schiftigung zu er6ffnen. Gern 146t uns die neue Bundes-
regierung glauben, dal dies die Folgen der auBenwirt-
schaftlichen Entwicklung, insbesondere der Asienkrise,
seien. Auf diese Leimrute sollten wir nicht gehen. Die

Gefihrdung des Aufschwunges ist zunichst und vor al-
len Dingen hausgemacht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die neue Bundesregierung hat einen Fehlstart hinge-
legt, den inzwischen auch Bundeskanzler Schroder offen
zugibt. Aber das sind Krokodilstrdnen; er dndert nichts.
Tatsache ist: Die deutsche Wirtschaft leidet unter der
Unprofessionalitdt der neuen Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Sie leidet darunter, da8 heute etwas vorgelegt und mor-
gen zuriickgezogen wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie leidet darunter, daf3 die rotgriinen Ideologen Sachar-
gumenten unzugénglich sind, nach dem Motto: Mehrheit
ist Mehrheit.

Arbeitsplatze werden in Unternehmen geschaffen,
wenn die Auftragslage gut ist, wenn Zukunftsperspekti-
ven gesehen werden. Das Hii und Hott der neuen Bun-
desregierung hat aber zu einer grundlegenden Verunsi-
cherung in den Unternehmen gefiihrt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wer hat [hnen
denn das aufgeschrieben?)

Gerade im Mittelstand ist der Vertrauensverlust, den
die neue Bundesregierung verursacht hat, groB3. Investi-
tionen in Arbeitspldtze werden zuriickgestellt; es wird
abgewartet; es werden ausldndische Standorte gepriift;
es werden Betriebe ins Ausland verlagert.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

50 Prozent der Wirtschaftspolitik sind Psychologie,
sagt man. Hier versagt die neue Bundesregierung vollig.
Hier hat sich wirklich etwas gedndert. Die Wirtschafts-
politik unter Lafontaine bietet keine Klarheit. Deutsch-
land startet mit wirtschaftspolitisch deutlich schlechteren
Voraussetzungen in das Jahr 1999.

Die neue Bundesregierung unter Lafontaine vollzieht
einen grundsétzlichen Kurswechsel in der Wirtschafts-
politik. Um den Abbau der hohen Arbeitslosigkeit zu er-
reichen, setzt der Bundesfinanzminister — wir haben das
hier eben wieder gehdrt — auf nachfragepolitische
Konzepte. Er wendet der Angebotspolitik, die auf
strukturelle Reformen setzt, um den Standort Deutsch-
land zu stirken, den Riicken zu. Er sagt, man miisse die
Kaufkraft stirken, dann wiirde die Wirtschaft boomen.
Er sagt, das Ende der Bescheidenheit bei den Lohnab-
schliissen sei angesagt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie haben nicht
zugehort!)

— Er hat dieses gesagt. Er hat das vorhin relativiert. Aber
das ist die Botschaft, die draulen angekommen ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

1040 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 16

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. Januar 1999

Paul K. Friedhoff

Lafontaine gaukelt den Biirgern vor, dafl man sich am
eigenen Schopf aus dem Sumpf zichen kann. Baron
Miinchhausen alias Oskar Lafontaine regiert die deut-
sche Wirtschaftspolitik. Da werden sich die Wéhler
noch auf manche Geschichte gefalit machen miissen.

Wer kann wirklich glauben, daB Arbeitslose einge-
stellt werden, wenn die Lohne hochgetrieben werden?
Jeder weil3 doch, dal Lohne fiir Unternehmen Kosten
darstellen und hohere Lohne Produkte verteuern. Jeder
weill doch, da3 Lohnabschliisse in erster Linie die Pro-
duktivitdt und die Wettbewerbsféhigkeit der Unterneh-
men berlicksichtigen miissen. Das ist kein Nebensatz,
sondern das ist die Grundvoraussetzung dafiir.

Im internationalen Bereich hat Lafontaine Wind gesit
und Sturm geerntet. Seine Forderungen zur Zinspolitik,
nach einer Politik des leichten Geldes, nach einer inter-
nationalen Steuerharmonisierung und nach Zielzonen
bei Wechselkursen haben Deutschland international dis-
kreditiert.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)
Lafontaine vertritt die falsche Politik der 70er Jahre.

Lassen wir uns nicht tduschen: Die USA, Frankreich
und GroBbritannien sehen nicht nur in Oskar Lafontaine
den bdsen Buben; vielmehr geraten die Bundesregierung
und damit auch Deutschland insgesamt in die Ecke des
AuBenseiters und des Storenfrieds. Jahrelange vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit in der Geldpolitik, in der in-
ternationalen Wirtschafts- und Finanzpolitik werden zu-
nichte gemacht. International — dariiber gibt es keinen
Zweifel — ist in den letzten Monaten viel Porzellan zer-
schlagen worden.

Hinzu kommen nun die Plidne, aus der Wiederaufbe-
reitung auszusteigen. Unsere verldBlichen Partner in
Europa, Frankreich und GroBbritannien, werden vor den
Kopf gestofen.

Gleichzeitig fordern wir die Senkung des deutschen
Beitrages zur EU, gleichzeitig will Schroder die ehrgei-
zigen Vorgaben der Agenda 2000 umsetzen, gleichzeitig
geht es darum, wihrend der deutschen EU-
Prasidentschaft das Vertrauen der internationalen Kapi-
tal- und Finanzmaérkte in den Euro zu stirken. All dies
paBt so nicht zusammen.

Die neue Bundesregierung hat viele Chancen. Sie
baut auf einem guten Fundament auf, sie erhoht aber die
Risiken. Unsere Konkurrenten im Standortwettbewerb
verbessern ihre Rahmenbedingungen, um Investitionen
und Beschéftigung zu férdern. Zu einer solchen Politik
der Verbesserung der Angebotsbedingungen raten fast
alle wirtschaftspolitischen Experten. Sie unterstiitzen
angebotspolitische Reformen, so wie sie auch die F.D.P.
in ihrem Wirtschaftsprogramm anregt. Die wirtschaftli-
chen Probleme Deutschlands sind nicht konjunktureller
Art. Das hat die EZB in ihrem ersten Monatsbericht ge-
rade bestdtigt. Nachfragepolitik durch mehr staatliche
Ausgaben dndert daran nichts. Notwendig sind weitere
strukturelle Reformen, notwendig sind bittere und unbe-
queme Wabhrheiten und eine bittere Medizin, denn nur
sie ist wirksam.

Selbst hinter den eigenen Anspriichen bleibt die neue
Regierung zuriick. Betrachtet man die Steuerreform
unter dem Blickwinkel der Nachfrage, so hat die alte
Bundesregierung eine Nettoentlastung aller Steuerzahler
um 30 Milliarden DM geplant. Der Sachverstindigenrat
hat die Notwendigkeit dieser grundlegenden Reform be-
kréftigt und ausdriicklich bestétigt, da diese Nettoentla-
stung auch moglich sei. Die neue Bundesregierung da-
gegen will den Steuerzahler nur um 15 Milliarden DM
entlasten und verschiebt dabei diese Entlastung in eine
ungewisse Zukunft.

Selbst die eigene nachfragepolitische Zielsetzung
wird nur halbherzig verfolgt. Schroder und Lafontaine
betreiben weder Angebots- noch Nachfragepolitik, sie
betreiben weder moderne noch pragmatische Wirt-
schaftspolitik. Schroder und Lafontaine steuern keinen
klaren wirtschaftspolitischen Kurs, sie wurschteln sich
durch.

Die F.D.P. wird als Opposition jede Gelegenheit
wahrnehmen, um diese Defizite, die Mutlosigkeit und
auch die Schwiche der Wirtschafts- und Finanzpolitik
deutlich zu machen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Da miissen Sie
sich aber mehr anstrengen als heute!)

Wir werden weiterhin konstruktive Vorschldge machen,
so wie wir das bereits getan haben. Die F.D.P. weil} sich
dabei der Unterstiitzung wichtiger wirtschaftspolitischer
Experten, so des Sachverstidndigenrates, sicher. Darauf
sind wir ganz stolz.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollegin Barbara Holl, PDS-Fraktion.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Friedhoff, seit dem vergangenen
Freitag sehen die fiinf Weisen schon ein bifichen alt aus.
Dank des Statistischen Bundesamtes wissen wir, daf3 die
deutsche Wirtschaft 1998 trotz der Turbulenzen in
Asien, Lateinamerika und RufBland mit 2,8 Prozent
Wachstum so stark wie nie zuvor zugelegt hat. Die
Ausfuhren sind um 5,9 Prozent gestiegen; auch hier hat
es nach dem Rekordjahr 1997 also einen Zuwachs gege-
ben.

Verfolgt man das etwas konkreter, so heiflit das aber
auch, dal} die Besitzstinde der wirklich Reichen wieder
einmal enorm gestiegen sind: um 9 Prozent. Die Ein-
kommen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern sind dagegen nur um 1,5 Prozent gestiegen. Also:
Wachstum an Produktion, Wachstum an Vermdgen, und
was hat es beziiglich der Massenarbeitslosigkeit in die-
sem Lande gebracht? — Nichts. Ich finde es etwas dreist,
wenn Herr Merz hier sagt: Machen Sie aber bitte, bitte
weiter mit der angebotsorientierten Wirtschaftspolitik in
Reinkultur. Nein, Sie miiiten sagen: 16 Jahre haben wir
das versucht, 16 Jahre haben wir eine Umverteilung in
diesem Lande eingeleitet und durchgezogen, horen Sie
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als neue Koalition endlich mit dieser Politik auf, und
setzen Sie da konsequente Zeichen!

(Beifall bei der PDS)

Herr Lafontaine, IThnen muf} ich sagen: Die Worte Ih-
rer Rede hort' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. Sie
haben auch heute die Kombination von nachfrageorien-
tierter und angebotsorientierter Politik angemahnt. Sehe
ich konkret hin, welche Vorschldge Sie beziiglich Threr
Wirtschafts- und Steuerpolitik gemacht haben, die wir
jetzt diskutieren, so muf} ich sagen, da8 genau der Ge-
danke der Kombination fehlt. Wer forderte denn in letz-
ter Zeit immer wieder zu Zuriickhaltung bei den Lohn-
abschliissen auf, obwohl Sie richtig gesagt haben, daf}
gerade die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den
letzten Jahren viel zuwenig von dem abbekommen ha-
ben, was sie erwirtschaftet haben? Wenn wir das Steuer-
entlastungsgesetz diskutieren und wenn wir das Oko-
steuergesetz diskutieren, so mufl man erst einmal sehen,
was am Ende insbesondere fiir die Familien mit Kindern
iibrigbleibt, was dann ermdglicht, daf die Nachfrage tat-
sédchlich gestirkt wird.

Nach den bisherigen Vorlagen muf3 ich sagen: Das
iiberzeugt mich iiberhaupt nicht. Vielmehr verfehlt die
Okosteuerreform die 6kologische Zielsetzung und ist
auBerdem noch total unsozial, weil sie gerade wieder
Familien mit Kindern, Seniorinnen und Senioren bela-
sten wird.

(Beifall bei der PDS)

Nebenbei gesagt — es ist ja bekannt, und Sie, Herr
Bundeskanzler, haben es allgemein als Zielsetzung fiir
das Arbeitsprogramm 1999 formuliert — Man miifite
herangehen, die Energiepreise in Ost und West anzu-
gleichen. Wir haben im Osten schon die hoheren Ener-
giepreise und werden dann durch die Okosteuer noch
zusétzlich belastet. Das ist doch unsozial und wird nicht
dazu fithren, dal die Nachfrage tatsichlich gestérkt
wird.

Sie mahnen an, daf} sich die Vermogensverteilung
etwas ungleich entwickelt hat. Wo sind denn die wirk-
lich neuen Vorschlige? Wo ist die Vermogensbesteue-
rung auf einer reformierten Grundlage? Wo sind neue
Ideen und Gedanken wie eine Wertschopfungsabgabe?
Halten Sie nicht nur an den alten Instrumenten fest.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Steuern, Steuern, Steu-
ern!)

— Danke fiir das Stichwort.

Wenn wir in die Steuerdiskussion hineingehen, miis-
sen wir zugeben: dafl die Untersuchungen der letzten
Jahre doch eindeutig aussagen, da3 die Steuerbelastun-
gen der Unternehmen permanent gesunken sind. Pro-
fessor Jacobs aus Mannheim hat das bereits 1997 nach-
gewiesen. Er hat den DAX fiir die 30 stirksten Unter-
nehmen der Bundesrepublik untersucht. Die Steuerbela-
stungen sind gefallen. Ich nenne hier nur einmal zwei
Zahlen. 1989 lagen die Belastungen bei 54 Prozent,
1994 bei 31 Prozent. Ein konkretes Beispiel: Die Steu-
erbelastung der Allianz AG ist in diesem Zeitraum von
32 Prozent auf 1,4 Prozent gefallen, aber nicht, weil das

Unternehmen auf einmal nicht mehr ertragreich war und
vielleicht keine Gewinne mehr gemacht hat. Im Gegen-
teil: Bei vielen Unternehmen sind Jahresiiberschiisse mit
Zuwéchsen von 20 Prozent und mehr zu verzeichnen.
Das ist doch total widerspriichlich. Da muf3 man heran-
gehen.

(Beifall bei der PDS)

Aber Thre Vorschlidge zur Steuerreform machen ge-
nau dies nicht. Sie versuchen vielmehr, auch durch eine
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, wieder eine
Senkung der Spitzensteuersitze zu erreichen. Wir
hatten aber in den letzten Jahren vielféltige Steuerdnde-
rungen. Ich nenne nur: Aussetzung der Vermdgensteuer,
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer, Senkung der
Korperschaftsteuersitze.

(Beifall der Abg. Ina Lenke [F.D.P.])

Wir haben keine Schaffung von Arbeitsplatzen. Wir
haben keine Entlastung der o6ffentlichen Haushalte. Im
Gegenteil: Sie von der CDU/CSU und F.D.P. haben ein
Erbe hinterlassen, welches nicht nur uns, sondern auch
die zukiinftigen Generationen belastet. Hier miissen wir
dann zielgenau herangehen.

Jetzt haben wir die neue Diskussion, durch eine
rechtsformunabhéngige Betriebsteuer die Sdtze zu sen-
ken. Wir werden sehen, was konkret vorgelegt wird.
Aber wie bisher in der Presse verlautbart wurde, streben
Sie an, Herr Bundesfinanzminister, auch fiir die von mir
gemeinten Unternehmen — ich nannte die Allianz AG,
man konnte auch Daimler-Benz und andere nennen —
noch einmal die Steuern zu senken. Das kann doch nicht
die Zielrichtung sein. Wir sind eindeutig auf dem Weg
in einen Lohnsteuerstaat; denn der Anteil der Lohnsteuer
an den Gesamtsteuereinnahmen ist in den letzten Jahren
permanent gestiegen.

Zudem sind Sie auf dem Marsch in einen Verbrauch-
steuerstaat. Ich muf3 sagen, meine Damen und Herren
von der SPD, Sie haben sich in den letzten Jahren nicht
vehement gegen die Mehrwertsteuererhohungen ge-
wehrt. Es bleibt wirklich abzuwarten, ob Sie nicht doch
bereit sind, die Mehrwertsteuersétze spatestens im nach-
sten Jahr wieder zu erhhen. Was ist denn die dkologi-
sche Steuerreform anderes als eine Erhohung der Ver-
brauchsteuern mit einem 0Okologischen Deckmintel-
chen? Die Entlastung durch die mit der in Verbindung
mit der Okosteuer versprochene Senkung der Lohnne-
benkosten wird gerade fiir Familien mit Kindern we-
sentlich geringer ausfallen als die Belastung durch diese
Steuerreform.

Wir fordern Sie auf, an die Probleme heranzugehen
und das Gutachten des Sachverstindigenrates dahinge-
hend abzuklopfen, inwieweit die Zielsetzungen der
Sachverstindigen zu Wirkungen gefiihrt haben, die wir
fiir eine sozial gerechte Gesellschaft brauchen. Die Mas-
senarbeitslosigkeit mufl endlich angegangen werden. Es
darf nicht so sein, wie der ,,Spiegel” uns diese Woche
verkiindete, da3 wir in diesem Jahr wieder mit 4,1 Mil-
lionen Arbeitslosen zu rechnen haben und so in das neue
Jahrtausend gehen werden.
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Wir fordern die rotgriine Regierung, die Koalition
auf, sich nach neuen wirtschafts- und finanzpolitischen
Leitbildern umzusehen und die Aufgaben so in Angriff
zu nehmen, daf} es nicht nur bei Worten bleibt, sondern
Taten folgen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Bundesminister Werner Miiller.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung mufl und wird wirt-
schaftspolitische Reformen einleiten. Reformen sind un-
bequem und um so unbequemer, je ldnger sie verzogert
wurden. Alles, was unbequem ist, wird von denen kriti-
siert, die lieber eine Politik des bequemen ,,Weiter so*
zum Ziele hatten und oftmals mangels Einsicht dieses
,.Weiter so“ auch noch immer zum Ziel haben. Die
Notwendigkeit von Reformen wird schnell einsichtig,
wenn ich eine kurze Bilanz der wirtschaftspolitischen
Ergebnisse der letzten 16 Jahre ziche.

Erstens. Seit 1982 ist die durchschnittliche Lohn-
und Gehaltssumme je Beschiftigten bis heute real
praktisch nicht gestiegen. Salopp gesagt: Es gibt ein
reales Nullwachstum in der Lohntiite seit 1982.

Zweitens. Parallel dazu hat sich der Einsatz des Fak-
tors Arbeit im WirtschaftsprozeB um knapp 1 000 Mil-
liarden DM verteuert.

Drittens. Parallel dazu ist die Arbeitsproduktivitiit
um rund 50 Prozent gestiegen.

Viertens. Parallel dazu ist die Arbeitslosigkeit enorm
gestiegen.

Fiinftens. Parallel dazu ist die Staatsverschuldung
enorm gestiegen.

Diese fiinf Eckpunkte zusammengenommen verdeut-
lichen eine Entwicklung, die erkennbar zukunftslos ist,
weil sie in erkennbare Krisen fiihren wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Uwe-
Jens Rossel [PDS])

Ich weil3, daf3 sich die Lasten der Wiedervereinigung
auf Staatsquote und Staatsverschuldung ausgewirkt ha-
ben. Aber die negativen Trends waren schon vorher da.
Die Bewiltigung der Aufgabe bleibt vor uns. Man muf3
vor allem sehen, daf} die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer zu kurz gekommen sind, weil man sie zu ei-
ner der Hauptquellen der wachsenden Staatsfinanzierung
gemacht hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der in Eckpunkten skizzierte Prozef3 zeigt iiberdeut-
lich, dal3 die soziale Marktwirtschaft seit 1982 an Sub-
stanz verloren hat; denn immer mehr Leben auf Kosten

der Zukunft ist nicht das Ziel einer sozialen Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Immer mehr Produktivititsfortschritt ohne realen Zu-
wachs in der Lohntiite ist auch nicht das Ziel einer so-
zialen Marktwirtschatft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Immer mehr Arbeitslose sind ganz gewil} nicht das Ziel
einer sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS])

Im Grunde miissen wir uns auf Grundprinzipien der
sozialen Marktwirtschaft zuriickbesinnen. Vor allem
miissen wir wieder an den ganz einfachen Grundsatz
denken: Die Wirtschaft hat dem Menschen zu dienen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS])

Das heifit konkret: Im Mittelpunkt der Wirtschaft darf
nicht etwa der Borsenkurs stehen, so wichtig und unver-
zichtbar gewinnstarke Unternehmen auch sind; im Mit-
telpunkt der Wirtschaftspolitik muB3 der Mensch stehen,
seine lebenswerte Gegenwart und seine erlebenswerte
Zukuntft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Christa Luft [PDS] — Michael Glos
[CDU/CSU]: Das klingt alles wie: Eins und
eins ist zwei!)

Genau das ist die Kernaussage im SPD-Wahlprogramm,
und sie bleibt das Grundziel der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik der neuen Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Angesichts von vier Millionen Arbeitslosen heif3it das:
Die Bundesregierung mufl und wird eine Politik betrei-
ben, die erstens das Mafl an Rationalisierung beim
Faktor Arbeit wieder auf jenes normale Mal} zuriick-
fuhrt, das zum normalen Wandel wirtschaftlicher
Strukturen gehort. Sie wird eine Politik betreiben, die
zweitens die Schaffung neuer Arbeitsplitze befliigelt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das geht nur, wenn die Kosten des Faktors Arbeit im
Wirtschaftsproze nicht weiter steigen, sondern auf
Sicht wieder sinken. Ich rede von den Kosten der Arbeit
und nicht etwa davon, was in der Lohntiite iibrigbleibt,
was ja inzwischen nur noch einen Bruchteil ausmacht;
denn die genannte Verteuerung des Einsatzes des Fak-
tors Arbeit um fast 1 000 Milliarden DM seit 1982 ist
eben ziemlich vollstdndig von Inflation und vor allem
durch Steuern und Abgaben aufgefressen worden.
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Die Schere zwischen Nettolohn und Bruttoarbeitsko-
sten hat sich immer weiter gedffnet, und zwar mit der
Besonderheit, dal der Nettolohn im Schnitt real eben
nicht, die Arbeitsproduktivitdt hingegen, wie gesagt, um
die Hélfte gestiegen ist. Jenseits aller nachfragetheoreti-
schen Uberlegungen muB man deutlich sehen, daB hier
auch eine Gerechtigkeitsliicke besteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUTJ:
Gehen Sie doch nicht so schlimm mit den
Sozialdemokraten um!)

Folglich stellen sich zwei Aufgaben, ndmlich erstens
den Produktivititsfortschritt der Arbeit in ein reales
Wachstum der durchschnittlichen Nettolohn- und
-gehaltssumme zu {iberfithren und zweitens zugleich die
Arbeitslosigkeit zu senken. Diese doppelte Aufgabe
setzt zwingend eine Senkung der Staatsquote voraus;
denn nur so ist eine dauerhafte Senkung der Steuer- und
Abgabenlast moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens wird auch das Karlsruher Steuerurteil in diese
Richtung wirken, wozu ich die Ausfithrungen des Herrn
Bundesfinanzministers, dieses Urteil moglichst ohne
Steuererhdhungen umzusetzen, ausdriicklich begriif3e.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Was an Senkung der Staatsquote generell erreichbar ist,
muf} ganz iiberwiegend an den Faktor Arbeit zuriickge-
geben werden, weil er ganz liberwiegend der Finanzier
des wachsenden Finanzbedarfes des Staates gewesen ist.
Ich sage das in dieser Deutlichkeit, damit zum Thema
Unternehmenssteuerreform nicht iibertriebene Er-
wartungen bestehen oder geweckt werden.

Wir brauchen dringend eine Reform der Unterneh-
mensbesteuerung, weil die ausgewiesenen Hochstsdtze
unserer Unternehmensbesteuerung im internationalen
Vergleich viel zu hoch sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Das schreckt ausldndische Investoren ab, die wir aber
verstirkt brauchen. Die Regierungsparteien haben in ih-
rem Koalitionsvertrag vereinbart, dal die Hochstsdtze
der Unternehmensbesteuerung auf 35 Prozent gesenkt
werden. Aber wir haben in Deutschland im internatio-
nalen Vergleich nicht nur einmalig hohe Steuersitze fiir
unternehmerische Tétigkeit, sondern auch ein interna-
tional einmaliges System, Gewinne vor der Versteue-
rung zu bewahren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Darum steht die Unternehmenssteuerreform der Bun-
desregierung zuerst unter der Uberschrift, daB diese
nicht mehr sinnvolle Kombination aufkommensneutral
beseitigt wird. Die Verwirklichung dieses Hauptzieles
der Unternehmenssteuerreform hat also das Streichen

vielfaltiger Steuersubventionen zur zwingenden Vor-
aussetzung.

Bei einer aufkommensneutralen Steuerreform wird es
— das ist vorgezeichnet — Gewinner und Verlierer geben.
Gewinner werden alle Unternehmen sein, die bislang
mehr und weit mehr als 35 Prozent Steuern zahlen. Das
sind eben vor allem Betricbe im Mittelstand und im
Handwerk.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das ist ganz genau der Bereich der Wirtschaft, der am
meisten Arbeitspldtze hélt und wo weniger Steuerbela-
stung auch am allerehesten die Schaffung neuer Arbeits-
platze erwarten lafit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auf der Gegenseite wird es Unternechmen geben, die
nach der Reform mehr Steuern als heute zahlen, weil sie
Steuerlastquoten haben, die unter, manchmal weit unter
35 Prozent liegen, also von dem Streichen von Steuer-
subventionen betroffen sind. Deswegen wird auch eine
aufkommensneutrale Steuerreform erwartbar weiterhin
offentliche Kritik einbringen.

Die Okosteuer, wie die Senkung der Lohnsteuern
und die Kindergelderh6hung ein Mittel, die Kaufkraft zu
starken und zugleich die Steuer- und Abgabenlast auf
den Faktor Arbeit zu senken, wird ebenfalls heftig kriti-
siert. Sie belaste angeblich die Wirtschaft. Ich habe hier
schon einmal gesagt, da3 das im Blick auf die gesamte
Wirtschaft falsch ist. Aber es gibt einzelne energieinten-
sive Betriebe, die im Saldo belastet werden konnen. Ich
bitte daher die Fraktionen dieses Hauses, zu erwégen, ob
man dieser Kritik nicht ganz einfach den Boden entzieht,
indem man vereinbart, dafl solchen Betrieben des produ-
zierenden Gewerbes, die mehr Okosteuer zahlen mii3-
ten, als sie Rentenbeitrdge sparen, die Mehrbelastung
erlassen wird.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist der
91. Vorschlag!)

— Ich weil3, da3 Thnen das nicht pafit, weil Thre Kritik
nicht mehr zum Ziel fithren wiirde.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist kein
Beitrag zur Steuervereinfachung!)

— Das ist ein Beitrag zur Steuervereinfachung.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Herr Miiller, die
Begeisterung auf dieser Seite des Hauses hélt
sich in engen Grenzen! — Gegenruf des Abg.
Detlev von Larcher [SPD]: Lassen Sie das mal
unsere Sorge sein, Herr Merz!)

Jedenfalls will ich erreichen — d%s wird ein Problem
fiir Sie sein —, daf die Kritik an der Okosteuer jede Basis
verliert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Was dann noch an Kritik bleibt, gehort zu der eingangs
genannten Kategorie der Uneinsichtigkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage noch einmal deutlich: Diese Kritik wird an der
Notwendigkeit der Steuerreformen nichts dndern.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Aber er-
laubt ist sie schon noch?)

— Erlaubt ist sie. Man hort auch zu und wundert sich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine ganz andere Frage ist, ob das Volumen an Un-
ternehmenssteuern insgesamt gesenkt werden kann,
Stichwort Nettoentlastung. Dem stehe ich grundsitzlich
sehr positiv gegeniiber. Aber auch dieses Ziel erfordert
eine dann noch weiter gehende Senkung der Staatsquote.

Hier ist jetzt nicht die Zeit, {iber die vielfaltig positi-
ven Wirkungen der Senkung der Staatsquote zu reden.
Vieles dazu steht tibrigens auch im Wahlprogramm der
SPD.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Sie haben das ja nicht gelesen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ein Marchen-
buch! Das iiberlassen Sie doch besser den Ge-
bridern Grimm! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Moment, lassen Sie mich noch diesen zusammenfas-
senden Satz sagen, dann hore ich zu: Die zweifelsohne
vorhandenen lebendigen Kréfte in unserer Wirtschaft
miissen wiederbelebt und von uns zusammen in die Zu-
kunft gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, ich
muf} Sie daran erinnern, dal3 Thre Redezeit iiberschritten
ist.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Ich habe versucht, im Haushalt meines
Ministeriums den genannten Grundsdtzen ein wenig
Rechnung zu tragen. Die neben den Kohlehilfen beab-
sichtigten Staatshilfen werden in Richtung Kiirzung
dessen, was nicht zwingend notwendig erscheint, um-
strukturiert: Verstarkung der Hilfen fiir marktnahe For-
schung und Entwicklung, stérkere Teilhabe des Mittel-
standes an diesen Mitteln und eine Verstiarkung der Ko-
finanzierung. Das heiflt, Lander und vor allem die zu
subventionierenden Unternehmen miissen selber stiarker
ran.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hinsken?

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Gerne, weil wir beim Thema Mittel-
stand sind.

(Heiterkeit)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Minister, konnen
Sie mir einen Wirtschafts- oder Mittelstandsverband
nennen, der mit Threr Wirtschaftspolitik, so wie sie mo-
mentan aufgelegt ist und sich abzeichnet, zufrieden ist?
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf} sich wih-
rend der Anhérung der letzten Tage zur Okosteuer iiber
90 Prozent aller angesprochenen Verbénde negativ ge-
duBert und Thre Konzeption sogar in der Luft zerrissen
haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Meine personliche Konzeption konnen
sie nicht in der Luft zerreien. Ich habe aber noch
Schwierigkeiten, diese Konzeption endgiiltig durchzu-
setzen. Das sei nur einmal am Rande gesagt.

Ich kenne sehr wohl die Einstellungen der Mittel-
standsverbdnde, der Industrie- und Handelskammern;
denn ich habe viele Tage lang an jedem Abend an einem
Neujahrsempfang teilgenommen und eine Rede gehal-
ten. Ich weiB}, wie man oOffentlich begriift wird. Das
klingt so wie das, was wahrscheinlich auch Sie an ver-
lautbarter Meinung horen.

Ich darf Thnen sagen: Im internen Gespriach wird
deutlich respektiert, daB wir eine insbesondere das
Handwerk und den Mittelstand fordernde Politik ma-
chen. Sie werden erleben, dal die Ansprache der Ver-
bénde auch in der Offentlichkeit anders werden wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Das ist ja etwas Neues!)

Prasident Wolfgang Thierse: Eine Nachfrage des
Kollegen Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Minister, da Sie
nur intern Zustimmung bekommen, wiirde mich in der
heutigen Debatte iiber den Jahreswirtschaftsbericht in-
teressieren, ob Sie uns sagen kdnnten, wer sich intern so
auBert und wer nicht bereit ist, sich in der Offentlichkeit
so zu dullern, wie ich es bei Thnen hinterfragt habe. Sa-
gen Sie mir doch, welcher Verband Ihre Politik mit ver-
tritt!

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Es ist so, dal auch schon in den 6f-
fentlichen MeinungsduBerungen ein langsamer Wandel
eintritt. Ich mochte Sie auf Verlautbarungen von Hand-
werk und Mittelstand hinweisen, in denen die Steuerre-
form dieser Bundesregierung nicht mehr prinzipiell ab-
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gelehnt wird, sondern gesagt wird: Sie ist grundsétzlich
gut fiir unseren Wirtschaftszweig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das miissen Sie lesen.

Das, was noch immer zu tun ist und was noch gefor-
dert wird — ich denke an den VerduBerungsgewinn,
wenn ein Handwerker seinen Lebensabend bestreiten
will —, wird alles in etwa kommen. Sie werden sehen:
Ganz zum Schlu werden Handwerk und Mittelstand
mit dieser Regierung das erreichen, was Sie in 16 Jahren
nicht geschafft haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie hdtten die Hochststeuersétze flir diese Unternehmen
16 Jahre lang senken konnen. Jetzt hat man vereinbart —
man hétte vielleicht in den Koalitionsvereinbarungen
etwas mutiger sein kdnnen —, dieses Ziel in kurzer Zeit
zu erreichen. Es niitzt ja nichts, immer nur von niedrigen
Steuersédtzen und Steuerbelastungen zu reden; dies muf}
auch umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage der Kollegin Chri-
sta Luft, PDS-Fraktion?

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Vielleicht kann ich meine Rede eben
noch zu Ende fiihren?

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Das wird auf Ihre
Redezeit nicht angerechnet!)

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Minister, ich mdchte
nicht nach Stimmungen im Mittelstand fragen, sondern
ich mochte nach etwas ganz Konkretem fragen, das den
Entwurf des Bundeshaushaltes 1999 betrifft. Konnen Sie
bestétigen, dal im Entwurf des Bundeshaushaltes 1999
keine Zinszuschiisse an das ERP-Sondervermégen fiir
die Forderung kleiner und mittlerer mittelstdndischer
Unternehmen enthalten sind, wiahrend 1998 noch 550
Millionen DM vorgesehen waren? Meinen Sie nicht, dafl
das noch korrigiert werden miif3te?

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Das kann ich Thnen so im ersten An-
lauf nicht bestitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich war ganz kurz vor dem Ende meiner Rede ste-
hengeblieben. Gestatten Sie, da3 ich Thnen noch 30 Se-
kunden lang meine Ausfithrungen vortrage,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wir lauschen
andéchtig!)

die nur aus zwei Bitten bestehen.

Eine Bitte mochte ich an die Biirgerinnen und Biirger
richten: Haben Sie weiterhin Vertrauen in diese Regie-
rung. Wir werden die wirtschaftliche Lage verbessern
und unser Land zukunftsfiahiger machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine zweite Bitte richtet sich an die Wirtschaft

(Detlev von Larcher [SPD]: Da wird aber Herr
Hinsken weinen!)

— ja, vor allem nach der zweiten Bitte —: Begleiten Sie
den wirtschaftspolitischen Kurs weiterhin mit kritischen
Mahnungen, aber mit mehr redlicher und konstruktiver
Kritik.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dann finden Sie in dem Wirtschaftsminister einen sehr
aufgeschlossenen Partner.

Die Bundesregierung weil}, was die Fiihrung in eine
sichere und sozial gerechtere Zukunft erfordert. Sie
weil}, was die Wéhler und Biirger in diesem Lande wéh-
rend der letzten anderthalb Jahrzehnte vor allem vermif3t
haben.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun die
Kollegin Dagmar Wohrl, CDU/CSU-Fraktion.

(Detlev von Larcher [SPD]: So einen Wirt-
schaftsminister hittet ihr auch gerne gehabt,
nach Haussmann, Méllemann, Rexrodt! — Ge-
genruf von der CDU/CSU: Danach sehnt man
sich ja zuriick!)

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Wenn der Herr Kollege
wieder zur Ruhe gekommen ist, konnen wir vielleicht in
der Debatte fortfahren.

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Thema dieser Debatte sollten meines Erach-
tens nicht nur die Aussagen der fiinf Weisen zur Wirt-
schaftspolitik sein, sondern auch die Frage, wie die
Bundesregierung mit der fachlichen Kritik unabhéngiger
Beratungsgremien umgeht.

Herr Minister Lafontaine, Sie haben es als erster vor-
gemacht: Keine vier Wochen nach Vorlage des Jahres-
gutachtens, das Thnen zweifelsohne nicht gepalit hat,
wird bekannt, da3 Sie die personelle Zusammensetzung
des Sachverstindigenrates dndern wollen. Das heift,
jetzt sind Nachfragetheoretiker erwiinscht, die sozusa-
gen dem veralteten wirtschaftspolitischen Glaubensbe-
kenntnis von Thnen hdhere wissenschaftliche Weihen
erteilen.

Was passiert 14 Tage spiter? 14 Tage spédter 16st
Bundesumweltminister Trittin die unabhingige Reak-
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torsicherheitskommission und die Strahlenschutz-
kommission kurzerhand auf.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sozialistische
Gleichschaltung! — Ernst Schwanhold [SPD]:
Unabhéngig? Glatt gelogen!)

Auch hier ist der Grund nicht mangelnde wissenschaftli-
che Kompetenz, sondern allein ein falsches Glaubensbe-
kenntnis. Das Motto heif3t jetzt: Da miissen Atomkraft-
gegner her.

Dem will unsere Gesundheitsministerin natiirlich
nicht nachstehen und kiindigt kurzerhand den Mitglie-
dern des Sachverstdndigenrates fiir die konzertierte Ak-
tion im Gesundheitswesen. Die Griinde diirfen Sie raten.

Die jetzige Regierung benimmt sich wie ein belei-
digtes Kind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was bleibt denn von Ihrem Wahlkampfslogan ,,Wir
wollen nicht alles anders, aber vieles besser machen*
tibrig? Wie stellen Sie sich den Ablauf in der Zukunft
vor? Wollen Sie jegliche Kritik, die von auflen kommt,
immer abwehren? Wollen Sie Kritiker zukiinftig durch
Ja-Sager ersetzen? Das wiirde dazu fithren, dafl in der
Zukunft vieles anders und mit Sicherheit fast alles
schlechter gemacht wird.

Man fragt sich weiterhin: Welchen Rat wollen Sie
denn zukiinftig noch akzeptieren? Der Rat der Wirt-
schaftsverbénde gehort bestimmt nicht dazu. Wenn diese
sich duBern, dann handelt es sich nach Threr Meinung
entweder um ,,Schlachtenldrm* oder um das ,,iibliche
Gejammere*. Was die Gewerkschaften anbelangt, so ist
Thre Wahrnehmung sehr selektiv. Zum Plddoyer des
Vorsitzenden der IG Bergbau, Chemie, Energie, Huber-
tus Schmoldt, gegen den Kernkraftausstieg habe ich von
seiten der Regierung noch nichts gehort.

Sie suchen einen neuen Nachfragetheoretiker fiir den
Sachverstandigenrat. Aber anscheinend haben Sie ihn
bis jetzt noch nicht gefunden. Ich kann Thnen einen Rat
geben: Suchen Sie einmal in den hinteren Reihen der
deutschen Nationalokonomen! In der vorderen Reihe der
Volkswirtschaftslehre werden Sie ihn bestimmt nicht
finden;

(Ingrid Matthidus-Maier [SPD]: Das spricht
nicht dafiir, da das eine gute Volkswirt-
schaftslehre ist!)

denn dort weill man ebenso wie die fiinf Weisen von den
Grenzen und den Gefahren einer rein auf Kauf-
kraftstirkung ausgerichteten Politik.

Im Zeitalter der Globalisierung funktionieren solche
Methoden nicht mehr. Kein beschiftigungspolitisch er-
folgreiches Land hat auf Kaufkraftstirkung durch eine
expansive Lohnpolitik und hdhere Staatsausgaben ge-
setzt. Im Gegenteil: Diese Linder, die beschiftigungs-
politisch erfolgreich waren, haben fast ausnahmslos ihre
Lohn- und Preissteigerungsrate zuriickgefiihrt. Das heif3it
geringere Steuern und Abgaben und geringere Sozial-
ausgaben. Das heifit auch echte Strukturreformen und

nicht eine reine Umverteilungspolitik, die uns von Thnen
geboten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich hore Sie immer nur fragen: Wie verteile ich Ar-
beit? Fragen Sie doch einmal: Wie schaffe ich Arbeit?
Thre Diagnose ist falsch, liebe Kollegen von der Regie-
rung. Das aktuelle Problem, das wir haben, ist nicht die
fehlende Nachfrage, sondern das ist die fehlende Inve-
stitions- und Innovationsbereitschaft unserer Unter-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich kann Sie nur auffordern: Haben Sie den Mut zu
Reformen!

(Michael Glos [CDU/CSU]: Aber richtige und
nicht falsche!)

Ich kann Sie in Threm Vorgehen, Reformen anzumah-
nen, nur ermuntern, Herr Minister Miiller. Aber ich fra-
ge Sie schon: Warum nehmen Sie Reformen zuriick?
Wir werden Sie in Thren Bemiihungen, Reformen anzu-
gehen, unterstiitzen. Ich bin iiberrascht, zu horen, dafl
Sie Reformen schon in der Schublade haben. Wir freuen
uns darauf, von diesen Kenntnis zu nehmen.

Eine reine Kaufkrafttheorie hat sich in der Vergan-
genheit nie bewahrheitet. Sie wird es auch in der Zu-
kunft nicht tun. Hohere Kaufkraft — das ist logisch —
kommt immer nur einem kleinen Teil der Wirtschaft zu-
gute. Ein groBer Teil — das wissen wir — fliefit in Aus-
landsreisen und in auslédndische Produkte.

Die grofe Gefahr bei sogenannten konjunkturellen
Strohfeuern liegt in den hoheren Arbeitskosten, die sich
daraus ergeben. Das haben wir im Falle Japans erlebt.
Wir diirfen eines nicht vergessen: Wir sind nicht nur
Exportvizeweltmeister, sondern auch Importvizewelt-
meister.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es! — Ernst
Schwanhold [SPD]: Aber mit Leistungsbi-
lanziiberschuf3!)

Es ist, glaube ich, sehr schwierig, den Verbraucher da-
von zu lberzeugen, daB3 er fiir eine Ware nur deshalb
mehr bezahlen soll, weil sie aus Deutschland kommt.

Es ist iberhaupt nichts gegen eine Kaufkraftstarkung
mittels einer Steuerentlastung einzuwenden. Wir wéren
die letzten, die das behaupten wiirden. Aber — das muf}
man ganz deutlich sagen — es mufl zu einer Entlastung
fiir alle kommen, so, wie wir es vorgesehen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Entlastung miifite durch eine strikte Sparsambkeit
bei den Staatsausgaben gegenfinanziert werden.

Aber ich mufl ganz offen und ehrlich sagen: Es ist
nicht erkennbar — ich sehe es auf jeden Fall nicht —, wo
Sie konsolidieren, wo Sie zukiinftig einsparen. Ich hore
immer nur von mehr Staatsausgaben in der Zukunft. Ich
stelle mir die Frage: Wie wollen Sie die ausufernden
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Ausgaben in den Griff bekommen? Dafiir sind keinerlei
Ansétze erkennbar.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Saarldandische
Verhiltnisse!)

Geringe Steuerentlastungen fiir die Arbeitnehmer
werden durch immense Steuermehrbelastungen fiir die
Wirtschaft gegenfinanziert,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sie haben nicht ge-
rechnet, gnidige Frau!)

allein 35 Milliarden DM bis 2002. Das heif3it, die Wirt-
schaft, diejenigen, die die Arbeitsplédtze schaffen sollen,
tragen fast 80 Prozent der Gegenfinanzierung.

Hier schreiben die fiinf Weisen unmif3verstiandlich:

...die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage trifft
besonders Unternehmen, die Nettoentlastung
kommt zu spét und ist zu gering.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich sage Thnen noch etwas anderes: Ich bezweifle, ob
sie iberhaupt kommt. Denn eine fiir alle Unternehmen
geringere Betriebsteuer ist bis jetzt nur eine vage An-
kiindigung. Mehr steckt bisher nicht dahinter. Sie neh-
men das als Alibi, aber bis jetzt ist nichts in dieser
Richtung unternommen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist wieder einmal unser Mittelstand, der durch
diese Steuerpldne, die jegliches Gesamtkonzept vermis-
sen lassen, besonders hart getroffen wird. Da muB ich
schon eines sagen: Ich finde es schibig — ich meine das
so, wie ich es sage —, daf} Sie gerade die Menschen, die
Sie im Wahlkampf als ,,neue Mitte* hofiert haben, um
Wihler zu gewinnen, hier enttduschen. Dabei sind es
nicht nur die steuerlichen MafBBnahmen, sondern auch die
Verschédrfungen des Arbeitsrechts, die hier speziell die
kleinen und mittleren Unternehmen treffen.

Die Okosteuer, die neu eingefiihrt wird, ist nicht nur
sozial ungerecht, weil sie — das kann man nicht oft ge-
nug erwihnen — gerade die sozial schwachen Familien
trifft, sondern sie ist auch eine Strafsteuer fiir den Mit-
telstand und die Verbraucher insgesamt.

Auch mit den Okosteuerplénen hat sich der Sachver-
standigenrat intensiv auseinandergesetzt. Er hat klar er-
kannt, da8 die Energiebesteuerung ihrem Wesen nach
keine Okosteuer, sondern eine reine Subventionsteuer
fiir die sozialen Sicherungssysteme ist. Das heif3it, dies
ist ein klarer Mibrauch des Wortes Okologie.

Thre Okosteuer hat doch mit Umweltschutz iiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es fehlt jegliche okologische Ausgestaltung, denn die
Steuer wird an den Endverbrauch und nicht an die
Schadstoffemissionen gekniipft. Das heifit, sie ist eine
reine Schopfsteuer ohne irgendwelche Lenkungswir-
kungen in der Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Ach, Frau Kolle-
gin!)

Der Sachverstidndigenrat hat auch vor einer europii-
schen Tarifpolitik und einer europdischen Beschifti-
gungspolitik gewarnt. Er hat recht. Wir diirfen nicht zu-
lassen, da3 es zu einer Verlagerung der Verantwortung
auf die europdische Ebene kommt. Die Tarifparteien
diirfen sich nicht dazu verleiten lassen, sich weder be-
schéftigungsorientiert noch stabilititskonform zu ver-
halten, nach dem Motto: ,,Briissel, jetzt 16se mal schon
unsere Probleme, wir haben mit dem Ganzen tliberhaupt
nichts mehr zu tun.*

(Detlev von Larcher [SPD]: Meine Giite! Man
kann Sie doch nicht ernst nehmen, Frau Kolle-

gin!)

Wir kommen doch so in Europa zu einer Transferunion,
die wir nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das sind Fakten.

Und wer bezahlt die Rechnung? Die Rechnung be-
zahlt der Steuerzahler, die Menschen drauflen. Wir miis-
sen vor unserer eigenen Haustiir kehren, unsere eigenen
Probleme 16sen und unsere strukturellen Herausforde-
rungen in der Zukunft meistern.

Meine Damen und Herren, alle Wirtschaftswissen-
schaftler geben zu, daB ein grofer Teil der wirtschaftli-
chen Entwicklung auf Psychologie beruht. Deshalb kann
der Verlauf der Konjunktur nur in einem gewissen
Rahmen, in gewissen Grenzen vorausgesagt werden. Die
Konjunktur ist immer die Summe einer Vielzahl von
Entscheidungen, die von Menschen getroffen werden.
Diese Menschen sind Unternehmer und Unternehmerin-
nen. Deshalb ist die Stimmungslage drau3en bei unseren
Unternehmen, Unternehmern, Selbstdndigen, Handwer-
kern, den freien Berufen und den Menschen, die sich
selbstidndig machen wollen, wichtig fiir unsere zukiinfti-
ge wirtschaftliche Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Angesicht dessen ist es Gift, wenn die Unternehmer
verunsichert werden und deshalb vor Investitionen und
Neueinstellungen zuriickschrecken. Das Hauptcharakte-
ristikum der rotgriinen Wirtschaftspolitik von den Ko-
alitionsverhandlungen bis zum heutigen Tage ist die
Verunsicherung der Unternehmen durch Ihre Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Sachverstidndigenrat hat im Herbst des letzten
Jahres geschrieben:

Es ist im gegenwiértigen Zeitpunkt schwer zu er-
kennen, wie sich die vielfiltigen Einzelmanahmen
zu einer konsistenten Wirtschaftspolitik zusammen-
fiigen.

Das Schlimme daran ist, da3 dieser Satz vom Herbst
immer noch voll zutrifft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

©

(D)



(A)

(B)

1048 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 16

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. Januar 1999

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Oswald Metzger, Biindnis 90/Die Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zundchst
einmal ein Kompliment an den Bundeswirtschaftsmini-
ster: Zu einer so erfrischenden und gleichzeitig trocke-
nen, aber ordnungspolitisch fundierten Rede méochte ich
ihn begliickwiinschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU
— Friedrich Merz [CDU/CSU]: In welchem
Film waren Sie denn? — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Wahrnehmungsstorungen!)

An die Adresse der alten Regierung gerichtet mochte
ich sagen: Sie, Frau Kollegin Woéhrl, haben den Sach-
verstindigenrat gegen die neue Regierung in Stellung
gebracht. Vor einem Jahr hat der gleiche Sachverstindi-
genrat in seinem Gutachten die Politik der alten Regie-
rung, die sie selbst mit dem Etikett ,,Angebotspolitik*
versehen hat, zerpfliickt und von einer nicht nachhalti-
gen Konsolidierung gesprochen.

(Jurgen Tiirk [F.D.P.]: Weil sie nicht weit ge-
nug gegangen ist!)

— Wenn Sie das nicht glauben, so nenne ich Thnen die
Quelle: Textstelle 186. Da haben Sie ins Stammbuch ge-
schrieben bekommen, welche strukturellen Defizite sich
in dem damaligen Haushalt befanden.

Es war eben immer eine Eigenwahrnehmung der al-
ten Regierung — mit der sie sich selbst belogen hat —,
daB3 das steuerpolitische Konzept, das man 1996 auf den
Weg bringen wollte, allein an der Opposition im Bun-
desrat gescheitert ist.

(Jurgen Tirk [F.D.P.]: Natiirlich ist es so!)

Das ist sozusagen das angebotspolitische Alibi fiir Thre
Politik der Vergangenheit.

(Jurgen Tirk [F.D.P.]: Es bleibt doch wahr!)

— Mitnichten. Schauen Sie sich doch einmal die struktu-
rellen Bedingungen an: Wir haben seit der Wiederverei-
nigung einen Anstieg der Lohnnebenkosten um 6,5 Pro-
zent. Das war eine Fehlfinanzierung der Einheit zu La-
sten derjenigen Menschen, deren Einkommen unterhalb
der Beitragsbemessungsgrenze in bezug auf die Renten-
versicherung liegt. Dies ist eine soziale Schieflage, weil
an dieser Finanzierung Teile der Bevolkerung iiberhaupt
nicht beteiligt waren.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Petra Bliss)

Dies hat vor allem dazu gefiihrt, daf3 es insgesamt zu
einem Zwang zu Rationalisierung in unserer Wirtschaft
kam, die iiber das normale Maf3 hinausging und deshalb
Arbeitspldtze gekostet hat. Das ist eine strukturelle
Verwerfung, die beweist, da3 sich die alte Regierung
mitnichten auf einem ordungspolitisch sauberen Pfad
befand, sondern ihn nur im Mund fiihrte und , Mittel-
stand”“ nur predigte. Gleichzeitig haben viele Mittel-
stindler beispielsweise zu unserem Okosteuerkonzept
immer gesagt — das kann ich selber wirklich bestitigen —:

Durch Senkung der Lohnnebenkosten und Verteuerung
der Energie wird der Mittelstand strukturell tatséchlich
begiinstigt und hinsichtlich der GroBindustrie in der
Tendenz eine Wettbewerbsneutralitét bewirkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jiirgen
Tiirk [F.D.P.]: Gehen Sie doch einmal auf die
neue Regierung ein!)

— Wissen Sie: Drei Monate nach dem Regierungswech-
sel darf man sich durchaus noch mit der alten Regierung
beschéftigen. Wir haben nicht beim Stand Null angefan-
gen, sondern es gibt eine Entwicklung iiber Jahrzehnte
hinweg. Es gab sie auch schon wéhrend der Regierungs-
zeit der sozialliberalen Koalition; das mochte ich tiber-
haupt nicht wegdiskutieren.

Es gibt in unserer Gesellschaft ein Problem der
Wahrnehmung, das auch bei der Diskussion um den
Sachverstdndigenrat besteht: Wir alle unterschétzen, daf3
unsere sozialen Sicherungssysteme, die wir iiber den
Faktor Arbeit finanzieren, angesichts der Globalisierung
unter einen gigantischen Finanzierungsdruck geraten,
mit der Folge, dal Beschéftigung heute anders organi-
siert werden muB als friiher.

Wir werden deshalb steuerpolitische Akzente setzen,
mit denen wir nicht nur fiir soziale Gerechtigkeit, son-
dern auch fiir Investitionsanreize sorgen. Wir werden
dafiir sorgen, dal wir nicht nominal hohe Tarife und
unter dem Strich eine Steuerlastquote haben, die inter-
national eher im unteren Bereich liegt. Diese Tarife
schropfen den Mittelstand bisher wesentlich stirker als
die GroBbetriebe, die in Gewinnen schwimmen, ihre
Gewinne zu Lasten des Fiskus aber ins Ausland verla-
gern. Das miissen wir durch ein intelligentes System ab-
stellen.

Sie, Kollege Merz, rufen stindig: Wir haben das
Konzept im Juni 1997 im Bundestag beschlossen. Ich
sage Thnen dazu: Angesichts der strukturellen Defizite in
den Haushalten — 40 Milliarden DM nennt der Sachver-
standigenrat in seinem Gutachten — wére das Nettoentla-
stungsprogramm, das Sie vorgeschlagen hatten, nie und
nimmer finanzierbar gewesen. Ihre eigenen CDU-
Ministerprasidenten wiirden im Bundesrat Amok laufen,
wenn man ein solches Schlaraffia-Steuerprogramm tat-
sdchlich durchsetzen wollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Sie haben alle zuge-
stimmt!)

Bleiben wir deshalb bei der Wahrheit! Wir brauchen
— das ist eine Kraftanstrengung wert — ein ordnungspoli-
tisches Konzept, in das die Fiskalpolitik mit entspre-
chenden Anreizen fiir Investitionen und Wachstum und
die Sozialpolitik hineingehdren. In der neuen Koalition
gibt es unterschiedliche Akzentuierungen. Das merken
Sie, wenn Sie den Finanz- und den Wirtschaftsminister
horen und wenn Sie die Akzentverschiebungen zwi-
schen der griinen Fraktion und der SPD-Fraktion in Fra-
gen der Konsolidierung sehen. Wir haben in der Reform-
agenda eine grofe Strukturreform in der Gesundheits-
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politik, vor allem aber auch in der Rentenpolitik vorge-
sehen, die dem AlterungsprozeB3 in der Gesellschaft, der
zu immer hoheren Lasten fiihrt, Rechnung trigt. Wir
miissen natiirlich auch im Bereich des Bundeshaushalts
Konsolidierungsmafinahmen auf der Ausgabenseite prii-
fen.

Der Finanzminister strebt — vielleicht zu Threm Leid-
wesen — mit seinem Stabilitdtsprogramm, das er als
Zielmarge der EU-Kommission in den ersten Januar-
tagen vorgelegt hat, eine Begrenzung der Nettoneuver-
schuldung des Bundes in Relation zum Bruttoinlands-
produkt von etwa 1 Prozent an. Wissen Sie, was es
heifit, eine Halbierung der Neuverschuldung binnen
einer Legislaturperiode vorzunehmen?

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Nichts Neues!)

Zur Erinnerung, Kollege Merz: In den letzten vier
Jahren, in denen Herr Waigel Finanzminister war, stieg
die jahrliche Neuverschuldung im Durchschnitt um rund
60 Milliarden DM. Finanzminister Lafontaine hat ein
ehrgeiziges Ziel, das wir durch ein wachstumforderndes
intelligentes Steuersystem und Reformen in der sozialen
Sicherung unterstiitzen miissen. Wir werden daran ar-
beiten, und wir lassen uns daran messen. Insofern haben
alle recht, die jetzt von der Bringschuld der neuen Re-
gierung reden.

Gemessen jedoch an dem, was Sie noch im Novem-
ber als Fehlstart beklagt hatten, haben wir uns in den
letzten Tagen doch relativ priachtig herausgemacht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich das einmal an: Sie wollten sich zu-
riicklehnen und grinsend feststellen, da8 dieser Finanz-
minister die Verschuldungsgrenze des Grundgesetzes
nicht einhalt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Davor haben
wir gewarnt!)

Das wurde geschrieben und behauptet. Wir haben sie
deutlich unterschritten. Sie werden sehen, daB} die
Wachstumsimpulse trotz eines verhalteneren Wirt-
schaftswachstums in den ersten beiden Quartalen — die
Volkswirtschaft befindet sich in einer robusten Verfas-
sung — in der zweiten Jahreshdlfte zunehmen werden
und daf3 sich die Steuereingidnge nicht mehr wie in den
letzten vier Jahren vom volkswirtschaftlichen Wachstum
abkoppeln, sondern dal3 sich wieder die fundamentale
Verkniipfung von Steuereingingen und Wachstum ein-
stellt. Das zeigen sogar schon die Steuereingénge des
letzten Jahres.

Mit diesem Pfund in der Hinterhand miissen wir den
Konsolidierungspfad gehen und ordnungspolitisch eine
neue steuerpolitische Weichenstellung durchsetzen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Warum hat Frau
Scheel Steuererhdhungen vorgeschlagen?)

Der entscheidende Punkt ist folgender: Gerade zu
diesem Zeitpunkt darf man nicht Aktionismus walten
lassen. Auf eine Entscheidung wie die des Bundesver-
fassungsgerichtes von vorgestern darf man nicht — nie-

mand in diesem Hause, auch die Opposition nicht — ein-
fach aus dem Bauch heraus reagieren.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das haben wir
nie getan!)

Dazu gehort eine genaue Analyse,
(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

da miissen Schlufolgerungen fiir das Verfahren im Zu-
sammenhang mit der Steuerreform gezogen werden.

Man muB auch iiberlegen, wie man es hinbekommt,
dall das Ziel einer einheitlichen Unternehmensbesteue-
rung von 35 Prozent mit einer entsprechenden aufkom-
mensneutralen Gegenfinanzierung erreicht wird. Wir
werden uns in Zugzwang bringen und Steuererhdhungen
gedanklich zundchst ausschlieen, damit die anderen
MaBnahmen, die man auch zur Verfiigung hat, tatsach-
lich auf ihre Wirksamkeit {iberpriift werden.

Jede Konsolidierungsmafinahme mufl in zweierlei
Hinsicht auf den Priifstand: Ist sie 6konomisch vertrag-
lich im Hinblick auf Wachstumsimpulse fiir die Volks-
wirtschaft, und ist sie sozial gerecht? Nicht zuletzt
an der Gerechtigkeitsliicke ihres Konsolidierungspro-
gramms ist ndmlich die alte Regierung gescheitert. Es
lag nicht nur am UberdruB eines iiber 16 Jahre amtieren-
den Kanzlers, sondern vor allem auch an der sozialen
Schieflage Threr Politik.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Gudrun Kopp, F.D.P.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Frau Priasidentin! Sehr ge-
ehrte Herren und Damen!

(Zurufe von der SPD: Oh!)
— Das ist gelebte Gleichberechtigung.

Gestatten Sie mir, nach den vielen Daten und Fakten,
die wir im Laufe des Vormittags gehort haben — dies
mochte ich ganz besonders in Richtung des Herrn Wirt-
schaftsministers sagen —, Thnen eine andere Betrach-
tungsweise darzustellen. Es geht mir um die Situation
des Mittelstandes und um die Innensicht derjenigen
Menschen, die ihr Leben heute und morgen aktiv so ge-
stalten miissen, daf} sie eine Zukunft haben.

Anfangs mochte ich Thnen darlegen, was mich wirk-
lich besorgt stimmt: In diesem Land hoffen viele inno-
vative Menschen auf ihre Entwicklungschancen. Sie ha-
ben, was nétig ist; viele von ihnen haben Wissen, Quali-
fikation und emotionale Intelligenz, sprich: Intuition und
das Vermogen, zum rechten Zeitpunkt die richtige Ent-
scheidung zur Sicherung des wirtschaftlichen Uberle-
bens treffen zu konnen. Beides sind Grundvorausetzun-
gen fiir mehr Unternehmertum in Deutschland, das wir
dringend brauchen.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Diese kreativen Kopfe erwarten von dieser neuen Re-
gierung — auch wenn schon ein wenig Alterungserschei-
nungen sichtbar werden —, daf3 sie selbst gestalten kon-
nen und dariiber hinaus noch mehr Freiraum flir weitere
Entwicklungen bekommen. Aber derzeit scheint das Ge-
genteil der Fall zu sein. Ich finde es aullerordentlich be-
denklich, daB} sich in Teilen unserer Gesellschaft und
natiirlich auch im Wirtschaftsleben Resignation breit-
macht. Die ist Gift fiir das Klima und fiir das, was wir so
ndtig brauchen, ndmlich fiir mehr Arbeitsplatze.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Resignation, Zogerlichkeit und Zuriickhaltung finde ich
bei den vorher genannten innovativen Kréften au3erhalb
der Politik und bei einer Minderheit im Regierungslager.
Aber diese Exoten, die es derzeit auch gibt, konnen sich
nicht anndhernd durchsetzen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Tiirk [F.D.P.])

So lesen wir auf dem Papier, das wir heute diskutie-
ren — wir wissen: Papier ist geduldig —, das, was die
F.D.P. fiir die absolut richtige Politik halt: Steuern sen-
ken, Haushalte konsolidieren, mafB3volle Lohnabschliisse,
Entwicklungsrdaume o&ffnen, den Mittelstand stirken.
Letzterer ist heute morgen wieder nur sehr abstrakt ho-
fiert worden. Wenn es um die Praxis geht, sieht es
schlimm aus.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich kann mir gut vorstellen, dal sich die fiinf Wirt-
schaftsweisen die Haare raufen angesichts von soviel
Ignoranz gegeniiber dem, was sie an Sachverstand ein-
bringen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Bei der ideologischen Politik von gestern, die wir derzeit
erleben, stellt sich die Frage, welche politische Kompe-
tenz eigentlich vonndten ist, um eine deutliche Senkung
der Arbeitslosigkeit erreichen zu kdnnen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das miissen Sie gerade
sagen!)

— Jawohl, das sage ich auch.

Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, daf3 in erster Linie
eigene Erfahrungen vonnéten sind, um eine Situation
wirklich beurteilen zu konnen. Ich frage Sie: Wer von
Thnen weil} eigentlich, wie es ist, wenn man Menschen
entlassen muB3, die man personlich kennt, deren privates
Umfeld man kennt, oder wie es ist, wenn man Arbeitslo-
se, Arbeitsuchende abweisen mul3, weil die Auftragslage
eine Mehrbeschiftigung einfach nicht hergibt? Ich den-
ke, dies alles konnen Sie in der Praxis nicht wissen;
denn sonst wiirden Sie eine ganz andere Wirtschafts-
und Finanzpolitik machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir brauchen tatséchlich dringend mehr Unterneh-
mer in diesem Land, die mehr Arbeit schaffen. Das ist
der Punkt, auf den es ankommt. Dafiir sind die Weichen

aber absolut nicht gestellt. Ich denke, dafl es erheblich
zu kurz gesprungen ist, wenn wir uns nur im Umvertei-
len, im Regulieren und im Zuteilen erschépfen. Das sind
keine Zukunftsrezepte, Herr Wirtschafts- und Herr
Finanzminister. Vielmehr sind das wirklich ideologische
Ladenhiiter, die deutlich mehr staatliche Abhdngigkeit
schaffen. Das ist in hochstem Maf3e unsozial.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wer auf dem Markt, besonders als Mittelstdndler, iiber-
leben will, der braucht Kreativitit, Flexibilitdt und den
Mut, es mit Konkurrenz aufzunehmen. Diese Eigen-
schaften brauchen Unternehmer.

Herr Minister Miiller, ich habe mit groer Aufmerk-
samkeit weite Teile Threr heutigen Rede verfolgt. Die
gleiche Rede habe ich neulich im Rahmen eines 6ffent-
lichen Neujahrsempfangs in meinem lippischen Wahl-
kreis schon einmal gehort. Sie haben heute nur eine
Aussage ausgelassen — vielleicht ist das auch etwas, das
Sie sich auf Grund der Verdffentlichungen zu Herzen
genommen haben —, ndmlich die pauschale Aussage, dal3
die deutsche Wirtschaft erheblich mehr Subventionen
kassiere als Steuern zahle. Sehr geehrter Herr Minister,
dies trifft so garantiert nicht auf kleine und mittlere so-
wie auf Handwerksbetriebe zu.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie sollten sich in Zukunft bitte differenzierter zu die-
sem Thema duf3ern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ein Wundermittel — so wird es dargestellt — ist das
»Biindnis fiir Arbeit“. Nur, wir wissen alle: Ein Biind-
nis fiir Arbeit kann unmoglich Arbeitspldtze schaffen.
Es kann nur etwas niitzen, wenn das Notwendige am
Markt tatsdchlich geschieht und wenn diejenigen, die in
erster Linie betroffen sind, mit am Verhandlungstisch
sitzen. Da vermisse ich die Vertreter des Mittelstandes,
und ich vermisse die Arbeitslosen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das heif3t, wenn es mit einer Wirtschaftspolitik, die
durch eine sogenannte Steuerreform, durch sogenannte
okologische Steuern und durch Regelungen wie bei den
630-DM-Arbeitsverhdltnissen gekennzeichnet ist, wenn
es mit einem konfusen Ausstieg aus der Kernenergie —
derzeit scheint samtliche politische Energie ausschlief3-
lich in dieses Thema investiert zu werden — und mit der
Riickfiihrung von Entlastungen fiir die Wirtschaft im
Rahmen des Kiindigungsschutzes und bei Ausnahmere-
gelungen so weitergeht, dann, denke ich, ist dies insge-
samt schlecht fiir die Wirtschaft. Es tabuisiert die wah-
ren Probleme.

Ich stelle also abschliefend fest: Schon jetzt liegt die
neue Bundesregierung in den ersten Ansdtzen ihres
Scheiterns. Bitte nehmen Sie sich diese Entwicklungen
zu Herzen. Korrigieren Sie Thre Fehlentscheidungen,
und machen Sie endlich eine verantwortungsvolle und
keine ideologische Politik!

Danke schon.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Kopp,
dies war Ihre erste Rede in diesem Hause. Ich begliick-
wiinsche Sie im Namen aller Kolleginnen und Kollegen
dazu.

(Beifall)
Es spricht jetzt unsere Kollegin Nina Hauer, SPD.

Nina Hauer (SPD): Verehrte Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! In dem Gutachten des Sachver-
stiindigenrates verbirgt sich ein ganz erstaunlicher Satz.
Der Sachverstandigenrat — ich zitiere — ,,widerspricht der
Behauptung, die desolate Lage des Arbeitsmarkts nach
16 Jahren grundsatzlich angebotsorientierter Politik be-
weise deren Wirkungslosigkeit”. In diesem Satz sind
drei Aussagen enthalten. Erstens: Die Lage am Arbeits-
markt ist nach wie vor desolat.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Leider!)

Zweitens: Die Verantwortung dafiir trigt die alte Bun-
desregierung, deren Amtszeit ja 16 Jahre dauerte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Und drittens: Angebotsorientierte Elemente in der Wirt-
schaftspolitik diirfen nicht per se als gescheitert angese-
hen werden.

Deswegen verstehe ich nicht, warum Sie hier versu-
chen, einen scheinbar akademischen Schlagabtausch
iiber die Frage ,,Angebotsorientierung oder Nachfrage-
orientierung® zu fithren. Politik — vor allen Dingen die
Politik der neuen Bundesregierung — mul3 sich daran
messen lassen, wie ihr Ergebnis aussicht. Das Haupter-
gebnis muf sein, die Arbeitslosigkeit in Deutschland zu
bekédmpfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Punkt gibt der Sachverstidndigenrat {iberhaupt
keine Entwarnung. Ich kann nicht begreifen, warum Sie
hier so tun, als wiirde er ausgerechnet Ihre Politik, meine
Damen und Herren von der Opposition, unterstiitzen.

Die eigentliche Botschaft dieses Gutachtens ist, daB
wir Veranderungen brauchen, die es in den 16 Jahren Ih-
rer Verantwortung nicht gab, dafl wir einen Aufbruch
brauchen und daB wir einen intelligenten Ausgleich zwi-
schen Angebotsorientierung auf der einen Seite und
Nachfrageorientierung auf der anderen Seite brauchen.
Die neue Bundesregierung legt die Konzepte fiir eine
entsprechende Politik vor; zum Teil sind die diesbeziig-
lichen Vorlagen ja auch schon verabschiedet worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unsere ersten Unternehmungen werden sein: Wir
werden die nominalen Steuersidtze senken und damit
das Investitionsklima in Deutschland wieder anreizen,
weil wir dadurch klarmachen: Einen Unterschied zwi-
schen effektiver Besteuerung und den nominalen Steuer-

sdtzen darf es nicht geben. Das muf3 unsere Botschaft
auch an Investoren aus dem Ausland sein.

Zweitens. Wir bereiten eine Reform der Unterneh-
mensbesteuerung vor, die zum Ziel hat, diejenigen zu
entlasten, die investieren. Jede Investition in eine neue
Idee, in ein neues Produkt schafft Arbeitsplitze. Ich
meine, da3 wir mit dieser Reform, die wir jetzt begon-
nen haben, schon mehr Ideen in die Wirtschaftspolitik
eingebracht haben, als Sie das in den gesamten 16 Jah-
ren geschafft haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ferner senken wir die Lohnnebenkosten. Das ma-
chen wir vor allem fiir den Mittelstand, weil er ja unter
Druck geraten ist und dann, wenn er schlechte Absatz-
moglichkeiten hat, nur wenige Leute einstellen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben Sie
doch selber nicht, daB Lohnnebenkosten ge-
senkt werden!)

Wenn Lohnkosten dadurch niedriger werden, daf3 die
Lohnnebenkosten sinken, dann kann der Mittelstand
mehr Personen einstellen und Arbeitsplétze schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen aber dem Mittelstand auch noch anders
unter die Arme greifen. In unserem Land — bei der ho-
hen Arbeitslosigkeit und den geringen Loéhnen — geht die
Bereitschaft der Menschen, sich bei einem Handwerker
etwas fertigen zu lassen, Dienstleistungen in Anspruch
zu nehmen oder ein neues Produkt zu kaufen, zuriick.
Die neue Regierung reagiert darauf mit der Steuerre-
form: Wir senken dic Belastung der Beziecher unterer
und mittlerer Einkommen, damit sie wieder in den
Markt eintreten konnen und Produkte kaufen, die mittel-
stindische Unternehmen verkaufen, so daf3 diese Unter-
nehmen dafiir Leute einstellen kénnen. Das mag Thnen,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, kompli-
ziert vorkommen; es ist aber ganz einfach, und es ist
sehr wirksam.

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehe Sie, Frau Wohrl, nicht, wenn Sie darauf
abheben, dal wir Exportvizeweltmeister sind. Das sind
wir, und deswegen konnen wir auch zufrieden sein.
Aber es ist nicht sachgerecht, zu sagen, dal Angebots-
orientierung immer ausschlieBlich Exportorientierung
bedeutet. Das ist falsch. Wir haben ja mit der Einfiih-
rung des Euro in diesem Jahr einen riesigen Binnen-
markt mit einheitlicher Wahrung bekommen, auf dem
wir vertreten sein wollen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr richtig! — Dag-
mar Wohrl [CDU/CSU]: Sie miissen zuhéren
bei meiner Rede!)

Die Bundesrepublik und auch die anderen europdischen
Staaten haben nur dann eine Chance, wenn auf diesem
grolen Binnenmarkt, der durch die einheitliche Wéh-
rung Euro zusammengefiihrt worden ist, Kaufkraft vor-
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handen ist, wenn gekauft werden kann, was wir produ-
zieren.

(Beifall bei der SPD — Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU]:Mein Gott, was fiir ein Quatsch!)

Der Sachverstindigenrat geht da noch weiter. Wir
folgen ihm. Wir werden, wenn wir die Haushaltsdebatte
fithren, sehen, wie konkret die neue Bundesregierung ih-
re Schritte in diesem Punkt umsetzt.

Wir haben ein Defizit in bezug auf das, was wir in der
Bundesrepublik am nétigsten brauchen, nédmlich in be-
zug auf den Bereich der Qualifikation. Wir miissen auch
in Ideen, in Produkte und in die Moglichkeit investieren,
einmal auszuprobieren, ob sich ein Produkt verkaufen
1aBt. Wir brauchen auf dem Binnenmarkt nicht nur
Kaufkraft, sondern wir miissen auf diesem Markt auch
Produkte anbieten konnen.

Ich verstehe nicht, warum Sie noch immer gegen die
Okosteuer polemisieren. Die Okosteuer wirft mit Si-
cherheit viele Probleme auf, die wir 16sen miissen. Aber
sie bietet auch eine Chance. Diese besteht darin, den
Unternehmen den Anreiz zu verschaffen, neue Produkte
zu erfinden und zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Wir missen uns damit beeilen, weil wir auf dem euro-
pdischen Markt sonst nicht mehr mitkommen. In den
anderen europdischen Staaten hat dieser Proze8 ndmlich
bereits begonnen. Wir sollten dem schnell folgen, damit
wir sagen konnen: Auch wir konnen Produkte anbieten.

Okosteuer ist nicht Askese. Okosteuer ist die Ent-
wicklung von High-Tech, die wir innerhalb der Bundes-
republik, in Europa, in der ganzen Welt verkaufen kon-
nen. Dadurch entsteht wirtschaftliche Leistungskraft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dadurch entsteht Arbeit, die auch fiir die Zukunft
tragt und nicht nur kurzfristig an die Menschen vergeben
wird, damit diese zum Sozialstaat beitragen konnen. Wir
brauchen Arbeitsplétze, die auch in der Zukunft existie-
ren werden. Wer die Umsetzung dieser Konzeption ver-
hindert, der schédigt letztendlich den Mittelstand, tut
nichts gegen die Arbeitslosigkeit und bremst die wirt-
schaftspolitische Chance, Angebot und Nachfrage intel-
ligent zu verkniipfen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Miiller [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Unsere Steuerreform schafft dafiir die Voraussetzungen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gegenteil!)

Der Sachverstdndigenrat sagt ganz deutlich: Die In-
vestitionen in unserem Land sind nicht in gleichem Ma-
Be angestiegen wie die Gewinne. Warum ist das der
Fall? Weil die Unternehmen keinen Sinn darin sehen,
hier zu investieren, wenn die Leute die Produkte nicht
kaufen kdnnen.

Die Unternehmen konnen auch nicht investieren,
wenn nicht auch der Staat seinen Teil dazu beitrégt,
Wirtschaft und Wissenschaft zu vernetzen, damit wir
tiberhaupt Ideen fiir Produkte haben.

Meine Damen und Herren, der Bericht des Sachver-
standigenrates trégt den Titel ,,Vor weitreichenden Ent-
scheidungen®. Wir stehen vor weitreichenden Entschei-
dungen. Das ist die Hauptbotschaft dieses Berichts. Die
neue Bundesregierung wird SchluB machen mit dem
Stillstand der letzten 16 Jahre. Wir haben allein in den
ersten 16 Wochen unserer Regierungszeit mehr dazu
beigetragen, die wirtschaftliche Entwicklung in diesem
Land zu sichern, als Sie in den letzten 16 Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Ideen. Wir werden diese weitreichenden Ent-
scheidungen umsetzen und den Kurs in der Bundesrepu-
blik fiir die Zukunft auf einen guten Weg bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Hauer,
auch fiir Sie war das die erste Rede in diesem Hohen
Hause. Ich begliickwiinsche auch Sie im Namen aller
Kolleginnen und Kollegen dazu.

(Beifall)
Das Wort hat jetzt die Kollegin Ulla Lotzer, PDS.

Ursula Létzer (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wie bereits seit 16 Jahren gibt
uns das vorliegende Gutachten zusammengefalit nur fol-
genden Rat fiir die Wirtschaftspolitik: auf die Globali-
sierung weiterhin mit einem Kurs der Deregulierung, der
Umverteilung von unten nach oben, der Privatisierung
der sozialen Sicherungssysteme und der volligen Frei-
heit der internationalen Kapital- und Finanzmaérkte zu
antworten. Auch wir leugnen die Globalisierung nicht.
Aber sie ist weder Mythos noch Entschuldigung fiir
neoliberale Wirtschaftspolitik, sie ist auch kein Argu-
ment fir Angebotskonkurrenz, wie die Vertreterinnen
der CDU heute noch fordern.

Die Globalisierung betrifft auch die Finanzmirkte.
Neue Technologien und politische Liberalisierung des
Kapitalverkehrs haben dazu gefiihrt, dal die Finanz-
mérkte heute alles dominieren. Seit 1980 stieg das Bor-
senkapital der Weltaktienmérkte um 1 388 Prozent, die
Wirtschaftsleistung nur um 60 Prozent. Waren die Bor-
sen frilher Seismograph der Wirtschaft, sind sie heute
Scharfrichter mit dem Shareholder Value als Fallbeil.
Der ,,Spiegel* schreibt dazu treffend: Noch nie hatten
diese anonymen Besitzergruppen, die Fondsverwalter
der Grofibanken, soviel Macht wie heute.

Neben den GroBbanken sind die Global Players die
Profiteure der Globalisierung. Die Megafusionen wie die
von Daimler-Chrysler, die der Deutschen Bank, die
Strategie der Metro verdeutlichen diese Entwicklung
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von Kapitalgiganten ungeheuren Ausmafes. Aber die
Globalisierung ist kein Naturgesetz, das hingenommen
werden muf. Sie ist das Ergebnis nicht nur von IuK-
Technologie, sie ist das Ergebnis einer Wirtschaftspoli-
tik, die insbesondere vom damaligen Kanzler Kohl,
Margret Thatcher und Reagan betrieben wurde. Dem
Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems zur Auf-
rechterhaltung stabiler Wechselkurse wurde nicht die
Schaffung eines internationalen Wéhrungssystems ent-
gegengesetzt, wie es bereits 1994 von der Bretton-
Woods-Kommission gefordert wurde.

Die Tobin-Steuer, von uns mehrfach beantragt, wird
regelmédBig abgelehnt. Statt im Rahmen von WTO-
Verhandlungen soziale Grundrechte zu verhandeln,
verweigerte Kanzler Kohl auf dem Beschéftigungsgipfel
von Lille Vereinbarungen zu Sozial- und Umweltstan-
dards. Selbst jetzt nach den Krisen in Asien, Ruflland
und Lateinamerika, in deren Folgen das Wachstum zu-
mindest sehr viel niedriger werden wird als angenom-
men, verweigern die Sachverstindigen im Gutachten
den Antworten zur Regulation dieser Mérkte die Weihe
wissenschaftlicher Erkenntnis.

Die Globalisierung ist — da gebe ich Kollegen Lafon-
taine recht — Herausforderung. Es ist Soros — den Sie,
Kolleginnen und Kollegen, sicherlich nicht als Verfech-
ter einer sozialistischen Planwirtschaft ansehen —, der
anldBlich der aktuellen Krise formuliert: ,,Der heutige
Marktfundamentalismus ist eine wesentlich groBere Be-
drohung fiir die offene Gesellschaft als jede totalitire
Ideologie.*

Aber auch die vom Kollegen Hombach geforderte
Okonomisierung der Politik ist nicht gefragt. Genau das
hatten wir 16 Jahre; die CDU verfolgt dies mit ihrer
Forderung nach Angebotskonkurrenz weiter.

Tatséchlich brauchen wir eine Politisierung der
Okonomie. Der Handlungsbedarf ist hoch, und Vor-
schldge dazu gibt es genug: MaBBnahmen zu einem funk-
tionierenden Weltwéhrungssystem, ein internationales
Kartellrecht zur Fusionskontrolle, eine verbesserte Ban-
kenaufsicht, Tobin-Steuer und Tobin-Versicherung als
erste Schritte zur Regulierung der Finanzmérkte; eine
internationale Vereinbarung sozialer Grundrechte, ver-
bunden mit einem Klagerecht der Betroffenen und inter-
nationaler Gewerkschaften. Sie, Kolleginnen und Kolle-
gen von der Regierung, haben im Rahmen der EU-
Ratsprésidentschaft und im Vorsitz der G 7 die Chance.
Wir werden Sie daran sicher erinnern.

Der Markt kennt keine Werte wie soziale Gerechtig-
keit, Gleichstellung von Geschlechtern, Recht auf Ar-
beit, Frieden und Voélkerverstdndigung. Dafiir ist Politik
zustdndig. Horen Sie auf, sich in die Tarifautonomie
einzumischen und mit der Forderung geringfiigiger Be-
schéftigung und Kombilohn eine Niedriglohnzone zu
schaffen! Unternehmen Sie endlich ernsthafte Schritte
zur Nachfrageorientierung! Die Hoffnung, Wachstum
werde Beschiftigung schaffen, ist triigerisch. Fangen Sie
an mit der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit durch einen
offentlich geforderten Beschiftigungssektor! Er nutzt
noch dazu dem sozialen und 6kologischen Umbau. Fiih-

ren Sie Mitbestimmungsrechte zur Beschaftigungssiche-
rung ein, wie es der DGB fordert!

Folgen Sie solchen Ratschldgen, holen Sie sich solche
Wissenschaftler als Gutachter, die den Menschen und
dem Abbau der Arbeitslosigkeit nutzen, statt den Emp-
fehlungen der Sachverstindigen zur Kostenkonkurrenz
zu folgen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Hans Martin Bury, SPD.

Hans Martin Bury (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Sachverstdndigenrat ist
mit seinem Gutachten vom November des vergangenen
Jahres seiner Tradition treu geblieben. Begierig suchen
die Oppositionsfraktionen der CDU/CSU und der F.D.P.
im Jahresgutachten die Argumente fiir die Fortsetzung
einer Politik, die am Arbeitsmarkt gescheitert ist und die
von den Biirgerinnen und Biirgern am 27. September
1998 eindeutig und eindrucksvoll beendet worden ist.

(Beifall bei der SPD — Ernst Schwanhold
[SPD]: Das ist gut so!)

Wir verbinden nun eine solide Finanzpolitik mit einer
Starkung von Nachfrage und Investitionen als Sdulen fiir
Wachstum und Beschéftigung. Die Neuverschuldung
soll nach den Plinen des Bundesfinanzministers auch in
diesem Jahr nicht erhoht werden. Doch der Haushalt
setzt Akzente fiir Innovationen und Arbeitsplétze.

Wir haben versprochen, den Bundeshaushalt zu kon-
solidieren, und wir werden dieses Versprechen einhal-
ten. Wir haben zugesagt, Innovationen zu fordern, und
wir setzen das um.

Wir haben versprochen, die Strukturprobleme der
Wirtschaft, des Arbeitsmarktes und der neuen Bundes-
lander aufzugreifen. Das tun wir jetzt.

Lassen Sie mich das konkret an folgenden Punkten
aufzeigen: Wir gehen die Strukturprobleme am Ar-
beitsmarkt an. Wir haben ein Sofortprogramm zum
Abbau der Jugendarbeitslosigkeit aufgelegt, das
Biindnis fiir Arbeit gestartet und damit die von der al-
ten Bundesregierung zerstorte Vertrauensgrundlage zwi-
schen den Tarifpartnern und der Politik wieder herge-
stellt, die zur Losung der Probleme am Arbeitsmarkt
notwendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine beschéftigungsorientierte Lohnpolitik zu fordern,
wie es der Sachverstindigenrat Jahr fiir Jahr tut, ist die
eine Seite; die politische Vertrauensgrundlage und die
politischen Rahmenbedingungen dafiir herzustellen, das
ist die Anforderung, der sich diese Bundesregierung und
die neue Regierungskoalition stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSS 90/DIE GRUNEN)
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Bundeskanzler Gerhard Schroder hat mit der Initiie-
rung des Biindnisses flir Arbeit, Ausbildung und Wett-
bewerbsfahigkeit die Herausforderung angenommen, bei
der sein Vorgénger kldglich versagt hat. Der Themen-
katalog des Biindnisses fiir Arbeit erfordert Herkulesar-
beit. Wir werden den Bundeskanzler und die Bundesre-
gierung dabei unterstiitzen.

Unser Ziel ist eine Unternehmensteuerreform mit
einem einheitlichen Hochstsatz von 35 Prozent. Die
Senkung der gesetzlichen Lohnnebenkosten ist bereits
mit unserer Gesetzesinitiative fiir eine 6kologische Steu-
erreform auf den Weg gebracht. Wir werden die gesetz-
lichen Lohnnebenkosten in dieser Wahlperiode unter
40 Prozent senken.

Die strukturelle Reform der Sozialversicherung, eine
beschiftigungsfordernde Arbeitsverteilung und eine Ta-
rifpolitik, die den Beschéftigungsaufbau unterstiitzt, sind
weitere Themen auf der Agenda des Biindnisses fiir Ar-
beit, mit denen die Strukturdefizite am Arbeitsmarkt
angegangen und beseitigt werden sollen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden dariiber hinaus die Forschungs- und
Technologiepolitik verstirken und dafiir zusétzliche
Haushaltsmittel in einer Grofenordnung von insgesamt
1 Milliarde DM bereitstellen und insbesondere die an-
wenderorientierte Innovationsférderung im Mittelstand
verstiarken. Wir werden beispielsweise konkret das von
der alten Bundesregierung zum groflen Schaden fiir die
mittelstindische Wirtschaft im September eingestellte
Programm fiir Forschungskooperationen in der mittel-
standischen Wirtschaft wieder auflegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten nicht nur unsere Versprechen, sondern auch
noch Thre, nachdem Sie dazu nicht mehr in der Lage
sind. Aber die Einstellung dieses Programms kurz nach
der Bundestagswahl, auf das viele mittelstindische Un-
ternehmerinnen und Unternehmer gebaut hatten, hat viel
Vertrauen zerstort. Es fortzusetzen — die Leute haben im
Vertrauen darauf Ideen entwickelt und Innovationen auf
den Weg gebracht — ist auch ein wichtiger Beitrag dazu,
das Vertrauen in die Politik insgesamt wieder herzustel-
len.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden ein Programm zur Férderung von Multi-
mediatechniken und Entwicklungen im Bereich der In-
formations- und Kommunikationstechnologien unter-
stiitzen. Wir starten ein 100 000-Décher-Solarprogramm
und eréffnen damit neue Marktchancen fiir mittelstindi-
sche Unternehmen und forcieren den Einstieg in eine
neue Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Ldsung der
strukturellen Probleme in der deutschen Wirtschaft wer-
den Bundesregierung und Koalition Tatkraft und Mut
brauchen. Beides hat die alte Bundesregierung iiber
16 Jahre hinweg vermissen lassen. Ich merke an IThren

Beitrdgen, Sie haben es auch in der Opposition noch
nicht wiedergefunden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Mit ideologischen Auseinandersetzungen zwischen
Angebots- und Nachfragepolitik konnen und werden wir
uns nicht lange aufthalten. In Deutschland wird wieder
regiert, nicht mehr lamentiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
der Kollege Uldall, CDU/CSU.

(Detlev von Larcher [SPD]: Jetzt horen wir die
alte Leier!)

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen! Meine Herren! Lieber Herr Kollege Bu-
ry, Sie sagen, Sie wollen sich nicht mit langen Diskus-
sionen Ulber Nachfragepolitik aufhalten. Wir wurden
doch heute vom Bundesfinanzminister mit einem Mor-
genkatalog tiber volkswirtschaftliche Nachfragepolitik
iiberrascht. Das schlimme ist nur, da3 dies den Vorle-
sungen entspricht, die in den 60er Jahren, als ich studiert
habe, den mittleren Semestern gehalten wurden.

(Hans Martin Bury [SPD]: Das hat doch nichts
zu sagen! Wenn Sie es begriffen hitten, mii3-
ten Sie es heute nicht wieder erzéhlen! — Det-
lev von Larcher [SPD]: Da haben Sie aber
nichts gelernt!)

Heute gibt es nicht einen einzigen Wirtschaftswissen-
schaftler von Renommee mehr, der die Thesen vertritt,
die Minister Lafontaine vertritt. Dazu kann ich nur sa-
gen: Lafontaine gegen den Rest der Wissenschaftler der
Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie werden sich in der Regierung daran gewdhnen
miissen, daB3 der Sachverstdndigenrat Mahnungen erteilt.
Diese haben wir hinnehmen und befolgen miissen, als
wir in der Regierung waren, und das wird Thnen jetzt
nicht anders ergehen. Aber es gibt einen Unterschied
zwischen den Mahnungen, die wir bekommen haben,
und den Mahnungen, die jetzt in dem jlingsten Gutach-
ten enthalten sind. Zur CDU hiel3 es damals: Euer Weg
ist richtig. Aber ihr miiit schneller und konsequenter
handeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Zur SPD heifit es: Euer Weg ist falsch. Diesen Kurs
diirft ihr nicht weitergehen. — Das ist der Kernunter-
schied zwischen der bisherigen und der neuen Regie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das Gutachten enthilt nicht nur Mahnungen. Es be-
schreibt auch eine gute Wirtschaftsverfassung, in der
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wir uns befinden. Alles in allem kann man sagen: Der
Sachverstandigenrat stellt der bisherigen Regierung ein
exzellentes Abschlulzeugnis aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD — Ingrid Matthius-
Maier [SPD]: Brille kaufen!)

Dem Prognoseteil, der deswegen auch giinstig ausfallt,
konnen wir entnehmen, dal auf dieser soliden Basis
durchaus giinstige Zukunftsperspektiven bestehen. Un-
sere Wirtschaftsverfassung ist nach wie vor aufleror-
dentlich robust. Ich halte es fiir falsch, wenn sich der
Finanzminister hier hinstellt und versucht, dies alles zu
relativieren. Das ist nicht Aufgabe eines Finanzmi-
nisters. Aufgabe der Regierung ist es, Optimismus aus-
zustrahlen. Wenn Sie das nicht tun, werden wir in unse-
rer wirtschaftlichen Entwicklung nicht weiter voran-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Detlev von Larcher
[SPD]: Standortdebatte! Sie haben doch den
Standort kaputtgeredet!)

Welche Prognosen werden in dem Gutachten des
Sachverstindigenrates abgegeben? — Es ist weiterhin mit
Preisstabilitit zu rechnen. Die Wirtschaft wird um solide
2 Prozent weiterwachsen. Der AuBenwirtschaftsbeitrag
bleibt auf einem hohen Niveau bestehen. Die Zahl der
Erwerbstétigen steigt weiter um knapp 100 000. Ent-
sprechend sinkt die Arbeitslosenzahl. Die Investitions-
bereitschaft der Wirtschaft ist auf Grund giinstiger Rah-
menbedingungen robust — jedenfalls solange noch keine
Unsicherheiten iiber die Rahmenbedingungen durch die
neue Regierung hervorgerufen werden.

Das sind die Vorgaben, die der Sachverstindigenrat
gegeben hat. An diesen Vorgaben werden wir Sie mes-
sen. Diesen Trend diirfen Sie nicht nur einhalten, son-
dern miissen ihn sogar verstidrken. Erreichen Sie diese
vom Sachverstidndigenrat prognostizierten Werte nicht,
so ist das Threr Wirtschaftspolitik zuzurechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

An dieser positiven Lagebeschreibung dndern jetzt
auch nichts neuere Einschitzungen, die in den letzten
Tagen und auch heute morgen wieder von der Regierung
gestreut werden. Die Mehrheit des wirtschaftlichen
Sachverstandes ist sich einig, dafl die Verwirrungen, die
jetzt aus Asien, Brasilien und Ruflland auf unsere Wirt-
schaft zukommen, nicht entscheidend und dauerhaft sein
werden. So schreibt zum Beispiel das Institut fiir Welt-
wirtschaft in seinem jiingsten Kieler Kurzbericht:

Bei der erwarteten Wirtschaftsentwicklung aufBer-
halb der Industrieldnder wird die Konjunktur in den
Industrieldndern durch die externe Nachfrage zwar
auch im kommenden Jahr nicht gestiitzt werden.
Der dampfende Einflul wird sich aber allmédhlich
abschwichen.

Man sieht also keinen Grund, von den positiven Progno-
sen fiir das Jahr 1999 abzuweichen.

Nun mufl man sich fragen: Welchen Hintergrund ha-
ben eigentlich diese permanenten Probleme, die das Re-
gierungslager hinsichtlich einer Verschlechterung des
weltwirtschaftlichen Szenarios herausstellt? — Sie sind
doch in erster Linie von der Absicht geprigt, mogli-
cherweise schlechte Ergebnisse der eigenen Politik mit
schwierigen Umstdnden zu erkldren. Das ist nur eine
neue Variante der Zinsdiskussion vom vergangenen
Herbst. Auch hier ging es Minister Lafontaine weniger
darum, eine Senkung des ohnehin schon niedrigen Zins-
niveaus zu erreichen — nein; vielmehr sollte mit der
Bundesbank oder der Europdischen Zentralbank schon
rechtzeitig ein Schuldiger benannt werden, falls die ei-
gene Wirtschaftspolitik erfolglos bleiben wiirde. Meine
Damen und Herren, wir kénnen darin nur eines erken-
nen: Die Regierung selber hat wenig Vertrauen zu ihrer
eigenen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zuriick zum Sachverstidndigenrat: Er beschreibt
nicht nur eine gute Ausgangslage, sondern gibt auch
Hausaufgaben auf, die gemacht werden miissen, und
nennt zunidchst moderate Lohnabschliisse. Es pal3t
iiberhaupt nicht, wenn Lafontaine rét, jetzt einen ordent-
lichen Schluck aus der Pulle zu nehmen. Das Faszinie-
rende ist dabei nur, dal der Mann, der der Wirtschaft
sagt, sie miisse hohere Lohnsteigerungen verkraften, zu-
gleich erklart, als Finanzminister kdnne er sie nicht be-
zahlen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist aber eine
neue Erkenntnis fiir ihn!)

Meine Damen und Herren, es ist {iberhaupt kein Unter-
schied, ob ein mittelstindischer Unternechmer mit
Schwierigkeiten die Lohne aufzubringen hat oder ob das
ein Finanzminister fiir viele hunderttausend Arbeitneh-
mer in seinem Bereich machen muf3; denn es gilt die
gleiche Wirkung: Eine D-Mark, die durch einen Beam-
ten ausgegeben wird, ist genauso konjunkturwirksam
wie eine D-Mark, die von einem in einem privaten mit-
telstandischen Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer aus-
gegeben wird. Wenn also das Rezept richtig wére, das
Lafontaine predigt, dann miilte er zunéchst einmal bei
sich selbst anfangen. Das tut er nicht, und das zeigt, daf3
er von seinen Thesen wenig liberzeugt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gleiche gilt fiir die Steuerreform. Der Sachver-
staindigenrat mahnt eine Erhohung der Leistungsbereit-
schaft der Arbeitnehmer und eine Verbesserung der
Wettbewerbsbedingungen fiir die Unternehmer an. Die
Regierung will dagegen die Nachfrage starken. Mit den
Regierungsvorschlidgen wird aber nichts erreicht: weder
eine Stirkung der Angebotsseite noch eine Stirkung der
Nachfrageseite. Wie wirkt sich denn die Senkung der
Einkommensteuer im Jahr 1999 fiir den einzelnen Ar-
beitnehmer aus? Der Single wird pro Monat exakt um
3,83 DM entlastet, wenn er das Einkommen der ,,neuen
Mitte, also etwa 70 000 DM pro Jahr, erzielt. Meine
Damen und Herren, das ist ein Bier mehr pro Monat,
damit 16st Oskar Lafontaine einen gewaltigen Nachfra-
geschub hier in Deutschland aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Abschliefend einige Worte zu der jlingsten Diskussi-
on iiber Steuererh6hungen, die gestern und heute in der
SPD und bei den Griinen ausgebrochen ist. Fiir mich ist
zundchst einmal faszinierend, mit welcher Kreativitit
Gedanken entwickelt werden, die nicht auf Sparen hin-
auslaufen, sondern immer nur darauf, wie wir neue
Steuern erheben konnen: Frau Simonis will das Ehegat-
tensplitting abschaffen, Frau Titze will eine Mehrwert-
steuererhohung, Frau Scheel eine kréftige Anhebung der
Benzinpreise durchsetzen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Jeden Tag etwas
Neues! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Nur abkassieren!)

Ich habe immer noch die Worte iiber die okologische
Steuerreform in Erinnerung. Es wurde doch verspro-
chen, daf das, was durch die Benzinpreiserhdhung her-
einkommt, genutzt werden soll, um die Lohnnebenko-
sten zu senken. Bevor dieses Gesetz iiberhaupt in Kraft
getreten ist, wird offensichtlich schon wieder schlicht-
weg gesagt, die Benzinpreise sollten erhoht werden, um
das Stopfen von Haushaltslochern zu ermdglichen. Da-
mit wird gezeigt, was diese Okosteuerreform in Wirk-
lichkeit ist. Wir sprachen damals einfach nur von einer
Mineraldlsteuererh6hung; heute wird sie mit ,,6kologi-
scher Steuerreform™ umschrieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Abkassieren! —
Gegenruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD]: Ab-
kassiert haben Sie doch kriftig! Sie sind Spe-
zialisten filirs Abkassieren!)

Meine Damen und Herren, Oskar Lafontaine hat
heute morgen zu Recht seine Kollegen gemahnt, jetzt
nicht zu sehr iiber Steuererhohungen zu sprechen. Diese
Mahnung gilt bis zum 7. Februar, dem Tag der Wahl in
Hessen. Danach wird es mit kriftigen Steuererh6hungen
losgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Jorg Spiller, SPD.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Uldall,
Sie haben im Sachverstindigengutachten ein gutes Ab-
schluBzeugnis fiir die alte Regierung entdeckt. Dariiber
haben Sie sich gefreut. Die Freude sei Thnen gegoénnt.
Aber ich darf Thnen wirklich versichern: Viel mehr
Menschen in Deutschland freuen sich dariiber, daf3 es zu
diesem Abgang gekommen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon eine besondere Wahrnehmung, sich
durch den Hinweis im Sachverstindigengutachten be-
stitigt zu filhlen — Frau Hauer hat das zitiert —, da3 der
Sachverstdndigenrat geradezu instdndig darum bittet, der
Angebotspolitik doch nicht generell die traurige Hinter-
lassenschaft der Regierung Kohl in Deutschland anzula-
sten, sondern die Angebotspolitik nicht vollig beiseite zu
legen.

In diesem Risiko befinden sich unabhéngige Sachver-
standige in der Auseinandersetzung politischer Gremien
eigentlich fast immer: Jeder sucht sich das heraus, was
ihm gefillt, redet gern dariiber und schaut dann einmal,
wer gelobt und wer kritisiert wird. Das ist menschlich.
Ich darf allerdings sagen: Es entspricht nicht so ganz
dem Sinn wissenschaftlicher Beratung von Politik.

Im iibrigen ist auch im Gesetz iiber den Sachverstin-
digenrat — dessen Verabschiedung 1963 ist schon ein
paar Jahre her — festgelegt, was der Sachverstindigenrat
tun soll. Ich zitiere einmal den entscheidenden Satz:

Der Sachverstidndigenrat soll Fehlentwicklungen
und Madglichkeiten zu deren Vermeidung oder de-
ren Beseitigung aufzeigen, jedoch keine Empfeh-
lungen fiir bestimmte wirtschafts- und sozialpoliti-
sche Maflnahmen aussprechen.

Das heil}t, er soll unsere Debatte hier anreichern. Wir
sollen uns auch mit unbequemen Argumenten auseinan-
dersetzen. Aber es geht nicht darum, Noten zu verteilen.
Dazu hat der Sachverstindigenrat in letzter Zeit geneigt.
Ich mochte einmal kritisch anmerken, dafl ich mich
freuen wiirde, wenn er kiinftig wieder etwas starker sei-
nen Anspruch darauf richtete, mit sauberer, sachlicher
Argumentation die politische Debatte zu bereichern.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe Verstindnis dafiir, Herr Kollege Uldall —
auch Herr Kollege Merz hat sich eigentlich sehr er-
leichtert iiber das Sachverstindigengutachten ausgespro-
chen —, daB} Sie im Vergleich zu dem, was uns der Sach-
verstdndigenrat vor einem Jahr vorgelegt hat, richtig
aufatmen. Vor einem Jahr hat das Sachverstdndigengut-
achten noch ein extra Kapitel iiber die Aktion Goldfin-
ger von Herrn Waigel gehabt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Richtig!)

Es gab ndmlich Mitte 1997 durch die damalige Mehrheit
den dreisten Versuch, die Bundesbank qua Gesetz zu
veranlassen, mitten im Jahr die Goldreserven neu zu
bewerten und den Buchgewinn dann an den Bundesfi-
nanzminister auszuschiitten. Da hat der Sachverstindi-
genrat natiirlich gegengehalten.

Im Vergleich dazu sind die vorsichtigen Mahnungen,
die neue Bundesregierung moge doch bitte respektieren,
daB die Europédische Zentralbank in ihrer Geldpolitik
unabhéngig ist, richtig sanft und harmlos. Der Sachver-
stindigenrat hat auch wenig AnlaB3, das, was von der
neuen Regierung in Sachen Geldpolitik gesagt worden
ist, zu kritisieren. Er selbst duflert sich zur Geldpolitik
und auch zur Lohnpolitik. Er beschrinkt sich keines-
wegs darauf, sich zu den Bereichen zu &ufBlern, fiir die
Parlament und Regierung wirtschaftspolitische Zustén-
digkeiten haben; vielmehr fiihrt er eine allgemeine breite
Debatte auch iiber Bereiche der Wirtschaftspolitik, die
aus guten Griinden unabhingig von der Politik zu regeln
sind. Das ist eine Bereicherung. Dazu gehort allerdings
auch, daf3 sich auch jeder von uns an einer Sachdebatte
tiber solche Fragen beteiligen kann.

Ich bin — diesen einen Punkt m&chte ich doch noch
aufgreifen — dem Sachverstindigenrat richtig dankbar,
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dal} er, wie ich finde, in getreuer Auslegung seines ge-
setzlichen Auftrags einen sehr respektablen und interes-
santen Beitrag zur Analyse der Turbulenzen an den
Finanzmiérkten in Asien, Lateinamerika und jetzt leider
auch in RuBland geliefert hat. Ich empfehle allen, unse-
ren Wirtschaftspolitikern und Finanzpolitikern sowie
insbesondere natiirlich auch unserer Regierung, daf} sie
sich das einmal ansehen; nicht nur, weil die Regierung
sich dariiber freuen kann, daf} sie hier eine Bestitigung
fiir ihre Auffassung findet, dafl dieses Thema nicht ver-
nachlassigt werden darf, sondern auch, weil konkrete
Hinweise gegeben werden, was man tun kann.

Ich will in diesem Zusammenhang nur einen Satz aus
dem Gutachten des Sachverstindigenrates zitieren:

Im Bereich der Banken und Versicherungen darf es
keinen Wettbewerb um die geringste Regulierung
geben. Dazu sind die negativen externen Effekte zu
hoch; durch mangelhafte Bankenaufsicht verur-
sachte Finanzkrisen konnen, wie geschehen, auf
weitere Liander oder Regionen ausstrahlen, auch auf
solche ohne erkennbare makrodkonomische und
strukturelle Verwerfungen.

Wir diirfen dieses Thema nicht beiseite schieben. Ich
ermuntere ausdriicklich unsere Bundesregierung, daf sie
sich im Verein mit den Partnern in der OECD, insbe-
sondere natiirlich auch mit denen in der Europiischen
Gemeinschaft, dieses Themas annimmt, denn als ein
Land, das so stark mit der Weltwirtschaft verflochten
ist, kdnnen wir es uns nicht erlauben, abhingig von un-
kontrollierbaren, irrationalen Reaktionen fehlgeleiteter
Finanzmaérkte zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Dr. Michael Luther, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung wirbt zur Zeit in aktuellen Zeitungen und Zeit-
schriften fiir die Riicknahme von Reformen, die der
Deutsche Bundestag in der letzten Legislaturperiode auf
den Weg gebracht hat, mit dem Spruch von Friedrich
Sieburg: Es hat nie Privilegien gegeben, die nicht auf
Kosten anderer genossen wurden.

Man kann ja iiber die kiinstlerische Gestaltung dieser
Anzeige nachdenken, die aus Steuergeldern finanziert
wurde. Ich habe mir allerdings die Frage gestellt, welche
,Privilegien* denn von wem genossen wurden. Ich nen-
ne die Privilegien gerne: Es geht um die Entlastung der
Wirtschaft, damit Arbeitspldtze geschaffen und Investi-
tionen getitigt werden konnen, damit die Wirtschaft
wichst und die Steuern gezahlt werden konnen, die es
uns in Deutschland ermdglichen, unseren gegenwértigen
hohen sozialen Standard heute und in Zukunft zu finan-
zieren. Sie wollen diese ,,Privilegien” wegnehmen. Die
Folgen sind fiir mich vollkommen klar. Ich empfehle Ih-
nen, hierzu ein anderes Zitat, diesmal von Abraham Lin-
coln, zur Kenntnis zu nehmen: Ihr werdet die Schwa-

chen nicht stirken, indem ihr die Starken schwicht. —
Diese Grunderkenntnis ist aber offensichtlich bei der
rotgriinen Bundesregierung nicht angekommen.

Vor diesem Hintergrund versteht man die Prognosen,
die zur Zeit im Raum stehen, besser. Wihrend der Sach-
verstandigenrat am 18. November 1998 noch von einem
Wachstum des Bruttoinlandsproduktes von 2 Prozent
fiir 1999 ausging, sagt die aktuelle Prognose des DIW,
dall das Wachstum im Westen 1,5 Prozent und im Osten
0,8 Prozent betragen werde. Was heift das? Ich werte
das so: Die urspriingliche Prognose, die vor dem Hinter-
grund der bis dahin verniinftigen Wirtschaftspolitik auf-
gestellt wurde, muf8 heute angesichts rotgriiner Chaos-
politik relativiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie wollen die Ursachen
dieser schlechten Prognosen zum Beispiel auf die Krisen
in der Welt schieben. Das ist mir zu einfach. Ich glaube,
die Wirtschaftskréifte vertrauen auf das, was in unserem
Land passiert. Wenn sie Vertrauen in den Wirtschafts-
standort Deutschland haben, werden sie sich auch in
Deutschland plazieren. Das Gegenteil ist aber der Fall.
Es ist unglaublich, welche Verunsicherung in Wirt-
schaftskreisen diese Bundesregierung in so kurzer Zeit
erzeugen konnte.

Das Grundiibel ist — das ist heute schon mehrfach ge-
sagt worden —, da3 der Bundesfinanzminister zwischen
der absurden Vorstellung von einer nachfrageorientier-
ten Politik und der hoffentlich auch bei ihm zunehmen-
den Erkenntnis {iber angebotsorientierte Erfordernisse
schwankt. Herr Minister, ich rate IThnen an dieser Stelle,
den Sachverstindigen zu folgen.

Im Interesse von Deutschland sage ich: Gerade in
schwieriger werdenden Zeiten zeigt sich die Giite der
Wirtschaftspolitik. Diese Giite zeichnet sich durch Kurs-
halten und durch das Befolgen der Ratschlége des Sach-
verstandigenrates aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Sachversténdigenrat hat doch deutlich gemacht, daf3
viele Lander negative Erfahrungen mit einer verfehlten
Nachfragepolitik gemacht haben, weil diese Politik zu-
meist zu ungiinstigeren Angebotsbedingungen auf seiten
der Unternechmen gefiihrt hat. Auch eine Kombination
von angebots- und nachfragepolitischen Instrumenten,
die Sie heute morgen angesprochen haben, ersetzt keine
konsistente Wirtschaftspolitik.

Der Sachverstindigenrat stellt klar: Unternehmeri-
sche Entscheidungen zugunsten von Investitionen oder
von Arbeitspldtzen werden stark durch Erwartungen be-
stimmt. Fiir die Wirtschaftspolitik kann dies nur bedeu-
ten, daB die Erwartungen hinsichtlich kiinftiger Ent-
wicklung noch wesentlich wichtiger genommen werden
miissen als die Erwartungen hinsichtlich der Entschei-
dungen, die in der Gegenwart getroffen werden. Deshalb
ist es so wichtig, verldBliche Rahmenbedingungen fiir
unternehmerisches Wirtschaften zu garantieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Gift fiir diese Entwicklung sind natiirlich die andau-
ernden Diskussionen, ausgeldst durch Thre stindig neuen
Geistesblitze tiber Steuererhohungen. Ich verstehe
schon, dafl heute Herr Lafontaine — er ist leider nicht
mehr anwesend — einen Appell an seine eigene Fraktion
richtet, nicht stindig irgendwelche neuen Steuerdiskus-
sionen zu beginnen. Beispielsweise wird — das muf3 man
sich einmal vorstellen — {iber eine Erhdhung der Mine-
raldlsteuer nachgedacht, weil im Moment die Rohdlprei-
se besonders niedrig sind. Wird die Erhéhung zuriickge-
nommen, wenn die Rohdlpreise wieder steigen? Das
kann ich mir nicht vorstellen. Auf der Grundlage dieser
Uberlegungen in der Regierungskoalition kann kein
Unternehmer kalkulieren.

Welche Auswirkungen zum Beispiel die Diskussion
iiber die Energiesteuern hat, will ich kurz am Beispiel
der neuen Bundeslinder erldutern. Deutschland liegt
bei den Energiepreisen im oberen Drittel. Das ist wabhr;
aber das ist nur die halbe Wahrheit; denn im Unterschied
zum Saarland grenzen die neuen Bundesldnder an Polen
bzw. Tschechien. Man muf diese Diskussion auch vor
dem Hintergrund der EU-Osterweiterung fiihren. Die
sich daraus ergebenden Fakten sind Grundlage zumin-
dest fiir Investitionsentscheidungen in den neuen Bun-
deslandern. Deshalb wird schon heute dariiber nachge-
dacht, wie man in Zukunft handeln will.

Ich kann ein Zogern bei vielen Unternehmern ver-
zeichnen, mit denen ich gesprochen habe. Dieses Zdgern
betrifft nicht nur Entscheidungen iiber gro3e Investitio-
nen, sondern auch besonders Entscheidungen des Mittel-
standes, der in der grenznahen Region mit den unglei-
chen Konkurrenzbedingungen hinsichtlich der Energie-
preise kalkulieren mubB.

Meine Aussage ist daher klar: Die Bundesregierung
liegt vollig falsch, wenn sie mit der sogenannten Oko-
steuer die Energiebesteuerung im nationalen Alleingang
erhohen will. Diese Erhohung schadet Deutschland, aber
ganz besonders den neuen Bundeslandern, weil fiir diese
Lénder die EU-Osterweiterung und damit die Blick-
richtung nach Osten entscheidend ist.

Der Sachverstiandigenrat weist auf eine weitere grofie
Differenz zwischen Ost und West hin, ndmlich die Dif-
ferenz beim Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner. Im
Osten betrdgt die Quote zur Zeit 57,25 Prozent des
Westniveaus. Der Sachverstdndigenrat verweist aber
auch auf erkennbare Erfolge: Die Wettbewerbsnachteile
gegeniiber dem Westen, gemessen an den Lohnstiickko-
sten, verringerten sich 1997 merklich.

Wir befinden uns zur Zeit in einer Phase — das ist er-
freulich —, in der das verarbeitende Gewerbe zunehmend
wichtiger fiir die wirtschaftliche Entwicklung in den
neuen Bundesldndern wird und in der es den Wachs-
tumsstab vom Baugewerbe libernimmt.

Die Zunahme der Wertschéopfung im verarbeiten-
den Gewerbe betrug 1997 knapp 11 Prozent, 1998 deut-
lich tiber 11 Prozent. An der Spitze dieser Entwicklung
stehen — mit dem hochsten Anteil am verarbeitenden
Gewerbe — die Lander Sachsen und Thiiringen, und das
trotz der schwierigen Standortbedingungen an der EU-

AuBlengrenze. Auch Brandenburg steht gut da, aber hier
mufB man den Berlin-Effekt mit bedenken.

Die Qualitdt, die Giite ostdeutscher Industrieprodukte
ist zunehmend auch im Ausland gefragt. Der Auslands-
umsatz konnte 1997 um 33,7 Prozent ausgeweitet wer-
den. Diese Entwicklung war 1998 ungebrochen und gab
bislang berechtigten Anlall zur Hoffnung. Doch die Pro-
gnosen, zum Beispiel vom DIW, stellen nun in Aussicht,
daf3 sich die Entwicklung so nicht fortsetzt. Ich hoffe,
dafl dem durch eine Korrektur der bisher angedeuteten
Wirtschaftspolitik noch entgegengewirkt werden kann.
Aber ich glaube, das wird schwierig werden.

Ich mochte kurz noch etwas zu einem ganz anderen
Feld sagen, ndmlich zu dem Feld der Lohnpolitik. Ich
meine — auch der Sachverstidndigenrat bringt das zum
Ausdruck —: Lohnsteigerungen ja, aber sie diirfen die
Produktivitdtsentwicklung nicht iiberholen, wenn sie fiir
mehr Beschiftigung sorgen sollen. Die Tarifparteien ha-
ben hier einen wichtigen Beitrag zu leisten.

Sie haben das Biindnis fiir Arbeit geplant. Dieses
Biindnis fiir Arbeit wird aber nur dann funktionieren,
wenn Sie die regionalen Besonderheiten beriicksichti-
gen. Ich weise darauf hin, da Ostdeutschland besonders
davon betroffen ist, und zwar aus folgendem Grund: Es
ist Fakt, da8 nur ein Drittel der Unternehmen und prak-
tisch nur die Hélfte der Beschéftigten in tariflich gebun-
denen Unternehmen arbeiten. Warum? Weil die tarif-
lichen Vorstellungen von den Unternehmen nicht erfiillt
werden konnen. Es werden von den Betriebsriten, ge-
meinsam mit den Unternechmen, Konzepte erarbeitet, die
versuchen, das auszugleichen, weil sie eines im Hinter-
kopf haben: Sie wollen gemeinsam iiberleben, leben und
dann besser leben. Sie wissen auch, dal} das nur in dieser
Reihenfolge geht.

Wenn Sie also ein Biindnis fiir Arbeit auf den Weg
bringen wollen, dann beachten Sie bitte diesen wichti-
gen Punkt der Lohnentwicklung in den neuen Bundes-
landern. Schaffen Sie ein Biindnis fir Arbeit, aber schaf-
fen Sie vor allem ein Biindnis der Vernunft, das diese
regionalen Besonderheiten in den neuen Bundesldndern
in den Vordergrund stellt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Blass: Letzte Rednerin in
dieser Debatte ist unsere Kollegin Sabine Kaspereit,
SPD.

Sabine Kaspereit (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach der doch eher allge-
meingefiihrten Steuer- und Haushaltsdebatte bin ich
froh, daf} das Stichwort neue Bundesldnder noch gefal-
len ist. Ich mochte dieses Thema noch etwas néher be-
leuchten.

Uns allen ist schmerzhaft bewul3t, daf3 die Wirtschaft
in den neuen Lindern nach acht Jahren vielfiltiger
Bemiihungen noch immer nicht den sich selbst tragen-
den Aufschwung erreichen konnte. Der Zeitbedarf fiir
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das Ingangkommen eines nachhaltigen und sich selbst
tragenden Wachstumsprozesses ist von der alten Bun-
desregierung eindeutig unterschétzt worden. Diese Un-
terschitzung hat bei manchen die Vorstellung aufkom-
men lassen, es bediirfe nur eines einmaligen und zeitlich
eng begrenzten Kraftaktes fiir Ostdeutschland. Diese
Fehleinschédtzung war auch ein Grund dafiir, dafl wir ge-
fordert haben, den Aufbau Ost zur Chefsache zu ma-
chen. Die Biirgerinnen und Biirger sahen das genauso.
Das Aufbauprogramm Zukunft Ost ist jetzt Chefsache.

Bei unserem Ziel, die deutsche Einheit zu vollenden,
attestiert der Sachverstidndigenrat der neuen Bundesre-
gierung denn auch die realistische Vorstellung, daf der
Aufbau noch lidngere Zeit in Anspruch nehmen wird.

Dies liegt
— so der Sachverstandigenrat —

im Sinne einer auf Schaffung gilinstiger Wachs-
tumsbedingungen gerichteten langfristig orientier-
ten Politik.

Genau das ist unsere Politik. Die von taktischem Kalkiil
geprigten kosmetischen Eingriffe der Kohl-Regierung,
zum Beispiel bei der Arbeitsmarktpolitik, sind nicht un-
sere Art. Schon gar nicht ist es unsere Art, wie CSU-
Staatsminister Huber den Solidarpakt aufkiindigen zu
wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dieser AuBerung ist das Grundvertrauen der ostdeut-
schen Lénder erschiittert worden. Die Vollendung der
deutschen Einheit kann nicht vom Wohlverhalten der
ostdeutschen Lander im Sinne einer christlich-sozialen
Ideologie abhingig gemacht werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das Wort vom ,, Kommunismus-Aufbau Ost“ kenn-
zeichnet eine erbarmliche Profilsuche der CSU mit den
Mitteln der Angst, ausgetragen auf dem Riicken der
Menschen in Ostdeutschland und im héchsten Maf3e ab-
schreckend fiir investitionswillige Unternechmen. Beim
Aufbau Ost ist eine langfristig orientierte Strategie das
MaB, und Kontinuitdt und Nachhaltigkeit sind das er-
kléarte Prinzip unserer Politik. Erst das schafft Vertrauen
und Planungssicherheit bei den Landern, bei den Biir-
gern und bei den Investoren.

Unisono berichten die Wirtschaftsforderungsgesell-
schaften im Osten von einem wieder wachsenden Inter-
esse auslindischer mittelstiindischer Unternehmen.
Warum ist das so? Weil sich erstens die ostdeutschen
Lander bemiihen, die biirokratischen Hiirden tiberwind-
bar zu machen, weil zweitens die meisten investitions-
willigen ausldndischen Mittelstandler hochqualifizierte
und flexible Mitarbeiter in Ostdeutschland finden, weil
drittens Ostdeutschland innerhalb der Euro-Zone eine
spannende Region mit vielen Marktchancen ist und weil
viertens die ausldndischen Investoren lieber auf verlaf3li-
che wirtschaftliche Rahmenbedingungen und High-
Tech-Infrastrukturen als auf Billigstandorte in politisch
instabilen Landern Wert legen.

Aber auch das heimische verarbeitende Gewerbe
vermeldet eine weiterhin erfreuliche Entwicklung bei
den Auftragseingéngen, und der Kreis der ostdeutschen
Industrieunternehmen, die ihre geschéftliche Situation
als gut bezeichnen, hat sich vergroBert. Zudem gelingt
es den Unternehmen mehr und mehr, sich auf Inlands-
markten, aber auch auf den internationalen Mérkten zu
behaupten.

Neben diesen Auftriebskriaften wirken sich aber noch
immer vorhandene strukturelle Defizite wachstums-
hemmend aus — Defizite, die Kontinuitit beim Aufbau
Ost weiterhin erforderlich machen. Noch immer ist die
industrielle Basis in Ostdeutschland zu schmal, der Ka-
pitalstock zu niedrig und die Produktivitdtsliicke zu
grof3. Dariiber hinaus driickt die Lage am ostdeutschen
Bau auf das gesamtwirtschaftliche Wachstumsergebnis
in Ostdeutschland.

Zur Tllustration: Wéhrend das reale Bruttoinlandspro-
dukt in den neuen Lidndern 1994 die sehr erfreuliche
Wachstumsrate von 9,6 Prozent aufwies, verstetigte sich
dieser Trend leider nicht, sondern sank, unter anderem
bedingt durch die Lage am Bau, bis zum ersten Halbjahr
1998 auf nur 1,8 Prozent. Hier muf3 dringend gegenge-
steuert werden! Mit einem neuen Biindnis fiir Arbeit, der
Senkung der Lohnnebenkosten und der geplanten Redu-
zierung bei den Unternehmenssteuern, die sich im inter-
nationalen Vergleich durchaus sehen lassen konnen, hat
die neue Bundesregierung wichtige Eckpfeiler fiir die
wirtschaftliche Entwicklung gesetzt. Diese Politik ist
weder dirigistisch noch interventionistisch. Vielmehr
sind diese Eckpunkte Ausdruck einer ausgewogenen an-
gebots- und nachfrageorientierten Politik

(Beifall bei der SPD)

— einer Politik also, die die Investitionskraft von Unter-
nehmen und die Kaufkraft von Arbeitnehmern glei-
chermalflen stérkt.

Fiir den Aufbau Ost sind erste Mafinahmen auf den
Weg gebracht.

Erstens. Wir haben die Bundesleistungen fiir den
Aufbau Ost stabilisiert. Mit 100 Milliarden DM im Ver-
gleich zu 91 Milliarden DM im Vorjahr hat die Regie-
rung im Bundeshaushalt in bezug auf die neuen Lénder
einen deutlichen finanziellen Schwerpunkt gesetzt.

Zweitens. Das Sofortprogramm zur Schaffung von
100 000 zusitzlichen Stellen fiir Jugendliche ist auf-
gelegt worden. Gerade in Ostdeutschland sind junge
Menschen unter 25 Jahren von der Arbeitslosigkeit be-
sonders hart betroffen. Die Arbeitslosenquote bei dieser
Personengruppe stieg in Ermangelung einer aktiven Ar-
beitsmarktpolitik der alten Regierung immer weiter an.
Wir haben jetzt 2 Milliarden DM bereitgestellt. Gestiitzt
auf das Sonderprogramm ,Lehrstellen Ost* werden in
diesem Jahr zusitzlich 15 000 Jugendliche eine auf3er-
betriebliche Ausbildung erhalten. Das haben wir ver-
sprochen, und wir haben Wort gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Zur Verstetigung der aktiven Arbeits-
marktpolitik stehen im Haushaltsentwurf 1999 der
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Bundesanstalt fiir Arbeit tiber 20 Milliarden DM be-
reit.

Viertens. Die Arbeit der BvS wird nicht abgebro-
chen, sondern in Abhédngigkeit von den zu erledigenden
Aufgaben zu Ende gefiihrt. Jetzt wird es darauf ankom-
men, daf} die BvS ihre Moglichkeiten effektiv nutzt.

Fiinftens. Der Solidarpakt von 1993 bleibt als finan-
zielles Riickgrat des wirtschaftlichen Aufbaus der neuen
Lénder unangetastet.

Sechstens. Die Investitionsvorrangregelung wurde
iiber 1998 hinaus verlangert, um die Bereinigung weite-
rer noch offener Vermdgensfragen nicht zu behindern
und um Planungssicherheit bei den Kommunen und In-
vestoren zu schaffen.

Siebtens. Das Investitionszulagengesetz konnte
plinktlich am 1. Januar 1999 in Kraft treten und die For-
derliicke nach Auslaufen der Sonderabschreibungen
nach dem Fordergebietsgesetz somit verhindert werden.

Achtens. Die Finanzhilfen fiir die ostdeutschen
Krankenkassen werden iiber das Jahr 2000 hinaus ge-
wihrt und sind damit wichtige Voraussetzungen fiir das
finanzielle Uberleben der Ostkrankenkassen.

Die genannten acht Punkte sind erste Schritte in die
richtige Richtung und Ausdruck unserer langfristig ori-
entierten Strategie, die von Kontinuitit und Nachhaltig-
keit getragen wird. Wir haben das alles in kiirzester Zeit
auf den Weg gebracht. Hier haben Finanzminister La-
fontaine und Staatsminister Schwanitz solide Arbeit ge-
leistet. Das wird auch in Zukunft so sein.

(Beifall bei der SPD)

Es reicht uns einfach nicht, nur die Defizite der alten
Bundesregierung auszugleichen. Wenn der Aufbau Ost
Chefsache ist, dann muf} er auch die nachhaltige Kon-
solidierung der ostdeutschen Wirtschaft zum Ziel ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Aufbau einer gesunden Wirtschaftsregion mufl mit
allen Mitteln unterstiitzt werden.

Es stimmt mich zuversichtlich, wenn aus dem Kabi-
nett zu vernehmen ist, da3 der Haushalt 1999 diesem
Ziel Rechnung trégt. Ein Beispiel: Wenn es nach der al-
ten Regierung gegangen wire, wire das Wohnraummo-
dernisierungsprogramm der KfW ausgelaufen. Die neue
Regierung mochte statt dessen das Programm aufstok-
ken, und wir kdnnen mit unserer Zustimmung dazu bei-
tragen, da3 der Bausektor nicht noch weitere Ddmpfun-
gen erfahrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu einer gesunden Wirtschaftsregion gehoren beispiels-
weise auch die Ansiedlung und Stirkung produktions-
orientierter Dienstleistungsunternehmen, die mittel- und
langfristig mehr Arbeitsplétze versprechen.

Wir werden auch weiterhin darauf zu achten haben,
dafl der Anteil der Auftragsvergaben des Bundes an
Unternechmen in den neuen Ldndern auf hohem Niveau

erhalten bleibt. Es wird ferner darum gehen, die Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, dal neue Unternehmen
entstehen. Unter ,,Voraussetzungen“ verstehe ich bes-
sere Startbedingungen durch unternehmensorientierte
Begleitung seitens der Banken, unbiirokratische Ver-
waltungen und transparente Forderpolitik. Wir werden
eine Losung finden miissen, um den Standortnachteil,
der sich aus der Strompreisdifferenz zwischen den alten
und den neuen Landern ergibt, zu beheben.

Meine Damen und Herren, der wirtschaftliche Auf-
bau in den neuen Landern darf nicht als Last empfunden
werden. Der Aufbau Ost ist vielmehr eine Chance fiir
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung Deutschlands in
Europa, die wir sehr ernst nehmen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die dafiir im Haushalt erfreulicherweise eingestellten
Mittel diirfen nicht Manovriermasse mit Drohpotential
fiir profilierungssiichtige Politiker aus der siidlichen
Provinz unseres Landes sein. Das ist ein Grund mehr,
iiber das Wahlergebnis vom 27. September froh zu sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Begreifen und ergreifen wir die Chance, die der wirt-
schaftliche Aufbau der neuen Lander uns allen gibt!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Eva Bul-
ling-Schroter [PDS])

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlief3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 14/73 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 4 a und b
und den Zusatzpunkt 2 auf:

4a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Rainer
Funke, Dr. Guido Westerwelle, Ulrich Heinrich,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Veranke-
rung des Tierschutzes in der Verfassung)

— Drucksache 14/207 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)

Innenausschufl

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Emihrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Eva
Bulling-Schréter, Dr. Ruth Fuchs, Kersten Nau-
mann und der Fraktion der PDS eingebrachten
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Vizeprisidentin Petra Bliiss

Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Verankerung des Tierschutzes
als Staatsziel)

— Drucksache 14/279 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)

Innenausschufl

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

ZP2 Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des

Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz)

— Drucksache 14/282 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)

Innenausschuf}

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die

Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Als erste spricht unsere Kollegin Marianne Klappert,
SPD.

Marianne Klappert (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kollegen! Liebe Kolleginnen! Wir freuen uns, lie-
ber Ulli Heinrich, daf} die F.D.P., nachdem nun die
Fraktionszwidnge weggefallen sind, plotzlich das Thema
Tierschutz wieder richtig entdeckt hat und sofort han-
delt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
F.D.P. und der PDS)

Unsere Freude hindert uns aber nicht daran, noch einmal
kritisch anzumerken, da3 es die damalige Koalition in
der letzten Legislaturperiode durch vielerlei Geschifts-
ordnungstricks geschafft hat, daB dieses Thema im Ple-
num und in den Ausschiissen nicht abschliefend beraten
wurde. Ich denke, jetzt haben wir eine gute Chance, die
wir gemeinsam wahrnehmen miissen.

Der Kollege Heinrich hat, wenn meine Informationen
richtig sind, in einer Pressekonferenz mitgeteilt, dali die
F.D.P. keinen weiteren Beratungsbedarf sieht. Mich hat
das sehr gewundert; denn ich habe die Ausreden aus der
letzten Legislaturperiode noch sehr gut im Gedéichtnis,
wonach immer wieder darauf verwiesen wurde: Es gibt
noch Beratungsbedarf, wir konnen nicht abschlieBend
beraten, deswegen vertagen wir. Aber vielleicht ist man
zu der Erkenntnis gekommen — jeder hat noch einmal
die Auswertung der Anhoérungen nachlesen kénnen —,
dal man jetzt eine andere Grundlage der Beratung hat.
Ich freue mich, daB3 wir jetzt eine Chance haben, den
Tierschutz als Staatsziel in das Grundgesetz aufzunch-
men. Denn der Kollege Heinrich hat auf der Pressekon-
ferenz ebenfalls mitgeteilt, dafl es mittlerweile auch bei

den Kollegen der CDU/CSU — wenigstens bei denen im
Agrarausschufl — ein bilchen Bewegung gegeben hat.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Da waren Busch-
trommeln titig! — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Da iiberwiegt die bessere Einsicht!)

Vielleicht konnen wir gemeinsam daran arbeiten.

Liebe Kollegen und Kolleginnen der F.D.P, wir wer-
den genau aufpassen, ob Sie das alles ernst meinen oder
ob Sie dieses Thema nur benutzen, um auf Stimmenfang
bei den zukiinftigen Wahlen zu gehen.

(Zuruf des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.])

— Das ist gut. Dann kdnnen wir sehr ordentlich arbeiten.
— Wenn das eben Gesagte alles so richtig ist, dann
kommen wir dem Ziel einer grundgesetzlichen Absi-
cherung des Tierschutzes ein entscheidendes Stiick né-
her. Es liegt an Thnen, meine Damen und Herren von der
Union, dem Mehrheitswillen der Bevdlkerung in dieser
Frage zum Durchbruch zu verhelfen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hélt ihr Versprechen.

(Beifall der Abg. Ulrike Hofken [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Wir haben vor der Wahl angekiindigt, dieses Thema
unmittelbar nach der Wahl erneut auf die Tagesordnung
zu setzen. Dieses Versprechen haben wir gehalten: Wir
legen heute zusammen mit der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen einen Entwurf vor. Es freut mich, dal3 auch der
Bundesrat wieder eine Initiative zur grundgesetzlichen
Absicherung des Tierschutzes unternimmt.

Natiirlich wei3 ich, daB wir ohne Thre Zustimmung
die notige Zweidrittelmehrheit fiir eine Grundgesetz-
anderung nicht erreichen werden. Natiirlich weil} ich,
daB unsere Initiative ohne Thre Mitarbeit hinsichtlich des
Gesetzgebungsvorgangs ins Leere laufen muBl. Wir re-
spektieren, daB es in dieser Frage andere Ansichten gibt.
Wir respektieren auch, dal diese Ansichten interessen-
geleitet sind. Aber wir respektieren nicht — und kénnen
es auch nicht respektieren — wenn die Diskussion
kiinstlich in die Linge gezogen wird, weil man einer
Entscheidung ausweichen will.

Die parlamentarische Diskussion iiber ein Staatsziel
Tierschutz lauft seit 1992. Die Argumente dafiir und da-
gegen sind geniigend oft genannt und bewertet worden.
Neue Argumente gibt es kaum. Deshalb ist es an der
Zeit, endlich zu einem positiven Abschlufl zu kommen.
Wir, die SPD-Bundestagsfraktion, wollen diesen positi-
ven Abschlufl. Und wir sind bereit, in den Beratungen
iber die unterschiedlichen Gesetzentwiirfe berechtigte
Bedenken zu beriicksichtigen und einen allgemein kon-
sensfahigen Vorschlag zu erarbeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wollen das Staatsziel Tierschutz nicht, weil wir dem
Tierschutz plotzlich einen hdheren Rang zuerkennen
wollen als anderen Grundrechten. Wer diese Gefahr be-
schwort, handelt unverantwortlich oder fahrldssig. Wir
wollen, dal der Tierschutz in Zukunft annéhernd gleich-
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gewichtig neben anderen durch die Verfassung garan-
tierten Rechten steht.

Wir wollen, dal in der Konkurrenz zwischen den
Grundrechten auf Forschungsfreiheit, auf Lehrfreiheit,
auf Kunstfreiheit und dem Tierschutz die Abwagung in
Zukunft auf einer Rechtsebene stattfindet und nicht zwi-
schen dem hohen Verfassungsrecht einerseits und dem
einfachgesetzlichen Tierschutzrecht andererseits. Wir
wollen Waffengleichheit herstellen, also die Lanzen
gleich lang machen.

Lassen Sie mich das an einem — zugegebenermafien
recht krassen — Beispiel deutlich machen: Da wird eine
Kiinstlerin freigesprochen, nachdem sie bei einem Hap-
pening einen Wellensittich in Mayonnaise getaucht hat.
Argument der Richter: Zwar sei der Tatbestand der
Tierquélerei nicht zu bestreiten, doch sei die Kunstfrei-
heit grundgesetzlich geschiitzt, wiahrend der Tierschutz
nur in einem einfachen Gesetz geregelt sei.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Hort! Hort! — Dr.
Uwe Kiister [SPD]: Nicht jedes Urteil ist klug!
— Norbert Geis [CDU/CSU]: Natiirlich ein fal-
sches Urteil!)

Auch wenn es sich dabei nur um einen ,,Ausrutscher
handeln sollte, dann zeigt er doch, zu welchen empdren-
den Konsequenzen die Tatsache fithren kann, da3 hier
Verfassungsrecht mit dem einfachen Gesetz kollidiert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir kénnen fiir
keinen Richter eine Garantie iibernehmen!)

Die gewiinschte Folge der geforderten Verfas-
sungsidnderung wire, dal das Gericht eine Giiterabwi-
gung zwischen verschiedenen, sich im konkreten Fall
widersprechenden Grundrechtsgiitern vornehmen miifite
— in diesem Fall zwischen der Freiheit der Kunst einer-
seits und dem Recht des zum Objekt eines Happenings
gemachten lebenden Tieres andererseits. Diese Kon-
fliktlage 148t sich auch mit anderen Beispielen belegen,
von denen natiirlich die, in denen es um die Forschungs-
und Lehrfreiheit geht, die hiaufigsten und die umstritten-
sten sind.

Aber es ist doch einfach nicht hinnehmbar, dal3 hin-
sichtlich der ethischen Vertretbarkeit von Tierversuchen
der den Antrag priifenden Behorde keine eigene ethische
Bewertung gestattet ist, sondern sozusagen nur eine
Plausibilitdtskontrolle des Vorbringens des Tierexperi-
mentators, weil auch hier die verfassungsrechtlich ga-
rantierte Forschungsfreiheit Vorrang vor den entspre-
chenden Regelungen des Tierschutzgesetzes habe.

Das oft gebrauchte Argument von Wissenschaftlern
und Industrie, dal mit einem Staatsziel Tierschutz der
Wirtschafts- und Forschungsstandort Deutschland in
Gefahr gerate, stimmt so nicht. Ich will daran erinnern,
daB es in der Schweiz Wissenschaft gibt, dal es in der
Schweiz Wissenschaftler gibt und daf es in der Schweiz
noch Tierversuche gibt, obwohl der Tierschutz dort Ver-
fassungsrang hat. Das sollte angesichts des so gern ge-
brauchten Menetekels von einer ,,Wissenschaftswiiste
Deutschland® zur Vorsicht gemahnen.

Ein Staatsziel Tierschutz kann und soll nach unserem
Verstindnis nicht das Werkzeug sein, mit dem zum Bei-

spiel die Moglichkeit, Tierversuche durchzufiihren, aus-
gehebelt wird. Es soll und wird aber erhohte Anforde-
rungen an die Abwégung zwischen Tierschutz und Tier-
nutzung stellen. Es soll und wird die Abwigung ver-
schérfen. Das, so denke ich, wollen wir alle. Vor diesem
Hintergrund sollte, so meine ich, die durchaus verstind-
liche Angst, der Gesetzgeber wiirde die Forschung mit
einem solchen Staatsziel in unzutrdglicher Weise ziigeln,
durch die Klarstellung der gesetzgeberischen Motive
minimiert werden kdnnen.

Ich sage es noch einmal, weil es mir wichtig ist: Es
geht nicht um eine Entwertung von Menschenrechten.
Es geht lediglich um die Einschrinkung von Grund-
rechten da, wo es um der Mitgeschopflichkeit des Tieres
willens geboten ist.

DaB die verfassungsrechtliche Absicherung des Tier-
schutzes iiberfillig ist, wird nicht nur durch eine Forsa-
Umfrage von 1993, wonach 84 Prozent aller Deutschen
die Festschreibung des Tierschutzes in der Verfassung
wiinschen, sondern auch durch eine Reihe von Gerichts-
urteilen aus der jlingsten Zeit belegt, in denen der Tier-
schutz hinter vorbehaltlos gewéhrten Grundrechten zu-
riickstehen mufte.

Das Thema ist ein Politikum von hohem Rang. Dar-
iiber sind sich alle Mitglieder dieses Hauses einig. Die
Bevolkerung ist durch die intensive Medienberichter-
stattung tiber unvertretbare Methoden in der Tierhaltung,
bei Tiertransporten, bei Tierexperimenten usw. hochgra-
dig sensibilisiert. Der Tierschutz ist zu einer Sache unse-
rer Humanitit geworden, zu einer Anfrage an unser
politisch-moralisches Selbstverstdndnis. Der Tierschutz
ist eine Aufgabe, der sich unsere Gesellschaft annehmen
und der sie Verfassungsrang geben mul.

Art. 20 a des Grundgesetzes reicht aber dazu nicht
aus. Gerade in den kritischen Bereichen, in denen ein
verfassungsrechtlich festgeschriebener Tierschutz drin-
gend geboten ist, etwa bei der Intensivtierhaltung, bei
den Tiertransporten, beim Tierhandel, hat das Staatsziel
Umweltschutz keine Verbesserung fiir den Tierschutz
gebracht. Denn — so ein Jurist — ,,die Rechtsprechung
verlangt, da3 Tierschutz gesagt wird, wenn Tierschutz
gemeint ist®.

Den heute eingebrachten Gesetzentwurf sehe ich als
Angebot zu einer konsensfihigen Losung. Dieser Kon-
sens ist nicht nur wegen der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit nétig, er gebietet sich auch in der Sache. Wenn
es um das Grundgesetz geht, also um das normative
Fundament unseres demokratischen und sozialen
Rechtsstaates, ist es unabdingbar, einen Konsens in den
moralischen Grundfragen herbeizufiihren. Aber eine
Formulierung nach dem Motto ,,Es muf} etwas gesche-
hen, aber es darf nichts passieren diirfen wir der Bevol-
kerung nicht zumuten. Wir sind nicht gewéhlt worden,
um symbolische Politik zu machen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich appelliere an
Sie alle, sich einer grundgesetzlichen Absicherung des
Tierschutzes nicht langer zu verweigern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)
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Befiirchtungen vor einer inflationéren Tendenz bei den
Staatszielen sind unbegriindet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: O doch!)

Wir sehen in einem Staatsziel Tierschutz nur die not-
wendige Erginzung zum Staatsziel Umweltschutz in
Art. 20 a GG.

Lassen Sie mich zum SchluB den Ethiker Nida-
Riimelin zitieren, der schon 1994 bei einer SPD-
Veranstaltung folgendes gesagt hat:

Das Grundgesetz darf nicht zu einer Barriere wer-
den, welche die notwendige Fortentwicklung des
Rechtssystems in Richtung einer vermehrten Riick-
sichtnahme auch gegeniiber nichtmenschlichen In-
teressen bindet.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS und des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[F.D.P.])

Vizepréasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
jetzt der Kollege Norbert Rottgen, CDU/CSU.

Norbert Rottgen (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
konnen — das ist auch gut so — zu Beginn der Debatte
feststellen, dall es in bezug auf den Tierschutz in unse-
rem Land einen ganz breiten gesellschaftlichen Kon-
sens gibt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht in der Praxis!)

Der Tierschutz ist fester Bestandteil unserer Rechtsord-
nung. Tierschutz gehort — das hat Frau Klappert vollig
zu Recht gesagt — zu einer humanen Gesellschaft. Fiir
Christen sind die Tiere Teil der Schépfung und haben
daher eine eigene Wiirde. Kein verniinftiger Mensch in
unserem Land, der Herz und Verstand hat, ist gegen
Tierschutz. Das zu Beginn festzustellen ist, glaube ich,
richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber so paradox es auf den ersten Blick klingt: Gera-
de weil das Thema Tierschutz ein Thema ist, iiber das
Konsens herrscht, gerade weil es so hohe Zustimmung
erfahrt, streiten wir iiber die Einfithrung eines Staatsziels
Tierschutz in das Grundgesetz. Denn das wahre Motiv
— das muB} hier ausgesprochen werden — warum alle
Fraktionen, bis auf die CDU/CSU, solche Gesetzentwiir-
fe vorlegen, ist ein rein parteitaktisches Kalkdil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Indem das emotionale Konsensthema des Tierschutzes
mit einer plakativen Forderung versehen wird, wird ver-
sucht, dieses Thema parteipolitisch zu okkupieren und
den Konsens parteipolitisch und parteitaktisch auszu-
schlachten. Herr Westerwelle, Sie wissen es ganz genau:

Es ist eine reine Marketingveranstaltung, die Sie hier
betreiben — allerdings auf Kosten der Verfassung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist eine bedauerliche Sache, gerade bei den Libera-
len. Sie machen eine reine PR-Kampagne.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Das sagt er
mir als Hundebesitzer! — Heiterkeit)

Sie betreiben parteipolitisches Trittbrettfahren.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Eva Bul-
ling-Schroter?

Norbert Rottgen (CDU/CSU): Ja, bitte.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Konnen Sie
das meinem Hund in die Augen sagen? — Hei-
terkeit)

— Ich sage es insbesondere dem Generalsekretdr. Ich
werde das gleich noch konkretisieren und ihm ein paar
Aussagen vorhalten.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Herr Kollege Réttgen,
konnen Sie mir sagen, warum der Tierschutz ausgerech-
net in die bayerische Verfassung aufgenommen wurde,
und zwar mit den Stimmen der CSU? Ist es so, da} die
CSU in Bayern gerade bei diesem Thema besonders
populistisch war?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Ich kann Thnen ganz
offen sagen, warum immer mehr Parlamente den Tier-
schutz in ihre Landesverfassungen aufnehmen. Die Ge-
setzgebungskompetenz beim Thema Tierschutz liegt in
wesentlichen Fragen allein beim Bund. Darum sind die
entscheidenden Regelungen auch in Bundesgesetzen
— inklusive des Grundgesetzes — festzulegen. Wenn man
den Tierschutz in eine Landesverfassung aufnimmt,
dann ist das ein Bekenntnis zum Tierschutz, das ohne
normative Folgen ist. Es ist ein wirkungsloses Bekennt-
nis, allemal wenn es in der Landesverfassung steht, aber
auch dann, wenn es in der Bundesverfassung verankert
ist.

Ich jedenfalls bin stolz darauf, dal die CDU/CSU in
diesem Parlament die einzige Fraktion ist,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die vom Tierschutz
nichts halt!)

die sich diesem parteitaktischen Kalkiil widersetzt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir tun das vor dem Hintergrund einer intensiven Be-
ratung in der letzten Legislaturperiode.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir mitbekommen!)
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Der Tierschutz war bei uns kein Streitthema; die F.D.P.
war inhaltlich immer auf unserer Seite. Ich werde Thnen
gleich die Aussagen der Sachverstidndigen vorhalten, die
Sie benannt haben.

Wir haben in den letzten vier Jahren eine intensive
Beratung gefiihrt. Wir hatten im Rechtsausschufl eine
Anhérung mit Experten, Naturwissenschaftlern, Juri-
sten und engagierten Menschen. Da hat es klare Ergeb-
nisse gegeben. Nach dieser Anhdrung gibt es keinen
Zweifel daran, daB3 die Aufnahme des Tierschutzes in
die Verfassung, daB3 der Tierschutz als Staatsziel fiir den
Tierschutz wirkungslos und fiir die Verfassung schéd-
lich ist. Dieses klare Ergebnis konnten wir verzeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will hier konkret werden, weil immer die gleichen
Argumente vorgetragen werden. Das erste Argument ist
— dies wird gerade von der F.D.P. und ihrem Generalse-
kretdr in der Presse angefiihrt —, man miisse den Tier-
schutz in die Verfassung aufnehmen, damit man eine
Handhabe gegen Quéltransporte, gegen Tiertransporte
habe. Das hat der Generalsekretér ausdriicklich gesagt.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Das ist ohne jeden Zweifel eine Falschaussage, eine ab-
solut fehlerhafte Aussage; denn die Tiertransporte sind
durch européisches Recht geregelt. Es handelt sich nicht
um einen Regelungsgegenstand des nationalen Rechts.
Es sind europdische Rechtsakte, die den Tiertransport
regeln — lbrigens mit einer erfreulichen europaweiten
Tendenz fiir mehr Tierschutz. Unsere hohen nationalen
Standards europaweit auszudehnen ist der beste Tier-
schutz. Das heif3t, das Staatsziel im Grundgesetz hat ju-
ristisch nichts mit den Tiertransporten zu tun.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Wenn man iiber die Rechtsakte der EG hinausgehen
will, dann kann man natiirlich auch das nationale Recht
noch verschérfen — das ist moglich —, allerdings nicht im
Grundgesetz, sondern durch eine Verordnung. Die Ver-
ordnung zu Tiertransporten muf} verdndert werden. Man
kann in vielen Féllen mit Verordnungen politisch viel
wirksamer handeln als mit der Schrotflinte, das heifit,
wenn man etwas im Grundgesetz regelt. Aber konkretes
Handeln ist ja nicht gewollt. Gewollt ist die PR-
Kampagne.

Als wir im Ausschufl sachverstindig, verniinftig und
ruhig tiber dieses Thema diskutiert haben, wurde das gar
nicht bestritten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die sind alle unse-
rer Meinung!)

Das Thema Massentierhaltung ist das zweite Argu-
ment, das vorgetragen wird, um den Tierschutz im
Grundgesetz zu verankern. Auch diese Argumentation
ist schlicht und ergreifend falsch. Wenn die Bundesre-
gierung in bezug auf die Massentierhaltung verschérfte
MaBnahmen ergreifen will, muB3 sie eine entsprechende
Verordnung erlassen. Dort, wo Sie handeln konnen,
werden wir Sie messen. Sie sollten keine Lippenbe-
kenntnisse abgeben.

Das eigentliche Problem ist: Wir kénnen die natio-
nalen Vorschriften natiirlich weiter verschérfen; das ist
richtig und auch sehr sympathisch, fithrt aber in ein
wirtschaftliches Dilemma: Wir miissen dann ndmlich
befiirchten, daf3 die Unternehmen, die Tierhaltung be-
treiben, Deutschland verlassen werden.

(Widerspruch bei der SPD)

Es ist eine Frage der Abwagung, dann in andere Lander
zu gehen, insbesondere auch in die osteuropdischen
Lénder, wo natiirlich ein unvergleichbar geringeres Ni-
veau des Tierschutzes herrscht. Ob man damit dem Tier-
schutz einen Gefallen tut — —

(Zurufe von der SPD)
— Da braucht man gar nicht so herumzuschreien.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Wiirde es denn
dann die F.D.P. machen, wenn es so wire?)

— Herr Bachmaier!
(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Lacherlich!)

— Darf man vielleicht einmal ein Argument zu Ende fiih-
ren?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Aber nicht ohne Wi-
derspruch!)

Es ist eine niichterne Abwigung: Wie erreicht man
das hochste Niveau des Tierschutzes in Anbetracht des
Problems, daBl es dann zu Verlagerungen aus Deutsch-
land kommt und dem Tierschutz ein schlechter Dienst
erwiesen wird?

Auch dieses zweite Argument ist also falsch. Das
Staatsziel hat mit dieser Problematik nichts zu tun, wie
alle wissen, die sich mit diesem Thema befaf3t haben.

Das dritte Argument lautet: Wir haben im Grundge-
setz vorbehaltlose Grundrechte, das heiflit Grundrechte
ohne einen Gesetzesvorbehalt: die Religionsfreiheit, die
Glaubensfreiheit, die Kunstfreiheit, die Wissenschafts-
freiheit, fundamentale Personlichkeitsrechte. Frau Klap-
pert sagte eben, Sie wollen sie einschrinken. Dazu ma-
che ich drei Feststellungen.

Erstens. Ich finde es fiir eine liberale Partei bemer-
kenswert, dafl sie einen gezielten Angriff auf vorbe-
haltslose Grundrechte fithren mochte, denn offensicht-
lich ist ihr Ziel, Grundrechte einzuschrinken.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
sind ja abenteuerliche Auslegungen!)

Liberal sind Sie nur da, wo es opportun ist.

Zweitens ist die Behauptung, man brauche das, um
mit den vorbehaltlosen Grundrechten zu Rande zu
kommen, unehrlich und sachlich falsch.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist richtig nied-
lich, was Sie erzihlen!)

Sie ist politisch unehrlich deshalb, weil man, wenn man
beklagt, daB es dort keinen Gesetzesvorbehalt gibt, dann
nicht die Einfiigung eines Staatsziels beantragen mul,
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sondern dall den Grundrechten ein Gesetzesvorbehalt
beigegeben wird.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Deshalb ist es kein Gesetzesvor-
behalt!)

Dann wird diesem Mangel abgeholfen, Frau Klappert,
nicht durch ein Staatsziel.

Es ist unbestritten, daf3 ein Staatsziel nicht die Fahig-
keit hat und haben kann, ein vorbehaltlos gewihrleiste-
tes Grundrecht einzuschrinken. Ich freue mich dariiber,
daf} Sie zustimmend nicken. Bringen Sie es auch einmal
unseren Kollegen von der F.D.P. bei. Die sind noch
nicht auf diesem Diskussionsniveau, weil sie es unter
anderem aus anderen Aspekten betrachten. Die Libera-
len tragen also eine zutiefst unehrliche Argumentation
vor.

Es ist auch eine sachlich falsche Argumentation, wie
alle Staatsrechtler in der Anhdrung vorgetragen haben.
Natiirlich kann das Bundesverfassungsgericht nach vie-
len Jahrzehnten Tétigkeit mit vorbehaltslosen Grund-
rechten dogmatisch umgehen. Es gibt die immanenten
Schranken der vorbehaltslosen Grundrechte, die der
Gesetzgeber sichtbar machen kann. Er hat sie im Tier-
schutzgesetz sichtbar gemacht. Wenn das, was Sie sa-
gen, stimmt, wire das Tierschutzgesetz verfassungswid-
rig,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um den juristischen
Rang!)

denn im Tierschutzgesetz steht, dal Tierversuche nur
gemacht werden diirfen, wenn sie unerlaflich sind. Das
Tierschutzgesetz wire verfassungswidrig, wenn das kei-
ne immanente Schranke unter dem Gesichtspunkt des
Tierschutzes ist.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)

Im Tierschutzgesetz steht, dafl Tierversuche nur unter-
nommen werden diirfen, wenn sie im Hinblick auf ihren
Zweck ethisch vertretbar sind. In welchen anderen Ge-
setzen gibt es einen solchen Begriff, ,ethische Vertret-
barkeit“? Es ist eine massive Einschrinkung, eine im-
manente Schranke der vorbehaltslosen Grundrechte.
Staatsziele haben damit nichts zu tun.

Das dritte Argument, das vorgetragen worden ist, ist
also unehrlich und falsch.

Darum, meine Damen und Herren, steht fest: Die
Aufnahme des Staatsziels ist fiir den Tierschutz wir-
kungslos. Allein das reicht schon aus, um die Aufnahme
in das Grundgesetz abzulehnen. Wir wollen keine ge-
schwitzige Verfassung, in der alle moglichen Kon-
sensthemen stehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir wollen keine rhetorische Verfassung. Wir wollen
eine normativ wirksame Verfassung.

Aber es ist nicht nur wirkungslos, sondern es ist auch
schidlich. Es ist fiir unsere Verfassung und fiir unsere
Demokratie schddlich. Beim Tierschutz ist entscheidend,

daB3 er eine Frage der politischen Bewertung ist: Wie-
viel Tierschutz wollen wir? Wie wollen wir die Kon-
flikte 16sen, die ich eben zum Teil beschrieben habe?
Das ist eine politische Wertung. Wenn man Fragen poli-
tischer Wertungen iiber den Weg des Staatsziels in das
Grundgesetz aufnimmt, dann macht man aus einer poli-
tischen Frage eine rechtliche Frage, man entmachtet das
Parlament. Das fiihrt zu einer Politisierung des Rechts,
das fithrt dazu, dafl Fragen politischer Wertung nicht
mehr im Parlament, wohin sie gehdren, entschieden
werden, sondern vor Gerichten.

(Margot von Renesse [SPD]: Tierschutz ist der
Untergang des Abendlandes!)

— Nein, das ist nicht der Untergang des Abendlandes,
Frau von Renesse, aber der tiefe demokratische Grund,
warum die Viter und Miitter des Grundgesetzes eine be-
griindete Ablehnung gegen Staatsziele hatten. Sie woll-
ten, daB politische Fragen im Parlament entschieden
werden. Sie waren gegen die Politisierung der Verfas-
sung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das fiihrt auch zur Rechtsunsicherheit. Sowohl die
Vertreter der Grundlagenforschung in Deutschland, als
auch die Vertreter der pharmazeutischen Wirtschaft — sie
wurden als Sachverstindige bei der Anhorung von der
F.D.P. benannt — haben sich eindeutig gegen dieses
Staatsziel ausgesprochen, nicht wegen der rechtlichen
Wirkung, die ja nicht da ist, sondern wegen der fakti-
schen Unsicherheit, weil nun politische Fragen vor Ge-
richten entschieden werden. Das ist ein Unsicherheits-
faktor fiir die Grundlagenforschung und fiir die pharma-
zeutische Wirtschaft. Das wollen auch wir nicht. Wir
wollen Wissenschaft und Forschung in Deutschland be-
halten und sie nicht psychologisch, durch faktische Wir-
kungen verunsichern.

(Beifall des Abg. Norbert Geis [CDU/CSU])

Das letzte Argument riihrt an die Frage: Warum ha-
ben eigentlich die Miitter und Viter des Grundgesetzes
von den Staatszielen Abstand genommen? Ich habe es
eben gesagt: aus gewaltenteilenden Griinden. Das ist
eine tiefe demokratische Einsicht. Aber es stellt sich
auch die Frage: Was fiir eine Verfassung wollen wir ei-
gentlich? Wollen wir das Bonner Grundgesetz, das sich
als eine Verfassung mit konkretem normativen Gehalt
bewiéhrt und entwickelt hat, eine Verfassung, die hilt,
was sie verspricht, die einklagbare Rechte gibt? Dafiir
sind wir als CDU/CSU. Oder wollen wir eine Verfas-
sung, die vollgestopft ist mit Rhetorik, mit Willensbe-
kundungen, mit schonen Sitzen, die vollig wirkungslos
sind?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ha-

ben doch gerade von der politischen Wirkung
gesprochen. Sie widersprechen sich selbst!)

Wir wollen die schlanke Verfassung, die einklagbare
Rechte gibt. Wir wollen eine Verfassung, die das hilt,
was sie verspricht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das soll sie auch beim Tierschutz tun!)
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Darum, meine Damen und Herren, miissen wir hier
im Parlament eine Abwigung treffen, eine Abwégung
zwischen der klaren Sach- und Rechtslage, der Wir-
kungslosigkeit des Tierschutzes als Staatsziel, der
Schéadlichkeit fiir die Verfassung,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Eben
haben Sie von etwas anderem gesprochen!)

und dem parteitaktischen Nutzen. Es geht darum, ob Sie
sagen: Wir gehen schlecht mit der Verfassung um, aber
es nutzt unserer Partei, es nutzt der F.D.P., wenn sie sich
jetzt an die Spitze dieser Bewegung setzt. Ob die Ver-
fassung ein biflichen leidet, ist nicht so wichtig. Wir, die
F.D.P., die Parteien generell sind wichtiger als die Ver-
fassung. — Das ist das Ergebnis Threr Abwigung, zu dem
Sie nach dieser Legislaturperiode gekommen sind, mei-
ne Damen und Herren.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Sie haben
aber schlecht geschlafen heute nacht!)

Ich bin dafiir, daB sich die Parteien weiter profilieren,
daB sie ihre Punktsiege machen. Aber die CDU/CSU-
Fraktion appelliert: Suchen wir den kleinen parteipoliti-
schen Punktsieg nicht in der Verfassung! Profilieren wir
uns, aber verschonen wir unsere Verfassung bei diesen
Profilierungsbemiihungen! Sie kennen diese Grenze of-
fensichtlich nicht mehr. Die CDU/CSU halt die Verfas-
sung fiir ein zu hohes Gut, als daB sie fiir kleine partei-
taktische Profilierungen herhdlt. Wir wiirden unsere
Verantwortung auch als Verfassungsgesetzgeber verlet-
zen, wenn wir so wie Sie mit der Verfassung umgingen.
Darum bleiben wir bei unserem Nein gegen diese
PR-Kampagne.

Danke sehr.

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Ulrike Hofken, Biindnis 90/Die Griinen.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Herr Rottgen, wir haben schon einmal vor tausend
Tierschiitzern gesessen. Das wiinsche ich Thnen dem-
nichst wieder. Tierschutz als Geschwitz, das ist letzt-
endlich Thre Aussage. Sogar Thr Abgeordneter Scholz
hat den Tierschutz nach all dem, was er dariiber gesagt
hat, in die Verfassung aufnehmen wollen. Er sah das nur
realisiert in Art. 20 a Grundgesetz, im Umweltschutz.

Aber nach all den Gerichtsurteilen, die es gegeben
hat, miissen wir doch zu dem Schluf3 kommen, daf} die-
ses Vorhaben nicht gelungen ist, da es eines Schrittes
bedarf, die Verfassung in diesem Punkt zu ergénzen.
Wir werden Sie sicher noch bei weiteren Beschliissen
zum Thema Tierschutz beim Wort nehmen koOnnen,
wenn Sie sich dafiir hier derartig in die Bresche werfen,
— scheinbar.

Sie tun ja gerade so, als ob es sich hier um Vatis
Dackel drehen wiirde, obwohl auch dieses Zuchtergeb-
nis mit den kurzen Beinen und dem krummen Riicken
sicher leidet und kritisch zu bewerten ist. Aber es geht
um etwas ganz anderes. Bei diesem Gesetzentwurf geht

es darum, eine notwendige, wichtige Debatte um die ge-
sellschaftliche Bewertung von Eingriffen des Men-
schen in die Umwelt, die Mitwelt und — wie es im Tier-
schutzgesetz formuliert ist — die Mitgeschopfe zu fiih-
ren, eine Debatte um den Respekt vor Leben.

Was die Viter des Grundgesetzes noch nicht wissen
konnten: Angesichts des Drucks, der derzeit durch die
Gen- und Klonierungstechnik aufgebaut wird — das ist
der Weg zur Umwidmung von Lebewesen zum Beispiel
zu definierten industriellen Maschinen fiir die Produkti-
on von Insulin —, und angesichts dieser Entwicklungen —
im iibrigen auch im menschlichen Bereich — muf3 diese
Debatte verschirft gefiihrt werden. Das Tierschutzgesetz
ist eines der Gesetze, in denen eine Abwigung zur
Grundlage des Eingriffes gemacht wird. Aber Sie sagen,
dal Abwidgung Unsicherheit bedeutet, Unsicherheit
durch die Verfassung, die sie nicht schaffen soll.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben iiber-
haupt nichts richtig verstanden! Das hat er be-
stimmt nicht gesagt!)

— Doch, genau das ist der Punkt. Dies ist iibrigens nur
eines dieser Gesetze.

Abwigung ist eine Frage der ethischen Anforderung.
Es gilt, 6konomische, soziale und moralische Fragestel-
lungen zu formulieren, zu prézisieren, in Relation zuein-
ander zu setzen und auf dieser Grundlage zu entschei-
den. Darauf kommt es uns bei der Aufnahme des Tier-
schutzes in die Verfassung an.

Auch bei der Nutzung von Tieren gilt: Es kann nicht
um blinde Machbarkeit gehen; vielmehr entscheidet sich
Zukunftsfahigkeit an einer sorgfiltigen Folgenabschit-
zung. Die mangelnde Sorgfalt in diesem Bereich — auch
im Tierschutz — hat uns auch schon eine Menge geko-
stet. Denken Sie an BSE und die wahnsinnigen Folgeko-
sten, an die Massentierhaltung und ihre Umweltschiaden,
die Antibiotika-Fiitterung im Tierbereich und ihre Aus-
wirkungen auf die Humanmedizin, die qualvollen Tier-
transporte, die dann doch in den iibervollen EU-Lagern
oder in der entsetzlichen Vernichtung enden, sowie an
deren Kosten,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das konnen Sie
aber durch die Verfassungsédnderung nicht ab-
schaffen!)

und an Tierversuche, die mangels Ubertragbarkeit Schi-
digungen von Mensch und Umwelt nicht verhindern
konnten.

Die Aufnahme des Tierschutzes in die Verfassung
1aBt sich mit der mangelhaften Wirksamkeit — das ist
nun wahrhaftig ausreichend bewiesen — der einfachge-
setzlichen Tierschutzgesetze gegeniiber den schranken-
losen Grundrechten begriinden, ebenso mit der Notwen-
digkeit, Rechtsgleichheit

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was verstehen Sie
denn unter Rechtsgleichheit?)

angesichts der Anderung von sieben Landesverfassun-
gen zu schaffen — das war keinesfalls eine blof3e, wie Sie
sagen, PR-Kampagne, auch Threr Parteikollegen — und
mit der breiten Unterstiitzung der Bevdlkerung in die-
sem Punkt.
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Heute, wo Tierhaltung immer anonymer wird, wo
Schweinestdlle und Versuchsanlagen Hochsicher-
heitstrakten gleichen, kdnnen Menschen kaum noch in-
dividuell auf die Tiernutzung einwirken. Sie koénnen
auch mangels Transparenz ihre Kaufentscheidung fiir
ein Produkt nicht, wie sie es wiinschen, auf die Wahrung
des Tierschutzes hinausrichten. Hier ist es tiiberfillig,
daf die Politik die notwendigen und verlangten Rah-
menbedingungen mit der Aufnahme des Tierschutzes
in das Grundgesetz schafft, um diesen verdnderten und
verstarkten ethischen Anforderungen der Gesellschaft
Rechnung zu tragen. Dazu sind noch andere Verbesse-
rungen und andere Rahmenbedingungen — das wiirden
wir niemals bestreiten — in der Agrarpolitik und in der
Forschungsforderung notwendig, wie sie die Bundesre-
gierung gerade in Angriff nimmt. Thr Argument, daf die
Forschung auswandern wiirde, ist wahrhaftig nur so da-
hin gesagt;

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das hat er nicht
gesagt! Das haben Sie in Threr Rede so vorbe-
reitet!)

denn alle Pharmafirmen haben sich dazu verpflichtet,
das Tierschutzgesetz einzuhalten. Das, was wir mit der
Aufnahme des Tierschutzes in die Verfassung bewirken
mochten, ist ja nichts anderes, als die Wirksamkeit des
Tierschutzgesetzes zur Geltung zu bringen. Dagegen
kann man doch kaum etwas haben.

Wir haben uns fiir die Einbringung des Tierschutzes
als Staatsziel in einem neu einzufiigenden Art. 20 b des
Grundgesetzes mit der klaren Formulierung entschieden:

Tiere werden als Mitgeschopfe geachtet. Sie wer-
den vor nicht artgemiBer Haltung, vermeidbaren
Leiden und in ihren Lebensrdumen geschiitzt.

Wir haben uns deswegen fiir sie entschieden, weil es die
Formulierung des Bundesrates, weil es die Formulie-
rung ist, die wir in der letzten Legislaturperiode disku-
tiert haben, und weil auch die Kollegen von der F.D.P.
es leider Gottes versdumt haben, mit uns in die notwen-
dige tiberfraktionelle Konsensbildung hinsichtlich dieses
Punktes einzutreten. Dies mochte ich ebenso wie die
Kollegin von der SPD an dieser Stelle noch einmal
deutlich anbieten.

Natiirlich stellen wir uns bei Threr Formulierung, lie-
be Kollegen von der F.D.P., die Frage, warum auf der
einen Seite der Tierschutz in die Verfassung aufgenom-
men und auf der anderen Seite gleichzeitig wieder auf
das einfache Gesetz reduziert werden soll. Nichtsdesto-
trotz sehen wir hier die Mdglichkeit, zu einem Konsens
zu kommen. Dazu haben wir hier ja schon eine ganze
Reihe von Vorschldgen auf dem Tisch.

Mit Spannung verfolgen wir dabei, ob sich die
CDU/CSU als einzige Fraktion weiter in die vollige
Isolation mandvriert und sich einer modernen Tier-
schutzgesetzgebung verweigert,

(Zustimmung des Abg. Hermann Bachmaier
[SPD] — Norbert Geis [CDU/CSU]: Ein einfa-
ches Gesetz konnen Sie machen, aber das ge-
hort nicht in die Verfassung!)

die sich an dem Wertewandel der Gesellschaft und den
technischen Entwicklungen orientiert. An der Frage des
Tierschutzes, sehr geehrte Kollegen von der CDU/CSU,
wird sich zeigen, wieviel Wert Sie auf des Volkes
Stimme legen. 84 Prozent in den Umfragen und Millio-
nen von Unterschriften — Sie sammeln sie ja nun gerade
zu einem anderen Thema — dokumentieren, wie stark die
Menschen daran interessiert sind, die Aufnahme des
Tierschutzes als Staatsziel in die Verfassung zu unter-
stiitzen. Sie haben mit ihrer Wahlentscheidung auch fiir
die Verbesserung des Tierschutzes griines Licht gege-
ben. Ich hoffe, wir werden in drei Monaten mit einer an-
deren Ausgangsbasis hier sitzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
bessere Argumente liefern!)

Anderenfalls werden wir den Menschen sagen miissen,
wie wenig ihr Wille bei Thnen beriicksichtigt wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner in
der Debatte ist jetzt unser Kollege Dr. Guido Wester-
welle, F.D.P.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! In re-
gelméfBigen Abstdnden werden die Fernsehzuschauer
mit Bildern von grausam gequélten Tieren schockiert:
mit Bildern von unsachgemiflen Tiertransporten, ausge-
setzten Tieren, mutwillig gequélten Tieren. Derartige
Untaten darf ein moderner Rechtsstaat nicht zulassen.
Dies mufl auch durch die Verfassung als gemeinsames
Wertegeriist unserer Biirgergesellschaft deutlich zum
Ausdruck kommen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen wollen wir in unserem Grundgesetz do-
kumentieren, was fiir die allermeisten Menschen langst
tagliche Erfahrung ist: Tiere leben und leiden. Der
Schutz der Tiere sagt auch etwas iiber das zivilisatori-
sche Selbstverstindnis unserer Gesellschaft aus. Beim
Umgang mit Tieren darf Menschlichkeit nicht fehlen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Welcher Stellenwert dem Tierschutz von den Biirge-
rinnen und Biirgern eingerdumt wird, zeigt die Zahl der
Eingaben, die der Gemeinsamen Verfassungskommissi-
on von Bundestag und Bundesrat zu diesem Thema
vorlagen: Es waren 170 000 Eingaben; nur die Themen
Volksentscheid und Volksbegehren stieen auf grofleres
Interesse.

Wir als F.D.P. nehmen die Sorgen der Menschen um
den Tierschutz sehr ernst. Die Liberalen haben als erste
Fraktion im Bundestag eine Verankerung des Tierschut-
zes im Grundgesetz gefordert und dieses Vorhaben im-
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mer intensiv vorangetrieben. Unser Antrag in der Ver-
fassungskommission, dafl Tiere per Grundgesetz vor
vermeidbaren Leiden und Schidden geschiitzt werden
miissen, verfehlte 1992 nur knapp die notwendige Zwei-
drittelmehrheit, woran ich heute erinnern mochte. Wir
starten jetzt im Deutschen Bundestag erneut eine Initia-
tive, um fiir neue Mehrheiten fiir den Tierschutz zu wer-
ben. Seit der Arbeit der Verfassungskommission ist in
Wahrheit eine Bewegung in allen Parteien zugunsten der
Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz sichtbar
geworden.

Zwischenzeitlich liegt ein Gesetzentwurf der Regie-
rungsfraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen vor,
der in die gleiche Richtung wie der Gesetzentwurf der
Freien Demokraten zielt; iiber Detailformulierungen
wird man reden miissen. Auch die PDS hat einen ent-
sprechenden Antrag vorgelegt.

In der Gemeinsamen Verfassungskommission von
Bundestag und Bundesrat fand der Vorschlag der F.D.P.
im Jahr 1992 zwar eine absolute Mehrheit; eine notwen-
dige Zweidrittelmehrheit zur Anderung des Grundgeset-
zes scheiterte seinerzeit aber am Widerstand der
CDU/CSU. Deshalb begriiit die Freie Demokratische
Partei, daB3 entgegen dem, was Sie, Herr Kollege Rott-
gen, als geschlossene Meinung der Unionsfraktion dar-
stellen wollen, auch in der CDU/CSU mittlerweile eine
Bewegung fiir einen besseren Tierschutz einschlieBlich
dessen Verfassungsverankerung festzustellen ist.

(Norbert Geis [CDU/CSUTJ: Fiir besseren Tier-
schutz sind wir immer!)

Ich begriile ausdriicklich, da3 die CSU im Bundes-
tagswahlkampf fiir die Aufnahme des Tierschutzes in
die Verfassung gestritten und geworben hat, und ich zi-
tiere hier aus den Argumenten der CSU im Bundestags-
wahlkampf vom 1. Juli 1998,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war der baye-
rische Wahlkamp{?)

in denen sich die CSU fiir die Aufnahme des Tierschut-
zes in die Verfassung ausspricht und dafiir wirbt. Wir
begriien dies als Freie Demokratische Partei.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Damit ist eine Zweidrittelmehrheit im Deutschen Bun-
destag in greifbare Nahe geriickt, und der Tierschutz
wird meiner Einschitzung nach in dieser Legislaturperi-
ode im Grundgesetz verankert werden.

Meine Damen Kolleginnen, der Grund, warum wir
diese Formulierung vorgelegt haben, ist ein sachlich-
rechtlicher. Wir halten es fiir die kliigste Formulierung,
was die Abwégungsfragen angeht. Aber wir haben auch
daran gedacht, dal dies diejenige Formulierung ist, die
schon einmal eine absolute Mehrheit in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission gefunden hat. Lassen Sie
uns dartiber reden. Etwas muf} in dieser Richtung passie-
ren.

Herr Kollege Rottgen, es stimmt nicht, was Sie gesagt
haben. Die gewéhlte Gesetzesformulierung stellt sicher,
daB bei rechtlichen Abwégungsprozessen der Tierschutz

eine verfassungsrechtliche Qualitit bekommt. Jeder
Jurist und erst recht jeder Staatsrechtler weill, daB
Rechtsprechung auch zwischen der Abwédgung von
Rechtsgiitern besteht. Diejenigen Rechtsgiiter, die in der
Verfassung verankert sind, haben zunichst einmal eine
stirkere Abwégung auf ihrer Seite. Deswegen mochten
wir, dal der Tierschutz eine Verfassungsqualitit be-
kommt; denn dann wissen die Gerichte und auch die
Verwaltung bei Abwiagungsentscheidungen kiinftig, da3
der Tierschutz Verfassungsqualitdt hat und damit von
der rechtlichen Qualitidt her wie die anderen Verfas-
sungsgiiter bei den Abwiagungsentscheidungen zu be-
riicksichtigen ist.

Das ist der Sinn, warum wir in vielen Bereichen Ab-
wagungsentscheidungen und auch Staatsziele in der
Verfassung verankert haben. Wenn Sie sich beispiels-
weise Art. 20 a, Art. 6 oder Art. 7 des Grundgesetzes an-
sehen, dann werden Sie feststellen, dal unsere Verfas-
sung Staatsziele hat. Der Grund, warum wir Staatsziele
in der Verfassung haben, besteht darin, dafl der Gesetz-
geber damit allen Kriften der Gesellschaft klarmacht:
Dies ist von grofiter Bedeutung; dies ist bei rechtlichen
Abwigungsentscheidungen mit zu beriicksichtigen. Des-
wegen ist die Verankerung des Tierschutzes im Grund-
gesetz eine echte Verbesserung des Tierschutzes.

Sie ist tiberfillig. Sie geht nicht zu Lasten der For-
schungsfreiheit. Niemand will das. Sie geht nicht zu La-
sten der Landwirtschaft. Niemand will das. Aber dort,
wo Tiere — zum Teil willkiirlich — gequélt und miB3han-
delt werden, sollten wir als Teile des Verfassungsgebers
klarmachen: Dies wollen wir nicht. Wir wollen die
nachgeordnete Gewalt binden und den Tierschutz auf-
werten. — Das ist der Sinn unserer Initiative.

Ich appelliere an Sie, meine Damen und Herren Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU/CSU, das nicht als
Populismus abzutun, sondern sich in der Sache damit
auseinanderzusetzen und sich diesem Vorhaben doch
noch anzuschlieBen.

(Beifall bei der FD.P, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Eva Bulling-Schréter, PDS.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Présidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte meine Rede
mit einem Zitat von Johann Wolfgang von Goethe be-
ginnen:

Die Grofe und den moralischen Fortschritt einer
Nation kann man daran messen, wie sie die Tiere
behandelt.

Unter dieses Leitmotto mochte ich die heutige Debatte
stellen.

Wir befassen uns mit einem Thema, das grole Emo-
tionen hervorruft und dessen Kldrung seit Jahren von
Tierschiitzern und der Tierrechtsbewegung angemahnt
wird. Die Diskussion um den Tierschutz hat in
Deutschland inzwischen einen Stellenwert erreicht, der
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zum Handeln zwingt, wie wir an der schnellen Aufset-
zung der Antrdge in der neuen Legislaturperiode sehen.
Fiir mich hei3t das: Die Aktivitdten der Tierschutzver-
binde blieben nicht ungehdrt, und die Wahlversprechen
der einzelnen Parteien und einzelner Abgeordneter miis-
sen jetzt in die Tat umgesetzt werden.

Die Bemiihungen um die Verankerung des Tierschut-
zes im Grundgesetz haben eine lange Vorgeschichte,
und es ist heute nicht das erste Mal, dall dazu eine De-
batte im Bundestag geflihrt wird. Erinnern wir uns: In
der letzten Legislaturperiode wurde eine BeschluBfas-
sung von seiten der CDU/CSU verhindert, indem die
Antrdge einfach in der letzten Sitzungswoche vor der
Bundestagswahl nicht mehr zur Abstimmung kamen. So
macht man das ganz einfach. Um so erfreulicher sehe
ich die Tatsache, dal3 sich die F.D.P. jetzt, wo sie nicht
mehr an ihren Koalitionspartner gebunden ist, des The-
mas aktiv annimmt.

Eine Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz
ist seit langem ftberfallig, und ich wiinsche uns allen,
daB eine Mehrheit fiir diese Ergéinzung unserer Verfas-
sung zustande kommt, zumal der Tierschutz ja schon
fast flichendeckend in die Lénderverfassungen aufge-
nommen wurde, im iibrigen auch in Bayern; dort wurde
er sogar durch einen Volksentscheid sanktioniert, Herr
Rottgen. Deshalb fordere ich Sie, meine Damen und
Herren von der CDU und der CSU, auf: Haben Sie end-
lich den Mut, stimmen Sie auch im Bund und nicht nur
in den Lidndern zu, damit in diesem Bereich endlich
Recht gesprochen werden kann und eine juristische Ab-
wigung der verschiedenen Grundrechtsgiiter mdglich
wird. Diese juristische Abwdgung zwischen dem Leiden
der Tiere und der Freiheit der Forschung und Wissen-
schaft kann nur dann ernsthaft betrieben werden, wenn
endlich die rechtlichen Grundlagen dafiir geschaffen
werden. Die Juristen haben uns das in der Anhdrung in
der letzten Legislaturperiode immer wieder bestétigt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben sie
nicht gesagt! — Norbert Rottgen [CDU/CSUJ:
Das Gegenteil ist wahr!)

— Ich habe mir gestern abend die Unterlagen noch ein-
mal angeschaut.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann haben Sie es
nicht richtig gelesen! Da steht genau das Ge-
genteil drin!)

Es gibt aber natiirlich auch andere Meinungen
— wahrscheinlich vertreten auch Sie diese —, die vor al-
lem von der Pharmaindustrie und einer ganzen Reihe
von Forschungsinstituten vorgetragen werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Staatsrechtler
waren das!)

Sie warnten davor, dal der Standort Deutschland ge-
fahrdet und die Forschung ins Ausland abwandern wer-
de. Das haben wir heute schon gehort. Diese Drohge-
barden sind uns bekannt und nicht etwa neu. Wir sollten
uns von ihnen nicht beeindrucken lassen, weil wir sie
immer wieder bei allen Diskussionen horen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die Standortideologen miissen sich dann schon ein-
mal einige Dinge fragen lassen: Warum miissen Tierver-
suche doppelt und dreifach fiir einen identischen For-
schungsgegenstand durchgefiihrt werden? Warum len-
ken sie nicht endlich ihre Aktivititen auf Alternativme-
thoden? Warum werden nach wie vor Tierversuche
durchgefiihrt, deren Resultate dann noch nicht einmal
auf den Menschen iibertragen werden koénnen? Es diirfen
auch nicht die Tierversuche an Primaten verschwiegen
werden, die von fithrenden Wissenschaftlern als {iber-
fliissig und ethisch unvertretbar bezeichnet werden. Au-
Berdem miissen sie sich fragen lassen, warum sie denn
eine juristische Abwiagung zweier Rechtsgiiter fiirchten,
wenn sie sich an Recht und Gesetz halten. Das wiirde
mich wirklich einmal interessieren.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die PDS hat wie in
der 13. Legislaturperiode auch jetzt einen Gesetzentwurf
eingebracht, um zu signalisieren, wie wichtig uns dieses
Thema ist. Wir meinen, nur mit einer Staatszielbestim-
mung Tierschutz kann sich Deutschland wirkungsvoll
fiir die Schaffung effektiver europiischer Tierschutz-
normen cinsetzen. Diese sind dringend notwendig, wie
die iiberfillige Streichung der Subventionen der EU fiir
Tiertransporte und der unsédglichen Kélberschlachtpra-
mien zeigen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Mit der Ubernahme der EU-Ratsprisidentschaft hat
Deutschland eine besondere Verantwortung iibernom-
men. Eine Ubernahme des Tierschutzes in europiische
Vertrdge muf3 angestrebt werden. Dies kann Deutsch-
land allerdings nur dann durchsetzen, wenn dem Tier-
schutz auch bei uns ein wesentlicher Stellenwert einge-
rdumt wird, er also eindeutig im Grundgesetz verankert
wird.

Zum SchluB} zu einem von Herrn Réttgen angespro-
chenen Punkt: Sie haben ja allen Parteien, die fiir die
Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz eintreten,
Populismus vorgeworfen. Ich denke, es handelt sich
nicht um Populismus, sondern wir kiimmern uns um die
Belange der Menschen. Das Volksbegehren gerade in
Bayern, das ja nicht rotgriin, sondern eher schwarz ge-
farbt ist und schon sehr lange von einer staatstragenden
Partei regiert wird,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: 40 Jahre!)

zeigt, daf} auch die Menschen dort das wollen. Sie sehen
also, wir kilmmern uns um die Bediirfnisse der Men-
schen. In Threm Sinne hétte dann die CSU auch populi-
stisch gehandelt, als sie den BeschluB3 zugunsten des
Tierschutzes kurz vor den Landtagswahlen gefal3t hat.
Thre Politiker machen es sich in den Landern natiirlich
sehr leicht, wenn sie sagen: In Bonn koénnen wir nichts
machen, aber im Land. — Ich kenne das aus den letzten
vier Jahren. Jetzt haben Sie die Moglichkeit, Butter bei
die Fische zu tun und sich fiir die Menschen und vor al-
lem fiir die Tiere einzusetzen.

Danke.
(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS

90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Hermann Bachmaier.

Hermann Bachmaier (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Erinnern wir uns: Die nach
der deutschen Einheit eingesetzte Gemeinsame Verfas-
sungskommission aus Vertreterinnen und Vertretern des
Bundestages und des Bundesrates hat im Jahre 1994 mit
recht eindeutiger Mehrheit empfohlen, den Tierschutz
als Staatsziel in das Grundgesetz aufzunehmen. In der
SchluBabstimmung des Bundestages am 30. Juni 1994
— ich habe das Protokoll dieser Sitzung nachgelesen —
ist dieses Vorhaben an der CDU/CSU-Fraktion ge-
scheitert.

Statt dessen wurde damals auf Initiative Threr Frak-
tion, Herr Geis, eine recht unverbindliche EntschlieBung
des Bundestages durchgesetzt, in der behauptet wurde,
daB ein wirksamer Tierschutz verfassungsrechtlich von
der Staatszielbestimmung Umweltschutz mit umfaflt sei.
DaB von dieser EntschlieBung — das wuflten Sie damals
genauso gut wie wir — keine rechtliche und erst recht
keine verfassungsrechtliche Wirkung ausgehen konnte,
war allen Beteiligten bewuf3t und ist mittlerweile durch
die recht eindeutige Rechtsprechung der Gerichte besté-
tigt worden. Es blieb also dabei, dal dem Tierschutz
weiterhin ein angemessener Platz in unserer Verfas-
sung versagt blieb. Daran hat sich bis heute nichts gedn-
dert.

Nur dann, wenn dem Tierschutz Verfassungsrang
eingerdaumt wird, kann er sich endlich auch in den oft
schwierigen Abwiagungsentscheidungen von Gerichten
und Behorden gegeniiber anderen verfassungsrechtlich
geschiitzten Belangen — dazu gehdren zum Beispiel die
Belange der Forschungs- und Wissenschaftsfreiheit, der
Berufsfreiheit und des Eigentumsschutzes — wenigstens
einigermalflen behaupten.

Solange aber der Tierschutz als Staatsziel nicht Ein-
gang in das Grundgesetz gefunden hat, so lange wird er
bei diesen sehr schwierigen Abwagungsentscheidungen
gegeniiber verfassungsrechtlich geschiitzten Belangen
immer unter die Rdder kommen. Auch dies zeigen etli-
che Gerichtsentscheidungen aus der jiingeren Zeit recht
eindrucksvoll.

Da hilft es auch nicht, Herr Geis, wenn es in § 1
des Tierschutzgesetzes so schon heifit — ich zitiere
wortlich — :

Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwor-
tung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf
dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Nie-
mand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schiaden zufiigen.

(Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Sehr gutes Ge-
setz!)

Viele uns tagtiglich immer wieder vor Augen ge-
filhrte Beispiele zeigen — seien es Beispiele von Tier-
transporten, unnodtigen Tierversuchen oder anderen
Formen unertraglicher Tierqudlerei —, daB diesen so
schon formulierten Forderungen des Tierschutzgesetzes

in der tagtidglichen Praxis kaum Rechnung getragen
wird.

(Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Daran dndert
ein Staatsziel erst recht nichts! Das wissen
Sie!)

— Das ist ein grundlegender Irrtum von Ihnen. Herr
Rottgen, ich traue Thnen zu, dafl Sie wissen, dall Sie in
diesem Punkt die Unwahrheit sagen; ich traue Thnen zu,
daf Sie die Wahrheit kennen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben doch
die Sachverstiandigen gehort!)

Auch die Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in
mittlerweile der Hilfte der Landesverfassungen wird
weitgehend folgenlos bleiben, wenn der Tierschutz nicht
endlich auch im Grundgesetz als Staatsziel angemessen
zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Geis, in Threm schonen Land Bayern hat man
dieses Staatsziel, das in etwa wortgleich mit dem von
uns beantragten Staatsziel ist, sogar mittels Volksab-
stimmung in die bayerische Staatsverfassung aufnehmen
lassen. Warum verweigern Sie dem Tierschutz im
Grundgesetz das, was Sie so ausdriicklich in der bayeri-
schen Staatsverfassung verankert haben?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Weil das Grund-
gesetz starker wiegt!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Bachmaier, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hermann Bachmaier (SPD): Ja, immer gern, Herr
von Klaeden.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Kollege
Bachmaier, ich habe zwei Fragen. Die erste Frage lautet:
Stimmen Sie mir zu, da3 die Landesverfassung in der
Normenhierarchie unserer Rechtsordnung dem einfa-
chen Bundesgesetz nachfolgt und daf sich daraus unter-
schiedliche Bewertungen fiir die Staatsziele ergeben
konnen, die in den einzelnen Verfassungen enthalten
sind?

Sie fiihren Gerichtsentscheidungen an. Meine zweite
Frage lautet daher: Konnten Sie eine Entscheidung
schildern, die nach Ihrer Ansicht explizit anders ausge-
fallen wére, wenn der Tierschutz Verfassungsrang in
Form eines Staatszieles hitte? Die Beispiele, die Sie fiir
die Verletzung des Tierschutzes angefiihrt haben, sind
praktische Fille, in denen gegen das Tierschutzgesetz
verstoflen wurde. Man kann daraus aber nicht schlielen,
daf die Rechtspraxis anders wire, wenn der Tierschutz
als Staatsziel in der Verfassung entsprechend verankert
ware.
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Hermann Bachmaier (SPD): Zu Ihrer letzten Frage.
Herr Kollege von Klaeden, wenn Sie die Entscheidun-
gen nachgelesen hitten, die wir auch im Rahmen der
Anhorung des Rechtsausschusses im vergangenen Jahr
durchgesprochen haben, dann hitte Thnen unschwer die
Erkenntnis kommen miissen, daf} eine verfassungsrecht-
liche Verankerung des Tierschutzes als Staatsziel
eine andere Ausgangslage fiir die entsprechenden
Prozesse hervorgebracht hitte. Lesen Sie es nach. Viel-
leicht haben wir wieder einmal Gelegenheit, im Zuge
der Beratungen diese Dinge nochmals zu dokumentie-
ren.

Sicher, es ist richtig, nach der Funktionsverteilung
von Bund und Léndern steht in der Normenhierarchie
das einfache Bundesgesetz natiirlich vor den Landesver-
fassungen. Aber das dndert nichts an der Tatsache, daf3
der Tierschutz so lange iiberhaupt keine Chance hat, in
den Abwigungsprozel3 einbezogen zu werden, solange
er nicht als Staatsziel im Grundgesetz verankert ist. Das
ist Thnen auch klar; da besteht kein Zweifel. Deshalb
lassen wir jetzt diese Ablenkungsmanéver und fahren
fort.

Die Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in
mittlerweile der Hélfte aller Landesverfassungen wird
— dabei bleibe ich — weitgehend folgenlos bleiben, wenn
nicht auch im Grundgesetz eine Verankerung des Tier-
schutzes als Staatsziel erfolgt. Deshalb haben neben dem
Bundesrat alle Fraktionen, mit Ausnahme der
CDU/CSU-Fraktion, bereits in der letzten Legislaturpe-
riode Antrdge eingebracht mit dem Ziel, den Tierschutz
als Staatsziel endlich auch in unsere Verfassung aufzu-
nehmen. Immer wieder durchgefiihrte Umfragen — Frau
Klappert hat darauf hingewiesen — und viele Zuschrif-
ten, die Sie tagtiglich erhalten, bestéitigen, dafl dieses
Vorhaben von der ganz iiberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung unterstiitzt und gefordert wird.

Im Sommer des vergangenen Jahres — jetzt wird es
interessant, auch was die F.D.P. angeht — ist es der
CDU/CSU-Fraktion nochmals — ich hoffe, ein letztes
Mal — gelungen, eine Abstimmung in den Ausschiissen
und im Plenum des Bundestages zu verhindern. Aller-
dings hitte die F.D.P., Herr Westerwelle, im Rahmen ih-
rer Regierungsbeteiligung schon damals sehr wohl die
Maoglichkeit gehabt, die CDU/CSU-Fraktion zu einem
anderen Verhalten im Interesse des Tierschutzes zu be-
wegen. Oft genug, auch in der letzten Legislaturperiode,
haben Thre Partei und Ihre Fraktion in der alten Koaliti-
on unter Beweis gestellt, daf3 sie ihrem groferen Koali-
tionspartner immer dann Zugestindnisse abringen
konnten, wenn es ihren 6konomischen und steuerpoliti-
schen Zielsetzungen entsprach. Beim Tierschutz aller-
dings — das kann ich Thnen nicht ersparen, Herr Kollege
Westerwelle — hat die F.D.P. nie den ernsthaften Ver-
such unternommen, sich gegen ihren grofleren Koaliti-
onspartner zu behaupten bzw. durchzusetzen. Lippenbe-
kenntnisse allein reichen eben nicht aus. Es ist fiir Sie,
Herr Kollege Westerwelle, in der Opposition sicherlich
manches leichter, aber wirkungskréftiger wire es gewe-
sen, wenn Sie diesen Versuch in der Koalition der letz-
ten Legislaturperiode unternommen hétten.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns deshalb in den kommenden Wochen
und Monaten alles daransetzen, um dem Tierschutz
endlich einen angemessenen Platz in der Verfassung zu
verschaffen. Ich bin mir sicher — dies auch an die Adres-
se der CDU/CSU —, daB es im Bundestag dann, wenn
alle Mitglieder des Hauses frei und nur nach ihrem Ge-
wissen abstimmen konnen, fiir dieses Ziel eine verfas-
sungsdndernde Mehrheit gibt.

Deshalb sollten wir den Schwerpunkt der Beratungen
— das geht auch an Sie als Einladung zu Gespréichen —
jetzt auf die Formulierung des Staatszieles legen und
den zur Geniige ausgetragenen Grundsatzstreit endlich
zu den Akten legen. Wir haben Ihnen, zusammen mit
den Griinen, einen Formulierungsvorschlag vorgelegt,
von dem wir meinen, dafl er dem gemeinsamen Anlie-
gen am chesten Rechnung triagt. Dieser Vorschlag ori-
entiert sich, wie Sie wissen, an Formulierungen in den
Landesverfassungen — auch der bayerischen Staatsver-
fassung, Herr Geis — und in § 1 unseres Tierschutzgeset-
zes. Wir sind aber gerne bereit, mit Ihnen gemeinsam
auch tiber Formulierungsalternativen nachzudenken und
zu verhandeln, die dem Anliegen ebenso Rechnung tra-
gen und bei denen sichergestellt ist, da3 sie im Bundes-
tag und im Bundesrat die notwendige verfassungséin-
dernde Mehrheit finden.

So lassen sich durchaus — um einmal einen Hinweis
zu geben — Formulierungen denken und finden, die ei-
nen wirksamen Tierschutz in Kombination mit dem
Staatsziel Umweltschutz gewéhrleisten. Dazu miifite
allerdings der jetzige Art. 20 a des Grundgesetzes um
den Schutz der Tiere angemessen erweitert werden.
Denn es hat sich ja inzwischen gezeigt, daf3 Thre damali-
ge EntschlieBung wirkungslos verpufft ist und nur fiir
entsprechende Presseerkldrungen im Jahre 1994 herzu-
halten hatte. Wenn Sie es also ernst meinen, mii3ten Sie
mit uns dariiber nachdenken und gemeinsam mit uns
nach Losungen suchen.

Lassen Sie uns deshalb die Beratungen in den Aus-
schiissen ziigig aufnehmen. Ich meine, es ist an der Zeit,
noch vor der Sommerpause zu einer Entscheidung im
Bundestag zu kommen, so daf} sich dieses wichtige An-
liegen nicht wieder eine ganze Legislaturperiode hin-
schleppt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Wir sollten endlich verfassungsrechtlich deutlich ma-
chen, dal3 ein wirksamer Tierschutz — das ist heute schon
einmal gesagt worden — und auch ein ethisch verant-
wortbarer Umgang mit Tieren ein wesentlicher Teil ei-
ner humanen Gesellschaftsordnung ist. Wir sollten nicht
so tun, als wiirde sich das nicht notwendigerweise ge-
genseitig bedingen.

Seit 1990 steht im Biirgerlichen Gesetzbuch, dal3 Tie-
re keine Sachen sind. Allzu groe Konsequenzen haben
wir daraus bis zum heutigen Tage nicht gezogen. Des-
halb sollte der Tierschutz endlich als grundlegender
Wertmalistab Einzug in das Grundgesetz finden. Es
wiirde dem Bundestag gut anstehen, wenn er diesem
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Anliegen moglichst bald und in moglichst grofler Ge-
schlossenheit Rechnung tragen wiirde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
PDS und des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[F.D.P.])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem
Kollegen Ronsdhr das Wort.

Heinrich-Wilhelm Ronso6hr (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
einem Punkt habe ich die Debatte nicht verstanden.
Vielleicht liegt es daran, dafl ich Landwirt bin. Diesen
Punkt miifiten mir die Juristen einmal genauer erklédren:
Es wurde immer davon gesprochen, dall es sehr viel
niitzt, wenn der Tierschutz in die Landesverfassungen
aufgenommen wird und dal3 dies die Rechtsprechung
sehr stark beeinflut. Das wurde hier von einigen De-
battenrednern gesagt. Wenn das wirklich so ist — wenn
es nicht so wire, miiflte es ja so sein, wie das mein Kol-
lege von Klaeden hier geschildert hat —, dann miifite es
in der Bundesrepublik Deutschland eine unterschiedli-
che Rechtsprechung im Bereich des Tierschutzes geben.
Ich bitte einmal darum, da3 mir das die Juristen, die das
hier stindig behaupten, auch nachweisen.

Ich sage das ganz deutlich auch als Landwirt, weil ich
zu dem Berufszweig in der Bundesrepublik Deutschland
gehore, der wie kein anderer mit den Tieren verbunden
ist. Im Zuge der Spezialisierung in unserer Gesellschatft,
die nicht nur die Landwirtschaft, sondern auch viele
andere Wirtschafts- und Lebensbereiche erfafit hat, ist
die Beziehung zwischen Mensch und Tier allerdings
nicht mehr so ausgeprigt und kein Allgemeingut mehr,
wie das in frilheren Agrargesellschaften der Fall war.
Diese Bezichung findet weitestgehend abgekoppelt von
groflen Teilen der Bevolkerung statt. Manchmal 148t das
die eine oder andere verallgemeinernde — ich spreche
bewufit davon —, diskriminierende Bezeichnung iiber
landwirtschaftliche Tierhaltung zu.

Deshalb nehme ich diese Debatte zum Anlall, um
mich als Landwirt und Agrarpolitiker ausdriicklich fiir
einen sinnvollen Tierschutz auszusprechen. Ich glaube,
daf3 es eine Selbstverstindlichkeit fiir jeden in unserer
Gesellschaft sein muf3, das Tier als Mitgeschdpf zu ach-
ten. Ich als Landwirt weil3, daf} ich von einem Tier eine
gewliinschte Leistung nur erwarten kann — mancher mag
diese Einschriankung kritisieren —, wenn ich das Tier
tierschutzgerecht behandele. Die Landwirtschaft hilt die
Nutztiere gleichsam als Dienstleister fiir die gesamte
Bevolkerung. Leider hat sich in der Betrachtung des
Bildes der Landwirtschaft eine Schieflage eingestellt,
weil manche den Tierschutz nicht so eingehalten haben

(Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— lassen Sie mich doch ausreden —, wie sie das hitten
tun miissen. Dagegen miissen wir mit der gesamten
Schirfe eines Gesetzes vorgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wir haben eines der scharfsten Tierschutzgesetze dieser
Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mir muBl nun wirklich jemand erkldren, in welcher
Rechtsprechung die Tierquilerei zugelassen wird. Wo
wird sie zugelassen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Genau!)

Hier miissen wir konkret werden. Der Bundestag hat ei-
ne Anhorung durchgefiihrt. An dieser Anhdrung haben
alle Fraktionen teilgenommen. Wenn man sich die Pro-
tokolle dieser Anhoérung vergegenwirtigt, stellt man
fest, daB3 etwas anderes zum Ausdruck gekommen ist,
als es hier von den meisten Rednern dargestellt wurde.

Natiirlich haben wir heute leider eine Anonymitit bei
der Herstellung von Lebensmitteln. Diese hat die Bevol-
kerung in der Vergangenheit teilweise in Kauf genom-
men. Heute wollen viele sicher sein — das ist positiv zu
bewerten —, daB die Lebensmittel tierschutzgerecht er-
zeugt werden. Dazu haben — das will ich ganz deutlich
sagen — die Protestwellen der Tierschiitzer beigetragen.
Die Miflstinde bei den Tiertransporten wéren der Be-
volkerung ohne die Fernsehbilder natiirlich nicht ver-
mittelt worden.

Dem Tierschutz ist eine hohe Prioritét einzurdumen.
Wir haben in den letzten Jahren — auch auf europaischer
Ebene — einiges fiir den Tierschutz erreicht. Das darf in
einer solchen Debatte nicht untergehen.

Es wird manchmal dariiber diskutiert, ob in Europa
Kompetenzen im Bereich des Tierschutzes angesiedelt
werden sollen. Ich bin der Auffassung: Tier- und Ver-
braucherschutz miissen zu einem Bestandteil europii-
scher Integration und européischer Politik werden. Das
mufB immer wieder betont werden. Wir als Parlamentari-
er miissen zum Motor des Tierschutzbewulltseins in der
Europiischen Union werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wenn die Kommission Kompetenzen im Bereich des
Tierschutzes erhdlt, dann muf} sie diese Kompetenzen
natiirlich auch kontrollierend wahrnehmen.

Eines kann nicht angehen: Wir kénnen nicht sagen —
bei Ulrike Hofken ist das angeklungen, wihrend ich Ma-
rianne Klappert ganz eindeutig herausnehmen mochte —,
wir hitten BSE verhindern konnen, wenn wir hier im
Bundestag schon frither eine Verfassungsdanderung be-
ziiglich des Tierschutzes vorgenommen hitten. BSE ist
in Grofbritannien und in der Schweiz entstanden. Die
Schweiz ist hier iibrigens wegen ihrer Verfassungsénde-
rung gelobt worden; doch dort ist BSE entstanden. Wie-
so argumentieren wir manchmal eigentlich so eigenar-
tig? Wir haben BSE zu bekdmpfen. Die Krankheit ist je-
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doch nicht in Deutschland entstanden, sondern durch ei-
ne entsprechende Agrarpolitik in anderen Landern. Wir
haben uns eine solche Agrarpolitik wie die Briten und
Schweizer nicht geleistet.

(Abg. Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Ich lasse keine Zwischenfrage zu, weil ich noch nach
Berlin mochte, wie du auch.

Ist es nicht nur eine plakative Forderung, die hier
aufgestellt wird?

(Hermann Bachmaier [SPD]: Griine Woche!)

— Herr Bachmeier, ich habe Sie ausreden lassen, lassen
Sie auch mich ausreden.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Ich habe einen
ganz freundlichen Zwischenruf gemacht!)

Was verédndert sich konkret? Einige haben gesagt, die
Rechtsprechung veridndert sich. Manche argumentieren
in der Offentlichkeit — hier wird alles mdgliche hin-
eininterpretiert —, es gebe einen Stopp der Tierversuche.
Soll ich Ihnen einmal die Zeitungsberichte vorhalten, die
das aussagen? Hier sagt Marianne Klappert, in der
Schweiz finden Tierversuche nach wie vor statt. Was
gilt denn nun? Gilt die Verdnderung, die man erreichen
will, oder gilt sie nicht? Ist es dann nicht doch eine pla-
kative Forderung? Miissen wir nicht vielmehr als Motor
des TierschutzbewufBtseins auch in andere Bereiche hin-
einwirken?

Wenn Tiertransporte krimineller Art im Ausland
stattfinden, dann reicht fiir deren Abschaffung nicht die
Anderung der deutschen Verfassung aus, sondern dann
muf} insbesondere die EU dagegen vorgehen. Wir miis-
sen bei Welthandelskonferenzen die Argumente von
Agrarpolitikern, auch die der sehr liberalen, aufnehmen,
damit wir nicht Tiere in die Europdische Union impor-
tieren, die anderswo nicht artgerecht gehalten wurden.
Ich stelle diese Forderung. Ich glaube, in dieser Forde-
rung bin ich mir mit den Agrarpolitikern aller Fraktio-
nen einig. Nach meiner Auffassung tun wir so viel mehr
fiir den Tierschutz.

Natiirlich diirfen wir in der Europdischen Union beim
Tierschutz nicht so versagen, wie wir neulich beim Ver-
braucherschutz versagt haben. Da haben alle Fraktio-
nen einen Antrag zum Verbot, britisches Rindfleisch zu
importieren, verabschiedet. Und trotzdem waren wir auf
europédischer Ebene unterlegen. Ich gebe ja zu, der deut-
sche Landwirtschaftsminister hat dagegengestimmt, aber
er hat keinen Verbiindeten gefunden.

Angesichts der Tatsache, da3 so etwas beim Verbrau-
cherschutz passiert ist, habe ich Angst, dafl ihm das auch
beim Tierschutz passiert. Das Thema mufl natiirlich —
auch in Gesprachen mit den anderen Europédern — vorbe-
reitet werden. Ich glaube nicht, dal Herr Funke das ge-
macht hat. Nun kann es in der Anfangsphase ja noch das
eine oder andere Versagen geben. Aber ich hoffe, dal
dieses Parlament in anderen Bereichen dieses Versagen
nicht zuldft, zum Beispiel in der Tierschutzpolitik.

Ich finde es schon richtig — auch wenn es immer mal
wieder millverstindlich ausgedriickt sein mag —: Ein
Mehr an Tierschutz darf nicht zum Wettbewerbsvorteil
des anderen werden. Deshalb gilt es, dem Tierschutz in
unterschiedlichen Léndern Geltung zu verschaffen.

Viele deutsche Tierschiitzer — an deren Adresse ich
das sage — haben in der Européischen Union als Motor
des Tierschutzgedankens gewirkt. Deshalb hoffe ich,
daB sie uns auch in Zukunft mit der notwendigen Aufge-
schlossenheit gegeniiberstehen, um den Tierschutz in der
Europiischen Union, aber auch anderswo voranzubrin-
gen. Ich mochte mich dem stellen. Ich unterstiitze ganz
ausdriicklich jede Regierung, die das zur Absicht hat.
Hinter einer solchen Regierung — egal welcher Couleur
— stehe ich dann. Wir kénnen nicht hinnehmen, daf sich
eine positive Absicht mangels Unterstiitzung nicht um-
setzen 14Bt. Wir brauchen diese positiven Absichten im
Tierschutz. So haben wir als Parlament in der Vergan-
genheit gemeinsam etwas erreicht, und so werden wir
auch in der Zukunft etwas erreichen.

Fragwiirdig bleibt fiir mich ein Tierschutzgedanke,
der nur auf Transparenten geschrieben steht, der sich nur
plakativ darstellt und keine konkreten Ziele benennt.
Tierschutz muf3 konkret sein. Das voranzutreiben sind
wir aufgefordert. Deshalb meine ich: Wir sollten uns,
statt Tiber Verfassungsdnderungen beim Tierschutz zu
diskutieren, lieber darauf einlassen, wie wir stringente-
ren Tierschutz in der Europdischen Union und weltweit
durchsetzen.

Vielen Dank, daf3 Sie mir zugehért haben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich war etwas groB3-
zligiger als sonst mit der Redezeit, aber ich glaube, es
war richtig, den Kollegen aussprechen zu lassen.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]:
Vielen Dank, Frau Présidentin!)

Der Kollege Geis mochte eine Intervention zu dem
Beitrag von Herrn Westerwelle machen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Westerwelle hat die
CSU zitiert, und demnach hat diese — offenbar in einer
Absichtserkldrung im Wahlkampf vom Juni oder Juli
des letzten Jahres — erklirt, sie werde fiir die Aufnahme
des Tierschutzes in die Verfassung eintreten. In der ge-
meinsamen Wahlplattform der Unionsparteien, von
CDU und CSU, findet sich diese Erklarung nach meinen
bisherigen Recherchen nicht.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Stimmt!)

Ich will nicht ausschlieBen, Herr Westerwelle, dal} eine
solche Erklarung im Rahmen des damals stattfindenden
Landtagswahlkampfes gemacht worden ist. Das kann ich
jetzt nicht verifizieren. Wie in fiinf anderen Bundeslin-
dern auch — meines Wissens in drei neuen Bundeslédn-
dern und in Niedersachsen und Rheinland-Pfalz — ist der
Tierschutz in Bayern in die Verfassung aufgenommen
worden. Aber wir wissen alle, dall ein Unterschied zwi-
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schen dem Grundgesetz und einer Landesverfassung be-
steht. Ich muf das hier nicht weiter ausbreiten.

Der Bundestag hat sich bislang zweimal abschlieend
mit dieser Frage befalit; jetzt ist es das dritte Mal. In der
letzten Anhorung des Rechtsausschusses vom 1. April
1998 haben die Verfassungsrechtler Lower und Depen-
heuer, die von uns benannt worden sind, und der Verfas-
sungsrechtler Di Fabio, der von der SPD benannt wor-
den ist, uns ausdriicklich abgeraten, den Tierschutz als
Staatsziel in die Verfassung aufzunehmen. Sie haben ei-
ne solche Aufnahme als Populismus bezeichnet. Aus
diesem Grund meinen wir, bei unserer Auffassung blei-
ben zu miissen, die wir 1994 und die wir auch 1998 ver-
treten haben.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Brigitte Baumeister
[CDU/CSU))

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Es antwortet der
Kollege Westerwelle. Bitte sehr.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ich will dazu nur
kurz zwei Sachen sagen. Ich habe nicht behauptet, dal
dies im gemeinsamen Regierungsprogramm von
CDU/CSU verankert ist. Wenn dieser Eindruck entstan-
den sein sollte, hitte ich mich fahrldssig ausgedriickt.
Aber ich meine, das so nicht gesagt zu haben. Im Ge-
genteil: Im gemeinsamen Regierungsprogramm von
CDU/CSU - so hat mir ein Mitarbeiter aufgeschrieben —
ist der Tierschutz namentlich tiberhaupt nicht erwahnt.

Ich will dazu noch eine zweite Bemerkung anfiigen.
Die CSU-Landesgruppe hat sogar eine eigene Arbeits-
gruppe ,,Tierschutz® eingesetzt. Diese Arbeitsgruppe
»lierschutz* hat — das habe ich im bayerischen Land-
tagswahlkampf selber erlebt — vehement mit dem Argu-
ment Verbesserung des Tierschutzes einschlieBlich auch
rechtlicher und verfassungsrechtlicher Verbesserungen
des Tierschutzes geworben.

Ich kann das iibrigens nur begriilen. Ich finde es
richtig. Das sage ich noch einmal ganz klar. Mein Punkt
ist aber ein anderer. Es ist verfassungsrechtlich kaum
akzeptabel, den Eindruck zu erwecken, was auf Landes-
ebene moglich sei, habe eine Null-Qualitdt und {iber-
haupt keine rechtliche Konsequenz; man konne dies
deshalb machen, weil die Kompetenz eigentlich beim
Bundesgesetzgeber liege.

Das kann iiberhaupt nicht passen, wie man als Ver-
fassungsjurist relativ leicht feststellen kann. Erstens bin-
det natiirlich auch die Landesverfassung zum Beispiel
die jeweilige Landesverwaltung bei verwaltungsrechtli-
chen Abwigungsentscheidungen. Zweitens ist jede Ver-
fassung — ob Landesverfassung oder Bundesverfassung
— Ausdruck auch des ethischen und politischen Willens
des Verfassungsgebers.

Wenn man sagt, Staatsziele sind in Landesverfassun-
gen sinnvoll, weil sie einen bestimmten politischen
Willen ausdriicken, und dies sogar in Bayern durchsetzt,
dann kann man verfassungsrechtlich nicht ernsthaft ar-

gumentieren, Staatsziele auf Bundesebene machten kei-
nen Sinn. Wenn man Staatsziele verfassungspolitisch
und verfassungsrechtlich grundsitzlich richtig findet,
dann gilt das fiir alle Ebenen, wo wir mit Verfassungs-
recht konfrontiert werden; denn natiirlich ist die bayeri-
sche Landesverfassung nicht irgendein beliebiges Stiick
Papier, sondern hat eine harte rechtliche Qualitit, auf die
die Bayern in weiten Teilen auch zu Recht stolz sein
konnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun dem
Kollegen Ulrich Heinrich, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Fiir den Schutz der Tiere haben wir in der
Vergangenheit schon sehr viel bewirkt. Wir haben in der
vergangenen Legislaturperiode das Tierschutzgesetz no-
velliert. Wir haben dort wichtige Verbesserungen im Be-
reich der Tierversuche, der europdischen Regelung fiir
Transporte von Tieren, im Bereich von Systemen der
Tierhaltung und auch im Bereich des Verbots der Ag-
gressionszucht, der Qualzucht usw. durchgesetzt.

Trotzdem muf3 der Tierschutz weiterentwickelt wer-
den. Wir wollen deshalb, daB durch die Anderung im
Grundgesetz der Tierschutz eine besondere Qualitét be-
kommt. Wenn es hier eine Diskussion dariiber gibt, ob
wir den Tierschutz als Staatsziel in unsere Verfassung
aufnehmen wollen oder nicht, dann ist dies natiirlich
auch eine prinzipielle Diskussion unter Juristen, wie pu-
ristisch man eine Verfassung formulieren will.

In Art. 20 a des Grundgesetzes, ist der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen als Staatsziel veran-
kert. Auch die Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU haben damals diesem Staatsziel zugestimmt,
wohl wissend, daf3 der individuelle Schutz der Tiere mit
diesem Staatsziel verfassungsmaflig nicht erreicht wird.
Deshalb war dies schon 1992 das erste Mal unser Anlie-
gen. Die Historie ist hier auch schon bemiiht worden.
Wer uns jetzt Populismus vorwirft, der kann dann aller-
dings unterstellen, daB3 wir in dieser Frage sehr hartnik-
kig sind.

(Beifall bei der F.D.P.)

Denn wie im Jahre 1992 und im Jahre 1994 halten wir
auch jetzt, im Jahre 1999, eine entsprechende Anderung
auch im Hinblick auf die veridnderte Situation in unserer
Gesellschaft fiir notwendig. Die Verfassung ist im Jahre
1949 niedergeschrieben worden. Die Zeit ist ja inzwi-
schen nicht stehengeblieben; die Menschen haben heute
ein anderes Verhiltnis zum Tier. Der Kollege Ronsohr,
der leider Gottes schon weg mulite, hat ja darauf hinge-
wiesen: Die Art und Weise, wie wir in der Landwirt-
schaft mit dem Problem der Massentierhaltung konfron-
tiert werden, hat sich in den letzten 40, 50 Jahren ein-
fach verdndert, und dem miissen wir Rechnung tragen.
Deshalb brauchen wir auch eine andere Grundlage, eine
entsprechende Staatszielbestimmung im Grundgesetz,
um kiinftigen gesetzlichen Regelungen, die erforderlich
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sein konnten, eine entsprechende Bedeutung und einen
entsprechenden Rang zu geben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist auch ein Auftrag an den einfachen Gesetzge-
ber. Wir werden die Dinge in Zukunft bei Beachtung
dieses Staatsziels unter Umstidnden in einem anderen
Licht sehen, und wir werden — das kann daraus resultie-
ren — dann auch andere Formulierungen finden, die uns
bislang in dieser Form nicht gelungen sind.

Trotz allem meine ich, dafl in dem Entwurf der SPD
und der Griinen — wir werden sicherlich dariiber noch
ausfiihrlich diskutieren — eine Richtung eingeschlagen
worden ist, die nicht gut ist. Wenn mit einer ,,Mitge-
schopflichkeit* argumentiert wird, dann muf} ich sagen:
Das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der in ethisch-
theologischer Betrachtungsweise einen unglaublich
weiten Spielraum eréffnet und der wohl kaum fafibar
sein wird. Etwas Ahnliches gilt fiir den Entwurf der Re-
gierungskoalition: Dort sind auch die Haltungsbe-
dingungen expressis verbis angesprochen. Ich halte es
nicht fiir richtig, daB so etwas in der Verfassung
steht. Das gehort in einfachgesetzliche Regelungen hin-
ein und sollte nicht in die Verfassung aufgenommen
werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich glaube, dal wir im Zuge der Beratungen durchaus zu
einer sinnvollen Regelung kommen werden.

AbschlieBend will ich unterstreichen: Die Mehrheit in
dieser Gesellschaft erwartet vom Deutschen Bundestag,
daB wir die notwendigen Anderungen in Richtung einer
Staatszielbestimmung vornehmen. Wenn 85 Prozent der
Biirgerinnen und Biirger das heute von uns erwarten,
dann, meine ich, sind auch einige Stimmen aus der
Union dabei.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein, wir werden
dieser Versuchung nicht erliegen!)

Das konnten Sie als Begriindung dafiir heranziehen,
dann, wenn wir abstimmen, die Abstimmung freizuge-
ben und zu sagen: Wir werden denjenigen, die dem zu-
stimmen wollen — es gibt ja eine ganze Reihe solcher
Kollegen —, das auch ermdglichen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU - Norbert Geis
[CDU/CSU]: Die Abstimmung ist immer frei,
Herr Kollege! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Dies ist ein freies Land!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefe die
Aussprache. Interfraktionell wird Uberweisung der Ge-
setzentwiirfe auf den Drucksachen 14/207, 14/279 und
14/282 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlige? — Dies ist nicht der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b so-
wie Zusatzpunkt 3 auf:

12a) Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Steuerentlastungsge-
setzes 1999/2000/2002

— Drucksache 14/265 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Rechtsausschuf3

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung

AusschuB fiir Tourismus

AusschuB fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuf3 mitberatend und gemaf § 96 GO

12b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 18. August 1998 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland,
den Vereinten Nationen und dem Sekretariat
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
zur Bekdmpfung der Wiistenbildung iiber den
Sitz des Stindigen Sekretariats des Uberein-
kommens

— Drucksache 14/228 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (federfiihrend)

Auswirtiger Ausschufl

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 3 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus-
Jirgen Hedrich, Dr. Christian Ruck, Karl
Lamers, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Demokratische Entwicklung in Nigeria unter-
stiitzen

— Drucksache 14/283 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (federfiihrend)

Auswirtiger Ausschufl

Ausschuf3 fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Abschlielende Beratungen ohne Aussprache

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P.
und PDS

Erneute Uberweisung von Vorlagen aus frii-
heren Wahlperioden

— Drucksache 14/272 —

©

(D)



(A)

(B)

1076

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. Januar 1999

Vizeprisidentin Anke Fuchs

Wer stimmt fiir diesen interfraktionellen Antrag? —
Wer stimmt dagegen? — Der Antrag ist einstimmig an-
genommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Erginzung des DNA-Identititsfest-
stellungsgesetzes

— Drucksache 14/43 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)

Innenausschufl

AussschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Aussschuf fiir Gesundheit

Aussschu3 fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
der Kollege Pofalla, CDU/CSU-Fraktion.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Frau Présidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Gesetzentwurf
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion soll § 2 des DNA-
Identititsfeststellungsgesetzes um eine Regelung ergénzt
werden, die eine Verpflichtung des Bundeszentralregi-
sters zur sachgerechten Mitwirkung bei der Ubermitt-
lung der Eintragung einschlégiger Personen vorsieht.

Die DNA-Analytik im Strafverfahren hat sich in
der Praxis bewihrt. Mit dem DNA-Identitatsfest-
stellungsgesetz vom 7. September 1998 sind die Ent-
nahme von Korperzellen und die Durchfiihrung weiterer
Untersuchungen zum Zweck der Vorsorge fiir kiinftige
Strafverfolgung einer besonderen Regelung zugefiihrt
worden.

§ 2 des Gesetzes beriicksichtigt, da3 der Schutz der
Bevolkerung auch die Erfassung schon verurteilter
Straftiter in erheblichem Umfang erfordert. Angekniipft
wird in § 2 unter anderem daran, daB3 die Eintragung im
Zentralregister oder Erzichungsregister nicht getilgt ist.
Schon daraus ergibt sich im grundsétzlichen, da3 das
Zentralregister bzw. Erziehungsregister bei der prakti-
schen Umsetzung des Gesetzes mitwirken muf3.

Im Laufe der Umsetzung des Gesetzes hat sich uner-
wartet ein Problem ergeben, nimlich in welcher Form
das Bundeszentralregister mitwirken muf3. In diesem
Zusammenhang ist wohl weithin unstreitig, da3 die neu-
en Moglichkeiten sowohl zur besseren Aufkldrung von
Straftaten als auch zur Abschreckung rasch und umfas-
send genutzt werden miissen. Weitgehend unstreitig war
auch, daB3 das Bundeszentralregister durch einen Such-
lauf die Verurteilten feststellt, die fiir die DNA-Datei auf
Grund ihrer Straftat in Betracht kommen. Entsprechend
ist im Bereich der Innenverwaltungen im September
1998 ein Konzept erarbeitet worden. Dieses kann im
Moment auf Grund der Differenzen iiber das Bestehen
einer Rechtsgrundlage zur Auskunft leider nicht umge-
setzt werden.

Nach, wie ich finde, vertretbarer Auffassung lassen
die §§ 41 und 42 des Bundeszentralregistergesetzes ei-
nen Suchlauf beim Bundeszentralregister zur Erfassung
der wegen erheblicher Straftaten Verurteilten — und ih-
nen gleichgestellten Personen — sowie eine Ubermittlung
an die Strafverfolgungsbehdrden zu. Ein wesentliches
Argument dafiir ist der Wortlaut; ein weiteres, da man
bei Ablehnung dieser Auffassung zu dem, wie wir fin-
den, merkwiirdigen Ergebnis kommt, daf iber § 42 Abs.
2 des Bundeszentralregistergesetzes die Wissenschaft in
weiterem Umfang Daten erhalten kann als die Strafver-
folgungsbehdrden.

Gleichwohl hat sich bei der Konferenz der Justizmi-
nisterinnen und -minister am 5. November 1998 mehr-
heitlich die Auffassung durchgesetzt, dal die gesetzli-
chen Grundlagen im Bundeszentralregistergesetz nicht
ausreichen. Folgt man dieser Auffassung, besteht nach
unserer Meinung sofortiger — ich betone: sofortiger —
gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Zum Schutz der
Biirgerinnen und Biirger darf die Umsetzung des DNA-
Identitatsfeststellungsgesetzes nicht dadurch konterka-
riert werden, dall das Bundeszentralregister nicht im er-
forderlichen Umfang mitwirkt.

Diesem gesetzgeberischen Handlungsbedarf, der
auf der Herbstkonferenz der Justizministerinnen und
-minister am 5. November 1998 mehrheitlich festgestellt
worden war, hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion mit
ihrem Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzung des DNA-
Identititsfeststellungsgesetzes mit Datum vom 17. No-
vember 1998 schnellstmdglich entsprochen.

Die Bundesjustizministerin hat am 5. November 1998
angekiindigt, eine unverziigliche Anderung der bisher
entgegenstehenden Vorschriften im Deutschen Bundes-
tag einzubringen, hierbei jedoch nach unserer Auffas-
sung durch unverantwortbaren Zeitverzug wichtige er-
kennungsdienstliche MaBnahmen hinausgezdgert. Hier-
auf werde ich im weiteren Verlauf noch ndher eingehen.

Zur praktischen Umsetzung des § 2 des bestehenden
DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes schlagen wir nun
eine ganz einfache Regelung vor. Das Bundeszentralre-
gister muf} die in § 2 genannten Personen auf Ersuchen
mitteilen, auch wenn deren Namen im Ersuchen nicht
angegeben sind und erst durch Angabe von Suchkrite-
rien gefunden werden sollen. Dies wird nach unserem
Entwurf im neuen § 2 Abs. 2 klarstellend oder konstitu-
tiv — das kann jeder fiir sich selber entscheiden — gere-
gelt. Keiner Regelung bedarf, dal das Bundeszentralre-
gister zundchst intern die Personen, die sodann iiber-
mittelt werden miissen, durch einen Suchlauf herausfil-
tert. Die entsprechende Zweckbindung des bestehenden
DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes wird durch unseren
Gesetzentwurf ausdriicklich gewéhrleistet. Auch die
MafBinahmenbindung im Sinne des § 2 des DNA-
Identitétsfeststellungsgesetzes bleibt nach unserem Ge-
setzentwurf erhalten.

In unserem Gesetzentwurf ist des weiteren ausdriick-
lich geregelt, dafl der Zweck in dem Ersuchen anzuge-
ben ist. SchlieBlich ist in unserem Gesetzentwurf auch
geregelt, dall der Empfinger der Auskunft in einem Er-
suchen anzugeben ist. Die Regelung ist fiir das Bundes-
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zentralregister bei anderen Ersuchen verbindlich. Die
Regelung ist erforderlich, weil es moglich sein mufl zu
differenzieren.

Durch diese einfache textliche Ergénzung des beste-
henden DNA-Identitdtsfeststellungsgesetzes beweist die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, dal — das richtet sich
jetzt an die neue Bundesregierung — auch kurzfristig das
bei den Beratungen zum DNA-Identitdtsfeststellungs-
gesetz nicht gesehene Problem gelost werden kann. Daf3
die Bundesregierung, speziell die Bundesjustizministe-
rin, nicht in der Lage war, hierzu kurzfristig einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf vorzulegen, hat seinen Ur-
sprung in tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten in-
nerhalb der rotgriinen Bundesregierung. Schon bei den
Beratungen zur Einfiihrung des genetischen Fingerab-
drucks

(Zuruf des Abg. Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Beck, zu Ihnen komme ich gleich noch — in die
Strafprozefordnung gegen Ende 1996 ist dieser Mei-
nungsunterschied zwischen der SPD-Bundestagsfraktion
und den Biindnisgriinen deutlich geworden. Seinerzeit
wurde hier im Deutschen Bundestag zundchst der gene-
tische Fingerabdruck zur Identititsfeststellung in die
Strafprozefordnung eingefiihrt. Seinerzeit wurde dieser
Gesetzentwurf mit den Stimmen der damaligen Regie-
rungskoalition und im iibrigen mit den Stimmen der
SPD, aber, Herr Beck, bei Enthaltung der Biindnisgrii-
nen angenommen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil wir Threr Schlamperei, die
wir heute wieder auf dem Tisch haben, nicht
zustimmen konnen!)

Noch deutlicher, Herr Beck, wurde dieser Meinungs-
unterschied schlieBlich bei der Verabschiedung des gel-
tenden DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes. Die Biind-
nisgriinen waren die einzige Fraktion im Deutschen
Bundestag, die bei der Abstimmung vom 24. Juni 1998
wegen angeblicher rechtsstaatlicher Bedenken seinerzeit
gegen das DNA-Identitétsfeststellungsgesetz gestimmt
haben. Ich bin nun gespannt, wie der damalige und heu-
tige rechtspolitische Sprecher der biindnisgriinen Bun-
destagsfraktion, der Kollege Volker Beck, begriinden
wird, warum er damals wegen angeblicher rechtsstaatli-
cher Bedenken gegen das DNA-Identitétsfest-
stellungsgesetz gestimmt hat und er im Rahmen der Be-
ratungen Uber die Erginzung des DNA-Identitétsfest-
stellungsgesetzes vermutlich einer Formulierung zu-
stimmen wird, die lediglich die aufgetretene Gesetzes-
liicke schlie8t, ohne dabei aber die angeblich rechts-
staatlichen Bedenken gegen dieses Gesetz aufzugreifen.
Herr Kollege Beck, ich bin gespannt darauf, wie Sie sich
in diesem Beratungsverfahren winden und biegen wer-
den, um dann anschlieBend einer Formulierung der
Bundesregierung Thre Zustimmung zu geben, die Ihre
am 24. Juni 1998 vorgetragenen angeblichen rechts-
staatlichen Bedenken nicht beseitigen wird.

Herr Kollege Beck, Sie sind in der Tat in keiner be-
neidenswerten Situation, und die Kolleginnen und Kol-
legen Threr Fraktion auch nicht. In diesem Beratungsver-

fahren wird sich zeigen, da8 die Biindnisgriinen von der
SPD-Bundestagsfraktion und damit von der Mehrheit
der Bundesregierung domestiziert werden. Fiir die Grii-
nen wahrlich keine angenehme Situation, aber eine Si-
tuation, die sie in den vergangen Wochen schon des 6f-
teren erlebt haben und die wir in den nidchsten Wochen
und Monaten immer wieder erleben werden.

Nun zum Verhalten der neuen Bundesjustizministerin
und damit der Bundesregierung. Ausweislich eines
Rundschreibens des Bundesjustizministeriums vom
1. Dezember 1998 ist geplant, befristet eine Recherche,
einen Suchlauf fiir die DNA-Analysedatei durch Rege-
lungen im Bundeszentralregister und im DNA-
Identitétsfeststellungsgesetz zu ermoglichen. Diese Re-
gelung soll aber in ein Strafverfahrensinderungsge-
setz eingestellt werden, welches datenschutzrechtliche
Regelungen enthédlt und in den vergangenen Jahren be-
reits intensiv diskutiert worden war, ohne daf} es im iib-
rigen zu einem Abschlufl gekommen ist. In diesem Zu-
sammenhang kann man auf die Beratungen zum StVAG
1994 und dem StVAG 1996 mit den dazugehdrigen
Drucksachen verweisen.

Dieser Entwurf, Herr Kollege Professor Meyer, der
im Rundschreiben des BMJ vom 1. Dezember 1998 dar-
gestellt worden ist, ist offensichtlich in der Kabinettssit-
zung am 23. Dezember 1998 nach meiner Kenntnis
beschlossen worden. Der Entwurf der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion konnte bereits nach dieser heutigen
Debatte im Rechtsausschufl am 27. Januar 1999 beraten
und gegebenenfalls gedndert werden. Die zweite und
dritte Lesung im Plenum des Deutschen Bundestages
konnte somit noch im Februar 1999 abgeschlossen wer-
den. Dieses wiirde ermoglichen, da8 der Bundesrat noch
fiir die Sitzung am 26. Februar 1999 unseren Gesetzent-
wurf in der moglicherweise auch gednderten Fassung
zugeleitet bekommen kdnnte.

Damit konnte bereits im Mérz/April 1999, nach Ver-
kiindung im Bundesgesetzblatt, die Voraussetzung fiir
einen Suchlauf im Bundeszentralregister geschaffen
werden. Bei giinstiger Prognose konnten also die soge-
nannten Altfille auf der Grundlage unseres Gesetzent-
wurfes Mitte bzw. Ende dieses Jahres in der BKA-Datei
gespeichert werden. Wird dagegen eine entsprechende
Regelung in einen umfassend zu beratenden Gesetzent-
wurf zum Strafverfahrensdnderungsgesetz — wie von der
Bundesregierung beabsichtigt — eingestellt, so konnte
eine Verzogerung eintreten, die weit iiber das Ende des
Jahres 1999 hinausgeht.

Die Regierungskoalition sollte sich daher einen Ruck
geben, um auf der Grundlage unseres Gesetzentwurfes
zu einer zligigen Beratung und Verabschiedung im In-
teresse von Opfern und zukiinftigen potentiellen Opfern
zu kommen. Daf3 Sie vermutlich daran nicht interessiert
sind, haben die Beratungen im Altestenrat gezeigt, wo
uns nach meiner Information verwehrt wurde, diesen
Gesetzentwurf noch im Dezember 1998 im Plenum des
Bundestages — was im Einvernehmen aller Fraktionen
moglich gewesen wire — in erster Lesung zu beraten.

Die neue Regierungskoalition hat damals ihr Instru-
mentarium und ihre Mehrheit benutzt, so daf} dieser Ge-
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setzentwurf mit einer iiber einmonatigen Verzdgerung
erst heute hier im Plenum in erster Lesung beraten wer-
den kann. Die Regierungskoalition sollte eingestehen,
daBl wir auf Grund unserer ziigig eingebrachten Gesetzes-
initiative vom 17. November 1998 zu einer rechtsstaat-
lich korrekten Regelung des angesprochenen Problems
zeitnah kommen konnten, wenn es auf IThrer Seite die
wirkliche Bereitschaft gébe, das Problem ziigig regeln
zu wollen. Aber, wie gesagt, es gibt tiefgreifende Mei-
nungsunterschiede zwischen den Biindnisgriinen und der
SPD. Die SPD hat die Biindnisgriinen erkennbar iiber
den Tisch gezogen; diese haben inhaltlich ihre Bedenken
aufgegeben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Auch
durch Wiederholungen wird dieser Fakt nicht
besser!)

Das alles erfordert Zeit. Diese Zeit geht verloren
beim Schutz von Opfern und zukiinftigen Opfern. Wir
halten dieses Verhalten der neuen Regierungskoalition
fiir emporend.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir fahren in der
Aussprache zur Erginzung des DNA-Identitdtsfest-
stellungsgesetzes fort. Ich wollte diesen Begriff noch
einmal erwdhnen, weil mir sehr imponiert hat, wie oft
der Herr Kollege ihn ohne zu stolpern ausgesprochen
hat.

Das Wort hat jetzt Professor Jiirgen Meyer.

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der CDU/CSU-Fraktion ist der handwerklich
mifgliickte Versuch, ein kriminalpolitisch richtiges Ziel
zu erreichen. AuBlerdem greift er erheblich zu kurz.
Deshalb stelle ich zu den schon vor dieser Debatte ver-
breiteten Ausfithrungen des Kollegen Pofalla eingangs
lediglich fest: Die Qualitdt der Opposition bemif3t sich
nicht nach ihrer parteipolitischen Aggressivitit, sondern
nach der Substanz ihrer Entwiirfe. Diese 148t bislang —
wie ich darlegen werde — zu wiinschen tibrig.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem kriminalistischen Siegeszug des geneti-
schen Fingerabdrucks und seiner auf mehrere Gesetzes-
initiativen der SPD zuriickgehenden rechtsstaatlichen
Regelung im Jahre 1997 haben wir uns im vergangenen
Jahr darauf verstindigt, das Verfahren auch auf soge-
nannte Altfille anzuwenden. Dies ist ein wichtiger In-
halt des neuen § 81 g StPO. Danach darf die DNA-
Analyse fiir die Identitétsfeststellung in kiinftigen Straf-
verfahren auch bei Personen durchgefiihrt werden, die
wegen einer Straftat von erheblicher Bedeutung rechts-
kréftig verurteilt worden sind, sofern und solange die
entsprechenden Eintragungen im Bundeszentralregister
noch nicht getilgt sind. Die Erwdhnung des Bundeszen-
tralregisters diente dabei — nach dem klaren Gesetzes-
wortlaut und entgegen der irrigen Auffassung des Kolle-

gen Pofalla — allein dem Zweck, eine zeitliche Begren-
zung fiir die Zuléssigkeit der Maflnahmen herbeizufiih-
ren. § 2 des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes ist in-
soweit eindeutig.

Es besteht offensichtlich ein Interesse der Strafver-
folgungsbehorden daran, den Datenbestand des Bun-
deszentralregisters auszuwerten und dadurch die Alt-
falle systematisch herauszufinden. Eine entsprechende
Ermichtigungsgrundlage oder Mitwirkungspflicht des
Bundeszentralregisters 148t sich im Gegensatz zur
Rechtsauffassung der Entwurfsverfasser aus dem gel-
tenden Bundeszentralregistergesetz nicht ableiten. Es ist,
Herr Kollege Pofalla, auch nicht befremdlich, da3 die
Wissenschaft mehr an Daten auswerten kann als die
Strafverfolgungsbehorden. Ich verweise nur auf die
Vielzahl getilgter oder zu tilgender Daten, soweit diese
einem gesetzlichen, aber natiirlich nicht wissenschaftli-
chen Verwertungsverbot unterliegen.

Die fehlende Erméchtigungsgrundlage bzw. Mitwir-
kungspflicht des Bundeszentralregisters sollte aber auch
nach unserer Auffassung geschaffen werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da sind wir uns ja
einig!)

— Dabei miissen allerdings, Herr Kollege Geis, das ver-
fassungsrechtliche Gebot der Gesetzesbestimmtheit und
die Anforderungen des geltenden Datenschutzrechts be-
achtet werden.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Sie kénnen doch
Thre Anderung einbringen!)

Zudem darf eine entsprechende gesetzliche Ergin-
zungsregelung nicht im inhaltlichen Widerspruch zu
dem Gesetz stehen, das sie ergénzen soll. Diese Anfor-
derungen werden von dem vorliegenden Gesetzentwurf,
der offenbar mit heiBler Nadel gestrickt worden ist, nicht
beachtet. Die von Thnen, Herr Kollege Pofalla, so be-
zeichnete ,,ganz einfache Regelung™ ist offenbar zu ein-
fach.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Das Verfahren
konnen Sie doch éndern!)

Ich weise nur darauf hin, da3 der Entwurf zwar eine
Ubermittlungsermichtigung des Generalbundesan-
walts vorsieht, aber keine Anfragebefugnis der im ein-
zelnen aufgefiihrten Behorden, dafl er den Verwen-
dungszweck nur pauschal durch Verweis auf § 2 Abs. 1
des DNA-Identitdtsfeststellungsgesetzes beschreibt, der
dazu nichts enthidlt, und daBl er keine Loéschungsbe-
stimmungen vorsieht.

Der entscheidende Mangel besteht aber darin, da3 der
Entwurf den datenschutzrechtlichen Grundsatz der Be-
grenzung der Dateniibermittlung auf das erforderliche
Mal verletzt. Neben der Staatsanwaltschaft nennt der
Entwurf ndmlich als auskunftsberechtigte Stellen unter
anderem alle den Kriminaldienst verrichtenden Stellen
der Polizei sowie alle obersten Bundes- oder Landesbe-
horden. Eigentlich hitte auffallen miissen, dall oberste
Bundes- und Landesbehorden im Rahmen des Identitats-
feststellungsgesetzes nicht samt und sonders Zustindig-
keiten haben. Sollen eigentlich auch die Kultus- oder
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Landwirtschaftsminister als oberste Landesbehdrden
kiinftig einen Auskunftsanspruch erhalten?

(Dr.  Wolfgang  Freiherr von  Stetten
[CDU/CSU]: Das kann ja wohl nicht wahr
sein!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Ja, gerne.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schon, Herr
Kollege.

Norbert Geis (CDU/CSU): Sie wissen, Herr Kolle-
ge, dall wir Thren Sachverstand sehr hoch schitzen und
fiir jeden Rat dankbar sind, den Sie uns geben. Wiren
Sie denn bereit, die Ratschldge, die Sie jetzt hier vom
Rednerpult erteilen, auch in die Beratungen des Rechts-
ausschusses einzubringen, so dal wir gemeinsam eine
auch Thren Vorstellungen entsprechende Losung finden
koénnen?

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege Geis,
ich werde nachher noch ausfiihren, daB3 eine gemeinsa-
me Gesetzesberatung durchaus auch im Interesse der
SPD-Fraktion liegt. Aber Sie werden einrdumen, daf} es
Beratungsvorlagen gibt, die so mangelhaft sind, dal} wir
alle froh sein miissen, wenn eine bessere kommt. Darauf
hoffen wir, und ich denke, daf} die Frau Bundesjustizmi-
nisterin dazu nachher einiges ausfiihren wird.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Jetzt haben Sie die
Kurve doch noch gekriegt! — Heiterkeit bei der
SPD)

Im Zusammenhang mit der Frage, welche Behorden
einen Auskunftsanspruch erhalten sollen, hitte man —
neben der Staatsanwaltschaft — wohl in erster Linie noch
an das Bundeskriminalamt denken kdonnen. Es miifite
auch bekannt sein, dafl die Kripo neben vorbereitenden
Tatigkeiten bei der DNA-Analyse, die bekanntlich ei-
nem strengen Richtervorbehalt unterliegt, keinerlei Zu-
standigkeiten hat und deshalb fiir diesen Zweck auch
keine Auskiinfte des Bundeszentralregisters verlangen
kann.

SchlieBlich fehlt im CDU/CSU-Entwurf nicht nur ei-
ne Regelung, die sicherstellt, dal die Vorschrift nur fiir
die einmalige MaBBnahme der sogenannten Altfélle her-
angezogen wird, sondern auch ein Straftatenkatalog.
Dieser ist notwendig, weil es nicht Sache der Register-
behorde sein kann, zu bewerten, was ,,erhebliche Straf-
taten” im Sinne § 81 g StPO sind. Die Registerbehorde
ist dazu weder berechtigt noch in der Lage. Ein dem Ge-
setzentwurf beizufiigender Katalog ist auch notwendig,
damit die Registerbehorde die erforderlichen Program-
mierungsarbeiten vornehmen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sagte eingangs,
daf der Entwurf auch zu kurz greift. Nach den beispiel-

haft aufgefiihrten Méangeln des Entwurfs kann es nicht
mehr zweifelhaft sein, daf} es sich hier um eine Materie
des strafverfahrensrechtlichen Datenschutzrechts han-
delt, das seit vielen Jahren durch das immer wieder an-
gekiindigte Strafverfahrensinderungsgesetz geregelt
werden miifte. Der Ubergangsbonus des Volkszih-
lungsurteils des Bundesverfassungsgerichts von 1983
ist bekanntlich ldngst verbraucht. Es ist schon bemer-
kenswert, daf} die lange Amtszeit der fritheren Bundes-
regierung etwa mit der nicht genutzten Zeit identisch ist,
in welcher der Auftrag des Volkszidhlungsurteils hétte
erfullt werden miissen.

Ich erinnere daran, daB3 wir uns im vergangenen Jahr
in langen Verhandlungen darum bemiiht haben, eine
konsentierte Fassung des StVAG zu erarbeiten. In einer
letzten Sitzung im August 1998 in Frankfurt, Herr Kol-
lege Geis, schien die Einigung erreicht. Ein aus der Sicht
aller Verhandlungsteilnehmer tragfihiger Kompromif3-
text war vollstindig ausgehandelt. Wenige Tage danach
geniigte ein kurzes Schreiben des bayerischen Justizmi-
nisters, um der CDU/CSU-Bundestagsfraktion den Mut
zum Kompromif3 zu nehmen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein, so ist es
nicht richtig!)

Es ist ja richtig, da ohne Datenschutz manches im
Strafverfahren leichter machbar zu sein scheint. Das bo-
se Erwachen wird aber folgen, wenn demnéchst {iber-
fithrte Verbrecher freigesprochen werden miissen, weil
die Vorgaben des Volkszahlungsurteils bis heute nicht
erfiillt sind. Dafiir tragen Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU-Opposition, dann eine besondere
Verantwortung.

(Dr.  Wolfgang  Freiherr von  Stetten
[CDU/CSU]: Da sind wir doch dauernd ge-
bremst worden!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pofalla?

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Ja, ich habe sie
schon im Vorgriff gestattet.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Herr Kollege Meyer,
wiirden Sie mir zubilligen, da auch die SPD-
Bundestagsfraktion dem bestehenden DNA-Identitits-
feststellungsgesetz bei seiner Beratung im Juni des ver-
gangenen Jahres einstimmig zugestimmt haben? Konn-
ten Sie mir bitte erkldren, warum Sie die gerade von Ih-
nen vorgetragene Kritik in Erwartung der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes und mdoglicher
Rechtswidrigkeit hinsichtlich der Erfassung von Daten
in das Verfahren nicht eingebracht haben, obwohl Sie
am Schluf dem bestehenden DNA-Identitdtsfest-
stellungsgesetz zugestimmt haben?

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Wir haben diese
Bedenken sehr wohl eingebracht und sind davon ausge-
gangen, daB wir uns auf dieses Strafverfahrensdnde-
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rungsgesetz, das eine umfassende Regelung des Daten-
schutzes im Strafverfahren enthilt, wiirden einigen kdn-
nen. Bis zum August vergangen Jahres schien das mog-
lich. Es war — das sage ich auch fiir die Kollegen von
CDU/CSU und F.D.P. im Bundestag — fiir alle, vorsich-
tig formuliert, eine Enttduschung, daB3 unsere gemein-
samen Bemiihungen letztlich durch einen ganz kurzen
Brief des Justizministers Leeb aus Miinchen zunichte
gemacht worden sind. Ich hétte mir gewiinscht, daf3 Thre
Fraktion in dieser Situation zu dem ausgehandelten
Kompromif} gestanden hitte.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Aber die Kor-
settstangen waren starr!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Ja, bitte schon.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Herr
Kollege.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Kollege, stimmen
Sie mir zu, daB3 der Regelungsinhalt dieses jetzt vorge-
legten Gesetzes nichts mit dem damals verhandelten
StVAG zu tun hatte? Der Regelungsinhalt, den wir jetzt
diskutieren, hatte nichts mit dem StVAG zu tun, so daB3
nach meiner Auffassung dieses Beispiel — vielleicht
konnen Sie mir zustimmen — weit hergeholt ist.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): In diesem Punkt
kann ich Thnen leider nicht zustimmen; denn der Sinn
meiner vorangegangenen Ausfiihrungen war, darzustel-
len, daB3 es bei diesem Spezialgesetz genau um diejenige
Materie geht, die im StVAG umfassend zu regeln ist.
DaB kein Normwiderspruch entstehen darf, macht es
notwendig, die Materie, wie wir es vorhatten, entweder
parallel oder gleichzeitig oder sogar in einem Gesetz zu
regeln.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Darf ich eine Zu-
satzfrage stellen?)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir wollen die Aus-
schuBlberatungen nicht hier im Plenum vollzichen. Sie
haben noch eine Frage. Bitte, Herr Kollege Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Meyer, ist Thre ab-
lehnende Haltung nicht vielmehr darauf zuriickzufiihren,
daBl dieses Gesetz von der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion und nicht von Threr Fraktion oder von der Re-
gierung vorgelegt worden ist? Konnte es sein, daB3 Sie
deswegen alle moglichen Gegenvorschldge machen, um
diesem Gesetz nicht zustimmen zu miissen?

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Ins Schwarze
getroffen! — Heiterkeit)

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Diese Unterstel-
lung ist hart am Schwarzen vorbei getroffen. Zutreffen-
der ist die Annahme, dall in Sachen Datenschutz und
genetischer Fingerabdruck in aller Regel SPD-Entwiirfe
die Gesetzgebung beeinflufit haben. Aber wenn kiinftig
etwas Gutes von der CDU/CSU kommen sollte,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Nur Gutes, Herr Kollege!)

dann werden wir das gerne iibernehmen. Heute aller-
dings ist dieser Sachverhalt leider nicht gegeben.

Nach der schwierigen Verhandlungssituation iiber das
Strafverfahrensédnderungsgesetz im vergangenen Som-
mer freuen wir uns natiirlich, dal wir nun eine neue
Bundesregierung haben,

(Bundesministerin Dr. Herta Déubler-Gmelin:
So ist es!)

die beabsichtigt, demnachst dem Parlament den Entwurf
eines  Strafverfahrensdnderungsgesetzes  zuzuleiten.
Selbstverstiandlich wird ein Bestandteil dieses Entwurfs
auch die notwendige Erginzung des Bundeszentralre-
gistergesetzes sein. Wer diese Anderung, wie etwa der
Freistaat Bayern, will, hat so einen zusitzlichen Grund,
sich bei der Verabschiedung des StVAG verfassungstreu
und kooperativ zu verhalten. Die vom Kollegen Pofalla
befiirchtete Verzogerung wird dann nicht eintreten.

Gestatten Sie mir eine abschlieBende Bemerkung: In
den Debatten der vergangenen Jahre hatten wir hiufig
darauf hinzuweisen, daf} sich eine seridse Rechtspolitik
nicht in Einzelschritten erschopfen darf, die letztlich
Stiickwerk bleiben miissen. Deshalb vertrauen wir dar-
auf, da8 wir in naher Zukunft eine seriése Beratungs-
grundlage haben werden, die nicht lediglich ein einzel-
nes, neu aufgetauchtes datenschutzrechtliches Problem,
sondern die Vielzahl der Probleme des Datenschutzes im
Strafverfahren umfassend regelt.

Die intensiven interfraktionellen Verhandlungen im
vergangenen Jahr haben eine gute Grundlage fiir diesen
Entwurf geschaffen. Es kann dem guten Ruf des Gesetz-
gebers nur dienen, wenn er sich nach der hiufigen Ad-
hoc- oder Hau-ruck-Gesetzgebung der letzten Jahre, die
vielfach mit Recht kritisiert worden ist, wieder mehr um
Gesetze bemiiht, die diesen Namen wirklich verdienen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Kollege Volker Beck.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt hoffe ich, daB Sie von der CDU/CSU einmal ganz
ruhig und gespannt sind, wihrend ich zu meiner Rede
schreite, auf die Sie ja schon seit Minuten warten.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wenn uns
die Rede gefillt, klatschen wir sogar!)
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Herr Pofalla hat ja schon ausgefiihrt, wie sehr er daran
interessiert ist. Ich fand seine Rede auch sehr interes-
sant, da ich von Streitigkeiten innerhalb der Bundesre-
gierung erfahren habe, von denen ich gar nichts wulite.
Insofern hat das durchaus zur Information beigetragen.
Ich werde mich erkundigen, worum es da gegangen sein
soll.

Meine Damen und Herren, die Genomanalyse kann
helfen, Straftiter, insbesondere Sexual- und Gewalt-
straftiter, zu liberfilhren. Die Gendatei kann ein effekti-
ves Fahndungsmittel sein und Wiederholungstaten ver-
hindern. Hieriiber besteht und bestand auch im letzten
Bundestag im Grundsatz Einigkeit. Die Frage des Ob
der Errichtung der Gendatei hat der Bundestag im ver-
gangenen Jahr positiv beantwortet. Dissens besteht im
wesentlichen in der Frage des Wie.

Die Gendatei ist keineswegs die Wunderwaffe gegen
das Verbrechen, zu der sie von manchem hochstilisiert
wird. Bei der Bewertung darf niemals vergessen werden,
daB es sich bei den gespeicherten Informationen um
hochsensibles Material handelt; angesichts der rasanten
Entwicklung in der Genforschung ist heute nicht auszu-
schlieBen, dafl daraus irgendwann einmal Informationen
gewonnen werden konnen, die liber die reine Identitéts-
feststellung hinausgehen. Auch rechtsstaatliche Grund-
sitze wie der VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz oder die
Unschuldsvermutung miissen bei der Gesetzgebung be-
achtet werden.

In der Hektik, mit der die alte Regierungskoalition
das Gesetz im vergangenen Jahr durch die parlamentari-
schen Beratungen gepeitscht hat, wurde jedoch vieles
nicht geregelt, was eigentlich hitte geregelt werden
miissen. Nur deshalb fithren wir heute hier diese Debat-
te. So fehlt zum Beispiel — Herr Pofalla hat meine Kritik
daran schon angesprochen — noch die gesetzliche
Grundlage fiir die Errichtung der Datei bzw. fiir die
Speicherung ganz bestimmter Daten.

Die Speicherung von Daten in den Fillen, in denen
bereits in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
ein genetischer Fingerabdruck genommen wurde — das
sind die Fille nach § 81 e StrafprozeBordnung —, erfolgt
ohne gesetzliche Grundlage allein auf Grund einer An-
ordnung des aus dem Amt geschiedenen Bundesinnen-
ministers. Ich weill, wie aufrecht Herr Schmidt-Jortzig
ein bis zwei Tage darum gestritten hat, das zu regeln,
dann hat er sich aus der Debatte verabschiedet. Die
StrafprozeBordnung bietet jedenfalls keine gesetzliche
Grundlage, die die erforderliche Speicherung regelt.

Das BKA-Gesetz reicht als Erméchtigungsgrundlage
unseres Erachtens nicht aus. Es 146t im iibrigen eine
strafverfolgungsfremde Nutzung von Daten unter be-
stimmten Voraussetzungen zu. Ich verstehe nicht, war-
um wir fir einen Teil der Gendaten dieses im letzten
Jahr per Gesetz ausgeschlossen haben und es fiir den an-
deren Teil ausdriicklich erlauben wollen. Das macht ja
keinen Sinn. An dieser Auffassung und an dieser Kritik
hélt unsere Bundestagsfraktion — darauf haben Sie so
gespannt gewartet — weiterhin fest.

Dal} Sie jetzt allerdings einsehen, da3 es da ein Pro-
blem gibt, Herr Pofalla, und uns in unserer Kritik be-

stirken und uns auffordern, diese in gesetzliche Rege-
lungen umzusetzen, freut mich. Ich freue mich immer
tiber Unterstiitzung, auch aus der Opposition, fiir ver-
niinftige Vorhaben. Lassen Sie uns im Ausschuf3 weiter
iiber dieses Problem reden.

Andere handwerkliche Fehler des Gesetzes kommen
bei der praktischen Anwendung zum Tragen. So gibt es
zum Beispiel keinen Straftatenkatalog, der bestimmt,
bei welchen Delikten {iberhaupt Gendaten erhoben wer-
den diirfen. Statt dessen nennt das Gesetz Straftaten von
erheblicher Bedeutung. Schon heute ist damit zu rech-
nen, dafl mit Hilfe dieser Generalklausel der betroffene
Personenkreis rapide erweitert wird.

Versdumnisse bei der Gesetzesfassung rdchen sich
jetzt. Fiir diese Fehler und Versdumnisse, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU, tragen allein Sie als
Mitglieder der alten Regierungskoalition die Verant-
wortung.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Die SPD hat
mitgestimmt!)

— Die SPD hat in vielen Punkten unsere Kritik geteilt.
Sie hat sich aber bei der Abstimmung auf Grund der
unterschiedlichen Gewichtung von Kritik und Notwen-
digkeit der Regelung anders verhalten. Dieses Verhal-
ten, das sich aus der unterschiedlichen politischen Ak-
zentuierung ergab, haben wir immer respektiert.

Biindnis 90/Die Griinen wird die praktische Anwen-
dung des Gesetzes genau beobachten. Ich glaube, unser
Koalitionspartner wird dabei mithelfen. Wir werden
iberpriifen und gegebenenfalls, wenn es sich als not-
wendig erweist, aus der Praxis heraus erforderliche Kor-
rekturen anmahnen. Wir wollen es Thnen nicht gleichtun
und den Fehler begehen, aktionistisch eine Nachbesse-
rung des Gesetzes nach der anderen zu verabschieden,
die dann in ein paar Monaten erneut korrigiert werden
muf.

Einer der Punkte, auf die sich der Bundestag in der
vergangenen Wabhlperiode verstindigt hat, war die Er-
weiterung der Zugriffsmoglichkeit auf die genetischen
Informationen bereits verurteilter Straftiter, von denen
noch keine verformelten DNA-Profile vorlagen. Die
Einrdumung der Madglichkeit der nachtrdglichen Erhe-
bung von Gendaten bei bereits Verurteilten war ein No-
vum. Zwar diirfen auch diese Daten nur dann erhoben
werden, wenn Grund zur Annahme besteht, dafl gegen
den Betroffenen kiinftig erneut wegen Straftaten von er-
heblicher Bedeutung ermittelt wird. Wann dies der Fall
ist und wie sich dies feststellen 14Bt, daran scheiden sich
allerdings die Geister.

In einigen Bundesldndern vertritt man beispielsweise
die Auffassung, bereits die Schwere des Delikts reiche
aus, einen entsprechenden Verdacht zu begriinden. Aus
der Presse war zu entnehmen, allein in Bayern werde die
Erhebung der Gendaten von iiber 89 000 bereits entlas-
senen Straftitern fiir erforderlich gehalten. Diese Zahl
erscheint mir sehr hoch. Auch aus anderen Bundeslidn-
dern ist bekannt, dal Strafgefangene unter schlichtem
Hinweis auf den Gesetzestext zum ,,freiwilligen” Gen-
test geladen werden — bei Weigerung mit richterlichem
Beschluf3.
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In den Léndern wird nun beklagt, dal diese Vor-
schrift leerlaufe, weil die Ermittlungsbehdrden oftmals
schlicht nicht wissen, welche Personen iiberhaupt fiir ei-
nen Gentest in Betracht kommen. Die Durchsicht der
Akten und Dateien wird als zu aufwendig angesehen.
Eine Auswertung des Datenbestandes des Bundeszen-
tralregisters konnte hier Hilfestellung leisten. Das Bun-
deszentralregistergesetz enthilt jedoch bisher keine
Erméchtigungsgrundlage zur Datenweiterleitung.

Ich erkenne an, daB ein Problem bei der Ermittlung
von Personaldaten verurteilter Straftiter besteht. Meine
Fraktion ist auch bereit, an der Losung dieses Problemes
mitzuwirken. Der entsprechende Vorschlag der Union
ist aber fiir uns nicht tragbar.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben nichts
anderes erwartet!)

Eine Regelung der Dateniibermittlung, die wir mit-
tragen konnen, mull gewisse Mindestkriterien erfiillen.
Dies ist zum einen ein Straftatenkatalog, der sicherstellt,
daB nur Daten iiber schwere Straftaten {ibermittelt wer-
den. Dariiber hinaus ist eine klare Verwendungsregelung
erforderlich. Zum anderen halten wir auch eine Befri-
stung der Mdglichkeit der Registerabfrage fiir erforder-
lich. Nur so kann sichergestellt werden, dafl die Vor-
schrift nur fiir die einmalige Ermittlung der sogenannten
Altfille herangezogen wird und nicht zum dauernden
Abgleich des Registerbestandes mit der beim BKA ge-
fithrten Gendatei benutzt wird.

Der Unionsentwurf erfiillt keine dieser Bedingungen.
Er schie3t in vielerlei Hinsicht iiber sein vorgebliches
Ziel hinaus. Weder wird der Verwendungszweck der
Daten konkret bestimmt, noch findet man irgendwelche
Loschbestimmungen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben den Ge-
setzentwurf nicht durchgelesen!)

— Der ist so kurz und bescheiden, dal man ihn ziemlich
schnell durchlesen kann.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann haben Sie
ihn nicht verstanden!)

Auch der von lhnen vorgesehene Kreis der Aus-
kunftsberechtigten ist viel zu weit gefafit. Neben den
Staatsanwaltschaften wollen Sie der Kriminalpolizei wie
auch den obersten Bundes- und Landesbehorden einen
Auskunftsanspruch zubilligen. Die obersten Landwirt-
schaftsbehorden gehoren allerdings noch nicht zu dem
Kreis. Vielleicht erleben wir aber im Rechtsausschuf} ei-
ne entsprechende Forderung, Herr Meyer.

Allerdings verfiigen sowohl die Kriminalbehdrden
wie auch die obersten Bundes- und Landesbehorden
iiber keine bzw. nur geringe Kompetenzen im Verfahren
zur DNA-Feststellung. Daher stellt sich mir die Frage,
was diese Institutionen Threr Auffassung nach mit den
ibermittelten Personaldaten anfangen sollen. Unter da-
tenschutzrechtlichen Gesichtspunkten diirften diese Re-
gelungen keinen Bestand haben. Ich rate Thnen, einmal
den § 15 des Datenschutzgesetzes — Grundsatz der Be-
grenzung der Dateniibermittlung auf das erforderliche
Mal — anzuschauen. Dort finden Sie wichtige Grundge-

danken des Datenschutzes wieder, die auch hier zu be-
achten sein werden.

Meine Damen und Herren aus der Union, so kann
man mit dem hochsensiblen Datenmaterial nicht umge-
hen. Sie setzen die rechtspolitische Flickschusterei in
der Opposition fort, die in den letzten Jahren bestim-
mendes Element Threr Rechtspolitik war.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Und Sie machen
gar nichts!)

Ich bin froh, daB in der Rechtspolitik jetzt ein anderer
Wind weht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Bis jetzt weht noch gar nichts!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Rainer Funke, F.D.P.-Fraktion.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die bisherige Diskussion, die auch
ein sehr interessantes juristisches Kolleg darstellt, zeigt,
daB wir hier ein ganz wichtiges Problem angesprochen
haben, denn schlieBlich ist es in unser aller Interesse,
daf3 tiber die DNA-Analytik im Strafverfahren, insbe-
sondere bei spéteren Ermittlungsverfahren, geniigend
Daten von einschldgig Verurteilten gespeichert sind, um
bei aktuellen Vorfillen, zum Beispiel bei Vergewalti-
gung mit Korperverletzung oder gar Todesfolge, einen
genetischen Fingerabdruck der in Frage kommenden
Titer, also auch der Altfille, zur Verfligung zu haben.

Wir waren in der letzten Legislaturperiode hier be-
reits einig, dal dieses DNA-Identititsfeststellungsgesetz
so zu verabschieden ist. Wir waren uns — das ist vollig
richtig, Herr Professor Meyer — viele Jahre nicht einig,
auch in der Koalition nicht, hinsichtlich des zu regeln-
den StVAG. Der Bonus, den wir vom Bundesverfas-
sungsgericht eingerdumt bekommen haben, wird sich
langsam zu einem Malus verdndert haben. Wir miiiten
dieses StVAG wirklich alsbald ins Bundesgesetzblatt
aufnehmen. Es ist damals — da haben Sie vollig recht —
am Landesjustizminister von Bayern gescheitert.

Man war sich in der letzten Legislaturperiode, viel-
leicht auch, weil man die Tragweite nicht immer erkannt
hat — das gilt unter Umstdnden auch fiir den einen oder
anderen SPD-Abgeordneten im Rechtsausschull —, nicht
hundertprozentig iiber die Frage der Dateien und der
Abfragemoglichkeiten beim Zentralregister im klaren.

Der damalige Bundesinnenminister — das haben Herr
Beck, und ich glaube, auch Sie, Herr Professor Meyer,
zu Recht deutlich gemacht — hat gedacht, er konne hier
durch den schlichten Hinweis auf das BKA-Gesetz Ab-
hilfe schaffen. Das ist natiirlich nicht der Fall. Fiir solche
sensiblen Daten — da gebe ich Herrn Beck vollig recht —
bedarf es einer befriedigenden Rechtsgrundlage. Diese
mulf nun alsbald geschaffen werden.

Ich bin fast sicher, da3 die Bundesjustizministerin
jetzt auch vorschlagen wird — es wird auch Zeit —, wie
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das aussehen soll, und vor allem erkldren wird, in wel-
cher Zeit sie die Rechtsgrundlage schaffen kann. Denn
es ist in der Tat ein groBes Problem. Wenn wieder ein
solcher Fall passiert wie in den letzten zwei Jahren — wir
alle kennen die Fille namentlich —, dann ist das Geschrei
in der Offentlichkeit groB. Dann wird es nicht darum
gehen, ob jemand aus dem Bundesjustizministerium ge-
riigt wird oder nicht, sondern dann besteht schlicht die
Notwendigkeit, schnell zu ermitteln. Dazu, da8 das ge-
schehen kann, miissen wir alle beitragen.

Aber auch die Landesjustizverwaltungen miissen mit
dazu beitragen — darauf hat Herr Beck dankenswerter-
weise hingewiesen —, und dazu gibt es schon eine Reihe
von Moglichkeiten. Den Landesjustizverwaltungen ist es
nur zu miihsam, in die JS-Karteien und in die Akten zu
schauen und daraus eine verniinftige Datei zu erstellen.
Sie wollen es sich durch einen Abruf der Daten beim
Bundeszentralregister, um vielleicht schneller an diese
heranzukommen, sehr einfach machen. Hierzu bedarf es
aber in der Tat einer ausreichenden Rechtsgrundlage.
Die Landesjustizverwaltungen wollen jedenfalls wir
nicht aus der Verantwortung entlassen. Die sollen sich
gefalligst auf die Hosen setzen und ihre Daten selber
ermitteln. Wenn es dann noch Liicken gibt, dann kann
sicherlich auch das Bundeszentralregister mitwirken.
Das muf} es dann auch. Dafiir muf3 sehr schnell auch mit
Hilfe der Bundesjustizministerin die Rechtsgrundlage
geschaffen werden.

Wir sind bereit, im Rechtsausschufl auf Grund der
Initiative der CDU/CSU-Fraktion intensiv mitzuberaten
und dann, wenn vom Bundesjustizministerium bessere
Vorschldge kommen sollten, diesen zuzustimmen. Wir
sind fiir die Beratung offen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Kollege von Klaeden, CDU/CSU-Fraktion.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was macht man als
Regierungskoalition, wenn einem die Opposition zuvor-
gekommen ist?

(Lachen bei der SPD — Dr. Willfried Penner
[SPD]: Weinen!)

— Ich will nicht verschweigen, dall wir darin eine gewis-
se Erfahrung haben. — Man kiindigt an oder stellt fest,
dafl handwerkliche Fehler gemacht wurden. Man kiin-
digt ein groBeres, umfangreicheres Werk an, in dem alle
Bedenken der Opposition aufgenommen werden. Man
macht verfassungsrechtliche und datenschutzrechtliche
Bedenken geltend, und man trigt schlieSlich zur Unter-
streichung all dieser dilatorischen Vorhaltungen einen
orangen Kommentar zum Rednerpult und tragt ihn un-
aufgeschlagen wieder zuriick, Herr Professor Meyer.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das ist ein beeindruckender dilatorischer Schleiertanz,
den Sie hier vorfiihren. Aber das Thema ist dafiir letzt-
lich zu ernst.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Kol-
lege DreBen mochte Thnen eine Zwischenfrage stellen.
Gestatten Sie das?

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Ja, gerne.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr.

Peter DreRen (SPD): Auf Grund Ihrer Eingangsbe-
merkung mdchte ich fragen: Was machen eigentlich die
jungen Wilden im Hinblick auf das Staatsangehorig-
keitsrecht?

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Kollege, da
empfehle ich Thnen die Lektiire der Zeitung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Denn ich kann hier nur fiinf Minuten sprechen. Ich wiir-
de mich freuen, wenn sich eine so intensive und viel-
schichtige Diskussion, wie sie seit Jahren in der Union
gefiihrt wird, jetzt endlich auch einmal in der SPD zu
diesen und anderen Fragen durchsetzen wiirde.

Meine Damen und Herren, dieses Thema, so meine
ich, ist sehr ernst. Ich will Thnen zunichst sagen, dal3 die
Dinge, die wir versuchen, rechtsstreitfrei zu stellen, nach
unserer Ansicht schon lidngst mdglich sind. Denn die
§§ 41 und 42 BZRG in Verbindung mit § 2 des DNA-
Identitétsfeststellungsgesetzes bieten nach unserer An-
sicht schon heute die Moglichkeiten, die von allen frak-
tionsiibergreifend gefordert werden.

Wenn Sie tatsdchlich handwerkliche Méngel geltend
machen und unsere Vorlage verbessern wollen

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Miissen!)

— oder miissen —, dann laden wir Sie dazu sehr herzlich
ein, Herr Professor Meyer. Unser Appell aber lautet:
Nehmen Sie die Moglichkeiten des Gesetzgebungsver-
fahrens wahr, die durch die Einbringung unseres Ge-
setzentwurfes gegeben sind. Denn nach unserem Ent-
wurf wire es moglich, dal der Rechtsausschuf3 bereits
am 27. Januar dieses Jahres iiber diese Frage berit, daf3
die zweite und dritte Lesung im Februar dieses Jahres
stattfindet und daf schlieBlich der Bundesrat bereits am
26. Februar 1999 dieser Regelung zustimmt.

Das hitte den Vorteil, da3 die Altfalle, die ja auch er-
falit werden sollen und auf die hier im Zusammenhang
mit § 81 g der Strafprozefordnung hingewiesen worden
ist, moglichst umfassend in diese Regelung einbezogen
werden konnten und daf die — jedenfalls theoretische —
Maglichkeit vermieden wird, daB3 eine Loschung von
Téaternamen stattfindet, die wir fiir diese Identitdtsfest-
stellung doch noch gebrauchen konnten.

Deswegen von unserer Seite nochmals — auch wenn
Sie Bedenken geltend machen — der Appell, an unserem
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Gesetzentwurf mitzuarbeiten und fiir die von mir be-
schriebene rasche Verabschiedung zu sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Jiirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Der Beifall ist
etwas miide!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Bundesministerin der Justiz, Frau Professor
Dr. Herta Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Liebe Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich muf3 sagen: Der Parlamentarismus ist
schon etwas Schones — nach dieser Debatte sage ich das
in doppelter Weise —, vor allen Dingen dann, wenn der
Parlamentarismus, wie wir es gerade erlebt haben, zu ei-
nem lange erwarteten, félligen und notwendigen Regie-
rungswechsel fiihrt, wie er jetzt stattgefunden hat. Was
kann da alles passieren?

Da kann passieren, dal wir heute, am 87. Tag der
neuen Regierung der rotgriinen Koalition vor folgende
Situation gestellt sind: Wir haben ohne Zweifel ein
wichtiges Thema vor uns. Wir miissen Korrekturarbeiten
vornehmen, weil die letzte Regierung — lassen Sie mich
das ganz freundlich sagen — bestimmte Punkte nicht ge-
sehen hat. Man konnte, wenn man ein ,,junger Wilder*
wiare und ihre liebenswiirdigen und besonderen Aus-
driicke benutzen wiirde, auch sagen, da3 sie in unver-
antwortlicher Weise geschlampt hat.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Sie haben dem
Gesetz doch zugestimmt! — Norbert Geis
[CDU/CSU]J: Sie waren doch selber dabei!)

— Lieber Herr Pofalla, seien sie doch nicht so hektisch.
Sie wissen es doch ganz genau; so lange ist die Debatte
doch noch nicht her. Sie diirften sich noch ganz gut dar-
an erinnern. Wir haben gesagt: Ja, wir wollen den gene-
tischen Fingerabdruck zur Aufkldrung und Strafver-
folgung. Das ist keine Frage. Wir wollen ihn aber auf
einer rechtsstaatlichen Grundlage einfiihren.

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kdln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das war die AuBerung, die Professor Meyer und ich seit
Jahren gemacht haben.

Was haben Sie getan? Sie haben damals gemeint, Sie
konnten husch, husch iiber die Probleme hinweggehen.
Jetzt sind wir dabei zu reparieren. Wir werden das repa-
rieren miissen, weil es ohne Zweifel so ist, dafl wir den
Datenbestand des Bundeszentralregisters in rechtsstaat-
lich einwandfreier Weise nutzbar machen miissen. So
einfach ist der Sachverhalt.

Dal} Sie es jedoch in einigen Punkte immer noch
nicht ganz verstanden haben — das ist nicht mehr so ko-
misch —, zeigt sich in dem, was Herr Pofalla sagte. Lie-
ber Eckart von Klaeden, auch Sie haben es gerade wie-
derholt. Sie miissen sich jetzt schon irgendwann darauf
verstdndigen, ob Sie meinen, dic Rechtsgrundlage rei-

che fiir den hier notwendigen Suchlauf aus oder nicht. In
der Rede von Herrn Pofalla war beides enthalten, auch
Sie haben gemeint, es sei beides drin. Wir sagen Thnen
genau das gleiche wie vor einem halben Jahr: Wir brau-
chen eine klare Rechtsgrundlage.

Lassen Sie mich hinzufiigen, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Der Datenschutz, der auf der Basis des Art. 2
GG dringend erforderlich und verfassungsrechtlich ab-
gesichert ist, ist nicht ein Streusel oder ein Zuckergul3,
der auf einem Stiick Kuchen nicht notwendig wiére.
Nein, er ist ein Teil unserer Verfassungsordnung. Des-
halb brauchen wir beides: eine klare Strafverfolgung und
klare rechtsstaatliche Grundlagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

— Gut, wenn Sie das teilen. Dann ist tibrigens auch alles,
was hier sonst an Aufgeregtheiten verbreitet wurde, re-
lativ schnell zu beseitigen. Dann kann man sich, lieber
Herr von Klaeden, darauf verstindigen, dal wir eine
Rechtsgrundlage fiir den Suchlauf, fiir die Gruppenan-
frage brauchen. Dann kann man sich auch darauf ver-
standigen — hier hat der Kollege Funke vollig recht —,
daf} dieses von Bund und Léndern gemeinsam gemacht
werden muf3. Keine Frage!

Eigentlich hdtte mich Herr Pofalla loben miissen, und
zwar einfach deswegen — ich weil}, es fallt ihm furchtbar
schwer —,

(Norbert Geis [CDU/CDU]: Das glaube ich
nicht!)

weil wir nicht nur am zehnten Tag der Berufung ins
Amt, verehrter Herr Kollege Geis, der Justizministerin-
nen- und Justizministerkonferenz zugesagt haben, wir
machen das, sondern weil wir das bereits im Kabinett
beschlossen haben. Nicht an dem Tag, den Sie genannt
haben, verehrter Herr Kollege Pofalla, aber das macht ja
nichts.

Wir haben das im Kabinett beschlossen, librigens zu-
sammen mit einem anderen Gesetz, das von IThnen eben-
so — ich will mir noch einmal die Sprache eines ,,jungen
Wilden“ kurz borgen — in unverantwortlich zdgerlicher
Weise hinausgeschoben wurde, ndmlich mit dem
StVAG, bei dem uns die Lander in gleicher Weise sa-
gen, das hitte schon lingst kommen miissen, weil ihnen
die Gerichte erkldaren: Wenn die rechtsstaatlich einwand-
freie Grundlage nicht bald kommt, dann bekommen wir
enorme Probleme.

Sie, lieber Herr Kollege von Klaeden, haben vollig
recht: Sie als Opposition kénnen ganz schnell irgend et-
was hinschreiben und als Fraktion in den Bundestag
einbringen. Wer wiiite das nicht besser als die Oppositi-
on der letzten 16 Jahre. Natiirlich finde ich das ganz toll.
Wenn es Thnen um diesen Triumph geht, dann sollen Sie
ihn gern haben, librigens mit Blumen.

DaB3 Sie mit Threm Vorschlag jedoch Hilfe verspre-
chen und keine Abhilfe schaffen, daf3 Sie Brot verspre-
chen und Steine bringen, wissen auch Sie.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)
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Ich will Thnen gern noch einmal sagen, was in ein sol-
ches DNA-Reparaturgesetz, das wir wegen Ihrer Siu-
migkeit machen miissen, gehdrt. Das steht auch in dem
Entwurf, den das Bundeskabinett beschlossen hat.

Wir brauchen erstens die Anforderung von Auskiinf-
ten aus dem Bundeszentralregister durch Staatsanwalt-
schaften und das Bundeskriminalamt an Hand eines
Straftatenkatalogs fiir die Durchfiihrung von DNA-
Analysen bzw. zum Abgleich mit der Haftdatei des
BKA, also Regelungen iiber die Erhebungsbefugnis.

Wir brauchen zweitens die Erteilung der Auskiinfte
durch das Bundeszentralregister an Staatsanwaltschaften
und das Bundeskriminalamt, also Regelungen iiber diese
Ubermittlungsbefugnis.

Wir brauchen drittens die Durchfilhrung des Ab-
gleichs der Registerauskiinfte mit der Haftdatei des
BKA — wenn Sie mochten, kann ich Thnen auch noch die
entsprechende Bestimmung sagen: § 9 Abs. 2 des ent-
sprechenden Gesetzes — zur Ermittlung der Fille baldi-
ger Haftentlassung, also Regelungen iiber die soge-
nannte Abgleichsbefugnis.

Wir brauchen — ich will das gar nicht zu weit fortfiih-
ren — weitere Regelungen iiber die Ermittlungsbefugnis,
wo es um die Ubermittlung der Ergebnisse des Ab-
gleichs an die zustdndigen Landeskriminalimter durch
das BKA und die Weiterleitung an die zustindigen
Staatsanwaltschaften durch die Landeskriminaldmter
oder sonstige Stellen geht.

SchlieBlich brauchen wir die sofortige Loschung der
Registerdaten mit negativem Abgleichergebnis — das
hétte Thnen iibrigens auch bei ,,schnell hingeschlappten™
Formulierungen auffallen miissen — und die Ldschung
der Daten iiber die Trefferfille beim BKA innerhalb ei-
ner kurzen Frist sowie die Loschung der Daten bei den
sonstigen Empfangern, wenn sie dort fiir den Zweck des
§ 2 des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes nicht mehr
benétigt werden, also Regelungen iiber die Loschungs-
pflicht.

Bei Thnen fehlen drei dieser wichtigen Regelungen.
Das zeigt, daB man auf der Basis Thres Gesetzentwurfes
nicht vorankommen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Nor-
bert Geis [CDU/CSU]: Das wage ich nun sehr
zu bezweifeln, Frau Kollegin!)

— Zu Thnen, lieber Herr Kollege, darf ich sagen: 60 Jahre
und noch kein bi3chen leise. Aber so sind Sie uns am
liebsten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Das haben Sie sich gut
iiberlegt!)

— Vielen Dank, daf3 Sie mir das zutrauen.

Lieber Kollege Geis, wenn Sie sich in die Materie
vertiefen, werden Sie feststellen: Ich habe an dieser
Stelle recht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Machen Sie halt
schnell ein Gesetz! Wir brauchen das Gesetz
schnell!)

Am besten wére es gewesen, Sie hitten damals, als Sie
die Mehrheit hatten, darauf gedringt, dal das Gesetz
kommt. Dann hétten wir heute die Probleme nicht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann hétten Sie
doch schon liangst eines vorlegen konnen!)

— Entschuldigung, das haben wir ja getan.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben doch
die Manpower dazu!)

— Wir haben es schon lingst getan.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie reden daher
und legen nichts vor! Legen Sie etwas vor,
Frau Ministerin!)

— Einen besseren Beweis fiir ,,60 Jahre und kein billichen
leise* hétten Sie, lieber verehrter Kollege Geis, gar nicht
geben konnen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hoéren Sie doch
mit diesem Quatsch auf! Legen Sie ein Gesetz
vor, und reden Sie nicht dumm daher!)

— Sie rufen laut ,,Haltet den Dieb!“, aber haben sich sel-
ber in die Lage des Diebes begeben. Angesichts dessen
diirfen Sie sich nicht wundern, dal3 das nur komisch
klingt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN] - Norbert Geis
[CDU/CSU]:Legen Sie ein Gesetz vor!)

— Ich sage es Thnen jetzt zum drittenmal — und tue es
auch, wenn Sie mich noch ein viertes Mal auffordern —:
Wir haben bereits einen Gesetzentwurf beschlossen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wo ist er denn?
Ich habe noch nichts gesehen!)

— Ich werde ihn Thnen nachher personlich {ibergeben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Darauf bin ich ge-
spannt!)

— Das freut mich wirklich. Das halte ich auch fiir eine
gute Gesprachsgrundlage.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie sollten nicht
reden, sondern handeln, Frau Ministerin! Das
haben Sie nicht getan! — Lachen bei der SPD)

— Lieber Herr Kollege Geis, Sie wissen ganz genau: Das
war jetzt nur noch komisch. Wir haben gehandelt,

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Wo denn? Wo ist
denn das Gesetz?)

und wir beziehen die Lander — das wissen Sie ganz ge-
nau — auch mit ein. Deswegen hat es gar keinen Sinn,
daB Sie sich weiter aufregen.

(Margot von Renesse [SPD]: Schiere Frustra-
tion!)

Lassen Sie uns jetzt einmal dariiber reden, wie wir die
Versdumnisse der CDU/CSU in dieser Frage verniinftig
bereinigen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben ver-
sdumt, etwas zu tun! Sie sind an der Regie-
rung!)
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Wir haben die entsprechenden Bestimmungen im Ka-
binett beschlossen; jetzt werden die Lénder driiber-
schauen. Sie haben zur Kenntnis zu nehmen — ob Thnen
das paBit oder nicht — und wissen ja genauso gut wie ich,
daf} die Lénder ein entscheidendes Wort mitzureden ha-
ben.

Jetzt komme ich zu dem, was Sie — auch in der Oppo-
sition — und Thre besonderen Freunde in den Landern tun
konnen: Sie konnen dazu beitragen — was Sie in den
letzten 16 Jahren versdumt haben —, dafl die Regelungen
auf eine gute Rechtsgrundlage gestellt werden und diese
schnell beraten wird. Das gilt fiir das StVAG, und das
gilt fir § 2 des DNA-Korrekturgesetzes, den wir — leider
so gestiickelt, wie Sie ihn uns iiberlassen haben — dndern
miissen.

Ich bin ganz sicher: Wenn es denn nicht nur komisch
gemeint war, sondern wenn Sie dazu beitragen wollen,
daB das rechtsstaatlich umgesetzt wird, dann werden wir
Wege finden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Reden Sie nicht,
handeln Sie!)

Aber wenn Sie — gerade Sie von der CDU/CSU - in den
Versdumnissen der letzten 16 Jahre verharren

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie reden doch
Firlefanz! Sie kdnnen sich doch nicht mit einer
solchen Ausrede aus der Klemme ziehen!)

und die Blockade beim StVAG nicht aufgeben, wird es
leider Gottes ldnger dauern. Wir wollen das nicht.

Ich darf zum Schlufl meiner Rede kommen.
(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zuerst die Opfer!)

Am 87. Tag der neuen Bundesregierung erkldren wir
hier, daf} wir das bereits beschlossen haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie hitten schon
langst ein Gesetz vorlegen kdnnen!)

— Keine Sorge, lieber Herr Geis: Im Moment habe ich
das Mikrophon. Wenn Sie nachher ans Mikrophon ge-
hen, dann konnen Sie lauter sein. Es niitzt {iberhaupt
nichts.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich brauche kein
Mikrophon!)

Wir machen Thre Schlamperei wieder gut. Wir korri-
gieren, was Sie unterlassen haben. Wir machen es
schnell und in rechtsstaatlich einwandfreier Weise.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes auf Drucksache 14/43 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Heidi Knake-Werner, Dr. Klaus Grehn, Monika
Balt, Dr. Ruth Fuchs und der Fraktion der PDS
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Wie-
derherstellung des Interessenausgleichs zwischen
Arbeitslosen und Beitragszahlern — Interessen-
ausgleichsgesetz (IAG)

— Drucksache 14/208 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Klaus Grehn, PDS. — Er ist nicht da.

(Zurufe von der SPD: Absetzen!)

Ich mochte die Geschiftsfiihrer bitten, die Rednerliste
zu vervollstdndigen.

Meine Damen und Herren, was halten Sie davon,
wenn wir diesen Tagesordnungspunkt von der Tages-
ordnung absetzen? Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
so beschlossen.

Der nidchste Tagesordnungspunkt ist die Aktuelle
Stunde. Bis zum Aufruf dieses Punktes miissen wir noch
einen Augenblick warten, bis alle herbeizitiert sind, die
an dieser Aktuellen Stunde teilnehmen, aber davon aus-
gegangen sind, dal} sie zu einem spéteren Zeitpunkt auf-
gerufen wird. Ich unterbreche die Sitzung daher bis
15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 14.43 bis
15.04 Uhr)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Licbe
Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die Sitzung er-
neut und rufe Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Auflerungen des Bundesumweltministers Trit-
tin zu den Kernenergieausstiegsplinen der
Bundesregierung und dem Verbot der Wie-
deraufarbeitung ohne Entschidigungsleistun-
gen an Frankreich sowie der daraus entste-
hende auflenpolitische Schaden und die grof3-
angelegten Riicktransporte bestrahlter Brenn-
elemente nach Deutschland

Das Wort als erster Redner in der Aktuellen Stunde
hat der Kollege Dr. Peter Paziorek von der CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Vor dem Hintergrund einer
drohenden Klimakatastrophe regte der Club of Rome
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1991 in seinem Bericht ,,.Die globale Revolution* eine
neue Giiterabwégung an. Er schrieb:

Heute rdumen wir widerwillig ein, dafl die Ver-
brennung von Kohle und Ol aufgrund des dabei
entstehenden Kohlendioxyds fiir die Gesellschaft
wahrscheinlich noch geféhrlicher ist als die Atom-
kraft. Darum gibt es triftige Griinde dafiir, die nu-
kleare Option offenzuhalten.

So schrieb der Club of Rome 1991.

Eine solche ernsthafte Auseinandersetzung mit die-
sem — ich gebe zu: schwierigen — Thema fehlt vollig bei
der rotgriinen Regierungskoalition und bei der Schroder-
Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Im Rahmen der hektischen Beschlufifassung innerhalb
der Regierungskoalition zum Atomausstieg in den letz-
ten Tagen wird vielmehr vor einer vorurteilsfreien Be-
wertung gekniffen, dem Druck einer griinen Parteibasis
nachgegeben und somit aus rein koalitionsarithmeti-
schen Griinden der kurzfristige Ausstieg aus der Kern-
energie beschlossen.

(Monika Ganseforth [SPD]: So einfach ist
das!)

Sie verunsichern damit nicht nur die Wirtschaft, sondern
fiigen Deutschland auBenpolitischen Schaden zu und
geben alle nationalen und internationalen Bemiithungen
zum Klimaschutz auf und der Lacherlichkeit preis.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das Festhalten am nationalen Klimaschutzziel, das
Sie selber in der Koalitionsvereinbarung formuliert ha-
ben, ist vor dem Hintergrund des beabsichtigten Aus-
stiegs aus der Kernenergienutzung nicht einmal das Pa-
pier wert, auf dem es steht. Sie verschlieBen ndmlich vor
folgenden Tatsachen die Augen: Die Kernenergie tragt
heute in Deutschland zu rund einem Drittel zur 6ffentli-
chen Stromversorgung bei. Das entspricht zirka 160
Milliarden Kilowattstunden. Sie erspart uns somit pro
Jahr 150 Millionen Tonnen des klimarelevanten Gases
CO,.

Sie tduschen die Menschen in unserem Land, wenn
Sie vollmundig erkldren, Kernenergie lasse sich kurz-
oder mittelfristig durch Energiesparen oder erneuerbare
Energien ersetzen. Dabei unterschlagen Sie ndmlich fol-
gende Tatsachen: Die jahrliche Nutzung der Energie aus
Windkraft, die wir grundsitzlich unterstiitzen, betrigt
zur Zeit zirka 3 Milliarden Kilowattstunden. Das muf3
man vor dem Hintergrund der 160 Milliarden Kilowatt-
stunden sehen, die aus der Kernenergie gewonnen wer-
den. Die Energieversorgung aus der sonnenscheinab-
hingigen Photovoltaik betrdgt 0,01 Milliarden Kilowatt-
stunden. Berechnungen zu IThrem avisierten 100 000-
Dicher-Programm haben ergeben, dafl damit nicht ein-
mal die Leistung eines Blocks des Kernkraftwerks Nek-
karwestheim ersetzt werden kann. Um einen von zwei
Blocken in Neckarwestheim abschalten zu kénnen, be-
ndtigt man 3 Millionen Déicher. Das Thnen nahestehende

Wuppertal Institut hat errechnet, dafl bei einem Ersatz
der Kernenergienutzung durch modernste Gas- und
Dampfkraftwerke der CO,-Aussto8 in Deutschland um
37 Prozent zunehmen wiirde.

Bundeskanzler Schroder hat 1995 in seiner damaligen
Eigenschaft zumindest Ehrlichkeit an den Tag gelegt, als
er am 19. Juni im ,,ZDF-heute-journal sagte:

Wir glauben, dall wir das schaffen kénnen, aber wir
miissen dazu eine andere Energieversorgungs-
struktur schaffen. Und das braucht mehr Zeit, als
der eine oder andere sich das wiinscht — mich ein-
geschlossen.

Ja, genau das ist es. Dies ist die Beschreibung einer rea-
listischen Perspektive fiir den Ausstieg, wenn man den
Ausstieg will. Aber die Realitit ist, Sie haben etwas an-
deres beschlossen, und zwar weitgehend wider besseres
Wissen. Dies ist unverantwortlich.

Sie sind ndmlich nicht den Fragen nachgegangen:
Wie kann der Ausstieg tatsdchlich bewirkt werden, und
welche Konsequenzen kommen auf uns zu? Fiir den
Ausstieg miissen die Castor-Transporte rollen. Zur Zeit
werden — das sagen die einen — 400 Transporte veran-
schlagt; andere sagen, bis zu 600 Transporte. Dazu feh-
len zum Beispiel die Transportkapazititen, so dafl die
Mainzer Umweltministerin Klaudia Martini, die SPD-
Mitglied ist, recht hat, wenn sie vorgestern vor einem ra-
schen Ausstieg gewarnt hat.

Viel schlimmer ist, wie Sie, Herr Minister Trittin, mit
Thren eigenen Aussagen von 1997 und 1998 umgehen.
Sie haben gesagt:

Jeder Atommiilltransport bedeutet ein hohes Si-
cherheitsrisiko fiir die Bevolkerung und die einge-
setzten Polizeibeamten.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das war gelogen!)

Sie wollten damit sagen, da3 die Castor-Behélter nicht
sicher seien. Das war nicht richtig. Wie stehen Sie heute
zu Threr damaligen Aussage? Geben Sie vielleicht heute
zu, daf} Sie damals aus parteipolitischen Griinden iiber-
zogen haben; denn wenn vor zwei Jahren Sicherheits-
standards eingehalten worden sind, dann waren damals
die Transporte sicher. Aber dann miissen unter den heu-
tigen Sicherheitsbedingungen auch die heutigen Trans-
porte sicher sein. Kldren Sie diesen Widerspruch auf.
Sie sind ndmlich sonst der ,,Castor-Transport-Umfaller*.
Sie werden vielleicht jetzt vielmehr als der Panikmacher
aus dem Jahre 1997 entlarvt werden.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Behélter werden
jetzt griin angestrichen!)

Ich weil}, wie die Menschen im Miinsterland — ich
komme aus dem Miinsterland — und in Ahaus dariiber
denken. Es gab immer eine kommunalpolitische Mehr-
heit fiir das Zwischenlager in Ahaus. Dies wurde von
der CDU getragen, nicht von der SPD, den Griinen oder
der FWG vor Ort. Wie stehen Sie jetzt zu der Sorge der
Menschen, daB3 durch eine verdnderte Endlagerpolitik
das Zwischenlager in Ahaus quasi ein Endlager werden
konnte? Wie stehen Sie zu den Aussagen des NRW-
Wirtschaftsministers Steinbriick, der gesagt hat, er be-
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furchte, dal es auf Bundesebene zu einer Gesetzesidnde-
rung kommt, die dazu fithren werde, da8 die Glaskokil-
len von La Hague tatséchlich in Ahaus eingebracht wer-
den koénnten?

Sie haben Thren Koalitionspartner und Bundeskanzler
Schroder in Sachen Atompolitik an der Nase herumge-
fiihrt. Aber machen Sie das bitte nicht mit den Men-
schen in Ahaus! Die wollen wissen, welche konkreten
Aussagen Sie hier zu den Castor-Transporten machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie stehen in der Pflicht, der Bevolkerung deutlich zu
erkldren, welche unerwiinschten Auswirkungen Ihre
iibereilte Ausstiegspolitik haben wird. Verschanzen Sie
sich nicht hinter pauschalen Formulierungen, die letzt-
lich nur eine breite Diskussion mit der Bevolkerung ver-
hindern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Walter Hirche [F.D.P.]: Herr Trittin, sagen Sie
auch, wie viele Milliarden das kostet!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat Bundesminister Jiirgen Trittin das
Wort.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union, Sie versuchen mit Threr heutigen Aktu-
ellen Stunde einen lautstarken, aber, wie ich finde, we-
nig gehaltvollen Angriff auf die Energiepolitik der Bun-
desregierung.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Warten Sie nur
einmal ab! Wir fangen erst an!)

So, wie Sie es hier eben vorgefiihrt haben, gestartet mit
Bezug auf den Club of Rome und gelandet beim heiligen
St. Florian, wird Thr Angriff scheitern.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung 148t sich von dem Grundsatz
leiten, dall der Schutz von Leben und Gesundheit der
Menschen oberste Prioritét hat. Dies ist der Grund, war-
um wir eine Energieversorgung, die mit einem bis heute
nicht beherrschbaren Restrisiko belegt ist und bei der es
erheblicher Anstrengungen bedarf, um das Problem der
Lagerung hochgiftiger Abfélle zu 16sen, einer schritt-
weisen, geordneten Beendigung zufiihren wollen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Was Sie machen, ist
aber das Gegenteil von geordnet!)

Eine erhebliche Belastung von Menschen und Um-
welt — werter Herr Kollege Hirche — stellt insbesondere
die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennele-
menten dar. Sehen Sie sich einmal die Liste der Storfalle
in Sellafield an; sie fiillt Bande. Mehrmals entwich aus
dieser Anlage Plutonium, und zwar so viel, da} selbst
die dort Beschiftigten zu Streiks gegriffen haben. Krebs

gilt dort heute als beruflich induziert, ist eine vom Be-
treiber der Anlage anerkannte Berufskrankheit.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sprechen Sie
jetzt als englischer oder als deutscher Um-
weltminister?)

— Ich war ja eben beim Stichwort ,,St. Florian“. Jetzt
kann ich nur sagen, Herr Kollege: quod erat demon-
strandum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es macht mich besorgt, wenn 1992 in Sellafield 30 Liter
fliissiges Plutonium in die Nordsee ausgelaufen sind.
Das bleibt nicht an den Grenzen GroBbritanniens liegen.

Heute haben wir die Situation, dall durch die Politik
der Wiederaufarbeitung, die Sie in Threr Regierungszeit
zu verantworten haben, die Mengen an hochgiftigem
Plutonium nicht mehr in Milligramm, nicht mehr in
Gramm, nicht mehr in Kilogramm, sondern nur noch in
Tonnen zu messen sind. Diese Erblast haben wir von ITh-
nen libernommen: Tonnen des hochst giftigen Plutoni-
ums.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen ist die Beendigung der Plutoniumwirtschaft
die einzige 0kologisch verantwortbare Konsequenz aus
dieser Entwicklung.

Die Wiederaufarbeitung stellt keine Entsorgung dar,
weil sie nicht zu einer Verringerung des atomaren Miills
fithrt, sondern den schon jetzt vorhandenen Miillberg
noch erhoht. Das ist der Grund, weshalb die Koalition
ibereingekommen ist, das gesetzliche Verbot der Wie-
deraufarbeitung zum 1. Januar 2000 in ihren Entwurf der
Atomgesetznovelle aufzunehmen. Damit wird die Men-
ge des einzulagernden radioaktiven Miills deutlich redu-
ziert. Die vorgesehene Ubergangsfrist ermdglicht es, die
Riickabwicklung der Vertrdge mit den Wiederaufarbei-
tern in angemessener Zeit zu regeln. Die von uns einge-
leitete geordnete Beendigung der Atomenergienutzung,
die nach Abschlufl der Konsensgesprache auch gesetz-
lich festgeschrieben werden wird, wird im iibrigen auf
jeden Fall wegen fehlender Verwertungsmoglichkeit des
abgetrennten Plutoniums zwangsldufig zu einem Verbot
der Wiederaufarbeitung fiihren.

Die direkte Endlagerung aber — um auch das an dieser
Stelle zu sagen — ist nicht etwa teurer, sondern deutlich
billiger als die von Thnen betriebene Entsorgung iiber die
Wiederaufarbeitung, iibrigens auch und gerade fiir die
Energiewirtschaft. Das ist der Grund, warum bereits
1994 einige Energieversorger ihre Vertrige mit der
BNFL in Sellafield — in diesem Fall sogar unter Inkauf-
nahme von Vertragsstrafen — gekiindigt haben.

(Zuruf des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Die Opposition, werter Herr Hirche, ist nicht gut be-
raten, wenn sie, um den Ausstieg zu diskreditieren, ohne
Riicksicht auf die Interessen der Bundesrepublik
Deutschland fiir auslédndische Unternehmen -einseitig
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Partei ergreift und hier die Position der Schadenersatz-
forderung hochhiilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Widerspruch bei
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hierzu ist festzustellen: Schadenersatzforderungen zu
erheben heiflt noch lange nicht, hierfiir auch eine rechtli-
che Grundlage zu haben. Fiir Schadenersatzleistungen
gibt es im Falle eines gesetzlichen Verbotes keine recht-
liche Grundlage. Die Betreiber selbst haben gegeniiber
ihren Vertragspartnern in den Wiederaufarbeitungsver-
trigen fiir den Fall eines Verbots in Ubereinstimmung
mit der deutschen Gesetzeslage dies ausgeschlossen.

Ich will hier gar nicht die Frage thematisieren, ob
nicht vielleicht umgekehrt deutsche Energieversorger
Anspruch auf Schadenersatz haben, weil die von ihnen
vorfinanzierte und zu 100 Prozent finanzierte Anlage
UP3 auch von anderen entsprechend genutzt wird.

Was nun die angebliche auBenpolitische Belastung
des Verhiltnisses zu den Landern Frankreich und GroB-
britannien angeht, kann ich Sie beruhigen. Wir haben
beide Regierungen — wie sich das unter guten Nachbarn
gehort — zeitig und umgehend unterrichtet.

(Lachen bei der CDU/CSU — Walter Hirche
[F.D.P.]: Da sind die Interviews von dort et-
was anderes!)

Frankreich wie das Vereinigte Konigreich haben aus-
driicklich betont, daB3 die Frage der Beendigung der
Atomenergie und der Wiederaufarbeitung eine souvera-
ne Entscheidung der Bundesrepublik Deutschland ist,
die sie respektieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hohere Gewalt!)

Wir haben einvernehmlich die Einsetzung von bilate-
ralen Arbeitsgruppen beschlossen. Unser Ziel ist es,
Probleme durch wirtschaftliche Schidden bei der Wie-
deraufarbeitung, etwa bei der Nutzung von sowieso
notwendigen KonditionierungsmaBBnahmen, mit ihnen
gemeinsam zu diskutieren und zu 16sen.

Wir stehen aber selbstverstindlich zu unserer volker-
rechtlichen und politischen Verpflichtung, deutschen
Atommiill zuriickzunehmen. Wir kénnen unser atomares
Erbe nicht zu Lasten anderer Linder und anderer Gesell-
schaften beseitigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Ich fiige eines hinzu: Durch das Verbot der Wieder-
aufarbeitung wird die Zahl der durchzufiihrenden Trans-
porte drastisch reduziert. Derzeit werden pro Jahr zwi-
schen 50 und 60 Transporte durchgefiihrt. 1997 waren es
75. Hinzu kommen die daraus resultierenden Riicktrans-
porte hochradioaktiven Abfalls in Glaskokillen, die etwa
sieben Transporte pro Jahr ausmachten. Alle diese
Transporte werden zukiinftig entfallen. Ebenso entfallen
die absehbaren Riicktransporte, die nach einer Fortset-
zung der Wiederaufarbeitung zusatzlich fallig waren.
Der von der Koalition vorgesehene Ausstieg aus der

Atomenergie und der Ausstieg aus der Plutoniumwirt-
schaft beenden langfristig nicht nur die Produktion
hochgiftigen Miills, sondern schrittweise auch den von
Ihrer Regierung veranstalteten Atommiilltourismus quer
durch Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néachster Redner hat der Kollege Horst Kubatschka von
der SPD-Fraktion das Wort.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Pazio-
rek, ich bin ja froh, daf Sie endlich die CO,-Problematik
erkannt haben. Ich wire noch froher gewesen, wenn Sie
das bereits vor fiinf Jahren in der Enquete-Kommission
»Klimaschutz* gemacht hitten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Da haben Sie ndmlich auf Teufel komm raus gemauert,
wenn die SPD Vorschldge zur Losung der CO,-Proble-
matik gemacht hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Koalition be-
treibt den Einstieg in eine andere Energieversorgung.
Dazu ist es notwendig, den Ausstieg aus der Kernener-
gie einzuleiten. Die Kernenergie ist eine strahlende
Sackgasse. Sie stellt keine zukunftsfahige Losung fiir
unsere Energieprobleme dar. Um die zukiinftigen Ener-
gieprobleme zu l0sen, ist als erste Stufe der Ausstieg aus
der Wiederaufbereitung notwendig.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ist dieser Ausstieg aus der Wiederaufbereitung sinn-
voll? In Deutschland hat er ja bereits stattgefunden.
Selbst die CSU konnte nicht gegen den Willen der Biir-
gerinnen und Biirger, gegen den Willen der Bevolkerung
in Wackersdorf, die Wiederaufbereitung durchsetzen.
Am Biirgerprotest in Wackersdorf ist die Wiederaufbe-
reitung in Deutschland gescheitert.

Dann, meine Damen und Herren, haben wir das Pro-
blem verschoben, und zwar nach La Hague und teilwei-
se nach Sellafield. Es ist schon erstaunlich, dafl der Ab-
transport ins Ausland bei uns kaum Proteste hervorgeru-
fen hat. Man ist ja das Teufelszeug sozusagen losgewor-
den.

Den Franzosen bescherte die Wiederaufbereitung Ar-
beitsplédtze. Das ist unbestreitbar. Deswegen ist ihr Pro-
test teilweise verstindlich. Aber neben Arbeitspldtzen
bescherte die Wiederaufbereitung auch eine verstrahlte
Umgebung. Ich mochte nur daran erinnern, dafl im Jahre
1997 eine dreifach erhohte Leukdmierate bei Kindern
und Jugendlichen in der Region um die Wiederaufbe-
reitungsanlage von La Hague nachgewiesen wurde. Die
Franzosen versiindigen sich also an der Zukunft ihrer
Kinder. Das wire fiir mich eigentlich schon ein ausrei-
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chender Grund, auszusteigen und die Wiederaufberei-
tung endgiiltig zu beenden.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das
sind Belehrungen!)

Grund Nummer 2: Die Wiederaufbereitung ist viel teu-
rer als die direkte Endablagerung. Grund Nummer 3:
Das endzulagernde Volumen wird durch die Wiederauf-
bereitung grofer. Grund Nummer 4: Die Endablagerung
wird dadurch erschwert. Grund Nummer 5: Es entsteht
atomwaffenfahiges Plutonium. Grund Nummer 6: Plu-
tonium ist hochgiftig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach dem Scheitern
der Schnellen-Briiter-Technologie hat es iiberhaupt kei-
nen Sinn mehr, die Wiederaufbereitung weiterzubetrei-
ben. Das Scheitern der Briitertechnologie war iibrigens
auch eine groBe Niederlage fiir die Kernenergie; vor al-
lem war es eine technologische Niederlage und keine
andere, weil das Problem nicht beherrschbar war.

Angesichts dieser Griinde kann also nur ein klares Ja
als Antwort auf die Frage des Ausstiegs aus der Wieder-
aufbereitung gegeben werden; das ist sinnvoll. Weil die-
se Politik sinnvoll ist, fordere ich die Bundesregierung
auf, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, damit die
deutschen Kernkraftwerksbetreiber ihren radioaktiven
Abfall nicht weiter zur Wiederaufbereitung nach Frank-
reich oder nach Grof3britannien schicken. Wir wissen,
dieses Material zu verschicken ist die schlechteste Lo-
sung. Nein, in Wirklichkeit ist es liberhaupt keine Lo-
sung: Irgendwann bekommen wir das strahlende Erbe
zuriick. Darum sind wir fiir den Ausstieg aus der Kern-
energie.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat unser Kollege Dr. Giinter Rexrodt
von der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Vorsto3 von Herrn Trittin hat
aus meiner Sicht zundchst einmal parteipolitische Hin-
tergriinde. Die Griinen haben ja in letzter Zeit nicht viel
zu melden gehabt. Kleine Brotchen sind in der Steuer-
politik, in der Ausldnderpolitik, bei Sicherheitsfragen
und auBen- und europapolitischen Fragen gebacken
worden. Nun muf} ein grilnes Thema her, das der Partei
auf den Leib geschrieben ist. Das macht sich Herr Trittin
zunutze, auch ein Stiick weit, um zu Herrn Fischer einen
Gegenpart aufzubauen. Er glaubt, das ndtig zu haben.
Das ist der eigentliche Hintergrund.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mach dir mal deine eigenen Gedan-
ken!)

Nun will ich gar nicht dariiber diskutieren, ob der
Atomausstieg richtig oder nicht richtig ist. Da kann man
immer noch sagen, der Wéhler hat so entschieden; das
geht in Ordnung: Wir steigen aus. Ich sage aber mit aller

Deutlichkeit: Der Wihler hat sich in diesem Zusammen-
hang nicht so entschieden,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sie haben die Wahl
nicht gewonnen!)

daB er erstens deutlich mehr bezahlen mufl und daB
zweitens das Theater mit den Transporten weitergeht.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, das war Theater? — Ilse Janz
[SPD]: DaB} ihr Theater gemacht habt, haben
wir immer gewul3t!)

Das war ndmlich der eigentliche Grund dafiir, dal3 eine
bedingte Akzeptanz des Ausstiegsszenarios der Offent-
lichkeit vermittelt werden konnte. Drittens hat der Biir-
ger sich nicht dafiir entschieden, dafl diesem Land ein
enormer, ein immenser europa- und auflenpolitischer
Schaden zugefiigt wird. Das sind die Fakten, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Fakten sind weitgehend bekannt. Es gibt volker-
rechtlich bindende Vertrige aus den Jahren 1978 und
1991. In diesen Vertrdgen erklidren die Regierungen,
,,daB sie der Lieferung von bestrahlten Brennelementen
deutscher Stromerzeuger an die Wiederaufarbeitungs-
anlagen ... kein rechtliches oder verwaltungsméaBiges
Hindernis entgegensetzen werden®.

Daneben gibt es noch privatrechtliche Vertrige, die in
der Tat vorsehen, dal} bei hoherer Gewalt keine Ent-
schiddigungen fillig sind. In diesem Fall liegt aber keine
hohere Gewalt vor. Es werden vielmehr volkerrechtliche
Vereinbarungen nicht eingehalten. Das ist nicht hohere
Gewalt, von der Herr Trittin immer spricht; das ist sozu-
sagen plumpe Gewalt, die von ihm angewendet wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diese plumpe Gewalt wird nicht dazu fithren, daf3 die
Franzosen und die Englidnder auf ihre Entschiddigungs-
forderungen verzichten werden.

Gemil einer dpa-Meldung von heute mittag sagte der
franzosische Premierminister Jospin, es sei wohl nétig,
dal angemessene Entschddigungen gefunden werden,
wenn die Zusammenarbeit, die bis jetzt bestehe, in Frage
gestellt werde. Auch die Frage der Riickfithrung des
Atommiills in das Ursprungsland stelle sich nun mit
grofiter Schirfe. — Das sind die Fakten. Die Verbraucher,
die Stromkunden werden also mehr zahlen miissen.

Daneben gibt es einen — ich habe diesen Punkt schon
angesprochen — enormen europapolitischen Flurschaden,
der hier von Herrn Trittin angerichtet wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ist es der Bundesregierung ange-
sichts des Vorhabens, die Nettozahlerposition Deutsch-
lands im Zusammenhang mit der Diskussion iiber die
Agenda 2000 zu verbessern, eigentlich gleichgiiltig, wie
ein solches Vorgehen auf unsere franzdsischen, engli-
schen und anderen Partner wirkt? Glaubt man, diesbe-
zliglich etwas erreichen zu konnen, wenn man auf diese
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Art und ohne Not aus den Vertrdgen aussteigt? Herr
Trittin hat einen Geisterfahrerkurs eingeschlagen. Der
finanzielle Schaden fiir unser Land ist enorm.

Was die Glaubwiirdigkeit und die europapolitische
Uberzeugungskraft unseres Landes angeht: So ein Ver-
halten konnen wir uns nicht leisten. IThr Verhalten war
unndtig; man hédtte ganz andere Ausstiegsszenarien
wihlen konnen, Herr Trittin. Sie wissen ganz genau, dafl
das nicht aufgeht, was Sie und Herr Miiller im Hinter-
kopf haben, ndmlich mit den Engldndern und den Fran-
zosen klarzukommen, indem man ihnen den Auftrag
gibt, in ihren Anlagen zu konditionieren. Sie besitzen
dazu keine Genehmigung und werden sie auch nicht be-
kommen. Thre Rechnung geht nicht auf. Die Entschédi-
gung muf} gezahlt werden, und der finanzielle Schaden
wird enorm sein.

Glaubt man denn, daf3 unsere franzdsischen und eng-
lischen Partner uns zur Seite stehen werden, die Agrarfi-
nanzierung auf eine neue Grundlage mit einer nationalen
Kofinanzierung zu stellen, die mehr kostet, wenn wir auf
diese Art und Weise aus unseren volkerrechtlich ver-
bindlichen Verpflichtungen aussteigen? Das wird nicht
passieren. Das gleiche gilt auch fiir die Reform der
Strukturfonds, fiir die es ebenfalls deutsche Interessen
gibt.

Ideologen sind am Werk. Es trifft zu, daf hier Politik
mit ideologischem und parteipolitischem Hintergrund
gemacht wird. Da spielt sowohl die parteipolitische
Position Herrn Trittins und der Fundamentalisten als
auch die Ideologie eine Rolle.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eine Politik auf dieser Grundlage ist mit Blick auf die
angestrebte Neuordnung der Finanzen im Rahmen der
Agenda 2000 schédlich fiir unser Land und geht zu La-
sten der Stromverbraucher.

Lassen Sie ab von diesen Plianen! Hoéren Sie auf, un-
serem Land durch ungeschicktes Taktieren und durch
Verletzung volkerrechtlicher Vereinbarungen Schaden
zuzufiigen!

(Zuruf von der SPD: Und das von Herrn Rex-
rodt!)

Diesen Appell richte ich besonders an Sie, Herr Minister
Trittin.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néachster Redner hat der Kollege Kurt-Dieter Grill von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Die Kollegin Hustedt hat gestern
im Wirtschaftsausschuf3 in dankenswerter Offenheit dar-
gestellt, daB es in diesen Wochen und Monaten nicht um
Konsensgespréche, sondern um Ausstiegsgesprache geht,
das heif3it, sie hat unseren Eindruck bestitigt, daB3 die
EVUs gezwungen werden sollen, sich der politischen
Leitlinie der Mehrheit dieses Hauses anzuschlieen.

Herr Kubatschka, ich will aus dem, was Sie hier, zum
Teil vollkommen falsch, angesprochen haben, nur einen
Punkt herausgreifen. Wenn Sie heute den Schnellen
Briiter als einen Irrweg bezeichnen, dann ist das insofern
eine Selbstkritik der SPD, als der Schnelle Briiter der
Baugewordene Traum der SPD von unbegrenztem
Wachstum und unbegrenztem Wohlstand ist. Das ist der
Schnelle Briiter — und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will an dieser Stelle ein paar Punkte aufgreifen,
die in den Papieren und den Erklarungen der letzten
Wochen deutlich geworden sind.

Zunichst einmal: Die Mehrheit dieses Bundestages
hat zweifelsohne das Recht, einen Ausstieg aus der
Kernenergie zu beschlieen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gnadig!)

Wer wollte das bestreiten! Aber was wir dieser Mehrheit
vorwerfen, ist, dal sie in einer geradezu arroganten
Weise davon spricht, dafl das, was sie jetzt beschlief3t,
unumkehrbar sei. Demokratiec und Unumkehrbarkeit
schlieBen sich aus. Der Regierungswechsel ist in
Deutschland noch nicht abgeschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das zweite ist, da3 neben die Arroganz, die Sie deut-
lich werden lassen, die Konfrontation tritt. Wenn man
nach der Regierungserkldrung des Bundeskanzlers noch
glauben durfte, der Ausstieg gehe sozusagen in einem
vertriglichen Stil und mit langfristigen Perspektiven vor
sich, dann hat sich anschlieend gezeigt, daB3 die Richt-
linienkompetenz allenfalls bis zum 31. Dezember letzten
Jahres gedauert hat. Der jiingste Entwurf zur Anderung
des Atomgesetzes zeigt deutlich, daB die Richtlinien-
kompetenz des Bundeskanzlers das Verbot der Wieder-
aufarbeitung nicht verhindert und so zu einer Konfron-
tation besonderer Art gefiihrt hat.

Was Sie betreiben, ist Abbruchpolitik. Es ist keine
O0konomisch, 6kologisch und sozial vertrdgliche Politik,
denn Sie vernichten 100 000 Arbeitspldtze. Wahrend Sie
an anderer Stelle — im Biindnis fiir Arbeit und wo auch
immer — um jeden Arbeitsplatz kimpfen, vernichten Sie
hier auf einen Schlag 100 000 Arbeitsplétze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Grunde genommen wird die Frage des Konsenses
und der Konfrontation auch dadurch deutlich, dal Sie
sich diejenigen vornehmen, die bei ihren Investitionen
auf Thre gesetzlichen Grundlagen und auf Thr Handeln
angewiesen sind. Gewerkschaften, Verbraucher, Wirt-
schaft und Umweltverbdnde — alle diejenigen, die fiir ei-
nen gesellschaftlichen Konsens gebraucht wiirden —
bleiben bei dem, was Sie hier tun, auflen vor.

Die sensiblen Fragen der AuBlenpolitik werden eher
mit dem Holzhammer behandelt. Was Sie hier tun, ver-
stoB3t gegen das Verfassungsrecht, gegen das Europa-
recht und gegen das Volkerrecht. Die Behauptung, dafl
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es keine Entschidigungspflicht gebe, ist schlicht und
einfach falsch, Herr Minister Trittin.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist eine Liige!)
In einem Papier des Bundesjustizministeriums heif3t es:

Funktion des Notenwechsels ist es, die vereinbarte
Lieferung gegen staatliche Verbote ... zu sichern.
Aus der Auslegung der beiden Notenwechsel ergibt
sich, da die Bundesrepublik Deutschland ver-
pflichtet ist, die Lieferung zuzulassen.

Weiter hei3it es im BMJ-Papier:

Zuwiderlaufende Initiativen (welche auch immer —
also auch des Bundestages) stellen einen Verstof3
gegen volkerrechtliche Verpflichtungen dar.

An einer weiteren Stelle dieses Papiers aus dem Bun-
desjustizministerium vom Januar 1999 heifit es dann:

Kann die Bundesrepublik Deutschland ... die vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen nicht erfiillen, dann
stellt das einen volkerrechtlichen Versto3 dar, fiir
den das Volkerrechtssubjekt Bundesrepublik
Deutschland auch haftet.

Das heifit, ein Teil dieser Bundesregierung, das Bun-
desjustizministerium, stellt im Januar 1999 fest, daf3 das,
was Sie Offentlich vermitteln, ndmlich dal es um eine
schadensersatzfreie Abwicklung der Wiederaufarbei-
tungsvertrdge gehe, einer rechtlichen Priifung iiberhaupt
nicht standhalt.

Das andere ist, da} Sie fiir sich reklamieren, Sie seien
hohere Gewalt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie reisen durch Europa und erkldren, Sie seien in
Deutschland die hohere Gewalt. Nach dem BGB ist ho-
here Gewalt zum Beispiel eine Katastrophe.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Ina Lenke [F.D.P.]: Das ist es
doch auch!)

Das ist nicht falsch, wenn man das hier zitiert, weder ju-
ristisch noch im {iibertragenen Sinne, aber die hdhere
Gewalt hat noch eine weitere Eigenschaft: Sie steht au-
Berhalb der Rechtsordnung. Auch das pafit in diesen Zu-
sammenhang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Politiker wie der Bundeskanzler und der Bundesum-
weltminister — also wie Sie, Herr Trittin — haben als
Niedersachsen von 1990 bis 1994 stillschweigend ge-
duldet, da3 die VEBA und die PreussenElektra die Wie-
deraufarbeitungsvertrdge genutzt haben, um an Stelle
der Transporte nach Gorleben die Transporte nach La
Hague und Sellafield durchzufiihren. Das ist die Reali-
tit. Sie wollten keinen Arger im eigenen Lande und ha-
ben ihn nach Frankreich und England transportiert. Das
ist Ihre Vergangenheit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Noch schoner wird es, wenn sich der Ministerprési-
dent von Niedersachsen, Herr Glogowski, jetzt quer-

stellt, der noch als Innenminister von der Gemeinde
Dannenberg und der BLG einen Ausbau der Umladesta-
tion fiir sechs Castor-Behélter gefordert hat.

Meine Damen und Herren, ich stelle schlicht und ein-
fach fest, dal das, was Sie hier tun, so beschrieben wer-
den kann — ich habe Ihnen das schon in der letzten Le-
gislaturperiode gesagt — Wenn die CDU/CSU bzw. Frau
Merkel entscheidet, es miisse transportiert werden, dann
ist das unsicher und gefdhrlich. Wenn der Lokfiihrer
wechselt und Jiirgen Trittin vorne auf der Lok steht,
dann ist das Signal: Jungs, ich bin es. Es ist nicht mehr
gefahrlich. Geht nach Hause und demonstriert nicht
mehr.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege, bitte kommen Sie zum Schluf.

(Zuruf von der SPD: Es reicht auch!)

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Ich komme sofort
zum Ende. — Es ist mit Sicherheit so, da} Sie weder ge-
geniiber den Kernkraftbefiirwortern noch gegeniiber
denjenigen, die an einer Option festhalten und sie fiir
okologisch und dkonomisch sinnvoll halten, Moral und
Ethik fiir sich gepachtet haben. Man konnte es auch so
charakterisieren:

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege, kommen Sie jetzt bitte wirklich zum Schluf3!

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Sie 16sen die Proble-
me, indem Sie neue schaffen. Oder, um mit Goethe zu
sprechen: ,,Durch Heftigkeit ersetzt der Irrende, was ihm
an Wahrheit und an Kréften fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Grill und Goethe, das kann nicht gut-
gehen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nachster Redner hat das Wort Bundesminister Werner
Miiller.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Kernenergiepolitik der neuen Bundesregie-
rung ist weit weniger ideologisch, als hier dargestellt
wird. Sie ist vielmehr das Ergebnis einer ehrlichen Bi-
lanz dessen, was Lage und Zukunft des Kernkraftwerks-
betriebes und der Entsorgung betrifft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Und
des Wahlergebnisses! — Walter Hirche
[F.D.P.]: Dann darf Trittin keine Interviews
mehr geben!)

Eine ehrliche Bilanz beginnt zunichst einmal damit,
daB in diesem Land seit 20 Jahren kein neues Kern-
kraftwerk bestellt wurde. In den verschiedenen Gespré-
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chen, die ja meist iiberparteilich waren, hat jeder gehort,
dall dies in den nichsten 20 Jahren aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden auch nicht ansteht. Wenn aber
iiber einen Zeitraum von 40 Jahren kein neues Kern-
kraftwerk bestellt wird, dann befindet man sich, niich-
tern betrachtet, auf dem Weg eines Ausstieges aus der
Nutzung dieser Technologie, wobei ich zugebe, dal das
Wort ,,Ausstieg™ politisch benutzt wird. Insofern sollte
man es nicht verwenden. Aber an der Sache dndert das
nichts.

(Beifall bei der SPD)

Wenn das also klar ist, dann kann man sich ernsthaft
fragen: Warum streitet man sich dann eigentlich so iiber
das Thema Option?

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)

Der frithere Ministerpriasident von Niedersachsen und
jetzige Bundeskanzler hat seit 1992 immer wieder er-
lebt, daB3 tberparteiliche Ergebnisse an dieser Frage
scheitern,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

weil einige die Kernenergiefahne hochhalten und sagen:
Ohne die Option geht die Nation unter. Diejenigen, die
die Kernkraftwerke bauen sollen, sagen: Wir wollen
aber nicht bauen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Jetzt unterschlagen
Sie bei der Darstellung Oskar Lafontaine!)

Insofern ist das eine vollig fiktive Diskussion — &hnlich
fiktiv wie beispielsweise die Kernenergiepolitik in ei-
nem bestimmten Bundesland. Da wird die Fahne beson-
ders hochgehalten. Da fordert man sogar, standortunab-
héngige Genehmigungsverfahren in das Atomgesetz
aufzunehmen.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Da ha-
ben wir ja jetzt ein Gesetz!)

Wenn das dann Gesetz ist, bittet man, daB in Bayern
solche Antrédge nicht gestellt werden mogen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

und streicht hernach die Bauplétze aus der Planung, die
dort fiir Kernkraftwerke noch vorhanden sind. Auch so
kann man Politik betreiben. Nur, das bewegt nichts in
Richtung Zukuntft.

Nun mdchte ich folgendes sagen: Warum soll hier ein
Kernkraftwerk nicht mehr gebaut werden? — Nicht aus
ideologischen Griinden. Es ist schon jetzt nicht wirt-
schaftlich, und es wird in einer Wettbewerbswirtschatft,
wie sie auf dem Strommarkt eingefiihrt worden ist, aus
verschiedenen Griinden noch auf lange Zeit nicht wirt-
schaftlich sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Infolgedessen geht diese Bundesregierung ganz einfach
von dem aus, was Lage ist. Lage ist: Die Kernenergie
befindet sich in einem Auslaufproze3. Nun muf} er end-
lich geordnet werden. Denn es darf nicht so sein, daf3

Energiepolitik nur im Diskutieren iiber Auslaufprozesse
besteht und sonst nichts geschieht. Der Auslaufprozef3
mul} geordnet werden, damit parallel dazu die Alternati-
ven aufgebaut werden konnen, die zukunftsfahig sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Angela
Marquardt [PDS])

Wenn ich sage, die Kernenergiepolitik dieser Bundes-
regierung ist viel weniger ideologisch als vielmehr das
Ergebnis einer ehrlichen Bilanz, dann gehort zu der ehr-
lichen Bilanz auch, daf} wir, hoflich gesagt, beim Thema
Entsorgung allesamt Probleme haben.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Richtig!)

Ich weil} gar nicht, warum das Entsorgungskonzept, das
im Koalitionsvertrag zwischen Rot und Griin vereinbart
wurde, so viele Diskussionen auslost.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist das Kon-
zept?)

Warum frage ich mich das? Ich tue das, weil es vor zwei
Jahren iiberparteilich, einschlieBlich Branchenvertretern,
schon einmal entworfen worden war.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das hat Trit-
tin gestern im Ausschuf so nicht vorgetragen!)

— Einen Moment! Es wurde tiberparteilich auf Beamten-
ebene und dann auf politischer Ebene diskutiert. Es ist
dabei nicht zu einem iiberparteilichen Beschlufl gekom-
men, weil man sich wieder iiber das Thema Option usw.
nicht einig wurde. Das heifit ganz konkret: Das Entsor-
gungskonzept ist nicht zeitgemaB; es ist das einzige Re-
likt der Energiepolitik aus der Mitte der 70er Jahre.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]:
Die SPD hat Schroder im Stich gelassen!)

Es fordert beispielsweise zwei Endldger, obwohl vom
Volumen her schon ein ,halbes Gorleben“ reicht, um
sowohl hoch- als auch mittelaktiven Miill zu lagern. Es
ist so — ich spreche davon, dall wir Altlasten abarbeiten
miissen —, da} ein wirklich geeigneter Endlagerstandort
nicht vorhanden ist. Zum Abarbeiten der Altlasten ge-
hort, daBl diese Regierung macht, was die alte Regierung
16 Jahre lang in ihren Programmen stehen hatte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

16 Jahre lang haben Sie vor sich hergetragen: Wir miis-
sen alternative Standorte in alternativen Formationen
untersuchen, um ein Endlager zu finden. Geschehen ist
nichts. Es besteht eher der Verdacht, dal Gorleben so
lange gepriift werden sollte, bis es palit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Das ist nicht das, was diese Koalition unter verantwort-
licher Endlagersuche versteht.

Beim Thema Transporte miissen Sie selber zugeben,
daB der Mill nach der Wiederaufarbeitung nach
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Deutschland zurtick muf3. Hier ist nicht viel geschehen,
es gibt einen Riesenstau, der abgearbeitet werden muf.
Auch das gehort zur ehrlichen Bilanz. Zur ehrlichen Bi-
lanz gehodrt ebenso, dal man erkennt, dal der Betrieb
von Kernkraftwerken Transporte verursacht. Ich sehe im
Prinzip keinen Unterschied, ob Sie das nach Ahaus oder
Gorleben oder nach Frankreich transportieren. Sie miis-
sen transportieren, wenn Sie keine Zwischenlager am
Kraftwerk haben. Infolgedessen sieht das Konzept den
Bau von Zwischenldgern am Kraftwerk vor.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Reden Sie doch mit
Trittin als hdherer Gewalt!)

— Lassen Sie das mal!

Weil die Zwischenlager- und Transportfrage mitein-
ander verkniipft sind, hat man schon einmal, vor zwei
Jahren, tiberparteilich erkannt, dal man die Transporte
minimieren muB und einen Ubergangszeitraum braucht.
Ich fasse deswegen ganz einfach zusammen: Alles, was
die Kernenergiepolitik dieser Regierung kennzeichnet,
ist nichts anderes als das Abarbeiten von Altlasten und
das Erkennen der realen Lage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Unter diesem Aspekt bitte ich um Verstindnis, daf}
man niemandem einen Gefallen tut, wenn man die Fra-
gen teilweise so liberspitzt diskutiert, wie das hier ge-
schieht. Ich will keinen Kommentar zu der einen oder
anderen AuBerung abgeben.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Herr Trittin hort gut
zu!)

In der Hitze des Gefechts passiert immer wieder einmal
die eine oder andere unbedachte AuBerung. Aber die
Ernsthaftigkeit dieses Themas erfordert einen {iberpar-
teilichen Konsens.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der hei3t heute ganz einfach: Akzeptieren Sie die Altla-
sten, die Sie hinterlassen haben! Akzeptieren Sie die Lo-
sungsvorschldge dieser Regierung!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Michaele Hustedt,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Grill,
Herr Rexrodt, Thre Befiirchtungen um die deutsch-
franzosische Freundschaft in allen Ehren, aber ich glau-
be nicht, daB sie gefahrdet ist. Im Gegenteil, wir haben
eine Arbeitsgruppe gegriindet,

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Dann ist ja alles
klar!)

in der wir einen Kompromif3 finden werden. Zwischen
Freunden muf3 es auch in dieser Frage eine Verstindi-
gung geben konnen.

Die schrillen Tone in diesem Zusammenhang kom-
men nicht von der franzosischen Regierung — sie hat
sich hier nicht geduflert —, sondern von der Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Sie mifibrauchen dabei die deutsch-franzosische Freund-
schaft fiir Ihre eigenen politischen Geschéfte.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU)
Das ist, so finde ich, unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Thnen geht es nicht um ein gutes Verhiltnis zu Frank-
reich; Sie funktionalisieren dieses Verhéltnis.

Ich mochte an den Beitrag von Herrn Miiller ankniip-
fen und das, was er zum Entsorgungskonzept gesagt hat,
zuspitzen: Thr Entsorgungskonzept war ein einziges Lii-
gengebiude.

Liige Nummer eins: Gorleben als Endlager. — Die
Spatzen pfeifen es von den Dachern: Gorleben ist nicht
geeignet. Sie haben das nur weiter erforschen lassen, um
den Anschein zu erwecken, Sie seien auf dem Weg zu
einem Endlager.

Liige Nummer zwei: die Zwischenlager Gorleben und
Ahaus. — Lander wie Baden-Wiirttemberg und Bayern
haben da ihre Probleme nach NRW und Niedersachsen
verschoben,

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

haben diese Lander als Atomklo benutzt, um ihrer eige-
nen Bevdlkerung die Konsequenzen des Betriebs von
Atomkraft nicht zuzumuten.

Liige Nummer drei: die Wiederaufbereitung. — Die
Wiederaufbereitung ist hundertmal teurer als die direkte
Zwischenlagerung. Warum wurde sie trotzdem ge-
macht? Weil sie als Warteschleife benutzt wurde, um ei-
nen Entsorgungsnachweis zu bekommen. 550 Tonnen
sind bezahlt, nur 60 Tonnen sind wiederaufbereitet. Im
Grunde handelt es sich dabei um eine illegale Zwi-
schenlagerung deutschen Atommiills in Frankreich und
Grof3britannien — mit Duldung der damaligen Bundesre-
gierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ihr Entsorgungskonzept war ein einziges Liigenge-
biude. Es gibt in der jetzigen Situation keinen Entsor-
gungsnachweis. Das kommt jetzt eindeutig ans Licht.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das haben
aber alle Gerichte anders gesehen! — Walter
Hirche [F.D.P.]: Die hochste Rechtsprechung
hat das Konzept bestétigt!)
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Sie haben diesen Tatbestand verschleiert, um an der
Atomkraft festzuhalten. Wir stehen vor dem Scherben-
haufen Ihrer Politik und sind nun fiir riesige Mengen
hochradioaktiven Miills verantwortlich. Wir werden uns
dieses Problems verantwortungsbewuf3t annehmen, auch
wenn wir — dies ist fiir uns Griine vollig klar — das Pro-
blem nicht verursacht haben.

Wenn wir in Gespriachen mit den Energieversor-
gungsunternehmen ein Entsorgungskonzept entwickeln,
dann unter der Voraussetzung, dafl die Menge des
Atommiills nicht weiter unbegrenzt anwéchst, sondern
im Zuge der Festlegung von Restlaufzeiten fiir jedes
AKW begrenzt wird. Erst dann wird es einen Konsens
tiber ein verniinftiges Entsorgungskonzept geben — wenn
fir jedes Atomkraftwerk eine spezifische Restlaufzeit
vereinbart ist.

Als letztes mochte ich noch etwas zu dem von Herrn
Paziorek angesprochenen Aspekt des Klimaschutzes sa-
gen. Angesichts Threr Klimaschutzpolitik und angesichts
der Tatsache, daf Sie diesbeziiglich in den letzten vier
Jahren nichts, aber auch gar nichts unternommen haben,
halte ich Thre Besorgnis in diesem Punkt fiir freche Heu-
chelei.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Die Zahlen
liegen auf dem Tisch!)

Ich mochte noch hinzufiigen: Die Energiekonsensge-
sprache sind nie an der Frage einer zukunftsfahigen
Energiepolitik gescheitert. Ich glaube, daB es in dieser
Gesellschaft — auch bei der Opposition — einen relativ
breiten Konsens dariiber gibt, daf3 die drei grofen Séulen
die eigentliche Herausforderung darstellen: die Energie-
einsparungen voranzubringen, die regenerativen Ener-
gien dynamisch zu entwickeln und eine Effizienzrevo-
lution einzuleiten, auf hocheffiziente Kraftwerke zu set-
zen.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstddt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Diese drei Sdulen sind in unserer Gesellschaft nicht um-
stritten. Wenn wir die tiefe Spaltung unserer Gesell-
schaft, die das Betreiben von Atomkraft verursacht,
tiberwinden, indem wir die Nutzung von Atomenergie
beenden, dann wird sich diese Gesellschaft, vereint im
Dialog mit allen gesellschaftlichen Gruppen, diesen gro-
Ben Herausforderungen wesentlich besser stellen konnen
als bisher, als jedes Gesprich an der Frage der Atom-
energie scheiterte.

Von daher befinden wir uns in einer dhnlichen Situa-
tion wie beim Biindnis fiir Arbeit, wo Sie dem DGB die
kalte Schulter gezeigt und damit die Gesellschaft polari-
siert haben. Mit den Energiekonsensgesprichen unter-
nehmen wir einen neuen Versuch, das Problem zu 16sen.
Seit 20 Jahren hat Atomkraft diese Gesellschaft gespal-
ten, weil Sie immer noch einen draufgelegt haben und
nicht in der Lage waren, einen Konsens zu finden. Wir
machen jetzt den Versuch, dieses Problem zu losen, ei-
nen Kompromifl zu finden und dann fiir eine zukunfts-
fahige Energieversorgung alle Krifte in dieser Gesell-
schaft zu mobilisieren. Ich bin sehr zuversichtlich, daf3

uns dann auch die Erreichung des Klimaschutzziels ver-
gonnt sein konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Frau Angela Mar-
quardt von der PDS-Fraktion das Wort.

Angela Marquardt (PDS): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die PDS-Fraktion unterstiitzt die
Beendigung der atomaren Wiederaufarbeitung auf ge-
setzlicher Grundlage als einen ersten notwendigen
Schritt zum auch von uns gewollten Ausstieg aus Kern-
kraft und Atomwirtschaft. Uns war klar, daf} sich dieser
Ausstieg nicht gerduschlos und ohne massiven Wider-
stand der Atomlobby vollziehen 146t. Allein durch gute
Worte werden diejenigen, die jahrzehntelang Atomener-
gie gefordert und massiv von ihr profitiert haben, nicht
zur Einsicht gelangen. Was wir brauchen, sind konse-
quente politische Vorgaben.

Das Ziel des Ausstiegs aus der Atomkraft lohnt auch
eine Auseinandersetzung mit den Regierungen Frank-
reichs und Grofbritanniens. Umweltgruppen und grof3e
Teile der Bevolkerung dieser Lénder sind durchaus
dankbar fur den Anschub, den die Diskussion Uber die
Kernenergie auch in ihren Léndern erfahrt.

Wenn Sie, CDU/CSU und F.D.P., die Auseinander-
setzungen mit den Regierungen Frankreichs und GroB3-
britanniens zu einer Katastrophe fiir die beiderseitigen
Beziehungen aufbauschen, dann doch nur deshalb, weil
Sie den Ausstieg aus der Atomkraft generell verhindern
wollen. Aber leider fallen Ihnen keine anderen Argu-
mente ein als die seit 20 Jahren verbreiteten Horrorsze-
narien {iber die Folgen dieses Ausstieges.

Die Entschidigungsforderungen der franzosischen
oder britischen Wiederaufarbeitungsfirmen sind nicht
aufrechtzuerhalten, wenn auf gesetzlicher Grundlage ei-
ne Anderung der Entsorgungspolitik durchgesetzt wird.
Ich fiige aber grundsitzlich hinzu, dafl Kosten, die mog-
licherweise auf die Atomkraftwerksbetreiber zukom-
men, durchaus von diesen getragen werden miissen.
Uber Jahrzehnte das Geschift zu machen, die Kosten
aber abwilzen zu lassen, das ist einfach nicht hinnehm-
bar.

(Beifall bei der PDS — Walter Hirche [F.D.P.]:
Kommunisten haben doch immer andere fiir
ihre Untaten bezahlen lassen!)

— Ich bin Sozialistin!

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Kommuni-
stin!)

Fiir die Anderung der Entsorgungspolitik spricht ein-
deutig, dal die atomare Wiederaufarbeitung nicht
schadlos erfolgt, so wie es selbst das Atomgesetz ver-
langt. Auch wenn Sie es immer wieder bestreiten — Herr
Kubatschka von der SPD hat es schon gesagt —: Franzo-
sische Studien gehen von einem engen Zusammenhang
zwischen Leukidmieerkrankungen in der Bretagne und
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dem Verzehr von Meeresfriichten oder dem Aufenthalt
am Strand aus. In zahlreichen Messungen wurden die
Belastungen des Bodens und der Sedimente mit radio-
aktiven Stoffen nachgewiesen.

Auch die von der Bremer Universitidt gemessene ra-
dioaktive Kontamination von Tauben aus Sellafield be-
legt, daBB es durch die britische Anlage zu einer andau-
ernden radioaktiven Verseuchung der Umwelt kommt.
Das zeigt ganz klar: Die Wiederaufarbeitung muf sofort
beendet werden.

Wie der endgiiltige Kompromifl mit Frankreich und
GroBbritannien auch aussieht: Die Bundesrepublik muf3
den Atommiill zuriicknehmen. In jedem Fall tun Sie,
Herr Trittin, gut daran, vor Beginn der Castor-
Transporte das Gesprdch mit der Bevolkerung an den
vorgesehenen Standorten zu suchen. — Um diese Aufga-
be beneide ich Sie wirklich nicht. — Es sind noch wichti-
ge Fragen zur Sicherheit der Transporte und der Lage-
rung zu beantworten. So bestehen Zweifel an der Dicht-
heit der Deckel bei den eingesetzten Lagerbehiltern
ebenso wie beziiglich der ausreichenden Abschirmung
von Neutronenstrahlungen bei den Castor-Behaltern.
Die im vergangenen Jahr bekanntgewordenen Oberfla-
chenkontaminationen an Transportbehédltern miissen ge-
klart und fiir die Zukunft ausgeschlossen werden. Wird
eine groflere Menge Behilter gelagert, ist die zu erwar-
tende Strahlenbelastung der Umwelt zu priifen.

Nach wie vor vermissen wir eine Klarstellung der
Bundesregierung, daBl sie es mit einem zeitnahen Aus-
stieg ernst meint. Riickfilhrung und Zwischenlagerung
von Brennelementen und Glaskokillen diirfen auf gar
keinen Fall dem Weiterbetrieb der Anlage dienen. Wir
fordern die Bundesregierung auf, zur Aufgabe der End-
lagerprojekte in Gorleben, im Schacht Konrad und zur
Sanierung des Endlagers Morsleben klar Stellung zu be-
ziehen.

An diesen Festlegungen werden Sie, liebe Bundesre-
gierung, nicht vorbeikommen, wenn Sie mit Threm Be-
mithen um den Ausstieg ernst genommen werden wol-
len. Ich denke, es ist an der Zeit, wirklich auszusteigen.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Monika Ganseforth
von der SPD-Fraktion das Wort.

Monika Ganseforth (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Es wird ernst mit dem Ausstieg aus
der Atomenergienutzung; er wird umgesetzt. Man merkt
das an den Begleiterscheinungen, die sich auch heute in
dieser Aktuellen Stunde wieder zeigen.

Wir wollen die Energiepolitik umstrukturieren, und
zwar nicht nur in Richtung — das haben Sie, Herr Pazio-
rek, eben angesprochen — erneuerbare Energien — auch

das ist dringend erforderlich —, sondern auch in Richtung
rationelle Energicanwendung.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Klar! Gehort
zum Energiesparen!)

Die Energieeinsparpotentiale, die es gibt — wir haben sie
in der Enquete-Kommission nach dem heutigen Stand
des Wissens mit 40 Prozent angegeben —, miissen end-
lich auch in den Markt eingefiihrt werden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Technische
Potentiale!)

Beides gehort zusammen: der Ausstieg aus der Atom-
energie und der Einstieg in erneuerbare Energien und in
die rationellere Energieanwendung. Das haben wir vor,
und das gehen wir jetzt ernsthaft an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das widerspricht nicht dem Ziel des Klimaschutzes,
im Gegenteil: Es ermdglicht Klimaschutz sogar erst,
weil dazu dezentrale Energiestrukturen notwendig sind.
Klimaschutz — das mufl man auch noch einmal sagen —
ist nicht nur ein Thema, das sich bis zum Jahre 2005
stellt; vielmehr geht es weit dariiber hinaus. In der En-
quete-Kommission haben wir Ziele bis zum Jahre 2050
vorgegeben. Es handelt sich also um einen langen Pro-
zeB; ihn beginnen wir jetzt. Wir haben dafiir eine Mehr-
heit in der Bevolkerung bekommen.

Herr Grill, Sie haben hier in der letzten Legislaturpe-
riode immer gesagt: Die Akzeptanz der Atomenergie in
der Bevolkerung sei da.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das habe ich
nie so gesagt!)

Deswegen hitten Sie in Threm Wabhlkreis in Liichow-
Dannenberg eine so grole Mehrheit bekommen. Richtig
ist: Sie haben in diesem Wahlkreis derart hoch verloren,
daB ich Thnen in bezug auf dieses Argument — Sie haben
es jetzt auch nicht wiederholt — sagen muf}: Die Bevol-
kerung hat uns die Mehrheit fiir eine andere Energie-
politik gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Das zeigt sich auch daran, von wem jetzt hier die Regie-
rung gestellt wird. Wir sind da im Wort — nicht nur den
Wihlerinnen und Wihlern, sondern auch den Verbédnden
und Organisationen gegeniiber.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Aber nicht durch Zer-
storen internationaler Zusammenarbeit!)

Ich mdchte dazu einen kurzen Auszug aus dem Be-
schluB der 9. Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland vom 6. November 1998 vorlesen. Dieser
Beschluf3 bezieht sich auf einen weiteren Beschluf3, der
nach Tschernobyl gefalit worden ist. Es heilit da: Der
Tschernobyl-Beschlul3

gewinnt gegenwirtig dadurch eine besondere Ak-
tualitdt, daB3 sich die jetzige Bundesregierung in ih-
ren Koalitionsvereinbarungen darauf festgelegt hat,
verbindliche politische Absprachen im Konsens mit
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den anderen Parteien und der Energiewirtschaft zu
treffen, um aus der Kernenergienutzung auszustei-
gen und diesen Ausstieg gesetzlich zu regeln. Die
Synode begriiit diese Bemiihungen der Bundesre-
gierung.

Weiter heif3t es:

Die Synode sieht in der sich abzeichnenden Ent-
wicklung einen Beitrag zum inneren Frieden.

Zum Schluf steht dort:

Damit wird der biblische Auftrag, die Schopfung zu
bewahren, konkret.

Das sage ich ausdriicklich an die Adresse der anderen
Seite, die sich nicht zu schade ist, zu versuchen, mit der
nationalen und internationalen Atomenergie-Connection
uns Hindernisse in den Weg zu legen. Auch diese Aktu-
elle Stunde gehdrt zu diesem Versuch. Was soll denn Thr
Versuch, hier angebliche AuBerungen des Umweltmi-
nisters Trittin anzufithren, um einen behaupteten aullen-
politischen Schaden zu belegen? Keiner hat bis jetzt ge-
sagt, welche AuBerungen das gewesen sein sollen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Warten Sie es ab!
— Jetzt kommt es!)

Ich habe Herrn Trittin gestern nach der Ausschufsitzung
gefragt, und er hat gesagt, er wisse auch nicht, was Sie
da meinen. Keiner Threr Redner hat hier gesagt, welche
AuBerungen das sein sollen. Das ist fiir Sie nur ein
populistischer Authinger, mit dem Sie verunsichern und
gegen die Energiepolitik der Regierung polemisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Zuruf von der CDU/CSU: Lesen Sie
einmal franzdsische Zeitungen!)

Der Hintergrund der heutigen Debatte ist ja sehr viel
ernster — das ist schon angesprochen worden —: Das sind
die ungelosten Probleme, die Altlasten, die Sie uns hin-
terlassen haben. Wir wollen wieder zuriick zu einem
Primat der Politik; wir wollen, da3 die Politik wieder
Handlungsmdglichkeiten bekommt und nicht verlén-
gerter Arm der Industrie oder bestimmter Interessen ist.
Herr Grill hat vorhin noch kritisiert, dall wir in die Kon-
sensgespriache mit Vorgaben und mit der Absicht hin-
eingehen, das, was wir festgelegt haben, auch durchzu-
setzen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Zeche wird der
Verbraucher bezahlen!)

Wir erwarten, daf3 die Akteure der Energiewirtschaft die
Konsensgespriche offen angehen und den Primat der
Politik wieder anerkennen. Das ist die Bedingung fiir
Mitwirkung und fiir Gespriache. Meine Fraktion unter-
stiitzt diesen Weg.

Daf die rechte Seite des Hauses nur Ol ins Feuer
gielt und den Weg nicht konstruktiv mitgehen will, ist
sehr bedauerlich. Es wire schon, wenn wir die Spaltung
unserer Gesellschaft bei diesem Thema, die in den ver-
gangenen Jahren auch mit einer Blockade verbunden
war, endlich aufheben konnten. Wir werden unbeirrt an
dem festhalten, wofiir wir eine Mehrheit und die Unter-

stiitzung der Bevolkerung bekommen haben. Wir wer-
den auch fiir die Akzeptanz der damit verbundenen
Konsequenzen werben; denn es ist ein Unterschied, ob
man die Transporte durchfiihrt, ohne zu wissen, wie sich
die Mengen entwickeln, oder ob man die Transporte
durchfiihrt und der Bevdlkerung sagen kann: Das Ende
ist abzusehen. — Das ist unser Weg. Dafiir haben wir ei-
ne Mehrheit bekommen. Das werden wir in aller Sach-
lichkeit und mit aller Konsequenz durchsetzen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Dr. Andreas Schocken-
hoff von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor wenigen
Wochen hat sich der Bundeskanzler im Babelsberger
Filmstudio medienwirksam mit dem franzdsischen Pri-
sidenten présentiert. Gemeinsam haben sie erklédrt: An
der Schwelle zum 21. Jahrhundert sind wir entschlossen,
die deutsch-franzosischen Beziehungen zu vertiefen und
ihnen neuen Schwung zu verleihen.

(Peter Drefien [SPD]: Sehr gut!)

Von einer neuen Beseelung des Verhiltnisses zu Paris
war die Rede.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf der Biihne der realen Politik aber briiskiert der
Bundeskanzler die Franzosen und verkiindet den
Atomausstieg, noch ehe die Bundesregierung mit den
Betroffenen geredet hat. Uber die franzdsischen Reak-
tionen auf diesen Affront brauchen wir uns nicht zu
wundern. Jetzt kommt es, Frau Ganseforth: Deutschland
vernichtet Tausende franzdsische Arbeitsplitze — so der
Titel der linksgerichteten franzosischen Tageszeitung
,,Libération* am letzten Freitag.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das hat Trittin ge-
sagt!)

— Trittin kommt noch.

Der franzosische Wirtschafts- und Finanzminister
Strauss-Kahn hat die Bundesregierung in einem Brief an
das EU-Recht und an ihre Vertragsverpflichtungen erin-
nert. Als Antwort mufite er sich in einem Zeitungsinter-
view von Trittin belehren lassen, sein Brief sei unndtig
und auf den eigenen Vorteil bedacht. — Herr Trittin, die
Arbeiter, die gestern in La Hague verzweifelt protestiert
haben, suchen keinen Vorteil; sie haben Angst um ihre
Arbeitsplitze und die Existenz ihrer Familien.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Das Schlimme ist: Diese Angst ist eine Angst vor einem
unberechenbaren Deutschland, das Vertrdge bricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Wer so mit unseren Freunden und Partnern umspringt,
liebe Kolleginnen und Kollegen, der verspielt das Ver-
trauen, das wir in Europa und in der Welt erarbeitet ha-
ben.

Dafl daraus Schadensersatzanspriiche resultieren,
rdumt die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf in-
zwischen selbst ein. Nur Herr Schroder sagt vor dem
SPD-Prisidium selbstherrlich: Ich habe nicht vor, {iber
Schadensersatzforderungen nachzudenken. Bei den Ge-
nossen mag diese Arroganz ankommen; im Ausland
vergrofert sie den Schaden noch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Minister Trittin, tiber Thre hohere Gewalt — das
wurde schon dargelegt — lacht die ganze Welt. Aber Sie
machen sich nicht nur zum Gespétt; sondern unsere
Nachbarn haben in dieser Bundesregierung keinen ver-
laBlichen Partner mehr. Trotzig verkiinden Sie vor der
Presse, Sie hitten bei Ihren franzdsischen Gesprichs-
partnern keine Verdrgerung verspiirt. Wie sollten Sie
auch, Herr Trittin? Strauss-Kahn hat den Termin mit Ih-
nen doch kurzfristig abgesagt. Sie sind gar kein Ge-
sprachspartner mehr fiir den zustindigen franzdsischen
Ressortminister.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nun kdnnten wir als Opposition sagen: Jeder blamiert
sich, so gut er kann. Aber nach dem, was Sie, Herr Trit-
tin, in dem Interview gegeniiber der ,Libération* dazu
gesagt haben, ist die Sache zu ernst. Frau Ganseforth,
passen Sie gut auf! Auf die Frage, ob Sie wirklich eine
schnelle Riickfithrung aller deutschen Brennstibe woll-
ten, auch der nicht aufgearbeiteten, haben Sie, Herr
Trittin, geantwortet, Frankreich werde nun in der Eile
wohl kaum waffenfdhiges Plutonium nach Deutschland
abschieben. Wenn Sie gegeniiber einer franzdsischen
Zeitung die Trennung zwischen ziviler und militérischer
Nuklearnutzung in Deutschland autheben, wenn Sie an-
deuten, Frankreich habe ein Eigeninteresse, waffenfahi-
ges Plutonium nicht zuriickzuschicken, dann unterstellen
Sie, Frankreich verstoBe gegen seine eigenen Atomge-
setze. Aullerdem zeichnen Sie im Ausland wieder ein-
mal das Zerrbild des gefahrlichen Deutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Antiatomideologie des Herrn Trittin hat mit der
Realitét in Deutschland nichts, aber auch gar nichts zu
tun. Der Bundeskanzler muBl schleunigst vorhaben,
nachzudenken, wenn ein Mitglied seiner Regierung ei-
nen so unglaublichen Popanz aufbaut.

Gestern hat der Umweltminister in London noch
mehr Porzellan zerschlagen. Die Briten sind noch auf-
gebrachter als die Franzosen, weil er sich iiber volker-
rechtlich verbindliche Vertrdge hinwegsetzt. Sie drohen
mit Ausgleichszahlungen und dem Gang vor Gericht,
weil sie nicht mehr glauben, daB sich die deutsche Bun-
desregierung an Recht und Gesetz hélt. Innerhalb weni-
ger Wochen hat diese Regierung das internationale Ver-

trauen in Deutschlands VerlaBlichkeit und Berechenbar-
keit verspielt.

(Zustimmung des Abg. Walter Hirche
[F.D.P.])

Der Vorsto3 zur Nukleardoktrin der NATO isoliert
uns im transatlantischen Biindnis. Der Versuch, in die
Kompetenzen der Europdischen Zentralbank einzugrei-
fen, gefdhrdet die Stabilitidt des Euro. Die Bundesregie-
rung setzt sich iiber internationales Recht hinweg und
greift einseitig in regionale Wirtschaftsstrukturen unse-
rer Nachbarn ein. Ein Minister macht sich im Ausland
nicht nur zum Hampelmann, sondern weckt dumpfe
Angste vor den Deutschen. Diese Bundesregierung
schadet dem Ansehen und den Interessen unseres Lan-
des.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Monika Ganseforth [SPD]: Mit serioser Oppo-
sitionspolitik hat das nichts mehr zu tun, was
Sie hier machen! — Walter Hirche [F.D.P.]:
Was Sie machen, hat nichts mehr mit Vertrau-
en fiir Deutschland zu tun! — Heiterkeit bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Saudummes Geschwitz! — Zuruf von
der SPD: Wie man so viel dummes Zeug in
einem Satz sagen kann!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Winfried Hermann vom
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn man
diese Art Debatte zum Atomausstieg mit einer gewissen
Distanz beobachtet und sich anhort, was hier gesprochen
wird, dann kann man schon meinen, man sei im Theater,
und zwar im absurden. Ausgerechnet diejenigen, die
iiber Jahre hinweg dieser Technologie das Wort geredet
haben, die jede kritische Einwendung, jedes Bedenken
gegen den Miill weggefegt haben, treten jetzt als die
groBen Bedenkentridger auf. Ausgerechnet diejenigen,
die nahezu jeden Castor-Transport schier gefeiert haben,
tun jetzt so, als wire es wirklich etwas besonders
Schlimmes, wenn man sich heute Gedanken macht, wie
man zu einem Entsorgungskonzept kommt und wie man
die Transporte nach Deutschland zuriickbringt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Umgekehrt wird ein
Schuh daraus! Bei Thnen ist das so!)

Betrachten wir die andere Seite — ich will das ganz
offen und selbstkritisch tun —: Es ist schon merkwiirdig,
dal ausgerechnet wir, also diejenigen, die seit vielen
Jahren, manche sogar seit Jahrzehnten, gegen die
Atomtechnologie gestritten haben, sich gegen die Trans-
porte gewehrt haben, den Dreck wegrdumen miissen,
den wir Threr Politik zu verdanken haben. Das ist schon
bitter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Das ist zweifellos die bittere Kehrseite des Ausstiegs.
Aber, meine Damen und Herren, wir nehmen diesen
Preis in Kauf, weil es der Ausstieg ist. Unsere Wihler-
schaften und die Gegner der Atomenergie sind natiirlich
bereit, diese Belastungen, die zweifellos kommen, zu
tragen, wenn sie sehen und anerkennen, daf3 es ein Teil
eines Ausstiegskonzepts ist. Ich sage Thnen klipp und
klar — das vielleicht auch an die Adresse derjenigen in
der SPD gerichtet, die dariiber nachdenken —: Je lénger
der Ausstieg dauert, desto problematischer wird es mit
dem Verstehen. Da haben wir eine besondere Verant-
wortung. Es ist vollig klar: Wer den Ausstieg liber Jahr-
zehnte hin ausgleiten 1d6t, der wird nicht glaubwiirdig
sein und auch kein Verstdndnis finden. LaBt uns also
schauen, da3 wir es moglichst rasch schaffen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zwei Argumente werden in der Ausstiegsdebatte
auch heute immer wieder angefiihrt. Das ist zum einen
das Thema Arbeitsplatze, zum anderen das Thema Kli-
maschutz. Dazu einige Argumente und einige Fakten.

Wer nur die Atomenergie abschaltet und statt dessen
Kohle benutzt, wird in der Tat einen erheblichen Klima-
schaden anrichten. Aber das, meine Damen und Herren,
ist die einfache Logik Threr Oppositionspolitik. Kein
Mensch bei den Griinen und auch irgendwo anders will
den Ausstieg zugunsten der Kohle haben. Wir wollen
eine ganz andere Energieversorgung, einen neuen Ener-
giemix und eben nicht einen hdheren Verbrauch von
Kohle. Dieser neue Energiemix wird zuallererst auf
Energiesparen setzen, dann auf regenerative Energien.
Wir haben ein groBes Programm mit mehreren 100 Mil-
lionen DM dazu aufgelegt bzw. in Vorbereitung. Wir
haben mit dem 100 000-Décher-Programm fiir Photo-
voltaik das weltweit bisher grofite Programm in diesem
Bereich gestartet. Dies sind Punkte, denen Sie iiber Jah-
re auch nicht anndhernd Bedeutung geschenkt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Insofern ist es heute ziemlich unglaubwiirdig, wenn Sie
als der Oberhiiter des Klimas auftreten.

Ein anderer Punkt. Sie sagen — das sagen Sie gern —,
Atomenergie sei CO,-frei. Das ist aber zu einfach be-
trachtet. Denn wenn man die gesamte ProzeBkette der
Atomtechnologie vom Uranabbau, von den Transporten,
der Aufbereitung, der Wiederaufarbeitung, dem Ab-
transport und der Endlagerung betrachtet, dann ergibt
sich, da3l die Kernenergie sehr wohl CO,-belastet ist.
Wenn Sie heute — dariiber gibt es seriose Studien —
Atomtechnologie mit Kraft-Wérme-Kopplung oder mit
Biogasanlagen vergleichen, dann schneidet die Bio-
gasanlage im CO,-Vergleich besser ab als das Atom-
kraftwerk.

Leider muB ich jetzt das Argument der Arbeitsplétze
auslassen, weil ich an dieser Stelle darauf hingewiesen
werde, dall meine Redezeit zu Ende ist.

Ich will Thnen am Schluf} aber folgendes deutlich ma-
chen: Wenn Sie heute beim Thema ,Ausstieg und
Transport” nur jammern und maulen, dann werden Sie

in der Gesellschaft keinen Ful3 auf den Boden bekom-
men. Ich mochte Sie ernst nehmen, wenn Sie sagen: Der
Klimaschutz liegt uns am Herzen. Wir warten auf Ihre
Antrige zum Klimaschutz; wir warten auf Antrige zu
regenerativen Energien und zum Energiesparen. Machen
Sie mit bei einer neuen Energiepolitik, die vor allen
Dingen den Klimaschutz im Auge hat! Vergessen Sie
Thre Atomtechnologie, denn die ist von gestern und ge-
fahrlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Hermann, im Namen des Hauses gratuliere ich
Thnen zu Threr ersten Rede im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Als nachster Redner hat Dr. Christian Ruck von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdochte
gleich auf Thre Jungfernrede eingehen, Herr Hermann.
Wir sind ausdriicklich fiir einen verniinftigen Gedanken-
austausch, auch iiber Konzepte der Energieversorgung
der Zukunft. Nur kann ich mich diesmal des Eindrucks
nicht erwehren, daB3 Sie {iberhaupt kein Konzept haben.
Sie haben eher zu viele Konzepte. Die Fragen zum Bei-
spiel, die der Wirtschaftsminister Miiller an uns gerich-
tet hat, muf} er erst einmal mit Herrn Trittin kldren; denn
die Meinungen gehen weit auseinander.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Lassen Sie mich, Frau Kollegin Hustedt, etwas zum
Thema Wabhrheit sagen. Sie haben anderen vorgeworfen,
daB sie liigen. Das, was Sie hier vorgetragen haben, hat
meiner Ansicht nach aber auch nicht viel mit der Wahr-
heit zu tun. Ich erinnere nur daran, dafl es Ministerprisi-
dent Rau war, der nach Ahaus eingeladen hat, und nie-
mand anderer. Er gehort ja schlieBlich nicht zur
CDU/CSU.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zu den Griinen auch nicht!)

— Das stimmt.

Meine Damen und Herren, ich halte es fir eine trau-
rige, aber auch gerechte Ironie des Schicksals, dafl den-
jenigen, die innerhalb und auBlerhalb dieses Parlaments
mit unsachlichen und unwahren Argumenten gegen die
Castor-Transporte Angst und Widerstand schiirten, nun
die eigene Stimmungsmache von damals auf die Fiifle
fallt. Auch wenn Sie, Herr Trittin, heute auf einem ande-
ren Gleis stehen: Die Geister, die Sie gerufen haben,
sind geblieben und bedrohen und verdngstigen die Men-
schen vor Ort nach wie vor.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das lassen Sie mal unsere Sorge sein!)

Mit Thren AuBerungen und Plinen zum Verbot der Wie-
deraufbereitung haben Sie einen Affenzirkus entfesselt,
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der erstens viel Geld kosten wird, der zweitens in der
Sache vollig ungerechtfertigt ist und drittens Deutsch-
land auBenpolitischen Schaden zufiigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Technologie der Wiederaufbereitung ist aner-
kannt, ausgereift und gefahrlos.

(Lachen bei der SPD)

Uberstiirzte Riicktransporte aus dem Ausland stellen
Deutschland vor ungeldste organisatorische Probleme.
Es gibt nicht geniigend Transportbehélter und auch kei-
ne geeigneten Zwischenlager an den Kernkraftwerken.
Sie, Herr Trittin, 16sen eine neue Welle biirokratischer
Genehmigungsverfahren mit ungewissem Ausgang aus.
Diese Wirrnis Threr Politik registrieren natiirlich auch
unsere betroffenen Nachbarn.

DaB Thnen aus England offiziell Wortbruch vorge-
worfen werden kann, ist schlimm genug. Aber noch ern-
ster ist die Situation in Frankreich. Franzdsische Freun-
de aus der Politik haben mir gestern noch einmal die Be-
findlichkeiten unserer Nachbarn geschildert. Die
deutsch-franzdsischen Beziehungen sind in den letzten
Monaten ohnehin sehr angespannt gewesen. Alles Bila-
terale liegt quasi auf Eis, zum Beispiel in der Agrarpoli-
tik, in der Sicherheitspolitik und in der Verteidigungs-
politik. Thre gegen deutsch-franzdsische Vertrdge ge-
richtete energiepolitische Geisterfahrt ist nun ein spek-
takuldrer Tiefpunkt. Auch die Franzosen sehen natiir-
lich, daB es nicht um verniinftige Griinde geht, sondern
um reine Ideologie. Nichts beunruhigt unsere Freunde
um uns herum mehr als deutsche Ideologien, verbunden
mit bilateralem Vertragsbruch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Natiirlich wissen wir und zunehmend auch das Aus-
land, daBl dies erst der Anfang eines absurden Wahn-
sinns ist. Der ausstiegsorientierte Vollzug rotgriiner
Lénder hat den deutschen Steuerzahler schon bis jetzt
35 Milliarden DM gekostet. Dazu sollen noch andere
ausstiegsorientierte Eckpfeiler kommen, zum Beispiel
die Beweislastumkehr zuungunsten der Betreiber oder
die Verzehnfachung der Deckungsvorsorge.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Leute
zahlen die Zeche!)

Fiir Thre verstaubte Ideologie, Herr Trittin, beerdigen
Sie und Thre rotgriinen Gesinnungsgenossen das Klima-
schutzziel, setzen Sie weitere dreistellige Milliardenbe-
trage in den Sand und zeigen so dem Ausland, wie man
mit grofler Effizienz Umwelt und Wirtschaft gleicher-
malen ruiniert.

Herr Miiller, Sie haben Bayern angesprochen. Lassen
Sie mich dazu zum Schlufl sagen: In Bayern haben wir
eine boomende Wirtschaft und trotzdem einen um ein
Drittel geringeren Kohlendioxid-Aussto3 pro Kopf als
im Bundesdurchschnitt. Die Kombination von erfolgrei-
cher Klima- und Wirtschaftspolitik werden wir verteidi-
gen. Wir machen uns auch nicht zum Handlanger von

Rechtsbriichen und sind notfalls auch in Bayern bereit,
in der Energiepolitik die letzten PreuBen zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat nun der Kollege Michael Miiller von der SPD-
Fraktion.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Regierungsparteien ha-
ben ein dreistufiges Verfahren flir die Neuordnung der
Energieversorgung beschlossen. Der erste Schritt dazu
ist die Atomrechtsnovelle. Wir von der SPD unterstiizen
die Ziele, die dort enthalten sind. Das ist ein erster
wichtiger Schritt, um die Blockade zu iiberwinden und
die Energiepolitik neu zu ordnen.

Aber es ist eben nur ein Schritt neben zwei weiteren.
Es kommt jetzt darauf an, die Gesprache dazu ziigig zu
fithren. Wir wollen bei diesen Gespréachen nicht nur {iber
den Ausstieg sprechen, sondern vor allem iiber eine zu-
kunftsfdhige Energieversorgung. Wir wollen die Chan-
ce, Klimaschutz mit der Neuordnung der Energiepolitik
zu verbinden, wahrnehmen. Wenn diese Gespriache und
das Angebot, gemeinsam die Energiezukunft zu gestal-
ten, scheitern, dann miissen wir den dritten Schritt ma-
chen. Das heifit: Wir werden dann die gesetzlichen In-
strumente einsetzen, um auf diesem Weg zu einem Aus-
stieg aus der Atomkraft zu kommen. Das ist nicht Will-
kiir; vielmehr ist das bei uns eine iiber lange Zeit ge-
wachsene Position, die Sie kennen. Sie konnen nicht
iiberrascht sein. Das ist immer unsere Position gewesen.
Wir stehen zu dieser Position.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu einer sicheren Energieversorgung ohne Atomkraft
gehort auch das Ende der Wiederaufbereitung. Das ist
die logische Konsequenz daraus. Auch diese Position ist
nicht neu. Sie wissen es: Das ist die Position der SPD
seit 1987. Sie wissen, dall beispielsweise im Staatsse-
kretérsausschuf3 iiber unterschiedliche Entsorgungsvari-
anten sehr oft geredet worden ist, auch iiber die Kosten-
berechnungen. Vielleicht kennen Sie ja noch die Zahlen.
Der Kostenvorteil, der entsteht, liegt nach den Untersu-
chungen der Staatssekretirsrunde bei etwa 11 Milliarden
DM wenn man die Wiederaufbereitung zugunsten der
direkten Endlagerung aufgibt. Man mufl noch hinzufii-
gen: Schon damals haben Sie diese Diskussion nicht of-
fen gefiihrt, sondern abgebrochen, weil Sie gleichzeitig
die Vertrige tiber die Wiederaufbereitung verlangert ha-
ben. Sie waren schon damals nicht am Konsens orien-
tiert. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen klar: Wir kdnnen uns nicht vorstellen, daf3
durch internationale Verwaltungsvereinbarungen der
Deutsche Bundestag daran gehindert werden kann, ein
Gesetz zum Ausstieg aus der Atomkraft zu beschlieen.
Sollte dies der Fall sein, dann hat die alte Regierung
grob verfassungswidrig gehandelt. Wir kdnnen uns das
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nicht vorstellen. Aber wir glauben eben nicht, dafl durch
solche Vertrage die Handlungsfahigkeit des Bundestages
eingeschriankt werden kann. Wir machen da nicht mit.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Wollen Sie Herrn
Schmidt beschuldigen?)

— Nein, wir sprechen hier von den Vertrigen von
1990/91.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Und was war
1978/807?)

— Wir sprechen von denen, in denen die Wiederaufar-
beitung festgelegt wurde, Herr Hirche. In den alten Ver-
tragen stand sie noch nicht.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie mogeln sich vor-
bei!)

— Woran wir uns eigentlich vorbeimogeln, kann ich Ih-
nen sagen: dafl wir iber Jahrzehnte das Problem der
Entsorgung tabuisiert und auf kiinftige Generationen ab-
geschoben haben. Im Augenblick wird ein Problem, das
lange existiert, deutlich. Sie haben doch nie ein Konzept
gehabt. Sie tun nur so, als hdtten Sie eins. Wenn wir auf
dieser Ebene debattieren, kdnnen wir das zuriickgeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wollen ein konsensuales Verfahren. Aber der
Wirtschaftsminister hat vollig recht: Wir haben hier
Altlasten, weil Sie sich lange Zeit an der Wahrheit vor-
beigedriickt haben. Die Wabhrheit ist, da} wir fiir eine
hochgefihrliche Technologie kein Ldsungskonzept im
Hinblick auf Atommiill haben. Das ist die Wahrheit, die
jetzt Giberdeutlich geworden ist. Und: Je langer wir mit
der Problemldsung noch warten, desto grofer wird das
Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist es wichtig anzufangen; das ist unsere Bot-
schaft.

Natiirlich kann man {iber die eine oder andere Frage
reden, aber es gibt iiberhaupt keinen Zweifel daran, dafl
es sowohl bei der Wiederaufbereitung als auch bei der
Beendigung der Nutzung der Atomkraft nur noch um
den Weg, aber nicht mehr um das Ziel geht. Das Ziel
steht fiir uns fest, und insofern kann ich nur raten, tiber
diesen Weg konstruktiv zu reden, statt ihn zu blockieren.

Meine Damen und Herren, wir wollen ein belastbares
Entsorgungskonzept. Dazu hat die Bundesregierung an-
ders, als Sie behaupten, sehr wohl klare Positionen be-
zogen, indem sie sich an der direkten Endlagerung ori-
entiert und aufzeigt, dal nun schnell neue Standorte ge-
sucht und gefunden werden miissen.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Wo?)

— Der Standort, an dem Sie festhalten, war kein Stand-
ort. — Zu unserer klaren Position gehort ferner, dal wir
Zwischenlager in der Nédhe der Kraftwerkstandorte ein-
richten.

Im iibrigen muf} ich darauf hinweisen, daf in privat-
rechtlichen Vertrdgen auch die Option eines Zwischen-

lagers in La Hague enthalten ist. Das sollten Sie bitte zur
Kenntnis nehmen. Ich will das jetzt nicht als Losung an-
sehen; wir stehen zu der Verantwortung, die Endlage-
rung hier in der Bundesrepublik zu 16sen. Dazu haben
wir immer gestanden. Aber es gibt sicherlich Mdglich-
keiten fiir einen verniinftigen zeitlichen Rahmen.

Meine Damen und Herren, im Kern geht es — da
sollte man sich nicht hinter anderen Argumenten ver-
stecken — um unterschiedliche energiepolitische Kon-
zepte. Wir werden unser Konzept des Atomausstiegs, fiir
das wir immer gestanden haben, umsetzen und kdnnen
Sie nur auffordern, das konstruktiv zu begleiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]:
Sie verschlechtern die CO,-Bilanz!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Ulrich Klinkert von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! ,,Die Welt lacht iiber
die Deutschen® ist die zutreffende Schlagzeile einer
deutschen Tageszeitung, die die Situation charakteri-
siert, in die uns wenige Wochen rotgriiner Energiepolitik
gebracht haben. Mit der Begriindung hoherer Gewalt
untersagt diese rotgriine Bundesregierung den Kern-
kraftwerksbetreibern die vertraglich vereinbarte Wieder-
aufarbeitung von Kernbrennstiben in Frankreich und
Grof3britannien.

Erst gestern war Herr Trittin wieder auf Reisen,
diesmal in GroBbritannien,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Na, Gott
sei Dank!)

um den Partnern internationaler Vertrige zu erkléren,
warum die deutsche Bundesregierung glaubt, vertrags-
briichig werden zu kdnnen. Wie schon in Frankreich ist
dieser Versuch kldglich gescheitert. Das einzige, Herr
Trittin, was Sie mitgebracht haben, sind eine schallende
Ohrfeige und glasharte Schadenersatzanspriiche.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Kubatschka
[SPD]: Wie kann man eine schallende Ohrfei-
ge transportieren? — Heiterkeit bei der SPD)

Weder Briten noch Franzosen konnte beeindrucken, daf3
Trittin erklérte, hohere Gewalt, also er, sei im Spiel. Ich
bin davon iiberzeugt, daB in dem sich anbahnenden
Rechtsstreit, der mdglicherweise bis vor dem Europii-
schen Gerichtshof ausgetragen werden muf3, auch diese
spirituelle AnmafBung des deutschen Umweltministers
nicht anerkannt werden wird. Bezahlen wird dieses
Spektakel, meine sehr verehrten Damen und Herren, auf
jeden Fall der Steuern und Gebiihren zahlende Bundes-
biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Maoglicherweise miissen wir auf den Ausgang dieses
Streits lange warten. Worauf wir allerdings nicht lange
warten miissen, ist eine Vielzahl zusatzlicher Castor-
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Transporte kreuz und quer durch Europa. Hier zeigt sich
die ganze Verantwortungslosigkeit und Doppelziingig-
keit dieses Umweltministers. Entweder sind Castor-
Transporte — O-Ton Trittin — ,,ein hohes Sicherheitsrisi-
ko fiir die Bevolkerung und die eingesetzten Polizeibe-
amten” — dann wire es Thre dem Amtseid entsprechende
Pflicht, die Transporte moglichst zu vermeiden —, oder
das Risiko existiert nicht — dann haben Sie die Offent-
lichkeit belogen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Trittin, Sie haben auch heute nicht erkldren kon-
nen, warum die Strahlung von Castor-Transporten 1999
weniger geféhrlich als 1998 ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Beendigung der Wiederaufarbeitung ist aber nur
ein Punkt im rotgriinen Ausstiegschaos. Nach dem Wil-
len dieser Bundesregierung soll Deutschland, das die
anerkanntermallen sichersten Kernkraftwerke der Welt
hat — da wird sicherlich niemand von der Bundesregie-
rung widersprechen —, als eines von ganz wenigen Lén-
dern aus der Nutzung dieser Energieart aussteigen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie kennen sich
doch nicht aus!)

Allerdings sind die Meinungen {iber das Tempo des
Ausstiegs — wie so vieles in dieser Regierung — hochst
unterschiedlich. Wahrend der Umweltminister moglichst
schnell aussteigen will, verdrangend, da3 dabei Kosten
in der GroBenordnung von mehr als 100 Milliarden DM
anfallen konnten — was auch mit hoherer Gewalt vom
Tisch gewischt wird —, sichert der Bundeskanzler bei
Gespriachen mit der Energiewirtschaft, an denen sein zu-
stindiger Fachminister dann wieder nicht teilnehmen
darf — irgendwie kann ich den Bundeskanzler verste-
hen —, Restlaufzeiten von mehreren Jahrzehnten zu.

Ich sage nichts gegen die langen Restlaufzeiten, die
moglicherweise an die technisch absehbaren Restlauf-
zeiten herankommen. Aber warum man der Welt sugge-
riert, deutsche Kernkraftwerke seien unsicher, wenn
man sie andererseits noch 20 bis 30 Jahre in Betrieb 1463t,
bleibt ein Geheimnis rotgriiner Regierungskunst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Minister Miiller, IThre wahrscheinlich eher rheto-
risch gemeinte Frage, warum man sich iiber die Optio-
nen streitet, ist eine Frage, die Sie einmal in einer der
nichsten Kabinettssitzungen stellen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Den Energieversorgern ist eh nicht anzuraten, einem
solchen, iiber Notigung zustande gekommenen Konsens
zuzustimmen; denn tiber den Restlaufzeiten schwebt das
Damoklesschwert des ausstiegsorientierten Vollzugs
rotgriiner Landesregierungen. Ob der derzeitige Bun-
desumweltminister wie seine Vorgdnger bundesauf-
sichtliche Weisungen erteilen wird, um dem Kernkraft-
verhinderungswahn seiner Landeskollegen entgegenzu-
wirken, bleibt zumindest zweifelhaft. Ich bin {ibrigens
sehr gespannt, ob Herr Trittin am Montag zu den wie-

deraufgenommenen sogenannten Konsensgespréichen
zugelassen wird oder ob er wieder auf den Hof geschickt
wird.

Egal, wie sich Rotgriin entscheiden wird, diese Ent-
scheidung wird keinen Einflufl auf die weitere Nutzung
von mehr als 400 weltweit in Betrieb befindlichen und
auf die 32 in Bau befindlichen Reaktoren haben. Aber
die Entscheidung wird Einflu darauf haben, ob deut-
sche Experten mit ihrem Rat zur Verbesserung interna-
tionaler Sicherheitsstandards, zum Beispiel in Osteuro-
pa, beitragen konnen. Sie wird EinfluB3 darauf haben, ob
die deutsche Wirtschaft auf dem rasant wachsenden
Weltmarkt weiter Ful} fassen kann oder ob sich die Welt
dafiir entscheiden wird, eine Technik, die im eigenen
Land als unsicher angesehen wird, dann natiirlich auch
nicht mehr zu importieren.

Dies wird weitere Milliardenverluste fiir die deutsche
Wirtschaft bringen und vor allen Dingen Verluste von
Arbeitsplédtzen. Dies alles geht auf das Konto von Rot-
griin. Die Welt lacht iiber die Deutschen, —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Klinkert, ich bitte, zum Schlu3 zu kommen.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): — und das ist eher trau-
rig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
letzter Redner in der Aktuellen Stunde hat der Kollege
Volker Jung von der SPD-Fraktion das Wort.

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben im Koalitions-
vertrag vereinbart, in unserem Land eine sichere, wett-
bewerbsfidhige und umweltvertragliche Energieversor-
gung ohne Atomkraft durchzusetzen, die nicht durch
Schadenersatzklagen oder Investitionsblockaden behin-
dert wird. Das liegt in der Logik des Wahlergebnisses.
Ich kann nur sagen: Der Souverdn hat gesprochen, und
auch die Franzosen und die Briten akzeptieren das. Wir
haben es ihnen rechtzeitig gesagt.

Wir haben keinen Zweifel daran gelassen, dafl wir
dies im Konsens mit der Elektrizititswirtschaft organi-
sieren wollen, dafl der Ausstieg selbst aber nicht verhan-
delbar ist. Die Elektrizitdtswirtschaft hat eindeutig er-
klart, daB3 sie den Primat der Politik akzeptiert. Damit
sind alle Voraussetzungen geklért.

Es ist seit Jahren bekannt — mein Kollege Michael
Miiller hat es noch einmal hervorgehoben —, daf3 wir die
Entsorgung des atomaren Abfalls auf die direkte Endla-
gerung beschrinken wollen. Das liegt nach meiner Auf-
fassung auch im Interesse der deutschen Elektrizitéts-
wirtschaft, weil jene zweifellos kostengiinstiger und, ich
fiige hinzu, nicht so gefihrlich wie die Wiederaufberei-
tung ist. Das miifite ja eigentlich auch die Auffassung
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von Thnen in der Opposition sein, denn sonst hétten Sie
bei der vorletzten Atomgesetznovelle nicht die direkte
Endlagerung erlaubt, zweifellos in der Annahme, daf3
sich dieser Entsorgungsweg frither oder spiter durchset-
zen wird.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das ist
die Wahrheit!)

Die logische Konsequenz daraus ist die Aufgabe, das
Verbot der Wiederaufbereitung bei uns.

Es muB in diesem Zusammenhang daran erinnert
werden, daBl die Wiederaufbereitungsanlage in Wak-
kersdorf nicht von der Politik verboten wurde, sondern
von der Elektrizititswirtschaft freiwillig aufgegeben
wurde. Griinde dafiir waren nicht nur die Akzeptanzpro-
bleme, sondern insbesondere die Ergebnisse von Ko-
stenvergleichen. Wenn es seinerzeit die Moglichkeit der
direkten Endlagerung gegeben hitte, die jetzt geschaffen
werden muf}, wire die Elektrizitdtswirtschaft auch nicht
den Weg der Wiederaufbereitung im Ausland, jedenfalls
nicht in dieser extensiven Form, gegangen. Das ist sozu-
sagen alles atomare Vergangenheit.

Bundeswirtschaftsminister Miiller hat von der Abar-
beitung von Altlasten gesprochen, die nicht wir, sondern
die damaligen politischen Mehrheiten und die Elektrizi-
tatswirtschaft selber zu verantworten haben.

Strittig kann also gar nicht das Ob, sondern allenfalls
das Wie, der Zeitrahmen fiir die Aufgabe der Wieder-
aufbereitung, sein. Das innerhalb eines Jahres schaffen
zu wollen ist sicherlich ein ehrgeiziges Ziel. Die Kon-
sensgespriache und die Verhandlungen mit Frankreich
und GroBbritannien werden zeigen, ob diese Vorgabe
realistisch ist. Auf jeden Fall sind wir zur Riicknahme
des atomaren Inventars aus Frankreich und Grofbritan-
nien verpflichtet. Das ist eindeutige Vertragslage. Das
technische Problem ausreichender Zwischenlagerkapa-
zitdten ist nach meiner Auffassung l6sbar, wenn der
zwischen Wirtschafts- und Umweltminister vereinbarte
Satz seine Giiltigkeit behélt, dal der Betrieb von Kraft-
werken auch bei erschopfter Lagerkapazitit gewdhrlei-
stet ist.

Zu den finanziellen Belastungen: Der Bundeswirt-
schaftsminister hat berechtigterweise darauf hingewie-
sen, dafl die direkte Endlagerung auch erhebliche Ein-
sparungen mit sich bringt; privat- und volkerrechtliche
Probleme wiirden im iibrigen iiberhaupt erst dann auf-
treten, wenn wir national wie international auf den Weg
des Rechtsstreits verwiesen wéren. Das wollen wir ver-
meiden.

Es ist uns, meine Damen und Herren, natiirlich be-
wullt, dal Cogema in La Hague und BNFL in Sellafield
in erheblichem Umfang mit der Wiederaufbereitung ab-
gebrannter Brennelemente aus Deutschland beschéftigt
sind. Es ist natiirlich verstidndlich, da3 sich Franzosen
und Briten Gedanken iiber die Auslastung ihrer Anlagen
machen. Dartiber muf} verhandelt werden. Dazu muB in-
nerhalb von Jahresfrist schon deswegen eine Losung ge-
funden werden, weil wir nicht die industrielle Koopera-
tion mit diesen Landern gefahrden wollen. Hier miissen
wir mit unseren europdischen Partnern nach Kompensa-

tionslosungen suchen. Es gibt keinen Grund, die Suche
nach solchen Losungen iibers Knie zu brechen. Dazu
haben wir ein Jahr Zeit. So konnten auch die Transport-
und Zwischenlagerprobleme ganz erheblich entscharft
werden.

Es wire gut, wenn sich alle Beteiligten darauf besin-
nen wiirden, da3 die Wihler in unserem Land eine ein-
deutige Richtungsentscheidung getroffen haben. In kei-
ner Frage war die Alternative so klar wie bei der Frage
der Nutzung der Kernenergie. Deswegen bin ich iiber-
zeugt: Wenn wir diese Fragen im Konsens statt im Dis-
sens 10sen, werden die Interessen aller Beteiligten besser
gewahrt. Vor allen Dingen wird der Ausstieg dann ziigi-
ger vonstatten gehen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Licbe
Kolleginnen und Kollegen, die Aktuelle Stunde ist be-
endet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Nor-
bert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jiirgen Riittgers,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines . . . Ge-
setzes zur Anderung der Strafprozefordnung
—§ 100 a StPO

— Drucksache 14/162 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)

Innenausschufl

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es dazu Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
Redner der Kollege Norbert Geis von der CDU/CSU-
Fraktion.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir legen einen Ge-
setzentwurf vor, mit dem wir die Telefoniiberwachung
auf schwere Korruptionsdelikte, Bestechung und Be-
stechlichkeit, und auf Sexualdelikte ausdehnen wollen.
Dieser Gesetzentwurf hitte wie der Gesetzentwurf zur
Ergénzung der DNA-Analyse, den wir vor zwei Stunden
behandelt haben, eigentlich von der Bundesregierung
vorgelegt werden miissen. Die Bundesregierung ist séu-
mig, wirft uns aber vor, wir wiirden unfertige Gesetz-
entwiirfe vorlegen.

Wir haben vor etwa zwei Stunden etwas erlebt, was
ich bisher in Debatten zur Rechtspolitik noch nicht ge-
kannt habe. So viel Arroganz und Uberheblichkeit, wie
man unseren Gesetzentwiirfen entgegenbringt, habe ich
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in der Rechtspolitik noch nicht von einem Justizminister
erlebt, solange wir die Regierung gestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist unerhort, wie die Damen und Herren von den Re-
gierungsfraktionen glauben, mit ihrer Mehrheit umgehen
zu diirfen. Ein wenig mehr Respekt vor der parlamenta-
rischen Auseinandersetzung sollte man hier schon er-
warten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt dessen beleidigt uns die Justizministerin, die lei-
der nicht mehr anwesend ist. Ich kann es ertragen, wenn
sie zu mir sagt ,,60 Jahre und kein bilchen weise“. Aber
ob diese AuBerung zu einer Justizministerin paBt, wage
ich doch sehr zu bezweifeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine Frechheit, die nicht zu einer deutschen Ju-
stizministerin pafBt und die bisher nicht Stil des Justiz-
ministeriums war.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Pfui, Teu-
fel!)

Dieser Stil in der Rechtspolitik ist in hochstem Malle
iibel. Dagegen wehren wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er zeigt die Arroganz und die Uberheblichkeit der
Macht, die an allen Ecken und Enden zum Vorschein
kommt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Arroganz
statt Hirn!)

Mit allen Mitteln demonstrieren Sie IThre Macht und ver-
gessen dabei Ihre gute Kinderstube. So ist es.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der hier
vorgelegte Gesetzentwurf hitte von der Regierungsko-
alition langst vorgelegt werden miissen.

(Zuruf des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

— Herr Hartenbach, ich zitiere Sie nachher. — Wir wissen
doch, um was es hier geht. Wir haben das Gesetz gegen
die Korruption Ende Juni 1997 verabschiedet. Wir wa-
ren uns damals dariiber einig, da3 wir diec Telefoniiber-
wachung fiir diesen Bereich durchsetzen miissen. Herr
Hartenbach, Sie selbst haben bei der ersten Beratung im
Jahre 1996 gesagt, dal wir sie brauchen. Im Bundes-
ratsentwurf von 1995 steht fast wortgleich, dal} die Tele-
foniiberwachung vorgesehen ist.

Wir haben damals die Telefoniiberwachung deshalb
nicht in den Gesetzentwurf aufgenommen — Herrn Hof-
mann habe ich dies damals im Rahmen einer Kurzinter-
vention gesagt —, weil wir untereinander vereinbart hat-
ten, dal diese Regelung in das Gesetzespaket zum
Lauschangriff aufgenommen werden sollte. In diesem
Punkt waren wir uns einig. Herr Hofmann hat nach mei-
ner Zwischenbemerkung diese Position akzeptiert.

Inzwischen hat das Gesetzespaket zum Lauschangriff
vorgelegen. Wir wissen, wie schwer sich die SPD getan
hat, dieses Paket mit uns zu verabschieden. Wir wissen,

welche Querelen es innerhalb der SPD gegeben hat. Mit
diesem Gesetz steht uns zwar das viel stirkere Mittel des
Lauschangriffs gegen Bestechung und Bestechlichkeit
zur Verfligung,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Leider!)

aber nicht das weit mildere Mittel des § 100 a StPO. Wir
haben diese Regelung deshalb nicht in dieses Geset-
zespaket aufgenommen — Herr Hartenbach, ich kann
nachher die entsprechende Stelle zitieren —, weil wir
damals auf die SPD Riicksicht genommen haben, um
das gesamte Paket hinsichtlich des Lauschangriffs nicht
zu gefahrden und noch in der alten Legislaturperiode zu
verabschieden.

Inzwischen hat die neue Legislaturperiode bereits be-
gonnen. Inzwischen haben wir nicht mehr die Regie-
rungsverantwortung. Es hitte also von seiten der Regie-
rungsparteien ldngst das geschehen konnen, was wir
jetzt von der Opposition her nachholen und was wir Ih-
nen vorlegen. Es hétte langst die Ausdehnung der Tele-
foniiberwachung auf schwere Bestechlichkeit, Beste-
chung und Sexualdelikte erfolgen miissen. Wir miissen
vorangehen. Wéhrend wir vorangehen, werden wir von
TIhnen lacherlich gemacht, werden von Thnen irgendwel-
che diimmlichen Argumente vorgebracht — die wir im
AusschuB leicht widerlegen werden —, und zwar von al-
len Rednern der Koalition, die Justizministerin einge-
schlossen. Ich mochte einmal wissen, welcher Referent
im Justizministerium das ausgekocht hat. Alle Redner
haben fast wortgleich dasselbe vorgetragen. Auch darin
zeigt sich die ganze Arroganz. Sie sind nicht einmal be-
reit, sich eigene Gedanken zu machen. So kann man
nicht verantwortlich Rechtspolitik machen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Kommen Sie doch
ein wenig herunter!)

— Nein, was ich vorhin erlebt habe, hat das Fa zum
Uberlaufen gebracht. So kann man nicht mit uns umge-
hen, und so lassen wir auch nicht mit uns umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da tut man ein biBichen schon, ist im Ausschufl ganz
freundlich und bringt das kameradschaftlich iiber die
Biihne, und dann versucht man hier, uns in kalte Wasser
zu werfen bzw. in den Mist zu stofen und unseren Ge-
setzentwurf so darzustellen, als wire er ein Fetzen Pa-
pier, den man auf der Toilette abgeben soll. Was ist das
fiir eine Arroganz! Das habe ich noch nicht erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So mit der Macht umzugehen, so Rechtspolitik zu be-
treiben ist schlimm, und das mufl man in aller Deutlich-
keit sagen. Davon lasse ich mich auch nicht abbringen.

(Zuruf des Abg. Alfred Hartenbach [SPD] —
Gegenruf des Abg. Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Limmelhaft! Lackelhaft!)

— Ich lasse mich auch nicht durch solche Zwischenrufe
davon abbringen. Wenn es nicht anders geht, dann wird
man beleidigend.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer beleidigt denn eigentlich?)
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—Na ja, Sie waren nicht da.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich war da!)

Die Frau Ministerin mdge es im Protokoll nachlesen.

Ich kann damit leben. Aber ich meine schon, dal} das
so nicht geht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wahrnehmungsstdrungen!)

Ich meine, dal wir hier ein wichtiges Gesetz vorle-
gen. Ich fordere Sie auf, zur sachlichen Beratung zu-
riickzukehren

(Alfred Hartenbach [SPD]: Ja, bitte!)

und nicht mit Arroganz, Uberheblichkeit und Machtbe-
soffenheit zu glauben, all das, was wir hier vorlegen,
wire nichts und konnte man gleich in den Papierkorb
werfen. So geht das nicht.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU])

Wir wissen, dall die Korruption, die Bestechlichkeit
und die Bestechung bei uns Platz greifen. Anfang dieses
Jahres hat ein bekanntes deutsches Magazin den, wie es
ihn nennt, Korruptionsexperten der SPD, Herrn Hof-
mann, interviewt, der grofe Gesetzentwiirfe der SPD zur
Korruption angekiindigt hat. Wenn er damit die materi-
elle Seite meint, muf3 ich sagen: Wir haben in der letzten
Legislaturperiode die Gesetzgebung zur Korruption mit
Threm Einverstindnis entscheidend verbessert.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Mit unserer Hilfe!)

— Das will ich ja zugeben: mit Ihrer Beratung. Wir haben
im Gegensatz zu Thnen Beratungen mit Thnen immer
sehr ernst genommen. Das wissen Sie, lieber Herr Har-
tenbach. Wir haben uns zu den Berichterstattergespra-
chen zusammengesetzt und wirklich versucht, gemein-
sam eine Losung zu finden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Ich nehme Sie
auch immer ernst!)

— Ich weiB} es nicht. Fiir Sie mag das ja zutreffen. Aber
das, was ich heute hier von seiten der Justizministerin
erfahren habe, schldgt dem FaBl den Boden aus. So kann
man sich nicht verhalten. So darf sich eine deutsche Ju-
stizministerin nicht verhalten. Das mochte ich noch
einmal sagen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben Sie jetzt schon viermal

gesagt!)

— Ja, ich kann es nicht deutlich genug sagen. Das muf3
deutlich gesagt werden, Herr Strobele. Wenn Sie das
nicht horen wollen, dann gehen Sie halt raus. Sie sind ja
nicht gezwungen hierzubleiben.

(Ilse Janz [SPD]: Sagen Sie doch einmal etwas
Inhaltliches!)

Dieser Gesetzentwurf ist deshalb notwendig, weil wir
uns vollig einig waren, da3 § 100 a StPO auf die schwe-
re Bestechung und die Bestechlichkeit ausgedehnt wer-

den mufl. Wir wollen ihn nicht nur auf Bestechung und
Bestechlichkeit ausdehnen, sondern auch auf schwere
Sexualdelikte. Auch hier ist es notwendig, mit solchen
Mitteln gegen die Verbrecher vorzugehen. Sie verzdgern
beim DNA-Ergénzungsgesetz

(Alfred Hartenbach [SPD]: Wir sind doch jetzt
bei der StPO!)

die Moglichkeit, gegen Verbrecher vorzugehen, und Sie
verzogern heute wahrscheinlich wieder die Entschei-
dung, im Rahmen des § 100 a gegen Verbrecher vorzu-
gehen. Aber wir werden Thnen das nicht durchgehen las-
sen. Wir werden dieses Gesetz beraten. Wenn Sie mei-
nen, es genauso schndselig behandeln zu kdénnen, wie
Sie das vorhin demonstriert haben, dann werden wir Ih-
nen, vielleicht mit Hilfe von Sachverstindigen, zeigen,
daB} Sie auf dem Holzweg sind.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Jiirgen Meyer
von der SPD-Fraktion.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann gut
verstehen, Herr Kollege Geis, dall Thnen — das ist nicht
ironisch gemeint — die Rolle in der Opposition nicht
leichtfallt. Auch wir haben 16 Jahre lang sehr haufig das
Gefiihl gehabt, einer gewissen Arroganz der Macht zu
begegnen. Ich bitte Sie einfach, folgendes in der Sache
zur Kenntnis zu nehmen — ich will mit diesem Hinweis
die Diskussion beruhigen —: Wir sind durchaus bereit —
wir haben das auch in der Vergangenheit erklért —, den
Deliktskatalog des § 100 a der StrafprozeBordnung hin-
sichtlich der Telefoniiberwachung zu erweitern. Aber
dhnlich wie vor zwei Stunden — iiber Stilfragen will ich
jetzt gar nicht sprechen — muf} ich Thnen sagen: Der von
Thnen vorgelegte Entwurf {iberzeugt so nicht. Ich stelle
das mit allem kollegialen Respekt und iiberhaupt nicht
belehrend fest. Ich hoffe, dafl auch Sie diesen Eindruck
haben.

Aber die Absprache, die wir in den mehr als ein Jahr
dauernden Verhandlungen iiber die bessere Bekdmpfung
organisierter Kriminalitdt getroffen haben — wir beide
haben ja an diesen Verhandlungen teilgenommen —, war
nach meiner Erinnerung ein wenig anders, als Sie, Herr
Kollege Geis, das wiedergegeben haben. Wir haben
iibereinstimmend betont: Man muf3 Delikte, die typi-
scherweise in den Bereich der organisierten Kriminalitdt
fallen — dazu gehort ohne jeden Zweifel die Korruption,
also die aktive und passive Bestechung, und auch die
Verbreitung von Kinderpornographie —, in den Katalog
des § 100 a StPO aufnehmen. Aber wir haben auch ge-
sagt — das haben Sie ausgelassen — Dies muf3 Hand in
Hand mit einer Verbesserung der rechtsstaatlichen Kon-
trolle der Telefoniiberwachung gehen.

Weil wir dariiber einig waren, haben wir am 1. Okto-
ber 1997 einen Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und F.D.P., Drucksache 13/8652, eingebracht, Herr
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Kollege van Essen, auch Sie werden sich daran erinnern.
In diesem Antrag haben wir die Konferenz der Justizmi-
nisterinnen und -minister, zu der mit beratender Stimme
bekanntlich auch der Justizminister des Bundes gehort,
gebeten, die statistische Erfassung der Telefoniiberwa-
chungen nachzubessern und Vorschlidge zur Verbesse-
rung des Verfahrens der richterlichen Anordnung vor-
zulegen. Das ist leider nicht geschehen.

Weiter haben wir in dem Antrag gefordert, die Bun-
desregierung solle dem Deutschen Bundestag kiinftig
jéhrlich einen Bericht {iber Anlal3, Verlauf und Ergeb-
nisse der Telefoniiberwachungen in Bund und Lindern
vorlegen. Dies war unser Ausgangspunkt, ndmlich die
Erweiterung des Deliktskatalogs auf fiir organisierte
Kriminalitdt typische Verbrechen und gleichzeitig eine
Verbesserung der rechtsstaatlichen Kontrolle.

Wir hatten einen guten Grund, diese Forderung zu er-
heben. Denn in der Antwort auf unsere Grole Anfrage
zur organisierten Kriminalitdt in der Bundesrepublik
Deutschland durch die Bundesregierung im Juni 1996,
Drucksache 13/4942, haben wir auf Grund einer Umfra-
ge bei allen Bundesldndern erfahren, daf3 sich die An-
zahl der Anordnungen von Telefoniiberwachungen
zwischen 1985 und 1991 ziemlich genau verdoppelt
hatte, und zwar von 1 399 im Jahre 1985 auf 2 797 im
Jahre 1991. Danach gab es auf Grund des groferen Ge-
bietes der Bundesrepublik Deutschland noch einmal eine
Steigerung auf annidhernd 4 000 Anordnungen im Jahr.

Es ist ein Verdienst des Kollegen van Essen, daB3 er
dann Jahr fir Jahr immer wieder die Zahl der Anord-
nungen von Telefoniiberwachungen erfragt und o6ffent-
lich gemacht hat.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Das ist ein Beweis rechtsstaatlicher Sensibilitit, von
der in Threm Gesetzentwurf leider nichts zu spiiren ist.
Unsere Absprache bestand in einer Erweiterung des De-
liktskataloges, aber gleichzeitig auch in einer Verbesse-
rung der rechtsstaatlichen Kontrolle der Telefoniiberwa-
chung.

Ich finde es ganz interessant, dafl dieses Problem
nicht nur den Deutschen Bundestag, sondern — {ibrigens
auf Initiative des fritheren Bundesjustizministeriums,
damals noch unter dem Justizminister Engelhard — auch
die Wissenschaft beschéftigt hat. Ich bitte um Nachsicht,
daB ich hier darauf hinweise, da das Freiburger Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht im Frithjahr 1990 ein rechtsvergleichendes
Gutachten vorgelegt hat. Der rechtsvergleichende Quer-
schnitt und die rechtspolitischen Empfehlungen, die ich
zu verantworten hatte, sind damals dem Justizministeri-
um tibergeben worden. Ich erwidhne das nicht etwa we-
gen der Autorenschaft, sondern aus einem anderen
Grund. In den Empfehlungen war ndmlich unter ande-
rem vorgeschlagen worden, die richterliche Anord-
nung nach dsterreichischem Vorbild grundsétzlich durch
ein Kollegialgericht vornehmen zu lassen und nur bei
Gefahr im Verzuge durch einen Einzelrichter. Es wur-
den weiter — ich will nur ein paar der Empfehlungen
nennen — die 6ffentliche Berichterstattung iiber Telefon-
tiberwachungen und die parlamentarische Kontrolle vor-
geschlagen.

Nun werden Sie gleich sagen, das haben wir doch al-
les. Wir haben das aber nicht bei der Telefoniiberwa-
chung, sondern bei der technischen Uberwachung von
Wohnrdumen. Da haben wir das alles auf Initiative der
SPD im Rahmen der Debatte und Abstimmung iiber den
sogenannten groflen Lauschangriff eingefiihrt.

Herr Kollege Geis, Sie werden sich daran erinnern.
Ich habe in den langen Verhandlungen immer wieder
gefragt: Worin besteht eigentlich der Unterschied hin-
sichtlich des tiefen Eingriffs in die Personlichkeitsrech-
te, ob jemand im Schutz seiner Wohnung ein Telefonge-
spriich fiihrt und dieses durch die technische Uberwa-
chung des Wohnraums aufgenommen wird oder durch
die Telefoniiberwachung? Vor allem: Ist nicht beiden
Vorgingen, egal ob sich die technische Uberwachung
nur auf das Telefon bezieht oder auf den Wohnraum,
gemeinsam, dafl immer auch eine grofle Zahl von nicht-
betroffenen, offensichtlich unschuldigen Biirgern tan-
giert ist?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Wenn man diese Frage stellt, dann mufl man doch er-
kennen, da3 wir auch Reformbedarf hinsichtlich der
rechtsstaatlichen Kontrolle bei der Telefoniiberwachung
haben konnten. Dies hat inzwischen auch der Bundesge-
richtshof erkannt. Thnen ist wahrscheinlich das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 11. November 1998 be-
kannt. Es geht auf einen Mif3brauch ein, der sich bei der
Telefoniiberwachung eingeschlichen hat. Der Mi3brauch
bestand darin, daB3 eine richterliche Anordnung herbei-
gefiihrt und als VorratsbeschluB auf die Seite gelegt
wurde, um ihn irgendwann einzusetzen.

In seiner erwéhnten Entscheidung vom 11. November
1998 hat der Bundesgerichtshof gesagt: So geht das
nicht. Die Dreimonatsfrist fiir die Telefoniiberwachung
nach richterlicher Anordnung beginnt mit der Anord-
nung und nicht erst mit dem Beginn der MaBinahme. —
Das ist ein ganz wichtiger Vorgang, der zeigt: Es gibt so
etwas wie MiBbrauch. Wir miissen uns damit befassen
und diirfen nicht einfach sagen: Wir weiten dieses In-
strument aus.

Deshalb mein Appell an die Kolleginnen und Kolle-
gen der Opposition: Lassen Sie uns die Gespriche, die
ich soeben referiert habe, iiber eine sinnvolle Erweite-
rung des Deliktskatalogs — dazu gehéren nach unserer
Ansicht neben der Korruption die Verbreitung von Kin-
derpornographie und Delikte — und die gleichzeitige
Verbesserung der rechtsstaatlichen Kontrollen wieder-
aufnehmen. Eines muf3 ich Thnen aber klipp und klar sa-
gen: Eine einseitige, rechtsstaatlich unsensible Rechts-
politik ist mit der SPD nicht zu machen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Jorg van Essen von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.
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Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin ohne Manuskript ans Red-
nerpult gegangen, weil ich es mir eigentlich relativ ein-
fach machen konnte. Auch wir stimmen natiirlich zu,
daf} schwere Kriminalitdtsformen grundsétzlich auch mit
der Telefoniiberwachung bekdmpft werden miissen.
Daf3 zum Beispiel der Menschenhandel dazugehdrt — wir
alle wissen, was gerade mit osteuropéischen Frauen pas-
siert —, ist nach meiner Auffassung ohne Zweifel. Ich bin
dem Kollegen Meyer sehr dankbar, dafl er nachdenkli-
che Tone in diese Debatte gebracht hat, weil ich glaube,
daB die Telefoniiberwachung das verdient hat.

Vielen von Thnen ist bekannt, da ich von Beruf
Oberstaatsanwalt bin.

(Alfred Hartenbach [SPD]: War!)

— Ich bin es noch, lieber Herr Kollege. Ich bin im Au-
genblick im einstweiligen Ruhestand, aber Oberstaats-
anwalt bleibt man. — Von daher wissen Sie, dal} ich na-
tiirlich auch aus der praktischen Erfahrung heraus fiir die
Telefoniiberwachung bin, weil ich weil3, dal wir damit
schwerste Kriminalitit aufkldren und — das ist fiir uns
Liberale ganz wichtig — auch weitere schwerste Strafta-
ten verhindern konnten und somit Menschen nicht Opfer
von Straftaten wurden. Dieser Aspekt ist fiir uns immer
besonders wichtig.

(Beifall bei der F.D.P.)

Gerade im Bereich des Menschenhandels ist das ein
Aspekt, der diskussionswiirdig ist.

Ich weill natiirlich auch — Sie haben es angespro-
chen —, daB3 es Tendenzen gibt, Antrige auf Vorrat zu
stellen und alles auszunutzen. Wer sich die Zahlen an-
schaut — seitdem ich im Bundestag bin, habe ich mich
dieser Frage in besonderer Weise gewidmet —, der muf
doch nachdenklich werden: Bezogen auf das Bundesge-
biet ist die Zahl der Telefoniiberwachungsmafinah-
men innerhalb eines Jahres um 10,7 Prozent gestiegen —
was enorm viel ist —, aber in Mecklenburg-Vorpommern
um 182 Prozent. Es mag ja Erklarungen dafiir geben,
aber zumindest belegt es, da3 dies diskussionswiirdig ist,
dafB} dies nachgepriift werden muf}, daf3 {iberlegt werden
muB, was die Griinde dafiir sind. Es sind ja einige mog-
liche Griinde genannt worden, aber das sind nur mogli-
che Griinde. Wir wissen nicht, ob sie tatsdchlich zutref-
fen. Das macht deutlich, daf} das diskutiert werden muf3.

Eine Diskussionsnotwendigkeit ergibt sich, so glaube
ich, auch aus folgendem: Wenn eine offentliche kriti-
sche Diskussion stattfindet, geht in deren Folge die Zahl
der Maflnahmen sofort zuriick. Als es eine kritische Dis-
kussion iiber die Zahl der U-Haft-Anordnungen gab,
konnten wir im darauffolgenden Jahr auf einmal einen
erheblichen Riickgang dieser Zahlen verzeichnen. Inso-
fern hat sich gezeigt, da3 die kritische Diskussion offen-
sichtlich zu einem ProzeB3 des Nachdenkens bei den An-
gehdrigen der Justiz fiihrt.

(Beifall bei der F.D.P.)
Auch das gehort dazu, wenn wir diese Frage diskutieren.

Uber die Frage der Schwere der Delikte hinaus
mochte ich eine weitere Frage diskutiert sehen, ndmlich

ob die Telefoniiberwachung gerade bei der Bekdmpfung
dieser Delikte hilfreich sein kann. Ich weil3, dal} bei
Menschenhandel mit Frauen sehr hdufig Telefonverkehr
stattfindet, da3 — mir fillt kein anderer Ausdruck ein; ich
finde ihn schrecklich — ,,Bestellungen® per Telefon auf-
gegeben werden. Von daher ist Telefoniiberwachung bei
der Bekdmpfung des Frauenhandels natiirlich hilfreich.
Aber als jemand, der in diesem Gebiet als Staatsanwalt
tatig war, weil} ich, dafl im Bereich der Kinderpornogra-
phie vom Telefon praktisch kein Gebrauch gemacht
wird. Dort werden andere Wege genutzt. Deshalb er-
warte ich mir von der Mdglichkeit der Anordnung der
Telefoniiberwachung in diesem Bereich — so sehr ich
mir eine bessere Bekdmpfung der Kinderpornographie
wiinsche — eher keine Erfolge.

Ich denke, auch das miissen wir sorgfiltig iiberprii-
fen: Kann das neue Mittel tatsdchlich zu einer besseren
Verfolgung fithren? Nur wenn wir diese Frage tatséch-
lich mit Ja beantworten konnen, sollten wir uns ent-
schlieBen, den Straftatenkatalog entsprechend zu er-
weitern.

Fiir mich gehort zu einer Diskussion auch, einmal zu
iberpriifen, ob die verschiedenen Katalogtaten noch
stimmig sind und ob wir wirklich noch alle Katalogtaten
brauchen. Ich habe die Zahlen auch deshalb immer jéhr-
lich abgefragt, um herauszubekommen, ob es mogli-
cherweise Katalogtaten gibt, fiir die wir nie Anordnun-
gen brauchen.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Auch das gehort dazu, sicherlich, Herr Strobele. Aber
allein die Tatsache, dal} keine Anordnungen stattfinden,
muB doch Druck erzeugen, nachzupriifen, ob die Not-
wendigkeit besteht, die entsprechenden Straftaten im
Katalog zu belassen.

Von daher rate ich uns allen zu einer sachlichen Er-
orterung. In der Zielsetzung sind wir uns — das haben ja
auch die Ausfiihrungen des Kollegen Meyer gezeigt —
weitgehend einig. Wir sollten zu guten Ergebnissen
kommen. Ich bin sehr gespannt, was die Bundesregie-
rung sagt. Herr Staatssekretdr Dr. Pick, ich freue mich,
daB Sie als Zivilrechtsprofessor jetzt etwas zu einem be-
sonders interessanten Rechtsgebiet, ndmlich dem Straf-
recht, sagen kdnnen. Ich freue mich schon auf Ihre Aus-
fihrungen. Wir sind in der Vergangenheit vom Bun-
desjustizministerium in diesen Fragen immer gut unter-
stiitzt worden. Ich hoffe, dafl das auch jetzt der Fall ist.
Wir sollten eine breite Diskussion fithren, nicht verengt
auf Thren Vorschlag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Volker Beck von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zum zweiten
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Mal heute diskutieren wir iiber einen Gesetzentwurf,
von dem ich sagen wiirde: Da hat die CDU/CSU rechts-
politisch mit Schrot geschossen, hat sie es an der not-
wendigen Préazision und Ausgewogenheit fehlen lassen.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Mit diesem Gesetzentwurf zur Ausweitung des klei-
nen Lauschangriffs verfihrt die Union nach ihrem ge-
wohnten kriminalpolitischen Muster: Es werden Krimi-
nalitdtsdngste der Bevolkerung aufgegriffen und Hand-
lungskompetenz vorgetduscht, indem die weitere Aus-
weitung des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsinstru-
mentariums gefordert wird.

Dies geschieht ungeachtet der Tatsache, daB bereits
unter der alten Bundesregierung vereinbart wurde, das
Instrument der Telefoniiberwachung insgesamt mit dem
Ziel zu tberpriifen, die hohe Zahl der Telefoniiberwa-
chungen — Sie haben es angesprochen, Herr Kollege van
Essen — deutlich zu reduzieren. Wir haben auf Grund ei-
nes Antrages von CDU/CSU, F.D.P. und SPD am
1. Oktober 1997 einen Beschlufl gefaflt, in dem wir die
Liander aufgefordert haben, uns im einzelnen zu berich-
ten und Vorschlige zur Verbesserung des Verfahrens
der richterlichen Anordnung zu machen.

Auf dieser Grundlage soll kiinftig die Bundesregie-
rung dem Deutschen Bundestag jéhrlich einen Bericht
vorlegen. Diesen wollen wir dann wirklich zur Grundla-
ge machen, um zu iiberpriifen, inwieweit der Deliktska-
talog eingeschrinkt werden kann oder gegebenenfalls
auch in Einzelpunkten eine Erweiterung erforderlich ist.

Der Schutz von Kindern vor sexualisierter Gewalt
hat fiir Biindnis 90/Die Griinen immer eine hohe Priori-
tat gehabt. Wir haben in den vergangenen Jahren oftmals
Initiativen angestoflen, die auch zu einer Verbesserung
des strafrechtlichen Schutzes in diesem Bereich gefiihrt
haben.

Wir sind auch sehr daran interessiert, alles Rechts-
staatliche zu tun, um hier zur Aufklarung von Straftaten
zu kommen. Aber ich sehe es genauso wie Sie, Herr
Kollege van Essen: Ich glaube, wenn man vom Delikts-
charakter und von den Tatumstéinden ausgeht, sollte man
sich von der Telefoniiberwachung auf jeden Fall keine
kriminalistischen Wunder erwarten. Ich habe groB3e
Zweifel, da3 wir mit diesem Mittel wirklich vorankom-
men. Wenn sich gleichwohl fiir einzelne Bereiche eine
Verbesserung im Hinblick auf die Ermittlungsmethoden
ergeben sollte und dies auch begriindet ist, sind wir be-
reit, dariiber zu reden.

Wenn man hier aber den sexuellen Miflbrauch von
Kindern hineinnimmt, dann frage ich Sie von der Union:
Warum lassen Sie den Deliktsbereich der Vergewalti-
gung auflen vor? Das macht fiir mich aus sich heraus
keinen Sinn. Sie, Herr Geis, haben von Sexualdelikten
gesprochen. Sie haben nur die §§ 176 bis 176 b des
Strafgesetzbuches in den Gesetzentwurf aufgenommen.
Das scheint mir einfach nicht ausgewogen und deshalb
auch als Grundlage fiir die Diskussion untauglich zu
sein.

Auch am Beispiel der Korruption wird der populisti-
sche Charakter des neuerlichen Vorstofles der Union

deutlich. Wihrend Sie sich jahrelang geweigert haben,
das von der Fachwelt und von uns immer wieder gefor-
derte bundesweite Korruptionsregister einzufiihren,
nehmen Sie nun die Bekdmpfung der Korruption als
Vorwand fiir Thr Lieblingskind, ndmlich den Lauschan-
griff auszuweiten.

Unsere Koalition hat diesbeziiglich bei der Steuerre-
form gehandelt. Wir sorgen dafiir, daB3 die steuerliche
Absetzbarkeit von im Rahmen der Korruption im Aus-
land gezahlten Geldern endlich abgeschafft wird. Ich
denke, das ist ein wichtiger Erfolg und zeigt, dal wir
hier rechtspolitisch anders als die alte Koalition heran-
gehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne doch.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Geis,
bitte.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Beck, ist Ihnen be-
kannt, da3 der Bundesrat in seinem Gesetzentwurf aus
dem Jahre 1995 zur Korruptionsbekdmpfung und zur
Bekdmpfung der Bestechung und der schweren Beste-
chung vorgeschlagen hat, dafiir die Telefoniiberwachung
einzubeziehen? Wiirden Sie sagen, dies sei leichtfertig,
wenn mehrere Justizministerien der Lander auf Grund
ihrer praktischen Erfahrung der Meinung sind, dies miis-
se so sein?

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege, hitten Sie mir Zeit gelassen, meine Rede
fortzufiihren, dann hétten Sie erfahren, daf} ich durchaus
bereit bin, hieriiber in der Sache zu reden. BloB ist die
Telefoniiberwachung sicher nicht das einzige und schon
gar nicht das tauglichste aller denkbaren Mittel, um die
Korruption zu bekdmpfen. Hier gehdren andere Instru-
mentarien dazu. Diese haben Sie vernachléssigt.

Wir miissen bei der Korruption dariiber reden, ob wir
durch die Telefoniiberwachung Fortschritte bei der
Strafverfolgung erzielen kdnnen. Wenn sich das bestéti-
gen 146t — dafiir gibt es Anzeichen und Argumente —,
dann sind wir bereit, dariiber in der Sache zu reden und
nachzudenken.

Fiir uns stellen sich die Grundfragen zur Kriminal-
politik aber andersherum als bei Thnen. Wir wollen fra-
gen: Welches sind die am besten geeigneten Mittel zur
Bekidmpfung bestimmter Kriminalitidtsformen? Welche
Nebenwirkungen haben diese Instrumente fiir die Biir-
gerrechte? Auf Grund dieser Fragen werden wir dann
entscheiden, welche Maflnahmen wir gemeinsam in der
Koalition ergreifen.

Die neue Regierung hat die Gelegenheit, eine ratio-
nale Kriminalpolitik durchzusetzen, so wie wir sie im-
mer gefordert haben. Diese Gelegenheit wollen wir er-
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greifen; dabei werden wir aber das Pferd nicht mehr
vom Schwanz aufziumen, wie Sie das jahrelang ge-
macht haben. Biindnis 90/Die Griinen dréngen seit lan-
gem auf eine Uberpriifung der Vorschriften zur Tele-
foniiberwachung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Uberpriifen Sie
bis in alle Ewigkeit?)

Die Bundesrepublik ist Weltmeister bei der Uberwa-
chung von Telefongesprachen. Im Jahre 1997 gab es
nach Angaben der damals von Thnen gestellten Bundes-
regierung 7 356 richterliche und 420 staatsanwaltschaft-
liche Anordnungen zur Uberwachung des Fernmelde-
verkehrs; dies war eine Steigerung von 50 Prozent ge-
geniiber dem Vorjahr. Ich denke, diese Tendenz ist
schlichtweg erklarungsbediirftig; dieser Sache miissen
wir auf den Grund gehen.

Dabei sollte man sich immer wieder bewufltmachen:
Bei den Personen, deren Telefone abgehort werden,
handelt es sich nicht um tberfiihrte Verbrecher, sondern
eben um Verdichtige und deren Gesprachspartner. Bei
mehr als 70 Delikten hochst unterschiedlichen Gewichts
rdumt das Gesetz die Befugnis zur Anordnung einer
UberwachungsmaBnahme ein; hierzu zihlen neben
Straftaten wie Mord und schwerem Menschenhandel
auch Taten wie die Anstiftung zur Fahnenflucht oder
Straftaten gegen die Sicherheit der im Lande Berlin an-
wesenden Truppen der drei Méchte. Das ist totes Recht;
das kann man streichen. Das zeigt, dal man sich den
Katalog auch einmal anschauen muf}, um herauszufin-
den, was iiberfliissig ist oder was sich schlichtweg durch
die Geschichte erledigt hat.

Die genehmigenden Richter verfiigen iiber keine
eigenen Erkenntnisse iiber den zu Uberwachenden und
sind deshalb auf Treu und Glauben auf die Angaben der
Ermittlungsbehorden angewiesen, wenn sie die Notwen-
digkeit der Telefoniiberwachung bejahen sollen. Des-
halb ist die richterliche Ablehnung einer beantragten
Telefoniiberwachung heutzutage fast schon eine Raritét.
Dariiber hinaus werden die Richter noch nicht einmal
iber Erfolg oder Mif3erfolg der Abhoraktion unterrich-
tet. Ein detailliertes Berichtssystem, wie wir es etwa in
den USA kennen, existiert in der Bundesrepublik nicht.

Fiir problematisch hélt meine Fraktion auch die der-
zeit mogliche Dauer der UberwachungsmaBnahmen.
Die Uberwachung kann fiir die Dauer von drei Monaten
angeordnet werden — mit der Mdglichkeit jeweils drei-
monatiger Verldngerung. Eine Begrenzung dieser
Uberwachungsdauer wollen wir iiberpriifen.

Wird die Uberwachung durch die Staatsanwaltschaf-
ten angeordnet, kann die richterliche Genehmigung bis
zu drei Tagen auf sich warten lassen. Auch hier mochten
wir iiber eine zeitliche Eingrenzung diskutieren.

Fiir befremdlich halten wir ferner, dal Anordnungen
gegeniiber Berufsgeheimnistrigern moglich sind. Die
ehemalige Bundesregierung mufite in ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage unserer Fraktion einrdumen, daB} in
den vergangenen Jahren mehrfach der Fernmeldeverkehr
von Berufsgeheimnistrigern iiberwacht worden sei.
Hiervon waren auch Abgeordnete der Landtage von Ba-

den-Wiirttemberg, Niedersachsen und Hamburg betrof-
fen. Wir haben hier bei der Grundgesetzéinderung im
Zusammenhang mit dem Lauschangriff eine andere
Grundentscheidung getroffen.

Die Koalition wird sich der Aufgabe der sorgféltigen
Uberpriifung der Telefoniiberwachung annehmen. Im
Rahmen dieser Priifungen werden wir Streichungen und
Erweiterungen des Straftatenkatalogs diskutieren. Dann
werden wir auch eine politische Entscheidung zur Auf-
nahme des KindesmiB3brauchs sowie der Korruptionsde-
likte fallen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Inzwischen gibt es
soundso viele Verbrechen, die uns einfach
durch die Lappen gehen!)

Rein populistisch begriindete Ausweitungen der Ermitt-
lungsbefugnisse hat meine Fraktion bereits in der Oppo-
sition abgelehnt; diese Haltung wollen wir auch in der
Regierung beibehalten. Deshalb hat Thr Entwurf keine
Chance auf eine parlamentarische Mehrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
Besseren Einsichten miiiten Sie doch auch
folgen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Sabine Jiinger, PDS-Fraktion.

Sabine Jiinger (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! In der Debatte iiber den sogenann-
ten groBen Lauschangriff hat der Gutachter Dr. Gossner
auf den Widersinn hingewiesen, dal} fiir Delikte, fiir die
bislang nicht einmal eine Telefoniiberwachung vorgese-
hen ist, die akustische Uberwachung von Wohnungen
eingefithrt wird. Der vorliegende Gesetzentwurf der
CDU/CSU macht es nun umgekehrt: Weil es nach der
Einfiihrung des groBen Lauschangriffs mittlerweile legal
ist, bei Verdacht auf Sexualstraftaten oder Korruptions-
delikte Wohnungen abzuhoren, miisse auch das — wie es
heiflit — ,,mildere Mittel der Telefoniiberwachung ge-
stattet sein.

Das éhnelt einer Spirale, wie wir sie seit einer Reihe
von Jahren kennen: Eine neue Regelung, die — vorgeb-
lich staatssichernd — Biirgerrechte einschriankt, schafft
die Ausgangsbasis, um weitere Eingriffe in Biirgerrechte
zu verlangen. Heute sind es weitgehende Beschriankun-
gen des Fernmeldegeheimnisses durch § 100 a der
StrafprozeBordnung. Morgen wird es moglicherweise
die Forderung nach einem Spéhangriff sein.

Der Gesetzentwurf der CDU/CSU verdeutlicht — um
mit Winfried Hassemer zu sprechen — die Misere der
Kantherschen Law-and-order-Hinterlassenschaft. Es ist
meiner Ansicht nach an der Zeit, diese Spirale zu stop-
pen und nicht auch in diesem Bereich auf die vielbe-
schworene Kontinuitét zu setzen.

Die bisherige Politik des angeblich notwendigen Tau-
sches von Freiheit gegen Sicherheit muf3 hinterfragt
werden. Wir brauchen hier im Parlament und auch in der
Offentlichkeit eine Debatte um eine sinnvollere und
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wirksamere Kriminalpolitik. Wir sollten der Frage nach
der Spezifik und den Ursachen der Kriminalitét in ihren
verschiedenen Erscheinungsformen nachgehen. Dabei
werden wir nicht an gesellschaftlichen Entwicklungen
vorbeikommen, die in der Kriminalitdt ithren Ausdruck
finden. Zu diesen Entwicklungen hat gerade die
CDU/CSU in ihrer Rolle als Regierungsfraktion nicht
unwesentlich beigetragen.

Im Rahmen einer solchen Debatte wire es sicherlich
erforderlich, tiber Eckpunkte eines erfolgreichen Kamp-
fes gegen Sexualstraftaten und gegen die sogenannte or-
ganisierte Kriminalitdt zu sprechen. Allerdings sollten
wir auch die Wirtschafts-, die Umwelt- und die Massen-
kriminalitdt stirker thematisieren. Immerhin liegt der
Schaden allein durch Steuerhinterziehung mit 100
Milliarden DM jahrlich deutlich hoher als der Schaden
durch die sogenannte organisierte Kriminalitét.

Die bisherige Politik hat in der Eindimmung der
Kriminalitit primér auf strafrechtliche und strafverfah-
rensrechtliche Mittel gesetzt. Das hat sich weitgehend
als untauglich erwiesen. Wozu also sind die Biirger-
rechte eingeschrankt worden?

Die Bundesrepublik Deutschland ist im internationa-
len Vergleich lingst einsame Spitze im Abhdren von
Telefongesprachen. Dabei fehlt nach wie vor eine Ana-
lyse der kriminalpolitischen Wirksamkeit von Ein-
schrankungen des Fernmeldegeheimnisses. Es geht nicht
nur um die StrafprozeBordnung. Es geht auch um das
Aullenwirtschaftsgesetz, um das Abhodrgesetz nach Art.
10 GG, um das Telekommunikationsgesetz und um das
Fernmeldeiiberwachungsgesetz. Letzteres gestattet —
zumindest nach der Rechtsprechung des BGH — mittler-
weile sogar die Meldung sogenannter Funkzellen und
ermoglicht damit die Erstellung von Bewegungsprofilen.
Die davon betroffenen Personen sind in ihrer {ibergrofen
Mehrheit nicht etwa Gangster, sondern Verdichtige und
auch gesetzestreue Biirgerinnen und Biirger.

Wir kennen mittlerweile das Ergebnis der computer-
gesteuerten elektronischen Rasterfahndung aller Aus-
landsgespriche, die im April 1996 legalisiert wurde.
Die geradezu gigantische Abhoraktion von téglich zirka
8 Millionen Gespriachen hat in den vergangenen zwei
Jahren nichts als Wortmiill gebracht.

Die ,,Siiddeutsche Zeitung“ vom 18. August 1998
schrieb dazu wortlich:

Bei dem ganzen grofen Lauschangriff kam kein
einziger fiir die Polizei interessanter Tip heraus.

Eine grundrechtsorientierte Kritik der Kriminalpolitik
der letzten Jahre muf3 deutlich machen, da3 Grundrechte
nicht schlechthin lastige Hindernisse effektiver Polizei-
arbeit sind. Obrigkeitsstaatliche Eingriffe in Grund-
rechte sind sowohl unter dem Gesichtspunkt ihrer krimi-
nalpolitischen Wirkung zu analysieren als auch unter
dem Aspekt der Vermeidbarkeit.

Dabei kommen wir auch nicht umhin — die Kollegen
van Essen und Beck haben es bereits angesprochen —,
tiber eine Entriimpelung des § 100 a der Strafprozeford-
nung und iiber eine bessere rechtsstaatliche Kontrolle zu
sprechen. Vor allem im Kampf gegen die Korruption

benétigen wir, wenn er erfolgreich sein soll, eine konse-
quente Ahndung von Straftaten und bessere Praventi-
onsmittel. Dazu gehdren fiir mich zwingend die Schaf-
fung transparenter Strukturen und Abldufe in der Staats-
verwaltung sowie ein verfassungsmifBiges Recht auf
Akteneinsicht.

Wir brauchen also mehr Rechte fiir Biirgerinnen und
Biirger und nicht noch weitere Einschnitte in ihre Rech-
te. Ich bin der Meinung, daB3 die Korruption damit besser
bekdmpft werden kann als mit der bisherigen Politik der
isolierten strafverfahrensrechtlichen Aufriistung.

Der CDU/CSU-Entwurf ist aus unserer Sicht kontra-
produktiv. Er ist ein Beispiel fiir altes kriminalistisches
Denken, ein falsches Signal und ein untauglicher und
gefahrlicher Weg, der insgesamt einer Korrektur bedarf,
ein Weg, dem wir unsere Zustimmung nicht geben wer-
den.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin Jiin-
ger, das war lhre erste Rede im Deutschen Bundestag.
Ich gratuliere Thnen im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Alfred Har-
tenbach, SPD-Fraktion.

Alfred Hartenbach (SPD): Frau Présidentin! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Verehrter Kollege
Geis, angesichts Threr Erregtheit soeben dndere ich den
Text des ersten Blattes meiner Rede

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Brauchen Sie
nicht!)

— doch, Herr Geis —, weil es mir wirklich auf Sachlich-
keit ankommt. Ein, zwei kleine Spitzen werde ich brin-
gen. Ansonsten ist fiir mich das sachliche Argument
wichtiger.

Wir sind tiber das, was Sie mit dem vorgeschlagenen
§ 100a StPO gebracht haben, einigermaBlen enttiuscht.
Wenn man so etwas macht, wozu man in der Regie-
rungsverantwortung lange genug Zeit hatte, an dem man
vom kleineren Koalitionspartner in der 13. Legislaturpe-
riode moglicherweise gehindert wurde und bei dem das
damalige Justizministerium uns die Tatsachen nicht lie-
ferte, sollte man zumindest dann, wenn man aus der Op-
position heraus einen solchen Antrag stellt, nicht den
Eindruck erwecken, als ob man ihn angesichts eines fiir
die Union sehr bedeutenden Landtagswahlkampfes in
die Debatte bringe, um in den schon angeheizten Dis-
kussionen zur Ausldnderpolitik zwei Themen herauszu-
greifen, ndmlich den Kindesmifbrauch und die Korrup-
tion, von denen man weil}, dal man damit an den
Stammtischen Pluspunkte sammelt.

Dafiir sollten Sie sich eigentlich, verehrter Herr Kol-
lege Geis, zu schade sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)
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Ich will, damit Sie mir ab sofort in Ruhe zuhoren
konnen, fiir meine Fraktion sozusagen vor der Klammer
erkldren: Wir wollen die Korruption vor allem in den
Amtsstuben mit aller Ernsthaftigkeit und gewissenhaft
verfolgen und ausmerzen. Wir werden alle Anstrengun-
gen unternehmen, dem sexuellen Mifbrauch von Kin-
dern durch konsequente Aufklarung der Taten und Er-
mittlung der Téter entgegenzuwirken. Wir wissen, dafl
sich die Korruption in aller Regel in der Stille, ohne Op-
fer und damit ohne wirkliche Zeugen ereignet, sich nur
unter Tdtern abspielt. Deshalb bedarf es eines wirksa-
men Mittels zur Erlangung von aussagekriftigen Be-
weismitteln.

Bei der Ermittlung von Kindesmifbrauch sind wir
allerdings der Ansicht, dal weniger die Kontrolle des
gesprochenen Wortes, sondern vielfach die Kontrolle im
Internet die Moglichkeit der Aufkldrung bringen wird.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Bei allem aber miissen wir zuvorderst bedenken, daf3
es sich bei den MaBnahmen der Uberwachung des Tele-
kommunikationsverkehrs um einen Eingriff in Grund-
rechte handelt, und zwar um einen sehr heftigen und
sehr tiefgehenden Eingriff. Dieser Eingriff ist schon
dann zuléssig, wenn bestimmte einfache Tatsachen den
Verdacht begriinden, eine der Katalogstraftaten komme
in Betracht. Es geniigt also ein einfacher Verdacht; ein
hinreichender Verdacht wie bei der Anklageerhebung
oder gar ein dringender wie beim Haftbefehl ist nicht
Voraussetzung. Um so genauer miissen wir daher prii-
fen, ob und in welchen Féllen eine Abhérmafnahme, al-
so ein Eingriff in Grundrechte, den Professor Meyer an
Hand des Telefonierens sehr plastisch geschildert hat,
erfolgen darf, welche Voraussetzungen wir wollen und
wie hoch wir die MeBlatte legen.

In der vergangenen Legislaturperiode herrschte doch
groBe Ubereinstimmung in der Beurteilung, daB in
Deutschland im Vergleich zu anderen Landern die An-
zahl von UberwachungsmaBnahmen iiberproportional
grof sei. Zahlen aus dem Jahr 1997, die mir bekannt
sind, bestdtigen dies. Sie gehen weit {iber das hinaus,
was Professor Meyer noch fiir 1995 angegeben hat. Es
geht um nahezu 8 000 MaBinahmen. Wir miissen daher,
bevor wir den Katalog erweitern, priifen, ob wir die
Voraussetzungen enger, korrekter fassen konnen; wir
miissen priifen, ob und wie weit wir den Grad des Ver-
dachts verschérfen, ob er nicht eine Stufe hoher sein
mufl, vielleicht ein hinreichender Verdacht oder ein
dringender Verdacht.

Wir werden aber auch die Frage stellen miissen, ob
wir der Staatsanwaltschaft — das haben meine Vorredner
Herr van Essen und Herr Beck schon gesagt — drei Tage
Zeit lassen, die richterliche Genehmigung ihrer An-
ordnung einzuholen. Wir werden in der Beratung darauf
dringen miissen, den alten, bestehenden Katalog regel-
recht zu entriimpeln.

In diesem Zusammenhang hat Herr Beck das Beispiel
gebracht, das auch ich gerne gebracht hétte — manchmal
denkt man, man hat die Jungfraulichkeit gepachtet —,
ndmlich den immer noch vorhandenen Tatbestand der
Straftaten gegen die Sicherheit der im Lande Berlin an-

wesenden Truppen der drei Méachte. Die Union hétte —
Herr Geis, horen Sie mir gut zu, denn wer serids arbei-
tet, sollte das tun — in ihrer Regierungszeit schon einmal
auf eine Entriimpelung dieses Katalogs achten konnen.
Sie hatte acht Jahre Zeit dazu.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Man kann das eine
tun und braucht das andere nicht zu lassen!)

Deswegen, verchrter Herr Geis, glaube ich, dal es
schon ein bi3chen Effekthascherei ist.

Sie haben auch in einem weiteren Punkt unsauber ge-
arbeitet. So wollen Sie zum Beispiel, dal die Beamten-
korruption nach § 332 und § 334 StGB in den Katalog
aufgenommen wird. Mit dem gleichen Strafrahmen, mit
dem gleichen Strafmal} ist auch die Richterbestechung
bedacht. Warum nehmen Sie die nicht auf? Fiir mich ist
die Richterbestechung genauso verwerflich wie das kor-
rupte Verhalten eines anderen Staatsdieners.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Alfred Hartenbach (SPD): Natiirlich, Herrn Geis
gestatte ich sie immer.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Kollege Harten-
bach, kénnen Sie zur Kenntnis nehmen, dal Sie am
26. September 1996, als wir das Gesetz zur Korruption
eingebracht haben, in Threr Rede hier im Bundestag,
nachzulesen im Protokoll, wortlich erklart haben:

Wir wollen, daB} in besonders schweren Fillen der
Post- und Telefonverkehr iiberwacht werden darf
und Aufzeichnungen moglich sein diirfen.

Das wollen mir mit unserem Gesetzentwurf. Ich
stimme mit Thnen iiberein, Herr Hartenbach, da3 § 100 a
StPO vielleicht durchforstet werden mufl. Meine Frage
an Sie ist: Mul3 das unbedingt jetzt bei diesem Gesetz-
entwurf sein? Kann man sich das nicht fiir lingere Zeit
vornehmen? Ist es nicht richtig, iibereinstimmend tiber
die Parteigrenzen hinweg wichtige Malnahmen trotz-
dem sofort zu treffen?

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Geis, ich glaube,
ich habe Ihnen einmal bei einer anderen Gesetzesbera-
tung — es ging um die Frage der Hauptverhandlungshaft
— gesagt: Schnelles Recht ist nicht immer gutes Recht.
Dazu stehe ich auch heute noch. Wenn wir derart tiefge-
hende Grundrechtseingriffe vornehmen, dann miissen
Sie folgendes bedenken — ich wollte das in meiner Rede
eigentlich gar nicht so weit ausfithren, aber da Sie mir
zuhoren, geben Sie mir Gelegenheit, jetzt ein paar Takte
dazu zu sagen — Die Korruption, die wir bekdmpfen
wollen, findet in Amtsstuben statt. Das heif3it, es wird
tiber Offentliche Telefonleitungen telefoniert, denn die
Titer telefonieren selten mit ihrem Handy; warum auch,
das wire ja Quatsch. Sie telefonieren auf der Telefon-
leitung der Stadt.

Nun ruft zum Beispiel Norbert Geis in Aschaffenburg
bei seinem Stadtkimmerer an und versucht, mit ihm

©

(D)



(A)

(B)

1112

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. Januar 1999

Alfred Hartenbach

dartiber zu verhandeln, die Grundsteuer zu erméafigen,
weil man sie moglicherweise zu hoch angesetzt habe.
Dieser Stadtkimmerer — natiirlich nicht der aus Aschaf-
fenburg, sondern aus der Stadt X; sonst wird mir der
Stadtkdmmerer aus Aschaffenburg noch bose — steht
unter Korruptionsverdacht, und die Polizei hort dieses
Gesprach mit. Was wiirde das fiir ein Bild auf den von
mir sehr geschitzten Abgeordneten Norbert Geis wer-
fen?

Deswegen, Herr Geis, sage ich eines: Die schwere
Korruption wollen und miissen wir bekdmpfen. Wir
werden dies tun und werden eine Losung finden. Ich bin
aber der Meinung, da3 wir das nicht im Schnellschufl
tun diirfen. Herr Geis, es hat Jahre gedauert. Nun haben
wir Vorstellungen und Vorschldge, wie wir dieses regeln
wollen.

Nun héren Sie mir nun noch eine Minute und dreiBig
Sekunden zu, dann wissen Sie auch, wie es weitergeht.
Ich war bei den Richtern stehengeblieben; auch diese
gehdren mit in den Katalog.

Ich habe noch einen Punkt: Warum muf3 die Anstif-
tung zur Fahnenflucht mit der Telefoniiberwachung
bedacht werden? Wir haben hier eine vollig gednderte
Sicherheitslage.

Wir wissen doch auch — das konnte man beobach-
ten — Jedesmal, wenn wir eine Maflnahme zusétzlich in
den Katalog aufgenommen haben, ist die Zahl der
UberwachungsmaBnahmen gestiegen. Da dringt sich
schon der Verdacht auf, da3 die Erh6hung der Zahl von
Katalogtaten zu einer verstirkten Uberwachung fiihrt.
Das kann und darf nicht unser Ziel sein. Ich erinnere
daran: So wichtig die Aufkldrung von Korruption und so
dringend geboten der Schutz von Kindern vor sexuellem
Miflbrauch und vor Ausbeutung ist, wir diirfen nicht um
irgendwelcher momentaner vermeintlicher oder tatséch-
licher politischer Vorteile willen die Grundrechte des
allgemeinen Personlichkeitsrechts und des Fernmelde-
geheimnisses aufs Spiel setzen. Ich mochte nicht, dafl
wir Verhiltnisse bekommen, wie ich sie kiirzlich in ei-
nem Film mit Gene Hackman und Will Smith gesehen
habe. Den sollten Sie sich, Herr Geis, einmal anschauen,
dann wiirden Sie nicht mehr ruhig schlafen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie wollen das
doch selber!)

— Horen Sie doch erst einmal zu! — Es wire fiir uns alle
hilfreich, wenn wir auf wissenschaftlicher Grundlage er-
forschen konnten, welche Taten bisher Grundlage fiir
eine Telefoniiberwachung waren, welcher Schweregrad
des Vorwurfs zugrunde lag, wie stark die Verdachts-
griinde waren

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie viele Leute davon betroffen
sind!)

und welche Ergebnisse beziiglich Einstellung, Anklage
oder auch Verurteilung dabei herausgekommen sind.
Wir miissen doch wissen: Immer wenn es eine Einstel-
lung gegeben hat, dann hat die Ermittlungsbehorde bei
einem Unschuldigen abgehdrt. Wenn wir das wissen,
dann koénnen wir, so glaube ich, auf einer verniinftigen

Basis den Katalog erweitern, beschrinken und neu fas-
sen.

Ich biete Thnen an, eine faire Verhandlung und Bera-
tung zu fithren. Das Justizministerium und die Bundes-
regierung bitten wir, sich diesem von mir zuletzt gedu-
Berten Vorschlag anzuschlieBen und uns in den Beratun-
gen mitzuhelfen, hier auf wissenschaftlicher Grundlage
zu einer verniinftigen Losung zu kommen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Volker Kauder, CDU/CSU-Fraktion.

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Présidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Meyer, ich
mochte mich in meiner ersten Rede, die ich in diesem
Hause zur Rechtspolitik halte, gleich an Sie wenden.
Wir wissen, dal Sie mit Rotgriin die Mehrheit in diesem
Deutschen Bundestag haben und deshalb aufgerufen
sind, die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Aber
Sie kdnnen nicht ein Gespriachsangebot an die Oppositi-
on richten und zugleich — auch durch das Verhalten der
Frau Justizministerin heute morgen — deutlich machen,
daB Thnen dieses Gesprichsangebot vollig wurschtegal
ist. Das ist nicht in Ordnung.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)

Gerade in der Rechtspolitik, in der der Grundsatz des
fairen Umgangs im ProzeB und in der juristischen Aus-
einandersetzung ein besonderes Mittel ist, sollten Sie
dies auch bei solchen Sachverhalten beriicksichtigen.
Machen Sie uns ein Gesprachsangebot — wir stellen uns
darauf sofort ein —, dann nehmen wir dieses an und spre-
chen miteinander. Aber wir sind nicht bereit, ein Ge-
spriachsangebot anzunehmen, das nur dazu dienen soll,
uns als Opposition nicht ernst zu nehmen. Das ist heute
morgen so nicht geschehen. Deswegen sage ich ja zu ei-
nem Gesprachsangebot, aber nicht einfach nach dem
Motto: Just for fun beschiftigen wir die Opposition. Da
haben wir doch etwas anderes zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun zu Ihnen, Herr Hartenbach. Sie sollten bei einem
solchen wichtigen Anliegen, das im iibrigen von Thnen
und auch von Herrn Beck von den Griinen in der Sub-
stanz iiberhaupt nicht bestritten worden ist, nicht solche
Satze formulieren wie den, es ginge uns darum, an den
Stammtischen Punkte vor einer Wahl zu sammeln. Dies
ist dem Thema nicht angemessen.

Im {brigen kann ich dazu nur sagen, Herr Harten-
bach: Wenn ich mich an das erinnere, was der damalige
Kandidat und heutige Bundeskanzler Gerhard Schroder
vor der Bundestagswahl an Stammtischparolen auch im
Bereich der Rechtspolitik zugelassen hat, dann stelle ich
fest, dal das, was wir hier fordern, geradezu harmlos ist.
Dazu kann ich nur sagen: Fassen Sie sich einmal an Ihre
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eigene Nase, fangen Sie nicht mit Kritik in diesem Be-
reich an!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zu Ihnen, Herr Beck. Sie haben gesagt: Wir wer-
den dieses Thema priifen. — Dies ist in Ordnung. Ich
stelle mich auch auf diese Priifung ein. Der Vorschlag,
der hier von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vorge-
legt wird, ist richtig und berechtigt.

Die Korruption — um es einmal mit diesem Globalbe-
griff zu sagen — ist kein Einzeldelikt mehr, das irgend-
wann einmal vorkommt, sondern sie hat — das wissen
Sie nicht nur aus Fachzeitschriften, sondern inzwischen
auch aus Boulevardzeitungen und Magazinen — immer
stairker um sich gegriffen. Baden-wiirttembergische
Zahlen, iiber die ich verfiige, zeigen eine enorme Ver-
vielfachung der Ermittlungen im Bereich der Korrupti-
on. Dabei will ich gleich hinzufiigen, daf3 ich nicht der
Meinung bin, daB8 wir jetzt von einem Land sprechen
konnen, in dem der 6ffentliche Dienst insgesamt korrupt
ist. Es sind Einzelerscheinungen; der grof3e Teil der Be-
amten nimmt seine Aufgaben korrekt wahr. Trotzdem
nimmt dieses Delikt zu, im iibrigen auch in der Wirt-
schaft.

Nun mufl man iiberlegen, wie man gegen dieses De-
likt vorgeht, das immer stérker um sich greift. Wenn ich
keine neuen Instrumente einsetzen will, muf3 ich priifen,
welches der vorhandenen Instrumente am besten geeig-
net ist, gerade diesen Kriminalititsbereich aufzuklaren.
Da miissen Sie in die Praxis hineinschauen; hier geht es
gar nicht um Politik. Die Ermittlungspraktiker — Staats-
anwilte, Polizeibeamte — sagen, bei einem Verbrechen,
bei dem es in hohem Mal3e konspirativ zugeht, indem
zwei ein Verbrechen verabreden, bei dem es kein Opfer
gibt und bei dem es wenige Zeugen gibt, sei die Kon-
trolle dessen, was verabredet worden ist, wichtig, und
dazu eigne sich in besonderer Weise die Telefoniiberwa-
chung.

Da Sie die Telefoniiberwachung iiberhaupt nicht
ablehnen — wir brauchen hier ja gar keine Diskussion
iiber Moral zu fithren; auch Sie sagen, Telefoniiberwa-
chung sei zuléssig —, ist jetzt nur noch zu priifen, ob die-
ses Mittel in diesem ganz konkreten Fall verhdltnisma-
Big ist oder nicht. Bei dieser VerhdltnismaBigkeitsprii-
fung — Herr van Essen, ich respektiere Thre Erfahrungen
aus der Praxis, die Sie als Oberstaatsanwalt haben —
miissen Sie dann aber nicht nur die besondere Art des
Deliktes und die Schwere der kriminellen Energie be-
riicksichtigen, sondern Sie miissen auch beriicksichtigen,
wie sich das Delikt in der Summe entwickelt. Bei der
Priifung der VerhéltnismaBigkeit der Telefoniiberwa-
chung gibt es zwei Ansitze: einmal die Zahl der Delikte
und einmal die Schwere des Delikts. Die Schwere kann
gering sein, die Zahl hoch.

(Abg. Hans-Christian Strobele [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfrage zu.

Wir sind uns auch dariiber einig, da3 Korruption,
wenn sie als Einzeldelikt aufkommt, zwar durchaus pro-

blematisch ist, aber daB fiir die Staatsgrundlagen und fiir
das Vertrauen der Biirger in den Staat und auch unter-
einander die Haufigkeit eine ganz entscheidende Rolle
spielt. So kann ein Delikt, das vielleicht in den Augen
mancher als gar nicht so schwerwiegend erscheint,
durch die Haufung in der letzten Zeit zu einem sehr
schwerwiegenden Angriff auf die Grundlagen unseres
Staates werden. Deswegen ist die Telefoniiberwachung
hier schon angebracht.

Lassen Sie mich noch auf das zuriickkommen, was
vom Kollegen Geis zur Uberwachung des Wohnraumes
sowie dazu gesagt worden ist, da3 es sich bei der Tele-
foniiberwachung um das geringere Instrument handele.
Herr Meyer, natiirlich kann bei der Uberwachung auch
jemand, der unbeteiligt ist, betroffen sein.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Immer! Immer Unverdichtige!)

— Es konnen sich ja durchaus zwei Verdéichtige zusam-
menfinden; sonst gibe es keine Verurteilungen, und wir
konnten den Tatbestand streichen.

Das weiB ich sehr wohl, und deswegen wige ich auch
ab und sage: Es muB} die Schwere der Tat und die Héu-
figkeit von Taten beriicksichtigt werden. Aber tun wir
bitte nicht so, als betreffe die Abhdrung des Telefons in
einem groferen Umfang Fremde oder Unbeteiligte als
die Uberwachung der Wohnung. Ich gehe einmal davon
aus, daB derjenige, der abgehort wird, ab und zu Besuch
hat und dall auch Besucher dabeisein werden, die nicht
alle tatverdéchtig sind.

Deren Gespréache werden ebenfalls abgehdrt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja das Schlimme!)

Da kann man also nicht damit argumentieren, bei der
Uberwachung von Wohnraum seien weniger Leute als
bei der Uberwachung des Telefons betroffen. Jeder, der
zu Unrecht betroffen ist, ist eben zu Unrecht betroffen.
Deswegen auch der Abwigungsvorgang!

Dann ist der Kollege Geis auf den Kreisdezernenten
und Kreiskimmerer angesprochen worden. Dazu kann
ich nur sagen, daB wir ein bilchen mehr Vertrauen in die
Polizei haben sollten — dort handelt es sich auch um Be-
amte — und daB3 die Polizeibeamten mit dem, was sie ab-
horen, sorgfiltig genug umgehen. Wir wissen ja auch,
daB die Gespriachsprotokolle nicht auf dem offenen
Markt gehandelt werden. Viel haufiger wird etwas aus
geheimen und vertraulichen Sitzungen politischer Gre-
mien an die Offentlichkeit getragen. Insoweit habe ich
damit tiberhaupt kein Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz zu dem &u-
Bern, was zur Kinderpornographie gesagt worden ist.
Herr Beck, ich spreche vor allem Sie und die Biindnis-
griinen an. Nachdem ich {iber viele Jahre die Entwick-
lung der Kinderpornographie und dessen, was da alles
gemacht worden ist — Freigabe usw. —, verfolgt habe,
kann ich es schlecht ertragen, dal dann, wenn sich auf
einmal in der Masse bestimmte Probleme wie bei der
Kinderpornographie auftun, dicke Krokodilstranen ver-
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gossen werden, weil man nicht frithzeitig eingegriffen
hat.

Ich sage Thnen: Die Vorbereitung von Kinderporno-
graphie findet im Internet statt. Das Internet kann auch
durch Telefon iiberpriift werden. Deswegen ist es rich-
tig, wenn wir auch in diesem Bereich die Telefoniiber-
wachung einsetzen.

(Abg. Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge)

— Da ich Sie direkt angesprochen habe, will ich eine
Zwischenfrage zulassen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Aber erst frage ich
Sie einmal, Herr Kollege: Sie lassen also eine Frage zu?

Volker Kauder (CDU/CSU): Jawohl.
Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank fiir die GroBziigigkeit. Vielleicht 1d8t sich
etwas kldren.

Ich habe Ihre Ausfithrungen gerade etwas als Vor-
wurf an unsere Partei verstanden. Ich mochte das mit ei-
ner Frage kliren: Ist Thnen bekannt, da3 Biindnis 90/Die
Griinen und frither die Griinen in Westdeutschland im-
mer sehr energisch gefordert haben, Liicken beim straf-
rechtlichen Schutz von Kindern zu schlieen, und daf} es
lange Jahre gebraucht hat, bis wir zum Beispiel die da-
malige Regierungskoalition davon iiberzeugen konnten,
eine Verscharfung der Verjahrungsfristen im Zusam-
menhang mit dem sexuellen Mibrauch von Kindern
durchzusetzen? Ist Thnen bekannt, dall unsere Partei in
der Behandlung dieses Themas eine lange Tradition hat?
Gerade die Frauenbewegung, die in unserer Partei sehr
stark vertreten ist, hat dies immer zum Thema gemacht.
Wiiren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal3 das, was
Sie hier gerade gedufBert haben, nicht als Vorwurf ge-
geniiber Biindnis 90/Die Griinen formuliert werden
kann?

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Beck, ich habe
Sie nur angesprochen, weil Sie durch ein Gespriach ab-
gelenkt waren und ich der Meinung war, dafl Sie mir an
diesem Punkt zuhoren sollten. Ich habe keinen Vorwurf
an Sie gerichtet. Aber vielleicht kénnen wir bei einer
anderen Gelegenheit auch einmal tiber all das, was die
Biindnisgriinen zum Thema Sexualitit, Pornographie
usw. und deren Bekdmpfung formuliert haben, in einer
anderen Form sprechen.

Was ich gesagt habe, war kein Vorwurf, sondern nur
die Aufforderung, an dieses Thema — weil Sie es ange-
sprochen haben — mit besonderer Sensibilitdt heranzu-
gehen, nicht nur beim Vergieen von Trinen, wenn das
Kind in den Brunnen gefallen ist, sondern auch schon
vorher, wenn es darum geht, das Problem zu bekdmp-

fen. Das war mein Anliegen, das ich Thnen mitteilen
wollte.

Ich freue mich nun auf die Diskussion in unserem
AusschuB. Ich gehe davon aus, dafl wir etwas erreichen
konnen. Sie haben ja gesagt, es sei Ihnen ein Anliegen.
Letztlich entscheiden Sie, was passiert. Das ist klar.
Aber wir werden nicht davon abgehen, Sie in den uns
wichtigen Fragen anzutreiben.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU))

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Sie
haben die Gelegenheit, eine Frage von Herrn Professor
Meyer zu beantworten.

Volker Kauder (CDU/CSU): Aber bitte.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr
Kollege.

Volker Kauder (CDU/CSU): Jetzt tut es mir leid,
daB ich eine Zwischenfrage des Kollegen Strobele ab-
gelehnt habe, nachdem es nun stindig weitere Zwi-
schenfragen gibt. Aber so ist das.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Aber wir wollen zu
keinen weiteren Fragen ermuntern, weil das den Ablauf
sonst ein biflichen behindert.

Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege, da
Sie ein Kollege aus Baden-Wiirttemberg sind, frage ich
Sie, ob Thnen bekannt ist, dal der Landtag von Baden-
Wirttemberg einen Untersuchungsausschull zur Praxis
der Telefoniiberwachungen eingesetzt hat, der vor eini-
gen Jahren durch fraktionsiibergreifende Bemiihungen
eine Fiille von Erfahrungsmaterial zur Praxis der Tele-
foniiberwachung erarbeitet hat. Stimmen Sie mir darin
zu, dall man dieses Material und auch die Vorschldge
zur Verbesserung rechtsstaatlicher Kontrolle gemeinsam
in einem ernsthaft angebotenen Gespriach priifen sollte
und sich nicht darauf beschrinken darf, nur den Delikts-
katalog auf die eine oder andere Art zu verdndern?

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Meyer, es ist mir
bekannt, da3 ein solcher Ausschuf eingesetzt wurde und
dal} man dariiber diskutiert, warum die Anzahl der Tele-
foniiberwachungen ausgedehnt wurde. Ich habe Herrn
van Essen schon ein Beispiel genannt. Wenn die Zahlen
zunehmen, dann wird das auch so sein.

Ich mochte jetzt einmal folgendes sagen: Dies ist ein
Thema. Auch Sie sind allerdings nicht auf die Idee ge-
kommen, nachdem man einen solchen Ausschuf} einge-
setzt hat und iiberpriift hat, warum die Zahlen gestiegen
sind, die Telefoniiberwachung grundsétzlich auszusetzen
und nicht mehr durchzufiihren. Es geht doch ausschlieB3-
lich darum, ob fiir diese Form des Delikts die Telefon-
tiberwachung geeignet ist.
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Ich habe heute noch mit einer Person aus der Praxis
telefoniert, die mir gesagt hat: Die einzige Enttduschung
iiber das Gesetz zur Korruptionsbekdmpfung war, daf3
dieses spezifisch richtige Instrument bei dieser Delikts-
art nicht eingesetzt worden ist. Dal} das geschieht, wol-
len wir jetzt mit diesem Gesetzentwurf erreichen. Wenn
wir diesen Gesetzentwurf gemeinsam verabschieden und
die Telefoniiberwachung einsetzen, dann entbindet uns
dies natiirlich noch lange nicht, zu iiberpriifen, was mit
der Telefoniiberwachung passiert. Grundsétzlich hat ei-
ne Uberpriifung dessen, was bei der Telefoniiberwa-
chung passiert, nichts damit zu tun, da8 man fiir be-
stimmte Deliktsarten eine Ausweitung will.

Ich kann nur sagen: Wer Bestechung und Korruption
wirklich bekdmpfen will, kommt an diesem Mittel nicht
vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Eckhart
Pick.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Debatte zu diesem Tages-
ordnungspunkt als ausgesprochen sachlich, wenn auch
engagiert gefiithrt, empfunden. Ich finde, Herr Geis, es
gehort zu den Aufgaben der Opposition, dafl sie ihre
Ideen moglicherweise unter dem Gesichtspunkt, die Re-
gierung zu treiben, in den Bundestag einbringt. Wir ha-
ben in dieser Frage langjéhrige Erfahrung. Wir haben Ih-
re Aufgabe genauso ernst zu nehmen, wie Sie sicherlich
auch uns ernst nehmen. Fiir uns sind Sie ein Gespréchs-
partner. Insofern sollten wir auf den Boden der Sach-
lichkeit zuriickkehren. Ich habe das eben auch so emp-
funden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ein faires
Angebot! Danke schon!)

Ich mochte betonen, dafl die Bekdmpfung des sexu-
ellen Mifibrauchs von Kindern und die effektive straf-
rechtliche Verfolgung der Korruption auch fiir die
Bundesregierung Ziele von herausragender Bedeutung
darstellen. Die Bundesregierung wird deshalb intensiv
priifen, ob iiber die im letzten Jahr erfolgten Strafver-
scharfungen im Bereich des materiellen Strafrechts hin-
aus weitere Verbesserungen des strafrechtlichen Er-
mittlungsinstrumentariums zur Bekdmpfung dieser Kri-
minalititsformen geeignet und erforderlich sind.

Der von der Opposition vorgelegte Gesetzentwurf zur
Erweiterung der Abhdrmoglichkeiten ist aber — ganz
vorsichtig gesagt — noch nicht ausgereift. Der Vorschlag,
zumindest in bestimmten Fillen des Verdachtes des se-
xuellen Mif3brauchs von Kindern und der Verbreitung
pornographischer Schriften, die den sexuellen MiB-
brauch von Kindern zum Gegenstand haben, MafBnah-
men der Telefoniiberwachung zuzulassen, ist zwar er-
wigenswert. Dieser Vorschlag verkennt aber, daf3 fiir die
Frage, ob eine Tat in den Vortatenkatalog der Telefon-
iiberwachung aufgenommen wird, nicht allein die Straf-

androhung mafgeblich sein kann. Die Telefoniiberwa-
chung mufl vielmehr nach kriminalistischer Erfahrung
fiir die jeweilige Art des Delikts auch einen Erkenntnis-
gewinn versprechen. Es kommt also, sehr geehrter Herr
Kollege, nicht nur auf die Zahl der MaBBnahmen oder die
Strafandrohung an, sondern auch auf die Frage, ob die-
ses Mittel geeignet ist, einen Erkenntnisgewinn herbei-
zufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Anders als bei Taten, die typischerweise durch einen
allein handelnden Téter begangen werden, diirfte dies im
Regelfall bei organisiertem, bandenmifBigen oder zu-
mindest gemeinschaftlichen Vorgehen, der Fall sein.
Man muf} daher — darum bitten wir — entsprechend diffe-
renzieren und kann nicht, wie die Opposition das macht,
pauschal Tatbestinde zur Erweiterung der Abhormog-
lichkeiten einfiihren.

Auch bei der Einbezichung der Tatbestinde der Be-
stechlichkeit und Bestechung, also im Amte begangener
Straftaten, mu3 sehr genau differenziert werden. Ich
konnte mir beispielsweise eine Einbeziehung von
schweren Korruptionsfillen im geschéftlichen Verkehr
durchaus vorstellen. Jedenfalls sollte man hier nicht —
das ist meine Bitte — alle Straftatbestdnde iiber einen
Kamm scheren.

Wir diirfen bei all dem einen Gesichtspunkt nicht aus
den Augen verlieren. Ich bin froh, daB dies auch bei
vielen meiner Vorredner nicht der Fall war. Bei der Te-
lefoniiberwachung handelt es sich um ErmittlungsmaB-
nahmen, die ganz besonders tief in Grundrechte eingrei-
fen. Herr Kollege Meyer hat auf die jiingste Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes vom November letzten
Jahres hingewiesen, in dem der Bundesgerichtshof die-
ses in einem anderen Zusammenhang ganz deutlich zum
Ausdruck gebracht hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie wissen, dal3
wir in diesen Dingen den Lauschangriff
haben!)

— Wir wissen, daB es in diesen Féllen den Lauschangriff
gibt. Es darf aber, Herr Geis, dieser Katalog des § 100 a
StPO nicht einfach automatisch erweitert werden, son-
dern ich bitte darum, dafl wir uns die Tatbestdnde sehr
genau anschauen und insbesondere auch den Gesichts-
punkt des Erkenntnisgewinns mit einbringen.

Wir miissen uns auch bewuBlt sein, da3 die Anord-
nung einer Telefoniibberwachung immer eine groBere
Anzahl Biirger treffen kann. Es sind nicht nur die Be-
schuldigten, sondern auch die Kontaktpersonen oder die
sogenannten Nachrichtenmittler, wie man so schon sagt,
unmittelbar betroffen.

In den vergangenen Jahren wurde dariiber hinaus der
Vortatenkatalog der Telefoniiberwachung bereits um ei-
ne ganze Reihe weiterer Straftatbestinde erweitert. Ich
erinnere Sie an das OrgKG und an das Verbrechensbe-
kdampfungsgesetz. Wir haben zum gréften Teil gemein-
sam die entsprechenden Regelungen durchgesetzt. Es
gab also einen sehr weitgehenden Konsens.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daf3 die Zahl
von Telefoniiberwachungen — im iibrigen auch aus unse-
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rer Sicht — schon sehr hoch ist und eine steigende Ten-
denz aufweist. Dieser Umstand ist zu Recht in den ver-
gangenen Jahren rechtspolitisch lebhaft und kritisch dis-
kutiert worden. Herr van Essen hat sich in diesem Zu-
sammenhang sehr bemiiht.

Ich mochte jetzt nicht die einzelnen Zahlen beziiglich
der Abhérmafinahmen fiir die Vorjahre nennen. Zum
Teil sind sie nicht ganz vergleichbar, weil heute in vie-
len Fillen ein Verdéchtiger mehrere Telefonanschliisse
besitzt. Insofern kann man die Zahlen nicht vergleichen.
Aber eines ist klar: Die unterschiedlichen Statistiken
weisen eindeutig eine steigende Tendenz auf. Vor die-
sem Hintergrund bedarf es nach Auffassung der Bundes-
regierung stets einer strengen Uberpriifung, ob Katalog-
erweiterungen erforderlich sind.

Damit allein darf es aber nicht sein Bewenden haben.
Vor fast genau einem Jahr, im Januar 1998, hat der
Deutsche Bundestag im Zusammenhang mit den Be-
ratungen zur akustischen Wohnraumiiberwachung
— Herr Geis, Sie erinnern sich — eine EntschlieBung zur
Telefoniiberwachung gefafit, in der die Justizminister-
konferenz unter anderem gebeten wurde, Vorschlége zur
Verbesserung des Verfahrens der richterlichen Anord-
nung vorzulegen. Hintergrund dafiir war, wie auch bei
den zur akustischen Wohnraumiiberwachung beschlos-
senen richterlichen Kompetenzen, verfahrenssichernde
MaBnahmen einzufiigen. Der Eingriff in die Grund-
rechte, der mit einer solchen Ermittlungstatigkeit ver-
bunden ist, muB} auf das gebotene Mal3 beschrinkt wer-
den.

Im Zusammenhang mit den parlamentarischen Eror-
terungen hat der Deutsche Bundestag hierzu im letzten
Sommer auf eine Beschluempfehlung des Innenaus-
schusses hin seiner Erwartung Ausdruck gegeben, daf3
die Bundesregierung verfahrenssichernde MalBnahmen
bei der Telefoniiberwachung priift und hieriiber dem
Bundestag berichtet. Das entspricht Threr Anregung,
sehr geehrter Herr Hartenbach. Die Bundesregierung
wird entsprechend handeln. Sie nimmt diese Anregun-
gen sehr ernst.

Die Bundesregierung wird deshalb die Ausschuf3be-
ratungen zu dem vorgelegten Entwurf konstruktiv be-
gleiten, aber auch in jedem Fall ihre Sicht einbringen,
um den berechtigten Forderungen nach verfahrenssi-
chernden MafBinahmen in sachgerechtem Umfang Rech-
nung zu tragen. Es kann nicht sein, da3 hohe und stei-
gende Zahlen der Telefoniiberwachung nur achselzuk-
kend zur Kenntnis genommen werden, ohne nach Mog-
lichkeiten fiir eine Begrenzung auf das Erforderliche zu
suchen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 14/162 an die in der Tagesordnung

aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolf-
gang Bornsen (Bonstrup), Dirk Fischer (Ham-
burg), Kurt-Dieter Grill, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU

Folgerungen aus der Havarie der ,,Pallas“ vor
Amrum

— Drucksache 14/160 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (federfiih-
rend)

Auswirtiger Ausschufl

Innenausschuf3

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fir Eréahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf fiir Tourismus

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuf3

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette
FaBle, Ulrike Mehl, Dr. Hans-Peter Bartels, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Gila Altmann (Aurich), Albert
Schmidt (Hitzhofen), Angelika Beer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Optimierung des Sicherheits- und Notfallkon-
zepts fiir Nord- und Ostsee

— Drucksache 14/281 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (federfiih-
rend)

Auswirtiger Ausschuf3

Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Tourismus

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuf3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
diese Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Wolfgang Boérnsen, CDU/CSU.

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Warum war
Helmut Schmidt bei der Flutkatastrophe 1962 so er-
folgreich? Er hat nicht danach gefragt, ob das Wasser,
das Hamburg gefihrlich iiberschwemmte, aus nationalen
oder internationalen Gewéssern stammte, sondern er hat
gehandelt. Er fafite alle Dienststellen am Portepee, mo-
bilisierte die Nachbarn Hamburgs, konzentrierte die
Krifte und biindelte die Kompetenzen. Er entschied, er
fiihrte.

In Kiel und an der Kiiste hat die Katastrophe der
Pallas® schonungslos ein schlimmes Defizit an Krisen-
kompetenz aufgedeckt. Gegen den verantwortlichen

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 16

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. Januar 1999

1117

Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

griinen Umweltminister wurde Strafantrag gestellt. Thm
wird die fahrldssige Gefahrdung schutzbediirftiger Ge-
biete vorgeworfen. Er habe bei sachgerechten Entschei-
dungen versagt und weder eine optionale Kooperation
noch eine echte Koordinierung betrieben. Auch ist die
Kritik noch nicht geklért, er habe sich in den dramati-
schen Tagen Ende Oktober einen Kurzurlaub gegonnt.
Nachgefragt wird auch hinsichtlich der Verantwortung
der Ministerprésidentin, und zwar wegen des Festhaltens
an einem Minister, der mit der Aufgabe eines Krisenma-
nagers vollkommen iiberfordert war und dessen einge-
leitete Olbergung bisher iiber 14 Millionen DM gekostet
hat.

Hunderte Menschen befanden sich bei ihrem Einsatz
fir das in Havarie befindliche Schiff in Lebensgefahr.
Tausende Tiere wurden getdtet, Gewdsser und Land-
schaft auf Jahre hinaus belastet, weil die vorliegenden
Katastrophenpléne zu spét, zu zogerlich, zu zaghaft und
zu wenig abgestimmt umgesetzt wurden.

Wie Hohn muB es klingen, wenn der Umweltminister
nur vier Wochen vor dem Ungliick 6ffentlich verkiinden
lieB, beim Kiistenschutz sei alles klar, Schleswig-
Holstein sei fiir die Winterstiirme gut geristet.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmte ja auch!)

Die Fiille von Pannen bei der Pallas hat jetzt zur Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses im Kieler
Landtag gefiihrt. Die Debatte heute hat also einen
durchaus aktuellen Bezug.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Welchen denn? —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Vorge-
zogener Wahlkampf!)

Bis zum Abschlufibericht darf jedoch nicht mit Konse-
quenzen aus der Krise im Nordseenaturschutzgebiet ge-
wartet werden.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Warum nicht?)

Die Angst geht weiter um an der Kiiste. Die Friihjahrs-
stiirme stehen bevor. Das vor Amrum liegende Wrack ist
Mahnung und Warnung zugleich.

Was ist, was bleibt zu tun? Es gilt, die Sicherheits-
strukturen in der Nordsee zu optimieren. Das gilt auch
fiir die Ostsee. Die kleinstaatlichen Reibereien zwischen
den norddeutschen Landern im Kiistenschutz sind zu be-
enden. Die Amerikaner machen uns mit der Coast
Guard vor, wie man einen effizienten Schutz zur See
organisiert. Unser Ziel mull sein: Konzentration aller
Krifte, Zusammenfassung der Seerettungskompetenz
Norddeutschlands in einer Hand, eine Bundeskiisten-
wache mit Beteiligung der betreffenden Bundeslénder.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Dariiber brauchen
wir doch keine Debatte! Dariiber sind wir uns
doch einig!)

Es ist ein Unding, daB ein Schiff des Bundesgrenzschut-
zes bis zur Zwolfmeilenzone agieren darf und dann die
jeweilige Wasserschutzpolizei eines Bundeslandes zur
Hilfe gerufen werden muf. Das ist verkehrt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Haben
Sie sich einmal bei Herrn Kanther erkundigt,
warum das so ist?)

Ein erster richtiger Schritt ist bereits getan. In der Kii-
stenwache sind BGS, Wasser- und Schiffahrtsdirektion
und Fischereiaufsicht zusammengefalit.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Na also!)

Trotzdem: Eine echte Kiistenwache mit Polizeikompe-
tenz gibt es noch immer nicht. Bremser sind die Bun-
deslinder, als Neinsager an der Spitze leider Schleswig-
Holstein.

Doch von der Flensburger Forde bis zur Weser
wichst die Einsicht, in einem Boot zu sitzen und Ver-
antwortung fiir eine gemeinsame Sicherheitsstruktur in
Nord- und Ostsee zu haben. Ein Hauch von Meinungs-
wechsel bei den Innenministern der Lander ist spiirbar.
In ihren Ressorts sind die Kompetenzen zur Katastro-
phenbewiltigung angesiedelt. Da sollten sie in Zukunft
auch bleiben und nicht von anderen Ministern praktiziert
werden, die davon nichts verstehen.

Doch es war nicht nur das Versagen des iiberforder-
ten schleswig-holsteinischen Umweltministers, das zur
Umweltkatastrophe gefiihrt hat. Es war auch die man-
gelhafte internationale Kooperation, die einen maroden
Frachter zum Ungliickskahn werden lie. Wir kénnen
nicht immer darauf vertrauen, daB3, wie in Hamburg, die
richtigen Politiker zur richtigen Zeit am richtigen Ort
sind. Wir bendtigen Rahmenbedingungen, die mogliche
personenbezogene Fehleinschitzungen und Fehlent-
scheidungen minimieren.

Dazu schlagen wir einen sechs Punkte umfassenden
Aktionsplan vor.

Erstens. Wir erwarten von der Bundesregierung noch
in diesem Jahr die Vorlage einer Handlungskonzeption
bei Seeunfillen.

(Gabriele Iwersen [SPD]: Das hitten Sie vor
einem Jahr selber vorlegen konnen!)

Zweitens. Wir fordern die Bundesregierung zur Bil-
dung eines Schiffssicherheitsbiindnisses fiir Nord- und
Ostsee unter Mitwirkung aller Betroffenen auf.

Drittens. Wir halten die Schaffung einer internatio-
nalen Kiistenwache unter Einbeziehung aller Rettungs-
kréfte von Bund, den Landern und privaten Organisatio-
nen unter einer Befehlsstruktur fiir erforderlich.

Viertens. Die mit viel Kompetenzen ausgestattete
US-Coast-Guard kann dafiir Beispiel, mufl aber nicht
das Vorbild sein.

Fiinftens. Bereits mittelfristig ist eine europidische
Kiistenwache zu schaffen. Da die beiden Nordseeanrai-
ner, Deutschland und das Konigreich Dénemark, ge-
meinsam das Drama mit der ,,Pallas® durchstehen muf-
ten, ist derzeit hoffentlich ausreichend Problembewuft-
sein vorhanden, gemeinsam zur néchsten Nordsee-
schutzkonferenz das Konzept einer Euro-Coast-Guard
vorzulegen.

Sechstens. Doch es gilt, auch die internationale
Schiffssicherheit insgesamt zu iiberpriifen, die Seelen-
verkdufer, die schwarzen Schafe auf See, auszugrenzen
und anerkannte Sicherheitsstandards auch in den Billig-
Flaggen-Léandern zur Pflicht zu machen.
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Mehr als 80 000 Schiffe passieren jéhrlich die Deut-
sche Bucht. Es war ein reiner Zufall, dal im Oktober ein
maroder Frachter wie die ,,Pallas® und kein GrofBtanker
havarierte. Das mufl eine Warnung sein. Jetzt ist Han-
deln angesagt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Darum
der Regierungswechsel!)

Unser Antrag, aber auch der kenntnisreiche Antrag der
Regierungsfraktionen sind eine gute Grundlage dafiir,
aus dem Ungliick der ,,Pallas* fiir die Zukunft eine Lo-
sung fiir alle gemeinsam zu schaffen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Der Schlufl war
wunderbar! Dem Schluf} stimmen wir gerne
zu, Herr Bornsen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Annette Fa3e, SPD-Fraktion.

Annette FaBe (SPD): Frau Prisidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Herr Bornsen, vielen
Dank fiir das groBe Lob beziiglich des Antrages der
SPD. Wenn man lhren dagegenhilt, ist zu erkennen, dal3
Thre Anmerkung berechtigt ist. Ziehen Sie Ihren Antrag
doch zuriick, und stimmen Sie unserem zu! Dann hitten
wir heute eine verniinftige Beschluf3lage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist klargeworden, daB eine Optimierung des Kon-
zepts zum Schutz von Mensch und Natur erfolgen muf.
Ganz besonders stellen wir das fest, wenn wir sehen,
welche Resonanz die Informationsveranstaltungen vor
Ort haben. An diesem Montag waren in Cuxhaven iiber
500 Menschen anwesend, als der Nautische Verein zu
einer Veranstaltung eingeladen hatte. Es haben nicht
einmal alle einen Stehplatz gefunden. Sie sehen daran,
wie sensibel dieses Thema an der Kiiste auch weiterhin
ist.

Es ist aber auch deutlich geworden, daB3 derzeit wild
iiber mogliche Fehler spekuliert wird und Schuldzuwei-
sungen ohne jegliche Basis erfolgen. Die Verantwortli-
chen an Land haben nach bestem Wissen gehandelt.
Deshalb lehne ich eine Vorverurteilung der die Verant-
wortung tragenden Personen eindeutig ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Eine Beurteilung sollte spiter nach Vorlage gesicherter
Erkenntnisse erfolgen.

Die Besatzungen aller an der Bergung beteiligten
Schiffe haben zum Teil unter Lebensgefahr gearbeitet.
Fiir ihren mutigen Einsatz verdienen alle Helfer unseren
grofiten Respekt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Trotz ihres Einsatzes konnte die Strandung der ,,Pallas*
und der folgende Austritt von rund 60 Tonnen Schwerdl
aber leider nicht verhindert werden.

Die Bundesregierung setzt sich seit Amtsbeginn in
Abstimmung mit den zustdndigen Ministerien dafiir ein,
daBl mogliche Schwachstellen im bisherigen Sicherheits-
konzept beseitigt werden. Dazu gehort unter anderem
die umgehende Verldngerung des Chartervertrages mit
dem Hochseeschlepper ,,Oceanic. Eine solche Charte-
rung — dies nur zur allgemeinen Erinnerung —, haben {ib-
rigens Herr Kohl und Herr Wissmann als nicht notwen-
dig angesehen; sie wollten sie ersatzlos streichen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aha!)

Noch eine Bemerkung am Rande: Die alte Bundesre-
gierung wollte einen Bericht, der sich mit der Verbesse-
rung der Schiffssicherheit befafite, in der letzten Legis-
laturperiode nicht beraten. Er ist nicht vorgelegt worden.
Damit kénnen wir uns jetzt in der 14. Legislaturperiode
befassen.

Herr Bornsen, Sie sollten uns hier nichts von Ver-
sdumnissen, Fehleinschitzungen und Fehlentscheidun-
gen der jetzt politisch Verantwortlichen erzdhlen. Der
Bumerang landet viel schneller bei Thnen, als es Thnen
lieb ist. Auch Sie sollten statt dessen fiir eine detaillierte
schonungslose Aufkldrung und Aufarbeitung der ,,Pal-
las“-Havarie sorgen. Bereits jetzt erkennbare Schwach-
stellen miissen unverziiglich beseitigt werden, um die
Gefahr weiterer Havarien zu minimieren.

Die vom federfilhrenden Ministerium eingesetzte
Expertenkommission mufl umgehend mit ihrer Arbeit
beginnen. Ich denke, der Staatssekretir wird dazu noch
Ausfiihrungen machen. Sie sollte zundchst eine liicken-
lose Chronologie des Hergangs erstellen und die Koor-
dination des Einsatzes analysieren. Wer hat zum Bei-
spiel wann welche Einsatzbefehle gegeben? Wie effizi-
ent war die Zusammenarbeit zwischen den Behorden,
Bund und Land, der Einsatzleitung an Land und vor Ort,
den Helfern und den Reedereien?

Es muB3 aber auch kritisch nach der Zusammenset-
zung, Ausbildung und den Notfallkenntnissen der unter
Bahama-Flagge fahrenden Besatzung der ,,Pallas“ ge-
fragt werden. Wie wirkt sich denn im Notfall das Fehlen
einer gemeinsamen Sprache an Bord aus? Darauf haben
uns viele Fachkundige in den vergangenen Jahren hin-
gewiesen.

Auch Aspekte des Brandschutzes miissen aufgear-
beitet werden; denn es stellt sich schon die Frage, wie es
iiberhaupt zum Brand auf der ,,Pallas* kommen konnte.
Schlielich beginnt eine Holzladung, wie sie an Bord
des Schiffes war, nicht unvermittelt und in Sekunden-
schnelle zu brennen. Es fragt sich allerdings, ob heute
die wahre Brandursache iiberhaupt noch festzustellen ist.

Mit dem Land Schleswig-Holstein muf3 gemeinsam
geklart werden, was mit dem Wrack zu geschehen hat.
Hierbei sind die Umweltbedingungen zu bedenken.

Wir werden die Strandung der ,,Pallas® dariiber hin-
aus zum Anlaf} fir die Verbesserung des Notfallmana-
gements durch Bund und Lénder, fiir die Vorhaltung der
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notwendigen Technik, aber auch fiir die Weiterent-
wicklung der Sicherheitsstandards in der internationa-
len Schiffahrt und einen verbesserten Wattenmeer-
schutz nehmen. Wir wollen, dafl weitreichende Kon-
sequenzen gezogen werden. Dies gilt fiir die Frage
nach der notwendigen Kapazitit an Schleppern, Mehr-
zweck-, Feuer- und Olbekdmpfungsschiffen und Hub-
schraubern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es stellt sich auch die Frage — da gebe ich Thnen
recht —, ob die Einrichtung einer zentralen Koordinie-
rungsstelle ein fritheres Eingreifen bei Schiffsunfillen
und ein besseres Krisenmanagement auf nationaler und
internationaler Ebene ermdglicht hétte. Dazu muf} ich
Sie, Herr Bornsen, fragen: Wo blieben in der Vergan-
genheit Thre Antrdge, um aus der Kiistenwache ein
schlagkriftigeres Gremium zu machen? Sie meinen
doch, daB} es so sein muB3. Ich habe in den letzten Jahren
nichts davon erfahren. Statt dessen findet eine einseitige
Schuldzuweisung an die Lander statt. Sie wissen, daf3
finf Bundesministerien fiir die Kiistenwache verant-
wortlich sind. Dann hétte doch die Initiative von dieser
Seite kommen miissen, wenn man etwas anderes gewollt
hétte.

Meine Damen und Herren, internationale wie bilate-
rale Verbesserungen stehen an. Man muf} sich schon
fragen: Wie konnte das Schiff in deutsche Gewdsser
kommen, wenn die Dédnen die Besatzung bis auf einen
Menschen retten konnten?

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bornsen?

Annette FaBe (SPD): Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Herr
Kollege.

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau
Kollegin, wiirden Sie vielleicht zur Kenntnis nehmen,
dal die F.D.P.-Fraktion im Schleswig-Holsteinischen
Landtag im vergangenen Jahr eine Anfrage an die SPD-
griime Regierung in Schleswig-Holstein mit der Auf-
forderung gestellt hat, sich doch mit einer Kiisten-
wache am Kiistenschutz zu beteiligen, und daBl die
Antwort der schleswig-holsteinischen Landesregie-
rung mit Bezug auf Bremen und Hamburg war, auf
Grund der Landerkompetenz wiirde man eine solche Zu-
sammenarbeit ablehnen? Das war Wirklichkeit im
Sommer 1998.

Annette FaBe (SPD): Nichtsdestotrotz, Herr Born-
sen, wiren Sie, wenn Sie es hdtten anders machen wol-
len, auf Bundesebene durchaus in der Lage gewesen,
diesen Punkt zu thematisieren. Von daher muf ich Thnen
sagen: Wenn Sie alles vorher gewult haben, sind Sie als

Bundestagsabgeordneter Thren Aufgaben nicht gerecht
geworden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS — Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSUJ:
Oberlehrerhaft!)

Lassen Sie mich noch einen wichtigen Punkt anspre-
chen. Er betrifft die Fragen des Haftungs- und Ber-
gungsrechts. Wir miissen an diesem Fall feststellen, daf3
es bereits Ubereinkommen gibt, daB diese jedoch lei-
der nicht in Deutschland gelten. Das Haftungsiiber-
einkommen wurde zwar 1996 international geédn-
dert, von der alten Bundesregierung aber schlicht und
einfach nicht ratifiziert. Ware dies der Fall gewe-
sen, hiele das, in zwei Bereichen gibe es die doppelte
Versicherungssumme. Wenn Herr Carstensen jetzt die
Frage stellt, wer denn nun was zahlt, muf} ich ihm ent-
gegnen: Wer hat denn in der Vergangenheit geschlafen,
so daB diese Ubereinkommen nicht umgesetzt worden
sind?

(Monika Ganseforth [SPD]: Altlasten!)

Sowohl im Interesse der Umwelt als auch der Men-
schen — und damit des Tourismusbereichs, der sehr stark
betroffen ist — miissen wir aktiv werden. Aber lassen Sie
jetzt die Experten tagen, lassen Sie uns das in offiziellen
Anhorungen diskutieren, lassen Sie uns dies offen und
offensiv angehen!

Noch eines zum Schluf}: Eine hundertprozentige Si-
cherheit vor Unfillen auf See wird es nicht geben. Die
Natur hat ihre eigenen Regeln. Von daher hoffe ich, da$3
wir zu einem Konzept kommen, das auch fiir Félle wie
den der ,Pallas® Alternativen aufzeigt. Ich hoffe, daf
wir dieses Konzept gemeinsam — Bund und Lénder, zu-
sammen mit Nachbarn und auf internationaler Ebene —
erarbeiten und dies uns hilft, Sicherheit an unseren Kii-
sten zu garantieren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
Frau Ulrike Flach von der F.D.P.-Fraktion.

Ulrike Flach (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich hdtte meine erste Rede im Deut-
schen Bundestag natiirlich sehr gerne zu einem erfreuli-
cheren Thema gehalten als ausgerechnet zur Havarie des
Frachters ,,Pallas“ vor der Nordseekiiste.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Mufite doch nicht
sein!)

Um so dringlicher erscheint es mir, daraus zu lernen.
Der Verlust von Menschenleben, der Tod von Tausen-
den von Seevdgeln und die starke Verschmutzung des
Wattenmeeres sind schlielich Warnung genug. Wir
miissen zu wirksameren MaBnahmen fiir den Kiisten-
schutz kommen und diirfen uns nicht zuriicklehnen, frei

©

(D)



(A)

(B)

1120 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 16

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. Januar 1999

Ulrike Flach

nach dem Motto: Es ist ja noch einmal alles gutgegan-
gen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Klar ist eines: Die Auswirkungen des Unfalls der
»Pallas® sind nicht als Katastrophe einzustufen. Kata-
strophal war lediglich die Organisation der Bekdmpfung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wire die ,,Pallas” ein Oltanker gewesen, dann wire es
bei einer derartig mangelhaften Gefahrenabwehr zu ei-
ner Mega-Katastrophe gekommen.

Ich will meine kurze Redezeit nicht ausschlielich
der Vergangenheit und den Fehlern der Katastrophenbe-
kdmpfung widmen, sondern den Blick etwas in die Zu-
kunft richten. Gestatten Sie mir aber eine kurze Anmer-
kung an die Adresse der Griinen. Wenn es noch eines
Beweises bedurft hitte, dal sich IThre Partei von ihren
okologischen Wurzeln gelost hat, dann war es die kalte,
selbstgefillige Art und Weise, wie Umweltminister
Steenblock mit dieser Havarie umgegangen ist:

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

untétig, als es darum ging, Schaden abzuwenden, unwil-
lig, die angebotene Hilfe des Innenministeriums in An-
spruch zu nehmen,

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Waren Sie dabei,
oder woher wissen Sie das?)

und unfahig, den Betroffenen Beistand zu leisten.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Ja!)

Die Menschen an der Kiiste und auf den Inseln wis-
sen genau, dafl Seefahrt auch mit Risiken verbunden ist
— da stimme ich Frau FaBle ausdriicklich zu — und daf
sich Unfille nie vollig ausschlieBen lassen. Sie erwarten
aber vom zustidndigen Minister, dafl er alles in seiner
Macht Stehende tut, um bei einem Unfall den Schaden
Zu minimieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da hilft es auch wenig, wenn der Bundesparteitag der
Griinen am 12. Dezember letzten Jahres einstimmig be-
schlief3t, bei der ,,Pallas“~-Havarie habe es ein ,,dilettanti-
sches Krisenmanagement gegeben.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Minister Steenblock hétte daraus natiirlich Konsequen-
zen ziehen miissen.

Sehr gespannt sind wir allerdings auch, wann Mini-
ster Miintefering die Bund-Lénder-Kommission zur von
ihm angekiindigten ,,griindlichen Untersuchung™ ein-
setzt. Das scheint ja selbst den eigenen Leuten nicht
schnell genug zu gehen, wenn ich Thren Antrag richtig
interpretiere.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch Minister Trittin hielt sich mit markigen Worten
nicht zuriick. Im ,,Spiegel” vom 23. November kiindigte
er an, er wolle kiinftig jedes Schiff unter einer soge-
nannten Billigflagge kontrollieren lassen und, wenn né-
tig, an die Kette legen. Meine Damen und Herren, die
,Pallas® fuhr nicht unter einer klassischen Billigflagge
und war technisch in einem guten Zustand. Hier von
»Schrottkahn® zu sprechen, ist — Frau Altmann, richten
Sie es dem Minister bitte aus — vollig unberechtigt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Ankiindigungen waren grof3spurig. Ich bin ge-
spannt, ob Sie damit nicht alle beide als Orkawal ge-
sprungen sind und als Plattfische landen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSUJ: Ein griiner Plattfisch!)

Wir haben heute iiber zwei Antrdge zu beraten, einen
von der CDU/CSU und einen von SPD und Biindnisgrii-
nen, wobei ich es schon fiir eine Zumutung der Regie-
rungskoalition halte, einen solchen Antrag am 19. Janu-
ar, also vorgestern, vorzulegen, so dafl wir ihn gerade
Mittwoch in der Post hatten. Ich halte das nicht fiir sehr
professionell.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Und die F.D.P.
hat gar keinen Antrag vorgelegt!)

Die F.D.P.-Fraktion hat die Bundesregierung in einer
Kleinen Anfrage bereits vor zwei Wochen gebeten, die
Pannen und Versdumnisse bei der Bekdmpfung der
Auswirkungen der Havarie liickenlos aufzukldren, um
zukiinftig wirksame PréventionsmaBnahmen ergreifen
zu konnen. Im Schleswig-Holsteinischen Landtag — das
wissen Sie — ist ein Untersuchungsausschul3 konstituiert
worden, nicht zuletzt auf Grund des Einflusses von CDU
und F.D.P.

(Lachen bei der SPD)

CDU, SPD und Griine fordern allerdings richtiger-
weise Minister Miintefering auf, schnellstmdglich eine
Kommission unter Einbeziehung der Lander mit unab-
hingigen Experten einzusetzen. Ich frage mich aller-
dings, warum wir alle diese Untersuchungsauftrige er-
teilen, aber weder CDU/CSU noch Rotgriin die Ergeb-
nisse abwarten.

Die Regierungskoalition will — so steht es in Threm
Antrag —

die ,Pallas“~-Havarie zum Anlal} nehmen, um wei-
tergehende Mafinahmen zur Verhinderung von
Schiffsunfillen und etwaigen Havarien ... zu erar-
beiten.

Sie trauen Thren eigenen Kommissionen offenbar wenig
Zu.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Inhaltlich habe ich natiirlich fiir viele Forderungen
Sympathie, zum Beispiel fiir eine Verbesserung der
technischen Ausrlistung, des Trainings der Rettungs-
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mannschaften, fiir eine Uberarbeitung der Verantwort-
lichkeiten im gemeinsamen Ausschuf} , Kiistenschutz*
und eine bessere Zusammenarbeit mit unseren ddnischen
und niederldndischen Nachbarn. Dal} diese dazu bereit
sind, haben wir vor kurzem erst von den Déinen sehr
deutlich gehort.

Der rotgriine Antrag enthilt manches, was wir si-
cher alle einvernehmlich beschlieffen konnen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Lyrik!)

Andere Forderungen bedeuten jedoch einen massiven
Eingriff in den Schiffsverkehr und damit eine Gefdhr-
dung von Arbeitspldtzen. Die Ausweisung des Watten-
meers und der angrenzenden Seegebiete als besonders
empfindliches Meeresgebiet nach den IMO-Richtlinien
bedeutet nicht nur, den Schadstoffeintrag zu verringern
— das wissen Sie genau —, sondern auch Schiffahrtsrou-
ten einzugrenzen und Schiffen die Durchfahrt zu ver-
wehren.

Die Route, auf der die ,,Pallas“ gelaufen ist, ist eine
der Hauptrouten der Nordsee. Bevor wir solche gravie-
renden Auswirkungen ganz locker beschlieBen, wiifite
ich schon gerne, zu welchen Beschliissen die gerade ge-
forderten Kommissionen oder der Untersuchungsaus-
schufl kommen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir
auch! — Dr. Michael Biirsch [SPD]: Fahren wir
doch mal hin!)

Auch der Antrag der CDU/CSU enthilt Forderun-
gen, ohne die Ergebnisse der Kommission und des Un-
tersuchungsausschusses abzuwarten. Allerdings bleiben
mir als Umweltpolitikerin diese Forderungen — das sage
ich ganz ehrlich — zu schwach. Nur nach Ausgleichs-
zahlungen zu rufen und internationale Abkommen iiber-
priifen zu wollen ist nicht ausreichend. Wir werden dazu
kommen miissen, dal der Schutzstandard der Nordsee
erhoht wird und dall wirkliche Schrottkihne, wozu die
,Pallas* nicht gehorte, draullen bleiben.

Da es aber auch um die wirtschaftliche Seite und um
die Menschen an der Kiiste und auf den Inseln geht,
wird die F.D.P. einschneidenden Malnahmen nur nach
einer griindlichen Auswertung der Ergebnisse des Un-
tersuchungsausschusses, der Kommission von Herrn
Miintefering und der Antwort auf unsere Kleine Anfrage
zustimmen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So lange sollten auch
Sie warten!)

Kiistenschutz ist eine langfristige Aufgabe, die nur
EU-weit zu 16sen ist. Sie ist nicht mit markigen Worten
a la Trittin und auch nicht mit Antrdgen, die ohne aus-
reichende Sachverhaltspriifung von einem Tag auf den
anderen herausgehauen werden, zu 16sen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Pe-
ter Ramsauer [CDU/CSU])

Zur zweiten und dritten Lesung werden wir die Ergeb-
nisse hoffentlich haben.

Liebe Kollegen, ich wiirde mich freuen, wenn es uns
im Interesse der Menschen an der Nordsee geldnge, zu
einem gemeinsamen Antrag zu kommen, der einen
wirklichen Schutzgewinn mit sich bringt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Michael Biirsch
[SPD]: Eine gute Idee!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin Flach,
das war IThre erste Rede. Das gesamte Haus gratuliert Th-
nen zu Threr Rede. Herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall)

Man kann sagen, was man will, aber daf} die F.D.P.-
Fraktion so grof3ziigig BlumenstrduBe verteilt, finde ich
sehr gut. Es ist eine Anregung an alle anderen Fraktio-
nen, es genauso zu machen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich erteile der Abgeordneten Gila Altmann das Wort.
Bitte sehr.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Frau Flach, wenn man die AuBerungen der Entriistung,
die hier gefallen sind, hort, dann kann man schon den-
ken, man sei im falschen Film. Das bezieht sich nicht
auf Sie. Sie konnen vieles von dem nicht wissen, was in
der vergangenen Legislaturperiode in dieser Angelegen-
heit gelaufen ist.

(Lachen bei der F. D. P. — Jiirgen Koppelin —
[F.D.P.]: Sie wissen das bis jetzt noch nicht!)

Ich kann Thnen nur sagen: Es hat auch ein Leben vor Ih-
rer Existenz in dieser Fraktion hier gegeben. Ich emp-
fehle Thnen — da Sie ja so gern in meinen Reden und
Antriigen nachlesen —, meine AuBerungen zum Thema
Seesicherheit nachzulesen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die sind alle nicht
wert, daB} sie nachgelesen werden! So schon
waren sie nicht!)

Dann werden Sie ndmlich entdecken, daf3 sich Ihre Ent-
rlistung mit der der Fraktion der Griinen deckt, die sie in
den letzten vier Jahren hier zum Ausdruck gebracht hat.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie mit Ihrer Hysterie
iiber schwarze Flecken und dem Kram!)

Das ist aber damals leider ignoriert worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Was Sie, Frau Flach, hier einklagen — ich muf} sagen:
zu Recht —, das ergibt sich aus den Versdumnissen der
Koalition und Threr Fraktion in der Vergangenheit. Denn
als Sie das Heft des Handelns in der Hand hatten, da ha-
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ben Sie eben nicht gehandelt. Vielmehr haben Sie alles
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Zuruf von der
F.D.P.: Seit wann gehort der Steenblock der
F.D.P. an? Das wuf}te ich auch nicht!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Koppelin?

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, bitte
sehr.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Frau Kollegin, nachdem
Sie die Vorwiirfe an die Adresse der alten Koalition ge-
richtet haben, darf ich Sie einmal fragen: War die alte
Koalition oder die neue Koalition fiir das Krisenmana-
gement zustindig? Denn die Kollegin Flach hat ja mit
Recht darauf hingewiesen und gefragt — das tue ich
auch — Wie kommt ein Parteitag von Biindnis 90/Die
Griinen dazu, einstimmig zu beschlieen — ich zitiere
wortlich —, es habe sich um ein ,dilettantisches Kata-
strophenmanagement® gehandelt? Waren Sie und Herr
Steenblock verantwortlich, oder war die alte Koalition
dafiir verantwortlich?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Koppelin, ich bin Thnen natiirlich
sehr dankbar fiir diese Frage,

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Deswegen habe ich
sie gestellt!)

weil ich so diesen Sachverhalt aulerhalb meiner kostba-
ren Redezeit darlegen kann.

Wie Sie sich erinnern, ist die Havarie des Frachters
»Pallas® genau in die Zeit des Regierungswechsels ge-
fallen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Aber in
Schleswig-Holstein hat es doch keinen Regie-
rungswechsel gegeben! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Wir konnen das Spielchen jetzt gern weitertreiben.
Dann stehe ich noch in einer halben Stunde hier. Ich
weil} nicht, ob Sie das wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Darum wire ich Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir zu-
hoéren wollten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: In erster Linie hat
die Kollegin das Wort, meine Damen und Herren von

der F.D.P. und der CDU/CSU. Wenn Sie sich bitte be-
mithen wiirden, zuzuhdren, wenn auf eine Frage geant-
wortet wird.

Bitte sehr.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke schon.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie redet als Abge-
ordnete?)

—Ja. Ich rede als Abgeordnete.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das wollte ich wis-
sen: ob das Regierungsmeinung ist oder
nicht!)

— Nein, das ist, wie gesagt, aus meinem alten Leben.
(Heiterkeit bei der F.D.P.)

Das Problem bei dieser traurigen Angelegenheit ist,
dal es eine sehr lange Vorgeschichte gibt. Das meine
ich jetzt sehr ernst, und deswegen sollten wir uns auf ein
etwas hoheres Niveau begeben.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Dann sollten
Sie das Rednerpult verlassen! — Abg. Jiirgen
Koppelin [F.D.P.] setzt sich)

— Nein, Herr Koppelin, bleiben Sie stehen. Ich wollte
Thnen jetzt antworten, da ich bisher noch nicht dazu ge-
kommen bin.

Also noch einmal: Es 148t sich an Hand der Datenlage
eindeutig beweisen, dal die Havarie der ,,Pallas® genau
in die Zeit des Regierungswechsels gefallen ist und daf
die von Thnen gestellte alte Regierung sogar formal noch
hitte handeln konnen und es nicht getan hat. Das ist
Punkt eins.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das heif3t, wir haben es hier wirklich mit Ihren Erblasten
zu tun. Ich habe Thnen in den letzten vier Jahren immer
wieder die Schwichen des Sicherheitskonzeptes und die
Versdumnisse der Bundesregierung und der nachgeord-
neten Behorden vorgebetet. Es ist ignoriert worden. Ich
brauche das hier nicht alles aufzulisten, weil es doku-
mentiert ist. Vor dem Hintergrund muB} ich sagen: Wir
hatten es mit den alten Strukturen zu tun, die leider — das
war vorauszusehen — versagt haben.

Vor dem Hintergrund kann ich nur wiederholen, daf3
ich die Kritik, die Herr Bérnsen hier geduflert hat, die er
iibrigens 1996 schon geduflert hat — damals hat er wie
ein einsamer Rufer in der Wiiste vor seinen eigenen Ko-
alitionsfraktionen gestanden; niemand hat auf ihn gehort
—, nur bekréftigen kann. Sie ist richtig. Aber das ist un-
sere Kritik gewesen. Man kann jetzt nicht so tun, als
hitte es ein Leben vor dem Regierungswechsel nicht ge-
geben. Es sind Thre Altlasten, die Sie hier beklagen. Wir
sind jetzt dabei, die Triimmer dieser Altlasten wegzu-
raumen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Vor dem Hintergrund ist auch der Antrag der Griinen
auf der Bundesdelegiertenkonferenz zu verstehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, wol-
len Sie noch eine Zwischenfrage beantworten?

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, munter drauflos.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: LaBl man, er ist
nicht belehrbar!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr
Kollege.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Frau Kollegin, habe ich
Thre Antwort richtig verstanden, dafl der griine Um-
weltminister in Schleswig-Holstein, Herr Steenblock,
nicht titig werden konnte, weil wir hier in Bonn einen
Regierungswechsel hatten?

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Koppelin, ich finde, das Thema ist viel zu
ernst, als es fiir billige Wahlkampfpropaganda zu miB3-
brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hier in dieser Art und Weise auf Minister Steenblock
herumzuhauen ist mehr als durchsichtig. Das heif3t nim-
lich, von den eigenen Verfehlungen und Versdumnissen
abzulenken.

Ich bin Thnen in dem Zusammenhang {ibrigens sehr
dankbar fiir die Kleine Anfrage, in der Sie wissen wol-
len: Welche Antworten hat die Staatssekretirin Altmann
bei threm Besuch auf Amrum bekommen? Wenn Sie es
mir erlauben, gebe ich lhnen die Antwort auf diese
Kleine Anfrage als Abgeordneter vorab miindlich. Ich
habe zwei wichtige Antworten bekommen. Aus der er-
sten Antwort ging hervor, daBl sich die Inselbewohner
tiberhaupt nicht {iber die Aktivititen des Umweltmini-
sters Steenblock beschwert haben. Ganz im Gegenteil:
Nach gewissen Anlaufschwierigkeiten, hervorgerufen
durch die schwerfilligen, komplizierten Entscheidungs-
strukturen, die auf Bundesebene zu verantworten sind,
seien die MalBnahmen, die Umweltminister Steenblock
angeschoben hat, zu aller Zufriedenheit durchgefiihrt
worden. Herr Steenblock war dafiir zustindig, den
Dreck wegzurdumen, der durch die Havarie der ,,Pallas*
entstanden ist.

Aus der zweiten Antwort, die ich bekommen habe,
ging hervor, dal man eine dauerhafte Stationierung der
»Oceanic* mochte, das heilit eines Hochseeschleppers
mit einem entsprechenden Pfahlzug, damit das erbarmli-
che Gewiirge um die ,,Oceanic®, das wir in der letzten
Legislaturperiode durch Thre Handlungen immer wieder
hinnehmen muften, endlich aufhort.

Insofern sollten Sie endlich aufhéren, mit dem Finger
immer auf Schleswig-Holstein und den Umweltminister
Steenblock zu zeigen, und hier im Bundestag endlich
konstruktiv mitarbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das war ei-
ne klare Ansage, Herr Koppelin!)

Wihrend wir uns hier die Kopfe einschlagen — Gott
sei Dank nur rein verbal —, kann eine solche Havarie je-
den Tag wieder passieren. Auch da, Frau Flach, gebe ich
Ihnen recht: Es konnte dann ein Tanker sein. Es war
diesmal ,,nur* ein Holzfrachter.

Fiir uns sind drei Punkte wichtig. Erstens. Es muf}
darum gehen, die Vorkommnisse und Entscheidungen
bei der ,Pallas“-Havarie vollstindig aufzukldren, die
richtigen Konsequenzen zu ziehen und die entsprechen-
den MafBnahmen einzuleiten. Dazu haben wir in dem
rotgriinen Antrag verschiedene Forderungen formuliert.
Dieser Antrag ist nicht einfach so herausgehauen. Auch
dazu finden Sie in den Unterlagen der vergangenen vier
Jahre, Frau Flach, hinreichend Literatur — vielleicht als
Gutenachtlektiire.

Zweitens. Es geht darum, SofortmaBnahmen einzu-
leiten, um direkt erkennbare Schwachstellen schnell be-
seitigen zu konnen. Vor dem Hintergrund begriilen wir
es natiirlich, dal der Chartervertrag der ,,Oceanic* wie-
der verlangert worden ist, und zwar bis zum 15. April
1999. Aber wir brauchen die dauerhafte Stationierung.
Ich finde, die Kiistenldnder, die Inseln haben es ver-
dient; sie haben genug mitgemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wie richtig und wichtig eine dauerhafte Stationierung
ist, hat sich erst vor einer Woche erneut bestétigt. Da
mufte ndmlich die ,,Oceanic*“ den russischen 3 000-
Tonnen-Holzfrachter MS ,,Suna“ nach Emden schlep-
pen. Ursache der Havarie war ein Brand im Maschinen-
raum. Der ,,Suna“ gelang noch knapp eine Notankerung
10 Meilen nordlich von Juist. Da hétten wir dann schon
wieder eine Neuauflage gehabt. Nicht auszudenken —
was wir im Ansatz auch schon hatten —, wenn zwei
Schiffe gleichzeitig in eine solche Situation kidmen.
Dann hétten wir gar nicht geniligend Rettungsschiffe zur
Verfiigung.

(Zuruf von der F.D.P.: Zwei ,,Oceanic*!)

— Ich komme noch darauf, was das als Konsequenz nach
sich ziehen miifite.

Als néchsten Schritt brauchen wir eine vollstindige
und liickenlose Aufkldrung der Havarie, was die Be-
gleitumstinde, was die Informationsabldufe und Ein-
satzbefehle aller beteiligten Akteure sowohl national auf
Bundes- und Landesebene wie auch international an-
geht. Diese Analyse mull dann die Grundlage fiir eine
Uberarbeitung des Sicherheitskonzepts bilden. Es ist
ganz wichtig, dal unabhédngige Experten beteiligt wer-
den. Der Bundesverkehrsminister hat heute die Weichen
gestellt, damit diese Expertenkommission jetzt arbeiten
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kann. Dazu gehort dann auch die Uberpriifung der vor-
handenen technischen Kapazitéten.

Es kann nicht angehen, dal das Absetzen von Ber-
gungsmannschaften, wie jetzt bei der ,Pallas® gesche-
hen, dadurch verzogert wird, dal kein schlechtwetter-
tauglicher Hubschrauber zur Verfiigung steht. Solche
Dinge sind unvorstellbar und miissen wirklich der Ver-
gangenheit angehdren.

Genauso wichtig ist, dal die Organisationsstrukturen
iiberpriift werden. Das Ziel sollte eine zentrale Koordi-
nierungsstelle sein, die iiber ausreichende Handlungs-
kompetenzen verfiigt, um Verfahrensablaufe zu straffen
und eine optimale Zusammenarbeit auf allen Ebenen zu
garantieren. Denn das beste Equipment niitzt nichts,
wenn es nicht verniinftig und koordiniert eingesetzt
wird.

SchlieBlich mu3 auch das Haftungs- und Versiche-
rungsrecht iiberarbeitet werden, damit sich der Reeder,
wie es sich hier zeigt, nicht aus seiner Verantwortung
stehlen kann und die Lasten letztendlich von den Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern getragen werden miissen.

Ich komme zu einem sehr komplizierten, aber den-
noch wichtigen Feld, den internationalen Aktivitiiten.
Es muB} eine bessere Abstimmung zum Beispiel im
Rahmen der trilateralen Wattenmeerkonferenz geben. In
diesem Fall hat die Zusammenarbeit mit Danemark nicht
funktioniert. Nach unseren Informationen stand sogar
am 25. Oktober 1998 in Esbjerg der Ankerschlepper
,Havila Champion“ mit einem Pfahlzug von 120 Ton-
nen zur Verfligung, aber er wurde weder von den déni-
schen Behorden noch vom Reeder angefordert. Es
scheint so zu sein, da} die Situation falsch eingeschétzt
worden ist. Es wurde kein Grund zum Einschreiten ge-
sehen, da die ,Pallas“ nach Einschdtzung der Dinen
keine Gefahr fiir die Schiffahrt dargestellt hat. So etwas
darf in Zukunft nicht mehr passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wollen, da3 die International Maritime Orga-
nization durch Ausweisung des oOkologisch besonders
sensiblen Wattenmeers und der angrenzenden Seege-
biete als Schutzgebiet den Wattenmeerschutz verbes-
sert. Dazu gehoren dann auch Durchfahrtverbote fiir
Substandardschiffe. Sie haben recht, es war formal kein
Billigflaggenfrachter, aber es war ein Substandardschiff.
Das mufl man ganz klar sehen. Die Hafenstaatenkon-
trolle mufl verbessert werden, und die internationalen
Ubereinkommen zum Schutz der Meere miissen weiter-
entwickelt werden.

Im Zuge der Debatte um die ,,Pallas® ist noch eines
deutlich geworden. Ein Sicherheitskonzept fiir die
Ostsee — wir haben bisher nur {iber die Nordsee geredet
— existiert faktisch nicht. Auch hier gibt es nur mangel-
hafte Vorarbeiten der alten Bundesregierung. Es existie-
ren noch nicht einmal Daten iiber Verkehrsautkommen
und Gefahrdungspotentiale fiir die Ostsee. Da braucht
man sich natiirlich nicht zu wundern, daf es logischer-
weise auch kein abgestimmtes Sicherheitskonzept gibt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ein
Kollege von der F.D.P. mdchte eine Frage stellen.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gerne

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schon.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Frau Kollegin
Altmann, Sie haben eben behauptet, die ,,Pallas® sei ein
Substandardschiff. Nach mir vorliegenden Informatio-
nen war es das eindeutig nicht. Ganz im Gegenteil, in
Berichten, die Sie ja sicherlich aus Cuxhaven kennen,
steht, da3 sich das Schiff in einem hervorragenden tech-
nischen Zustand befand. Auch die Rettungsausstattung
war, wie Sie wissen, hervorragend, denn die Materialien
des Schiffes wurden ja fiir das Schleppen des Schiffes
genutzt.

Darf ich Sie also fragen, woran Sie die Kriterien fest-
gemacht haben, dall das Schiff ,Pallas“ ein Substan-
dardschiff war?

Gila Altmann, (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In solch einem Fall bietet es sich an, sich vor Ort
zu informieren. Genau das habe ich gemacht. Wenn man
dieses Schiff in Augenschein genommen hat, dann stellt
man diese Frage nicht mehr.

(Zurufe von der F.D.P.: Das gibt es doch nicht!
— Diese Arroganz! — Unglaublich!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Goldmann? — Bitte sehr.

Gila Altmann, (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frisch voran!

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Frau Kollegin,
frisch voran: Auch ich war in Cuxhaven, auch ich habe
mich erkundigt. Wenn ich mich richtig erinnere, werden
Sie doch das Schiff im tiefen Wasser nach den ganzen
Rettungsaktionen gesehen haben, wahrscheinlich auch
noch in Dunkelheit, denn das Ganze hat sich in einer
Situation abgespielt, wo die Wasserverhéltnisse und die
Windverhéltnisse extrem schwierig waren.

Wie kommen Sie nach dem Schleppen, nach dem
Hin-und-her-Geworfenwerden des Schiffes im Meer zu
dem Eindruck, es habe Substandard gehabt? Wo war es
als Substandardschiff registriert? Diese Schiffe werden
ja registriert.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Mannschaft!)

Gila Altmann, (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Kriterien, was ein Substandardschiff ist, ma-
chen sich nicht nur an der Technik fest, sondern zum
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Beispiel auch an der Qualitit der Mannschaft und der
Reederei. Man muB sich dariiber nur informieren.

Man konnte das Schiff nach der Strandung iibrigens
wunderbar in Augenschein nehmen. Es war durch das
Auflaufen zwar ramponiert, man sah aber noch immer
dasselbe Schiff.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Von weitem mit
Feldstecher!)

— Herr Hirche, da fahrt man nach Amrum, begibt sich
auf ein Schiff, und dann kann man um die ,,Pallas her-
umfahren und kann sich visuell aus erster Hand infor-
mieren und sich vom Kapitdn zusétzlich informieren las-
sen. Ich hitte Sie sehr gerne mitgenommen.

(Zuruf des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

— Es tut mir leid, wenn Thnen meine Antworten nicht
passen. Sie miissen sich einfach nur aus erster Hand in-
formieren, miissen die Fachbegriffe kennen und auch die
Kriterien. Dann stimmt der Laden. Es tut mir leid, dal3
ich Thnen keine andere Antwort geben kann.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ich
glaube, damit ist die Frage beantwortet. Wir fahren in
der Debatte fort, und ich bitte die Kolleginnen und Kol-
legen von der F.D.P., nun keine Zwischenfragen mehr
zu stellen, damit wir in dieser fiir uns wichtigen Debatte
vorankommen und sie ordentlich abschlieBen kdnnen.

Frau Kollegin, bitte sehr.

Gila Altmann, (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich méchte nur noch einmal darauf eingehen, daf3
wir das Heft des Handelns nicht nur in die Hand be-
kommen haben, sondern da3 wir das Ganze auch ernst
nehmen werden. Wir werden uns nicht wie die alte Bun-
desregierung immer wieder damit begniigen, alles auf
die EU-Ebene abzuschieben und damit auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag zu vertagen. Insofern iibernehmen wir
eine sehr schwere Hypothek, denn die ehemalige Bun-
desregierung hat so nachhaltig und griindlich Versaum-
nisse begangen, daf} sie sogar die Aufforderungen der
eigenen Ministerien, internationale Abkommen zu ratifi-
zieren und umzusetzen, konsequent — mit der Begriin-
dung, man habe keine Arbeitskapazititen — ignoriert hat.
Frau Falle hat das schon angesprochen. Zum einen kann
man das 1996 in Kraft getretene Bergungsiibereinkom-
men und zum anderen das internationale Ubereinkom-
men iiber die Beschrankung der Haftung von Seeforde-
rungen nennen. Zu der Begriindng mit den Arbeitskapa-
zitdten kann ich Thnen nur sagen: Da lacht die verdlte
Sardine; denn wiren die Abkommen jetzt in Kraft, dann
stiinde die Bundesrepublik besser da, die Handlungs-
moglichkeiten vor der Strandung wéren besser gewesen,
und die Versicherung der ,Pallas miiite wesentlich
mehr als nur schlappe 3,3 Millionen DM fiir diesen gan-
zen Schaden zahlen. Wir werden dafiir sorgen, daf3 diese
Ubereinkommen umgehend in Kraft gesetzt werden.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Zum Abschlul mochte ich sagen: Unser Ziel ist es,
ein Sicherheitskonzept fiir die Nord- und Ostsee zu erar-

beiten, das diesen Namen auch verdient. Meine Damen
und Herren von der Opposition, Sie sind herzlich einge-
laden, mitzumachen, auch wenn Sie vielleicht jetzt noch
sauer sind.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Nicht einmal Herr
Steenblock hat mitgemacht!)

Aber im Interesse der Sache sollte uns daran gelegen
sein, hier schnellstens zu Potte zu kommen, damit sich
eine Katastrophe nicht in dieser Form wiederholt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Dr. Winfried Wolf, PDS-Fraktion, das Wort.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Vorneweg mochte ich sagen: Selbstverstindlich
betreiben wir nicht das durchschaubare Spiel der ehe-
maligen Regierungsparteien. Gila Altmann war, glaube
ich, zu hoflich, als sie die christlichen Baywatch-
Kollegen in der Aktuellen Stunde am 18. November
1998 zur ,,Heiligen Johanna des Kiistenschutzes* befor-
dert hat. In der damaligen und in der heutigen Parla-
mentsdebatte erlebten und erleben wir vielmehr eine
Prozession von Scheinheiligen der christlichen Seefahrt
am norddeutschen Meeresbusen.

(Beifall bei der PDS)

Blumen an die Adresse der Liberalen am Rande: ITh-
nen ist es gelungen, in die Vorbemerkung Threr Kleinen
Anfrage eine politische Wertung hineinzuschmuggeln,
nach der ,,politische Inkompetenz® zu ,,Schaden fiir Flo-
ra und Fauna in der Nordsee” gefiihrt habe. Mein in
Kleinen Anfragen durchaus geiibtes Biiro hétte es nicht
geschafft, so etwas an der Bundestagsverwaltung vor-
beizuschleusen. Sie haben eben noch alte ,,Connecti-

113

ons .

(Walter Hirche [F.D.P.]: Wir hatten ja den Be-
schluBantrag der Griinen!)

Zum Antrag von SPD und Griinen: In der Bilanz
stimmen wir diesem Antrag zu. Wir nehmen dabei zur
Kenntnis, dafl einige der besten Vorschlige wie die
Ausweisung des Wattenmeeres als besonders sensibles
Seegebiet erst einmal nur Absichtserkldrungen sein kon-
nen. Nachdem ich mich unter anderem bei Umweltver-
banden kundig gemacht habe, wiirde ich den Regierun-
gen in Bonn und Kiel wie auch der Kollegin Gila Alt-
mann dennoch zu einer selbstkritischeren Bilanz raten.
Die sehr prizisen Kritiken, die in der Zeitung ,,Water-
kant* von Klaus-Riidiger Richter und Claudia Reese am
Krisenmanagement, insbesondere am zentralen Melde-
kopf Cuxhaven und an der Einsatzleitergruppe, ELG,
vorgetragen wurden, scheinen mir durchaus iiberzeu-
gend zu sein. Dabei soll nicht verschwiegen werden, daf3
Umweltminister Steenblock in diesem Text ausdriicklich
von dieser Kritik ausgenommen wurde. Dazu kann ich
mich nicht duBern.
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Ich mochte bei dieser Selbstkritik nur den Aspekt
,Hochseeschlepper* herausgreifen: Zu Recht wird dar-
auf verwiesen, dafl im Rahmen der falschen SparmaB-
nahmen und der Deregulierung der vorausgegangene
Verkehrsminister den Vertrag fiir das Schiff ,,Oceanic®,
das fiir solche Bergungsarbeiten optimal zu sein scheint,
nur fiir wenige Monate verldngerte. Doch dasselbe —
Frau Altmann und Frau Fafle — tat dann der neue Ver-
kehrsminister mit seinem Vertrag fiir den Zeitraum vom
1. Februar bis 15. April 1999.

Dariiber hinaus wirft Thnen, Herr Miintefering und
Herr Ibriigger, die erwéhnte Zeitschrift detailliert vor, in
die Ausschreibung fiir ein mogliches neues Notfallhoch-
seeschleppschiff verzogernde und falsche Versuchsbe-
dingungen hineingeschrieben zu haben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Fafle?

Dr. Winfried Wolf (PDS): Ja.

Annette FaBe (SPD): Herr Wolf, ist Ihnen bekannt,
daB3 die Vertrdge deshalb nicht weiter verldngert werden
konnten, weil es europdische Fristen einzuhalten galt?
Das heifit: Es mul wieder europaweit neu ausgeschrie-
ben werden. Diese Verldngerung war nicht anders mog-
lich. Ist Thnen bekannt, dal die weiteren Ausschrei-
bungsunterlagen schon angefertigt worden sind, damit
die europaweite Ausschreibung stattfinden kann?

Dr. Winfried Wolf (PDS): Frau Kollegin Falle, ich
bin nicht Fachfrau oder Fachmann, wie Sie es auf die-
sem Gebiet sind. Das wissen Sie auch. Mir ist bekannt,
was Sie gesagt haben. Ich habe aus der Fachzeitschrift
genau zitiert, in deren Kritik beides formuliert wird:
Durch die Art der Ausschreibung wéren neue zeitverzo-
gernde Faktoren hineingekommen, so da3 es — jedenfalls
bisher — wiederum keine Sicherheit gebe, ob es zu dieser
Anschaffung komme. Nach Threm Antrag miifite es dazu
kommen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, zu Recht wird in
der Debatte zum ,Pallas“-Ungliick darauf verwiesen,
daB dieses relativ kleine Schiff mit seinen geringen Ol-
mengen bereits zum Tod von mehr als 10 000 Seevogeln
und zu erheblichen Schéden in den betroffenen Kiisten-
regionen gefiihrt hat. Bei der auch nach Annahme des
Antrags von SPD und Biindnisgriinen weiterhin gelten-
den Gesetzeslage sind jederzeit weit folgenreichere Un-
fialle — dann wirkliche Katastrophen — durch groBere
Schiffe, zum Beispiel durch einen Oltanker, moglich.

In jedem Fall erleben wir eine kontinuierlich wach-
sende Verschmutzung der Meere. Daher sollten wir
uns einig sein, daB hier auch einige grundsitzliche Fra-
gen an- und Forderungen ausgesprochen werden miis-
sen. Ich nenne zum Schluf nur drei.

Erstens. Es muB3 ein Konzept gegen den weniger
spektakulédren, schleichenden Tod der Nordsee durch die
legale und illegale Einleitung von jahrlich mehr als

80 000 Tonnen Ol durch Schiffe und Olplattformen ent-
wickelt werden. Wer fiir die Entsorgung direkt bezahlen
muf, wird angesichts der Konkurrenz und des Kosten-
drucks immer versucht sein, illegal zu verklappen.

Zweitens. Es mul} durch internationale Vereinbarun-
gen darangegangen werden, bei Antriebs- und Schmier-
stoffen in wachsendem Mall weniger belastende Stoffe
zu verwenden, also auf Schiffen wieder Diesel statt
Schwerdl und auf Olplattformen Schmierstoffe auf Was-
serbasis. Letztere werden bei einigen norwegischen Un-
ternehmen bereits eingesetzt, ohne dafl die Bohrkopfe
dabei beschédigt werden.

Drittens. Sie wissen, dal3 wir als PDS Deregulierung
und Liberalisierung fiir grundsétzlich falsch halten, was
nicht heil}t, daB wir umgekehrt Staatszentralismus fiir
sinnvoll halten.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Sondern?)

Die Mehrheit des Hauses wird uns hier nicht folgen;
insbesondere Konservative und Liberale lassen sich
hochstens in Intervallen von einem halben Jahrhundert
davon iiberzeugen, wie zerstorerisch diese Entwicklung
sein kann; ich denke beispielsweise an das ,,Ahlener
Programm® der CDU.

Gleichwohl sollte unabhéngig von der grundsétzli-
chen Frage das ,,Pallas“-Ungliick Anlal zu der Aussage
sein, daB Deregulierung im Bereich der Sicherheit —
hier konkret beim Kiistenschutz, zum Beispiel bei den
Lotsen, bei der Vorhaltung ausreichender Schleppkapa-
zitdten — fiir Mensch und Natur tddlich ist. Sie kommt
uns heute im iibrigen auch schon meBbar teuer. Das
,Pallas“-Ungliick kostet die Steuerzahlenden gut 11
Millionen DM;

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: 14!)

die Versicherung wird maximal 3,3 Millionen DM bei-
steuern. Nicht reden will ich von den Kosten fiir
Mensch und Natur, die sich in vielen Féllen erst nach
langer Zeit bemerkbar machen und aufaddieren. Hier
konnte ein Konsens oder zumindest eine breite Mehrheit
im Bundestag hergestellt werden: keine Deregulierung
von Sicherheit.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Kollege Kurt-Dieter Grill, CDU/CSU-Fraktion.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte,
ankniipfend an den letzten Redner, die Bemerkung tiber
die Frage des Verhiltnisses der Schadstoffeintrige in
der Normalitdt des Alltages und bei Ungliicken doch ein
bifichen zurechtriicken. Ungliicke sind in einer Quote
von 5 bis maximal 10 Prozent an der Belastung unserer
Meere beteiligt; das, was das tagtigliche Geschéft der
Schiffahrt ausmacht, tragt dazu immer noch zu 90 bis 95
Prozent bei. Nur aus diesem Blickwinkel kommt man in
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die richtigen Dimensionen dessen, was hier zu diskutie-
ren ist.

Zum zweiten mochte ich in dieser Debatte gerne eine
offizielle Stellungnahme des Bundesumweltministeri-
ums vorgetragen bekommen;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

denn die Kollegin Altmann hat hier nicht als Parlamen-
tarische Staatssekretdrin, sondern als Abgeordnete ge-
sprochen. Das heilit, sowohl in der letzten als auch in
der heutigen Debatte gab und gibt es keinen offiziellen
Beitrag des Bundesumweltministers zu diesem angeb-
lich so wichtigen Sachverhalt. Ich halte das fiir einen
Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Am Rande der
letzten Debatte, die aus unmittelbarem Anlaf} dieses Un-
gliicks stattfand, hatte ich Gelegenheit, zusammen mit
der Kollegin Altmann ,,Phoenix“ ein Interview zu ge-
ben. In diesem Gesprach mit der Journalistin und mir hat
Kollegin Altmann gesagt — das war fiir mich ausgespro-
chen interessant —, eigentlich habe das Bundesverkehrs-
ministerium versagt. Sie sollten also heute hier zu dem
Vorwurf der Abgeordneten Altmann Stellung nehmen,
daf das Bundesverkehrsministerium in dieser Frage ver-
sagt habe. Das Bundesumweltministerium scheint wirk-
lich vollkommen unbeteiligt zu sein.

Was die EU-Ebene und den Sankt-Nimmerleins-Tag
angeht: Frau Altmann, auch in den europiischen Ver-
einbarungen besteht das eigentlich Schwierige darin —
ich kenne das seit dem Unfall der ,,AmocoCadiz* —, daf}
wir zwar eine Fiille internationaler Vereinbarungen ha-
ben, daB3 aber die Einhaltung und Durchsetzung dieser
Vereinbarungen ein Stiick des Gesamtproblems ist, das
wir allerdings nicht nur in diesem Bereich kennen.

Thre beredte Kritik an Danemark zeigt deutlich, daf3
alle Abkommen und Geridte nichts niitzen, wenn nie-
mand sie einsetzt. Sie wissen genausogut wie ich, daB}
die ,,Oceanic” an dem Tag gar nicht angefordert wurde,
weil es aus Griinden des technischen Sachverstands
nicht fiir notwendig befunden wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die ,,Oceanic® ist in diesem Zusammenhang gar nicht
unser Problem.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Alt-
mann?

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Ich habe noch vier
Minuten. Ich méchte jetzt am Stiick reden.

Ich finde es ganz interessant, da3 die Kollegin Frau
Fal3e hier am Schluf ihrer Betrachtungen zugegeben hat,
daBl es etwas nicht gibt, was von Thnen, solange wir in
der Regierung waren, immer behauptet worden ist: dafl
es eine hundertprozentige Sicherheit nicht gebe. Sehen
Sie: In diesem BewuBtsein miissen wir viele Fragen des

tdglichen Lebens betrachten. Ohne daB3 ich das weiter
ausfilhren will: Es ist hochinteressant, welche Risiken
die Menschen in einem bestimmten Zusammenhang
ganz ohne jeden Zweifel in Kauf nehmen, ohne sich
iiber die Quantitit und die Qualitit des Risikos zum Bei-
spiel des Autofahrens im klaren zu sein.

Ich hoffe, da3 heute nicht nur das Bundesverkehrsmi-
nisterium hier offiziell spricht, sondern daBl auch das
Bundesumweltministerium seine Meinung noch einmal
offiziell darstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Das sind doch Haarspaltereien!)

Ich will im iibrigen auch eine Bemerkung zur Frage
der Ostsee machen. Wer sich mit dem beschéftigt, was
die ehemalige Bundesregierung an Abkommen zur Ver-
besserung der Situation der Umwelt auch und gerade im
Zusammenhang mit den Ostseeanrainerstaaten auf den
Weg gebracht hat — manches war erst nach 1990 mog-
lich —, der sollte zu einer solch arroganten Behauptung
nicht kommen, Frau Altmann.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Die Umweltpolitik in diesem Lande und in Europa be-
ginnt nicht mit der rotgriinen Regierung in Bonn; viel-
mehr hat sie lange vor Thnen begonnen, und sie wird
auch noch existieren, wenn Sie wieder abgewahlt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben im Grunde genommen hier zwei Ausreden
vorgebracht. Die eine lautete, das sei ein schlechtes
Schiff gewesen — ich mochte das Bundesverkehrsmi-
nisterium bitten, hier einmal zu erkldren, ob es ein Sub-
standardschiff gewesen ist oder nicht —, und die zweite
lautete, Sie hétten ein schweres Erbe angetreten.

Nur, das pafit nicht zu dem, was Herr Steenblock und
andere behauptet haben. Auch ich habe hinreichend
parlamentarische Erfahrungen mit Beamten — positive
wie negative. In der Anhorung des Umweltausschusses
ist mir der Vertreter des Landes Schleswig-Holstein
wirklich nachteilig aufgefallen. Warum? Weil er jede
Frage von Parlamentariern fiir tiberfliissig hielt, weil er
im Auftrag seiner Landesregierung die These vertrat,
man habe sich keines fehlerhaften Verhaltens schuldig
gemacht; vielmehr habe man alles getan, was notwendig
war, und Herr Steenblock sei vollkommen in Ordnung.

Wenn Ihre Landesregierung diese Auffassung vertritt,
dann konnen Sie doch nicht hier herkommen und be-
haupten, das sei das schwere Erbe von Frau Merkel.

(Annette Fale [SPD]: Herr Kollege, das ist
doch dummes Zeug!)

Sie miissen wirklich einmal anfangen, logisch zu den-
ken. Wenn Sie das tun, dann kénnen Sie Thre Vorwiirfe
vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Walter Hirche [F.D.P.]:
Das Wort Substandard hat schon seine Be-
deutung!)

— Substandard ist richtig, ja.
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Die Kritik an schwerfilligen Strukturen kann ich nur
nachvollziehen. Sie ist richtig. Eine zentrale Koordinie-
rung gibt es im iibrigen. Ich kann Sie wirklich nachvoll-
ziehen, wenn ich mich in diesem Zusammenhang an das
Wort von Frau Simonis erinnere, Herr Steenblock solle
doch erst einmal ausschlafen.

Ihr Antrag macht deutlich, dafl Sie eigentlich alles
wissen, was Sie wissen miissen oder wissen wollen, und
eigentlich auch schon wissen, wie das alles geht. Wenn
das so ist, dann konnten wir das Geld fiir die Experten-
kommission eigentlich sparen. Da ich aber sicher bin,
dafB3 es richtig ist, auch hier einmal den Rat der Fachleute
zu horen, pladiere ich dafiir, dal wir die Debatte dann
wiederaufnehmen, wenn die Fachleute ihre Arbeit getan
haben.

Eines sage ich Thnen mit aller GewiBheit: Die, die in
der ELG und anderswo ihre Arbeit getan haben, haben
nach bestem Wissen und Gewissen versucht, mit der
Katastrophe umzugehen. Wir sollten sehr vorsichtig mit
Schuldzuweisungen sein, Frau Altmann.

(Zuruf von der SPD: Was machen Sie denn
anderes?)

Ich gebe Thnen den guten Rat: Wenn Sie Herrn Steen-
block hier freisprechen, sollten Sie sich gewaltig davor
hiiten, anderen fiir etwas die Schuld in die Schuhe zu
schieben, was zu einer Zeit passierte, wo Sie und nie-
mand anders die Verantwortung hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ulrike Mehl [SPD]: Wer hat denn das hier an-
gezettelt?)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Parlamentarischen Staatssekretdr Lothar
Ibriigger.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter Ein-
satz ihres Lebens haben sich Seeminner des Deutschen
Seenotrettungsdienstes, Bergungsfachménner und See-
leute darum bemiiht, schwersten Schaden von der deut-
schen Kiiste abzuwenden. Es ist ihnen leider nicht ge-
lungen, wie die heutige Debatte zeigt. Es besteht aber
Anlaf}, ihnen zu danken, daf} sie alles versucht haben,
um einen schweren Ungliicksfall zu verhindern.

(Beifall im ganzen Hause)

Deswegen wird die Bundesregierung alles in ihren
Kriften Stehende tun, um den Erwartungen dieser Men-
schen und der Menschen an der Kiiste durch eine klare
und solide Aufarbeitung der Folgerungen aus der Hava-
rie der ,,Pallas® Rechnung zu tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe Thnen am 18. November im Umweltaus-
schuf3 des Deutschen Bundestages und am Nachmittag
im Plenum des Deutschen Bundestages den Zwischen-
bericht zur Havarie des Frachters ,Pallas® vorgestellt.
Die Arbeiten an dem Endbericht stehen kurz vor dem

AbschluB3. Er wird Thnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, in Kiirze zur Verfiigung stehen. Als Einleitung wird
er eine Chronologie der Ereignisse enthalten. Zudem
wird er auf die Zustindigkeiten bei verschiedenen Ar-
beitsbereichen wie Notschleppen, Einsatz der kom-
merziellen Berger, Brandbekdmpfung, Bekdmpfung der
Olverschmutzung zu Wasser und am Strand sowie L&-
schen der verkohlten Holzladung eingehen. Dariiber
hinaus wird dieser Endbericht auf die bis jetzt bekann-
ten Folgen fiir das empfindliche Wattenmeer und die
Kosten der gesamten Aktion eingehen.

Ich bin zuversichtlich, dafl der Endbericht die Diskus-
sion iiber den Seeunfall der ,,Pallas“ versachlichen wird.
Wir bendtigen eine niichterne, an den Fakten orientierte
Debatte iliber Ursachen und Konsequenzen des Un-
gliicks. Nur so, meine Damen und Herren, kommen wir
auch zu wirklichkeitsnahen Ergebnissen. Ich hoffe, daf
vorschnelle Folgerungen und Vorverurteilungen damit
auch der Vergangenheit angehdren werden.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Hat ja keiner ge-
macht!)

Nachdem mittlerweile die schlimmste Gefahr gebannt
ist, diirfen wir das Ungliick, wie ich schon zu Anfang
sagte, nicht auf sich beruhen lassen. Die Einberufung ei-
ner unabhingigen Expertenkommission ist vorberei-
tet, fiir die Minister Miintefering folgenden Arbeitsauf-
trag formuliert hat:

Unter Auswertung der ,,Pallas“-Havarie ist eine
Bewertung des bisherigen Notfallkonzeptes und
dessen Weiterentwicklung fiir die Sicherung der
deutschen Kiiste an Nord- und Ostsee vor den Fol-
gen von Schiffsunfillen zu erarbeiten. Dieses soll
sowohl Vorschldge fir Optimierungen im
Bund/Kiistenldnder- als auch im internationalen
Bereich enthalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der SPD: Genau der richtige Ansatz!)

Die Kommission wird den Fall ,,Pallas* unter Einbe-
rufung von Sachverstidndigen griindlich aufarbeiten. Sie
wird Anhdrungen mit Bergungsunternehmen, Rettungs-
organisationen, Nautikern, Tarifpartnern, Umweltver-
bianden und Rechtsexperten durchfiihren. Sie sollen die
Optimierungsvorschlidge fiir das bestehende Notfallsy-
stem im nationalen und internationalen Rahmen unter-
breiten. Den Vorsitz wird der ehemalige Bremer Sena-
tor, unser fritherer Kollege Claus Grobecker fiihren.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

IThm werden als Stellvertreter Rechtsanwalt Wolfgang
Paul und Professor Knud Benedict zur Seite stehen. Die
flinf Kiistenldnder sowie das Bundesumweltministerium
und das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Woh-
nungswesen werden auf Abteilungsleiterebene beteiligt.

Wir erwarten von der Kommission vor allem Aussa-
gen zu folgendem: erforderliche Kapazititen an Hoch-
seeschleppern — ich betone hier: flachgehend genug, um
im Kiistenvorfeld eingesetzt zu werden — und zusitzlich
benotigte Feuerbekdmpfungsschiffe; technische Ausrii-
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stung von Unfallbekdmpfungsschiffen, Ausbildung und
Training der Mannschaften; Eingriffsmoglichkeiten bei
Bergungsaktionen sowie Verbesserung des Haftungs-
und Versicherungsrechtes.

Die Bundesregierung hilt es fiir erforderlich, Initiati-
ven fiir eine verbesserte Zusammenarbeit, insbesondere
im Notschleppsektor, auf alle Nord- und Ostseeanlieger-
staaten auszudehnen. Diese Zusammenarbeit betrifft
nicht nur Danemark, sondern auch alle anderen Anlie-
gerstaaten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir erwarten auch Vorschldge, die im Rahmen der
Internationalen Seeschiffahrtsorganisation vorangetrie-
ben werden konnen und die sich vor allen Dingen auf
die Koordination und die Zusammenarbeit konzentrie-
ren.

Der Landtag von Schleswig-Holstein hat einen
parlamentarischen Untersuchungsausschufl — dariiber
ist schon berichtet worden — eingesetzt. Er wird die in
der Landeszustindigkeit liegenden Ablaufe untersuchen.
Die von der Bundesregierung einzusetzende Kommissi-
on unterscheidet sich von dem schleswig-holsteinischen
AusschuB} in der Aufgabenstellung. Ich bin aber davon
iiberzeugt, daB sich die verschiedenen Ausschiisse sinn-
voll ergédnzen werden.

Wenn ich mir die Kommentare zu Einzelthemen der
,,Pallas“-Havarie anhore, stelle ich fest, da3 unter dem
Eindruck des Ereignisses nicht immer alles zutreffend
berichtet wird. Dazu gehort insbesondere die Berichter-
stattung iiber den Hochseeschlepper ,,Oceanic®. Es wa-
ren die jetzigen Regierungsfraktionen, die sich bei den
letzten Haushaltsverhandlungen dafiir eingesetzt haben,
dafl Mittel fiir den ganzjéhrigen Einsatz der ,,Oceanic*
zur Verfligung gestellt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN - Widerspruch bei der
FD.P)

— Nein, noch im Friihjahr erklédrte der damalige Minister
Wissmann, das Konzept sei ausreichend.

Herr Minister Miintefering hat im Vorgriff auf eine
endgiiltige Regelung der Notschleppkapazititen in der
Deutschen Bucht noch als designierter Bundesminister
dafiir gesorgt, daf} die ,,Oceanic” durchgéngig fiir diese
Wintersaison gechartert wurde. Die Frage, ob die ,,Oce-
anic im Havariefall der ,Pallas* zu spit oder nicht
richtig eingesetzt wurde, wird von der Expertenkommis-
sion mit genauem Blick auf die tatsdchlichen Zeitabldufe
zu prifen sein. In diesem Zusammenhang legen wir
Wert auf die Aussagen der unmittelbar betroffenen Ka-
piténe, die bei hohen Windstérken und bei Wellenhdhen
von zehn Metern unter Einsatz ihres Lebens versucht
haben, ihrer Aufgabe gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie miissen gehort werden und werden uns sicherlich
helfen, ein Urteil zu féllen. Ich warne deswegen vor
weiteren sachfremden Spekulationen.

Die Bundesregierung wird sich der notigen Aufar-
beitung mit der gebotenen Sorgfalt und Seriositét stel-
len. Das gilt ebenso fiir die beteiligten Ausschiisse.

Bei der bisherigen Aufarbeitung stieen wir auf die
von der Kollegin FaBe und von der Kollegin Altmann
schon angesprochenen internationalen Abkommen, die
hier im Deutschen Bundestag noch zu ratifizieren sind.

Erstens nenne ich das Abkommen fiir die Beschrin-
kung der Haftung fiir Seeforderungen. In diesem Ab-
kommen geht es um Haftungshochstsummen, die inter-
national vereinbart und geltendes Recht sind. Dieses
Abkommen ist 1996 durch die Regierung Kohl novel-
liert worden; es wurde aber bis zur Bundestagswahl dem
Deutschen Bundestag nicht zur Ratifizierung vorgelegt.
Damit konnten die Rechtsgrundlagen nicht verdndert
werden. Nach mir vorliegenden Schétzungen sind so
4,7 Millionen DM vermeidbare Kosten fiir den Steuer-
zahler entstanden. Wire das Ubereinkommen durch die
Ratifikation im Deutschen Bundestag in Kraft gesetzt
worden, wiren die Kosten auf Grund der Schadensbe-
wiltigung fiir die Steuerzahler niedriger.

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Zweitens: Das internationale Bergungsabkommen
wurde 1996 gezeichnet. Da es durch den Deutschen
Bundestag nicht ratifiziert werden konnte, fielen wir auf
die Regelung des Jahres 1910 zuriick.

(Zuruf von der SPD: O Gott!)

Das heifit, dal auch die Kosten fiir die Bergungsversu-
che dem Reeder der ,Pallas® nicht angelastet werden
konnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)

Warum wurde dem Parlament durch die frithere Bundes-
regierung dieses Abkommen nicht zur Ratifizierung
vorgelegt? Die Antwort, die mir gegeben wurde, lautete:
keine Arbeitskapazitdt in den verantwortlichen Ministe-
rien. Ich gebe Thnen diesen Sachverhalt so wieder, wie
er sich mir darstellt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Peinlich!)

Wir miissen leider festhalten, da} fiir den Steuerzah-
ler vermeidbare Kosten durch Fehler und Versdumnisse
im parlamentarischen Beratungsverfahren entstanden
sind. Sie wiren vermeidbar gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Im iibrigen miissen wir uns auch damit auseinander-
setzen, ob alle Kréfte, die dem Bund zur Verfiigung ste-
hen, in das frithere Sicherheitskonzept eingebaut wor-
den sind. Ich nenne hier insbesondere die Féhigkeiten
und Unterstiitzungsmdglichkeiten der iiber 20 000 Pio-
niere im norddeutschen Raum, die bei solchen Un-
gliicksfillen hitten eingesetzt werden konnen. Auf die
Nachfrage, ob dem Sicherheitskonzept auch das Wissen
zugrunde liege, welche Fihigkeiten die Pioniere einzu-
bringen haben, lautete die mir heute gegebene Antwort:
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Nein, es liegen keine Kenntnisse vor. — Manche rasche
Hilfestellung hétte noch besser erfolgen kénnen, wenn
in dem bisher so lobend herausgestellten Sicherheits-
konzept fiir die Deutsche Bucht und insbesondere auch
im Katalog fiir die Einsatzleitgruppe die Fahigkeiten der
Bundeswehr mit bedacht worden wéren. Sie waren aber
nicht Teil dieses Konzeptes. Dies ist zu bedauern. Sie
gehoren in Zukunft in dieses Konzept hinein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Brahmig.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heutige
Debatte zur Havarie der ,,Pallas® vor Amrum hat einen
Aspekt vernachléssigt, das Thema: Folgerungen fiir den
Tourismus in den betroffenen Regionen. Ich verweise
hierbei auf unseren Antrag auf der Drucksache 14/160,
der sich mit konkreten Forderungen an die rotgriinen
Regierungen in Bund und Land wendet.

Grundsétzlich muf} dieser tragische Unfall ganzheit-
lich betrachtet werden, das heilit, nicht nur aus der Sicht
der Verkehrs- und Umweltpolitik, sondern auch aus der
Sicht der Regional- und Tourismuspolitik. Wéhrend sich
die verkehrs- und umweltpolitischen Folgerungen darauf
konzentrieren miissen, ein solches Szenario wie die Ha-
varie der ,,Pallas® zukiinftig zu vermeiden, muf3 die Re-
gional- und Tourismuspolitik Sofortmalnahmen entwik-
keln, um den eingetretenen Imageverlust und die damit
verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen fiir die be-
troffene Tourismus- und Nationalparkregion so gering
wie moglich zu halten.

Insofern verwundert es mich schon, daf3 sich der An-
trag der rotgriinen Regierungskoalition mit diesem
Thema nur in einem einzigen Satz befaft. Ich zitiere:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung deshalb
auf: . . . Die Region des nordfriesischen Watten-
meeres bei ihren Bemiihungen um einen natur- und
umweltvertrdglichen Tourismus zu unterstiitzen.

Meine Verwunderung iiber diese lapidare Aussage der
Regierungskoalition wird erst klar, wenn man sich die
Bedeutung des Wirtschaftsfaktors Tourismus fiir die
Region genauer betrachtet: Nach Angaben des Nordsee-
baderverbandes ist der Tourismus auf den nordfriesi-
schen Inseln und an der Westkiiste Schleswig-Holsteins
der bedeutsamste Wirtschaftsfaktor. An der Westkiiste
erwirtschaftet der Tourismus 20 Prozent aller Einkom-
men und liegt damit um ein Vielfaches iiber dem Lan-
des- und Bundesdurchschnitt. Auf den nordfriesischen
Inseln liegt der Anteil noch hoher; hier ist der Tourismus
oft der einzige Motor der Wirtschaft. Die betroffene Re-
gion erwirtschaftete in der Saison 1997 nach Angaben
des Biderverbandes mit weit iiber 7 Millionen Uber-
nachtungen einen Umsatz von zirka 875 Millionen DM.
Der Tourismus ist damit auch fiir den Grof3- und Einzel-

handel, das Handwerk, das produzierende Gewerbe und
sonstige Dienstleistungsunternechmen lebenswichtig.

Die Havarie der ,,Pallas hat nun aber unzweifelhaft
fiir einen enormen Imageverlust fiir diese beliebte Fe-
rien- und Nationalparkregion gesorgt. Das 148t sich an
Hand folgender Zahlen beweisen: Das Nationalparkamt,
der WWF und der Bericht von Staatssekretdr Siegmar
Mosdorf melden einheitlich, dal bedauerlicherweise
16 000 Seevogel dem aus dem Wrack der ,,Pallas® aus-
getretenen Ol zum Opfer gefallen sind. Durch Olbe-
kdmpfungsschiffe wurden etwa 30 Kubikmeter ausge-
laufenes Ol aus dem Wasser aufgenommen. Zusitzlich
mubBten an den Strinden von Féhr, Amrum und Sylt 870
Tonnen Olsandgemische entsorgt werden. In der Zeit
der Jahreswende berichteten Mitarbeiter von Reederei-
en, daB sich tdglich bis zu 500 Katastrophentouristen
ausschlieBlich das Wrack in der Nationalparkregion an-
sehen wollten.

(Gabriele Iwersen [SPD]: Das wird auch so
bleiben!)

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die deutsch-
landweite, iber Wochen fortgesetzte negative Berichter-
stattung der Medien. Wieder einmal konnte man sich
davon iiberzeugen, da3 sowohl die elektronischen wie
auch die Printmedien ihrem Motto treu bleiben: ,,Only
bad news are good news.” Wiahrend zu Beginn der Ha-
varie fast stiindlich neue Bilder von auslaufendem Ol
und langsam verendenden Seevogeln gezeigt wurden,
nahm die Medienberichterstattung ab, als die Olbekidmp-
fung ihre ersten Erfolge zeigte und eine weit grofere
Katastrophe vermieden werden konnte. Besonders ver-
argert waren die Einheimischen dariiber, da3 die Medien
keinerlei Interesse daran zeigten, daB3 die Strdnde schon
einige Tage spiiter weitestgehend vom Ol-Sand-Gemisch
und von verendeten Vdgeln gereinigt worden waren.
Dies muB3 hier noch einmal ausdriicklich betont werden.

Unser Dank muf nicht nur den Seeleuten gelten, die
auf hoher See unter Einsatz ihres Lebens gegen die Ka-
tastrophe ankdmpften, sondern auch jenen vielen Hel-
fern, die die Schiden an Land so schnell beseitigten und
die Natur ihrer Heimat — soweit moglich — vor groBBerem
Ubel bewahrten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wie aber wird sich der eingetretene Imageverlust
Okonomisch auf die Umsatzzahlen auswirken? Selbst
wenn die nordfriesischen Inseln und die Westkiiste
Schleswig-Holsteins einen sehr hohen Prozentsatz an
Stammkunden vorweisen kdnnen, ist das groe Potential
neuer Géste stark verunsichert iiber die tatsdchliche Si-
tuation vor Ort. Der Nordseebédderverband geht fiir die
kommende Saison in einer nach eigenen Angaben vor-
sichtigen Schétzung von einem zu erwartenden Umsatz-
riickgang in Hohe von zirka 5 Prozent aus. In D-Mark
bedeutet das einen Umsatzverlust von fast 44 Millionen
fiir die Region. Ein 10prozentiger Riickgang der Uber-
nachtungszahlen, der durchaus im Bereich des Mogli-
chen liegt, entsprache einem Umsatzverlust in Héhe von
87,5 Millionen DM.

Wie das Thema der Debatte festlegt, geht es heute um
Folgerungen aus der Havarie der ,,Pallas* und damit um
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die Folgen aus dem entstandenen Schaden fiir die Regi-
on. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion fordert daher in
Punkt 4 ihres Antrages die Bundesregierung und die
Landesregierung Schleswig-Holsteins auf, sofort geeig-
nete Marketingmafinahmen zu initiieren und zu finan-
zieren, die dabei helfen werden, den eingetretenen Ima-
geverlust so gering wie nur moglich zu halten und damit
eine steigende Arbeitslosigkeit in der Region zu verhin-
dern. Die regionale Tourismuswirtschaft und die betrof-
fenen Gemeinden schitzen den Finanzierungsbedarf fiir
eine effektive Imagekampagne auf zirka 1 Million DM.
Mit Bedauern habe ich vernommen, daf3 die in erster Li-
nie zustdndige rotgriine Landesregierung in Kiel diese
Forderung abgeschmettert hat. Auch ein &hnlicher An-
trag der CDU-Landtagsfraktion anlidBlich der Haushalts-
beratungen, der die Bereitstellung einer halben Million
DM fiir Marketingmainahmen vorsah, wurde mit der
rotgriimen Stimmenmehrheit des Landtages niederge-
stimmt.

Nach meinen Informationen kosten die bisherigen
Bergungs- und Olentsorgungsmainahmen den Steuer-
zahler zirka 20 Millionen DM.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Auf
Grund der Fehler der CDU/CSU!)

Der Deutschen Zentrale fiir Tourismus — Frau Fal3e, das
wissen Sie genausogut wie ich — stehen aus Steuermit-
teln gerade einmal 36 Millionen DM pro Jahr zur Be-
werbung des gesamten Tourismusstandortes Deutsch-
land im In- und Ausland zu.

Nachdem sich die schleswig-holsteinische Landesre-
gierung der Verantwortung entzogen hat,

(Ulrike Mehl [SPD]: Das ist eine bosartige
Unterstellung! Das ist falsch!)

ist nun um so dringlicher die Bundesregierung aufgefor-
dert, schnelle Hilfe zu leisten und die Folgen fiir die
nordfriesischen Inseln und die Schéden fiir die Westkii-
ste Schleswig-Holsteins zu minimieren. Angesichts der
beginnenden Buchungsphase fiir die Saison 1999 und
der in den nichsten Monaten stattfindenden Fach- und
Tourismusmessen ist in dieser Angelegenheit, Frau
Falle, hochste Eile geboten und ein sofortiges Sonder-
marketingprogramm fiir die unverschuldet geschidigten
Leistungsanbieter aufzulegen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Es war die rotgriine Bundesregierung, die der Bevolke-
rung im Wahlkampf versprach, die Arbeitslosigkeit
deutlich zuriickzufiihren. 100 Arbeitslose in der Zeit der
Hochsaison kosten den Staat mehr als 1 Million DM.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
hitten Sie mal der alten Regierung sagen sol-
len!)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion versteht sich als
Anwalt der betroffenen touristischen Leistungsanbieter.
Unser Appell an das Hohe Haus lautet: Folgen Sie unse-
rem Antrag auf Drucksache 14/160! Investieren Sie jetzt
in MarketingmafB3nahmen!

(Abg. Annette Fafle [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Investieren Sie in die Zukunft der Nationalparkregion
Wattenmeer! Investieren Sie in Arbeit und nicht in Ar-
beitslosigkeit!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
die Zeit des Redners war schon abgelaufen. Deswegen
habe ich Sie nicht mehr zu Threr Zwischenfrage aufgeru-
fen. Ich bitte um Entschuldigung.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Anke Hartnagel.

Anke Hartnagel (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der Bundestag diskutiert heute zum
zweiten Mal iiber die ,,Pallas“-Katastrophe. Sie hat uns
alle mit Sorge erfiillt, vor allem aber mit dem Willen,
aus der Katastrophe zu lernen. Havarien werden nicht
génzlich auszuschalten sein. Das wird niemals der Fall
sein. Worauf es jedoch ankommt, ist, alles zu unterneh-
men, damit Unfille vermieden werden kénnen, und den
Schaden soweit wie moglich zu begrenzen, wenn eine
Havarie dennoch eintritt.

Zur Erinnerung: Bei der laut WWF groBten Olpest im
Wattenmeer kamen rund 16 000 Seevogel ums Leben.
Der Kollege Brahmig hat das soeben gesagt. Das ist et-
wa die Hélfte des Meeresentenbestandes. Ich finde, das
ist in der Tat eine Katastrophe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Den Koalitionsfraktionen geht es mit ihrem Antrag
— darum mufB} es uns allen gehen — um eine Optimie-
rung des Sicherheits- und Notfallkonzeptes fiir die
Nord- und Ostsee, ganz besonders aus der Sicht des
Umwelt- und Naturschutzes. Es ist gar nicht auszuden-
ken, wenn statt der ,Pallas Oltanker wie die ,,Sea
Empress®, die ,,Aegean Sea“ oder die ,,Braer” vor Am-
rum brennend gestrandet wéren. Das wire ein dkologi-
scher und 6konomischer Super-GAU fiir die Nordsee.
Das macht deutlich, dal wir endlich handeln und alles
tun miissen, um eine weitere Schiffshavarie im emp-
findlichen Wattenmeer zu verhindern. Ich hoffe doch,
meine Damen und Herren von der Opposition, daf} dies
ebenfalls Thr Anliegen ist; ich glaube das heute heraus-
gehort zu haben.

Was Thren Antrag betrifft, so muB} ich jedoch sagen:
Sie fithren das fort, was Sie bereits in der Aktuellen
Stunde am 18. November 1998 getan haben. Schon da-
mals war fiir Sie ganz klar, an wen die Schuldzuwei-
sungen zu richten sind. Auch in Threm jetzt vorliegen-
den Antrag gehen Sie so vor. Erst stellen Sie ganz klar
fest, wer schuldig ist, und dann verlangen Sie eine voll-
stindige Aufklarung, die Sie dann eigentlich nicht mehr
brauchten. Das paflt nicht zusammen, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Koppe-
lin?

Anke Hartnagel (SPD): Ich wiirde jetzt gern zu En-
de reden. Ich habe auch nicht so viel Zeit.

Wir wollen, daB3 die ,,Pallas“-Havarie griindlich auf-
gearbeitet wird. Die heute schon erkennbaren Schwach-
stellen am bisherigen Sicherheits- und Notfallkonzept
miissen unbedingt beseitigt werden. Klar ist aber auch,
daB der ungliickliche Verlauf der Schlepp- und Olent-
sorgungsversuche viel mit den Wetterbedingungen zu
tun hatte, wie Sie alle wissen. Aber auch wenn diese
neue Bundesregierung schon vieles erreicht hat und
noch erreichen wird — fiir Sturmstéirken ist sie nicht zu-
stindig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie ist aber dafiir zustindig, die Versdumnisse der alten
Bundesregierung aufzuarbeiten. Es fdllt auf, daB3 Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU und
F.D.P., durch einfache Schuldzuweisungen vom Unver-
mogen der bisherigen Bundesregierung ablenken wol-
len.

Wir brauchen eine schlagkriftige europiische Kii-
stenwache, die bei Schiffsunféllen ein frithes Eingreifen
sicherstellt. Dazu gehoren die technischen Kapazititen
an Hochsee- und weiteren flachgehenden Schleppern, an
Feuer- und Olbekidmpfungsschiffen sowie die erforderli-
chen Hubschrauber fiir Nord- und Ostsee. Dies ist be-
reits gesagt worden; dem kann man sich nur anschlie-
Ben. Es muBl doch mdglich sein, hieriiber mit den Nord-
und Ostseeanrainerstaaten zu Vereinbarungen zu kom-
men. Wir werden uns auf jeden Fall verstérkt dafiir ein-
setzen.

Die bilateralen und internationalen Ubereinkommen
zum Schutz der Meere miissen weiterentwickelt wer-
den, um einen wirksamen Schutz zu gewéhrleisten. Die
internationalen Ubereinkommen, unter anderem erstens
iiber die Anderung der Haftung fiir Seeforderungen von
1996, zweitens iiber die Bergung in Seenot von 1989
sowie drittens iiber Haftung und Entschidigung fiir
Schéden bei der Beforderung schidlicher und geféhrli-
cher Stoffe auf See von 1996, miissen endlich — darauf
hat Herr Staatssekretdr Ibriigger bereits hingewiesen — in
Kraft gesetzt werden. Das Verursacherprinzip mufl we-
nigstens ansatzweise durchgesetzt werden. Es kann doch
nicht sein, da3 die durch die Havarie der ,,Pallas“ ent-
standenen Schiden nur zum Teil durch die Schiffsversi-
cherung gedeckt sind. Es kann absolut nicht angehen,
dafl der groBte Teil vom Bund und vom Land Schles-
wig-Holstein getragen werden muf3.

Lassen Sie mich noch etwas zur bisher nicht beende-
ten Bergung der ,,Pallas* sagen. Da sich immer noch Ol
in dem Wrack befindet, das offensichtlich schwer zu
entfernen ist, mull sorgfiltig gepriift werden, wie das
Wattenmeer vor weiteren Umweltschdden geschiitzt
werden kann. Es muf} gepriift werden, ob es dkologisch
vertrdglicher ist, das Wrack versanden zu lassen oder es

aus dem Wattenmeer zu entfernen. Eines ist fiir mich
klar: Das Wattenmeer darf nicht als preiswerte Miillde-
ponie mifibraucht werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich schliee mich der Meinung vieler in meiner Frak-
tion an, daf} auch intensiv zu priifen ist, ob das Watten-
meer als besonders empfindliches Meeresgebiet ausge-
wiesen werden sollte. Abgesehen von dieser ,,Pallas®-
Katastrophe ist auch die fast tigliche Belastung des
Meeres durch Altéleinleitungen aus Schiffen ein nicht
hinnehmbarer Mif3stand, der Handeln erfordert. Schiét-
zungen gehen davon aus, daf3 in der Nord- und Ostsee
pro Jahr rund 300 bis 400 Olverschmutzungsfille statt-
finden. Nur 2 Prozent der Verursacher muflten bisher
mit einer Verurteilung rechnen. Auch hier muB sich et-
was dndern. Dies gilt auch fiir die Einleitung von Stick-
stoffverbindungen aus der Landwirtschaft und dem Au-
toverkehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sind verpflichtet, die
natiirlichen Lebensgrundlagen auch fiir zukiinftige Ge-
nerationen zu schiitzen. Lassen Sie uns das iiber alle
Parteigrenzen hinweg endlich ernsthaft angehen! Ich
bitte Sie daher um die Unterstiitzung des SPD-Antrages.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
ich habe gehort, das war Thre erste Rede im Parlament.
Ich mochte Thnen im Namen des Hauses dazu herzlich
gratulieren und Sie besonders belobigen, weil Sie sogar
eine Minute weniger geredet haben, als Sie hdtten reden
diirfen. Das passiert selten.

(Beifall)
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/160 und 14/281 an die in der Ta-
gesordnung aufgeflihrten Ausschiisse und zusitzlich an
den Auswirtigen Ausschuf3 sowie an den Ausschuf3 fiir
die Angelegenheiten der Europdischen Union vorge-
schlagen. Der Antrag der Koalitionsfraktionen auf
Drucksache 14/281 soll nicht an den Innenausschuf3 und
an den Ausschuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten tiberwiesen werden. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Christi-
ne Ostrowski, Dr. Klaus Grehn, Dr. Barbara Holl,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Sofortige Bauunterbrechung an der Bundes-
autobahn A 17

— Drucksache 14/128 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (federfiih-
rend)

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der PDS fiinf Minuten erhalten soll. — Kein
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Christine Ostrowski.

Christine Ostrowski (PDS): Ich kann ja zur Not
verstehen, da niemand gern Invest-Ruinen verantwor-
tet. Nur: Bei der A 17 ist bisher aufler einem stolzen
Bauschild und zwei kiimmerlichen Betonkldtzen nichts
zu sehen. Wenn jetzt gestoppt wird, passiert gar nichts
— aufBler dal der Bund mindestens 1,3 Milliarden DM
spart; Landschafts- und Naturschutzgebiete nicht beein-
trachtigt werden; die Kaltluftzufuhr der Stadt Dresden
nicht behindert wird; induzierter Verkehr, Umweltbela-
stung, Zersiedlung, alles, was eine Autobahn an langfri-
stig bekannten Folgen mit sich bringt, vermieden wird.

Eigentlich wollte schon die alte Bundesregierung nie
so recht ran an den Bau, zeigte kaum finanzielle Freizii-
gigkeit und groBes Engagement. Noch 1998 stritten der
damalige Staatssekretdr Nitsch und Wirtschaftsminister
Schommer, beide CDU, o6ffentlich verbissen iiber Finan-
zierung und Fertigstellung. Aber die sdchsische CDU
— mein Kollege wird ja noch sprechen — wollte ihr
LFrithstiick in Prag 2002, koste es, was es wolle, am
liebsten als Verkehrsprojekt ,,Deutsche Einheit*.

Nun steht die A 17 im vordringlichen Bedarf des
Bundesverkehrswegeplanes, veranschlagt mit 625 Mil-
lionen DM. Tatséchlich kostet sie 1,3 Milliarden DM,
was im {iibrigen schon bei der Linienbestimmung klar
war. Das Nutzen-Kosten-Verhiltnis hat sich damit
halbiert. Jeder Student an einer deutschen Uni wiirde
heutzutage schon wegen der veralteten Berechnungs-
methode, die zum Beispiel den induzierten Verkehr als
Kostenfaktor vollig auBer acht 148t, durch die Priifung
fallen. Das wiirde selbst dem Herrn Verkehrsminister
passieren.

(Beifall bei der PDS)

Bizarr ist, dal die Autobahn in den vordringlichen
Bedarf per Kunstgriff rutschte. Unter mehreren mogli-
chen Trassen entschied man sich fiir die anerkannterma-
Ben konfliktreichste Trasse, am Siidrand von Dresden.
So nimmt sie den innerstidtischen Verkehr auf und er-
bringt dort — und nur dort — Belegungszahlen, die sie als
reine europdische Autobahn niemals erreichen wiirde.
Der eigentliche grenziiberschreitende Verkehr wird mit
25 000 Kfz pro Tag prognostiziert. — Damit Sie wissen,
wovon ich rede: Allein iiber die Carolabriicke in Dres-
den fahren tiglich 55 000 Kraftfahrzeuge. — Zum Gliick
liegt die reale Verkehrsentwicklung noch unter dieser
Prognose.

Spannend ist auch das Verhalten der Parteien: ei-
sern A17 natiirlich die CDU. Die SPD iibt sich in Konti-
nuitdt — sie wird gleich noch zu Wort kommen —, der

Kontinuitit des permanenten Wechsels: scharfer Gegner
der Autobahn — im Biirgerentscheid 1995 Seit' an Seit'
mit der PDS — bis zu den Wahlen. Kurz vor dem Kanz-
lerwechsel schrieb der Vorsitzende der sichsischen SPD
besorgten Biirgern zu Herzen gehende Briefe: Erst muf3
Kohl weg und die SPD an die Macht, dann kommt die
okologische Verkehrspolitik und das Ende dieser Auto-
bahn. — Nach der Wahl kam keine O6kologische Ver-
kehrspolitik. Dafiir soll die Autobahn kommen. Derselbe
sdchsische SPD-Chef kdmpft jetzt — wie auch die Bun-
des-SPD — Seit' an Seit' mit Biedenkopf fiir die A 17.

(Beifall bei der PDS)

Die Griinen kdmpften einst ebenfalls Seit' an Seit' mit
der PDS. Sie sind bekanntermaf3en sowieso gegen Auto-
bahnen. Aber jetzt regiert man. Also ist man in der
Klemme. Erst bekréftigt Rezzo Schlauch, begonnene
Projekte weiterzufithren, dann fordert er den Baustopp.
Noch gestern verlautete ,,Ali* Schmidt, daB3 keine Tran-
sitautobahnen gewollt wiirden, sondern die Stirkung der
Eisenbahn. Heute verkiindet er in derselben Zeitung,
kein ,,sofortiger Baustopp®, der erste Abschnitt der A 17
soll fertiggestellt werden.

Absurd auch die Finanzierung. Aus 625 Millionen
DM wurden 1,3 Milliarden DM, egal, der Bund finan-
ziert es, so das Hauptargument im Dresdner Biirgerent-
scheid. Danach fafit man fiir den Abschnitt Pirna/Grenze
eine Privatfinanzierung samt Maut ins Auge. Weil es ge-
setzlich nicht anders geht, ernennt man dafiir das
400 Meter hohe Erzgebirge zum Gebirgspal3. Eine Stu-
die soll die Verdrangungseffekte durch die Maut unter-
suchen und Anfang 1998 vorliegen. — Sie liegt bis heute
nicht vor, obwohl sie fertig ist. Sachsen verkiindet schon
Offentlich, dal sich ein Betreibermodell nicht rechnet
und der Bund konventionell finanzieren muf. Interes-
santerweise haben die Griinen genau an diesem Punkt
den Baustopp gefordert: nicht etwa wegen der Okologie,
sondern welil sie es ,,ziemlich dreist finden, was Sach-
sen hier fordert. Wie auch immer: Die Autobahn ist
nicht zu finanzieren; nicht nur, weil sowieso kein Geld
vorhanden ist, sondern weil man fiir ein verkehrlich un-
sinniges Projekt keine Steuergelder verschwenden darf.

(Beifall bei der PDS)

Die A 17 wird die Verkehrsprobleme der Stadt und
der Region nicht 16sen: Erstens wird zusétzlicher Ver-
kehr induziert, weil Menschen auf der Autobahn fahren
werden, die das eigentlich nicht miissen, und damit lin-
gere Wege zurlicklegen. Zweitens wird sich auf den
Zulaufstrecken von Dresden der Verkehr zwangslaufig
erhdhen, auch im Nebennetz. Irgendwo beginnen und
enden die Fahrten. Die Mehrzahl der dortigen Verkehre
sind Dresdner Binnenverkehre. Drittens wird sich ein
neues Gleichgewicht einstellen. Stau wird an anderen
Stellen eintreten, dafiir auf hoherem Niveau. Viertens
wird es weniger Rad-, Full- und &ffentlichen Verkehr
geben. Der Nutzen des 6ffentlichen Verkehrs sinkt, sein
Zuschuflbedarf steigt, das Geld fehlt. Also legt man
weitere Linien still, wie es bereits jetzt schon geschieht.

Sachsen hat eines der dichtesten Strallennetze
Deutschlands. Fiir den Fernverkehr von Nord nach Sid

©

(D)



(A)

(B)

1134 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 16

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. Januar 1999

Christine Ostrowski

reicht es, die vorhandenen Bundesstralen und Grenz-
iibergénge auszubauen.

Sparen Sie also kostbare Steuergelder! Sie werden an
anderer Stelle dringender gebraucht. Vollzichen Sie
endlich den Wechsel in der Verkehrspolitik und fangen
Sie damit bei der A 17 an!

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Abgeordnete Wieland Sorge das Wort.

Wieland Sorge (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns also heute
mit dem Antrag der PDS zum Baustopp der A 17 zu be-
fassen. Wir haben eben von der Antragstellerin gehort,
womit das begriindet wird.

Es handelt sich um die Autobahn von Dresden nach
Prag. Logischerweise treten, wenn ein solch grofles Ver-
kehrsprojekt in Gang gesetzt wird, Konflikte auf: zwi-
schen denen, die dieses Projekt kalt werden lassen wol-
len, und denen, die es verhindern wollen. Das ist eine
ganz natiirliche Sache. Man muf} versuchen, diese Kon-
flikte miteinander auszutragen. Dabei geht es oft sehr
hitzig zu, und Emotionen iiberwiegen hiufig den Sach-
verstand.

Lassen Sie mich einiges zu dem sagen, was den Frei-
staat Sachsen und auch den Bund veranlafit hat, eine
solche Autobahn zu bauen.

Es geht in erster Linie darum, eine schnelle Straf3en-
verbindung von Oslo iiber Kopenhagen, Rostock, Berlin,
Dresden, Prag bis nach Siiditalien zu schaffen. Ein
zweiter wichtiger Punkt ist, eine schnelle Stralenverbin-
dung von Dresden iiber Prag, Budapest, Sofia bis nach
Istanbul zu schaffen, den sogenannten paneuropdischen
Korridor.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Sehr ver-
niinftig!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Ostrows-
ki?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ha-
ben doch gerade geredet! Jetzt sollten Sie
einmal zuhoren!)

Wieland Sorge (SPD): Bitte schon, Frau Ostrowski.

Christine Ostrowski (PDS): Das ist freundlich. Ich
danke Thnen. Da Sie jetzt gerade von dieser Nord-Sid-
Trasse, die in Oslo anfingt und weiter durch Europa
fithrt, gesprochen haben, mochte ich Sie fragen: Ist Ih-
nen bekannt, dafl die offiziellen Verkehrsprognosen ei-
nen Anteil des Fernverkehrs am Gesamtverkehrsauf-
kommen auf dieser Autobahn von nur 10 Prozent vor-
hersagen?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warten
Sie doch einmal ab!)

Wieland Sorge (SPD): Ja, warten Sie ab. Ich werde
dazu noch Stellung nehmen, Frau Ostrowski.

Ich darf Sie einmal mit Hilfe einer Karte davon in
Kenntnis setzen, wie das Ganze aussieht.

(Der Redner hélt eine Landkarte hoch)

Es soll also eine Strafienverbindung vom Norden
durch ganz Europa hindurch bis zum Siiden geschaffen
werden und dann der paneuropéische Korridor, der diese
Verbindung darstellt. Es handelt sich also um ein grofes
internationales Vorhaben.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Wo haben
Sie denn die Karte her?)

— Das bleibt mein Geheimnis. —

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Kénnen Sie
die vergroBern?)

Es ist natiirlich auch eine wirtschaftliche ErschlieBung
des Raumes um Dresden vorgesehen. Es geht auch dar-
um, die Bevolkerung in diesem Raum besser anzubin-
den. Das ist natiirlich fiir die Entwicklung der neuen
Bundeslinder sehr wichtig.

Von den Gegnern werden entsprechende Gegenar-
gumente angefiihrt. Es ist ja auch nicht auszuschlieBen:
Ein solch grofles Projekt hat natiirlich immer zur Folge,
daBl man Einschnitte in die Landschaft, in die Natur vor-
nehmen muB. Das steht auler Frage. Aber von den Geg-
nern wird alles andere auch angezweifelt, nimlich das
Kosten-Nutzen-Verhéltnis, die geschétzten Baukosten
und die erwartete Entwicklung, nimlich eine Entlastung
der Biirger in den einzelnen Stidten. All das wird von
den Gegnern immer wieder in Frage gestellt. Es wird
immer wieder gesagt, da3 es nicht zu Vertragsverhand-
lungen zwischen der Tschechischen Republik und
Deutschland kommen konne, weil das Bohmische Mit-
telgebirge ein sehr sensibler Raum und Landschafts-
schutzgebiet sei. Daflir miisse der tschechische Um-
weltminister eine Ausnahmegenehmigung erteilen, be-
vor man eine solche Baumafinahme verwirklichen kon-
ne.

Zu dem Sachstand bis jetzt: Wir haben auf der deut-
schen Seite eine Autobahn in einer Linge von rund
45 Kilometern. Die Kosten wurden schon von Frau
Ostrowski  genannt.  Urspriinglich waren einmal
625 Millionen DM vorgesehen. Mittlerweile ist die
Summe auf 1,321 Milliarden DM gestiegen. Das hat
seine Ursachen. Schon zu Zeiten der DDR hat man ge-
sehen, dafl der Weg von Dresden nach Prag von aufler-
ordentlicher Wichtigkeit ist, und hat eine umfangreiche
Planung durchgefiihrt. Urspriinglich hat man auf diese
Planung zuriickgegriffen und an Hand dieser Planung
einen Kostenvoranschlag aufgestellt. Mittlerweile hat
man diese aus der damaligen DDR stammende Planung
beiseite gelegt und eine vollig neue Planung vorgenom-
men. Man hat rund sieben Trassen vorgeschlagen, und
diese sieben Trassen sind untersucht worden. Man hat
sich dann fiir die auf dieser Zeichnung dargestellte Tras-
se entschieden.

Die BaumafBnahmen auf deutscher Seite gliedern sich
in drei Abschnitte. Beim ersten Bauabschnitt haben wir
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das Stadium der Planfeststellung und der Baureife er-
reicht. Mit den ersten BaumaBnahmen wurde im ver-
gangenen Jahr begonnen. Man hat dort angefangen, wo
die A 17 die A 4 beriihrt. Es ist bereits klar zu sehen, wo
das Autobahndreieck entsteht. Es gab auch eine Aus-
schreibung fiir eine Briicke, mit deren Bau in diesem
Jahr begonnen wurde.

Von den zwei Abschnitten, die noch verbleiben, be-
findet sich ein Teil in der Planfeststellung, der andere in
der Planung. Dies wird noch in diesem Jahr zum Ab-
schlul kommen. Damit wird auch in diesen beiden Ab-
schnitten Baureife erreicht werden.

Die Linge der Autobahn auf der tschechischen Seite
betrdgt 90 Kilometer. Die Kosten liegen bei rund
270 Millionen DM.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Sorge, die Kollegin Ostrowski mochte noch eine Zwi-
schenfrage stellen. Erlauben Sie das?

Wieland Sorge (SPD): Bitte schon, Frau Ostrowski.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Tragt
das doch bitte zu Hause aus!)

Christine Ostrowski (PDS): Ganz so dicht wohnen
wir ja nicht beieinander. — Entschuldigen Sie, Herr Sor-
ge, ich mochte Sie nach den 45 Kilometern auf deut-
scher Seite fragen. Sie haben ja gerade so schon iiber die
Bauabschnitte referiert, sind auch auf die Kosten ein-
gegangen und haben gesagt, daB der Bau tatsdchlich
1,321 Milliarden DM kostet. Weil die sdchsische SPD
und auch die Bundes-SPD so ernsthaft hinter dem Bau
der Autobahn stehen: Haben Sie eine Idee, woher das
Geld kommt?

Wieland Sorge (SPD): Zur Finanzierung werde ich
spiter noch etwas sagen.

Zuriick zum Sachstand. Auf der tschechischen Seite
sind bereits vier Abschnitte dem Verkehr iibergeben.
Drei Abschnitte befinden sich in der Planung; dies wird
aber in diesem Jahr abgeschlossen werden. Dann kann
auch in diesen Gebieten mit dem Bau begonnen werden.

Nun komme ich zu dem Antrag der PDS. Die PDS
— Frau Ostrowski hat es hier dargestellt — zweifelt all das
an, was da von der Bundesregierung und dem séchsi-
schen Freistaat bisher getan wurde. Man mdchte einen
Baustopp erreichen, weil man der Meinung ist, daf} mit
Uberpriifung des Bundesverkehrswegeplanes auch eine
Uberpriifung dieser Strecke erfolgen muf. Man méchte
zumindest erreichen, daB3 der Bau dieser Strecke aus
dem vordringlichen Bedarf herausgenommen wird.

Ich mochte noch eine Bemerkung machen zu den
Konflikten und dazu, wie sie bereinigt werden konnen.
Im dritten Bauabschnitt ist eine schwierige Situation
eingetreten; das gebe ich zu. Die Bundesregierung hatte
geplant, da3 die gesamte Autobahn im Jahre 2005 be-
fahrbar und dem Verkehr {ibergeben ist. Die séchsische

Landesregierung mochte einen fritheren Abschluf3, und
zwar im Jahre 2003. Man hat iiberlegt: Wie kann man
das schaffen? So kam man auf die Privatfinanzierung.
Mit Hilfe des Betreibermodells soll eine Maut festgelegt
werden, um die Refinanzierung durchfiihren zu konnen.
Dafiir hat man eine Kommission eingesetzt.

Fiir eine solche Privatfinanzierung ist die Zustim-
mung des betreffenden Landes, natiirlich auch die der
Tschechischen Republik, notwendig. Aus diesem Grun-
de hat man eine Untersuchung eingeleitet, mit der fest-
gestellt werden soll: Ist das zwischen den beiden Staaten
iiberhaupt auszuhandeln? Da muf ich Sie korrigieren,
Frau Ostrowski: Die Ergebnisse liegen eben nicht vor.
Es sind zwei Gruppen aus Vertretern der Tschechischen
Republik und Deutschlands gebildet worden. Die sind
dabei, diese Dinge zu koordinieren. Wahrscheinlich
wird man zu dem Ergebnis kommen, daf} dies nicht zu
machen ist, weil die tschechische Seite sehr grofe Be-
denken hinsichtlich der Maut hat. Aus diesem Grunde
wird es wahrscheinlich nicht zu einer Privatfinanzierung
kommen.

Falls die Finanzierung — das war Thre Frage — nicht
privat erfolgen kann — die Finanzierung der ersten bei-
den Abschnitte ist bereits klar; der Bund tibernimmt
sie —, will man eine Gruppe bilden, und zwar unter dem
Vorsitz von Minister Franz Miintefering und dem zu-
standigen Minister des Freistaates Sachsen, Herrn Dr.
Schommer. Diese beiden werden, wenn dieses Projekt
an der privaten Finanzierung scheitert, eine andere
Moglichkeit suchen miissen, zum einen eine Beteiligung
des Bundes, zum anderen, da es sich um eine transeuro-
pdische Verbindung handelt, eine Beteiligung mogli-
cherweise der EU. Mit dem Zusammenbruch der bei-
den groBen Systeme hat sich die Dringlichkeit dieses
Projekts gegeniiber der damaligen Sicht der DDR
stark erhoht. Die EU-Erweiterung ist natiirlich ein we-
sentliches Argument, eine solche Autobahn zu bauen,
denn damit schaffen wir die Voraussetzung fiir eine gute
Verbindung zu den Staaten, die in die EU eintreten wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich halte folgendes Ergebnis fest: Die Regierung des
Freistaats Sachsen hat sich mit klarer Mehrheit zu dieser
Autobahn bekannt, gleiches gilt natiirlich fiir die CDU
und auch die SPD im Landtag. Es hat keine neuen Er-
kenntnisse gegeben. Man hilt an den Zielen, die man
verfolgt hat, fest. Auch gibt es keine Schwierigkeiten
hinsichtlich des Vertrages mit der Tschechischen Repu-
blik. Daher sehen wir iiberhaupt keine Veranlassung, ei-
nen Baustopp herbeizufiihren. Wir lehnen diesen Antrag
ab.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Peter Letzgus.

Peter Letzgus (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
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Ostrowski, wenn die A 17 so schnell gebaut wird, wie
Sie geredet haben, dann ist sie bald fertig.

Der Antrag 14/128 der PDS, der die sofortige Bau-
unterbrechung an der Bundesautobahn A 17 fordert,
entbehrt meiner Meinung nach nicht einer gewissen Pi-
kanterie, eben weil er von der PDS gestellt wird. 40 Jah-
re lang wurde die Infrastruktur in der DDR kaum ausge-
baut, und die Stralen waren in einem erbdrmlichen Zu-
stand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Autofahrer — das darf man hier vielleicht einmal sa-
gen — bei uns witzelten zu jener Zeit, die DDR wolle ein
neues Verkehrsschild einfiihren: ,,100, 80, 60, 40, 20
Das bedeutet: Auf den nédchsten 100 Metern 80 Schlag-
16cher, 60 cm breit, 40 cm lang und 20 cm tief.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

— Damals haben wir auch dariiber gelacht, aber so lustig
war es gar nicht.

(Zuruf von der PDS: Den Witz wollen wir
schriftlich haben!)

— Das mache ich, das konnen Sie gerne haben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Sie wissen,
hier wird jedes Wort protokolliert.

Peter Letzgus (CDU/CSU): Diese Situation mit der
schlechten Infrastruktur besserte sich erst nach der Wie-
dervereinigung. Bis zum Jahre 1998 wurden insgesamt
25 Milliarden DM allein in den Auf- und Ausbau des
Strallennetzes der neuen Bundeslidnder investiert. Hier
gilt es — soviel Zeit muf} sein —, der alten Bundesregie-
rung ein herzliches Dankeschon zu sagen, und die neue
muf aufgefordert werden, daran nahtlos anzukniipfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber nach wie vor haben wir in den neuen Bundes-
landern natiirlich nicht zuviel, sondern zuwenig gut aus-
gebaute Strallen. Insofern ist der Antrag fiir mich auch
unverstandlich, denn diese Autobahn, die A 17, hat re-
gional-nationale und auch internationale Bedeutung.

Jetzt miiBite ich zu den Fakten kommen, aber sie sind
vom Kollegen Sorge eigentlich alle schon in aller Aus-
fithrlichkeit genannt worden: 1,3 Milliarden DM Inve-
stitionen sichern 12 000 Arbeitspléitze, schaffen iiber
3000 Arbeitsplitze als Sekundareffekt. Die Menschen
begriifen diese Autobahn, speziell die Einwohner Dres-
dens. Dresden wird vom Durchgangsverkehr entlastet.
70 Prozent haben sich bei einer Biirgerbefragung fiir den
Bau der A 17 ausgesprochen. Es ist etwas zu der inter-
nationalen Bedeutung gesagt worden sowie zu der aus-
stehenden und noch nicht ganz gesicherten Finanzie-
rung.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
darf ich Sie einen Moment unterbrechen? — Der Kollege
Briahmig mochte eine Zwischenfrage stellen.

Peter Letzgus (CDU/CSU): Bitte.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Herr Kollege Letzgus,
Sie sprachen von der Infrastruktur in der ehemaligen
DDR. Ich habe an Sie die Frage, ob Sie mit mir {iberein-
stimmen, dafl der hier vorliegende PDS-Antrag ein In-
frastrukturverhinderungs- und ein Arbeitsplatzvernich-
tungsantrag ist?

Peter Letzgus (CDU/CSU): Das kann ich voll und
ganz unterstreichen. Das sehe ich genauso.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur ausstehenden Finanzierung hat der Kollege Sorge
auch etwas gesagt; hier sollte man durchaus an die deut-
sche EU-Ratsprisidentschaft erinnern. In der EU wird
ein Finanzvolumen von insgesamt 5,5 Milliarden Euro
fiir transeuropéische Straflen bereitgestellt. Die A 17 ist
eine transeuropdische Strafle. Sie ist seit Oktober im
Bau, der Bau muf} ziigig vollendet werden. Aus diesem
Grunde — Frau Présidentin, ich mdchte belobigt werden,
weil ich meine Redezeit nicht ausschopfe — lehnen wir
den Antrag der PDS ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das mache ich
postwendend, zumal Sie nicht nur eine Minute gespart
haben, sondern zwei.

Als néchster hat der Abgeordnete Albert Schmidt das
Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Ostrowski, ich habe mit groBer Auf-
merksamkeit zugehort, wie Sie mit bewegenden Worten
die schiadlichen Auswirkungen des Autobahnbaus ge-
schildert haben. Dabei habe ich mir gewiinscht, daf3 Thre
Genossinnen und  Genossen in  Mecklenburg-
Vorpommern in Sachen A 17 zuhdren kdnnten, damit
sie wiiiten, wie sehr Sie fiir einen Stopp von Autobahn-
projekten eintreten.

(Christine Ostrowski [PDS]: Das wiinsche ich
mir auch!)

Sie konnten von Thnen bestimmt eine Menge lernen.
(Beifall bei der PDS)

Aber Spal} beiseite. Die Geschichte der A 17-Planung
ist geradezu beispielhaft fiir den mangelnden Realismus
in Sachen Verkehrsplanung fritherer Bundesregierungen.
Urspriinglich wurden Kosten von 625 Millionen DM
angesetzt. Aber schon nach wenigen Jahren stellte sich
heraus, dal} die Kosten auf mindestens 1,35 Milliarden
DM explodieren wiirden. Schon friih stellte sich damit
die Frage nach der Finanzierbarkeit, — diese beiden
Punkte wurden in der Debatte schon angesprochen —
nach einer méglichen Privatfinanzierung, zumindest von
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Teilen dieses Projektes, sowie nach einer Finanzierung
durch Mittel fiir transeuropdische Netze, also aus Mit-
teln des Regionalfonds der EU.

Die hier anwesende Kollegin Antje Hermenau hat
deshalb schon im September 1995 die damalige Bundes-
regierung gefragt, wie es mit der Finanzierung stehe.
Ich will Thnen die Antwort der alten Bundesregierung
nicht vorenthalten, die in der Bundestagsdrucksache
13/2265 steht. Dort heifit es wortlich:

Eine Finanzierung der A 17 Dresden—Prag iiber ei-
ne private Vorfinanzierung scheidet somit aus.

Eine private Finanzierung von Bundesfernstraflen
im Rahmen eines Betreibermodells ist nach dem
FernstraBenbauprivatfinanzierungsgesetz nur fiir
Briicken, Tunnel und Gebirgspésse ... moglich. Ei-
ne Privatfinanzierung der A 17 ... nach dem Betrei-
bermodell scheidet daher ebenfalls aus; entspre-
chende Uberlegungen sind der Bundesregierung
auch nicht bekannt.

Das heifit im Klartext: Die alte Bundesregierung hat
zundchst die Privatfinanzierung unter Bezugnahme auf
die Gesetzeslage kategorisch abgelehnt. Sodann ist die
Frage wieder aufgewdrmt worden, ist eine Machbar-
keitsstudie in Auftrag gegeben worden — das Ergebnis
liegt zwar noch nicht vor, Kollege Sorge hat aber ange-
deutet, wie es lauten wird —, in der es heilen wird, dal3
auf tschechischer Seite die Bedenken so grof3 sind, daf3
vermutlich eine private Finanzierung summa summarum
ausscheidet.

Bleiben die Hoffnungen auf die Mittel von Briissel.
Auch dazu hat die Bundesregierung damals ausgefiihrt:

Die geplante Autobahn Dresden—Prag ist im deut-
schen Abschnitt Bestandteil der ... ,,Leitlinien flr
den Ausbau eines Transeuropdischen Verkehrsnet-
zes“. Verkehrsinfrastrukturvorhaben ... kénnen ...

— zumindest theoretisch —

auch aus Mitteln der Europédischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) im Rahmen der EU-
Strukturfonds gefordert werden. Die Bundesregie-
rung hat sich jedoch mit den Léindern und der
Kommission bei der Abstimmung iiber das gemein-
schaftliche Forderkonzept darauf verstidndigt, im
Zeitraum von 1994 bis 1999 diese Mittel aus-
schlieBlich zur Forderung wirtschaftsnaher Infra-
struktur einzusetzen.

Auf deutsch gesagt: Nein.

Nun stehen wir vor der Situation, iiber eine Autobahn
zu diskutieren, deren Finanzierung in keiner Weise gesi-
chert ist. Obwohl das so war, hat am 17. April 1998 die
alte Bundesregierung — Wissmann zusammen mit Kajo
Schommer — ein Finanzierungskonzept unterschrieben,
in dem ausdriicklich vorgesehen ist, da3 der Ausbau des
dritten Abschnitts privat und durch Mittel aus dem euro-
pdischen Fonds flir die transeuropéischen Netze finan-
ziert werden soll. Es geht um mehr als 360 Millionen
DM. Dies ist ein Luftgebilde, ein Wolkenschlof. Es ist
tiberhaupt nicht gegenfinanziert. Es ist eine Unterdek-

kung. Der Wahlkampf lie natiirlich griiBen. Es ist
nichts weiter als eine leere Versprechung.

Nun sind wir die Erben dieser Versprechungen und
all dieser Spatenstiche. Wir miissen schauen, wie wir
damit umgehen. Es gibt drei offene Fragen. Ich muf} sie
einfach noch einmal ansprechen. Die erste ist die ent-
scheidende. Das ist schlicht die Frage der Bezahlbarkeit.
Die zweite Frage ist offen: Wird die Tschechische Re-
publik diese Autobahn auf der anderen Seite der Grenze
iiberhaupt abnehmen? Das ist nicht geklért. Drittens sind
im tibrigen auf Grund von zwei Klagen noch Verwal-
tungsgerichtsverfahren anhédngig, so daB das Risiko,
jetzt Investitionsruinen zu produzieren, sehr hoch ist.

Was also tun? — Wie Sie wissen, gibt es einen Koali-
tionsvertrag zwischen dem Biindnis 90, dem kleineren
und griinen Partner, und der SPD. Dort haben wir ge-
meinsam vereinbart — dazu stehe ich ohne Wenn und
Aber —, daB} es Investitionsruinen nicht geben wird und
daf infolgedessen MaB3nahmen, die bereits baulich um-
gesetzt werden, auch bestehen bleiben. Die Malnahme,
von der hier die Rede ist, betrifft die ersten 3,5 Kilome-
ter, den ersten Bauabschnitt, der in sich verkehrsfahig
ist, weil er namlich als eine Art Ortsumgehung fiir Dres-
den fungieren konnte. Damit ist aus unserer Sicht keine
Vorentscheidung iiber die Abschnitte zwei und drei, also
iiber den Weiterbau der restlichen 45 Kilometer bis zur
Grenze getroffen worden.

Die Kostenentwicklung, die ich vorhin skizziert habe
— die 1,35 Milliarden DM waren schon der Kostenstand
1995; jetzt schreiben wir aber 1999 —, zeigt, wie bitter
notwendig es ist, nicht nur an dieser Stelle und nicht nur
bei diesem Projekt, sondern bei den gesamten Straflen-
bauprojekten in dieser Republik — so wie es im Koaliti-
onsvertrag verabredet ist — Kostenentwicklung, Ver-
kehrsprognosen, Verkehrsentwicklung, Bezahlbarkeit
und aktuelles Umweltrecht genau zu priifen. Erst danach
kann eine abschlieBende Entscheidung getroffen wer-
den. Ich hoffe, ich habe mich fiir alle Beteiligten klar
genug ausgedriickt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Karlheinz Guttmacher.

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die PDS war gegen den
Ausbau der A 71, gegen den Ausbau der A 73. Sie ist
gegen den Bau des Transrapid. Heute bekommen wir ei-
nen Antrag vorgelegt, in dem ein Baustopp fiir die A 17
gefordert wird.

Die A 17 ist im vordringlichen Bedarf des ersten ge-
samtdeutschen Bundesverkehrswegeplans aufgenommen
worden. Sie ist Bestandteil der bilateralen Planungen mit
der Tschechischen Republik im Zuge der Verbindung
der A 17 mit der E 55 von Berlin nach Prag. Die A 17
wird auch in die Gespriache des Verkehrsministerrates
zur Ermittlung des Infrastrukturbedarfs im Zuge der
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Vorbereitung der EU-Erweiterung einbezogen werden.
Sie schliefit den Wirtschaftsraum Dresden an die groflen
Nord-Siid-Verkehrsstrome zwischen baltischem Raum
und Balkan an. Eine Autobahn nach Siidosteuropa zu
bauen war in Deutschland bereits Anfang der 30er Jahre
geplant. Wir freuen uns dariiber, dal nach der Wende
1989 die Planungen fiir die A 17 scharfe Konturen an-
genommen haben.

Die Autobahn Dresden—Prag soll nach der A 4 in Ho-
he Kesseldorf in Richtung Heidenau—Pirna und von dort
in Richtung Prag verlaufen und zwei wichtige Funktio-
nen iibernehmen: Zum einen soll sie die Verbindung zur
Tschechischen Republik herstellen. Zum anderen soll sie
die Umgehung von Dresden gewihrleisten, indem sie
den Fernverkehr aufnimmt und hilft, Stadtdurchfahrten
aus dem oberen Elbetal wie Pirna—Heidenau zu vermei-
den.

Die an Dresden vorbeifiihrende Autobahn fiihrt zur
Entlastung des innerstidtischen Verkehrs. Dabei geht
es insbesondere um folgende drei Verkehrsstrome: er-
stens um die Aufnahme des Fernverkehrs, insbesondere
des Lkw-Verkehrs, der bislang mit einem Anteil von bis
zu 2 300 Tonnen an Gefahrengiitern pro Tag durch
Dresden rollt. Hinzu kommt eine betrdchtliche Zahl von
Pkws, so daB kiinftig insgesamt 8 000 Kfz pro Tag die
Stadt umfahren werden. Zweitens geht es um die Verla-
gerung des Verkehrs, der bisher von der oder zur A 4,
A 13 und A 14 durch dichtbesiedeltes Stadtgebiet rollt.
Allein dieser Verkehr macht mit 50 000 Kraftfahrzeugen
pro Tag den wesentlichen Teil der gesamten Autobahn-
auslastung aus. Drittens geht es um die Vermeidung der
Stadtdurchfahrt von Fahrzeugen aus dem oberen Elbetal
wie Heidenau, Pirna und den Seitentdlern. Mit 14 000
Kraftfahrzeugen pro Tag entspricht dies einem Anteil
von zirka 19 Prozent der Belastung der A 17.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ali
Schmidt?

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Bitte.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Herr Kollege; ich mache es auch
kurz. Ich komme nur darauf, weil Sie eben von den
Entlastungseffekten durch Innenstadtumfahrungen ge-
sprochen haben. Ist Thnen bewuf3t, daf eine der Grund-
lagen fiir das zwischen Wissmann und Schommer ver-
einbarte Konzept zur Finanzierung dieser Transitauto-
bahn ist, dal dann fiir Ortsumfahrungen in Sachsen ins-
gesamt nur noch maximal 80 Millionen DM zur Verfii-
gung stehen werden, dal also durch diese Deckelung,
die letztlich durch die Finanzierung einer Transitver-
kehrsstrecke ausgelost wird, die Entlastung durch
Ortsumfahrungen fiir zahllose andere Stidte begrenzt
wird?

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Durch die Fiih-
rung der Autobahn an der Peripherie von Dresden wird
der grofite Teil der Stadtumfahrt erfaft. Insofern ist der

Rest aus der Finanzierung, den Sie angesprochen haben,
fiir zusdtzliche Ortsumgehungen sicherlich ausreichend.

Meine Damen und Herren, die Linge der Autobahn
zwischen Dresden und der tschechischen Grenze betrégt
50 km. Die Baukosten sollten urspriinglich — das ist kor-
rekt — 625 Millionen DM betragen. Herr Sorge hat dar-
auf hingewiesen, daB3 sie nun auf 1,3 Milliarden DM
veranschlagt worden sind.

Im November 1998 wurde zur Beurteilung der Ren-
tabilitdt der Strecke von der A 17 bei Pirna bis zur D 8
bei Kninice die grenziiberschreitende Studie ,,Privati-
sierung als Betreibermodell* durch das Land Sachsen
in Auftrag gegeben. Es ist sicherlich richtig, dal man
diese Studie in die Bewertung der anstehenden Finanzie-
rungsmodelle einbezieht. Da aber die A 17 in den vor-
dringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes auf-
genommen ist, stechen der Bund und gleichermaf3en das
Land in der Pflicht zur Finanzierung dieser Autobahn.
Da es eine transeuropdische Autobahn sein wird, steht
auch eine européische Mitfinanzierung an.

Die F.D.P. lehnt die Forderung der PDS nach einem
sofortigen Baustopp ab. Die Autobahn A 17 ist nicht nur
fir Dresden und seine Anbindung, seine Arbeitsplétze
und seine ErschlieBung von grofler Bedeutung, sondern
auch fiir die Bewiltigung des zusitzlichen Infrastruktur-
bedarfs im Zuge des EU-Beitritts der Tschechischen Re-
publik unerldBlich. Die Streckenfiihrung der A 17 ist
nicht isoliert, sondern als Bestandteil einer groflen trans-
europdischen Verbindung, besonders im Interesse ver-
besserter Handelsbeziehungen zu Siidosteuropa, zu se-
hen.

Im Namen all jener, die nachteilig betroffen wéren,
wiirde die Autobahn A 17 nicht gebaut werden, lehnt die
F.D.P. den Antrag der PDS ab.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Arnold Vaatz.

Arnold Vaatz (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Ostrowski — Frau Hermenau
ist leider schon gegangen —, ich habe mich wihrend des
Wahlkampfes schon sehr gewundert, wie still Sie in
Dresden zu dem Thema Autobahn waren, sobald ein
paar mehr Leute zugeguckt haben oder sobald wir aus
von Thnen vielleicht personell streng iiberschaubaren
Kreisen herausgegangen sind. Jetzt bin ich platt, daf3 es
sofort nach dem Wahlkampf wieder auf Ihre Agenda
kommt.

Ich mochte als erstes sagen: Die Verbindung zwi-
schen Dresden und Prag hat eine uralte Tradition. Weder
Dresden noch Prag, noch Leipzig sdhen heute so aus,
wie sie aussehen, wenn es nicht diese gegenseitige Be-
einflussung durch die Verkehrswege iiber viele Jahrhun-
derte gegeben hitte.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN]: Das alles ohne Auto-
bahn!)
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In den letzten 500 Jahren waren diese Verkehrswege
immer auf dem Stand der jeweiligen Technik, nur in den
letzten 50 Jahren nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Dr. Karl-
heinz Guttmacher [F.D.P.]: So ist es!)

Nun will die PDS, dal3 das so bleibt. Ich bin Thnen bei-
nahe dankbar, daB3 Sie so Ihr Gesicht zeigen.

Die Argumente, die Sie in lThrem Antrag auffiihren,
sind so hanebiichen, daB ich nicht glauben kann, daf} Sie
sie wirklich ernst meinen. Einerseits sagen Sie, das Nut-
zen-Kosten-Verhiltnis gebe AnlaB zu einer neuen
Uberpriifung. Erst lag es bei 4,6, jetzt ist es bei 2,3 — al-
so noch immer grofer als 1; der Nutzen betrdgt noch
immer das Zweieinhalbfache der Kosten.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie Zwischenfragen? Es sind sogar zwei, die
eine Zwischenfrage stellen wollen.

Arnold Vaatz (CDU/CSU): Ja,
Briahmig gestatte ich eine Zwischenfrage.

dem Kollegen

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Herr Kollege Vaatz,
ist Thnen bekannt, daB3 die Bevolkerung und vor allem
die Wirtschaft nicht nur in Dresden, sondern auch im
Umland, insbesondere in der Sachsischen Schweiz, den
Spatenstich im August des vergangenen Jahres durch
Verkehrsminister Matthias Wissmann und den séchsi-
schen Staatsminister Dr. Kajo Schommer sehnsiichtig
erwartet haben und genauso sehnsiichtig von den Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages und den Verwal-
tungen in Bonn und in Dresden die konsequente und zii-
gige Umsetzung dieser BaumaBnahme von Dresden bis
zur bohmischen Grenze erwarten?

Arnold Vaatz (CDU/CSU): Herr Brahmig, die Men-
schen in der Sichsischen Schweiz sind diejenigen, die
mit am meisten durch die ignorante und katastrophale
Verkehrspolitik der DDR geschiddigt worden sind. Sie
haben das iiber viele Jahre hinweg ertragen miissen, und
sie sehnen sich danach, endlich die Bewegungsfreiheit
zu haben, die sie haben konnten, wenn es diesen Staat
nicht gegeben hitte.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
auch eine Zwischenfrage der Kollegin Ostrowski?

Arnold Vaatz (CDU/CSU): Nein.
(Zurufe von der PDS)

Das nédchste Argument lautet, der Ablenkungseffekt
durch eine eventuelle Maut werde die Verkehrsfrequenz
bedeutend senken. Dieses Argument wird wider besseres
Wissen vorgebracht; denn inzwischen ist es ldngst be-
kannt, daB sich die sidchsische Regierung entschlossen
hat, von diesem Vorhaben abzugehen.

Das eigentlich Interessante ist, welche Griinde es
denn eigentlich sind, die zu diesem Antrag fiihren. Es ist
vorhin schon einmal gesagt worden: Die PDS hat sich
gegen alle derartigen Vorhaben gewendet.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: So ist
das!)

Die PDS hat im iibrigen diese Autobahn schon abge-
lehnt, als die Argumente, die sie heute vorbringt, tiber-
haupt noch nicht bekannt waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben es schon
zu DDR-Zeiten abgelehnt! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Problem ist: Die PDS mochte offenbar, daf3
moglichst vieles auf dem Stand bleibt, auf dem sie uns
diesen Staat iibergeben hat. Das ist Thr Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb streuen Sie iiberall, wo es geht, Sand in die In-
frastrukturentwicklung. Sie wollen den Menschen, die
durch den Durchfahrtsverkehr maltritiert werden, immer
mehr zumuten, in der Hoffnung, dal3 sie {iber die neue
Zeit traurig werden, schimpfen und verédrgert sind.
Vielleicht wollen Sie sogar, dal die Leute in Ost-
deutschland nicht allzuoft nach Tschechien kommen,
damit sie nicht daran erinnert werden, wie es frither in
der DDR ausgesehen hat. Das ist vielleicht der Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb setzen Sie sich auch iiber ein Plebiszit hinweg,
das in der Stadt Dresden eine 70prozentige Zustimmung
fiir diese Autobahn ergeben hat.

Ich kann aber auch die Bundesregierung nicht ganz
ohne kritische Anmerkung davonkommen lassen. Es
fehlen 250 Millionen DM. Das haben wir vorhin schon
einmal festgestellt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: 360!)

Das Geld wire da; denn durch das Programm ,, Trans-
europiische Netze*“ der Europidischen Union steht es
zur Verfiigung. Bedingung ist nur, da3 man es rechtzei-
tig anmeldet. Der Termin dafiir war der 30. November
1998. Es ist kein Versaumnis der alten Regierung, diese
Summe zu bestellen; vielmehr ist es ein Versdumnis der
neuen Regierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Unsinn!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin
Ostrowski, es ist das Recht von Rednern, Zwischenfra-
gen zuzulassen oder nicht. Man kann Fragen auch durch
Stehen nicht erzwingen. Auch eine personliche Erkla-
rung konnen Sie jetzt nicht abgeben. Das tut mir sehr
leid.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Auch nicht zu
dem Beitrag?)
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer
AuBlerdem muf3 ich dem Abgeordneten Arnold Vaatz
zu seiner ersten Rede in diesem Haus gratulieren.

(Beifall — Zurufe von der PDS: Weiter so!)

(A)

Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/128 an die in der Tagesordnung aufge-

fuhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung

so beschlossen.

(B)

Wir sind damit am Schluf3 unserer heutigen Tages-

ordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 22. Januar 1999,

9 Uhr ein.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3: 20.01 Uhr)
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