Plenarprotokoll 14/18

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

18. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999
Inhalt:

Tagesordnungspunkt 1: Betriebssicherheit des Kernkraftwerks Stade;
Arbeitsplatzverlust bei einem Ausstieg aus

Befragung der Bundesregierung der Atomenergie

(Jahreswirtschaftsbericht 1999 der Bundes-

TEZIETUNE) ..voveeeeeeeeeeeeeeveeeeeeceeseseseee e seeeens 1199 A | MdlAnfr 3
Iter Hirche F.D.P.
Oskar Lafontaine, Bundesminister BMF ......... 1199 B Walter Hirche
) ) Antw PstSekr’in Gila Altmann BMU............... 1207 A
Jiirgen Koppelin F.D.P.....coooooiiiiiiiis 1200 C ZusFr Walter Hirche EDP. ... 1207 B
Oskar Lafontaine, Bundesminister BMF ......... 1200 C | ZusFr Jiirgen Koppelin F.D.P........ccccccovvvnnn.n. 1207 D
Hans Michelbach CDU/CSU ..............cccuuee... 1200 D
Oskar Lafontaine, Bundesminister BMF ......... 1201 A Dayer der behérdlichen Genehmigungs- und
zu erwartenden Streitverfahren vor Verwal-
Hans Jochen Henke CDU/CSU ...........c.......... 1202 A | tungsgerichten wegen Zwischenlagerung von
Brennelementen an Kernkraftwerkstandorten
Oskar Lafontaine, Bundesminister BMF ......... 1202 C | nach Einstellung der Aufarbeitung im Aus-
land
Rainer Briiderle F.D.P. ..oooccoeorooeeeseeren 1203B | "
MdIAnfr 4, 5
Oskar Lafontaine, Bundesminister BMF ......... 1203 C | Dr. Jiirgen Gehb CDU/CSU
Hans-Joachim Fuchtel CDU/CSU ................... 1204 D | Antw PstSekr’in Gila Altmann BMU.............. 1208 B, D
Oskar Lafontaine, Bundesminister BMF ......... 1204 D ZusFr Dr. Jirgen Gehb CDU/CSU................... 1208 B, D
) ZusFr Ernst Hinsken CDU/CSU...................... 1209 B
Paul K. Friedhoff F.D.P........ccoooviiiiinienne 1205 A ZusFr Horst Kubatschka SPD........ . 1209 C
Oskar Lafontaine, Bundesminister BMF ......... 1205 B

Auswirkungen der nicht erfolgten Ausliefe-

Tagesordnungspunkt 2: rung Ocalans auf demokratisch gesinnte Kur-

den
Fragestunde MdlAnft 6
(Drucksache 14/306 vom 22. Januar 1999) Cornelia Pieper F.D.P.
Antw StMin Dr. Ludger Volmer AA................ 1209 D

Verbesserung des Waldzustandes

%/[ld{ﬁnglz hED.P Weitere Strafverfolgung des PKK-Fiihrers
rike Hach r.LD.Y. Ocalan nach dessen Ausreise aus Italien
Antw PStSekr Dr. Gerald Thalheim BML....... 1206 A MdlAnfr 7

ZusFr Ulrike Flach F.D.P. .....cccccccoinininnnnne 1206 C | Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P.



11 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Antw StMin Dr. Ludger Volmer AA. ...............
ZusFr Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P.........
ZusFr Ulla Jelpke PDS ........cccoveiiviiiiiiies
ZusFr Jorg van Essen F.D.P...........cccccooiiinis

Aussagen von Staatsminister Verheugen iiber
die Verwicklung einer deutschen Landesre-
gierung in die EU-Korruptionsvorfille

MdIAnfr 8, 9
Dr. Max Stadler F.D.P.

Antw StMin Dr. Ludger Volmer AA................
ZusFr Dr. Max Stadler F.D.P.........cccoeeenee
ZusFr Jirgen Koppelin F.D.P........ccccoccoenee.

Begrenzung der Einreise von Aussiedlern in
die Bundesrepublik Deutschland

MdlAnfr 11
Hartmut Koschyk CDU/CSU

Antw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI .........
ZusFr Harmut Koschyk CDU/CSU .................

Neuere Statistik iiber die Zahl der Deutschen
mit doppelter Staatsangehdrigkeit

MdlAnfr 12
Hartmut Koschyk CDU/CSU

Antw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI .........
ZusFr Hartmut Koschyk CDU/CSU.................

Einddimmung der illegalen Einreisen an der
deutsch-tschechischen Grenze

MdlAnfr 13
Ernst Hinsken CDU/CSU

Antw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI .........
ZusFr Ernst Hinsken CDU/CSU.......................
ZusFr Ulla Jelpke PDS .........ccoooiiviieiieiies
ZusFr Dr. Klaus Rose CDU/CSU.....................
ZusFr Hartmut Koschyk CDU/CSU.................

Anzahl der Kurden in Deutschland

MdlAnfr 15
Cornelia Pieper F.D.P.

Antw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI .........
ZusFr Cornelia Pieper F.D.P........cccoevveirnnns
ZusFr Dr. Peter Ramsauer CDU/CSU .............

Anzahl der militanten Kurden

MdlAnfr 16
Dr. Hermann Otto Solms F.D.P.

Antw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI .........

1210 A
1210 A
1210 C
1210 D

1211 A
1211 B
1211 D

1212 A
1212B

1213 A
1213 B

1214 A
1214 B
1214 C
1214D
1215 A

1215B
1215C
1216 A

1216 B

Gefahr neuer Anschldge der PKK in Deutsch-
land

MdlAnfr 17
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P.

Antw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI.........
ZusFr Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P. .......

1216 B
1216 C

AuBerungen des Bundesministers des Innern
betr. mogliche Folgen einer Auslieferung
Ocalans an die Bundesrepublik Deutschland

MdlAnfr 18
Detlef Parr F.D.P.

Antw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI .........
ZusFr Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P. .......
ZusFr Konrad Gilges SPD.........ccccocevenenennene

1217 A
1217 B
1217 C

GEMA-Gebiihren fiir Musikauffiihrungen bei
Hochzeitsfeiern

MdIAnfr 19, 20
Dr. Peter Ramsauer CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ................
ZusFr Dr. Peter Ramsauer CDU/CSU .............
ZusFr Klaus Briahmig CDU/CSU ....................
ZusFr Ernst Hinsken CDU/CSU.......................

1217D
1218 B
1218 D
1219B

Regelungen zum sogenannten elektronischen
Pressespiegel im Rahmen der Novellierung
des Urheberrechtsgesetzes

MdlAnfr 21
Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ................

ZusFr Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn)
CDU/CSU. ..ottt

1219C

1219D

Auslieferung des in den Medien als Ex-
Terrorist bezeichneten Hans-Joachim Klein
durch Frankreich

MdlAnfr 22, 23
Andreas Schmidt (Miilheim) CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ................ 1220 B, D
ZusFr Andreas Schmidt (Miilheim) CDU/CSU 1220 C

Klérung des Mordes an dem hessischen Wirt-
schaftsminister Karry nach Auslieferung des
Hans-Joachim Klein nach Deutschland

MdlAnfr 24, 25
Norbert Geis CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ....... 1220 D, 1221 A
ZusFr Norbert Geis CDU/CSU.........ccccveeeennee.. 1221 B



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999 11T

Konsultationen mit Mitgliedstaaten des VN-
Sicherheitsrats betr. Strafverfolgung von Ab-
dullah Ocalan

MdlAnfr 26, 27

Jorg van Essen F.D.P.

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ....... 1221 B, 1222 A
ZusFr Jorg van Essen F.D.P................... 1221 C, 1222 B
ZusFr Dirk Niebel F.D.P........cccccovvvvrininne 1222 A
ZusFr Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P......... 1222 C
Aufrechterhaltung des internationalen Haftbe-

fehls gegen den PKK-Fiihrer Ocalan

MdlAnfr 28

Walter Hirche F.D.P.

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ................ 1223 A
ZusFr Walter Hirche F.D.P.........ccccceeviinns 1223 A
ZusFr Rainer Funke F.D.P.......c..coocooiininis 1223 C
ZusFr Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P......... 1223 D
Verzicht auf die Auslieferung des PKK-

Fihrers Ocalan; Voraussetzungen fiir einen
internationalen Haftbefehl

MdlAnfr 29, 30

Rainer Funke F.D.P.

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ....... 1224 A, 1225B
ZusFr Rainer Funke F.D.P..................... 1224 A, 1225C
ZusFr Eckart von Klaeden CDU/CSU.............. 1224 C
ZusFr Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P......... 1224 C
ZusFr Riidiger Veit SPD........cccoocvvevceeiiienn. 1225 A
Information der Bundesregierung iiber die

Ausreise des PKK-Fiihrers Ocalan aus Italien;
Strafvorwiirfe anderer européischer Lander

MdlAnfr 32, 33

Dr. Guido Westerwelle F.D.P.

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ................ 1226 A, C
ZusFr Dr. Guido Westerwelle F.D.P................ 1226 B, C
ZusFr Dr. Edzard Schmidt-Jortzig F.D.P......... 1227 A
ZusFr Walter Hirche F.D.P.........c.cocvveniennn. 1227 B
Gegenwirtiger  Aufenthaltsort des PKK-

Fiihrers Ocalan

MdlAnfr 34

Ulrike Flach F.D.P.

Antw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ ................ 1227 C
ZusFr Ulrike Flach F.D.P. ........ccooveiiiiins 1227 C

Anderung der entgegenstehenden Vorschrif-
ten des Gesetzes liber das Bundeszentralregi-
ster und Aufbau der Gen-Datei beim Bundes-
kriminalamt; Benutzerregelung

MdlAnfr 36, 37
Eckart von Klaeden CDU/CSU

Antw PstSekr Dr. Eckart Pick BMJ................. 1228 A,B

Zusatztagesordnungspunkt 1:

Aktuelle Stunde betr. Haltung der
Bundesregierung zum Notenwechsel
mit Frankreich und GroBbritannien
zur friedlichen Nutzung der Kernener-
gie und seiner rechtlichen Bindungs-

WIFKUNG ..o 1228 C
Dr. Giinter Rexrodt F.D.P........c.cccoevvincnncne 1228 C
Monika Griefahn SPD ..........ccccccoeviiinineinnne 1229 D
Dr. Christian Ruck CDU/CSU...........ccccoeuenene 1231 A
Michaele Hustedt BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN oot 1231 D
Angela Marquardt PDS ...........coccooinininnnne 1233 A
Dr. Jirgen Gehb CDU/CSU ........ccccvevveernnnen. 1233 D
Christine Lambrecht SPD.........cccccccovininenine 1234D
Jirgen Trittin, Bundesminister BMU .............. 1236 B
Dr. Helmut Haussmann F.D.P. ........c..c..cccocee. 1237 C
Margot von Renesse SPD ..........ccooceeviivnneenns 1238 C
Arnold Vaatz CDU/CSU ......ccccoecvvineinenn. 1239 C
Dr. Reinhard Loske BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ...t 1240 B
Kurt-Dieter Grill CDU/CSU..........cccccvvenvnnnene 1241 D
Arne Fuhrmann SPD ... 1243 A
Néchste SitZung ........ccoecvevevevivecierierieseeeenee. 1244 C
Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten .......... 1245 A
Anlage 2

Vorzeitige Abberufung von Mitgliedern der
RIAS-Berlin-Kommission

MdlAnfr 1 — Drs 14/306 —

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) F.D.P.

SchrAntw Beauftragter der Bundesregierung

Dr. Richard Naumann BK ... 1245 C



v Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Anlage 3

Neuregelung der doppelten Staatsbiirgerschaft
in Deutschland

MdlAnfr 10 — Drs 14/306 —
Benno Zierer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI ..

Anlage 4

AuBerungen von Bundesminister Schily zur
Einfithrung von Volksentscheiden auf Bun-
desebene

MdlAnfr 14 — Drs 14/306 —
Wolfgang Zeitlmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Fritz Rudolf Kérper BMI ..

Anlage 5

Existenz internationaler Haftbefehle gegen
PKK-Angehdrige

MdlAnfr 35 — Drs 14/306 —
Dr. Hermann Otto Solms F.D.P.

SchrAntw PStSekr Dr. Eckart Pick BMJ .........

Anlage 6

Zahlenannahmen bei den Berechnungen iiber
die finanziellen Auswirkungen der Neurege-
lung der geringfiligigen Beschéftigung

MdlAnfr 38 — Drs 14/306 —
Wolfgang Meckelburg CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Dr. Barbara Hendricks

Anlage 7

Vereinbarkeit der 6kologischen Steuerreform
mit Gemeinschaftsrecht; Steuerausfille durch
die vom Bundesverfassungsgericht beschlos-
senen Steuererleichterungen fiir Familien;
Gegenfinanzierung

MdIAnfr 39, 40 — Drs 14/306 —
Hans Michelbach CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Dr. Barbara Hendricks

Anlage 8

Auswirkungen einer befristeten Befreiung der
neuen Bundesldnder von der Energiesteuer
auf die Kohlendioxidminderung

1245 D

1246 B

1246 C

1246 D

1246 D

MdlAnfr 41 — Drs 14/306 —
Christine Ostrowski PDS

SchrAntw PStSekr’in Dr. Barbara Hendricks

Anlage 9

Verabschiedung der Post-Universaldienstlei-
stungsverordnung

MdlAnfr 42 — Drs 14/306 —
Benno Zierer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Siegmar Mosdorf BMWi ..

Anlage 10

Wettbewerbspolitische Entwicklungen der
deutschen Werftindustrie, insbesondere vor
dem Hintergrund der Abwertung des Korea-
nischen Won und der Unterstiitzung der asia-
tischen Werften durch den Internationalen
Wéhrungsfonds

MdlAnfr 43 — Drs 14/306 —
Wolfgang Bornsen (Bonstrup) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Siegmar Mosdorf BMWi ..

Anlage 11

Umsetzung der Richtlinie 95/16/EG trotz
fehlender Verdffentlichung der diesbeziig-
lichen Norm ENS81; Sicherstellung der zeit-
nahen Ver6ffentlichung von Normen

MdIAnfr 44, 45 — Drs 14/306 —
Bodo Seidenthal SPD

SchrAntw PStSekr Siegmar Mosdorf BMWi ..

Anlage 12

Anderung der Lieferbedingungen fiir Ener-
gieversorgungsunternehmen der Gemeinden
auBerhalb des Gemeindegebiets

MdlAnfr 46 — Drs 14/306 —
Gudrun Kopp F.D.P.

SchrAntw PStSekr Siegmar Mosdorf BMWi ..

Anlage 13

Haushaltsmittel fiir das 100 000-Solar-Déacher-
Programm

MdlAnfr 47 — Drs 14/306 —
Christine Ostrowski PDS

SchrAntw PStSekr Siegmar Mosdorf BMWi .

1247 B

1247 C

1247 D

1248 C

1249 A

1249 C



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Anlage 14

Vereinbarkeit der Neuregelung der geringfii-
gigen Beschiéftigung mit Gemeinschaftsrecht;
Zahl der geringfiigigen Beschiftigungsver-
héltnisse

MdIAnfr 48, 49 — Drs 14/306 —
Dorothea Storr-Ritter CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Ulrike Mascher BMA ..

Anlage 15

Entwicklung der geringfiigigen Beschéftigung
nach Anhebung der Geringfiigigkeitsgrenze
auf 630 DM; Vereinbarkeit mit dem Ziel
einer Eindimmung dieser Beschiftigungsver-
hiltnisse

MdlAnfr 50, 51 — Drs 14/306 —
Dr. Martina Krogmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Ulrike Mascher BMA ..

Anlage 16

Kritik von Gewerkschaften an der geplanten
Neuregelung der geringfiigigen Beschifti-
gung; Verfassungskonformitét

MdIAnfr 52, 53 — Drs 14/306 —
Thomas Strobl CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Ulrike Mascher BMA ..

Anlage 17

Auswirkungen der Einbeziehungen der ge-
ringfligigen Beschéftigung in die Sozialversi-
cherung auf die Arbeitslosenquote

MdlAnfr 54 — Drs 14/306 —
Wolfgang Meckelburg CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Ulrike Mascher BMA ..

Anlage 18

Auswirkungen der Neuregelung der gering-
fiigigen Beschiftigung auf die soziale Siche-
rung der Frauen; Folgen eines Nichtanpassens
der Geringfligigkeitsgrenze

MdIAnfr 55, 56 — Drs 14/306 —
Renate Diemers CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Ulrike Mascher BMA ..

1249 D

1250 B

1250 C

1251 B

1251 B

Anlage 19

Auswirkungen der Neuregelung der gering-
fiigigen Beschiftigung auf Arbeitsplitze im
Haushalt; Gefahr der Schwarzarbeit

MdIAnfr 57, 58 — Drs 14/306 —
Dr. Maria Bohmer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Ulrike Mascher BMA ..

Anlage 20

Offaung der Bundeswehr fiir Frauen; Rege-
lungen bei den NATO-Partnern

MdlAnfr 59, 60 — Drs 14/306 —
Giinther Nolting F.D.P.

SchrAntw PStSekr’in Brigitte Schulte BMVg

Anlage 21

Plane des Verteidigungsministeriums fiir den
Luft-Boden-SchieBplatz Wittstocker Heide

MdIAnfr 61 — Drs 14/306 —
Andrea Vof}hoff CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Brigitte Schulte BMVg

Anlage 22

Militarische Ehren fiir verstorbene Wehr-
machtsangehorige mit Tapferkeitsauszeich-
nungen

MdlAnfr 62, 63 — Drs 14/306 —
Dr. Hans-Peter Bartels SPD

SchrAntw PStSekr’in Brigitte Schulte BMVg

Anlage 23

Auftrag fir Teile des Maschinengewehrs
MG 3 an einen pakistanischen Hersteller;
Auftriage in mit Riistungsexportverbot belegte
Lénder

MdlAnfr 64, 65 — Drs 14/306 —
Volker Kauder CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Brigitte Schulte BMVg

Anlage 24

Leitlinien fir die Weiterentwicklung der
Streitkrafte

MdlAnfr 66, 67 — Drs 14/306 —
Paul Breuer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Brigitte Schulte BMVg

1251 D

1252 B

1253 A

1253 B

1253 C

1253 D



VI Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Anlage 25

Anderung der Kur-Regelungen; Auswirkun-
gen auf die Arbeitsplatzsituation in den Kur-
Regionen

MdIAnfr 68, 69 — Drs 14/306 —
Dr. Klaus Rose CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Christa Nickels BMG ..

Anlage 26

Haushaltsmittel 1999 zur Durchfithrung von
Anti-Drogen-Kampagnen

MdlAnfr 70 — Drs 14/306 —
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
F.D.P.

SchrAntw PStSekr’in Christa Nickels BMG ..

Anlage 27

Bundesmittel fiir Anti-Drogen-Kampagnen,
insbesondere fiir die Kampagne ,Keine
Macht den Drogen*

MdlAnfr 71, 72 — Drs 14/306 —
Jiirgen Koppelin F.D.P.

SchrAntw PStSekr’in Christa Nickels BMG ..

Anlage 28

Haushaltsmittel fiir
Suchttherapie

MdlAnfr 73, 74 — Drs 14/306 —
Dr. Sabine Bergmann-Pohl CDU/CSU

Suchtpriavention und

SchrAntw PStSekr’in Christa Nickels BMG ..

Anlage 29

Primérpravention bei Drogensucht und Mo-
dellversuche zur Heroinabgabe

MdlAnfr 75, 76 — Drs 14/306 —
Hubert Hiippe CDU/CSU

SchrAntw PStSekr’in Christa Nickels BMG ..

Anlage 30

Realisierung der B 56n (Siebengebirgsentla-
stung und Venusbergtunnel Bonn)

MdlAnfr 77 — Drs 14/306 —
Norbert Rottgen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Lothar Ibriigger BMVBW

1254 B

1254 C

1254 D

1255 B

1255D

1256 B

Anlage 31

Verhandlungen mit der franzdsischen Regie-
rung iiber den Neubau einer Eisenbahnbriicke
zwischen Straflburg und Kehl im Rahmen des
Projektes TGV-Ost; zeitgleiche Fertigstellung
der AnschluBstrecke nach Appenweier

MdlAnfr 78, 79 — Drs 14/306 —
Peter Weill (Emmendingen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Lothar Ibriigger BMVBW 1256 B
Anlage 32

Bau eines Fernbahntunnels unter der Frank-

furter Innenstadt (Projekt Frankfurt 21)

MdlAnfr 80 — Drs 14/306 —

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) F.D.P.

SchrAntw PStSekr Lothar Ibriigger BMVBW 1256 D
Anlage 33

EinfluBmoglichkeiten der Bundesregierung

auf die DB Netz AG bei der Organisation der
Schieneninfrastrukturplanung, z. B. fiir Leip-

zig

MdlAnfr 81 — Drs 14/306 —

Klaus Haupt F.D.P.

SchrAntw  PStSekr Siegfried Scheffler
BMVBW L.t 1257 A
Anlage 34

Einrichtung einer nationalen Kiistenwache

nach dem amerikanischen Vorbild ,,Coast

Guard“

MdlAnfr 82 — Drs 14/306 —

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Lothar Ibriigger BMVBW 1257 B
Anlage 35

Anteil der nach Berlin wechselnden Mitar-

beiter der in Bonn bleibenden Ministerien

MdlAnfr 83, 84 — Drs 14/306 —

Siegfried Helias CDU/CSU

SchrAntw  PStSekr Achim  Grofmann
BMVBW L.t 1257 D



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Vil

Anlage 36

Arbeitsplatzverluste fir Bonn durch den ver-
groferten Anteil der nach Berlin wechselnden
Mitarbeiter aus in Bonn bleibenden Ministerien

MdlAnfr 85 — Drs 14/306 —
Norbert Rottgen CDU/CSU

SchrAntw  PStSekr Achim  Groflmann

Anlage 37

Anteil der nach Berlin wechselnden Mitar-
beiter und der in Bonn bleibenden Ministe-
rien

MdlAnfr 86, 87 — Drs 14/306 —
Norbert Hauser (Bonn) CDU/CSU

SchrAntw  PStSekr Achim  GroBBmann



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

1199

18. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Beginn: 14.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die Sit-
zung ist erdffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Themen der heutigen
Kabinettssitzung den Jahreswirtschaftsbericht 1999 und
den Entwurf einer Novelle des Atomgesetzes mitgeteilt.

Das Wort fiir den einleitenden flinfminiitigen Bericht
hat der Bundesminister der Finanzen, Oskar Lafontaine.

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die wichtig-
ste Herausforderung in Deutschland, aber auch in Euro-
pa ist die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Da3 dabei
unterschiedliche O0konomische Konzepte angeboten
werden, versteht sich von selbst. Die Bundesregierung
ist der Auffassung, dafl eine Neuorientierung der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik versucht werden muf. Diese
Neuorientierung mochte ich so beschreiben, dall zwar
angebotspolitische Strukturreformen nach wie vor not-
wendig sind, da3 aber in stirkerer Form als in der Ver-
gangenheit die Nachfrageseite der 6konomischen Ent-
wicklung beachtet werden mub.

Es geht bei dem Neuansatz also um ein ausgewogenes
Verhéltnis von Angebot und Nachfrage. Wir erinnern hier
immer an den Satz des Nestors der Nationalokonomie,
Paul Samuelson, der sagte: Gott gab uns zwei Augen: ei-
nes fiir das Angebot und das andere fiir die Nachfrage.
Wenn wir also iiber die Beschiftigungsentwicklung in
diesem Jahr und in den néchsten Jahren diskutieren, ist
nach unserer Auffassung eine GroBe wieder stirker ins
Zentrum der Betrachtung zu riicken, die in den vergange-
nen Jahren auBlerhalb der Diskussion war, ndmlich die
Entwicklung der wirtschaftlichen Gesamtnachfrage.

Um diese Neuausrichtung durch praktische Politik
vorzunehmen, haben wir zundchst das Biindnis fiir Ar-
beit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit auf den
Weg gebracht. Auf europdischer Ebene versuchen wir,
zu einer gesamtwirtschaftlichen Koordinierung zu
kommen, damit Finanz-, Lohn- und Geldpolitik kon-
fliktfrei zusammenspielen. Ich weise darauf hin, daf3

immer dann, wenn die Arbeitslosigkeit in Deutschland
dramatisch angestiegen ist, eine klassische Konfliktsi-
tuation insofern vorlag, als Haushalts-, Lohn- und Geld-
politik gegeneinander standen. Das letzte Mal war dies
im Jahr 1992 der Fall: Eine expansive Haushaltspolitik
mit hoher Kreditaufnahme und eine Lohnpolitik, die
iiber den Produktivititszuwachsraten abschlof3, trafen
auf eine Geldpolitik, die im kurzfristigen Bereich zu
Nominalzinsen in Héhe von 10 Prozent und im langfri-
stigen Bereich von 8 Prozent fiihrte. Das ist die klassi-
sche Konstellation, die Arbeitslosigkeit aufbaut. Wir
werden in Zukunft versuchen, solche Konstellationen,
die auch in den zuriickliegenden Jahren immer wieder
auftraten, zu vermeiden. Wir ergéinzen diese gesamtwirt-
schaftliche Koordinierung der Finanz-, Lohn- und Geld-
politik durch eine aktive Arbeitsmarktpolitik und durch
Strukturreformen, wie ich bereits ausfiihrte.

Die Weltwirtschaft ist seit einiger Zeit in Turbulen-
zen geraten, die bereits im Friihjahr vergangenen Jahres
auf die deutsche 6konomische Entwicklung iibergriffen.
Seinerzeit war festzustellen, daf3 der Ifo-Index die ersten
Zeichen einer zuriickgehenden Entwicklung aufzeigte.
Diese Entwicklung hat sich in den darauffolgenden Mo-
naten verstirkt. Zwar wird darauf hingewiesen, daf} die
deutsche Exportwirtschaft mit den hauptséchlichen Kri-
senlédndern nur zu weniger als 10 Prozent verflochten ist.
Dabei wird aber iibersehen, dal}3 die indirekten Auswir-
kungen dieser weltwirtschaftlichen Entwicklung alle
Handelspartner Deutschlands betreffen und daher nicht
nur die direkten, sondern auch die indirekten Auswir-
kungen zu sehen sind.

Die konjunkturelle Dynamik hat sich im letzten hal-
ben Jahr iiberall in der Welt abgeschwicht; auch daher
variieren die Prognosen in Deutschland von 1,4 bis 2,8
Prozent. Wir halten an einer Rate von 2 Prozent fest.
Wir weisen allerdings auf die Ausgangsfaktoren hin, die
dieser Prognose zugrunde liegen und sich im Laufe des
Jahres natiirlich verdndern werden.

Wenn die Exportwirtschaft zuriickgeht, dann ist ein
starkes Augenmerk der Binnenwirtschaft zu widmen.
Das tut die Bundesregierung und richtet ihre Politik da-
nach aus.

©

(D)



(A)

(B)

1200

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Bundesminister Oskar Lafontaine

Positiv an der Prognose ist, da3 es in den neuen Lén-
dern wieder stirkere Signale gibt. Das gilt fiir das verar-
beitende Gewerbe. Insgesamt ist die Wachstumsprogno-
se fiir die neuen Lénder etwas stirker als die fiir die al-
ten Lénder.

Fiir den Arbeitsmarkt ist eine Arbeitslosigkeit von 4,1
Millionen Menschen vorsichtig prognostiziert worden.
Sie wissen: Die Beschiftigungsschwelle liegt bei 2 bis
2,5 Prozent. Je nach Institut wird das Wachstum aber in
diesem Jahr nicht stirker, sondern sogar schwécher als 2
Prozent ausfallen. Auch diese Prognosen werden wieder
in Frage gestellt werden.

Die Preisentwicklung bei den Verbraucherpreisen
wird auf 1 Prozent prognostiziert. Ich weise allerdings
darauf hin, daB fiir die 6konomische Betrachtung nicht
allein diese Entwicklung, sondern auch die Erzeuger-
preise ausschlaggebend sind, die europaweit mittler-
weile bei minus 2 Prozent liegen. Ich bitte, dies in die
Debatte mit einzubeziehen.

Die Wirtschaftspolitik braucht eine adiquate Mi-
schung aus Angebots- und Nachfragepolitik. Die Haus-
haltspolitik versucht, dem Rechnung zu tragen. Ich wie-
derhole: Es wire falsch gewesen, jetzt starke Konsoli-
dierungsanstrengungen vorzunchmen, in einer Zeit, in
der sich die Konjunktur nicht klar entwickelt und in der
eine starke Konsolidierung — wie auch immer sie ange-
legt wire — zu einer Schwichung der Gesamtnachfrage
gefiihrt hétte.

Hinsichtlich der Lohnpolitik bleibt es bei unserer Aus-
sage, daB die Lohnpolitik produktivitdtsorientiert sein muf3
und das Preisstabilitdtsziel mit einbeziehen muf; insofern
verweise ich auf die Daten des Jahreswirtschaftsberichtes
und gebe den Hinweis, ihn aufmerksam zu lesen.

Die Geldpolitik kann, wie es auch im Vertrag iiber
die europédische Einigung angedeutet ist, ihre Aufgabe,
auch Wachstum zu unterstiitzen, dann erfiillen, wenn
Preisstabilitit gewdhrleistet ist und wenn weder von der
Haushaltspolitik noch von der Lohnpolitik inflationdrer
Druck ausgeht. Dies ist im Ecofin-Rat mittlerweile die
Meinung einer grolen Mehrheit, auch wenn es da oder
dort differenzierte Meinungen geben mag.

Die aktive Arbeitsmarktpolitik beginnt bei der Bil-
dungspolitik und setzt sich bei Strukturreformen fort,
insbesondere im Niedriglohnbereich. Die Strukturrefor-
men begrenzen sich aber nicht nur auf die Arbeitsmarkt-
politik, sondern sind auch Aufgabe der Steuerpolitik.
Die Diskussionen sind Thnen bekannt. Ich mdchte sie
nicht wiederholen.

Ein neuer Ansatz ist, da3 wir bewuBt die europiische
Zusammenarbeit suchen, also nicht den Satz unter-
schreiben: Beschéftigungspolitik machen wir zu Hause.
Wir sagen: Beschiftigungspolitik machen wir zu Hause
und in Europa. So ist unsere Politik angelegt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank, Herr Bundesminister.

Als erstem Fragesteller gebe ich das Wort dem Kolle-
gen Koppelin von der F.D.P.-Fraktion. Ich bitte, zundchst
den angesprochenen Themenbereich zu behandeln.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Bundesminister, Sie
sind in Thren Ausfiihrungen dankenswerterweise gleich
auf die Arbeitslosenzahlen eingegangen. Da sich die
Bundesregierung auch an den Arbeitslosenzahlen mes-
sen lassen will, darf ich Sie fragen, wie Sie es beurteilen,
wenn es im Jahreswirtschaftsbericht heifit, dal 1999 mit
einem Jahresdurchschnitt von 4,1 Millionen Arbeitslo-
sen gerechnet werden muf.

Da Sie Ostdeutschland ansprachen, mochte ich Sie
fragen, was Sie zu dem Satz auf der gleichen Seite des
Jahreswirtschaftsberichts sagen: ,,In Ostdeutschland
kann fiir dieses Jahr kein Beschéftigungszuwachs er-
wartet werden.* Ich bitte um eine etwas ausfiihrlichere
Stellungnahme von Thnen.

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Wir mochten keine Zahlen als Prognosen in die Welt
setzen, die dann nachher nicht eingehalten werden kon-
nen. Das gilt fiir das gesamte Datenwerk. Ein solches
Vorgehen wiirde sich sofort negativ auf die Haushalts-
politik auswirken, da wir oft festgestellt haben, da3 Pro-
gnosen mit der tatsichlichen Entwicklung nicht in Uber-
einstimmung waren.

Wir glauben, daB es auch ein Akt der Vertrauensbil-
dung ist, wenn wir bei niichterner Analyse der Daten
versuchen, Prognosen zu geben, die eben nicht zu opti-
mistisch, aber selbstverstidndlich auch nicht zu pessimi-
stisch sind; insofern trdgt die Prognose, die Sie zu Recht,
was die Entwicklung des Arbeitsmarktes angeht, als
nicht optimistisch bezeichnet haben — so habe ich Ihre
Frage verstanden —, den Okonomischen Rahmendaten
Rechnung. DaB beispielsweise der Export in den Jahren
1997 und 1998 sehr stark die wirtschaftliche Entwick-
lung bestimmt hat, wissen Sie. Aber wir konnen bei der
Prognose nicht so tun, als wiren wir 1999 weltwirt-
schaftlich nicht mehr in einer Lage, die diese Entwick-
lung des Exports nicht mehr erwarten lieBe. Bei der
Binnennachfrage mufl man von daher, wenn man einen
Beschiftigungsaufwuchs prognostizieren will, begriin-
den, wie dieser zustande kommen soll.

Uber die Haushaltspolitik haben wir einiges gesagt.
Die Entwicklung bei der Lohnpolitik miissen wir ab-
warten. Insofern meine ich, dafl es zwar wiinschenswert
wire, hier gilinstigere Zahlen zu nennen, da3 wir aber
realistisch vorgegangen sind und damit zur Vertrauens-
bildung beitragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank, Herr Bundesminister. Der nichste Fragesteller ist
der Kollege Michelbach.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, Sie haben die Aussage getroffen, es sei mit einer
Mehrung der Arbeitspldtze um 1 Million bis zum Jahr
2002 zu rechnen. Sie wollen dies, wie Sie auch heute
wieder ausfiihren, insbesondere durch eine Mischung
von Nachfrage- und Angebotspolitik erreichen. Ist es
nicht so, Herr Bundesminister, dal Sie die Angebots-
politik belasten, wenn Sie die Arbeitsplétze in der Wirt-
schaft — insbesondere im investiven Bereich — dadurch
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belasten, daB3 Sie eine Verdnderung bei der Gewinner-
mittlung im  sogenannten  Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 in Hohe von 40 Milliarden DM vor-
nehmen? Ist es nicht so, Herr Bundesminister, da3 Sie
die Nachfragepolitik durch die Okosteuer zusitzlich be-
lasten? Es ist IThnen sicherlich bekannt, daBl ein vierkop-
figer Haushalt durch die Okosteuer Kosten von 340 DM
und eine Entlastung von lediglich etwa 200 DM bei den
Lohnnebenkosten hat. Ebenso ist Thnen sicherlich be-
kannt, daB ein Rentner pro Monat 20 DM fiir die Oko-
steuer mehr aufwenden mufB3. Das ist etwa doppelt so-
viel, wie er durch die Rentenreform jemals hitte beglei-
chen miissen. Das heifit also, da3 unter dem Strich nicht
von mehr Nachfrage geredet werden kann.

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Zunichst zu der Prognose von 3 Millionen Arbeitslosen
im Jahre 2002: Ich will hier nur einmal klarstellen, daf}
ich auf die entsprechende Frage eines Journalisten ge-
sagt habe, es wire sehr wiinschenswert, wenn wir solche
Zahlen erreichen konnten. Das wire ein schoner Erfolg.
Dann kam die Anschluf3frage: Wenn das Absenken der
Arbeitslosigkeit nicht gelingt, ist dann nicht die Regie-
rung gescheitert? Das habe ich bejaht. Ich mochte nur
klarstellen: Ich sehe mich auBerstande, fiir das Jahr 2002
eine exakte Prognose zur Entwicklung des Arbeits-
marktes abzugeben. Wer das kann, den bewundere ich.
Ich kann das nicht.

Zu Thren konkreten Fragen: Sie sagen, die Wirtschaft
werde durch 40 Milliarden DM belastet. Diese Zahl muf}
ich schlicht und einfach bestreiten; denn es hat keinen
Sinn, auf der einen Seite die Verschlechterung bei der
Gewinnermittlung, das Wegfallen von Steuersubventio-
nen und andere Kiirzungen in Rechnung zu stellen, auf
der anderen Seite aber nicht etwa das Absenken der Steu-
ersitze usw. gegenzurechnen. Das ist eine unseridse Vor-
gehensweise. Die Diskussion, die wir fiihren, ist eine Dis-
kussion, die die Wirtschaft vom Zaun gebrochen hat, in-
dem sie unter Hinweis auf die nominalen Steuersitze in
konkurrierenden Staaten gesagt hat: Wir wiinschen nied-
rigere nominale Steuersdtze und sind im Gegenzug bereit,
der Streichung einer ganzen Reihe von Steuersubventio-
nen zuzustimmen. — Jetzt erleben wir, dafl die Wirtschaft
sagt: Wir wiinschen nominale Steuersétze, die etwa denen
in den Vereinigten Staaten entsprechen, sind aber nicht
bereit, die Situation bei Steuersubventionen und Gewinn-
ermittlungsvorschriften etwa dem englischen oder ameri-
kanischen Recht anzupassen. — Das geht nicht. Insofern
ist diese Diskussion unredlich. Ich habe deshalb auch kla-
re Gespréiche mit den Wirtschaftsverbénden gefiihrt.

Wenn die Wirtschaftsverbdnde sich etwa zur 6kologi-
schen Steuer- und Abgabenreform &uflern, ist es eben-
falls nicht zuldssig, nur die Belastungen zu erwéhnen,
die mit den Lohnnebenkostensenkungen verbundenen
Entlastungen jedoch nicht zu erwédhnen. Ein groBeres
Unternehmen hat solche Rechnungen aufgestellt und die
Belastungen praktisch iiber den vollen Satz, der fiir die
Wirtschaft iiberhaupt nicht in Ansatz gebracht wird, be-
rechnet — also nicht etwa iiber einen reduzierten Satz —
und hat dann die Gegenrechnung der niedrigeren Lohn-
nebenkosten unterlassen. Solche Diskussionsbeitrige
fithren nicht weiter.

Die Salden kann ich Thnen nennen. Uber die kologi-
sche Steuer- und Abgabenreform haben wir im Saldo
keine Schwichung der Nachfrage, weil 1 Milliarde DM
fehlen. Das hat sich ja auch bei Ihnen herumgesprochen.
Insofern ist es eher eine moderate Entlastung. Natiirlich
ist es bei allen Strukturreformmafnahmen so, daf} ein-
zelne etwas stirker und andere weniger stark belastet
werden. Das ist nun einmal so. Wenn wir das vermeiden
wollen, dann miissen wir Strukturreformen ganz aus-
schlieBen. Es gibt immer Gewinner und Verlierer. Wir
haben bewuf3t ein Modell ins Auge gefafit, bei dem die-
jenigen, die bei Gegenrechnung der Lohnnebenkosten
iiberproportional belastet werden, Erstattungsmoglich-
keiten erhalten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Michelbach, Sie wollen eine Zusatzfrage stellen.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Herr Bundesfi-
nanzminister, ich habe eine kurze Zusatzfrage: Sind Sie
mit mir dariiber einig, dafl in Threm Konzept der Steuer-
entlastung fiir die Wirtschaft keine Nettoentlastung vor-
gesehen ist, die fiir eine Angebots- und Nachfragepolitik
sicher sinnvoll wére, und sehen Sie nicht, da} bei der
Okosteuer unter dem Strich auch fiir die Firmen und
Biirger keine Nettoentlastung vorhanden ist?

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Noch einmal: Man kann bei der Wirtschaft nicht sagen:
Fiir d i e Wirtschaft gibt es keine Nettoentlastung. — Das
ist grundfalsch. Es ist bedauerlich, daf die Diskussion so
gefiihrt wird. Es ist dennoch grundfalsch. Es gibt Betrie-
be, die nicht entlastet werden, und es gibt Betriebe, die
entlastet werden. Das mufl man zumindest unterscheiden.

Auch im Petersberger Konzept der Vorgéngerregie-
rung war es so, dafl die Korperschaften langfristig bela-
stet werden sollten. Falls Sie das nicht nachgelesen ha-
ben, verweise ich auf eine entsprechende parlamentari-
sche Anfrage, die, wenn ich mich recht erinnere, von
Staatssekretir Hauser beantwortet worden ist. Die An-
frage ist jederzeit abrufbar.

Fiir die Korperschaften hatten Sie Belastungen vorge-
sehen. Das war sogar vertretbar, weil die Korperschaften
durch die betriebliche Vermogensteuer und die Gewer-
bekapitalsteuer {iberproportional entlastet worden sind.
Wir machen die Steuerpolitik schlie8lich nicht von ei-
nem Tag auf den anderen, sondern man muf sie insge-
samt sehen.

Was die Korperschaften angeht, weist der Bericht der
Europédischen Gemeinschaft aus, dafl die Korperschaften
in Deutschland realiter mit den niedrigsten Steuern bela-
stet werden. Sie sind niedriger als in Grofbritannien, in
Italien und in Frankreich. Das mufl man zumindest zur
Kenntnis nehmen. Wenn man die Datenbasis einfach
ignoriert, dann ist keine rationale 6konomische Debatte
moglich. Ich habe auf die Statistik der Europédischen
Gemeinschaft verwiesen.

Bei den kleineren Unternehmen gibt es ebenfalls ein
differenziertes Bild. Bei dem bisherigen Konzept wird
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der sogenannte Mittelstand im Saldo um 3 Milliarden
DM entlastet. Es ist richtig, daB3 die Koérperschaften be-
lastet werden. Das ist nicht bestreitbar, und es wire von
der Sache her auch nicht gerechtfertigt, wenn es anders
wire.

Insgesamt haben wir eine Nettoentlastung — das gilt
nicht fiir jeden einzelnen, sondern fiir die Summe — von
15 Milliarden DM in unserem Steuerreformkonzept ge-
plant. Wir haben keine groflere Nettoentlastung verspro-
chen, weil die Staatshaushalte das nicht hergeben. Das
jingste Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat nicht
nur unser Steuerkonzept, zumindest von der Einnahmen-
und Ausgabenseite, sondern es hidtte auch das Thrige
iiberarbeitungsbediirftig gemacht. Insofern glaube ich,
dall wir behutsam vorgegangen sind. Wir haben struktu-
rell natiirlich dort angesetzt, wo nach unserer Auffas-
sung angesetzt werden mufite, ndmlich bei der Entla-
stung der Familien und der Arbeitnehmer.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat jetzt der Kollege Henke von der CDU/CSU-
Fraktion.

Hans Jochen Henke (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, ich habe lhnen intensiv zugehort, als Sie einer
kooperativen Lohn- und Geldpolitik im Zusammenhang
mit der Umsetzung der Erkenntnisse aus dem Jahres-
wirtschaftsbericht das Wort redeten. Genauso aufmerk-
sam habe ich auch verfolgt, wie Sie im letzten Jahr vor
der Bundestagswahl nachhaltig, nach der Bundestags-
wahl nicht mehr so intensiv und in diesem Jahr gar nicht
mehr die Gewerkschaften und Tarifpartner zu hohen
Forderungen und moglichst hohen Abschliissen aufge-
fordert haben. Sie haben dies erst relativiert und in der
letzten Runde fiir den 6ffentlichen Dienst ausdriicklich
zuriickgenommen. Ich vermag nun nicht so recht zu er-
kennen, wo die kooperative Linie Thres Hauses und Threr
Person zu erkennen ist: in den urspriinglichen Forderun-
gen, in der jetzigen Einschétzung, insbesondere fiir den
Offentlichen Dienst, oder wo auch immer.

Immerhin sind in den néichsten Wochen, beginnend
bei der IG Metall, Warnstreiks zu befiirchten. Wenn ich
richtig gehort habe, hat der OTV-Vorsitzende Mai ge-
stern noch einmal mit allem Nachdruck die von Thnen
urspriinglich  empfohlene und  jetzt  geforderte
5,5prozentige Erhohung der Lohne und Gehélter im 6f-
fentlichen Bereich nachhaltig unterstiitzt und begriindet.

Erlauben Sie mir eine zweite Feststellung: Im Zu-
sammenhang mit dem Jahreswirtschaftsbericht stellt der
Haushalt 1999, so wie er jetzt vorliegt und soweit mir
die Informationen vorliegen, fiir mich als durchschnitt-
lich Empfindenden

(Ernst Schwanhold [SPD]: Auch des Lesens
Kundigen?)

ebenfalls ein schwieriges Thema dar. Ich sehe und er-
kenne aus den mir bisher vorliegenden Informationen,
daB erstens der Anteil des von Thnen vorgelegten Haus-
halts am Bruttoinlandsprodukt, zweitens die Staatsquote
und drittens die Verschuldungsquote steigt sowie vier-

tens die reale Investitionsquote — gemessen am Gesamt-
volumen Thres Haushaltes — riickldufig ist. Ich vermag
dies im Zusammenhang mit den Eckdaten, die sich auf
Grund einer abschwichenden Konjunktur abzeichnen,
nicht auf eine Reihe zu bringen.

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Ich will zundchst auf Ihre Feststellung eingehen, ich
hétte 5 Prozent Lohnerhohung empfohlen. Diese AuBe-
rung mufl Sie wihrend eines Traumes oder sonst ir-
gendwann im Schlaf befallen haben.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das war im
Zusammenhang mit ,,Die Zeit der Beschei-
denheit ist vorbei“! — Gegenruf des Abg. Ernst
Schwanhold [SPD]: Herr Repnik, Sie miissen
die Bescheidenheit fiir sich wieder neu ent-
decken!)

— Sehen Sie, Herr Kollege Repnik, Sie miissen zitieren
und zuhoren lernen. Ich kann Thnen zwar Thre Vorurteile
nicht nehmen, aber ich lasse mich davon auch nicht be-
eindrucken. Wenn Sie den Ausspruch von der Beschei-
denheit zitieren, der mir oft zugeschrieben wird, dann
wissen Sie, so wie ich Sie kenne, daf} das eine Formulie-
rung des Vorsitzenden der IG-Metall ist. Es mag ja sein,
daB Sie sie fiir falsch halten. Aber es ist schlicht und ein-
fach unredlich, damit gegeniiber dem Bundesfinanzmi-
nister zu operieren. Da ich in der Regel frei rede, weil3
ich auch, was ich sage. Ich setze auch keine Aufsitze in
die Welt, die andere fiir mich geschrieben haben. Daher
welil} ich, was da drinsteht.

Im Zusammenhang mit der Lohnpolitik gebrauche ich
immer eine Formel, die Sie ja angreifen konnen. Diese
steht auch in ungezihlten Aufsdtzen von mir. Es handelt
sich um die produktivititsorientierte Lohnpolitik;
manchmal weise ich noch darauf hin, dal} die Inflations-
rate mit einzubeziehen ist. Ich habe das vorhin wieder
gesagt. Vielleicht machen Sie sich einmal die Miihe, das
nachzulesen.

AuBerdem mochte ich Sie noch auf folgenden Sach-
verhalt hinweisen: Wenn in Gesamteuropa, aber auch in
Deutschland, die Reallohnentwicklung in den letzten
drei Jahren deutlich hinter dem Produktivitatsfortschritt
zuriickgeblieben ist, stellt sich natiirlich fiir die Arbeit-
nehmer die Frage, woher denn die Beschéftigungsge-
winne kommen sollen. Da kann es dann manchmal sein,
daf stirkere Lohnforderungen in einem Jahr erhoben
werden, in dem die Prognosen in bezug auf den Produk-
tivititsfortschritt anders als fiir die Jahre davor ausfallen.
Das ist aber kein Problem der Bundesregierung. Ich wei-
se nur auf den Zusammenhang hin. Wir haben in dieser
Frage eine klare Haltung: Das Festhalten an einer pro-
duktivititsorientierten Lohnpolitik steht fiir uns nicht zur
Debatte. Deshalb mochte ich Sie bitten, an dieser Stelle
der Bundesregierung keine Parolen anzuheften, die von
dieser nicht vertreten werden.

Zum Haushalt haben Sie einige qualifizierende Be-
merkungen gemacht. Wenn Sie es lieber anders hétten
— ich habe bisher noch nichts gehort —, dann sagen Sie,
an welcher Stelle. Wenn Sie beispielsweise der Auffas-
sung sind, da3 wir die Arbeitsmarktmittel zuriickfahren
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sollen — es handelt sich um einen Betrag von 6 Milliar-
den DM —, dann sagen Sie das. Es besteht dann ein Dis-
sens zwischen uns, den wir insbesondere gegeniiber den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern rechtfertigen
miissen, die jetzt diese Mittel in Anspruch nehmen.
Wenn Sie beispielsweise meinen, wir sollen das Pro-
gramm, mit dem 100 000 Jugendlichen eine Lehrstelle
oder ein Arbeitsplatz vermittelt werden soll — das kostet
2 Milliarden DM —, nicht auflegen, dann sagen Sie das.
Dann hétten wir eben in diesem Punkt eine Meinungs-
verschiedenheit. Wenn Sie glauben, wir sollen die For-
schungsmittel nicht aufstocken, dann sagen Sie das.
Dann kénnen wir dariiber diskutieren.

Wer allgemein mit irgendwelchen Daten jongliert, aber
nicht sagt, was er will, der hat zumindest in einer Diskus-
sion keine besonders starke Position, Herr Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Das mochte ich Thnen sagen, wiirde ich aber auch inner-
parteilich und iiber Parteigrenzen hinweg sagen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Anwesende sind
ausgenommen!)

Ich kann also Threm Beitrag wenig entnehmen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort zu einer Frage hat jetzt der Kollege Briiderle von
der F.D.P.-Fraktion.

Rainer Bruderle (F.D.P.): Herr Bundesfinanzmi-
nister, erstens: Die Stimmung in der Wirtschaft hat sich
ja deutlich verschlechtert. Ich verweise auf die AuBe-
rungen des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks
und auf den Ifo-Konjunkturtest der letzten Tage. Durch-
géngig ist eine Klimaverschlechterung feststellbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles Brasilien!)

Muf das nicht fiir die Bundesregierung Anlaf} sein, auch
vor dem Hintergrund des Jahreswirtschaftsberichtes und
des selbst eingerdumten Fehlstarts der neuen Regierung,
Konsequenzen zu ziehen, indem sie bei der Steuerre-
form, deren Ansitze bisher nur andiskutiert wurden, eine
klare Linie verfolgt und keine Verunsicherung entstehen
1aBt?

Zweitens. Bei der Entwicklung der Lohnstiickkosten
sind zwar Fortschritte und Verbesserungen festzustellen,
wir liegen aber international immer noch zu hoch.
Miifte dies nicht stirker in den Dialog innerhalb des
Biindnisses fiir Arbeit einbezogen werden? Es hiel3 ja
zundchst, das sei vollig tabu, und dann, man konne es
vielleicht doch machen. Meines Erachtens kann man
nicht zusammensitzen und iiber diese Frage nicht reden.

Drittens. Sie haben auch propagiert, dal man die Be-
schéftigungspolitiken auf europédischer Ebene stirker
synchronisieren solle. Ist es aber, da unbestritten 80 Pro-
zent bis 90 Prozent unserer Problemstellungen struktu-
reller Natur sind und deshalb nur vor Ort gelost werden
konnen, nicht eine falsche Erwartung, daf dies auf euro-
péischer Ebene angepackt werden kann?

Letzte Anmerkung. Sie haben angekiindigt, dal3 Sie
die BeteiligungsverduBerung, die Privatisierung von
Unternehmensanteilen fortsetzen werden. Das ist gut so.
Aber ich habe nichts von der Aufgabenprivatisierung
gehort. Auf diesem Feld konnte man gerade mittelstén-
dischen Kleinunternehmen neue Chancen erdffnen. Wie
sehen die Vorstellungen zur Aufgabenprivatisierung aus,
die vielleicht auch im Jahreswirtschaftsbericht stehen?

(Ernst Schwanhold [SPD]: Diirfen Sie eigent-
lich sonst nicht reden, daB3 Sie so lange Fragen
stellen?)

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Damit hitte ich keine Probleme, aber bitte. — Zunédchst
zum Handwerk. Es ist richtig, dafl sehr kritische Stim-
men vom Handwerk kommen. Das kénnen wir nicht be-
streiten. Beim Handwerk muB3 man zunéchst einmal auf
die relative Hohe der Lohnkosten hinweisen. Daher ha-
ben wir die Initiative ergriffen, die Lohnnebenkosten zu
verringern. Dies ist ein erster Schritt. Wir wiirden dies
gerne verstirken. Natiirlich ist die Belastung aus der
okologischen Steuerreform dagegenzusetzen. Was Ge-
winne und Verluste angeht, stellt sich das im Einzelfall
unterschiedlich dar. Aber aus unserer Sicht ist es wich-
tig, die Lohnnebenkosten zu senken. Dabei betone ich
noch einmal, daB es mit Umfinanzierung alleine nicht
getan ist.

Beziiglich des Handwerks mochte ich Thnen noch ei-
nen wichtigen Hinweis geben. Die Europdische Kom-
mission diskutiert zum ersten Mal die Moglichkeit,
Mehrwertsteuersétze fiir Dienstleister und Handwerker
gesondert auszuweisen. Diese Neuerung haben Herr
Monti und Herr Santer in der letzten Ecofin-Beratung
vorgestellt. Ich will Thnen aber auch gleich die Summe
nennen: Etwa 36 Milliarden DM wiirde das fiir
Deutschland ausmachen, wiirden wir diesen Weg gehen.
In diesem Zusammenhang verweise ich auf die Maa-
stricht-Restriktionen und die Bestimmungen des Bun-
deshaushaltes. Wer sagt, diese Summe sollten wir spa-
ren, den bitte ich um Hinweise, wo. Ich bin immer
dankbar fiir Hinweise. Leider habe ich nicht sehr viele
bekommen.

(Zuruf)

— Das ist auch einer, der immer vom Sparen redet, sich
aber dann nicht die Mithe macht, zu sagen, wo gespart
werden soll. Dies ist eine weit verbreitete Krankheit.

Nun zum Ifo-Konjunkturtest. Auch dies ist nicht be-
streitbar. Aber im Jahreswirtschaftsbericht kénnen Sie
nachlesen — das sage ich zur Versachlichung der De-
batte —, daB das Abknicken im Ifo-Konjunkturtest auf
das Friihjahr letzten Jahres zuriickgeht. Insofern kdnnen
Sie sich die Debatte des letzten Jahres in Erinnerung ru-
fen.

Wir konnen das gar nicht bestreiten: Wenn Sie, Herr
Kollege Briiderle, mit den beiden Fragen intendieren,
daB man hier einiges tun muf}, um die Dinge zu verbes-
sern, so ist dies vollig richtig. Ich komme gleich noch
auf einzelne Punkte zuriick.

Nun zu den Lohnstiickkosten. Sie haben — das ist fiir
die Versachlichung der Debatte wichtig — dankenswer-
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terweise darauf hingewiesen, dal} sie bei uns zuriickge-
gangen sind. Verglichen mit Italien, GrofBbritannien,
Frankreich und den Vereinigten Staaten und dem euro-
paischen Durchschnitt sind wir in den letzten drei Jahren
das einzige Grofindustrieland gewesen, in dem sie ge-
sunken sind. Wenn Sie sagen, in anderen Lindern seien
sie stirker gesunken, so gilt das nur fiir Holland. — Im
Euroraum, wohlgemerkt. — Das sind die Zahlen, die ich
im Kopf habe.

Was Holland angeht, mdchte ich darauf hinweisen,
daB sich ein Land mit einem Exportanteil von etwa 55
Prozent in der Lohnpolitik, auch was die Lohnstiickko-
stenentwicklung angeht, anders bewegen kann als ein
Land, das so wie wir einen Exportanteil von etwa 25
Prozent aufweist. Bei einer solchen Verteilung gilt, da3
Sie bei einem starken Forcieren der Senkung der Lohn-
stiickkosten zwar beim Export gewinnen, aber im Bin-
nenmarkt in einem gewissen Umfange verlieren miissen.
Wir kdnnen das nicht zu Ende diskutieren. Insofern bin
ich der Auffassung, da3 diese Strategie einer forcierten
Lohnstiickkostensenkung, wie sie ein so kleines export-
orientiertes Land wie Holland betrieben hat, fir die
deutsche Volkswirtschaft nicht zur Verfiigung steht und
dafl diese Strategie insbesondere europdisch &duferst
problematisch wire.

Sie haben auch gesagt, 80 Prozent bis 90 Prozent der
Arbeitsmarktprobleme seien strukturell bedingt.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Wirtschaftsproble-
me!)

— Wirtschaftsprobleme. Sie haben gesagt, 80 Prozent bis
90 Prozent seien strukturell bedingt. Ich spreche in die-
sem Zusammenhang auch die Arbeitsmarktprobleme an.
Diese Debatte fiihren wir seit fast 20 Jahren. Es gibt
auch andere Untersuchungen, so etwa des Ifo-Instituts in
Miinchen. Ich spreche dieses Institut an, damit es nicht
heift, ich orientierte mich 6konomisch nur an einer Sei-
te. Dieses Institut hat einen konjunkturellen Anteil von
40 bis 45 Prozent ausgemacht, also nicht einen struktu-
rellen Anteil in dieser Grofenordnung. Dieser Streit
zieht sich durch die gesamte Wirtschaftspolitik.

Wir brauchen den Streit aber gar nicht zu vertiefen.
Im Dialog mit einem anderen Partner haben wir gesagt:
Selbst wenn es nur 10 oder 20 Prozent wiren, die kon-
junkturell zu steuern sind, wéren wir verpflichtet, das zu
tun. Bei uns geht es dabei um immerhin 400 000 bis
800 000 Arbeitsplitze. Insofern brauchen wir uns dar-
iiber gar nicht groBartig zu streiten.

Das heif3t nicht, daf3 wir keine strukturellen Reformen
machen wollen. Die Frage ist nur, ob Sie bei dkologi-
schen Strukturreformen mitgehen und in welcher Form
der Niedriglohnbereich strukturell neugeordnet werden
muB, wobei ich darauf hinweise, daB3 die jetzige Novelle
nicht das Ende der Diskussion sein kann. Der Nied-
riglohnbereich bei uns muf} in groBerem Umfang neuge-
ordnet werden. Der Bundeskanzler hat dies bereits an-
gedeutet. Aber das 14Bt sich nicht alles innerhalb von
zwei Monaten realisieren.

Zu den Privatisierungsaufgaben: Was die grolen Ge-
sellschaften angeht — dazu haben Sie sich in kleinerem

Umfang geduBBert —, brduchte man eine groBere Debatte.
Im Zusammenhang mit der Flexibilitdt der Glitermarkte
beispielsweise verweise ich auf einen Bereich unseres
Dienstleistungsangebotes, in dem wir normierte Preise
haben. Ich will das nicht vertiefen, aber dort wiirde ich
eine grofere Flexibilitit begriifBen. Wenn man versucht,
staatliche Aufgaben zu iibertragen, gibt es immer kon-
troverse Meinungen. Ich meine, daf3 jetzt im Detail dis-
kutiert werden muB, was die Ubertragung kleinerer Auf-
gaben angeht.

Was die groBBen Gesellschaften angeht, ist unsere Po-
litik klar, aber bei den Privatisierungen sogenannter
kleinerer Staatsaufgaben miissen wir in einen Dialog
eintreten. Ich stehe dem nicht ablehnend gegeniiber. Ich
habe aber schon bei meiner politischen Arbeit in der
Gemeinde die Erfahrung gemacht, da3 dann, wenn wir
das gemacht haben, etwa im Versicherungsbereich, quer
durch alle Parteien Widerspruch kam. Also lassen Sie
uns das im Detail diskutieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Es ver-
bleiben nur noch wenige Minuten. Deswegen bitte ich
jetzt um kurze Fragen und kurze Antworten.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Wir kdénnen
auch etwas ldnger machen! — Ernst Schwan-
hold [SPD]: Endlich bekommen wir etwas be-
antwortet! Frither haben wir nie etwas beant-
wortet bekommen!)

Die nédchste Frage hat Herr Kollege Fuchtel von der
CDU/CSU-Fraktion.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Ich komme
zuriick auf Thre Eingangsbemerkung zum Arbeitsmarkt,
Herr Minister. Sie haben verkiindet, daf3 es im néchsten
Jahr im Durchschnitt 150 000 Arbeitslose weniger auf
dem Arbeitsmarkt geben wird. Das ist nichts Neues; das
hétten wir auch unter der Regierung Kohl gehabt. Aber
was hier interessiert und der Offentlichkeit gesagt wer-
den sollte: Sie pumpen jetzt, wie Sie sagen, 6 Milliarden
DM — wenn Sie den Riickgang um 150 000 Arbeitslose
dazurechnen, sind es insgesamt 10,5 Milliarden DM —
fiir Thre sogenannte aktive Arbeitsmarktpolitik in diesen
Bereich. Wieviel Arbeitslose weniger wird es auf Grund
dieser MaBnahme geben?

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen: Es
kommt darauf an, wie diese Mittel eingesetzt werden.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sie ha-
ben es in der Hand, Herr Minister!)

— Moment! Ich will hier den Unterschied deutlich ma-
chen. Wir halten nichts davon, die Arbeitsmarktmittel
entsprechend der Wahldaten hoch- und runterzufahren.
Das haben wir vor den Wahlen versprochen. Deshalb
haben wir direkt nach Regierungsantritt gesagt: Bei —
auf Grund Threr Entscheidungen — auslaufenden Vertra-
gen wird jetzt die Moglichkeit er6ffnet, diese zu verlan-
gern. Aber im einzelnen miissen das die Arbeitsverwal-
tungen vor Ort aushandeln, denn wir glauben, dal3 eine
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gewisse Dezentralisierung der Entscheidungen hier
durchaus verniinftig ist.

Ich mochte zu den Arbeitsmarktmitteln grundsétzlich
sagen, daf3 es nicht die Absicht der Bundesregierung ist,
es dabei zu belassen, lediglich den zweiten Arbeitsmarkt
zu finanzieren. Wir brauchen hier Strukturreformen.
Daher ist im Bericht der Bundesregierung ausdriicklich
auf die englische und auf die skandinavische Praxis
verwiesen, wo es in stirkerer Form als bisher darum
geht, eine Struktur der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
zu schaffen, die tatsdchlich eine stirkere Verpflich-
tungskomponente beinhaltet, um den Ubergang in den
ersten Arbeitsmarkt zu gewahrleisten.

Die genauen Zahlen liegen mir jetzt nicht vor. Wir
werden sie aber gerne nachliefern, wenn Sie dies wiin-
schen. Die Arbeitsverwaltungen koénnen die von IThnen
vorgeschlagenen MaBnahmen auf Beschiftigungsver-
héltnisse umrechnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Fragesteller hat der Kollege Friedhoff von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Ich habe eine Frage zu
den neuen Bundesldndern, Herr Finanzminister. Ist es er-
stens so, daf} Sie das, was Sie hier niedergeschrieben ha-
ben, als Konzeption fiir die neuen Bundeslédnder ansehen?

Konnen Sie zweitens vielleicht kurz die Schwerpunkte
erldutern, die anders sind als in der Vergangenheit? Das
wiirde mich sehr interessieren. Wo wiirde sich dieses
mdglicherweise im Bundeshaushalt niederschlagen?

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Zunichst einmal ist im Saldo festgestellt worden, daf3
der Bundeshaushalt fiir die neuen Lander etwa 100 Mil-
liarden DM ausweist; da sind alle Haushalte mit einge-
rechnet. Das ist eine deutliche Steigerung von etwa
8 Milliarden DM. Da sind eine ganze Reihe von MaB-
nahmen zusammengerechnet.

Erstens zur Methode. Beginnen wir zunichst noch
einmal bei der Lohnpolitik. Bei dieser Frage kann ich,
soweit ich das recht in Erinnerung habe, Ihrer Partei
keine groferen Vorwiirfe machen. Die Plakate: ,,Glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit“, prangten in Berlin schon
im Jahre 1990 an den Winden. Das geht teilweise auch
weiter. Wer also den Menschen in den neuen Ladndern
ohne Betrachtung der Produktivitdt und des Beschifti-
gungsstandes pro Kopf der Bevolkerung — ich mache
darauf aufmerksam, dafl der Beschiftigungsstand pro
Kopf der Bevolkerung dort teilweise hoher ist als im
Westen — sagt: Thr habt innerhalb kiirzester Frist auch
die Westlohne, der gibt vollig falsche Ratschldge. Das
mdchte die neue Regierung nicht tun.

Deshalb halte ich es fiir sinnvoll, den Beschiftigungs-
stand pro Kopf der Bevolkerung immer in unsere De-
batte mit einzubeziehen. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang an eine Aussage des ehemaligen Mitglieds des
Sachverstandigenrates, Pohl, der erkldrt hat: Wer sagt
»Westlohne sofort, der mul auch sagen: Beschifti-

gungsstand wie im Westen. Und dann kommt man
gleich in eine Konfliktsituation.

Ich nehme also in Anspruch, dafl wir differenzierter
und wahrhaftiger vorgehen und solche Versprechungen,
die ich vorhin markiert habe und die immer noch ge-
macht werden, nicht in die Welt setzen.

Zweitens. Wir haben gesagt, wir machen etwas gegen
die Jugendarbeitslosigkeit. Das will ich nicht noch ein-
mal wiederholen. Wir haben dort auch im Detail einen
Schwerpunkt im Osten gesetzt.

Drittens. Auch bei den Arbeitsmarktmitteln ist ein
Schwerpunkt im Osten gesetzt. Das brauche ich eben-
falls nicht zu wiederholen. Das ergibt sich aus der Sa-
che.

Viertens haben wir gesagt: Wir konzentrieren die
Mittel, die wir ausweisen, auf die gewerbliche Produkti-
on. Im Jahreswirtschaftsbericht konnen Sie nachlesen,
daf3 die gewerbliche Produktion den Produktivitétsriick-
stand mittlerweile aufgeholt hat. Das war beim Bauge-
werbe schon seit einiger Zeit der Fall und ist jetzt auch
bei der lbrigen gewerblichen Produktion so. Aber die
gewerbliche Produktion insgesamt hat noch nicht die
breite Basis wie im Westen und muf3 deshalb weiter
ausgebaut werden. An dieser Stelle wollen wir auch die
Forderwege konzentrieren.

Das sind die vier Antworten, die ich kurzfristig geben
mochte. Wenn ich lediglich darauf hinweisen wiirde,
daB selbst bei Kultur und Sport gewisse Akzente gesetzt
werden, wiirden Sie das nicht unbedingt als direkt zu-
friedenstellend ansehen. Aber diese vier Antworten sind,
glaube ich, auch von der Summe her nachvollziehbar.
Ich habe erklért: Wir werden die Mittel verstetigen. Wir
haben nicht die Aussage gemacht: Wir werden gewaltig
aufstocken. Das ist zu belegen; ich habe Thnen die Zah-
len genannt.

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Darf ich noch etwas fra-
gen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein,
ich muB jetzt leider zum Ende kommen.

Ich beende den Themenbereich der heutigen Kabi-
nettssitzung. Gibt es dariiber hinaus sonstige Fragen? —
Das ist nicht der Fall. Dann beende ich die Befragung der
Bundesregierung. Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 14/306 —

Zunichst kommen wir zum Geschiftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Die Fra-
ge 1 wird schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
steriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Zur
Beantwortung steht der Parlamentarische Staatssekretdr
Dr. Gerald Thalheim zur Verfiigung.
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Als erstes wird die Frage 2 der Abgeordneten Ulrike
Flach beantwortet.

Kann die Bundesregierung die Angaben des Bundes fiir

Umwelt und Naturschutz (BUND) iiber die deutliche Steigerung

des Anteils der kranken Waldbdume (z. B. bei Fichten 64% ge-

schidigt gegeniiber 53% im Vorjahr) bestitigen, und welche

MafBnahmen gedenkt die Bundesregierung zur Verbesserung des
Waldzustandes zu ergreifen?

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Sehr geehrte Kollegin Flach, die aktuellen Ergeb-
nisse der Waldschadenserhebung 1998 deuten im Ver-
gleich zum Vorjahr auf einen leichten Aufwirtstrend bei
der Waldgesundheit hin. Allerdings verlduft die Ent-
wicklung nicht einheitlich. Zuverldssigere Aussagen er-
laubt allerdings eine Betrachtung der langjdhrigen Zeit-
reihe. Spiirbar zuriickgegangen sind die sogenannten
deutlichen Schaden von 30 Prozent 1991 auf einen An-
teil von 21 Prozent 1998. Nach den Auswertungen der
Waldschadenserhebung 1998 nehmen bei der Kiefer die
deutlichen Schiden seit 1991 kontinuierlich ab. Kiefern
haben unter allen Baumarten den niedrigsten Anteil ge-
schéadigter Baume.

Aufwirts geht es langsam auch bei der Eiche. Nach-
dem die Schiaden bis 1995 noch angestiegen waren, sta-
gnierte zundchst 1996 und 1997 der Anteil kranker
Bédume. In diesem Jahr konnte ecine auffallende Be-
standserholung registriert werden. Der Kronenzustand
der Buchen hatte sich zwischen 1990 und 1992 erheb-
lich verschlechtert. Seitdem werden keine zusétzlichen
Schdden mehr beobachtet. Buche und Eiche sind aber
nach wie vor die am stérksten geschddigten Baumarten.
Bei Fichten diinnen die Baumkronen seit zwei Jahren
wieder etwas stdrker aus.

Die Angaben des BUND zum Waldzustand kénnen
insofern nicht bestétigt werden. Die unterschiedlichen
Aussagen zum Waldzustand sind wie folgt zu begriin-
den: Der Bericht des Bundeserndhrungsministeriums
iiber den Zustand des Waldes 1998 beruht in diesem
Jahr erstmals auf einer ldnderiibergreifenden Auswer-
tung im sogenannten 16-mal-16-km-Erhebungsnetz.
Auf dieser Basis berichtet auch die Europdische Union
iber den Waldzustand in Europa. In fritheren Jahren
waren die Ergebnisse der Bundesldnder fldchenge-
wichtet zu einem Bundesergebnis zusammengefiihrt
worden. Mit der Umstellung wird eine weitere, iiber-
féllige Angleichung an die europidische Ebene durch-
gefiihrt.

Die Umstellung ermdglicht sichere Aussagen zu Ver-
dnderungen des Waldzustandes, da immer dieselben
Béume verrechnet werden. In frilheren Berichten dnderte
sich die Baumbestandszahl wegen wechselnder Erhe-
bungsdichten in den Lindern stark. Damit die Ver-
gleichbarkeit mit den Ergebnissen friitherer Jahre ge-
wihrleistet ist, wurden diese nach der 1998 angewand-
ten Methode neu berechnet. Der BUND aber hat bei sei-
ner Darstellung des Waldzustandes die BML-Ergebnisse
1998 mit den fiir die vergangenen Jahre bereits verdf-
fentlichten Zahlen aus dem Waldzustandsbericht 1997
verglichen. Auf diesen methodischen Bruch hat der
BUND allerdings nicht hingewiesen.

Weiterhin unterscheidet der BUND im Gegensatz
zum BML nicht zwischen Bdumen der Warnstufe, also
Béaumen mit einer Kronenverlichtung von iiber 10 Pro-
zent bis 25 Prozent, und denen der Schadstufen 2 bis 4,
also Bdumen mit einer Kronenverlichtung von tiiber 25
Prozent. Die sogenannte Warnstufe umfaflit Bdume, de-
ren Kronenverlichtung sich noch in einem natiirlichen
Schwankungsbereich befindet und die daher nicht zu
den geschédigten Bdumen gezihlt werden. Dies geht auf
eine Empfehlung im 3. Bericht des Forschungsbeirates
Waldschéden aus dem Jahre 1989 zuriick. Die Zusam-
menfassung der beiden Schadstufen durch den BUND
fiihrt zu dem hohen Schadniveau, wie es in der Frage
genannt wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage? — Bitte schon.

Ulrike Flach (F.D.P.): Gehen Sie davon aus, daf} der
BUND in Zukunft Threm Berechnungsmodus folgen
wird? Oder miissen wir damit rechnen, daf} auch in Zu-
kunft ganz unterschiedlich argumentiert wird und damit
ganz bewulit eine gewisse Verunsicherung in der Bevol-
kerung hervorgerufen wird?

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Verehrte Kollegin, darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, dafl es sich nicht um unsere Berechnung han-
delt. Es handelt sich vielmehr um eine Berechnung ge-
mél einer EU-Verordnung —, um die Ergebnisse hin-
sichtlich der Schadensbelastungen der Wilder in Europa
am Ende vergleichen zu kdnnen.

Natiirlich kann ich Sie in Threr Meinung nur unter-
stiitzen, daf3 es hilfreich wire, wenn der BUND die glei-
che Berechnungsmethode anwenden wiirde, damit am
Ende die Ergebnisse vergleichbar sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zweite
Zusatzfrage, bitte schon.

Ulrike Flach (F.D.P.): Sehen Sie, dhnlich wie die
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, ein grofles Pro-
blem in der Versauerung der Boden? Welche Mafinah-
men von Ihrer Seite her sehen Sie in diesem Bereich
vor?

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Die sogenannten neuen Waldschidden haben eine
ganze Reihe von Ursachen. Eine Ursache ist natiirlich
die Versauerung der Boden. Die Versauerung — das muf3
man an dieser Stelle ganz offen sagen — ist die Folge von
jahrzehntelangen Emissionen, vor allen Dingen eine
Folge von Stickstoffemissionen. Die Maflnahmen, die
Versauerung zu beseitigen — zum Beispiel die Kalkung
des Waldes —, werden auch in Zukunft in erheblichem
Umfang durchgefiihrt. Wir hoffen, dafl die Waldschiaden
dadurch Stiick fiir Stiick zuriickgehen. Der Bericht sagt
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(A) ja aus, daB an dieser Stelle am Ende gewisse Erfolge er-

(B)

zielt werden.

Auf den Punkt gebracht: Auf diesem Gebiet wird
weitergearbeitet. Aber die lange Zeit, innerhalb deren
die Schiden entstanden sind, werden wir auch brauchen,
um diese Schiden zuriickzufiihren.

(Abg. Ulrike Flach [F.D.P.] meldet sich zu
einer weiteren Zusatzfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Sie ha-
ben nur das Recht auf zwei Zusatzfragen, Frau Kollegin.

(Ulrike Flach [F.D.P.]: Okay!)

Gibt es weitere Fragen von anderen Kollegen? — Das
ist nicht der Fall. Vielen Dank, Herr Staatssekretér.

Dann kommen wir zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. Zur Beantwortung steht die Parlamentarische
Staatssekretéirin Gila Altmann zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 3 des Kollegen Walter Hirche auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Betriebsrats-
vorsitzenden des Kernkraftwerks Stade, dal das KKW Stade
,,sicher und betriebswirtschaftlich erfolgreich® arbeitet und sich
,,jederzeit mit modernen Anlagen vergleichen® kann, und halt
die Bundesregierung seine Bewertung des angestrebten Aus-
stiegs aus der Atomenergie als ,,Arbeitsplatzvernichtung® fiir
nachvollziehbar?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Die Bundesregierung teilt nicht die hier angespro-
chene Auffassung des Betriebsratsvorsitzenden des
Atomkraftwerkes Stade. Auch ist die Bundesregierung
der Ansicht, daBB die Bewertung des angestrebten Aus-
stiegs als ,,Arbeitsplatzvernichtung® nicht haltbar ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Thre Zu-
satzfrage, Herr Kollege Hirche.

Walter Hirche (F.D.P.): Frau Staatssekretirin, wie
wollen Sie denn angesichts der vorgesehenen Politik des
Plattmachens von Arbeitspldtzen eine Kompensation in
der Region ermoglichen?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Die Bundesregierung hat in Anerkennung des
Wihlerwillens den Ausstieg beschlossen und wird des-
halb die gesetzlichen Verfahren dazu einleiten. Die Be-
fiirchtungen des Betriebsrates des Atomkraftwerkes
Stade und auch anderer Betriebsrite deutscher Atom-
kraftwerke in diesem Zusammenhang sind der Bundes-
regierung bekannt.

Was die Arbeitsplétze in Stade angeht, ist grundsitz-
lich zu sagen: Durch den Ausstieg aus der Atomenergie
und die Forderung regenerativer Energien, durch Ver-
besserung der Energieeffizienz und MaBinahmen zur
Energieeinsparung werden neue Arbeitsplitze geschaf-
fen. Alle relevanten Studien errechnen angesichts des

Ausstiegs aus der Atomenergie einen Zuwachs an Ar-
beitspldtzen. Der Vorwurf der Arbeitsplatzvernichtung
ist deshalb grundsétzlich nicht haltbar.

Zu Stade kann ich Thnen sagen, da im Rahmen der
Stillegung des Atomkraftwerkes seit Jahren als Ersatz
ein modernes Gas-Dampf-Turbinenkraftwerk mit hoher
Energieeffizienz in Planung ist, das vor Ort einen grof3en
Teil der langfristig wegfallenden Arbeitsplatze kompen-
sieren konnte. Die letzte Diskussion dazu hat es 1997
gegeben. Damals war dieses Gaskraftwerk von der Dow
Chemical zusammen mit einem amerikanischen Investor
geplant. Aus Sicht der Bundesregierung empfiehlt es
sich, in Ankniipfung an die bereits seit Beginn der 90er
Jahre gefiihrte Diskussion die Planung wieder aufzugrei-
fen, einschlieBlich der Ansiedlung neuer Betriebe.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Hirche.

Walter Hirche (F.D.P.): Habe ich Sie richtig ver-
standen, Frau Staatssekretérin, daf} aus Ihrer Sicht weder
sicherheitstechnische noch betriebswirtschaftliche, noch
volkswirtschaftliche Belange im Zusammenhang mit der
Schliefung von Kernkraftwerken eine Rolle spielen,
obwohl die Interpretation der Offentlichkeit hinsichtlich
der Entscheidungen des Bundeskanzlers in diesen Tagen
eine vollig andere ist? Welche Meinung gilt? Bleiben
Sie bei Threr Meinung im Unterschied zu dem, was in
den Begriindungen des Bundeskanzlers durchgeschienen
ist?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Herr Hirche, ich habe meinen vorherigen Ausfiih-
rungen nichts hinzuzufiigen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Frage des Kollegen Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Frau Staatssekretérin,
gibt es bereits Termine von Thnen personlich, bei denen
Sie den Betriebsriten und den Mitarbeitern des Kern-
kraftwerkes Stade die Auffassung darlegen wollen, die
Sie hier soeben gegeniiber dem Kollegen Hirche vertre-
ten haben?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Herr Koppelin, ich kann den Zusammenhang mit
der Frage 3 nicht erkennen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Es wurde in dieser Frage
nach der Auffassung des Betriebsrates gefragt. Sie ha-
ben dazu eine bestimmte Stellungnahme abgegeben, und
ich habe gefragt, wann Sie dem Betriebsrat diese
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Jiirgen Koppelin

Auffassung, die Sie hier dargelegt haben, personlich
iiberbringen werden. Der Zusammenhang ist wohl klar,
Frau Staatssekretérin.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte,
Frau Staatssekretérin, Thre Beantwortung.

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Es steht Thnen natiirlich frei, sich in meinem Biiro
meinen Terminplan zur Kenntnis geben zu lassen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Oh!)

Nichtsdestotrotz sehe ich noch immer keinen Zusam-
menhang mit der urspriinglichen Frage.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das iibertrifft dic Ar-
roganz von Trittinl — Jirgen Koppelin
[F.D.P.]: Die Staatssekretirin hat die Frage
nicht begriffen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen zu diesem Punkt? — Das ist nicht der
Fall.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Nichtbeantwor-
tung spricht fiir sich!)

Wir kommen dann zur Frage 4 des Abgeordneten Dr.
Jiirgen Gehb:

Wie schitzt die Bundesregierung die Dauer der behordlichen
Genehmigungsverfahren fiir und der sich regelméBig anschlie-
Benden verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren gegen die Er-
richtung und den Betrieb von Zwischenlagern fiir abgebrannte
Brennelemente am jeweiligen Standort deutscher Kernkraftwer-
ke ein?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Die Genehmigungsverfahren nach § 6 oder § 7
Atomgesetz zur Aufbewahrung von abgebrannten
Brennelementen konnen nach Einschétzung der Bundes-
regierung innerhalb von ein bis drei Jahren durchgefiihrt
werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege Gehb.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Nach dieser erschop-
fenden Antwort stelle ich meine erste Zusatzfrage. Ich
habe heute in der ,,Stiddeutschen Zeitung* gelesen, dal3
die Kollegin Heyne nicht damit leben konnte, wenn die
Verfahren vier bis fiinf Jahre dauerten. Nun kenne ich
mich aus meiner Tatigkeit als Richter am Hessischen
Verwaltungsgerichtshof bei den Verfahrensdauern sehr
gut aus, und ich stelle erneut die Frage: Was passiert,
wenn alle Tréager 6ffentlicher Belange — vom Ornitholo-
gischen Verband bis hin zum Verband zur Rettung der
Kreuzspinne — angehort und mehr als ein Jahr oder drei
Jahre ins Land gegangen sind? Heifit das, da3 Sie dann
nach derselben Strategie vorgehen wie jetzt, also die Ge-

fahr in Kauf nehmen, dall die Wiederaufbereitung ver-
boten wird, aber alternative Zwischenlagerungsmdoglich-
keiten nicht bestehen?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Die Antwort bezieht sich auf den grundsitzlichen
Verfahrensablauf, der auf Erfahrungswerten der Bundes-
regierung beruht. Die Abwicklung der Genehmigungs-
verfahren ist zum einen davon abhéngig, ob der Antrag-
steller vollstindige Unterlagen eingereicht hat, und zum
anderen davon, ob zum Beispiel die Behilter, deren
Zwischenlagerung beantragt wird, geeignet sind. Fiir
den Fall, daB3 das unwiderruflich feststeht, geht man von
einer Verfahrensdauer von ein bis drei Jahren aus.

Da das Thema Streitverfahren die nichste Frage be-
trifft, wire meine Frage, ob ich die Antwort darauf mit
einbeziehen kann.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Gehb, es konnte gleich die nidchste Frage be-
antwortet werden, und Sie konnten anschlieBend Zusatz-
fragen stellen.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wir
kommen also zur Frage 5 des Abgeordneten Dr. Gehb:
Sieht die Bundesregierung die Gefahr und nimmt sie diese
billigend in Kauf, daB3 nach einem Ausstieg aus der Wiederauf-
bereitung abgebrannter Brennelemente im Ausland die beab-
sichtigte Zwischenlagerung des ,,Atommiills“ am Standort der
jeweiligen deutschen Kernkraftwerke durch die zu erwartende
Dauer der behérdlichen Genehmigungsverfahren und der sich
regelmédfig anschliefenden verwaltungsgerichtlichen Streitver-
fahren faktisch verhindert und damit der vorzeitige Ausstieg aus
der friedlichen Nutzung der Kernenergie herbeigefiihrt wird?

Frau Staatssekretérin, bitte schon.

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Die Bundesregierung strebt die geordnete Beendi-
gung der Nutzung der Atomenergie an. Sie sieht in die-
sem Kontext weder die Gefahr noch wiirde sie billigend
in Kauf nehmen, daf3 sich nach einem Ausstieg aus der
Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente im
Ausland durch die Dauer der behordlichen Genehmi-
gungsverfahren und der sich moglicherweise daran an-
schlieBenden Streitverfahren eine vorzeitige Stillegung
von Atomkraftwerken ergeben wiirde.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Gehb, bitte schon.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
sind Thnen Félle bekannt, in denen rotgriine Landesregie-
rungen bei von ihnen selbst erteilten Genehmigungsbe-
scheiden in Verwaltungsstreitverfahren nicht nur keinen
Klageabweisungsantrag gestellt haben, sondern nachgera-
de das kldgerische Petitum gestreichelt haben?
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Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Diese Frage muB ich in diesem Zusammenhang mit
Nein beantworten, weil Sie sich nicht direkt auf die Fra-
ge beziehen. Aber ich wiirde Thnen die Antwort gerne
schriftlich nachreichen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage, Herr Kollege Gehb. Herr Kollege Gehb hat
insgesamt vier Zusatzfragen, weil er zwei Fragen ge-
stellt hat.

Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU): Konnen Sie sich fiir
den Fall, dall so etwas in einem Verwaltungsstreitver-
fahren wieder passierte, dall also das beklagte Land den
eigenen Bescheid aus durchsichtigen Griinden nicht un-
terstiitzt, vorstellen, daB3 Sie den zustidndigen Landes-
atombehdrden durch bundesaufsichtliche Weisung mit
auf den Weg geben, wie sie sich im Verwaltungsstreit-
verfahren einzulassen haben?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Herr Kollege, ich mdchte Sie zum einen darauf
hinweisen, dall konkrete gesetzliche Regelungen in den
derzeit laufenden Konsensgesprichen erarbeitet werden,
denen ich nicht vorgreifen mochte. Zum anderen wéren
solche Einzelfdlle dann auch in Einzelverfahren zu re-
geln.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen? — Bitte schon, Kollege Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin
Altmann, sind Sie sich bewuf3t, dal Sie mit Ihrer Kern-
energiepolitik viele Mitbiirger verunsichern und insbe-
sondere im Tourismusbereich bleibende Schiden verur-
sachen? Das beziche ich darauf, dal zwischenzeitlich
zum Beispiel Fremdenverkehrsorte wie Saldenburg als
Standorte fiir Endlagerungsstitten genannt werden.
Weiter mochte ich fragen: Wie wollen Sie diesem Pro-
blem begegnen?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Auch beziiglich dieser Frage mochte ich Sie bitten,
die Konsensgesprache abzuwarten. Es ist verfriiht, jetzt
dazu Stellung zu nehmen. Ich bitte um Versténdnis.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Frage des Kollegen Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Man muf3 warten, bis
das Mikrophon Strom bekommt. Wir brauchen ja Strom.

(Heiterkeit)

Er kommt ja nicht aus der Steckdose; deshalb meine
Nachfrage.

Frau Kollegin Altmann, ich moéchte Sie nochmals
fragen: Kénnen Sie definitiv ausschlieBen, daf3 Salden-
burg als Standort einer Endlagerstitte fiir abgebrannte
Kernbrennelemente in Frage kommt?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ein
Unsinn! So eine unsinnige Frage!)

Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Herr Kollege, ich muB} leider darauf verweisen, daf3
das nicht Gegenstand der urspriinglichen Frage ist. Sie
konnen das gern als schriftliche Frage einreichen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Fragen? — Kollege Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Frau Kollegin Altmann,
konnen Sie bestitigen, dal der Standort Saldenburger
Granit durch die alte Bundesregierung und nicht durch
die jetzige ins Gespriach gebracht wurde?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Ich vermag mich dunkel daran zu erinnern.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD — Joachim Hérster [CDU/CSU]: Vorhin
hat sie gesagt, das sei nicht Gegenstand der
Frage, und jetzt kann sie sich erinnern! Aben-
teuerlich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Ich bedanke
mich bei Thnen, Frau Staatssekretdrin, fir die Beant-
wortung.

Ich rufe jetzt den Geschéftsbereich des Auswirtigen
Amtes auf. Zur Beantwortung steht Herr Staatsminister
Dr. Ludger Volmer zur Verfligung.

(Joachim Horster [CDU/CSUJ: Jetzt ist eine
Steigerung zu erwarten!)

Ich rufe die Frage 6 der Kollegin Cornelia Pieper auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkung der
Nichtauslieferung von Abdullah Ocalan auf die demokratischen
Krifte innerhalb der Kurden?

Herr Staatsminister, bitte schon.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Die Auswirkung der Nichtauslieferung bzw. der
Ausreise aus Italien von Abdullah Ocalan, dem Vorsit-
zenden der in Deutschland als terroristische Organisati-
on verbotenen PKK, auf die Krifteverhiltnisse zwischen
verschiedenen kurdischen Gruppen kann zu diesem
Zeitpunkt von der Bundesregierung noch nicht abschlie-
Bend beurteilt werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Pieper, keine Zusatzfrage? — Gibt es weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ich rufe jetzt die Frage 7 des Kollegen Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig auf:

Welche Fortschritte sind bei dem von Bundeskanzler Ger-
hard Schréder und dem Bundesminister des Auswirtigen, Jo-
seph Fischer, angekiindigten Unterfangen erreicht worden, Ab-
dullah Ocalan vor ein internationales Gericht zu stellen, oder

sind die Uberlegungen hierzu auf Grund der Ausreise von Ab-
dullah Ocalan aus Italien eingestellt worden?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Die Bundesregierung hat in den zustindigen Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages ausfiihrlich die
Moglichkeiten und Probleme dargelegt, die mit den ver-
schiedenen Modellen fiir die Schaffung eines internatio-
nalen Gerichts fiir ein Strafverfahren gegen Ocalan ver-
bunden sind. Die Tatsache, daB Herr Ocalan Italien nun
verlassen hat, ist fiir uns kein Grund, von diesen Bemii-
hungen abzulassen. Allerdings ist die Lésung des Pro-
blems durch seine Abreise nicht leichter geworden.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Solange er da war,
haben Sie darauf verzichtet, und nachdem er
weg ist, wollen Sie ihn wiederhaben! Tolle
Logik!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Kollege Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Ich schicke
voraus, dal die Bundesregierung eben nicht alle Gele-
genheiten wahrgenommen hat, die Parlamentarier in den
Ausschiissen zu unterrichten — im Innenausschuf3 ist das

(B) jedenfalls bisher verweigert worden — , und frage, ob es

denn iiberhaupt solche Anstrengungen gegeben hat.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Es hat auf der internationalen Ebene intensive An-
strengungen gegeben, mit all den Landern, die in diesen
Fall involviert waren, zu einer internationalen Losung zu
kommen. Das setzt allerdings den Kooperationswillen
der beteiligten Lander voraus. Er war leider nicht gege-
ben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Wenn ich
davon ausgehe, daB es ein Ad-hoc-Gerichtshof hitte sein
miissen und der UN-Sicherheitsrat dafiir zustindig ge-
wesen wire, mochte ich fragen: Mit welchem Sicher-
heitsratsmitglied sind denn Gespriache gefiihrt worden?

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Das wird noch
gesucht!)

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Es sind mit all den Landern Gespriache gefiihrt
worden, die von Ocalan, seiner Ausreise oder den An-
klagen gegen ihn unmittelbar betroffen waren. Einbezo-
gen waren auch die USA, obwohl sie in dem von mir
genannten unmittelbaren Sinne nicht betroffen waren.

Ich kann nur wiederholen, was ich gerade sagte, nimlich
daf} es bei anderen Landern an der Bereitschaft mangel-
te, zu einer Ubereinstimmung in bezug auf ein interna-
tionales Verfahren zu kommen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu ciner
weiteren Frage die Kollegin Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Staatsminister, man mag zu
Herrn Ocalan stehen, wie man will. Aber nach Italien zu
gehen war ein Versuch, den friedlichen Dialog nach
Westeuropa zu tragen.

Wie wird sich die Bundesregierung jetzt verhalten,
nachdem Herr Ocalan nicht mehr in Italien ist? Wird es
eine Konzeption geben, was den Frieden im Zusammen-
hang Tiirkei, Kurdistan angeht?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Die Beurteilung der Politik von Herrn Ocalan, die
Sie gerade dargelegt haben, teilt die Bundesregierung
nicht.

Die Bundesregierung wird sicherlich mit der tiirki-
schen Regierung und mit allen anderen europiischen
Regierungen dariiber einen intensiven Dialog fiihren,
wie erstens die Tiirkei langsam an die Européische
Union herangefiihrt werden kann und wie zweitens die
Tirkei in diesem Zuge die Menschenrechtssituation in
ihrem Land verbessern kann.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
weiteren Frage der Kollege van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Staatsminister, wel-
che Logik steckt hinter der Politik der Bundesregierung,
zundchst sehr frithzeitig auf eine endgiiltige Ausliefe-
rung Ocalans aus Italien zu verzichten und nunmehr fiir
ein internationales Gericht zu pliddieren, das seiner hab-
haft werden und ihn verurteilen soll?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Die Bundesregierung hat nicht endgiiltig auf die
Auslieferung verzichtet. Sie hat das Auslieferungsbe-
gehren zuriickgestellt, um zu einer internationalen Eini-
gung zu kommen.

Die Lage ist durch die Ausreise von Herrn Ocalan
eher noch komplizierter geworden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich Frage 8 des Kollegen Dr. Max Stadler
auf:

Hat die Bundesregierung nahere Erkenntnisse, um welchen
Verdachtssachverhalt es sich bei dem von Staatsminister Giinter
Verheugen am 20. Januar 1999 im Fernsehsender ,,Phoenix* an-
gedeuteten EU-Korruptionsfall unter angeblicher Beteiligung
einer deutschen Landesregierung handelt?

Bitte, Herr Staatsminister.
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Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Mit Threr Zustimmung, Herr Stadler, wiirde ich
Ihre beiden Fragen zusammen beantworten, weil sie in
einem unmittelbaren Zusammenhang stehen.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Dann
rufe ich auch die Frage 9 des Kollegen Dr. Stadler auf:

Auf welche Landesregierung hat sich die AuBerung von
Herrn Staatsminister Giinter Verheugen bezogen?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Staatsminister Verheugen hat am 20. Januar 1999
im Fernsehsender ,,Phoenix* darauf hingewiesen, dal3
80 Prozent der Mittel, {iber die die Kommission verfiigt,
in den Mitgliedstaaten ausgegeben werden und daf3 des-
halb der ganz iiberwiegende Teil der jetzt untersuchten
Betrugs- und Korruptionsfille zwangsldufig auch in die
Verantwortung der Mitgliedstaaten fallt.

Der in diesem Zusammenhang erwihnte Personalfall
— damit komme ich zu Ihrer zweiten Frage — steht in
keinerlei Zusammenhang mit den Korruptionsvorwiir-
fen. Ob sich dieser Fall tatsdchlich finanziell zum
Nachteil der Steuerzahler auswirken wird, ist Gegen-
stand einer eingehenden Uberpriifung.

Da es sich um einen Personalfall handelt, kann die
Bundesregierung keine ndheren Angaben machen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Welche Landes-
regierung?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Herr Kollege Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Herr Staatsminister, Sie
haben Frage 9, um welche Landesregierung es sich han-
delt, noch nicht beantwortet. Ich bitte um die Beant-
wortung auch dieser Frage.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Mein Kollege Verheugen hatte nicht die Absicht
— dies hat er auch nicht getan —, eine bestimmte Landes-
regierung zu beschuldigen oder in Miflkredit zu bringen.
Er hat vielmehr darauf hingewiesen, daf} all die Fille,
die vom Européischen Parlament beklagt worden sind,
nicht nur die Kommission im engeren Sinne betreffen,
sondern auch die gesamte Beamtenschaft, fiir deren Ent-
sendung Mitgliedstaaten und, was die Bundesrepublik
angeht, ecinzelne Léander mitverantwortlich sind. Ein
spezifisches Land ist nicht gemeint.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Herr Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Es ist schwer nachzuvoll-
ziehen, dal}, wenn man von einem bestimmten Land
spricht, kein spezifisches Land gemeint sein soll. Des-

wegen frage ich Sie, ob Sie die Darstellung in der
nFrankfurter Allgemeinen Zeitung® vom Montag zu die-
sem Vorgang bestétigen konnen.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Die Darstellung ist mir personlich nicht bekannt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So kann man sich
durch Nichtwissen um eine Antwort driicken!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Dann mochte ich Sie
schlieBlich noch fragen, ob Sie meine Auffassung teilen,
dall es ein eigenartiger politischer Stil ist, einen Ver-
dacht 6ffentlich in die Welt zu setzen, dann aber nicht
bereit zu sein, klar zu antworten, um was genau und um
wen es sich handelt.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Die Bundesregierung unterstiitzt auf der Basis des
Vorschlages, den unter anderem der Bundeskanzler un-
terbreitet hat, die Bemiihungen der Europdischen Kom-
mission, die Vorwiirfe riickhaltlos aufzuklaren. Wenn es
daneben auch noch Personalfragen gibt, die geklért wer-
den miissen, dann ist auch dies zu tun. Man muf} aber
zwischen diesen beiden Ebenen nicht zwingend einen
Zusammenhang herstellen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Keine
Zusatzfrage, Herr Stadler? — Eine Frage des Kollegin
Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Staatsminister, sind
Sie, nachdem Sie eingestanden haben, dafl Thnen der
Artikel nicht bekannt ist, bereit, ihn nachzulesen und
dann dem Kollegen Stadler auf seine Frage schriftlich zu
antworten?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Ich bin bereit, jeden Zeitungsartikel zu lesen, den Sie
mir vorschlagen, und mit jedem dartiber zu diskutieren.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Sie sollten schrift-
lich antworten, nicht diskutieren!)

— Schriftlich zu antworten selbstverstandlich auch.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums des Innern auf. Zur Beantwortung steht der Par-
lamentarische Staatssekretdr Fritz Rudolf Koérper zur
Verfiigung.

Die Frage 10 des Abgeordneten Benno Zierer soll
schriftlich beantwortet werden.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ich rufe die Frage 11 des Abgeordneten Hartmut
Koschyk auf:

Wie wird gemil der Ankiindigung des Beauftragten der
Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen (laut ,,Westdeutsche All-
gemeine* vom 16. Januar 1999) die Zahl der in die Bundesrepu-
blik Deutschland kommenden Aussiedler begrenzt, und wie be-
griindet sich dessen Vorwurf, die vorherige Bundesregierung
habe ,,unbegrenzt neue Aussiedler ins Land gelassen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Ich beantworte die Frage des
Kollegen Koschyk wie folgt: Die Vereinbarungen sind
klar und eindeutig und Thnen auch bekannt. Im Jahre
1991 wurde die jéhrliche Aufnahme von 220 000
Spataussiedlerinnen und Spitaussiedlern plus/minus
10 Prozent beschlossen; das ist unstreitig. Die Aussagen
des Aussiedlerbeauftragten, Jochen Welt, bezogen sich
auf die aktuellen Zugangszahlen der zuriickliegenden
Jahre, die von diesen Zahlen abweichen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Zahl 100 000 gefallen und zu
verstehen.

Wenn Kollege Welt zitiert wird, sollte dies vollstin-
dig getan werden. Sein Vorwurf in dem besagten Zei-
tungsartikel, die alte Bundesregierung habe ,,unbegrenzt
neue Aussiedler ohne Riicksicht auf Integrationspro-
bleme nach Deutschland gelassen®, zeigt, worum es ihm
gegangen ist, ndmlich darum, dafl das Problem im Be-
reich der Aussiedlerpolitik in der unbefriedigenden Inte-
gration besteht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Herr Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
stehen die Vorwiirfe und die Ankiindigung des Herrn
Kollegen Welt als Aussiedlerbeauftragten, man wolle
den weiteren Zuzug begrenzen, im Hinblick auf die an-
gepeilte Zahl von 100 000 pro Jahr iiberhaupt mit der
Wirklichkeit in Einklang, nachdem wir durch die von
Ihnen genannten MaBnahmen im Zuge des Asylkom-
promisses, aber auch durch Sprachtests in den Her-
kunftsgebieten vor Eroffnung des Zugangs zur Bundes-
republik Deutschland seit 1995 einen Riickgang der
Aussiedlerzahlen von damals 217 000 auf 103 080 im
Jahr 1998 gehabt haben, also deshalb keine weiteren
MaBnahmen erforderlich sind?

Was die Integrationsanstrengungen der alten Bundes-
regierung anbelangt: Teilen Sie nicht die Auffassung,
daf3 das im Konsens auch mit der damaligen Opposition
zustande gekommene Wohnortzuweisungsgesetz zu ei-
ner besseren Verteilung und zu Entspannungen in Bal-
lungsgebieten gefiihrt hat und daB3 gerade von der alten
Bundesregierung im letzten Jahr ein Integrationsfonds
beim Bundesverwaltungsamt geschaffen wurde, aus dem
30 Millionen DM fiir 1 500 Projekte an 600 Orten der
Bundesrepublik Deutschland ausgegeben worden sind,
wobei 35 Prozent der Fordersumme fiir Projekte mit
jungen Menschen bestimmt waren? Wenn Herr Kollege
Welt als Aussiedlerbeauftragter hier Kritik iibt: Was
sind die Maflnahmen der jetzigen Bundesregierung, um
diese Integrationsanstrengungen der alten Bundesregie-
rung weiter zu verstiarken?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Koschyk, die Bun-
desregierung beabsichtigt nicht, die Vereinbarung aus
dem Jahre 1991 in irgendeiner Form beiseite zu schie-
ben. Das von Ihnen angesprochene Wohnortzuwei-
sungsgesetz hat deutlich gemacht, da} wir in der Tat
Integrationsprobleme hatten und haben; sonst hitten wir
ein solches Gesetz nicht beschlossen.

Was will die neue Bundesregierung tun? Wir sind der
Auffassung, daB3 insbesondere dem Thema ,,Sprache und
Sprachférderung® ein sehr grofles Augenmerk geschenkt
werden muf}; denn ohne die Beherrschung der deutschen
Sprache ist eine Integration nur schwer moglich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Heifit das, Herr
Staatssekretir, dal Sie anstreben, die Dauer der Sprach-
forderung fiir Aussiedler, die aus Haushaltszwéingen
auch zu meinem Bedauern von der alten Bundesregie-
rung gekiirzt werden muflte,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)

zu erhohen?

Heif3t der erste Teil Threr Antwort, daB3 Sie den Kon-
sens im Kriegsfolgenbereinigungsgesetz nicht in Frage
stellen wollen, daf} die neue Bundesregierung nicht auf
Uberlegungen zuriickgreifen will, die das Land Rhein-
land-Pfalz zur weiteren Begrenzung des Aussiedlerzu-
zugs in den Bundesrat eingebracht hat und die der Bun-
desrat mit Mehrheit angenommen hat?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Koschyk, was das
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz anbelangt, haben wir
iiberhaupt nicht die Absicht, den Konsens aufzugeben.
Das wissen Sie ganz genau; Sie kennen auch die Hal-
tung der Bundesregierung und der SPD-Bundestags-
fraktion zu der Initiative des Landes Rheinland-Pfalz.

Was die Notwendigkeit einer Verbesserung der
Sprachforderung anbelangt, kann ich Thnen nur soviel sa-
gen, dafl wir im Rahmen der uns zur Verfiigung stehen-
den Haushaltsmittel versuchen, die Férderung zu intensi-
vieren und effektiver zu machen. Da sind ein bifichen
Kreativitdt und Phantasie gefragt. Jedenfalls wird deut-
lich, da derjenige, der wirkliche Integration will, der
Sprache einen sehr hohen Stellenwert beimessen muf3.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Jetzt ru-
fe ich die Frage 12 des Kollegen Koschyk auf:

Verfiigt die Bundesregierung iiber Daten, die iiber die amtli-
che Reprisentativstatistik (Mikrozensus) fiir das Jahr 1997 hin-
ausgehen, iiber die Zahl und herkunftsméBige Zusammensetzung
von in Deutschland lebenden deutschen Staatsangehorigen, die
eine weitere Staatsangehorigkeit besitzen, und, wenn ja, iiber
welche?

Bitte, Herr Staatssekretér, zur Beantwortung.
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Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Ich beantworte Thre Frage wie
folgt: Der Bundesregierung stehen iiber die Daten der
amtlichen Reprédsentativstatistik aus dem Jahre 1997
hinaus keine weiteren Zahlen zur Verfiigung.

Ich mochte aber noch ein paar Hinweise geben, weil
ich annehme, da} Sie aus einem bestimmten Grund ge-
fragt haben. Insbesondere in zwei Fallgruppen, bei de-
nen in groBer Zahl Mehrstaatigkeit entstehen kann, a6t
sich nicht feststellen, inwieweit Mehrstaatigkeit tatséch-
lich entstanden ist. Es handelt sich hierbei zum einen um
die eheliche Abstammung von einem deutschen und ei-
nem auslidndischen Elternteil und zum anderen um die
Einbiirgerung als Deutscher ohne deutsche Staatsange-
horigkeit im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgeset-
zes. Hier geht es um den Bereich der Aussiedler oder
Spataussiedler. Daher liegt kein aussagefahiges statisti-
sches Material vor.

Eine weitere Information: Nach der vom Statistischen
Bundesamt zusammengestellten Einbiirgerungsstatistik
wurden von 1981 bis 1997 insgesamt 158 010 Auslédnde-
rinnen und Auslénder unter Hinnahme von Mehrstaatig-
keit eingebiirgert. Dieses Kriterium hat vor 1981 keine
Rolle gespielt. Deshalb liegen aus dem Zeitraum vor
1981 keine Zahlen vor. Eine Aufschliisselung nach Her-
kunftsstaaten ist nicht sinnvoll, da es in der Vergangen-
heit im Hinblick auf die Hinnahme bzw. Vermeidung
von Mehrstaatigkeit bei einzelnen Herkunftsstaaten zu
Fehlerfassungen in betrachtlicher GrofBenordnung ge-
kommen ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Herr Kollege Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
Sie haben ja mit Threr Antwort eingerdumt, dal der
Bundesregierung keine anderen Zahlen von deutschen
Staatsangehdrigen, die daneben eine andere Staatsange-
horigkeit innehaben, vorliegen als die, die das Statisti-
sche Bundesamt iiber den Mikrozensus zur Verfiigung
stellen kann.

Den zweiten Teil Threr Antwort habe ich zur Kenntnis
genommen, mochte mir aber trotzdem die Nachfrage
erlauben: Wenn im Mikrozensus-Bericht des Statisti-
schen Bundesamtes fiir 1997 fiir Deutsche, die neben ih-
rer deutschen Staatsangehdrigkeit iber eine andere
Staatsangehorigkeit verfligen, insgesamt die Zahl
544 000 ausgewiesen worden ist, wenn Sie sagen, daf}
sich im Hinblick auf Anspruchseinbiirgerungen nach
Art. 116 eine grofere Zahl ergeben kann und wenn im
Mikrozensus-Bericht fiir 1997 fiir Menschen in
Deutschland, die neben ihrer deutschen Staatsangeho-
rigkeit die Staatsangehorigkeit eines GUS-Staates ha-
ben, die Zahl 88 000 und fiir Menschen aus den Staaten
Mittel- und Osteuropas die Zahl 23 000 genannt wird,
dann frage ich mich doch, ob der von Thnen genannte
Beurteilungsspielraum so weit geht, da man zu einer
Zahl von 2 Millionen deutschen Doppelstaatlern, die auf
die Anspruchseinbiirgerung nach Art. 116 zuriickgegrif-
fen haben, kommen kann, wie sie in der politischen Dis-

kussion auch gestern von der Vorsitzenden des Landes-
verbandes Bayern einer groflen Regierungspartei in An-
wesenheit eines stellvertretenden Vorsitzenden einer
groflen Regierungsfraktion genannt worden ist.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Wenn man in diesem Zusam-
menhang Zahlen nennt, dann sollte man der Fairne§3 hal-
ber immer von Schétzungen ausgehen. Ich kann Thnen
jetzt nicht genau sagen, welche Schitzung an welcher
Stelle korrekt ist.

Wichtig ist aber der Hinweis, dafl es Mehrstaatigkeit
in Deutschland gibt. Sie wissen auch, daf} sich gerade im
Verfahren fiir Aussiedlerinnen und Aussiedler nach
1981 einiges, was die Hinnahme von Mehrstaatigkeit
anbelangt, verdndert hat — das héangt nicht so sehr mit
der Bundesrepublik Deutschland, sondern mit den Ent-
sendestaaten zusammen —, so dafl die Wahrscheinlich-
keit grof3 ist, da wir mehr Fille von Mehrstaatigkeit
haben, als man allenthalben nachweist.

Sie haben recht: Statistisch exakt ist dies nicht nach-
zuweisen. Deswegen habe ich der Fairnel halber an den
zwei Fallgruppen deutlich gemacht, wie schwer es ist,
mit solchen Zahlen zu argumentieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, Herr Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
konnen Sie bestitigen, daBl trotz dieses, wie Sie sagen,
erschwerten Verfahrens fiir Deutsche, die als Aussiedler
aus den GUS-Staaten zu uns kommen, aus der Staatsan-
gehorigkeit ihres Herkunftslandes entlassen zu werden,
sehr viele Deutsche dieses Verfahren auf sich nehmen
und dafiir Kosten in Hohe von 700 DM bis weit iiber
1 000 DM in Kauf nehmen? Wire es deshalb nicht sinn-
voll und richtig, wenn die Bundesregierung, nachdem
Sie selbst, Herr Staatssekretér, davon gesprochen haben,
dafB bis in die 80er und 90er Jahre hinein von der dama-
ligen Sowjetunion und den MOE-Staaten ein anderes
Verfahren praktiziert wurde — bei Verlassen des Her-
kunftslandes war der automatische Verlust der fremden
Staatsangehdrigkeit der Fall —, aulenpolitische Anstren-
gungen unternechmen wiirde, um mit diesen Staaten wie-
der zu einem pauschalisierten Entlassungsverfahren oh-
ne Kosten fiir die Betroffenen und ohne biirokratischen
Aufwand, wie es von den betreffenden Staaten bis Ende
der 80er Jahre praktiziert worden ist, zu kommen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Lieber Herr Kollege Koschyk,
ich wére froh gewesen, wenn Sie sich einmal unseren
ersten Entwurf zur Reform des Staatsangehorigkeits-
rechts angeschaut hitten. Darin steht unter anderem, daf}
wir das Verfahren der Einbiirgerung im Aussiedlerbe-
reich vereinfachen und auch verkiirzen wollen. Das wére
im ibrigen auch ein Beitrag zur Verwaltungsvereinfa-
chung.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie zumindest dies an
diesem Reformentwurf positiv wiirdigten.

©

(D)



(A)

(B)

1214

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich rufe
die Frage 13 des Kollegen Ernst Hinsken auf:

Was will die Bundesregierung dagegen tun, den verstarkt

steigenden Wechsel von illegal in die Bundesrepublik Deutsch-

land Einreisenden an der deutsch-tschechischen Grenze einzu-
ddmmen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatssekretir, bitte schon.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Hinsken, die Bun-
desregierung wird verstirkt Personal, aber auch Material
an den deutschen Ostgrenzen, insbesondere an der
deutsch-tschechischen Grenze einsetzen. Der besonders
sensible Abschnitt des Bundesgrenzschutzamtes Chem-
nitz — ich weil} nicht, ob er Sie interessiert — wird derzeit
mit vier zusdtzlichen Einsatzziigen aus den BGS-
Verbénden verstarkt. Zur Bekdmpfung der unerlaubten
Einreise an der griinen Grenze im Lande Bayern im Zu-
standigkeitsbereich des Bundesgrenzschutzamtes Schwan-
dorf wird neben den Regelkriften zusétzlich ein Ein-
satzzug der BGS-Verbdnde fiir Lageverschirfungen
stindig bereitgehalten.

Dariiber hinaus erfolgt die Bekdmpfung der uner-
laubten Einreise und der Schleusungskriminalitidt — dar-
auf legen wir sehr viel wert — in enger Abstimmung mit
den Polizeien der Linder, den Einsatzkriaften der Bun-
deszollverwaltung sowie den Bediensteten der tschechi-
schen Grenzbehdrden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Herr Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Gerne, Herr Prisident.

Herr Staatssekretdr, mit Threr Aussage befinden Sie
sich auf dem richtigen Weg. Allerdings wiirde mich na-
tirlich schon interessieren — ich bin unmittelbar betrof-
fen; mein Wahlkreis befindet sich dort —, wie viele zu-
sitzliche Stellen z.B. in Bayerisch Eisenstein, in
Schwandorf — das haben Sie eben genannt — oder in
Deggendorf gegebenenfalls neu geschaffen werden
konnten, um den Problemen, die augenscheinlich auf-
treten, begegnen zu kdnnen.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Lieber Herr Kollege Hinsken,
Sie miissen hierbei zwischen der Verstirkung des Ein-
zeldienstes und der Unterstiitzung des Einzeldienstes
durch Verbandskrifte unterscheiden; denn es ist beab-
sichtigt, dall wir in bestimmten Féllen flexibel reagieren
konnen. Was die Zahlen beziiglich der Personalsituation
anbelangt: Ich werde Thnen die Zahlen zu jeder Stelle,
die Sie genannt haben, gerne im einzelnen nachreichen.
Ich denke, daB3 Sie dann auch zufrieden sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, Herr Hinsken, bitte schon.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, be-
findet sich die Bundesregierung auf Grund dieser An-
gelegenheit mit der tschechischen Regierung in Kon-
takt? Und wenn ja: Ist bei diesbeziiglichen Gesprichen
schon etwas herausgekommen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Der Kontakt besteht. Sie haben
mit Threr Frage insofern einen wichtigen Punkt getrof-
fen, als wir zur Zeit die grofiten Probleme an dem betref-
fenden Grenzabschnitt haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Frage der Kollegin Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Staatssekretdr Korper, Sie
werden mir sicherlich bestétigen, dafl — wie heute in den
Medien zu lesen ist — von den rund 40 000 illegal ein-
wandernden Menschen — das betrifft gerade die deutsch-
tschechische Grenze — viele Fliichtlinge aus dem Ko-
sovo kommen. Beabsichtigt die Bundesregierung, den
Fliichtlingen aus dem Kosovo einen anderen Status zu
geben? Sie wissen wahrscheinlich genauso gut wie ich,
daB3 diese Fliichtlinge wieder abgeschoben werden. Mei-
nes Erachtens besteht ein Regelungsbedarf, um diesen
Menschen einen legalen Aufenthaltsstatus zu ermdogli-
chen. Gibt es dazu irgendwelche Planungen seitens der
Bundesregierung?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Liebe Frau Kollegin Jelpke, er-
stens ist festzuhalten, dafl die Bundesregierung kein In-
teresse daran hat, mit irgendeiner Maflnahme illegale
Einreisen in die Bundesrepublik Deutschland zu férdern.
Es ist unsere Zielsetzung, illegale Einreisen einzuddm-
men. Deswegen haben wir beispielsweise auch be-
stimmte Konzeptionen gedndert, was das Thema Bun-
desgrenzschutz und dessen Tétigkeit an der Grenze an-
belangt.

Was das Problem der Fliichtlinge aus dem Kosovo
anbelangt, so ist, wie ich denke, nicht nur die Bundes-
regierung gefragt. Vielmehr ist auch auf europiischer
Ebene die Frage zu stellen, wie man mit diesem Fliicht-
lingsproblem umgehen soll und welche Entscheidungen
man zu treffen hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Frage vom Kollegen Rose.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
auf Grund Ihrer freundlichen Zusage an den Kollegen
Hinsken, Zahlen zu nennen, darf ich Sie fragen, ob Sie
auch so freundlich wiren, dem Kollegen Kalb, der dafiir
ebenfalls zustindig ist, und mir selber die entsprechen-
den Zahlen zum Grenziibergang Philippsreut zu nennen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Lieber Herr Kollege Rose, Sie
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Parl. Staatssekretiir Fritz Rudolf Kérper

haben schon die Erfahrung gemacht, daf ich, wenn ich
hier die Zusage gegeben habe, eine detaillierte schrift-
liche Antwort zu geben, dies auch tue. Sie waren mit
meiner Antwort auch zufrieden. Ich hoffe, auch diese
Anfrage befriedigend beantworten zu konnen; Sie be-
kommen die Antwort umgehend. Sie sollten mir nur
gemeinsam mit dem Kollegen Hinsken aufschreiben, um
welche Grenziibergdnge und -abschnitte es sich genau
handelt. Dann bekommen Sie auch — ,,in alter Manier*,
mdchte ich fast sagen — ordentliches Zahlenmaterial.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Frage des Kollegen Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
welche Rolle wird denn die Ndhe zur deutsch-
tschechischen Grenze und das Problem der illegalen
Einwanderung bei den Uberlegungen der Bundesregie-
rung zur BGS-Strukturreform spielen, und wann wird
die Bundesregierung ihre diesbeziiglichen Uberlegungen
abgeschlossen haben und die Gremien des Deutschen
Bundestages umfassend unterrichten?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Lieber Herr Kollege Koschyk,
diese Frage habe ich erwartet. Die neue Bundesregie-
rung hatte im Wahlkampf zugesagt, das BGS-Konzept
zu iiberpriifen. Deswegen haben wir beispielsweise alle
Personalentscheidungen ausgesetzt. Sie wissen, da3 das
Personalkonzept in flinf Schritten hétte erfolgen sollen.
Die ersten zwei Schritte waren getan, als das sogenannte
Moratorium erfolgte.

Sie haben mich heute morgen schon einmal danach
gefragt. Ich werde Thnen auch an dieser Stelle nichts
Genaues zum Standort Bayreuth sagen; denn die Bun-
desregierung wird ihr Ergebnis in der Woche nach dem
8. Februar ordnungsgemill bekanntgeben. Ich lade Sie
heute schon ein, sich an diesen Informationen zu beteili-
gen. Sie werden von mir alle Informationen bekommen,
und ich werde versuchen, Thnen jede Frage ordnungs-
gemil und objektiv zu beantworten.

(Zuruf von der [CDU/CSU]: Hoffentlich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfragen liegen nicht vor.

Der Kollege Zeitlmann bittet, die Frage 14 schriftlich
zu beantworten.

Ich rufe die Frage 15 der Kollegin Pieper auf.

Wie viele Kurden halten sich in der Bundesrepublik
Deutschland gegenwirtig auf?

Herr Staatssekretir, bitte schon.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Liebe Frau Pieper, ich antworte
wie folgt: Die Herkunftslinder der in Deutschland
lebenden Kurden sind im wesentlichen fiinf: Tiirkei,
Syrien, Irak, Iran und Armenien. Im Ausldnderzentralre-

gister werden Ausldander aber nur mit ihrer Staatsange-
horigkeit und nicht mit ihrer Volkszugehorigkeit erfaf3t.
Aus diesem Grunde ist eine genaue Aussage iiber die
Zahl der in Deutschland lebenden Kurden nicht moglich.
Wollten Sie diese haben, miiiten Sie die gesetzliche
Grundlage zum Auslénderzentralregister &ndern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Frau Pieper.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Trotzdem, Herr Staats-
sekretdr, mochte ich die Bundesregierung gern fragen,
ob ihr die Zahl der sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufhaltenden Kurden, die als militant eingestuft
werden, bekannt ist.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Président, ich habe jetzt ein
Problem.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die
néchste Frage habe ich gestellt. Ich bitte Sie, sie gleich-
wohl zu beantworten. Ich werde keine Zusatzfragen
stellen.

Ich rufe also die Frage 16 auf.

Wie viele Kurden schétzt die Bundesregierung als militant
ein?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Ich schliee die Frage des Herrn
Prasidenten, der sie wortwdrtlich so gestellt hat, ein. Wir
sind eine gut vorbereitete Bundesregierung, deshalb
kann ich Thnen auch diese Antwort geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Ich hoffe, daB Sie iiberhaupt keine Klagen dariiber
haben, was unsere Vorbereitung anbelangt. Der Kollege
Koschyk ist, glaube ich, jedenfalls ganz zufrieden.

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Das kommt auf die
Antwort an!)

Frau Kollegin Pieper, die PKK verfiigt in Deutsch-
land zur Zeit iiber einen Mitgliederbestand — das sind
natiirlich Schitzungen, das sind keine objektiven Zah-
len, die statistisch erfaf3t sind — von zirka. 11 500 Perso-
nen. Aus den europdischen Nachbarldndern — Skandina-
vien, Benelux, Frankreich, GroBbritannien, Osterreich
und Schweiz — kommen nochmals ungefahr 5 000 Per-
sonen hinzu. Eine Aufgliederung dieser Zahl in militante
und nicht gewaltbereite Personen ist schlichtweg nicht
moglich; allerdings ist davon auszugehen, daf3 die fest in
die Organisation der PKK eingebundenen Personen auf
Anweisung — Sie kennen die Strukturen — auch zu Ge-
walttaten bereit sind.

Soweit meine Antwort; konkreter ist sie nicht zu fas-
sen.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, Kollegin Pieper.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Ist der Bundesregierung
bekannt, wie viele von den militanten Kurden Mitglied
in der PKK sind?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Ich mochte sagen, daB3 der
grofte Teil dieses Personenkreises auch Verbindungen
zur PKK hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, Kollege Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, ist Thre vorletzte Antwort so zu interpretieren,
daf} die 11 500 in Deutschland plus die 5 000 in den An-
rainerlandern lebenden Kurden als potentiell militant
einzuschitzen sind?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Ich habe ja eben schon in meiner
Antwort deutlich gemacht, dal es sehr schwierig ist,
diesen Personenkreis in diejenigen, die potentiell ge-
walttétig sind, und in diejenigen, die es nicht sind, ein-
zuteilen. Das hdngt natiirlich auch von dem Grade ab,
inwieweit jemand in die Strukturen der PKK eingebun-
den ist. Im Anschluf3 an die Frage von vorhin kénnte ich
sagen: Nicht jeder Kurde unterrichtet die Bundesregie-
rung iiber die Mitgliedschaft in der PKK. Das macht es
so schwierig, in dieser Frage eine Beurteilung vorzu-
nehmen. Es gibt aber einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Einbindung in die Strukturen der PKK und der
Bereitschaft, zur Durchsetzung bestimmter politischer
Ziele Gewalt anzuwenden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen dazu? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Frage 16 ebenfalls beantwortet.

Wir kommen zur Frage 17 des Abgeordneten Dr. Ed-
zard Schmidt-Jortzig:

Wie beurteilt die Bundesregierung die jiingsten AuBerungen
Abdullah Ocalans im Hinblick auf mogliche gewalttitige Aktio-
nen der PKK im Ausland sowie insbesondere in der Bundesre-
publik Deutschland und gegen sonstige deutsche Einrichtungen,

vor allem durch die Empfehlung Abdullah Ocalans an die PKK,
den bewaffneten Kampf wieder aufzunehmen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Schmidt-Jortzig,
eine Ausweitung des bewaffneten Kampfes in der Tiir-
kei erscheint insbesondere mit Blick auf die weiterhin
gegensitzlichen Positionen zwischen der PKK einerseits
und der tiirkischen Regierung andererseits nicht ausge-
schlossen. Es gibt derzeit aber keine Erkenntnisse, die
AnlaB3 zu der Vermutung geben, dal eine Wiederauf-
nahme von personen- oder objektbezogenen Anschligen

in Westeuropa, besonders aber in der Bundesrepublik
Deutschland, zu erwarten ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage? — Bitte.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Herr Staats-
sekretdr, das mag so sein. Ich mochte aber doch noch
auf die Person Ocalan zuriickkommen. Sie kennen die
Auﬁemng, die er von aullerhalb, nicht auf die Bundesre-
publik gemiinzt, getan hat. MuB nach dieser AuBerung
die von ihm ausgehende Gefahr fiir den Rechtsfrieden
anders als bis dato eingeschétzt werden?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Schmidt-Jortzig,
ich habe die Antwort vor dem Hintergrund der derzeiti-
gen Situation gegeben; darin waren auch die Aussagen
von Herrn Ocalan beriicksichtigt. Ich kann hier nicht
mehr als eine Einschidtzung der derzeitigen Lage kund-
tun. Danach haben Sie gefragt; dazu habe ich Thnen eine
Antwort gegeben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
weiteren Zusatzfrage Herr Kollege Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Ich wiirde
gerne noch einmal nachhaken: Es geht ja bei den Fragen
der F.D.P., die leider etwas auseinandergerissen wurden,
weil sie unterschiedlichen Ressorts zugeordnet wurden,
um den Komplex der Auslieferung Ocalans wegen der
ihm vorgeworfenen Rechtsbriiche. Die Art und Weise,
wie man da reagiert hat, war, wie wir finden, unzuldng-
lich. Danach ist ein neuer Sachverhalt eingetreten, weil
er nach seiner Ausreise aus Italien AuBerungen von sich
gegeben hat, die jedenfalls nicht der Stirkung des
Rechtsfriedens gedient haben. Konnten Sie sich dazu
dullern, ob man bei Kenntnis der Auﬁerungen, die er
nach seiner Ausreise aus Italien — wahrscheinlich Rich-
tung Nordosten — getan hat, seine Gefahrlichkeit anders
eingeschétzt hitte als zu den Zeiten, als man darauf ver-
zichtete, einen Auslieferungsantrag zu stellen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Ich will jetzt anderen Fragen
nicht vorgreifen, aber ich glaube, dafl man bei einer Ein-
schitzung Ocalans vor und nach seiner Ausreise aus Ita-
lien nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen kommt. Ich
glaube auch nicht, dafl es im Hinblick auf die Sicher-
heitssituation der Bundesrepublik Deutschland grofle
Unterschiede zwischen vorher und nachher gibt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen dazu? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Frage 18 des Kollegen Detlef Parr:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auflerung des Bun-
desministers des Innern, Otto Schily, wonach die Auslieferung
Abdullah Ocalans an die Bundesrepublik Deutschland den
~Rechtsfrieden* gefahrdet hatte?

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

1217

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Bundesminister Otto Schily
fithrte am 25. November 1998 im ZDF zum Fall Ocalan
wortlich folgendes aus:

... da haben wir zunéchst einmal gesagt, wir stellen
das Auslieferungsersuchen zuriick, und man muf}
priifen, in welchem Rahmen Herr Ocalan vor Ge-
richt gestellt werden kann. Da gibt es ja verschie-
dene Méglichkeiten. Sie werden verstehen, dafl das
Dinge sind, die einer sehr sorgfiltigen Priifung be-
diirfen, und auch die Tatsache beriicksichtigt wer-
den muB, ob der Rechtsfrieden in Deutschland ge-
fahrdet wére,

ich bitte, den Konjunktiv zu beachten —
wenn das Verfahren hier stattfindet.

Dieses Zitat zeigt, daf3 die in der Frage enthaltene Unter-
stellung so nicht zutrifft.

Ich mochte aber noch ein paar Bemerkungen dariiber
hinaus machen:

Die Gesamtzahl der Kurden in der Bundesrepublik
Deutschland betrigt derzeit etwa 500 000. Aber — dar-
iiber haben wir ja vorhin geredet — dies ist eine Schit-
zung. Es wird davon ausgegangen, daf} etwa 10 Prozent
der kurdischen Bevélkerung in Deutschland bereit sind,
sich fiir Belange der PKK in Demonstrationen einzuset-
zen. Der Mitgliederbestand der PKK in Deutschland be-
tragt zur Zeit 11 500 Personen. Hinzu kommen — das
habe ich vorhin auch schon einmal gesagt — noch einmal
5 000 Personen aus den europdischen Nachbarldandern.
Ich wiirde mich wiederholen, wenn ich noch einmal et-
was zu der Aufteilung in militante und nicht gewaltbe-
reite Personen sagen wiirde. Aber vor diesem Hinter-
grund ist die Entscheidung der Bundesregierung zu be-
urteilen, von einem Auslieferungsersuchen abzusehen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Mdchten
Sie eine Zusatzfrage stellen, Herr Parr? — Das ist nicht
der Fall. Gibt es weitere Fragen? — Bitte sehr, Herr Pro-
fessor Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Lieber Herr
Kollege Korper, konnten Sie nicht doch noch einmal
erldutern, weshalb es den Rechtsfrieden — ich betone
ausdriicklich: den Rechtsfrieden — in Deutschland be-
eintrichtigen sollte, wenn ein ordnungsgeméill ange-
klagter Straftiter, dessen Haftbefehl die zustéindige
Staatsanwaltschaft noch einmal ausdriicklich bestétigt
und aktualisiert hat, tatsdchlich vor Gericht gestellt wiir-
de?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Lieber Herr Kollege Schmidt-
Jortzig, erstens ist es mir bei der Antwort darum gegan-
gen, Herrn Bundesminister Otto Schily korrekt zu zitie-
ren. Das war in der Frage nicht der Fall. Im zweiten Teil
meiner Antwort habe ich versucht, noch einmal deutlich
zu machen, vor welchem Hintergrund sich die Situation
dargestellt hat und mit welchen Motiven beispielsweise

auf das Auslieferungsbegehren verzichtet worden ist. Im
iibrigen gehe ich davon aus, dafl auf diese Rechtsfragen
bei der Beantwortung weiterer Fragen noch ausfiihrlich
eingegangen werden wird.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Gibt es weitere
Fragen? — Bitte sehr, Herr Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretér, gehen Sie denn davon aus, daf} die alte,
die vergangene Bundesregierung unter dem ehemaligen
Justizminister und dem ehemaligen Innenminister eine
Auslieferung beantragt hitte, oder gehen Sie davon aus
— vielleicht wissen Sie es sogar —, dal} die alte Regierung
genauso gehandelt hétte wie die neue und dem Opportu-
nitdtsprinzip den Vorrang gegeben hitte, um den
Rechtsfrieden zu sichern?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Lieber Herr Kollege Gilges, Sie
wissen, dafl ich mich von Berufs wegen im Alten Te-
stament ganz gut auskenne. Aber ich mufl Thnen sagen:
Trotzdem besitze ich nicht die prophetische Gabe, dar-
iiber zu entscheiden, ob der Fragesteller in seiner alten
Funktion als Justizminister diese Frage genauso ange-
gangen wire, wie er es heute tut. Das miissen Sie ihn
wohl selbst fragen.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Vielen Dank,
Herr Staatssekretar Korper.

Wir kommen nun zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums der Justiz. Zur Verfligung steht der
Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Eckhart Pick.

Ich rufe die Fragen 19 und 20 des Abgeordneten Dr.
Peter Ramsauer auf:
Billigt die Bundesregierung das Inkasso der Gesellschaft fiir
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfaltigungs-
rechte (GEMA), insbesondere der Bezirksdirektion Miinchen,

fir Musik anldBlich von Hochzeitsfeiern, und wenn nicht, was
gedenkt sie dagegen zu unternehmen?

Auf welcher Rechtsgrundlage kann die GEMA in Deutsch-
land Gebiihren fiir derartige Veranstaltungen erheben, gerade
auch vor dem Hintergrund der grundlegenden Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes Osterreichs vom 27. Januar 1998
—4 Ob 347/97 a — zu Musikauftiihrungen bei Hochzeiten?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Prisident, Herr Kollege
Dr. Ramsauer, die Wiedergabe von Musikwerken Dritter
durch Auffiihrungen oder mit Hilfe von Tontrdgern ist
generell nur erlaubnis- bzw. vergiitungspflichtig, wenn
sie Offentlich erfolgt. Eine Gruppe von Zuhorern ist je-
doch nicht 6ffentlich im Sinne des Urheberrechts, wenn
der Personenkreis abgegrenzt ist und die Zuhorer ,,durch
gegenseitige Beziehungen oder durch Bezichung zum
Veranstalter personlich untereinander verbunden sind®;
so § 15 Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes.

In der Regel ist davon auszugehen, da3 bei Hoch-
zeitsgesellschaften derartige personliche Beziehungen
zwischen Gésten und Veranstaltern bestehen. Die
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Wiedergabe von Musikwerken auf Hochzeitsveranstal-
tungen ist daher regelméaBig nicht 6ffentlich. Im Einzel-
fall ist es allerdings denkbar, dafl eine Hochzeit bewuf3t
Offentlich veranstaltet wird, zum Beispiel um eine ge-
wisse Werbewirkung zu erreichen.

Der Bundesregierung sind die Umstinde des der Fra-
ge offenbar zugrunde liegenden Einzelfalles nicht be-
kannt, so dafl zu dem in Ihrer Frage angesprochenen In-
kasso der GEMA nicht ndher Stellung genommen wer-
den kann.

Sie haben dann nach dem Urteil des Osterreichischen
Obersten Gerichtshofs gefragt. Wir haben uns bemiiht,
dieses Urteil zu erhalten. Es ist heute morgen eingegan-
gen. Nach einer ersten Durchsicht scheint sich auch der
Oberste Gerichtshof in die Richtung zu bewegen, die Sie
mit Threr Fragestellung angestofen haben. Auch hier
ging es um den Fall einer Hochzeit, allerdings mit 120
geladenen Gésten. Davon waren rund 40 Personen Ver-
wandte und rund 80 Personen Berufskollegen, Nachbarn
oder Bekannte des Brautpaares. Die Hochzeitsfeier hat
in einer Gaststitte stattgefunden, die auch offentlich zu-
géinglich war; sie war also nicht hermetisch abgeschlos-
sen.

Der Oberste Gerichtshof hat auch in diesem Fall die
Offentlichkeit verneint. Insofern ist er zu dem Ergebnis
gekommen, dafl hier keine Zahlungsverpflichtung der
betreffenden Personen bestehe.

Ich darf mit Ihrer Erlaubnis aus dem Urteil zitieren, in
dem es sehr markante Sitze gibt, die auf unsere Situati-
on iibertragbar sind:

Eine Hochzeitsfeier ist typischerweise auf einen in
sich geschlossenen, nach aulen abgegrenzten Per-
sonenkreis abgestellt. Auch im vorliegenden Fall
waren samtliche Géste eingeladen worden und da-
her mit dem einladenden Brautpaar verbunden.

Weiter heif3t es:

Eine Hochzeitsfeier dient typischerweise ideellen
Zwecken.

(Heiterkeit)

Das deckt sich, Herr Kollege, vollig mit unserer Auffas-
sung. Ich denke, daf3 diese Entscheidung in die Richtung
geht, die wir fiir richtig halten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, angesichts der besonderen Hochzeitsgepflogen-
heiten im Freistaat Bayern mdchte ich nachfragen, ob —
nach dem, was Sie dargelegt haben — auch bei Hochzei-
ten mit 500 oder in Einzelfdllen sogar mehr Gésten, die
in Bayern durchaus iiblich sind, von einer GEMA-
Gebiihrenfreiheit auszugehen ist?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Dr. Ramsauer, ich

sagte Thnen schon: Es kommt immer auf den Einzelfall
an. Das ist sicher die typische Antwort eines Juristen. Es
kommt darauf an, ob eine solche Hochzeitsfeier auf den
Bereich der Familie und der Freunde gerichtet ist oder
ob dariiber hinaus, zum Beispiel zu Werbezwecken, die
Offentlichkeit mit einbezogen wird. Man kann dabei
natiirlich keine zahlenmifBige Begrenzung nennen. Ich
denke, daB3 bei der Entscheidung auch die Ortsiiblichkeit
eine gewisse Rolle spielen wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage? — Bitte.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Das heifit, die
landesiiblichen Gepflogenheiten miiiten auch in die
Rechtsfindung mit einbezogen werden?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Ich gehe davon aus, daf nicht
nur die GEMA, sondern auch die Gerichte diese Ge-
sichtspunkte mit wiirdigen werden.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Dann méchte ich
noch eine zusétzliche Frage stellen. Sehen Sie eigentlich
das faktische Monopol der GEMA durch das Kartellamt
im Sinne des Verbraucherschutzes noch hinreichend
kontrolliert?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Sie wissen, dafl die GEMA wie
andere Gesellschaften, die die Interessen von Urhebern
wahrzunehmen haben, dies natiirlich auch im Interesse
der Betroffenen machen, die nicht in der Lage sind, im
Einzelfall zu kontrollieren, ob ihre Werke — zum Bei-
spiel musikalischer Art — 6ffentlich wiedergegeben wer-
den oder nicht. Insofern haben wir diese Konstruktion,
die ja auf gesetzlicher Basis besteht, hinzunehmen. Wir
werden die Entwicklung beobachten. Im Moment sehen
wir keine Veranlassung — wenn das Thre Frage inten-
diert —, hier gesetzgeberisch einzugreifen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage des Kollegen Brahmig.

Klaus Brdahmig (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
zwei Zusatzfragen, die nicht den Freistaat Bayern betref-
fen, sondern das gesamte Bundesgebiet: Teilt die Bun-
desregierung die Auffassung, daB3 Hochzeitsfeiern und
andere Familienfeiern nicht 6ffentlich im Sinne des § 15
Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes sind — Sie sprachen
davon — und daf} die GEMA diese Vermutung widerle-
gen muf3?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justizz Wenn die GEMA Gebiihren
einfordert, muf} sie natiirlich nachweisen, dal3 eine 6f-
fentliche Veranstaltung stattgefunden hat. Insofern, den-
ke ich, habe ich die Frage vorhin schon beantwortet. Es
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kommt auf den Einzelfall an. Es kommt insbesondere
bei Hochzeitsfeierlichkeiten darauf an, dafl es den fami-
lidren und den Freundeskreis betrifft und daf3 andere Ge-
sichtspunkte — wie gesagt, zum Beispiel der Werbung —
keine Rolle spielen.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Beabsichtigt die Bun-
desregierung, insbesondere auch unter dem Gesichts-
punkt des Verbraucherschutzes und der Familienforde-
rung, Hochzeitsfeiern und sonstige Familienfeiern, wie
nach dem genannten Urteil des Obersten Gerichtshofes
vom 27. Januar 1998 in Osterreich bereits praktiziert,
von urheberrechtlichen Vergiitungsanspriichen, insbe-
sondere der GEMA, freizustellen bzw. auf die Verwer-
tungsgesellschaften insoweit einzuwirken?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes in Osterreich ist eine parallele Entschei-
dung, die hier nicht unmittelbar Bindungswirkung ent-
faltet. Sie ist allerdings ein Hinweis, wie man diese Be-
stimmung auch in Deutschland auslegen konnte. Anson-
sten ist es zundchst Sache der GEMA und im Streitfall
der zustdndigen Gerichte, iiber die Grundlage und die
Angemessenheit des Begehrens der GEMA zu entschei-
den.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage des Kollegen Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, gilt
das, was Sie ausgefiihrt haben, jeweils nur fiir die erste
Hochzeit? Oder wie ist es, wenn jemand — ein Kollege
aus dem Bundestag zum Beispiel — das fiinfte Mal hei-
ratet? Konnen wir dann alle geladen werden? Wird es
dann doch nicht als offizielle Veranstaltung deklariert?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Hinsken, bei der
Auslegung des § 15 Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes —
um diese Bestimmung geht es ja — kommt es nicht dar-
auf an, ob es sich um die erste, die zweite oder im Ein-
zelfall die nachfolgenden Hochzeiten handelt. Entschei-
dend ist, ob diese Hochzeitsfeier so, wie vorhin be-
schrieben, im Freundeskreis stattfindet. Wenn ein Ehe-
paar dann den gesamten Bundestag ecinlddt, kann das
durchaus noch eine private Feier sein, ohne dafl Vergii-
tungen fillig werden.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Wenn aber Leb-
kuchenwerbung dabei ist?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall, so reizvoll diese Frage-
stellung ist.

Wir kommen zur Frage 21 des Kollegen Dr. Martin
Mayer (Siegertsbrunn):

Welche Regelungen hinsichtlich des sogenannten elektroni-
schen Pressespiegels strebt die Bundesregierung im Rahmen der
vorgesehenen Novellierung des Urheberrechtsgesetzes an?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Zur Beantwortung Ihrer Frage,
Herr Dr. Mayer, mochte ich zunéchst auf den vom Bun-
desministerium der Justiz vorgelegten Diskussionsent-
wurf eines fiinften Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes verweisen, welcher den Bundestagsfrak-
tionen bereits im Juli 1998 {ibersandt wurde.

Nach der derzeitigen Rechtslage diirfen Sprachwerke
wie Rundfunkkommentare und Zeitungsartikel in Zei-
tungen und in anderen den Tagesinteressen dienenden
Informationsbléttern vervielfaltigt und offentlich wie-
dergegeben werden, soweit sie politische, wirtschaftli-
che oder religiose Tagesfragen betreffen; § 49 des Urhe-
berrechtsgesetzes. Vervielfiltigen bedeutet dabei aller-
dings die Herstellung von Papierkopien. Dies betrifft
dariiber hinaus nur Beitrdge mit einem eigenen, indivi-
duell schopferischen Gehalt. BloBe Nachrichten und In-
formationen genielen ohnehin keinen urheberrechtli-
chen Schutz, da sie keine Werke im Sinne von § 2 Abs.
2 des Urheberrechtsgesetzes sind. Zum Ausgleich fiir
diese Nutzungen der Beitrige haben die Rechteinhaber
grundsitzlich einen Anspruch auf angemessene Vergii-
tung.

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung soll im
wesentlichen zusétzlich der sogenannte elektronische
Pressespiegel ermoglicht werden, das heifit die Weiter-
verbreitung der betreffenden Sprachwerke mit Hilfe von
elektronischen Datentrdgern und Datennetzen. Zum
Schutz der Interessen der Rechteinhaber ist jedoch vor-
gesehen, daB die Online-Ubertragung elektronischer
Pressespiegel nur gegeniiber der sogenannten kleinen
Offentlichkeit zulissig sein wird, das heift nur gegen-
iiber einem bestimmten abgegrenzten Personenkreis. In
diesem Zusammenhang nenne ich das Stichwort ,,In-
house-Pressespiegel“. Die Rechteinhaber konnen auf3er-
dem die Nutzung ihrer Beitrdge auch kiinftig durch An-
bringung eines entsprechenden Rechtevorbehaltes ver-
meiden. Insoweit soll die schon derzeit geltende
Rechtslage unveridndert bleiben.

Die Einfithrung dieses elektronischen Pressespiegels
ist nach Auffassung der Bundesregierung erforderlich,
da es angesichts der Fiille der schon jetzt online ange-
botenen Informationen nicht mehr ausreicht, wenn sich
Nutzer im Wege von Online-Abfragen selbst Inhalte zu
bestimmten Themen heraussuchen konnen. Der elektro-
nische Pressespiegel entspricht damit auch den Forde-
rungen der Industrie, der Banken und der o6ffentlichen
Verwaltung. Er wird auch von Journalistenverbédnden
akzeptiert.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege Mayer.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretir, teilen Sie meine Auffassung, dal die
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Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn)

gegenwirtige Rechtslage — oder vielleicht besser ausge-
driickt: die gegenwirtige Rechtsunsicherheit — hinsicht-
lich der elektronischen Pressespiegel dazu flihrt, da3 de-
ren Entwicklung in Deutschland wesentlich behindert
wird?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Es ist richtig, dal im Moment
Unsicherheit iiber die Rechtslage besteht. Deswegen
siecht dieser Entwurf eine entsprechende Regelung vor,
die ich angedeutet habe. Wir wollen mit dieser Regelung
fiir Rechtsklarheit sorgen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage, Herr Mayer.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretir, ist Thnen bewult, dal auch die Wieder-
gabe in Offentlichen Bibliotheken — also nicht nur die
Wiedergabe in Behorden, oOffentlichen Einrichtungen
und Betrieben — einer Offentlichen Regelung bedarf?
Diese Rechtssicherheit ist eine wichtige Voraussetzung
dafiir, daf die Information fiir den einzelnen Biirger zu-
génglich wird.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Dr. Mayer, ich stimme Th-
nen zu: Es ist an der Zeit, da3 Rechtsklarheit geschaffen
wird. Der Entwurf, von dem ich sprach, versucht, einen
Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Interessen
herzustellen. Er stammt ja bekanntlich von der vorheri-
gen Bundesregierung.

In diesem Zusammenhang wird natiirlich auch die
Frage zu kliren sein, inwieweit besondere Interessen 6f-
fentlicher Einrichtungen, insbesondere Interessen der
Bibliotheken, zu beriicksichtigen sind. Die Diskussion
iiber den entsprechenden Gesetzentwurf wird dies zei-
gen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Frage 22 des Kollegen Andreas
Schmidt (Miilheim):

In welcher Weise und wann war die Bundesregierung mitder

angestrebten Auslieferung des im September 1998 in Frankreich

gefaiten, in den Medien als Exterrorist bezeichneten Hans-
Joachim Klein befaf3t?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Schmidt, das Er-
suchen um Auslieferung von Hans-Joachim Klein aus
Frankreich ist zustindigkeitshalber vom hessischen Mi-
nisterium der Justiz gestellt worden. Die Bundesregie-
rung hat auf der Grundlage von § 74 Abs. 2 des Geset-
zes liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen die
Ausiibung ihrer Befugnis zur Entscheidung iiber die
Stellung von Auslieferungsersuchen an bestimmte ande-

re Staaten auf die Landesregierungen tibertragen. Nach
der Zustindigkeitsvereinbarung zwischen der Bundesre-
gierung und den Regierungen der Lénder vom 1. Juli
1993 war daher fiir die Stellung des Auslieferungsersu-
chens an Frankreich die Hessische Landesregierung zu-
stindig, da der Fahndungsausschreibung im Schengener
Informationssystem ein Haftbefehl des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 6. Juli 1995 zugrunde lag.

Die Bundesregierung ist von der Festnahme und dem
Auslieferungsersuchen nach Mafigabe von Nr. 7 der Zu-
standigkeitsvereinbarung unterrichtet worden, die vor-
sicht, daB sich die Landesregierungen in Féllen besonde-
rer politischer Bedeutung mit der Bundesregierung ins
Benehmen zu setzen haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Thre Zu-
satzfrage, Herr Kollege.

Andreas Schmidt (Miilheim) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretir, ist Thnen bekannt, wann die Hessische
Landesregierung zum erstenmal mit dem Auslieferungs-
begehren befalit war?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Dariiber kann ich Thnen im
Moment keine Auskunft geben. Ich sage Thnen aber zu,
daB ich versuche, diese Zusatzfrage schriftlich zu be-
antworten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
eine weitere Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 23 des Kollegen Schmidt
(Miilheim) auf:
Weshalb ist Hans-Joachim Klein bisher nicht nach Deutsch-

land ausgeliefert worden, obwohl seine Festnahme iiber vier
Monate zuriickliegt?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Die franzosischen Justizbehor-
den haben die Erteilung einer Auslieferungsbewilligung
nach ihrem innerstaatlichen Recht zu priifen. Eine Sach-
standsanfrage des hessischen Justizministeriums hat er-
geben, daf das zustdndige Gericht in Frankreich voraus-
sichtlich in Kiirze eine Entscheidung fillen werde. Die
mehrmonatige Verfahrensdauer ist im Hinblick auf
Frankreich nicht als ungewohnlich zu bezeichnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage? — Das ist nicht der Fall. Gibt es weitere Fra-
gen dazu? — Auch das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Frage 24 des Kollegen Norbert Geis auf:

Hat die Bundesregierung ein Interesse an einer schnellen
Auslieferung von Hans-Joachim Klein nach Deutschland?

Herr Staatssekretér, bitte schon.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Sehr geehrter Herr Kollege
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Parl. Staatssekretir Dr. Eckhart Pick

Geis, die Bundesregierung ist an einer ziigigen Ab-
wicklung des Auslieferungsverfahrens mit Frankreich
und an einer Uberstellung des Verfolgten nach
Deutschland interessiert. Die franzdsischen Justizbehor-
den und Gerichte haben iiber die Erteilung einer Auslie-
ferungsbewilligung nach innerstaatlichem Recht zu ent-
scheiden. Dies kann sich erfahrungsgemif iiber mehrere
Monate hinziehen. Von hier aus sind die Moglichkeiten,
auf die Dauer des Verfahrens in Frankreich einzuwirken,
begrenzt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Herr Geis? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 25 des Kollegen Geis auf:

Erwartet die Bundesregierung von der Vernehmung von
Hans-Joachim Klein nach seiner Auslieferung nach Deutschland
eine Aufklirung des Mordes an dem hessischen Wirtschafts-
minister Heinz-Herbert Karry?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Welche konkreten Erkenntnisse
von einer Vernehmung Hans-Joachim Kleins erwartet
werden konnen, kann erst nach der Uberstellung des
Verfolgten an die dortigen Justizbehdrden beurteilt wer-
den.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Geis, bitte.

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich habe eine Zusatzfra-
ge: Aus den Medien geht hervor, daB auch Osterreich
ein Auslieferungsverlangen gestellt hat. Gibt es insoweit
Gesprache seitens unserer Regierung mit den zustindi-
gen Stellen der Osterreichischen Regierung und, wenn ja,
seit wann?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Geis, mir sind
keine Gesprache mit der dsterreichischen Regierung be-
kannt. Es ist ja, wie ich soeben ausgefiihrt habe, das hes-
sische Justizministerium zustdndig. Die Bundesregie-
rung ist insoweit im Moment nicht am Zuge, um mit den
osterreichischen Behorden oder auch anderen in Kontakt
zu treten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen dazu? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 26 des Kollegen Jorg van Es-
sen auf:

Welche Begriindung gibt es dafiir, da die Bundesrepublik

Deutschland auf Konsultationen mit den Mitgliedstaaten des

VN-Sicherheitsrates verzichtet hat, die {iber ein Ad-hoc-Tribunal
im Falle von Abdullah Ocalan hitten entscheiden konnen?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege van Essen, die Er-
richtung eines Ad-hoc-Tribunals durch den VN-
Sicherheitsrat ausschlieflich fiir ein Strafverfahren ge-
gen Abdullah Ocalan erschien nach eingehender Unter-

suchung und Gespriachen mit der italienischen Regie-
rung aus zeitlichen, rechtlichen und politischen Griinden
nicht als eine durchfiihrbare Option fiir ein Strafverfah-
ren gegen Abdullah Ocalan.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Staatssekretir, hat es
— auBler mit der italienischen Regierung, die Sie gerade
erwihnt haben — {iberhaupt mit einer auslédndischen Re-
gierung Konsultationen iiber die Losung des Falles ge-
geben?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Es hat nicht nur mit der italieni-
schen Regierung, sondern auch auf der Ebene des Euro-
parats Gespriache gegeben. Insofern sind auch die Mit-
glieder des Europarats in diesen ProzeB einbezogen
worden, als es darum ging zu iiberpriifen, ob ein Ge-
richtshof verfiigbar ist, der in einer iiberschaubaren Zeit
ein Verfahren gegen Herrn Ocalan betreiben kénnte. Es
sind also sehr viele Gespriache mit unseren europdischen
Nachbarn gefiihrt worden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Weitere Zusatzfra-
ge? — Bitte, Herr Kollege van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Staatssekretir, teilen
Sie die Auffassung von Staatsminister Volmer, der vor-
hin in dieser Fragestunde kundgetan hat, da die Bun-
desregierung nicht endgiiltig auf die Auslieferung ver-
zichtet hat? Sind damit die Pressemitteilungen und auch
die entsprechenden Pressemeldungen falsch, nach denen
der, Bundeskanzler dem italienischen Ministerprasiden-
ten Ende des letzten Jahres mitgeteilt hat, daf3 die Bun-
desregierung auf die Auslieferung verzichte?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Zu Ihrer Frage mochte ich sa-
gen, da3 der Bundeskanzler gegeniiber dem italienischen
Ministerprasidenten — nach meiner Erinnerung war es
am 27. November letzten Jahres — die Aussage gemacht
hat, da3 Deutschland auf ein Auslieferungsersuchen ge-
geniiber Italien verzichte.

Jorg van Essen (F.D.P.): Bedeutet Thre Aussage,
daB Sie die Aussage, die Staatsminister Volmer hier vor
wenigen Minuten gemacht hat, korrigieren?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Die Bundesregierung spricht
mit einer Stimme. Das, was ich gesagt habe, entspricht
meinem Kenntnisstand und iibrigens auch meinem Ge-
wissen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das provoziert eine
weitere Frage. Bitte sehr.

©

(D)



(A)

(B)

1222

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

Dirk Niebel (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, stimmen
Sie mir zu, daB3 die Aussagen zumindest als unterschied-
lich aufgefafit werden konnten, wenn der Staatsminister
Volmer behauptet, die Bundesregierung habe nicht end-
giiltig auf eine Auslieferung verzichtet, Sie aber be-
haupten, die Bundesregierung habe dies getan? Stimmen
Sie mir zu, dal} man das mi3verstehen kann?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege, ich habe ausge-
fiihrt, dal der Bundeskanzler — und damit die Bundesre-
gierung — gegeniiber seinem italienischen Kollegen die
Aussage getroffen hat, daB das Auslieferungsersuchen
gegeniiber Italien nicht mehr relevant ist.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vielen Dank. — Wir
kommen zur Frage 27 des Kollegen van Essen:

Welche gegenwirtigen Anstrengungen unternimmt die Bun-

desregierung, um doch noch eine rechtsstaatliche strafrechtliche

Verfolgung der gegen Abdullah Ocalan erhobenen Vorwiirfe zu
erreichen?

Herr Staatssekretir, bitte sehr.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege van Essen, die
Bundesregierung hat sich bis zur Ausreise Abdullah
Ocalans aus Italien darum bemiiht, ein Forum fiir ein
Strafverfahren gegen Herrn Ocalan zu finden. Im Rah-
men des Europarats wird derzeit im zustdndigen Fach-
ausschull an Regelungsmechanismen gearbeitet, die fiir
derartige Félle Losungen anbieten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Mochten Sie eine
Zusatzfrage stellen? — Bitte sehr, Herr van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Staatssekretér, mit
welchen Vorschldgen nimmt die Bundesregierung an
diesen Beratungen teil?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Wie Sie wissen, gibt es im
Rahmen des Europarats einen Ausschuf, der sich mit
internationalem Strafrecht beschiftigt. Dort wurde in
mehreren Runden — nach meiner Erinnerung zuletzt am
22. Dezember — die Frage erortert, ob es im Rahmen des
Europarats eine Mdglichkeit gibt, Herrn Ocalan vor Ge-
richt zu stellen. Das ist nach den bisherigen Eruierungen
nicht der Fall.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr van Essen, cine
weitere Zusatzfrage. Bitte schon.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Staatssekretér, wel-
ches der denkbaren Modelle, zu einer rechtsstaatlichen
strafrechtlichen Verfolgung Ocalans zu kommen, prife-
riert die Bundesregierung im Augenblick?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justizz Die Bundesregierung {iber-
priifte verschiedene Modelle. Sie wissen, da} es unter-
schiedliche Moglichkeiten gibt. Vorhin ist schon die
Moglichkeit angesprochen worden, dafl auf Grund einer
EntschlieBung der Vereinten Nationen oder wenigstens
des Sicherheitsrats ein internationaler Gerichtshof einge-
setzt wird. Das hat aber die bekannten Schwierigkeiten.
Im tibrigen miifiten die betroffenen Lander auch entspre-
chende vdlkerrechtliche Vereinbarungen treffen.

Es gibt ferner das sogenannte Lockerbie-Modell, das
besagt, daB sich ein Staat bereit erklért, auf Grund einer
Beschlufifassung der Vereinten Nationen einen solchen
Gerichtshof einzusetzen. Die Bundesregierung hat sich
auch in dieser Richtung bemiiht.

Eine weitere Option ist — diese Moglichkeit haben wir
eben diskutiert —, da3 man unter dem Dach des Europa-
rates einen Gerichtshof — nicht nur fir Herrn Ocalan;
denn das wire vermutlich ein Sondergericht und mit dem
Grundgesetz sehr schwer zu vereinbaren — einrichtet, der
kiinftig fiir solche Falle zustindig wére. In diese Richtung
gehen im Moment unsere besonderen Bemiihungen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage. Herr Schmidt-Jortzig, bitte.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Herr Staatsse-
kretdr, wenn es so schwierig ist — darin stimme ich Thnen
ausdriicklich zu —, einen solchen internationalen Strafge-
richtshof fiir Herrn Ocalan zu finden — sei es, da3 man ihn
ad hoc bildet, dafiir aber vorweg alle mdglichen Sicher-
heitsratsmitglieder konsultieren miifite; sei es, dal man
ein entsprechendes Ubereinkommen zu einer Errichtung
schlieft; sei es, daf erst entsprechende Verhandlungen
seitens des Europarates gefithrt werden —: Ist es dann
nicht von vornherein ein wenig blaudugig oder zumindest
unrealistisch gewesen, auf diese Karte zu setzen, wo doch
die Frist fiir eine Auslieferung auf Grund des deutschen
Haftbefehls Ende September ablief? War es iiberhaupt
moglich, in dieser Zeitspanne die Errichtung eines fiir
Ocalan zustéindigen Gerichts zu erreichen?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Ich glaube, ausschlaggebend
war nicht so sehr der Ablauf der Frist. Diese Frist hitte
von italienischer Seite nach innerstaatlichem Recht Itali-
ens durchaus verldngert werden kénnen. Man hatte die
Hoffnung — auch die italienischen Behorden hatten sie —,
daf es in einer Uberschaubaren Zeitspanne gelénge,
einen solchen Gerichtshof zu finden. Dann wére es na-
tirlich auch fiir die italienischen Behorden leichter ge-
wesen — auch fiir die Gerichte —, Herrn Ocalan weiter in
Haft zu behalten, und man hétte ihn nicht in eine Art
lockeren Vollzug entlassen miissen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich rufe nun Frage
28 des Kollegen Walter Hirche auf:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB8 der internationale
Haftbefehl gegen den PKK-Fithrer Abdullah Ocalan aufrechter-
halten bleiben soll?

Herr Staatssekretir, bitte.
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Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Hirche, gegen Herrn Ab-
dullah Ocalan besteht ein Haftbefehl des Ermittlungs-
richters beim Bundesgerichtshof wegen verschiedener
Totungsdelikte. Dieser Haftbefehl ist nicht international
zur Fahndung ausgeschrieben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage.
Herr Hirche, bitte.

Walter Hirche (F.D.P.): Welche rechtsstaatliche
Konsequenz ziehen Sie, Herr Staatssekretir, daraus, daf3
die Bundesregierung, solange Herr Ocalan greifbar war,
auf eine Auslieferung verzichtete und in dem Moment,
in dem er nicht mehr greifbar war, sagte: ,,JJetzt wollen
wir ihn vor Gericht stellen und mdchten darauf bestehen,
daf er hier verurteilt wird“?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Ich glaube, es ist schon ein
Unterschied, ob eine Person auf Grund eines inter-
nationalen Haftbefehls zur Fahndung ausgeschrieben
ist oder ob es einen nationalen Haftbefehl gibt, sofern
der Gesuchte sich wieder in dem Land aufhélt. Es han-
delt sich um eine grundsitzliche Entscheidung, ob man
nur mit einem nationalen Haftbefehl arbeitet oder ob
man den Gesuchten international zur Fahndung aus-
schreibt.

Im {brigen, Herr Hirche, war es ja nicht so, daf
Ocalan auf Grund des internationalen Haftbefehls welt-
weit zur Fahndung ausgeschrieben war; das hat auch
unsere Vorgingerregierung nicht gemacht. Vielmehr be-
schrinkte sich der Haftbefehl zunédchst auf bestimmte
Staaten. Er ist dann in das Informationssystem von
Schengen eingestellt worden, beschréinkte sich also auch
von daher auf bestimmte Lénder. Ich entnehme diesem
Vorgang, da3 auch die Vorgéngerregierung den interna-
tionalen Haftbefehl ganz bewufit auf bestimmte Staaten
beschrénkt hat.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Hirche, Thre
zweite Zusatzfrage.

Walter Hirche (F.D.P.): Herr Staatssekretir, die
Bundesregierung hat sich bei der Behandlung des Falles
Ocalan in der Vergangenheit immer auf das Stichwort
»Rechtsfrieden” berufen und deswegen auf einen Aus-
lieferungsantrag verzichtet. Sind Sie mit mir der Mei-
nung, dafl nachtriglich das Bestehen auf Rechtsverfol-
gung in Sachen Mykonos genauso hitte in Frage gestellt
werden konnen?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Ich denke, daBl es durchaus
sachlich begriindbar ist, einen Haftbefehl nur national
wirksam werden zu lassen; denn es gibt au3enpolitische
und auch andere Griinde, die dafiir sprechen, dal man
einen Haftbefehl nicht international verankert, sondern
auf den Bereich der Bundesrepublik beschrénkt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Funke
zu einer Zusatzfrage. — Bitte sehr.

Rainer Funke (F.D.P.): Herr Kollege Pick, ich teile
Thre Auffassung, dal man dieses Opportunitdtsprinzip
anwenden sollte. Warum aber haben Sie diesen Haftbe-
fehl nach der Konkretisierung — schon unter Ihrer Regie
— nicht international erweitert? Er war bereits internatio-
nal ausgeschrieben, beschrinkte sich aber auf einige
Liander. Wenn auch die Frage des Rechtsfriedens viel-
leicht nicht die Rolle spielt wie im Fall Mykonos, so
sind hier in Deutschland doch eine ganze Reihe von
Straftaten begangen worden. Hier leben Kurden, die von
der PKK ganz besonders bedroht sind.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Der deutsche Haftbefehl ist am
19. November auf Antrag des Generalbundesanwalts
vom Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs erwei-
tert worden. Er ist unter anderem auf weitere Totungs-
delikte erstreckt worden.

Schon damals ist die Diskussion um die Person Oca-
lans zwischen Italien und Deutschland sehr intensiv ge-
fithrt worden und die Entscheidung gefallen, ihn noch
nicht in das internationale Fahndungssystem einzustel-
len. Diese Auffassung hat sich auch durch die acht Tage
spéter erfolgte Erkldrung der Bundesregierung gegen-
iiber Italien bestétigt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Sie haben noch eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr, Herr Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Herr Kollege
Pick, ich komme noch einmal auf die Frist zuriick. War es
nicht wenig realistisch, darauf zu setzen, daf} die Italiener
mit eigenen Mitteln eine Verhaftung Ocalans betreiben
wiirden, da Ocalan in Italien auf Grund des deutschen
Haftbefehls verhaftet worden ist und er in Italien keine
Straftaten begangen hat, also keine Vorwiirfe ihm gegen-
iiber existierten? War es nicht realistischer, weil nur der
deutsche Haftbefehl die Verhaftung ausgelost hat, da3 mit
Ablauf dieser Frist auch die Freilassung erfolgen wiirde?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Schmidt-Jortzig,
es bestand von Anfang an Einigkeit zwischen den ita-
lienischen und den deutschen Behorden, eine internatio-
nale Losung zu suchen. Auf Grund dieser gemeinsamen
Auffassung sind die unterschiedlichsten Uberlegungen
vorgenommen worden.

Im tibrigen hétte aus unserer Sicht auch nach dem in-
nerstaatlichen Recht Italiens die Moglichkeit bestanden,
Herrn Ocalan vor ein italienisches Gericht zu stellen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen nun zu
Frage 29 des Kollegen Rainer Funke:

Trifft es zu, da3 die Bundesregierung auf ein Auslieferungs-
ersuchen gegeniiber Italien verzichtet hat, weil der PKK-Fiihrer

Abdullah Ocalan in keinem Falle einer Strafverfolgung entgehen
werde?

Herr Staatssekretir, bitte.
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Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Funke, die Bun-
desregierung hat auf ein Auslieferungsersuchen an die
italienische Regierung aus einer Reihe von Griinden
verzichtet. Insbesondere sollte der tiirkischen Regierung
der Vortritt gelassen werden, eine rechtsstaatliche Straf-
verfolgung Ocalans zu gewihrleisten, weil ihm in der
Tiirkei die schwersten Straftaten vorgeworfen werden.

Dariiber hinaus waren Belange der inneren Sicherheit
in Deutschland zu beriicksichtigen. AuBlerdem hat sich
die Bundesregierung gemeinsam mit der italienischen
Regierung darum bemiiht, eine internationale Losung zu
finden, um Herrn Ocalan umfassend zur Rechenschaft
zu ziehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Frage,
Herr Kollege Funke.

Rainer Funke (F.D.P.): Herr Staatssekretér, Sie ha-
ben vorhin ausgefiihrt, dafl es keine realistischen Mog-
lichkeiten gibt, hier einen internationalen Strafgerichts-
hof einzusetzen. Man ist sich dariiber im klaren, dal} ei-
ne Auslieferung in die Tiirkei wegen der moglichen
Verhidngung der Todesstrafe nur schwer moglich ist. In-
soweit verstehe ich nicht ganz die Auffassung der Bun-
desregierung, daB Herr Ocalan in keinem Fall einer
Strafverfolgung entgehen wiirde. War es von der Bun-
desregierung realistisch, zu glauben, daf in irgendeinem
Land der Welt eine Strafverfolgung moglich ist?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justizz Herr Funke, ich sagte Thnen
schon vorhin, dafl in den vergangenen Monaten unter-
schiedlichste Optionen gepriift worden sind. Die Bun-
desregierung ist nach wie vor der Auffassung, dal} es in
solchen Fillen eine Mdglichkeit geben muf, in welcher
Frist auch immer, Personen zur Rechenschaft zu ziehen.
Insofern gehen unsere Bemiihungen weiter. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB Herr Ocalan eines Tages etwa vor
einen Gerichtshof zitiert wird.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine zweite Zusatz-
frage des Kollegen Funke. Bitte sehr.

Rainer Funke (F.D.P.): Sie formulieren sehr hiibsch:
Es ,,muB* solch eine Moglichkeit der Strafverfolgung
geben. Vielleicht sollte es besser heiflen: ,,miifite*; denn
es gibt noch keine. Die Bundesregierung ist noch im
Dezember davon ausgegangen, dafl eine Strafverfol-
gungsmdglichkeit besteht. Das war auch die Erklarung
gegeniiber dem italienischen Ministerprésidenten. Wel-
che konkreten Strafverfolgungsmoglichkeiten hat der
Bundeskanzler damals gesehen?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Ich weill nicht, was der Bun-
deskanzler ansonsten gesagt hat. Er hat fiir die Bundes-
regierung gegeniiber der italienischen Regierung zum
Ausdruck gebracht, dal die Bundesrepublik Deutsch-
land auf ein Auslieferungsersuchen derzeit verzichtet.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Einec weitere Zusatz-
frage. Der Kollege von Klaeden, bitte sehr.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, fiir die Bundesregierung hat in der Debatte zu
diesem Thema Kanzleramtsminister Hombach hier im
Plenum erklart, daB sich die Alternative , Freilassung
oder Auslieferung® im Falle Ocalan nicht mehr gestellt
habe. Das ist dem Protokoll zu entnehmen. Deswegen
mochte ich die Frage stellen: Auf welche Annahme hat
sich diese Aussage gestiitzt, und wie ist es dann doch zur
Freilassung gekommen?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Aus der Sicht der Bundesregie-
rung hidtte der Verzicht der Bundesrepublik auf das
Auslieferungsbegehren nicht automatisch die Folge ha-
ben miissen, daB die italienischen Behorden Herrn Oca-
lan freilassen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage. Der Kollege Schmidt-Jortzig, bitte sehr.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Da Sie, sehr
verehrter Herr Kollege, einrdumen mufiten, daB3 es in der
Tat keine andere realistische Moglichkeit der Strafver-
folgung von Herrn Ocalan gab, als die Auslieferung
nach dem deutschen Haftbefehl zu beantragen: Stimmen
Sie mir zu, dal} bei der dann sehr schnellen Riicknahme
aller Strafverfolgungsanstrengungen der Bundesrepublik
Deutschland ein Schatten auf Deutschland hétte fallen
konnen, obwohl wir im Zusammenhang mit dem standi-
gen internationalen Strafgerichtshof in Rom eine Hal-
tung an den Tag gelegt haben, mit der Deutschland auch
im internationalen Kreise viel Anerkennung gefunden
hat: alles zu tun, um strafbar gewordene Politiker einer
strafrechtlichen Verantwortung zuzufiihren?

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zur Beantwortung,
Herr Staatssekretar.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Schmidt-Jortzig, die Bun-
desregierung befindet sich im Einklang mit ihren Part-
nern, da} der Terrorismus international gedchtet werden
muf und dall entsprechende Straftaten verfolgt und die
Téter verurteilt werden miissen. Insofern sehe ich nicht,
daB ein Schatten auf unser Verhéltnis zu den auslindi-
schen Partnern gefallen wire.

Wir bemiihen uns nach wie vor — diese Bemiithungen
laufen noch, insbesondere, wie ich sagte, auf der Ebene
des Europarates, weil es uns in dieser Richtung am sinn-
vollsten erscheint —, hier einen Mechanismus zu instal-
lieren, der kiinftig fiir solche Fille zustindig ist. Es ist
also nicht ausgeschlossen, daf sich Herr Ocalan in eini-
ger Zeit einem Forum stellen muf.

Im {ibrigen weise ich noch einmal darauf hin, daf3 die
Einstellung eines nationalen Haftbefehls in ein interna-
tionales System keinen Anspruch darstellt, dal dieses
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Auslieferungsersuchen spéter auch wirklich geltend ge-
macht wird. Das ergibt sich aus allen Regeln des Vol-
kerrechts. Es hdngt immer von der rechtlichen und poli-
tischen Entscheidung der Regierungen ab, ob sie von
einem Auslieferungsersuchen dann auch tatséchlich Ge-
brauch machen. Es ist also eine eigenstindige Entschei-
dung, ob im FEinzelfall an dem Auslieferungsersuchen
festgehalten wird.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage. — Herr Kollege, bitte sehr.

Ridiger Veit (SPD): Wiirden Sie mir zustimmen,
Herr Staatssekretér, daf die von Thnen eben geschilderte,
sowohl von der deutschen als auch von der italienischen
Regierung beabsichtigte Befassung der europdischen
Ebene mit der politischen Problematik tiberfillig war,
weil es auch um die Frage geht, wie die tiirkische Regie-
rung mit Minderheiten umgeht, und daB es hier erhebli-
che Versdumnisse in der deutschen Politik zu beklagen
gibt, es sei denn, man betrachtete in diesem Zusammen-
hang die Lieferung von Waffen in die Tiirkei als einen
politischen Segen?

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Staatssekretir.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege, ich mache noch
einmal deutlich, daB3 die Bundesregierung — wie iibri-
gens auch ihre Vorgingerregierung — auch angetreten
ist, um den internationalen Terrorismus zu bekdmpfen.
Insofern stehen wir sicher in einer Kontinuitit. Wir wer-
den uns weiter bemiihen, den Konflikt, um den es ja
hinter der Person des Herrn Ocalan geht, auch dort zum
Gegenstand zu machen, wo er eigentlich hingehort,
namlich vor einen international bestimmten Gerichtshof.
Es besteht Einigkeit mit den italienischen Partnern, da3
das zumindest hinsichtlich der Person Ocalans die sinn-
vollste Losung des Problems wire.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen nun
zur Frage 30 des Kollegen Rainer Funke:
Sieht die Bundesregierung weiterhin die Voraussetzung fiir

einen internationalen Haftbefehl gegen Abdullah Ocalan als ge-
geben an?

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Funke, gegen
Abdullah Ocalan besteht ein Haftbefehl des Ermittlungs-
richters beim Bundesgerichtshof wegen verschiedener
Totungsdelikte. Dieser Haftbefehl ist, wie ich schon ge-
sagt habe, nicht international zur Fahndung ausgeschrie-
ben.

Nachdem die Bundesregierung nach reiflicher Erwa-
gung des Fiir und Wider eines Auslieferungsersuchens
an Italien der italienischen Regierung mitgeteilt hatte,
auf eine Auslieferung Abdullah Ocalans nach Deutsch-
land zu verzichten, war die Aufrechterhaltung der inter-

nationalen Fahndungsausschreibung nicht mehr sachge-
recht. Eine internationale Ausschreibung zur Festnahme
ist nur dann zweckméfig, wenn der ausschreibende
Staat die Absicht hat, um die Auslieferung des Verfolg-
ten zu ersuchen. Mit der Entscheidung, von einem Aus-
lieferungsersuchen in diesem Fall abzusehen, hat sich
insoweit die internationale Fahndungsausschreibung zur
Festnahme eriibrigt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr.

Rainer Funke (F.D.P.): Fiir den Fall, daBl — aus wel-
chen Griinden auch immer — Herr Ocalan in die Bundes-
republik Deutschland kommt, wére der Haftbefehl in
Deutschland nach wie vor giiltig. Wiirde er hier voll-
streckt werden?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Wir haben hier einen nationalen
Haftbefehl. Es wire Sache der zustidndigen Justizbehor-
den, der Staatsanwaltschaft und des zustindigen Ge-
richts, Herrn Ocalan hier vorléufig festzunehmen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege. Bitte.

Rainer Funke (F.D.P.): Warum wiirde die Bundes-
regierung, falls Herr Ocalan in einem befreundeten aus-
landischen Staat gefalt wiirde, beispielsweise in Italien,
nicht die Uberstellung in die Bundesrepublik Deutsch-
land verlangen, um diesen nationalen Haftbefehl hier zu
vollstrecken?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Funke, dann wiirde sich
dieselbe Situation ergeben, wie sie jetzt gegeniiber un-
serem Partner Italien besteht. Auch in diesem Falle
miiite die Bundesregierung entscheiden, ob sie ein
Auslieferungsersuchen stellt. Im Moment besteht, wie
ich schon gesagt habe, kein internationaler Haftbefehl.
Es miifite gefragt werden, ob dieser Haftbefehl wieder
international eingestellt wiirde. Es wére dann wieder
eine Entscheidung der Bundesregierung, ob sie von ei-
nem Auslieferungsersuchen Gebrauch macht oder
nicht.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine zweite Zusatz-
frage. Bitte sehr.

Rainer Funke (F.D.P.): Warum wiirde die Bundes-
regierung bei einer Uberstellung, zum Beispiel aus
Frankreich, von der Vollstreckung in der Bundesrepu-
blik Deutschland keinen Gebrauch machen wollen? Ich
sehe keinen Unterschied zwischen der Uberstellung aus
dem Ausland in die Bundesrepublik, der Verhaftung in
der Bundesrepublik Deutschland und der anschlieBenden
Vollstreckung. Wo ist der Unterschied?
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Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Funke, ich habe vorhin
darauf hingewiesen, daf3 einer der wesentlichen Griinde
dafiir, den internationalen Haftbefehl zu 16schen, war,
daBl wir der Auffassung waren, daf} eine internationale
Losung angemessen ist, dal etwa ein internationaler
Gerichtshof die richtige Instanz wire, um iiber Herrn
Ocalan, der nach wie vor die Unschuldsvermutung fiir
sich beanspruchen darf, zu urteilen. Insofern ist die
Situation dhnlich wie die im Falle Italiens zu beur-
teilen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun kommen wir
zur Frage 31 des Kollegen Detlef Parr. Der Kollege Parr
ist nicht da. Es wird verfahren, wie in der Geschéaftsord-
nung vorgesehen.

Wir kommen zu Frage 32 des Abgeordneten Dr.
Westerwelle:

Seit wann ist die Bundesregierung dariiber informiert, daf3
Abdullah Ocalan Italien verlassen wiirde bzw. verlassen hat?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Westerwelle, zu
Threr ersten Frage: Der Bundesregierung ist auf Anfrage
in der Nacht des 16. Januar 1999 von der italienischen
Regierung bestitigt worden, daB Abdullah Ocalan Ita-
lien verlassen hat. Zuvor wurde die Bundesregierung
von der italienischen Regierung nicht unterrichtet.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Erste Zusatzfrage,
Herr Dr. Westerwelle. Bitte.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Wenn die deut-
sche Bundesregierung nicht dariiber unterrichtet wurde,
daB Herr Ocalan Italien verldBt: Ist es richtig, daB sich
ein Beauftragter der Bundesregierung am Tag der Aus-
reise von Herrn Ocalan in Rom zu Gesprichen mit der
italienischen Regierung aufgehalten hat?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Westerwelle, diese Frage
kann ich nicht beantworten; ich kann das nicht bestéti-
gen. Ich weil3 nur, da8 die Bundesregierung in der Nacht
— moglicherweise von der von Thnen angesprochenen
Person — unterrichtet wurde. Ich sage noch einmal: Die
Bundesregierung hat diese Frage an die italienische Re-
gierung gestellt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zweite Zusatzfrage,
Herr Dr. Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Wenn Sie sagen,
Sie kdnnten es nicht bestétigen, sagen Sie das dann des-
halb, weil Sie es aus eigener Anschauung nicht wissen?
Aber es stimmt, dafl Sie es auch nicht ausschlielen kon-
nen? Sie haben dariiber also keinen eigenen Erkenntnis-
stand?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Richtig.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich rufe die Frage 33
des Abgeordneten Dr. Westerwelle auf:

Werden Abdullah Ocalan auch in anderen europiischen

Lindern Morde oder andere schwere Straftaten vorgeworfen,

ohne daB diese Lander PKK-Chef Abdullah Ocalan international
zur Festnahme ausgeschrieben hatten?

Zur Beantwortung steht wiederum der Parlamentari-
sche Staatssekretér Pick zur Verfiigung.

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Dr. Westerwelle,
der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob Abdullah
Ocalan auBer in der Tiirkei in anderen europiischen
Landern Morde oder andere schwere Straftaten vorge-

worfen werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die erste Zusatz-
frage, Herr Dr. Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Wenn die Bundes-
regierung einen eigenen internationalen Haftbefehl aus-
geschrieben hat und ihn auch vollstrecken mochte — bis-
lang wollte sie ihn vollstrecken —, wie kann es dann sein,
daBl der Bundesregierung keine Erkenntnisse iiber ent-
sprechende Strafverfolgungsvorhaben in anderen Lén-
dern vorliegen?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Der Bundesregierung wire es
natiirlich ein leichtes, diese Dinge zu kliren, wenn
solche internationalen Haftbefehle zum Beispiel in das
Schengener System eingestellt oder iiber Interpol be-
kannt geworden wiren. Der Bundesregierung ist bis
heute nichts bekannt geworden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Sie haben noch eine
Zusatzfrage, Herr Dr. Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Wann wird denn
der Bundesregierung voraussichtlich bekannt sein, ob
Herrn Ocalan auch in anderen Lindern — vor allen Din-
gen in anderen europdischen Landern — Straftaten vor-
geworfen werden? Es ist doch eine auBerordentlich rele-
vante Frage, ob man sich mit anderen Léndern abstim-
men muB. Ich bin, offen gestanden, ein wenig geplattet,
daB Sie sagen, Sie wiifiten nicht, ob Herrn Ocalan auch
in anderen Léndern relevante Straftaten vorgeworfen
werden. Das wire doch eigentlich das erste, was man
kldren miif3ite.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Dr. Westerwelle, fiir die
Tiirkei ist das zweifellos zutreffend. Der Bundesregie-
rung ist im Rahmen ihrer Beratungen, die mit Italien
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und, wie schon gesagt, mit der Tiirkei gefiihrt wurden,
nicht bekannt geworden, daB Herrn Ocalan auch in
anderen europdischen Ldndern entsprechende schwere
Vorwiirfe gemacht wurden.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Die Frage
war: Wann? Wann wird das der Bundesregie-
rung bekannt sein?)

Das schlief8t nicht aus, da3 die Bundesregierung solche
Informationen in Zukunft erhilt. Bisher ist das jedenfalls
nicht geschehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt kommt eine
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Schmidt-Jortzig. Bitte
sehr.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Herr Staats-
sekretdr, wenn es richtig ist, daB der Bundesregierung
kein anderer Staat bekannt ist, der eigene strafrechtliche
Vorwiirfe gegen Ocalan erhebt, wie kann dann der feste
Glaube der Bundesregierung begriindet werden, daf3 es
eine internationale Strafverfolgung von Ocalan geben
wird?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege Schmidt-Jortzig,
die Frage Thres Kollegen Westerwelle bezog sich auf
Morde und andere schwere Straftaten. Dazu habe ich
ausgefiihrt, dal der Bundesregierung Begehren anderer
Staaten, aufler der Tiirkei, nicht bekannt sind. Das
schlieBt nicht aus, daB es diese gibt. Der Regierung sind
sie aber nicht bekannt.

Unabhingig von dieser Frage bemiihe sich die Bun-
desregierung, ein internationales Forum zu schaffen. Bei
einem solchen internationalen Forum wiirden sich dann
auch die entsprechenden Staaten melden. Bisher sind der
Bundesregierung keine Initiativen in dieser Richtung
bekannt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Hirche.

Walter Hirche (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, hat
denn die Bundesregierung im Hinblick auf die Rechts-
situation nicht nachgeforscht oder andere Staaten ge-
fragt, ob Haftbefehle vorliegen und wie die juristische
Auffassung zu diesem Fall ist?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Hirche, mir ist nicht be-
kannt, ob eine solche Frage in irgendeinem Gremium
gestellt worden ist. Ich gehe davon aus, daB3 in Anbe-
tracht der vielfiltigen Bemiihungen der Bundesregie-
rung, zum Beispiel auf der Ebene des Europarats, be-
kannt geworden wére, wenn es auch von anderen
Staaten entsprechende Haftbefehle geben wiirde. Ich
bin mir eigentlich sicher, Herr Hirche, dafl uns das im
Rahmen unserer Konsultationen bekannt geworden
wire.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich rufe die Frage 34
der Kollegin Ulrike Flach auf:

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber den ge-
genwirtigen Aufenthaltsort von PKK-Fiihrer Abdullah Ocalan?

Auch zu deren Beantwortung steht Herr Staatssekre-
tér Pick zur Verfiigung. Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Kollegin Flach, die Bun-
desregierung hat keine gesicherten Erkenntnisse {iber
den gegenwirtigen Aufenthaltsort von Herrn Abdullah
Ocalan.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin.

Ulrike Flach (F.D.P.): Herr Staatssekretir, erlauben
Sie mir als Nichtjuristin die Frage: Warum hat es kei-
nerlei Beschattung gegeben, so daB Herr Ocalan einfach
iiber Nacht verschwinden konnte?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Kollegin, dafiir sind nach
dem Volkerrecht zundchst einmal die italienischen Be-
horden zustindig. Die Bundesregierung beteiligt sich
nicht an entsprechenden Spekulationen dariiber, wer
wen wie iiberwacht.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine zweite Zusatz-
frage, Frau Kollegin.

Ulrike Flach (F.D.P.): Habe ich Sie richtig verstan-
den, daB es in diesem Falle auch keine Bitte um Amts-
hilfe gegeben hat?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Der Bundesregierung ist nicht
bekannt, wo sich Herr Ocalan aufhilt. Das schlieBt auch
die Quellen ein, die Sie offensichtlich gemeint haben.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist ja Mummen-
schanz!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vielen Dank.

Die Frage 35 des Kollegen Otto Solms soll schriftlich
beantwortet werden.

Ich rufe jetzt die Frage 36 des Kollegen Eckart von
Klaeden auf:

Bis wann wird nach der Planung der Bundesregierung das
Gesetzgebungsverfahren zu der von der Bundesministerin der
Justiz auf der Justizministerkonferenz am 5. November 1998 er-
folgten Ankiindigung, durch die unverziigliche Anderung der
bisher entgegenstehenden Vorschriften des Gesetzes iiber das
Bundeszentralregister fiir die alsbaldige Ubermittlung der fiir die
Erfassung verurteilter Schwerstkrimineller erforderlichen Daten
fiir den Aufbau der Gen-Datei beim Bundeskriminalamt zu sor-
gen, abgeschlossen sein, d. h. bis wann sollen neben Wissen-
schaftlern auch Landespolizeien bzw. Staatsanwaltschaften beim
Bundeszentralregister einen Suchlauf beantragen kénnen?

Zur Beantwortung steht der Staatssekretdr Pick zur
Verfligung. Herr Staatssekretir, bitte.
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Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr von Klaeden, die Bundes-
regierung hat den Entwurf des Bundesministeriums der
Justiz zur Anderung des DNA-Identititsfeststellungs-
gesetzes am 20. Januar 1999 beschlossen. Die Bundes-
regierung wird alles daransetzen, da3 dieser Entwurf so
schnell wie mdglich beraten und verabschiedet wird.
Angesichts der bestehenden Termine im Bundesrat und
im Bundestag sowie in den zu beteiligenden Ausschiis-
sen gehe ich derzeit davon aus, daBl eine Verkiindung
des Gesetzes etwa um die Jahresmitte erfolgen kann.
Dies setzt allerdings eine ziigige Beratung — vor allem in
den Ausschiissen — voraus.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Es gibt keine Zu-
satzfragen. Vielen Dank.

Ich rufe die Frage 37 des Kollegen von Klaeden auf:

Wie viele Einzelanfragen insgesamt miifiten schitzungsweise
von den Landerpolizeibehorden bzw. Staatsanwaltschaften beim
Bundeszentralregister zur Erfassung der sog. ,Altfélle zum
Aufbau der DNA-Analyse-Datei gestellt werden, um abzukla-
ren, ob im Zusammenhang mit Straftaten von erheblicher Be-
deutung die Moglichkeit und Notwendigkeit einer molekularge-
netischen Untersuchung besteht, wenn der Suchlauf im Bundes-
zentralregister nicht moglich wird?

Auch zur Beantwortung dieser Frage steht Herr
Staatssekretdr Pick zur Verfiigung. Bitte sehr, Herr
Staatssekretér.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Justizz Herr von Klaeden, die
Moglichkeit, da der Suchlauf im Bundeszentralregi-
ster nicht ermoglicht wird, sehe ich derzeit nicht. Der
Frage kommt deshalb eine rein theoretische Bedeutung
Zu.

Eine iiberschldgige Ermittlung des Bundeszentralre-
gisters derjenigen Personen, die mindestens eine Eintra-
gung nach dem von der Bundesregierung vorgeschlage-
nen Katalog aufweisen, hat ergeben, dal mehrere hun-
derttausend Datensdtze vorhanden sind. In diesem Um-
fang miifiten nach der derzeitigen Rechtslage in dem von
Ihnen unterstellten Fall Einzelanfragen unter Angabe der
Namen gestellt werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Es gibt keine Zu-
satzfragen.Vielen Dank.

Ich darf mich sicher in Threr aller Namen bei Herrn
Staatssekretdr Pick fiir die Miithe bedanken, die er sich
mit der Beantwortung der Fragen gemacht hat. Das ist ja
ein schwerer Job. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf noch hinzufiigen, daf3 die Frage 14 schriftlich
beantwortet wird. Wahrscheinlich ist das schon akten-
kundig, aber ich erwéhne es noch einmal.*)

Die Fragestunde ist damit beendet.

*) Die nicht behandelten Fragen werden schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.

Haltung der Bundesregierung zum Noten-
wechsel mit Frankreich und Grofibritannien
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie und
zu seiner rechtlichen Bindungswirkung

Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Kollege Dr. Rexrodt. Bitte sehr.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Uber den auBenpolitischen
und europapolitischen Schaden, den die Bundesregie-
rung mit ithrem unkoordinierten und unverantwortlichen
Vorgehen in Sachen Atomausstieg angerichtet hat, ist in
diesem Haus und vor allem bei unseren europdischen
Partnern schon viel gesagt worden. Da ist ein Flurscha-
den ersten Ranges entstanden.

Bevor ich darauf eingehe, mochte ich aber zunéchst
noch einmal die innenpolitische Dimension darstellen.
Dabei geht es nicht um die Frage ,,Ausstieg ja oder
nein®. Ich halte den Ausstieg, wie er jetzt angelegt ist,
sowieso fiir einen Fehler; da die Kernenergie 31 Prozent
Anteil an der Stromerzeugung hat, ist das so gar nicht
machbar. Aber Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, konnen ja sagen: Wir haben ein Mandat.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GR["INEN"—
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Opposition?)

Ich sage hier allerdings mit aller Deutlichkeit: Sie ha-
ben kein Mandat fiir die Szenarien, die Sie hier abgelie-
fert haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da kommt der Bundeskanzler und erhebt den An-
spruch, der Architekt des Ausstiegs zu sein. Er will die
Auseinandersetzung um die Castor-Transporte beenden,
die Verteuerung des Stroms abwenden und einen
Konsens mit den Beteiligten erzielen. Wihrenddessen
will Herr Trittin, unbeeindruckt von all dem, zunéichst
einmal die Zusammensetzung der Reaktorsicherheits-
kommission verdndern und Atomkraftgegner dort her-
einbringen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Michael Miiller
[Diisseldorf] [SPD]: Richtig!)

Waihrend das verkiindet wird, bereitet Herr Trittin ei-
nen vorbereiteten Gesetzentwurf vor, nach dem der Aus-
stieg in einem Jahr stattzufinden habe. Das ist ein
Crashkurs, ein Kurs des Ausstieges um jeden Preis. Da
sollen die Zwischenlager vollaufen, da wird die soge-
nannte Verstopfungstheorie gepflegt. So will man ganz
schnell die griine Klientel im fundamentalistischen La-
ger bedienen. So geht das aber nicht. Zur gleichen Zeit
sagt der Bundeskanzler im ZDF: Was der Herr Trittin da
erarbeitet, ist so okay. Wéhrend dieses gesendet wird,
erhdlt Herr Schroder per Fax den Gesetzentwurf und
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stellt auf einmal fest: So geht das nicht. Ja, meine Da-
men und Herren, wo leben wir denn?

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: In Deutschland!)

Was tut denn diese Regierung? Dal} hier jeder tun
kann, was er will, haben wir bei den Gesetzentwiirfen zu
den 630-Mark-Jobs und zur Okosteuer sowie bei den
Stellungnahmen zur NATO-Doktrin und zum Bundes-
wehreinsatz im Kosovo und sonstwo erlebt. Es kann —
das sage ich in Richtung des Bundeskanzlers — ja seiner
Seelenlage entsprechen, daf} er die Dinge laufen lassen
will, um sie dann als der grole Matador wieder einzu-
fangen. Das geht einmal, zweimal und am Anfang auch
dreimal, aber dann geht das nicht mehr. Dieses Land
verlangt nach Berechenbarkeit und Kontinuitét.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thre hat dieses Land nicht gewollt!)

— Herr Schlauch, wir sitzen hier nicht in irgendeiner Ba-
sisversammlung der Griinen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Von unserer Regierungsbank wird das wichtigste
Land Europas regiert. Dort werden Entscheidungen ge-
troffen, auf die unsere Nachbarn schauen, mit denen wir
auf vielfdltigste Weise verbunden sind. Da konnen Sie
hier keine Basisversammlung veranstalten.

Man kann auch nicht, wie das moglicherweise bei Th-
nen auf dem Parteitag iiblich ist, sagen: Nun haue ich
einmal drauf, und wenn es gutgeht, ist es gut, und wenn
es schiefgeht, habe ich Pech gehabt. — So geht das nicht
auf einer Regierungsbank und in der Regierungsverant-
wortung, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wie soll denn dieser Atomausstieg liberhaupt funk-
tionieren? Die Atomenergie hat einen Anteil von
31 Prozent an der Stromerzeugung. Ich sage ganz ruhig:
Sicherlich gibt es erhebliche Sparpotentiale. Wir kdnnen
auch mit regenerativen Energien eine Menge tun.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oha! Mit 30 Millionen!)

Maoglicherweise werden wir von jetzt 3 Prozent auf 6 Pro-
zent oder 7 Prozent kommen; aber niemals wird tiber ei-
nen Ausstieg die Situation entstehen, dal wir auf den Zu-
bau oder darauf verzichten kdnnen, Atomstrom oder wel-
chen Strom auch immer anderswo zu kaufen. Da ist es
nichts mit Arbeitspldtzen aus deutscher Kohle. Da ist es
auch nichts mit dem Import von Gas. Ich sage auch zu Ih-
nen, den Griinen: Gas ist eine Ressource, ein Brennstoff —
viel zu schade, um daraus Strom zu erzeugen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, die
fiinf Minuten sind um.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Das miifiten Sie wis-
sen, meine Damen und Herren. Wir brauchen es fiir die
chemische Industrie.

(Zuruf von der SPD: Fiinf Minuten sind abge-
laufen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiinf Minuten sind
um, Herr Kollege. Wir sind in der Aktuellen Stunde.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Frau Présidentin, ich
komme zum Schlufl. — Ich will Thnen nur sagen: Das,
was von der Debatte der letzten Tage bleibt, ist nicht die
Frage: Atomausstieg ja oder Atomausstieg nicht so? Das
ist vielmehr die Unzuverlassigkeit, das ist die Unsicher-
heit, die Sie gegeniiber den Verbrauchern, gegeniiber
unserer Industrie und gegeniiber unseren Partnern in Eu-
ropa haben entstehen lassen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiinf Minuten, Herr Rexrodt! Thre Zeit
ist vorbei!)

So kann man keine Regierungspolitik machen. So kann
man nicht verantwortlich arbeiten. Lassen Sie deshalb
ab von solchem Tun! Das ist im Interesse dieses Landes
und der Arbeitsplétze in Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, ich mochte darauf aufmerksam machen,
daB3 wir uns in der Aktuellen Stunde befinden. Ich unter-
breche Sie nur ungern, aber ich werde es tun, damit sich
alle gleichbehandelt fiihlen.

Jetzt hat Monika Griefahn das Wort.

Monika Griefahn (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der Notenwechsel mit Frankreich
und England stellt eine Verwaltungsvereinbarung mit
beiden Léndern dar.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist eine Tau-
schung der Offentlichkeit! Das sind vdlker-
rechtlich relevante Betrége!)

Alle Staaten haben durch die Wahl der Form des Ver-
waltungsabkommens zu erkennen gegeben, daB3 sie den
innerstaatlichen Gesetzgeber gerade nicht binden wollen.

Schon 1993 wurde in einem Gutachten, das ich in
Vorbereitung auf die ersten Konsensgespriche in Auf-
trag gegeben habe, festgestellt, dal die Vertrdge die
Bundesregierung nicht hindern, ,,Gesetzesinitiativen zur
Anderung des Atomgesetzes zu ergreifen®.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Damals haben Sie
schon fast 100 Millionen DM in den Sand ge-
setzt, und Trittin {iberbietet das jetzt noch!)

Das hat die Niedersdchsische Landesregierung damals
auch in die Beratungen des Bundesrates zur Atomge-
setznovelle eingebracht. Dies ist selbst dann der Fall,
wenn die Rechtsfolgen im Ergebnis den Vertrigen zu-
widerlaufen. Die innerstaatliche Gesetzesinitiative ist
,,volkerrechtlich nicht relevant*.

Die Koalitionspartner der Bundesregierung haben
sich, wie Sie alle wissen, in den Koalitionsvereinbarun-
gen auf einen Ausstieg aus der Kernenergie festgelegt

(Walter Hirche [F.D.P.]: Lesen Sie einmal,
was Jospin dazu sagt!)
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und sind im {brigen auch von den Wihlerinnen und
Waihlern beauftragt worden, dieses politische Ziel zu
verfolgen. Die Forderungen auf Schadenersatz unserer
franzdsischen und britischen Nachbarn miissen natiir-
lich in der Diskussion aufgearbeitet werden. Wir sind
dennoch ein souverines Staatswesen und miissen in der
Lage sein, unsere Politikziele erstens zu formulieren
und zweitens natiirlich auch umzusetzen. Beschliisse
unserer gesetzgebenden Organe sind durch die bilate-
ralen Vereinbarungen eben ausdriicklich nicht ausge-
schlossen.

Natiirlich spielen bei diesen Fragen zwei Kompo-
nenten eine wichtige Rolle. Das eine ist der Faktor Zeit,
und das andere ist der Stil. AuBerdem: In den Vertrdgen
mit den EVUs und den Wiederaufarbeitungsanlagen
wird dem Recht der Regierungen ausdriicklich zuge-
stimmt. Akte von Regierungen und anderen Organen mit
Gesetzeskraft, also auch eines Parlamentes, werden in
dem Abkommen als ,,force majeure” — teilweise unge-
nau mit ,,h6here Gewalt® iibersetzt — definiert, die zu ei-
ner Unterbrechung des Abkommens fithren. Keine der
Parteien ist dann fiir finanzielle oder andere Konsequen-
zen verantwortlich.

Ich habe in diesem Zusammenhang bereits mit dem
franzosischen Botschafter die Frage erdrtert, wie das in
der Praxis tatsdchlich aussieht. Das heifit, dal in or-
dentlichen Gesprdachen zwischen Frankreich und
Deutschland in einem Zeitraum, der ldnger sein muf
als ein Jahr, einvernehmliche Losungen gefunden wer-
den konnen. Ahnliches, denke ich, wird mit England
moglich sein.

Der Bundeskanzler hat bereits in dieser Woche erneut
Gespriche mit den Energieversorgungsunternehmen ge-
fiilhrt. Gestern haben die Konsensgespriche begonnen.
Dort haben die Energieversorgungsunternehmen signali-
siert, daB sie erstens den Ausstieg akzeptieren und
zweitens selbst die Vertragsverdnderungen auf den Weg
bringen werden. Das ist ein entscheidender Punkt. Wenn
sich diejenigen, die Vertrdge miteinander geschlossen
haben, darum bemiihen, dafl die Vertrdge geéndert wer-
den, dann kann man sie auch dndern.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es kommt jetzt darauf an, den Vertrigen entspre-
chend Losungsmoglichkeiten zu finden. Denn eines ist
klar: Der Ausstieg muf3 sein, und der Stopp der Wieder-
aufarbeitung ist zwingend. Alleine durch die Wiederauf-
arbeitung des Atommiills versechsundzwanzigfacht sich
die Menge des radioaktiven Miills. Aulerdem gibt es,
wie es frither angedacht war, keine Verwertungsmog-
lichkeiten mehr fiir die Produkte aus den WAAs.
Schnelle Briiter existieren ndmlich weder in Frankreich
noch in Deutschland. Dort wurde frither Plutonium ein-
gesetzt. Auch MOX-Elemente wird es bei einem Aus-
laufen der Kernenergie nicht mehr geben. AuBerdem
wird durch die Wiederaufarbeitung die Zahl der Atom-
transporte erhoht. Wir wollen sie aber moglichst niedrig
halten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir uns also das politische Ziel des Atomaus-
stiegs gesetzt haben, dann miissen wir bei der Umset-
zung die rechtlichen und wirtschaftlichen Konsequenzen
beachten. Dabei ist eine ganze Kette von Dingen zu be-
riicksichtigen, und das werden wir auch tun.

Natiirlich ist es nicht so, da3 Vertrdge und Vereinba-
rungen einseitig aufler Kraft gesetzt werden kdnnen und
sollen. Wichtig ist, da3 wir uns mit unseren franzosi-
schen und britischen Partnern an einen Tisch setzen, das
Problem offen ansprechen und die neuen Bedingungen
in Ruhe verhandeln. Das geht; das ist Ihre Erfahrung mit
den Franzosen und den Englidndern, und das wird auch
unsere Erfahrung mit ihnen sein.

Ich denke, daB innenpolitisch in den Gesprachen mit
den EVUs Losungen gefunden werden. Aullenpolitisch
werden wir mit Frankreich und GroBbritannien weiter-
hin die guten Beziehungen pflegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]: Dann
ist der Schaden schon ldngst eingetreten!)

— Nein, das ist nicht wahr. Ich habe das selber nachgepriift.
(Lachen bei der F.D.P.)

Die Abkommen sprechen eine klare Sprache. Auf de-
ren Grundlage wird verhandelt. Es besteht auch kein
Grund, dies in Zweifel zu ziehen.

Die USA, die immer als groBes Beispiel hingestellt
werden, haben schon lange kein neues AKW mehr ge-
baut, weil die Energieform nicht wirtschaftlich ist. Eng-
land hat aus denselben Griinden Probleme mit der Pri-
vatisierung. Die neue Wiederaufarbeitungsanlage
THORPE ist 1994/95 gegen den Widerstand aller Anlie-
gergemeinden gebaut worden, aber sie ist mit Mitteln
der Bundesrepublik finanziert worden. Sie arbeitet tech-
nisch nicht zufriedenstellend und trigt zur Belastung der
Irischen See bei; Leukdmiefille sind dort an der Tages-
ordnung. Die Folgerung ist: Wir miissen schnellstens
zum Konsens mit den EVUs kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der F.D.P.)

— Horen Sie einmal zu; das gehort alles dazu. — Wir
brauchen schnelle Antrdge sowie die Genehmigung fiir
die Zwischenlager an den AKWs —

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Denken Sie an die
Redezeit.

Monika Griefahn (SPD): — ich bin gleich am Ende —,
um die Transporte zu vermeiden. Der Riicktransport so-
wie die Einzelheiten der Anderungen der Vertrige mit
den WAAs und den Léndern werden im einzelnen be-
sprochen werden. Ich bin mir ganz sicher, dal wir nach
den ersten Aufgeregtheiten in Ruhe, aber auch mit Be-
stimmtheit zu einer befriedigenden Losung fiir alle Be-
teiligten kommen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort
Herr Dr. Ruck, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Einen ,,politischen Super-
GAU* hat gestern abend ein bekannter Radiosender aus
dieser Region das genannt, was die rotgriine Bundesre-
gierung mit ihrem Wiederaufbereitungs- und Ausstiegs-
chaos im In- und Ausland angerichtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Zwar ist sie erst einmal auf dem Bauch gelandet, aber —
da helfen auch keine Beschonigungen von Frau Griefahn
— es ist viel Porzellan zerschlagen worden. Sie hétten
mit den Franzosen und Englédndern vorher sprechen
miissen und nicht hinterher, wenn die Scherben am Bo-
den liegen.

Es ist traurig genug, dal Sie, Herr Trittin, fiir die Er-
reichung Ihrer Ziele nationales Recht und unsere Verfas-
sung ignorieren. Sie haben aber leider der Welt auch vor
Augen gefiihrt, daB in der neuen Bundesregierung Poli-
tiker sitzen, die zur Verfolgung ihrer irrationalen Ideo-
logien

(Lachen des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

auch den Bruch internationaler Vertrdge und des Euro-
parechts billigend in Kauf nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie, Herr Trittin, haben der Bundesrepublik Deutschland
fahrldssig und inkompetent auBenpolitischen Schaden
zugefiigt. Dies gilt leider auch fiir den Bundeskanzler
Schroder.

Diesmal ging des Kanzlers doppeltes Spiel als
Knecht Ruprecht und Heiliger Nikolaus daneben. Herr
Schroder hat zu lange Ddumchen gedreht, seinen Um-
weltminister gewdhren lassen und den Unsinn nachge-
plappert, trotz der erheblichen Bedenken, die das Ju-
stizministerium ldngst gedufert hatte. Der Scherben-
haufen, den Trittin hinterldf3t, ist auch der Scherben-
haufen des Kanzlers. Er kann diese Scherben nicht
mehr so schnell kitten; denn die auBBenpolitischen Irri-
tationen bleiben nicht auf Frankreich oder GrofBbritan-
nien beschrinkt.

Rotgriin hat uns den Argwohn all unserer Nachbarn
und Freunde in Europa zugezogen. Sie schen, daBl die
traditionellen deutschen Tugenden der letzten Jahrzehn-
te, wie Vertragstreue und Berechenbarkeit, nun wieder
von politischen Abenteurern und Gliicksrittern aufs
Spiel gesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ihr Eiertanz um die Kernenergie ist aber nicht nur au-
Benpolitisch, sondern auch umweltpolitisch aberwitzig.
Sie sind von einem schliissigen umweltvertrdglichen
Energiekonzept nach wie vor Lichtjahre entfernt. Sie
wollen die sicheren deutschen Kernkraftwerke stillegen,
mit der Folge, dal wir dann in einem liberalisierten eu-
ropdischen Energiemarkt einen groBen Anteil unseres
Stroms aus Kernkraftwerken des Auslands beziehen,

und zwar ohne unsere Sicherheitsstandards. Das ist eine
umweltpolitische Heuchelei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt, dafl wir auch keine Chance mehr hit-
ten, zum Beispiel unseren Nachbarn im Osten unsere
deutschen Sicherheitsstandards abzuverlangen. Wir
werden auBlerdem nicht mehr in der Lage sein, unsere
ehrgeizigen, aber richtigen Klimaschutzziele zu errei-
chen. Allein die bayerischen Kernkraftwerke ersparen
uns jéhrlich 740 Millionen Tonnen CO,. Um dies an-
derweitig einzusparen, miiliten Sie beispielsweise den
gesamten bayerischen StraBenverkehr flir zwei Jahre
stillegen.

Es ist ebenfalls Heuchelei, den Menschen weis-
zumachen, daB wir Kernenergie durch regenerative
Energien ersetzen konnten. Dazu brauchten wir zum
Beispiel mehr als fiinfzigmal soviel Windkraftanlagen
wie bisher. Wo in Deutschland wollen Sie die denn hin-
stellen?

Wie weit bei Thnen Anspruch und Wirklichkeit aus-
einanderklaffen, zeigt ein Blick auf Thren Haushalt fiir
1999. Fiir das vollmundig angekiindigte 100 000-
Dicher-Programm haben Sie dabei die stolze Summe
von 1 Million DM ausgegeben. Fiir die Kohleforderung
aber werden allein fiir dieses Jahr zusétzlich 700 Millio-
nen DM bereitgestellt. Damit ist [hr Klimaschutz, meine
Damen und Herren von der rotgriinen Koalition, zur
Farce geworden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

ebenso wie Ihr Naturschutz, mit dem Sie sich laut Trittin
iiberhaupt erst im néchsten Jahr befassen wollen, oder
die Okosteuer, die sich zu einem echten Torpedo gegen
den Umweltschutz entwickelt.

Es ist an der Zeit, da3 auch manche Umweltverbinde
ihre Neutralitit wiederfinden und ihren automatischen
Kniefall vor Rotgriin einstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Denn was Rotgriin hier vollfiihrt, ist nicht nur eine au-
Benpolitische Irrfahrt und ein 6konomischer Irrsinn; es
ist auch eine Bankrotterklarung gegeniiber dem natio-
nalen und internationalen Umweltschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Hustedt, Biindnis 90/Die Griinen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verehrte Priasidentin! Meine Damen und Herren! Bei der
Bundestagswahl haben die Wéhler und Wahlerinnen mit
der Entscheidung fiir die rotgriine Bundesregierung auch
dem Ausstieg aus der Atomkraft eine Mehrheit gegeben.
Aber das ist ein sehr schwieriger Auftrag. Der Atomaus-
stieg ist juristisch, technisch und politisch auBerordent-
lich kompliziert. Wenn wir einen ganzen Technologie-
bereich beenden wollen, ist das in einer aullerordentlich
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komplexen Gesellschaft auch ein sehr komplexes Unter-
fangen.

Die Angriffe und die Schadenfreude der Opposition
sind hier vollig fehl am Platze. Wer 16 Jahre die Pro-
bleme in diesem Lande nur ausgesessen hat und wer die
Republik unter dem Motto: Weiter so und nichts dndern!
regiert hat, der hat nur einen einzigen Fehler macht. Die-
ser war aber um so gravierender. Er hat unser Land in
einen beispiellosen Reformstau gefiihrt und unser Land
zuriickgeworfen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Der ,,Stern*
von morgen!)

Wir wollen diesen Reformstau iiberwinden. Fehler im
Detail machen wir vielleicht, aber Ihre Politik, der Still-
stand, das Weiter-so, war insgesamt ein einziger Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Presse hat iiber die stattgefundenen Konsensge-
sprache geschrieben, Gewinner seien die Stromkonzer-
ne. Ich sehe das anders. Sicherlich: Die Wiederaufbe-
reitung wird nicht punktgenau zum Jahre 2000 beendet
werden, aber sie wird beendet werden.

Wenn man den Blick ein bifichen weiter fafit, dann
kann man feststellen, da es gestern auch etwas ganz
Neues gegeben hat: Der gestrige Tag war ein Wende-
punkt in der Geschichte der Energiepolitik in Deutsch-
land; der gestrige Tag war der erste Tag des Einstiegs in
den Ausstieg. Nach 40 Jahren Anti-AKW-Bewegung in
Wyhl, Brockdorf, Grohnde, Gorleben, Wackersdorf,
Kalkar und Hanau haben die Stromkonzerne anerkennen
miissen, daf} es ab sofort um den Ausstieg geht, weil es
dafiir eine Mehrheit gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Jahrelang haben sie behauptet, ohne Atomkraft sei die
Energieversorgung in Deutschland nicht sichergestellt.
Jetzt miissen sie das Primat der Politik, das heil3t: die
Mehrheitsmeinung, akzeptieren. Es geht ab jetzt um das
Wie und nicht mehr um das Ob.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Kern unserer rotgriinen Ausstiegsstrategie ist dabei
der Kompromil3. Er beinhaltet akzeptable Restlaufzeiten
fiir das Betreiben der AKWs. Wir sind einer Einigung und
damit auch dem Atomausstieg ein Stiick ndhergekommen.
Wir miissen in der Wahl des Weges — das haben wir ge-
stern bewiesen — flexibel sein. Aber das Ziel, den
Atomausstieg in diesem Lande durchzusetzen, werden wir
nicht aus den Augen verlieren. Diesem Ziel sind wir — wie
gesagt — gestern ein Stiick ndhergekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich sage auch in Richtung Umweltbewegung ganz
deutlich: Konsens ist aus meiner Sicht kein Nonsens.
Konsens ist auf Grund der Komplexitit der Materie
wahrscheinlich der erfolgversprechendste Weg, den
Atomausstieg zu verwirklichen. Im Gegensatz zur alten

Bundesregierung — auch Sie, Herr Rexrodt, haben immer
wieder Ol ins Feuer gegossen —, die das Thema Atom-
kraft benutzte, die Gesellschaft immer weiter zu spalten
und die Grében immer weiter zu vertiefen, polarisieren
wir nicht, wie Sie das mit Unterschriftenlisten gegen die
doppelte Staatsbiirgerschaft tun.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Sie trdumen!)

Wir wollen die Gesellschaft zu einem Konsens hinsicht-
lich einer zukunftsfahigen Energiepolitik fiihren.

Wir konnten auch anders handeln, wie die Debatte
iiber die Wiederaufbereitung sehr deutlich gezeigt hat.
Wir konnten den Ausstieg auch im Dissens durchsetzen,

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Uberheben Sie
sich mal nicht! — Zuruf von der CDU/CSU: Zu
welchem Preis?)

weil das Fehlen eines soliden Entsorgungskonzeptes die
Achillesferse der Stromkonzerne ist. Die Wiederaufbe-
reitung ist eine jahrzehntelang von Thnen kaschierte
Zwischenlagerung im Ausland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage ganz deutlich: Die Wiederaufbereitung liegt in
einer rechtlichen Grauzone. Wenn wir die Wiederaufbe-
reitung sofort verbieten wiirden, dann wiirde das bedeu-
ten, dafl wir auf Grund des fehlenden Entsorgungsnach-
weises entschddigungslos aus der Wiederaufbereitung
aussteigen konnten.

Wir wollen das nicht tun; wir haben uns vielmehr dafiir
entschieden, den Ausstieg im Konsens durchzufiihren,
weil wir der festen Uberzeugung sind, daB sowohl fiir die
Bundesregierung als auch fiir die Stromkonzerne der ge-
ordnete Ausstieg im Konsens ein besserer Weg ist als der
ungeordnete Ausstieg im Dissens. Deswegen sage ich:
Gestern hat keiner verloren, sondern alle, die Stromkon-
zerne und die Bundesregierung, haben gewonnen.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Gewinner ist auch die Gesellschaft, weil sie auf dem
Weg ist, die Spaltung in der Zukunft zu {iberwinden.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wer glaubt
denn das?)

Wenn wir die Spaltung iiberwunden haben, dann kénnen
wir uns gemeinsam der grofen Herausforderung des
Klimaschutzes stellen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein letzter Punkt: Gestern haben die Griinen, auch Jiir-
gen Trittin, durch flexibles Handeln gezeigt,

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU
und der F.D.P. — Zuruf von der CDU/CSU:
Der strahlende Sieger!)
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daB} sie bereit sind, auf eine ,,Verstopfungsstrategie® zu
verzichten und voll und ganz auf den Konsens zu setzen.
Wir haben den Stromkonzernen die Hand gereicht. Jetzt
ist es an der Zeit, dal die Stromkonzerne diese Chance
ergreifen. Es ist wahrscheinlich die letzte Chance, in
diesem Lande zu einem Energiekonsens zu kommen.

Ich danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Zuruf von der CDU/CSU: Peinlich!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Frau Kollegin Marquardt, PDS-Fraktion.

Angela Marquardt (PDS): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Fiir gewdhnlich er-
wartet man von der Opposition bzw. von uns kritische
Worte. Doch lassen Sie mich an dieser Stelle einfach
einmal feststellen: Ich glaube, die Griinen brauchen sich
fiir groBBe Teile des Gesetzentwurfes ihres Umweltmini-
sters nicht zu schamen. Ich bin zwar nicht mit allen Re-
gelungen dieses Entwurfes einverstanden. Aber es ist
schon deutlich geworden, dal hier ein ernsthafter Ver-
such eines schnellen Atomausstieges unternommen
wurde. Das sollte man auch einmal anerkennen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Doch ich sage ganz deutlich: Das, was jetzt als Kom-
promif} verkauft wird, ist ein Desaster! Einzig auf der
falschen Seite herrscht Freude. An den Aktienmérkten
werden die Energickonzerne schon als klare Sieger ge-
feiert. Schon, daB der Bundeskanzler wenigstens diese
gliicklich machen konnte.

Fiir alle anderen war das gestern ein schwarzer Tag.
Das Ende der Wiederaufarbeitung ist nicht in Sichtweite
geriickt. Auf Akzeptanz seitens der Anti-AKW-
Bewegung zu hoffen ist meines Erachtens illusionér.
DaB die Menschen gestern hier in Bonn mit gro3em Ein-
satz fir die sofortige Abschaltung aller Atomanlagen
demonstriert haben — ich habe mich mit einigen unter-
halten —, zeigt: Dieser Widerstand wird weiter wachsen.
Und, Frau Hustedt: Konsens ist Nonsens, wenn es nur
darum geht, die Profitinteressen der Atomlobby zu be-
rlicksichtigen, und wenn damit fiir viele Menschen das
Risiko, Opfer von Strahlenerkrankungen zu werden, auf
lange Sicht weiter in Kauf genommen wird.

Ich komme zu der Frage der Entschiddigungsforde-
rungen. Bei den Noten, die 1990 zwischen der deutschen
Bundesregierung sowie der franzosischen und der briti-
schen Regierung ausgetauscht wurden, handelt es sich
um Verwaltungsabkommen, an deren Zustandekommen
der Deutsche Bundestag nicht beteiligt war. Solche
Verwaltungsabkommen entfalten gegeniiber dem Ge-
setzgeber keine Bindungswirkung. So sieht es {ibrigens
auch die Atomindustrie. Einen Teil des Wortlautes der
Wiederaufarbeitungsvertrage durften wir ja letzte Wo-
che der Presse entnehmen. Ich zitiere einmal:

Wenn die Wiederaufarbeitungsfirma durch deut-
sche Gesetze, Verordnungen oder politische Ent-
scheidungen an der Wiederaufarbeitung gehindert
ist, werden dem Vertragskunden die noch nicht
wiederaufgearbeiteten Brennelemente auf dessen
Kosten zuriickgeschickt. Die Wiederaufarbeitungs-
firma wird dem Vertragskunden alle bereits ange-
zahlten Betrdge fiir noch nicht erbrachte Dienstlei-
stungen dann zuriickzahlen.

Ich denke, das macht deutlich, da3 die ndhere Unter-
suchung dieser Dokumente offenbar ganz aufschlufireich
sein konnte. Ich fordere daher die Bundesregierung auf,
dem Umweltausschuf3 unverziiglich Abschriften der ihr
vorliegenden Wiederaufarbeitungsvertrige zukommen
zu lassen.

(Beifall bei der PDS)

Auf dieser Grundlage — und nur auf dieser — 148t sich
dann qualifiziert diskutieren.

Zu guter Letzt bleibt natiirlich die Frage: Was tun? In
einem Rechtsgutachten wird die Befiirchtung geédufert,
daf} die Einbringung einer Gesetzesinitiative zum Verbot
der Wiederaufarbeitung durch die Bundesregierung
selbst als Verstof3 gegen die Verwaltungsabkommen ih-
rer Vorgingerin interpretiert werden konnte. Mogli-
cherweise wiirden dann Schadensersatzforderungen be-
rechtigt sein. Das, denke ich, wollen wir alle nicht. Die
Situation wire aber eine andere, wenn die Initiative aus
dem Bundestag selbst kdme, wobei alles zu vermeiden
wire, was wie eine indirekte Initiative der Bundesregie-
rung aussdhe. Mit anderen Worten: Wir Abgeordneten
sind gefragt. — Das lasse ich einfach einmal so im Rau-
me stehen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Dr. Gehb, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bundeskanzler Schroder und
Umweltminister Trittin seien nach 92 Tagen aus der
Traumwelt in die Wirklichkeit zurlickgekehrt, ist heute
im ,,Algemeen Dagblad“ zu lesen. Aber, zu welchem
Preis? Ich konzediere der Bundesregierung — auch wenn
ich es fur sachlich falsch halte —, aus der friedlichen
Nutzung der Kernenergie aussteigen zu wollen — aber
nicht unter MiBBachtung volkerrechtlicher, verfassungs-
rechtlicher, gemeinschaftsrechtlicher und einfachgesetz-
licher Vorgaben und natiirlich nur unter Einhaltung di-
plomatischen Fingerspitzengefiihls.

Genau das scheint bei der gegenwirtigen Bundesre-
gierung nicht selbstverstindlich zu sein. Das ist festzu-
stellen, wenn man sich die AuBerungen des Umweltmi-
nisters Trittin, aber auch die des Bundeskanzlers Schro-
der anhort, die im Zusammenhang mit dem noch bis
gestern fiir Ende dieses Jahres geplanten Verbots der
Wiederaufbereitung abgebrannter Kernbrennelemente
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allenthalben — leider auch im benachbarten Ausland —
gemacht worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Wiederaufbereitung, die nach geltendem Atom-
recht — und nicht rechtswidrig — als gleichberechtigter
Entsorgungspfad neben der direkten Endlagerung steht,
beruht auf bilateralen zivilrechtlichen Vertrigen zwi-
schen den einzelnen deutschen Energieversorgungs-
unternehmen einerseits und der franzosischen Firma
Cogema bzw. der britischen BNFL andererseits.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit der Moglichkeit des Aus-
stiegs!)

Diese zivilrechtlichen Vertrige werden durch volker-
rechtliche Vereinbarungen und nicht durch irgendwelche
Verwaltungsvereinbarungen — mit dieser Auffassung be-
finde ich mich in bester Gesellschaft mit einem Rechts-
gutachten der Bundesjustizministerin vom 15. Januar
dieses Jahres — abgesichert. In diese vertraglichen und
volkerrechtlichen Abmachungen, die auch die Riick-
nahme des Abfalls durch die deutschen Betreiber umfas-
sen, kann nicht, jedenfalls nicht folgenlos, durch staatli-
che Akte eingegriffen werden.

Lassen Sie mich die Konsequenzen eines solchen
Eingriffs kurz darstellen. Entweder 16st eine vorzeitige
Kiindigung der zivilrechtlichen Vertrdge eine Schaden-
ersatzpflicht der Energieversorgungsunternechmen aus —
sei es aus vertraglich vereinbarter Pdnale, sei es nach
den Regeln des Zivilrechts wegen Nichterfiillung eines
Vertrages. Dafiir konnten sich die Energieversorgungs-
unternehmen an der Bundesrepublik Deutschland unter
dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs
im Sinne des Art. 14 GG schadlos halten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch alles Blodsinn!)

Oder die deutschen Firmen kdnnen aus zivilrechtlichen
Vertrdgen ohne Schadenersatzpflicht heraus, wenn sie ein
Fall der in den Neuvertrdgen geregelten Force majeure
vorliegt. Aber in diesem Falle miifite die Bundesregierung
aus volkerrechtlicher Verantwortlichkeit Wiedergutma-
chung an Frankreich und GroBbritannien leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jenseits dieser auf Entschddigungsfragen verdichteten
Frage miissen natiirlich auch die gemeinschaftsrechtli-
chen Grundsatznormen des EURATOM-Vertrages ein-
gehalten werden.

Nun, meine Damen und Herren, die Rechtslage ist
das eine, die auBenpolitischen Auswirkungen des deut-
schen Vorpreschens das andere. Vor allem durch die
Auftritte des auch in Deutschland wegen seiner — ich
sage einmal: etwas arroganten — Art bei vielen unbe-
liebten Umweltministers Trittin in Paris und London ist
nun wirklich einiges Porzellan zerschlagen worden.
Aber auch der Kanzler ging auf Vorbehalte Frankreichs
und GrofBbritanniens nicht ein und stellte den geplanten
raschen Ausstieg aus der Wiederaufbereitung als alleini-
ge Angelegenheit der souverdnen und autonomen Bun-
desrepublik dar.

Also: Selbst wenn sich die Vertrdge rechtlich ein-
wandfrei beenden lieBen, stellt sich doch die Frage nach
der VerlaBlichkeit deutscher Politik. Das hinter dem
schroffen Bonner Vorgehen stehende aufBenpolitische
Kalkiil bleibt mir unversténdlich.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sie haben Thre An-
kiindigungen nie wahr gemacht!)

Immerhin ist Deutschland nicht nur wegen seiner EU-
Ratsprésidentschaft und der bis zum Sommer anstehen-
den Reformprojekte der Gemeinschaft auf gute Bezie-
hungen angewiesen. So wie Sie, Herr Umweltminister
Trittin, auftreten, mit selbstsicherer Attitiide bei volliger
Ahnungslosigkeit in der Sache, mit vollmundigen juri-
stischen AuBerungen, ohne auch nur den Unterschied
zwischen einem Notenschliissel und einem Paragraphen-
schliissel zu kennen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

konnen Sie vielleicht in der Treibhausatmosphére IThrer
Parteitage und Threr Wahlveranstaltungen noch Beifall
erhaschen, aber nicht in der harten Realitét.

Dem Herrn Bundeskanzler werden wir auch nicht ge-
statten, sich in seiner Lieblingsrolle zu sonnen, ndmlich
erst sein Enfant terrible sozusagen als Minensucher vor-
anzuschicken, um dann sich selbst in der ihm eigenen
selbstgefilligen Manier am Ende als Architekt eines hi-
storisch-konsensualen Atomausstiegs zu gerieren. Die
Koalition hat sich selbst ein Armutszeugnis ausgestellt
und steht nun sowohl vor den Kernkraftgegnern als auch
vor den Stromerzeugern gleichermaf3en blamiert da.

Auf die Frage, die mir neulich jemand gestellt hat,
warum Herr Trittin Herrn Schréder nicht so mag, habe
ich die Antwort gehort, er strahle ihm zu viel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Dr.
Gehb, das war IThre erste Rede. Ich gratuliere Thnen da-
zu, und zwar auch deshalb, weil Sie die Redezeit einge-
halten haben.

(Beifall)

Davon konnen sich éltere Kollegen noch etwas ab-
schneiden.

Nun hat das Wort die Frau Kollegin Lambrecht, SPD-
Fraktion.

Christine Lambrecht (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Offensichtlich fiih-
ren wir hier nun wdchentlich eine Generaldebatte iiber
den Ausstieg aus der Atomenergie. Das ist auch gut so
und dem Thema angemessen. Sie von der Opposition
scheinen aber nichts als klammheimliche Freude zu
empfinden, wenn Sie von angeblichen Schadenersatz-
forderungen aus Frankreich oder England héren. Wir
werden in dieser Frage eine rechtliche Kldrung herbei-
fithren, und wir werden einen juristisch wasserdichten
Entwurf fiir eine Anderung des Atomgesetzes vorlegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Als Rechtspolitikerin bin ich froh, da nun geniigend
Zeit vorhanden ist, die schwierigen privat- und vdlker-
rechtlichen Fragen eingehend zu priifen. Bevor wir
einen konkreten Gesetzentwurf vorlegen, miissen wir
aber wissen, welche der Offentlich vorgetragenen
Rechtsprobleme tatsichlich bestehen und welche Argu-
mente nur vorgeschoben wurden, um das politische Ziel
zu verhindern. Aber es ist schon ein starkes Stiick, wenn
Sie der Auffassung sind, daf3 das, was eine Bundesregie-
rung Anfang der 90er Jahre festgelegt hat, auf Dauer
bindend sein soll.

Meine Damen und Herren, hinsichtlich der Wieder-
aufbereitung gibt es lediglich einen Austausch von No-
ten auf der Ebene von Staatssekretiren und Botschaftern
— und zwar ohne Kiindigungsklauseln. Diese wurden zu
einem Zeitpunkt ausgetauscht, als die SPD bereits ein
Verbot der Wiederaufbereitung ausgesprochen hatte und
klar war, daf3 dieses Ziel im Falle einer Regierungsiiber-
nahme in Angriff genommen werden wiirde. Da muf}
schon die Frage erlaubt sein, ob solche Notenwechsel
spétere Regierungen auf Dauer binden kénnen oder ob
nicht nach einer bestimmten Zeit der Anspruch auf An-
passung oder Authebung der Vereinbarung besteht. Falls
tatsdchlich eine volkerrechtliche Bindung bestehen soll-
te, muf} die Frage erlaubt sein, meine Damen und Herren
von der Opposition — es gibt ja entsprechenden juristi-
schen Sachverstand —, ob die damalige Bundesregierung
durch das Eingehen von so weitreichenden Bindungen
ohne Einschaltung des Gesetzgebers nicht Verfassungs-
recht verletzt hat. Sie gerieren sich doch immer als Hii-
ter der Verfassung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Gregor
Gysi [PDS])

Fragen Sie sich das doch einmal! Ich frage Sie, warum
Sie diese Vereinbarungen damals nicht ratifiziert haben.
Dann hitte es ndmlich hier eine Debatte gegeben, und
damit hitten Sie die 6ffentliche Meinung gegen sich
aufgebracht. Wenn Sie damals ratifiziert hétten, dann
erst hitten Sie die Verfassung beachtet.

Dem Kollegen Grill, der letzte Woche ein Demokra-
tiedefizit festgestellt haben will, weil der Ausstieg aus
der Atomenergie von der neuen Regierung unumkehrbar
gemacht werden soll, kann ich nur entgegnen: In bezug
auf die Ratifizierung haben Sie ein Demokratiedefizit
bewiesen. Bei dieser Frage hitten Sie zeigen konnen,
daB Sie gute Demokraten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es muB} auch die Frage erlaubt sein, warum es denn
in den letzten zehn Jahren zu einer solchen Zunahme
von Transporten in die Wiederaufbereitungsanlagen
von La Hague und Sellafield gekommen ist. Das liegt
doch daran, daf3 die damalige Bundesregierung 1989 in
Wackersdorf gescheitert ist und so der Wiederaufbe-
reitung in der Bundesrepublik ein Ende gesetzt wurde.
Nach dem Sankt-Florians-Prinzip haben Sie geféhrli-
che Wiederaufbereitung, die Sie zu Hause nicht durch-

setzen konnten, in Frankreich und England durchfiih-
ren lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Historischer Blod-
sinn!)

Als der Kollege Kubatschka in der Debatte am letzten
Donnerstag darauf verwies, daf3 im Jahr 1997 um die
franzosische Wiederaufbereitungsanlage in La Hague
herum eine dreifach erhéhte Leukdmierate bei Kindern
und Jugendlichen festgestellt wurde, verzeichnet das
Protokoll den Zwischenruf des Kollegen Schockenhoff
von der CDU/CSU — jetzt zitiere ich —: ,,Das sind Beleh-
rungen!“ Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU
und F.D.P., aber ganz besonders von der CSU, ich
mochte einmal wissen, ob Sie, wenn die Anlage in Wak-
kersdorf in Betrieb gegangen wire und man heute von
Schwandorf bis Regensburg dhnlich hohe Leukdumie-
werte bei Kindern und jungen Menschen zu verzeichnen
hitte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind reine
Spekulationen!)

sich dann noch einen solch zynischen Zwischenruf er-
lauben wiirden. Ich glaube, nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Aber dieser Zwischenruf zeigt die Unbelehrbarkeit, mit
der Sie an der Kerntechnologie festhalten. Sie haben die
Gegnerinnen und Gegner der Atomkraft als ,,Steinzeit-
menschen® und ,technologiefeindlich® gebrandmarkt.
Dieser Vorwurf fillt jetzt voll auf Sie zuriick. Sie ver-
treten eine energiepolitische Steinzeitideologie;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

an lhnen sind 30 Jahre gesellschaftliche Diskussion
spurlos vorbeigegangen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU)

— Danke fiir das Kompliment; ich stecke es mir an den
Hut.

Selbst der Sprecher der Kraftwerksbetreiber, Herr
Manfred Timm, hat gestern in der ARD versichert, daf3
die Kraftwerksbetreiber das Primat der Politik respektie-
ren und den Ausstieg aus der Atomenergie mittragen
werden. Alle Achtung! Weiterhin hat Herr Timm die
Solarenergie als die Energieform der Zukunft bezeich-
net, meine Damen und Herren von der Opposition.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSUT:
1 Million im Haushalt!)

Sie hingegen haben bis heute nicht begriffen oder be-
greifen wollen, welche enormen Entwicklungspotentiale
in der Solarenergie liegen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an die Zeit.
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Christine Lambrecht (SPD): Von einer richtigen
Forderung dieser Energie — leider haben Sie dies in den
letzten 16 Jahren nicht betrieben —

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das
ist lacherlich!)

konnte ein positiver Einflu3 auf Unternehmensgriindun-
gen und Beschiftigungsentwicklungen ausgehen. Das
100 000-Déacher-Programm ist zumindest ein Schritt in
die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte kommen Sie
zum Schluf3.

Christine Lambrecht (SPD): Wir werden gemein-
sam mit den Betreibern, den Beschéftigten, der betroffe-
nen Wohnbevdlkerung vor Ort und unseren europdi-
schen Nachbarn einen Weg finden, der in absehbarer
Zeit einen Ausstieg aus der Atomenergie ermdglicht und
eine Wende in der Energiepolitik einleitet. Ich weil3, daf3
das nicht leicht ist. Ich komme aus dem Wahlkreis, in
dem das Kraftwerk Biblis steht. Ich weil3 aber auch, dal3
man dort auf ein offenes Ohr fiir zukunftsfdhige Kon-
zepte stoBit, und diese werden wir vorlegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Auch die Kollegin
Lambrecht hat, etwas die Zeit tiberschreitend, ihre erste
Rede gehalten. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Nun erteile ich Herrn Bundesminister Trittin das
Wort. Bitte sehr.

Jirgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der gestrige Auftakt der Konsens-
gespriache hat gezeigt: Der Ausstieg aus der Atomener-
gie wird auch von den Betreibern der Anlagen, anders
als von einigen Ewiggestrigen auf den Oppositionsbéin-
ken, als eine politische Entscheidung der Mehrheit der
Waihlerinnen und Wéhler in diesem Lande akzeptiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Darum verhandeln wir seit gestern — falls Sie das noch
nicht gemerkt haben sollten — nicht mehr {iber das Ob,
sondern liber das Wie des Ausstiegs aus der Atomener-
gie und des Einstiegs in eine andere Energiepolitik.

(Zurufe von der CDU/CSU: Welche denn?)

Ebenfalls akzeptiert haben die Betreiber das Ende der
Wiederaufarbeitung und damit das Ende der Plutoni-
umwirtschaft.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: 2005!)

Dies ist notwendig, wenn wir ein weiteres Anwachsen
des Plutoniumbergs verhindern wollen. Das Verbot der
Wiederaufarbeitung soll wirksam werden, ohne daf3 der
Entsorgungsnachweis — dieser beinhaltet immer die Si-
cherheit der Entsorgung — fiir die Restlaufzeit der
Atomkraftwerke willkiirlich in Frage gestellt wird. Hier-
tiber besteht Einvernehmen. Die Umsetzung muf3 nun in
einer Arbeitsgruppe geklirt werden. Ich bin sehr zuver-
sichtlich, daB uns dies gelingt.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSUJ: Bis
wann?)

Ich habe gerade gehort, dall manche mit den Paragra-
phen nicht klarkommen. Ich rate dringend, einen Blick
in § 9a des Atomgesetzes zu werfen, werte Kolleginnen
und Kollegen. Darin werden Sie nicht finden, daB die
Wiederaufarbeitung eine sichere Form der Entsorgung
ist. Die Wiederaufarbeitung ist nur dann eine sichere
Form der Entsorgung, wenn tatsdchlich die Verwertung
des dabei angefallenen Materials gewédhrleistet ist.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Richtig!)

Genau dies ist weder in Frankreich noch in GrofBbritan-
nien der Fall. Deswegen rate ich Ihnen, ganz still zu
sein, wenn es um die Frage des Rechts, des internatio-
nalen wie des nationalen, geht. Wer jahrelang illegale
Zwischenlagerungen im Ausland geduldet hat, der sollte
jetzt bei der Frage von Rechtsbriichen still sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Zu den — ich hitte fast gesagt: von Thnen angespro-
chenen — Notenwechseln: Herr Rexrodt hat es fertigge-
bracht, eine Aktuelle Stunde zu beantragen und fiinf Mi-
nuten lang kein Wort zu dem von ihm selbst gestellten
Thema zu sagen. Sie miissen vielleicht doch einmal ei-
nen Blick in den sogenannten Notenwechsel werfen. Ich
rate dazu.

Samtliche dieser Notenwechsel beziehen sich auf
Mustervertrdge, die bereits vor dem Austausch der No-
ten vorlagen. Auch wenn es sich nicht, wie hier vielfach
zu Recht angefiihrt, auch von der Kollegin Lambrecht,
um rein technische Verwaltungsabkommen handelte —
davon ist allerdings nach unserer Auffassung auszuge-
hen —, kénnen selbst diese Vertrdge nur absichern, was
in den Mustervertragen vereinbart worden ist. Wenn wir
uns ansehen, was darin steht, dann stellen wir fest, daf3
auch die Betreiber der Wiederaufbereitungsanlagen of-
fensichtlich mit einem hoheren MaBl an Realitdtssinn
ausgestattet waren, als Sie es sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben ndamlich Vorsorge fiir den Fall getroffen, daf3
es einmal andere politische Entscheidungen gibt. Des-
wegen ist in diesen Mustervertrdgen — das ist keine Er-
findung eines Bundesumweltministers — selber das defi-
niert, was ,.hohere Gewalt®, ,Force majeure®, im Sinne
dieser Vertrége ist.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Bundesminister Jiirgen Trittin

Wenn Sie etwa Ziffer 9.1.2.1 des Mustervertrages mit
Cogema lesen, dann werden Sie feststellen, daB3 die
Kollegin Marquardt dies korrekt aus dem Englischen
iibersetzt hat: Wenn der Wiederaufarbeiter an der Wie-
deraufarbeitung durch deutsches Gesetz, durch Verwal-
tung oder auch nur durch politische Willenserkldrung
gehindert wird, dann hat der deutsche Versorger das
Material auf eigene Kosten zuriickzunehmen. Die Wie-
deraufarbeitungsanlage hat ihm aber alle Kosten zu er-
statten, die er vorab schon gezahlt hat. — Deswegen fiih-
ren der Ausstieg aus der Wiederaufbereitung und der
Wechsel zur direkten Endlagerung fiir die deutschen
Energieversorgungsunternechmen und die deutschen
Stromkunden in keinem Falle zu Mehrkosten. Vielmehr
ist dies kostengiinstiger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, sollten Sie mit
der Infragestellung der volkerrechtlichen Reichweite
dieser Vertrdge sehr vorsichtig sein. Denn hier geht es
nicht nur um die Frage des Miteinanders von Staaten;
hier geht es auch darum, wie ernst Sie in Threr Regie-
rungszeit den Grundsatz der Gewaltenteilung genommen
haben. Wenn das zutrifft, was Sie heute en passant be-
haupten, dann haben Sie {iber Jahre hinweg einen ver-
fassungswidrigen Zustand geduldet, indem Sie dieses
Haus gebunden haben, ohne es vorher gefragt zu haben.
Wie Sie das mit Threm Verstidndnis von Verfassung in
Einklang bringen kénnen, sehe ich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, da3 die De-
batte iiber den Ausstieg aus der Atomenergie in
Deutschland — Deutschland ist eben nicht Osterreich;
Deutschland ist nicht die Schweiz — auch in anderen
Léandern eine Reihe von Diskussionen ausgeldst hat.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]:Was
hat das mit der Schweiz und Osterreich zu
tun?)

Manche SelbstgewiBheiten sind auch dort in Frage ge-
stellt worden. Das kann nicht verwundern. Aber ich will
Thnen eines sagen: Wir legen Wert darauf, dal wir mog-
lichst im Konsens mit den Betreibern aus dieser Ener-
gieform aussteigen.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]:Wie
sieht das in der Schweiz und in Osterreich
aus?)

Wir streben deswegen an, dal3 die Betreiber von ihren
zivilrechtlichen Moglichkeiten der Kiindigung der Wie-
deraufarbeitungsvertrage so schnell wie moglich Ge-
brauch machen. Daf} die Betreiber dann nicht auf den
Begriff ,hohere Gewalt* zuriickgreifen miissen, bedeu-
tet nicht, dal} es sie nicht gibt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Moment! Ich komme ganz ruhig zum Schluf3. — Diese
hohere Gewalt existiert weiterhin.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSUJ:
L'état c'est moi!)

In ihr driickt sich, werte Kolleginnen und Kollegen von
der Union und von der F.D.P., nichts anderes aus als die
in Wahlen gefundene Mehrheit der Bevolkerung dieses
Landes.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Der
Sonnenkdnig!)

Letztendlich materialisiert sich die hohere Gewalt

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die hohere
Gewalt in Person!)

in den Gesetzen, die Sie in diesem Hause verabschieden.
(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe letzte Woche gehort, dafl der Kollege Grill —
das ist auch so ein Erfahrungsjurist — unter Riickgriff auf
ein Lexikon ,hohere Gewalt™ als Ungliick definiert hat.
Werter Kollege Grill, Sie mdgen sich selbst fiir ein Un-
gliick halten. Aber Sie sollten das nicht auf alle anderen
Mitglieder dieses Hohen Hauses iibertragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Dr. Haussmann, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist richtig, Rotgriin
hat die Bundestagswahl gewonnen, und Unternehmer
akzeptieren das Primat der Politik. Aber sie akzeptieren
nicht die neue Energiepolitik; das ist ein groBer Unter-
schied.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Richtig ist auch, Herr Trittin — das sage ich Thnen vor
weiteren Wahlen —, dal3 Thr Stil, Thre Arroganz, Thre na-
tionalen Alleinginge nicht von der Mehrheit in
Deutschland getragen werden. Das wird zwischen uns
ausgetragen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Walter Hirche [F.D.P.]: Die internationalen
Riipeleien schon gar nicht!)

Wer heute den Vorwurf erhebt, da3 die frithere Bun-
desregierung verfassungswidrig gehandelt habe, Herr
Trittin, wird es mit einer weiteren Aktuellen Stunde zu
tun haben; denn dariiber muf3 geredet werden. Es ist ja
auch erstaunlich, dafl sich die SPD-Kollegen sehr zu-
riickhalten. Es ist mehr eine Griinen-Veranstaltung.

Herr Fischer ist bezeichnenderweise iiberhaupt nicht
da. Wir horen von seiner Hundertstundenwoche. Wenn
einem nachts eine dunkle Gestalt mit Rotlicht begegnet,
dann ist es der Auflenminister.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Es wire gut, wenn der vielbeschiftigte AuBlenminister
trotz Joggings — ich begriifie, dal3 er sich fit hilt — einmal
die Zeit fande

(Zuruf des Abg. Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))
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— Herr Schlauch, regen Sie sich ruhig auf —, mit seinem
Umweltminister iiber die europdischen und internatio-
nalen Auswirkungen seiner Arroganz und seiner Allein-
génge zu reden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Schlauch, es ist doch bezeichnend, dafl Sie in der
Euro-Stadt Frankfurt am Main einen Europatag abhal-
ten, auf dem der Herr Fischer gar nicht auftritt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Was hat das mit
Kernpolitik zu tun?)

Dominiert wird dieser Europatag von der innenpoliti-
schen Diskussion, die Herr Trittin fiihrt, und von fol-
gender europapolitischer Programmatik: Forderungen
der Regierung gegen die Zentralbank, Verschiebung der
Osterweiterung. Schlielich benutzt Herr Trittin den
Europatag der Griinen, um seine nationalen Alleingidnge
zu rechtfertigen. So sieht derzeit griine Europapolitik in
der Praxis aus!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, man muf} schon die Frage
stellen, welche Bundesregierung hier am Werk ist. Zu-
nédchst geht Herr Trittin ins Ausland, und anschlieBend
wird juristisch gepriift. Hier inszeniert die Regierung die
Chaostage selbst. Frither fanden sie auf der Strafle statt,
heute werden sie live von der Bundesregierung inszeniert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was Herr Trittin hier verteidigt, verstofit nach viel-
faltiger Aussage von Fachleuten gegen Europarecht, ge-
gen volkerrechtlich verbindliche Erkldrungen fritherer
Regierungen. Der Amoklauf von Herrn Trittin ist ldngst
keine innenpolitische Affare. Es ist nicht mehr hinzu-
nehmen, daB die rotgriine Bundesregierung im Stile von
Selbsterfahrungsgruppen von Fehler zu Fehler rast und
dabei die Beziehungen zu unseren wichtigsten Partnern
Frankreich und GrofBbritannien beschadigt.

Horen Sie sich einmal an, was ein wichtiger Sozialist,
der friihere Kulturminister Jacques Lang, iiber lhre Al-
leingdnge sagt: Frankreich kann es nicht mehr hinneh-
men, daf3 ,,internationale Vertrdge brutal in Frage gestellt*
werden. Lesen Sie, Herr Trittin, nicht nur deutsche Zei-
tungen, sondern ruhig auch die ,Neue Ziircher Zeitung®,
eine der international angesehensten Zeitungen:

Aus der Sicht der westeuropédischen Nachbarstaaten
geht es nach dem Fauxpas des Auflenministers mit
der Ersteinsatzdiskussion der NATO erneut um Be-
rechenbarkeit und VerlaBlichkeit deutscher Politik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der eigentliche Skandal ist, daB durch diese Alleinginge
im Jahr der EU-Prisidentschaft unsere bewihrte, ver-
trauensvolle Europapolitik in Frage gestellt wird.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Am
deutschen Wesen soll die Welt genesen!)

Das Regierungschaos, die Alleingédnge von Herrn Trit-
tin, die Aussage des Bundeskanzlers, der ja nicht nur
SPD-Mann, sondern auch EU-Ratsprésident ist, man
miisse jetzt mit der deutschen Scheckbuchpolitik aufho-

ren, und die Tatsache, dall Herr Lafontaine lieber Ferien
macht, als bei der Einfiihrung des Euro in Briissel dabei-
zusein, all dies 1468t Schlimmes fiir die EU-Prisident-
schaft erwarten.

An die Adresse der Bundesregierung kann ich nur sa-
gen: Verfolgen Sie eine klare Linie und reden Sie mit
einer Stimme nach auflen! Herr Trittin, treten Sie entwe-
der in die Kabinettsdisziplin oder treten Sie zuriick!
Europa ist fiir [hre Eskapaden zu schade.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Margot von Renesse.

Margot von Renesse (SPD): Frau Préisidentin!
Meine Damen und Herren! Als ich Thnen, Herr Hauss-
mann, zuhorte, konnte ich wirklich kaum glauben, daf3
Sie sich auf einen vélkerrechtlichen Zustand berufen,
der noch nicht endgiiltig gepriift ist, wihrend Sie sich
gleichzeitig auf eine volkerrechtliche Bindung beziehen,
die, falls sie existieren sollte, von Threr damaligen Re-
gierung in einer unglaublichen, in einer verantwor-
tungslosen Weise festgelegt worden sein konnte. Das
kommt mir so vor, wie wenn jemand, der Vater und
Mutter umgebracht hat, anschlieBend sagt: Ich bin doch
eine Vollwaise, bestraft mich billiger.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgfzordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, da} sich derjenige,
der Unrecht tut, zu seinem Vorteil darauf auch noch be-
ruft.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Meinen Sie Helmut
Schmidt von 1978?)

— Wir reden von einem ganz bestimmten Notenwechsel.
— Warum sage ich ,,Unrecht*? Es ist anerkanntes Recht
— ich rede von formalem Verfassungsrecht — dal} es
zwar moglich ist, sich unter Umstdnden auch durch No-
tenwechsel volkerrechtlich zu binden, nicht nur eine Re-
gierung, sondern auch ein Volk, ein Land — unser Land.
Aber je stirker man damit die Mdglichkeit des Gesetz-
gebers ausschliet, sich anders zu entscheiden, um so
dringender ist die Ratifizierung in diesem Parlament
notwendig.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sehr wahr!)

In diesem Punkt habe ich nichts erfunden. Das ist aner-
kanntes Verfassungsrecht.

Wenn es dariiber hinaus um einen Sachverhalt geht,
der in diesem Lande hochgradig umstritten ist,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Um so
mehr!)

bei dem jede Regierung, die auf diesem Gebiet han-
delt, weil3, daB3 sie Macht auf Zeit hat, eine Prokura auf
Zeit ——

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Sie auch!)
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— Wir alle haben das nur. — Wenn eine solche Regierung
eine solche Entscheidung mit einem vdlkerrechtlichen
Dornengestriipp umgibt, so dafl sich derjenige, der sich
aus diesen Fesseln befreit, nur selbst verletzen kann,
dann handelt sie verfassungswidrig, nach dem Prinzip:
Nach mir die Sintflut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

LaBt doch unsere Kinder, vielleicht unsere Enkelkinder
sich mit dem herumschlagen, was wir ihnen ins Nest le-
gen. — Ich kenne eine solche Haltung bei verantwortli-
chen Menschen nicht. Schon gar nicht kenne ich bei
verantwortlichen Menschen eine solche Haltung, die sie
anschliefend nicht schamrot werden 14f3t;

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Rot werden wir
nicht so schnell!)

vielmehr erlebe ich hier eine Haltung, deren Vertreter
sich auch noch auf diesen Standpunkt berufen. Das ist
nun wahrlich die Hohe.

Es ist richtig, dal diese Bundesregierung, wie gesagt
worden ist, nicht mehr das Ob zweifelhaft sein 146t. Das
ist ihr gutes Recht.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie vergessen, daf3
Helmut Schmidt das eingeleitet hat!)

Vielmehr redet diese Bundesregierung nur noch iiber das
Wie — und das im Konsens. Wie haben Sie Thr Ja zur
Atomenergie umgesetzt? Sie haben biirgerkriegsdhnli-
che Zustdnde und Glaubenskriege herbeigefiihrt.

Wir reden im Konsens. Das ist ein groBBer Unterschied.
Wir werden auch mit denjenigen, die fiir die Atomenergie
sind, einen friedlichen Ausstieg auf den Weg bringen;
denn diese Leute sind viel verniinftiger als Sie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie kdmpfen hier nur noch um eine Restgrofe, von
der niemand mehr wiinscht, daf3 sie bleibt. Weil wir —
auch was die Entsorgung angeht — vor dem Scherben-
haufen, den Sie geschaffen haben, stehen, werden wir
unseren Kindern, unsern Enkeln und unseren Freunden
sagen miissen: Es ist [hr Miill, den wir jetzt transportie-
ren, nicht unserer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Walter
Hirche [F.D.P.]: Das ist doch Unsinn! — Dr.
Helmut Haussmann [F.D.P.]: Wir sind doch
nicht allein auf der Welt!)

Sie haben dafiir gesorgt, daB er transportiert werden
muB. Die Lebensliige der Atomenergie ist aufgedeckt.
Es ist vorbei mit IThrem Selbstbetriigen und mdoglicher-
weise auch mit Thren lange geglaubten Erkldrungen ge-
geniiber anderen.

Dem Himmel sei Dank. Das Ob steht fest, {iber das
Wie reden wir im Konsens.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Vaatz, CDU/CSU-Fraktion.

Arnold Vaatz (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Man sieht jetzt ab und zu ein Foto,
das Herrn Trittin hinter den Rotorbléttern eines Windge-
nerators darstellt. Das zeigt, da3 sich in Europa etwas
gedndert hat: Die Don Quichottes haben ndmlich im
Laufe der Jahrhunderte gelernt, die Windkraft nicht
mehr mit Mifltrauen zu betrachten. Das ist die gute
Nachricht. Die schlechte Nachricht ist: Die neuen
Windmiihlen sind die Atomanlagen. Damit miissen wir
uns nun herumschlagen.

Ich gebe zu — wie auch schon viele Vorredner —, daf3
sich eine Regierung natiirlich ohne weiteres zum Aus-
stieg aus der Kernkraft entscheiden kann, wenn sie das
will. Das wire aber eine kapitale Fehlorientierung. Es
wire ein ziemlich billiger Triumph {iber den naturwis-
senschaftlichen Sachverstand. Es wire ein Schritt gegen
Forschung und Entwicklung und gegen die Stabilitit des
Klimas. Aber als Demokrat mufl man eine solche Regie-
rung — wenn sie demokratisch zustande gekommen ist —
natiirlich hinnehmen.

Man muf3 aber nicht hinnehmen, daf diese Regierung
das geltende Recht ignoriert. Wenn eine Regierung et-
was tun will, das geltendem Recht widerspricht, dann ist
der erste Schritt, daB3 sie das geltende Recht &ndert, und
der zweite Schritt, daf3 sie das gednderte Recht vollzieht.
Aber den Anschein zu erwecken, man wolle es ignorie-
ren, stellt in der Tat einen eklatanten Bruch mit demo-
kratischen Prinzipien dar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im iibrigen darf ich die sozialdemokratischen Kollegen
daran erinnern, daf die Vertrdge, iiber die wir hier re-
den, Fortsetzungen der Vertrdge sind, die 1979 von der
Regierung Schmidt vereinbart wurden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort! — Dr.
Uwe Kiister [SPD]: Bei der Wahl waren Sie
noch nie sehr genau!)

Die Scherbenhaufen, von denen der Kollege Ruck ge-
sprochen hat, gibt es im Tagestakt. Herr Trittin schafft
sich erst einmal ldstigen naturwissenschaftlichen Sach-
verstand vom Hals und 16st nach Gutsherrenart die
Kommission fiir Reaktorsicherheit und Strahlenschutz
auf. Dann erzdhlt er seinen Kollegen in Frankreich und
in Grof3britannien von seinen Pldnen. Dabei meinen Sie,
Herr Trittin, Thre Kollegen miifiten in rotgriiner Soli-
daritdt sagen: ,,Prima!“ und miiiten hinnehmen, daf}
Deutschland zum Nulltarif internationale Rechtsnormen
ignoriert. Unsere franzodsischen und britischen Freunde
sind aber seriése Partner und keine Komplizen von deut-
schen Hasardeuren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie denken tiber die Kernkraft nicht in den Kategorien
der K-Gruppen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Kommunisten waren sehr
fiir die Kernenergie! Das sollten Sie wissen!)
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Sie staunen hochstens tiber den wilhelminischen Gestus,
mit dem hohere Gewalt aus Deutschland in Europa Ord-
nung schaffen will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Sogar der franzosische Kommunistenchef sagt, Daniel
Cohn-Bendit miisse sich ein fir allemal klarmachen, daf}
die Franzosen nicht fiir die Atompolitik des deutschen
Kanzlers gestimmt hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Horst Kubatschka [SPD]: Volksfront!)

Ich bin der Auffassung, daB3 Sie den Eindruck ver-
mitteln wollen, Deutschland sei eine Insel der Weisen.
Sie haben doch selbst gesehen, wie beispielsweise die
japanische Regierung auf die Konferenz in Kioto rea-
giert hat. Sie hat erkldrt, Japan werde als Beitrag zum
Schutz des Weltklimas 20 neue Reaktoren bauen. So
sicht die dortige Meinung aus. Sie wissen, was in Japan
geschehen ist.

Das Schlimmste, was Sie tun, ist: Sie machen den
guten Ruf der deutschen Umweltpolitik in der Welt zu-
nichte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zq_rufe von der SPD: Oh! — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben unsere Entscheidungen immer auf VerldB-
lichkeit gegriindet.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Am mei-
sten verklagt von allen Léndern in der EU!)

Wir haben enorme Erfolge vorzuweisen, begonnen von
Friedrich Zimmermann iiber Wallmann und Toépfer bis
hin zu Merkel. Die deutsche Umweltpolitik hat grofe
internationale Kongresse iiber den Klimaschutz — in Rio
und in Berlin — zu Erfolgen gefiihrt. Daran gilt es anzu-
kniipfen.

Das geht aber mit Thnen nicht, Herr Trittin. Das
grofite Risiko fiir den Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen ist nicht die Kernenergie. Das grofite Risiko
ist das verspielte Ansehen in der Umweltpolitik. Dafiir
tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das grofite Risiko trdgt lhren Namen, Herr Trittin.
Wenn Sie wirklich noch etwas fiir den Umweltschutz
tun wollen, rate ich Thnen: Sie sollten die 100 Tage noch
abwarten, dann aber gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Dr. Reinhard Loske, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Vaatz hat mit Verve und Energie versucht,
einen deutschen Sonderweg zu zeichnen. Von einem

solchen kann natiirlich iiberhaupt nicht die Rede sein.
Wir befinden uns europdisch und international in bester
Gesellschaft, wenn wir umlenken wollen. Das ist doch
offenkundig. Die Beharrungskréfte, die fiir Sklerose ste-
hen, sind Sie — nicht wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zunéchst einmal mu8 man sagen: Wenn sich das
drittgrofte Industrieland der Welt entschlieBt, seine
Energieversorgung schrittweise auf eine neue Basis zu
stellen, dann ist das zwangsldufig — ob wir wollen oder
nicht — ein internationales Ereignis. Ich bin wirklich er-
staunt, daf} sich dariiber jemand wundert. Es ist doch ei-
ne Selbstverstidndlichkeit: Wenn wir umsteuern, werden
andere das mit besonderer Aufmerksamkeit beobachten.

Das Ziel der neuen Regierung, der neuen Mehrheit,
ist klar: Wir wollen eine zukunftsfahige Energieversor-
gung, die unseren Kindern weder Strahlenrisiken noch
menschgemachte Klimaverdnderungen hinterlaft. Bauen
Sie also bitte keinen Popanz auf! Die Energieversorgung
soll umweltvertraglich, wettbewerbsfahig und sicher
sein.

Die Schliisselbegriffe des neuen Energickonzepts
sind: Energieeffizienz, Kraft-Wérme-Kopplung, Ener-
gieeinsparung, erneuerbare Energien und neue Markte
fiir Energiedienstleistungen.

Herr Rexrodt, wenn ich hore, wie Sie jetzt die Ener-
giesparpotentiale preisen, und das mit Threr realen Re-
gierungspraxis vergleiche, dann muf} ich feststellen, daf3
das bitter und dramatisch auseinander fillt. Das wollte
ich gesagt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In einem solchen Konzept ist fiir die Atomenergie auf
Dauer kein Platz, und zwar vor allem aus einem Grund:
Sie blockiert neue Mérkte und neue Technologien, die
zukunftsfahig sind.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Ach!)
— Genauso ist es.

Im iibrigen mochte ich darauf hinweisen — denn das
ist interessant — Die Hélfte der Mitgliedstaaten der
Européischen Union ist schon heute kernenergiefrei.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Ubermorgen bezie-
hen wir den Strom aus Ruflland!)

Ich sagte das bereits: Wir befinden uns mit unserer
Strategie keineswegs auf einem deutschen Sonderweg —
Herr Haussmann, das war doch Thre These; Sie sprachen
vom deutschen Alleingang —, sondern wir befinden uns
in guter europdischer Gesellschaft. Man muf3 schon
wirklich vor der Realitdt die Augen verschlielen, wenn
man das als Sonderweg bezeichnet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
Das muB3 doch ein Drei-Jahrzehnte-Szenario
sein und nicht in drei Jahren passieren!)

— Ja, wir werden ja sehen, wie lange das dauert.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1999

1241

Dr. Reinhard Loske

Auch in anderen groBen Industriestaaten — blicken
wir auf Amerika — hat die Atomenergie ihre Zukunft be-
reits hinter sich. Wo immer im Strommarkt Wettbewerb
zugelassen worden ist, hat die Atomkraft keine Chance
gehabt.

Herr Rexrodt, natiirlich wird das Erdgas eine Rolle
spielen. Das wissen Sie ganz genau. Das Erdgas ist eine
ganz wichtige Energieform fiir den Ubergangszeitraum,
wenn wir aus dem fossilen Energiezeitalter in das Solar-
zeitalter gehen. Wir brauchen das Erdgas nicht nur fiir
die Chemieindustrie, sondern wir brauchen es fiir die ge-
samte Energiepolitik. Sie wissen das ganz genau.

Es erstaunt auch iiberhaupt nicht, daB3 die Auftragsbii-
cher fast aller Atomkraftwerksbauer leer sind. Die Leute
haben nédmlich begriffen, dal dort die Musik ganz sicher
nicht spielen wird. Die letzten, die das noch nicht begrif-
fen haben, sind Sie. Sie haben es nicht verstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte jetzt noch einmal zu den Vereinbarungen
zwischen der deutschen Atomwirtschaft und der Coge-
ma und der British Nuclear Fuels eingehen. Einiges ist
dazu bereits gesagt worden. Der Minister und die Kolle-
gin von Renesse haben das Notwendige zur juristischen
Seite gesagt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Null Aussage war
das! Wir hétten gerne die Justizministerin ge-
hort!)

Trotzdem glaube ich, da man die juristische und die
politische Ebene trennen muf. Es ist vollkommen rich-
tig, daB3 die politische Ebene gesondert zu betrachten ist.

Wir miissen mit unseren britischen und franzdsischen
Freunden Arrangements treffen; denn wir brauchen ein-
ander in vielen Politikfeldern: bei der Agenda 2000 und
bei der einheitlichen Besteuerung von Energie. Insofern
koénnen wir nicht einfach nur sagen: Das ist das juristi-
sche Problem, es gibt keine Schadensersatzanspriiche. —
Denn das ist nur die eine Wahrheit. Die andere Wahrheit
lautet: Wir miissen versuchen, uns so giitlich wie eben
mdglich zu einigen.

Der Schliissel konnte vielleicht in dem Vorschlag des
bereits zitierten Kollegen Daniel Cohn-Bendit liegen. Es
war ibrigens interessant, dal Sie ausgerechnet Herrn
Hue als denjenigen anfiihren, der Cohn-Bendit in die
Pfanne haut. Studieren Sie einmal seine Motive, dann
kommen Sie vielleicht zu einem anderen Ergebnis.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Cohn-Bendit hat einen verniinftigen Vorschlag gemacht.
Er hat das ,,industrielle Kompensation* genannt.

Es muB ja nicht so sein, daf3 in La Hague der deutsche
Atommiill wieder aufbereitet wird, er konnte ja auch
konditioniert, fiir die Endlagerung vorbereitet werden.
Man konnte das auch ,,Abarbeiten statt Wiederaufbe-
reitung® nennen. Das wire die richtige Devise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch in einem Europa des ziigigen Atomausstiegs, fiir
das wir streiten, wird es noch Arbeit fiir die Cogema ge-
ben.

Was unsere angelsidchsischen Freunde betrifft, so
hingen sie mit ihrer Seele weit weniger an der Atom-
kraft als unsere franzosischen Nachbarn. Ich glaube, hier
sollte eine einvernehmliche Losung mdglich sein. Da-
nach strebt die Regierung auch.

Ich will zum Schlufl noch zu zwei Punkten kommen,
die mir wichtig sind und die bereits angesprochen wur-
den, die aber umweltpolitisch noch einmal hervorgeho-
ben werden miissen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Licber nur einen,
Herr Kollege.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verbinde die beiden Punkte durch einen Ge-
danken. — Der erste ist: Durch La Hague und Sellafield
haben wir eine erhebliche nukleare Strahlenbelastung
der Irischen See und des Armelkanals. Weil wir hier von
Volkerrecht reden, darf ich darauf hinweisen, daf3 die
SchlieBung von Sellafield ein Hauptstreitpunkt zwischen
der Republik Irland und dem Vereinigten Konigreich ist.
Es ist also keineswegs irgend etwas Irrationales, was
hier gefordert wird.

Ich komme jetzt zu meinem allerletzten Punkt und
damit zum Ende: Der Zielkonflikt zwischen Klima-
schutz und Atomenergie ist nur dann einer, wenn wir
alle Atomkraftwerke ausschalten wiirden und sie durch
Kohlekraftwerke ersetzen wiirden. Die Wahrheit ist
aber, dafl wir im Laufe der Zeit neue Strategien entwik-
keln miissen. Ich nenne Verbesserung der Effizienz und
Einstieg in das Solarzeitalter. Daflir miissen wir kdmp-
fen und diirfen nicht Scheingefechte von gestern fiihren.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Walter Hirche
[F.D.P.]: Dazu haben Sie nicht Zeit, wenn
Trittin Thnen das Porzellan zerschlagt!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Grill, CDU/CSU-Fraktion.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Dem ,,Stader Tageblatt™ ent-
nehme ich eine bemerkenswerte Presseerkldrung der
Kollegin Wetzel, dort steht:

,Bundesweit ist das alles richtig®, meint Wetzel
zum Atomausstieg.

Sinngem&l heiit es weiter: Wetzel unterstiitzt aber
natiirlich den Stader Verwaltungsausschuf, der mit
Stimmen von CDU und SPD das Ende des Atommeilers
in Stade fiir das Jahr 2012 fordert.

Meine Damen und Herren, da, wo Sie mit den Ar-
beitnehmern, die unter Ihrer Politik leiden miissen, kon-
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frontiert werden, gehen Thnen die Mitglieder Threr eige-
nen Fraktion auf Grund einer seltsamen Definition von
Moral und richtiger Politik von der Fahne, weil sie
Angst vor den Folgen Ihrer Politik vor Ort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau von Renesse, ich habe ja mit Interesse gehort,
was Sie liber das Verfassungsrecht gesagt haben. Was
Sie aber iiber den Atommiill gesagt haben, ist an Unver-
frorenheit nicht mehr zu liberbieten. Jemand, der weil,
dafl die Kernenergie in diesem Lande unter einer SPD-
Regierung entstanden ist, der kann sich hier nicht hin-
stellen und sagen, es gehe um den Kernenergieabfall der
CDU/CSU-Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Das hat ja keiner be-
hauptet!)

Die Mehrheit der Kernkraftwerke sind von einer
SPD-Regierung genehmigt worden. Die Wiederaufbe-
reitung, liber die wir heute reden, ist ein Produkt der
SPD-gefiihrten Regierungen der 70er Jahre. Ich darf Sie
nur daran erinnern, daf3 Thre Vorgénger in Gorleben eine
1 400-Tonnen-Anlage bauen wollten. Als Folge davon
organisierten sich diejenigen, die heute mit Ihnen in die-
ser Koalition sitzen. Sie versuchen sich im Grunde ge-
nommen von dem Erbe freizusprechen und beschimpfen
den Erblasser, der in 16 Jahren versucht hat, aus dieser
Politik etwas Verniinftiges zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Margot von Re-
nesse [SPD]: Da war ein Vorerbe!)

Es geht um zentrale Fragen der Energiepolitik, aber
der Wirtschaftsminister nimmt an der Debatte nicht teil.
Herr Trittin, wenn ich das sagen darf: Ich habe nur das
BGB herangezogen und mich ausdriicklich von Juristen
beraten lassen. Das tun Sie ja nicht. Deswegen bleibe ich
bei meiner Behauptung, dal nach dem BGB eine hohere
Gewalt, die Sie fiir sich in Anspruch genommen haben,
nur eine Katastrophe ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Lesen Sie doch einmal die Ver-
trage! — Zurufe von der SPD)

Ich wiederhole: Die Katastrophe steht aufBerhalb des
Rechts wie auch Sie. Man kdnnte auch sagen: Seit
Montag oder Dienstag ist aus der Force majeure Trittin
eine Quantité négligeable geworden.

Man konnte sich, Frau Hustedt, sicherlich dariiber
verstindigen, dal der Wahlerauftrag da ist. Aber durch
den Wihlerauftrag haben Sie doch keinen Freibrief fiir
Rechtsbruch, Arbeitsplatzvernichtung und unglaubwiir-
dige Klimapolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele  [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Quatsch!)

Ihre Moral, Herr Loske, reicht gerade bis zur deut-
schen Grenze. Sie und Ihre Parteifreunde bekdmpfen die
Konditionierungsanlage in Gorleben. Gleichzeitig besit-
zen Sie die Unverfrorenheit, zu sagen: Wenn die Fran-
zosen konditionieren, dann ist das richtig. — Was sollen
eigentlich franzosische Biirger liber deutsche Politiker

denken, wenn diese sagen: ,,Bei uns ist das fiirchterlich
und geféhrlich und die Menschen leiden darunter, aber
wenn das in Frankreich passiert, dann ist das alles wohl-
gelitten, weil dort Arbeitsplitze erhalten werden*?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die gesellschaftlichen Konflikte, die Sie durch die
Art und Weise, wie Sie vorgehen, hervorrufen,

(Bernd Reuter [SPD]: Typisch CDU/CSU!)

sind ein Beispiel dafiir, dal Sie nicht gesellschaftlichen
Konsens herbeifithren wollen, sondern den Unterneh-
men diktieren wollen, was in diesem Lande zu gesche-
hen hat.

Thnen, Frau Lambrecht, empfehle ich dringend, sich
zu all dem, was Sie hier zur Wiederaufbereitung vorge-
tragen haben, einmal die Entscheidungen anzuschauen.
Sie werden feststellen, dafl sich das Atomrecht in einer
Zeit einseitig auf die Wiederaufbereitung festgelegt hat,
in der Sie die Regierungsverantwortung trugen. Ich fiige
hinzu: Die Vertrige, die Sie hier kritisiert haben, und der
Notenwechsel sind eine Konsequenz aus dem, was
schon die Regierung Schmidt in die Wege geleitet hat.
Deswegen stehen wir an dieser Stelle in einer guten Tra-
dition. AuBlerdem haben alle SPD-regierten Lander ge-
wuft, daB3 es diesen Notenwechsel gibt.

Frau Griefahn, die im Aufsichtsrat der Preussen-
Elektra gesessen hat, hat nicht ein einziges Mal prote-
stiert, als die Castor-Transporte nach La Hague und
Sellafield gingen, aber sie hitte protestiert, wenn sie
nach Gorleben gegangen wiren. Das ist ihre Moral.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Monika Griefahn [SPD]:
Das ist falsch!)

AuBlerdem, meine Damen und Herren, haben wir
niemals behauptet, dafl die Wiederaufarbeitung ein Ent-
sorgungsweg sei. Sie ist unter einer Reihe von Gesichts-
punkten ein Schritt in die Entsorgung hinein.

Ich schlieBe mit zwei Bemerkungen. Erstens. Das,
was Sie, Herr Loske, als Energiewende ankiindigen, sind
plus 2 Millionen DM gegeniiber dem Etat von Herrn
Rexrodt zur Markteinfiihrung, 1 Million DM fiir Solar-
studien, und den Titel ,,Weltmeister in Windenergie* hat
Herr Trittin von Frau Merkel iibernommen.

Zweitens hat Herr Trittin am Donnerstag letzter Wo-
che gesagt: Wir wollen eine Verdoppelung der erneuer-
baren Energien bis 2010. Exakt dies steht im Zukunfts-
programm von Wolfgang Schiuble.

Sie machen keine neue Politik. Sie verursachen nur
Schaden fiir dieses Land. Die Energiewende jedenfalls
haben Sie diesem Land noch nicht belegbar und nach-
vollziehbar vorgestellt.

Eines sollten Sie sich im Zusammenhang mit der
Kernenergie abschminken.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Gleichwohl miissen
Sie zum Schlufl kommen.
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Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Ja. — Wenn Sie hier
an diesem Pult Amerika als Beispiel fiir die Nutzung der
Kernenergie anfiihren, dann frage ich Sie, warum wir
eigentlich bisher gemeinsam mit groBem Arger zur
Kenntnis genommen haben, daf3 sich auf den internatio-
nalen Konferenzen ausgerechnet die Amerikaner der
Konsequenz aus der CO,-Politik verweigern. Wenn Sie
Amerika hier an diesem Pult als Vorbild zitieren, dann
sollten Sie vorher die Fakten priifen. Ich sage Thnen —
und damit schliee ich — In dem Gutachten des BMJ
steht, daf} die volkerrechtlichen Verbindlichkeiten dieser
Regierung ordnungsgemdll zustande gekommen sind
und daB Sie diese Rechtssituation zu beriicksichtigen
haben. In Wahrheit ist die spdte Einsicht des Bundes-
kanzlers in diese Rechtssituation die Ursache dafiir, daf3
Sie am Dienstag noch rechtzeitig die Kurve gekriegt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Arne Fuhrmann von der SPD-Fraktion das
Wort.

Arne Fuhrmann (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe einmal versucht,
festzuhalten, wie oft mein Kollege Grill in seiner Rede
das Wort ,,unverfroren® benutzt hat. Ich habe es nicht
zdhlen konnen; denn es geht immer alles so schnell.

AuBerdem hat er in seiner Rede dem Umweltminister
vorgeworfen, er stehe aullerhalb des Rechts, und er hat
Mitglieder dieses Hohen Hauses des Rechtsbruchs, der
Arbeitsplatzvernichtung und anderer Dinge bezichtigt.
Ich kann gar nicht alles aufzihlen. Das kann jeder nach-
her im Protokoll nachlesen.

(Zuruf von der SPD: Nein! Lieber nicht!)

Mich wundert, da3 er nicht sagt, es sei unverfroren
von den Wiéhlern, dal3 sie uns beauftragt haben, auch in
der Energiepolitik neue Wege zu gehen. Dariiber habe
ich gestaunt. In der Chronologie seiner Rede wire dies
eigentlich logische Konsequenz gewesen.

(Beifall bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
Kein Wihler hat Sie zum Rechtsbruch veran-
laB3t!)

— Wissen Sie, Herr Hirche, wenn wir anfangen, uns dar-
iiber zu unterhalten, sollten wir uns auch Uber Ihre Ein-
wiirfe unterhalten, die Sie pausenlos machen.

Es gibt grundsitzlich unterschiedliche Vertragslagen.
Im Jahre 1979 gab es Vertrége, die die Klausel beinhal-
teten, dall wir jederzeit aussteigen koénnen. In den Jahren
1990/91 gab es dann Notenwechsel, mit denen das, was
meine Kollegin von Renesse vorhin ausgefiihrt hat, ein-
getreten ist, ndmlich ein Dickicht um all das herum, was
innen- und auBenpolitisch von der damaligen und von
der jetzigen Regierung hitte gemacht werden konnen,
aber immer unter dem Damoklesschwert eines mdogli-
chen Bruchs volkerrechtlicher Art. Sie sollten also still-
schweigen, sich ein bilchen zuriickhalten

(Walter Hirche [F.D.P.]: Uberhaupt nicht!)

und ansonsten auf das achten, was geschrieben wurde
und was in diesem Hohen Hause beredet wird.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Wenn nichts dran
ware, hitte Herr Schroder seinen Kurs nicht
gedndert!)

Das Erstaunliche ist ja, daB3 die Diskussion, die heute
aufbricht und gerade von Ihrer Seite mit groBer Vehe-
menz gefiihrt wird — Sie sind ja geradezu —

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wir haben verstan-
den! — Heiterkeit bei der SPD)

— Danke. — Diese Diskussion ist in den vergangenen 16
Jahren von IThrer Seite nicht ein einziges Mal so gefiihrt
worden, daBl die Menschen, die sich davon betroffen
fihlen, und die Mehrheit in diesem Lande, die seit Jahr-
zehnten den Ausstieg aus der Kernenergie wiinscht, das
Gefiihl gehabt hétten: Hier sind wir an der richtigen
Stelle und werden auch zur Kenntnis genommen. — Nun
passiert das Threr Meinung nach viel zu schnell, viel zu
flott. Ja, hol's der Geier! Was hétte denn passieren sol-
len, als daB der Umweltminister als erstes all das in
Gang setzt, was, nachdem das Kabinett dariiber gespro-
chen hat, in kontinuierlicher Reihenfolge diesem Hohen
Hause in Gesetzesform vorgelegt wird? Wir haben dann
die Moglichkeit, gemeinsam dariiber zu beraten und
gemeinsam in das Gesetzgebungsverfahren einzutreten.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Es muf3 doch einen
Grund geben, dall wir das am Freitag nicht be-
raten!)

— Wie hitten Sie es denn gern? Hatten Sie gerne, dal} es
genauso bleibt, wie es unter Threr Agide war, dafl der
Kanzler eine Entscheidung trifft

(Ludwig Stiegler [SPD]: Aussitzt!)

und alle, die da sitzen, dazu nicken, wahrend die Oppo-
sition nur gelegentlich eine Chance hat, sich an der Be-
ratung tiber einen Gesetzentwurf oder einen Antrag, den
sie auf den Tisch bekommt, zu beteiligen?

(Zuruf des Abg. Kurt-Dieter Grill
[CDU/CSU))

— Ach, Herr Grill, wissen Sie: Die EVUs, die Englédnder
und die Franzosen haben alle ihre durchaus legitimen
und nachvollziehbaren Wiinsche.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Interes-
sen!)

— Sie haben Interessen. Mit diesen Interessen kann man
sich identifizieren; man kann das Ganze aber auch im
Interesse der Bundesrepublik Deutschland und der Men-
schen, die hier leben, sowie im Interesse eines verniinf-
tigen und geregelten Ausstiegs aus der Kernenergie zu
den Akten legen und sagen: Das ist nicht so wichtig;
wichtiger ist das, was wir in den nichsten Jahren zielori-
entiert hier erreichen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn das in Thren Kopfen ist, werden Sie sich auch
dem nicht verweigern und entziehen, was innerhalb der
nachsten Wochen und Monate auch auf Sie zukommt,
namlich eine konstruktive Mitarbeit, und sich nicht im-
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merfort zuriicklehnen und sagen: ,,Ja, aber in den letzten
Jahren haben wir...“ und ,,Ja, aber da konnte dieses oder
jenes Risiko entstehen®. Ich denke, da3 wir alle die Ri-
siken der Atomenergie einzuschétzen vermdgen. Das
Risiko eines Ausstieges aus dieser Energie ist in der
Zwischenzeit von der Mehrheit der europdischen Staaten
erkannt worden. Den Nachweis der Risikolosigkeit einer
weiteren Energienutzung von den EVUs iiber die AKWs
miilten Sie, Herr Hirche, und die gesamte Opposition
hier erbringen, damit wir uns dann damit auseinander-
setzen konnen. Aber ich denke, diesen Schritt haben wir
gemeinsam schon hinter uns.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das einzige, was
die Leute nicht wollen, ist das Theater!)

— Herr Rexrodt, die Menschen haben dafiir gesorgt, dal3
das Theater von Threr Seite dadurch zumindest etwas
geddampft wird, dal Sie nun aus der Opposition heraus
reagieren und nicht mehr in der Regierung sitzen.

(Beifall bei der SPD)

Das Theater, das Sie veranstaltet haben, solange Sie auf
der Regierungsbank saflen, ist allen noch immer in guter
Erinnerung.

Ich komme zum Schluf3, Frau Préasidentin. — Wortiber
wir hier noch nicht gesprochen haben, was aber drin-
gend in die Kopfe der Beteiligten gebracht werden muf3,
sind die Bediirfnisse und die Wunschvorstellungen der
betroffenen Menschen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Richtig!)

Es geht nicht darum, einen Stecker in die Steckdose zu
stecken, sondern es geht um das Gefiihl fiir eine zu-
kunftsorientierte, sichere Energiepolitik. Wenn Sie ein-
mal hinterfragen, warum so viele junge Leute in diesem
Land heute in Zukunftsdngsten leben, werden Sie fest-
stellen, dal} das nicht ausschlieBlich mit der Situation auf
dem Arbeitsmarkt zu tun hat, sondern auch damit, daf3
die Perspektiven einer Zukunft, einer zukunftsorientier-
ten Umweltpolitik und damit das Gefiihl von Sicherheit
fiir die Betroffenen eine Rolle spielen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Umweltpolitik und Energiepolitik sind nicht nur Auf-
gabe von Wirtschaftsfachleuten, sondern eine Quer-
schnittsaufgabe, die ebenso etwas mit Familienpolitik und
Sozialpolitik zu tun hat. Wenn dieser Bundestag das end-
lich begreift, kommen wir gemeinsam einen Schritt weiter.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir sind damit am
Schluf3 unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Bundestages auf
morgen, Donnerstag, den 28. Januar 1999, 9 Uhr ein. Ich
wiinsche Thnen allen einen schonen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3: 18.03 Uhr)
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Brunnhuber, Georg CDU/CSU 27.1.99 Anlage 2
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 27.1.99* Antwort
Dietzel, Wilhelm CDU/CSU  27.1.99 fwor
Freitag, Dagmar SPD 27.1.99% geg Be;uftliaglten deg dBurll\;i[ezr.egi%runl\g/[ ﬁ}llr (l\rlllgelegen-
C eiten der Kultur und der Medien Dr. Michael Naumann
Frl;(i?ecrh (Altenburg), SPD 27.1.99 auf die Frage des Abgeordneten Hans-Joachim Otto
H L Ank SPD 71,99 (Frankfurt) (F.D.P.) (Drucksache 14/306, Frage 1):
artnagel, Anke o Trifft es zu, dal der Bundesbeauftragte fiir Medien und
Hasenfratz, Klaus SPD 27.1.99 Kultur plant, einige der am 8. September 1988 berufenen Mit-
Heinrich, Ulrich F.DP. 27.1.99 8 26, Oktober 2001 geht vorseit absuberuton? o
Hempelmann, Rolf SPD 27.1.99*
Dr. Hornhues, CDU/CSU 27.1.99% Durch den OrganisationserlaB des Bundeskanzlers
Karl-Heinz vom 27. Oktober 1998 ist der Beauftragte der Bundesre-
(B Hornung, Sicgfried CDU/CSU  27.1.99% glerung dﬁ“ Aélgelfgenh‘?ltfn.def Izu““f und der Bﬁeg‘e“ D)
. 27.1.99% in die dem Bundesministerium des Innern nach dem
Jager, Renat.e SPD o deutsch-amerikanischen Abkommen iiber die RIAS
Klemmer, Siegrun SPD 27.1.99 Berlin-Kommission vorbehaltene Rechtsposition einge-
Dr. Kolb, Heinrich L. F.D.P. 27.1.99% treten. Wie auch in bezug auf andere vergleichbare
Kraus. Rudolf CDU/CDU 27.1.99 Gremien erwigt die neue Bundesregierung, personelle
. o Verdnderungen vorzunehmen. Diese Erwdgungen sind
Lintner, Eduard CDU/CSU 27.1.99% noch nicht abgeschlossen.
Lorcher, Christa SPD 27.1.99*
Lotz, Erika SPD 27.1.99*
Dr. Lucyga, Christine SPD 27.1.99* Anlage 3
Maal3 (Wilhelmshaven), CDU/CSU 27.1.99* Antwort
_EnCh . N des Parl. Staatssekretirs Fritz Rudolf Koérper auf die
Michels, Meinholf CDU/CSU 27.1.99 Frage des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/CSU)
Miiller (Berlin), Manfred PDS 27.1.99* (Drucksache 14/306, Frage 10):
Neumann (Gotha), SPD 27.1.99* Sollte nach Auffassung der Bundesregierung die doppelte
Gerhard Staatsbiirgerschaft nicht weiterhin nur in Ausnahmefillen ge-
. . dh d ich Bekund hlreicher einbiir-
Niewn Dietwar S 27199 VR e e
: ite Staatsbii haft 11 aktischer Vorteil
Dr. Pfaff, Martin SPD 27.1.99 T2 B. wegen der dann gepsbenen visumfieien Reiserdglich
Dr. Scheer, Hermann SPD 27.1.99%* keiten in Europa — und nicht aus innerer Bindung an die deut-
. sche Kultur, Geschichte und Werteordnung anzustreben, und
Schloten, Dieter SPD 27.1.99* teilt die Bundesregierung gig Ansicht, daf sich die Verleihung
von Schmude, Michael ~ CDUCSU 27.1.99* G dotchen Sssnoe bt M o s
Schiitz (Oldenburg), SPD 27.1.99% nationalen Selbstachtung der Deutschen nicht vereinbaren lie3e?
Dietmar
Dr. Schwarz-Schilling CDU/CSU 27.1.99 Nach Auffassung der Bundesregierung besteht ein 6f-
Chri stian ’ o fentliches Interesse an der Verleihung der deutschen
. N Staatsangehdrigkeit an die rechtméBig und auf Dauer in
Tho.nnes, Franz . SPD 27.1.99 Deutschland lebenden Auslédnderinnen und Ausldnder
Weis (Stendal), Reinhard SPD 27.1.99 schon deshalb, weil kein Staat es auf Dauer hinnehmen
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kann, dal} ein zahlenmifBig bedeutender Teil seiner Be-
volkerung iiber Generationen hinweg auflerhalb der
staatlichen Gemeinschaft steht und Wohnbevdlkerung
und Staatsvolk immer weiter auseinanderklaffen. So
lebten Ende 1998 bereits ca. 2,28 Millionen Personen
mit auslidndischer Staatsangehorigkeit 20 Jahre und lan-
ger im Inland, etwa zwei Drittel der hier lebenden aus-
landischen Kinder und Jugendlichen sind bereits in
Deutschland geboren.

Insbesondere die bisherige, am Grundsatz der Ver-
meidung von Mehrstaatigkeit orientierte Einbiirge-
rungspraxis hat den Erwerb der deutschen Staatsangeho-
rigkeit erschwert. Mit dem Wegfall dieses Hindernisses
wiirde der Staatsangehorigkeitserwerb deutlich erleich-
tert, so da3 eine — auch unter demokratischen Gesichts-
punkten erwiinschte — stirkere Kongruenz zwischen
Wohnbevdlkerung und Staatsvolk hergestellt wird.

Der Arbeitsentwurf des Bundesministeriums des In-
nern fir eine Reform des Staatsangehorigkeitsrechts
enthélt eine Reihe von Bestimmungen, die sicherstellen,
daB nur Personen eingebiirgert werden, die in die deut-
schen Rechts- und Lebensverhiltnisse integriert sind.
Dazu miissen u.a. folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

— langjahriger Inlandsaufenthalt,

— Besitz einer erforderlichen ausldnderrechtlichen Auf-
enthaltsgenehmigung, die einen dauernden Inlands-
aufenthalt ermdglicht,

— hinreichende Kenntnisse der deutschen Sprache,

— uneingeschrinkte Unterhaltsfahigkeit (kein Einbiirge-
rungsanspruch bei Bezug von Sozial- oder Arbeitslo-
senhilfe),

— Straflosigkeit (Ausnahme bei Bagatelldelikten) und

— ein schriftliches Bekenntnis zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung.

Weitere Sicherungen sind die Einfithrung einer
»Schutzklausel™ (keine Einbiirgerung von Verfassungs-
feinden und extremistischen Auslédndern) und die Ein-
filhrung einer neuen Bestimmung, die fiir den Fall, dafl
ein deutscher Doppelstaater freiwillig in die Streitkrafte
oder einen vergleichbaren bewaffneten Verband eines
ausldndischen Staates eintritt, den Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit vorsieht.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Fritz Rudolf Korper auf die
Frage des Abgeordneten Wolfgang Zeitlmann (CDU/
CSU) (Drucksache 14/306, Frage 14):

Ist die AuBerung des Bundesministers des Innern, Otto
Schily, in dem von der Bild-Zeitung am 21. Januar 1999 ver-
Offentlichten Interview: ,,Ich biete an, da3 wir mit zwei Dritteln
Mehrheit im Bundestag die Verfassung dndern und das Instru-
ment des Volksentscheides einfithren. Dann kénnen wir ja die
Bevolkerung abstimmen lassen.* so zu verstehen, daf3 die Bun-
desregierung bereit ist, das parlamentarische Verfahren zur An-
derung des Staatsangehorigkeitsrechts ruhen zu lassen bis ein
parlamentarisches Verfahren iiber die Einfiihrung eines Volks-
entscheides abgeschlossen ist?

Nein.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Eckhard Pick auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.)
(Drucksache 14/306, Frage 35):

Existieren weitere internationale Haftbefehle — auch dritter
Lander — gegen die Mitglieder der PKK?

Soweit ein Mitglied der PKK im Verdacht steht, an
einer Straftat wie etwa Mord, Raub, Brandstiftung oder
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung be-
teiligt gewesen zu sein, kann die Person auf der Grund-
lage eines entsprechenden Haftbefehls international zur
Fahnung ausgeschrieben werden. Die Zugehorigkeit zur
PKK allein rechtfertigt noch keinen Haftbefehl und
daher keine internationale Ausschreibung zur Festnah-
me.

Internationale Ausschreibungen zur Festnahme — auf
der Grundlage deutscher Haftbefehle — bestehen derzeit
gegen neun Beschuldigte, die als Mitglieder oder Rai-
delsfithrer einer innerhalb des Funktiondrskérpers der
PKK bestehenden terroristischen Vereinigung aufgrund
von Haftbefehlen des Ermittlungsrichters des Bundesge-
richtshofes gesucht werden. Bei sieben dieser Beschul-
digten besteht auch der dringende Verdacht weiterer
Straftaten.

Ob andere Lander PKK-Mitglieder zur Festnahme
ausgeschrieben haben, ist der Bundesregierung nicht be-
kannt.

Anlage 6

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Frage des Abgeordneten Wolfgang Meckelburg
(CDU/CSU) (Drucksache 14/306, Frage 38):

Bezieht sich die Berechnung der finanziellen Auswirkungen
der geplanten Neuregelung der geringfiigigen Beschiftigungs-
verhéltnisse hinsichtlich der Steuermindereinnahmen auf die
Fallzahl von 2,5 Millionen Personen mit geringfiigiger Beschéf-
tigung oder 5,63 Millionen geringfiigig Beschaftigte?

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen der
geplanten Neuregelung der geringfiigigen Beschéfti-
gungsverhéltnisse legt eine Fallzahl von 2,5 Millionen
Personen mit geringfiigiger Beschiftigung zugrunde.

Anlage 7

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Fragen des Abgeordneten Hans Michelbach (CDU/
CSU) (Drucksache 14/306, Fragen 39 und 40):

Ist die EU-Kommission in Kenntnis gesetzt worden, daf} der
neue Gesetzentwurf zur Okologischen Steuerreform ebenfalls
eine wettbewerbsverzerrende Subvention dahin gehend enthilt,
indem Produzierende Betriebe, die auch gleichzeitig Handels-
filialen unterhalten, gegeniiber ihren Wettbewerbern, die nur
Handel betreiben, subventioniert werden, und ist dies nicht
ebenfalls ein Verstol gegen den EU-Vertrag?

©
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Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Entla-
stung von Familien mit Kindern hat in den Regierungsfraktionen
eine breite Steuererhdhungsdebatte begonnen, und wie will die
Bundesregierung die Finanzierung der Steuerausfille bis zu
35 Mrd. DM ausgleichen; sind vielleicht Steuererhhungen bis
zum Jahr 2002 geplant?

Zu Frage 39:

Die Bundesregierung geht davon aus, daB3 die EU-
Kommission die in dem geplanten Gesetz zum Einstieg
in die dkologische Steuerreform vorgesehenen Sonder-
regelungen fiir das Produzierende Gewerbe als geneh-
migungspflichtige, aber auch genehmigungsfihige Bei-
hilfe im Sinne des Art. 92 Abs. 1 EG-Vertrag bewertet.

Eine verbindliche AuBerung der Kommission liegt
noch nicht vor.

Wegen der moglichen Beihilfetatbestinde wird die
Bundesregierung die geplante Regelung in dem durch
Art. 93 Abs. 3 EG-Vertrag vorgesehenen Notifizie-
rungsverfahren der Kommission zur Genehmigung vor-
legen.

Im Ubrigen stellt die Sonderregelung fiir das Produ-
zierende Gewerbe nach Auffassung der Bundesregie-
rung keine ,,wettbewerbswidrige Subvention® dar.

Zu Frage 40:

Die Bundesregierung wird rechtzeitig einen Gesetz-
entwurf vorlegen, der die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts beachtet und den haushaltspolitischen
Notwendigkeiten Rechnung trigt. Einzelheiten hierzu
konnen derzeit — eine Woche nach Bekanntwerden der
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — nicht
bekanntgegeben werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber
verpflichtet, spatestens bis zum 1. Januar 2000 die Kin-
derbetreuungskosten und spitestens bis zum 1. Januar
2002 die Abziehbarkeit des Haushaltsfreibetrags neu zu
regeln. Die Regelungen sind zunichst weiterhin an-
wendbar; finanzielle Auswirkungen ergeben sich somit
erst ab dem Haushaltsjahr 2000. Die Bundesregierung
hélt Aussagen iiber Steuermindereinnahmen von bis zu
35 Mrd. DM fiir voreilig und tiberhdht.

Anlage 8

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Frage der Abgeordneten Christine Ostrowski (PDS)
(Drucksache 14/306 Frage 41):

Welchen Standpunkt bezieht die Bundesregierung beziiglich
des Vorschlages einer befristeten Befreiung der neuen Bundes-
linder von der geplanten Steuererhohung auf Elektroenergie,
angesichts der Tatsache, daB3 der CO,-Riickgang von 1990 bis
1995 in Deutschland ausschlieBlich auf die Senkung in Ost-
deutschland zuriickzufiihren ist, wiahrend er in Westdeutschland
absolut anstieg, und der Anteil fernwérmeversorgter Wohnungen
in Ostdeutschland um das Dreifache hoher liegt als in West-
deutschland?

Die Bundesregierung sieht keine Mdglichkeiten,
Ausnahmen von der ,,Okosteuer”, also von der Strom-

steuer und der Mineraldlsteuererhohung, fiir einzelne
oder mehrere Bundesldnder vorzusehen. Solche Aus-
nahmen lassen sich weder durch die in der Vergangen-
heit erfolgte CO,-Reduktion noch durch die Dichte der
Fernwirmeversorgung in einzelnen Bundeslindern
rechtfertigen. Insbesondere flir den weiteren Aufbau der
Wirtschaft in den neuen Bundeslédndern sind das Strom-
und das Mineraldlsteuergesetz keine geeigneten Instru-
mente.

Ausnahmen von der Besteuerung schwichen die
Wirkung der dkologischen Steuerreform, von der auch
in den neuen Bundeslidndern sowohl die Wirtschaft als
auch die Biirgerinnen und Biirger durch die damit finan-
zierte Senkung der Lohnnebenkosten profitieren sollen.
Ausnahmen bedeuten iiberdies stets hoheren Verwal-
tungsaufwand, was dem Leitbild des ,,modernen Staa-
tes“ widerspricht.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Siegmar Mosdorf auf die Frage
des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/CSU) (Drucksa-
che 14/306, Frage 42):

Wann ist nach Einschidtzung der Bundesregierung mit der
Verabschiedung der Post-Universaldienstleistungsverordnung zu
rechnen, die notwendige Grundlage einer Entscheidung tiber die
bei der BeschluBkammer der Regulierungsbehorde fir Tele-
kommunikation und Post anhéngigen Antridge auf Verpflichtung
der Deutschen Post AG zur Errichtung einer Postfiliale oder
Postagentur ist?

Die Post-Universaldienstleistungsverordnung befin-
det sich zur Zeit in der Ressortabstimmung. Sie soll in
Kiirze dem Kabinett zur BeschluBfassung vorgelegt
werden, um sie sodann — wie im Postgesetz vorgese-
hen — dem Bundesrat und dem Deutschen Bundestag zur
Zustimmung zuzuleiten. Nach Abschlu8 des férmlichen
Verfahrens kann die Verordnung dann in Kraft treten.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Siegmar Mosdorf auf die Frage
des Abgeordneten Wolfgang Bornsen (Bonstrup)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/306, Frage 43):

Wie beurteilt die Bundesregierung die kurz-, mittel- und
langfristigen arbeitsmarkt-, sozial- und wettbewerbspolitischen
Entwicklungen der deutschen Werftindustrie, insbesondere vor
dem Hintergrund der Abwertung des Koreanischen Won und
der Unterstiitzung der asiatischen Werften durch den Internatio-
nalen Wahrungsfonds, die zu Wettbewerbsverzerrungen durch
relative Kostenvorteile zugunsten der koreanischen Anbieter ge-
fithrt haben diirften, bzw. welche Mafinahmen gedenkt die Bun-
desregierung zu ergreifen, um auf europdischer wie nationaler
Ebene derartige mogliche wettbewerbspolitische Verzerrungen
zu Lasten der deutschen Werftindustrie zu kompensieren bzw.
bei negativen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt sozialpoli-
tisch abzufedern oder in Zukunft zu vermeiden?

Als Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise in Siid-
ostasien waren die koreanischen Werften im Zeitraum
Herbst 1997 bis etwa Mai 1998 nicht in der Lage,
notwendige Anzahlungen ausldndischer Reeder fiir
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Schiffsauftrage durch koreanische Banken zu garantie-
ren. Dies hatte zur Folge, daf in diesem Zeitraum deut-
sche bzw. europdische Werften ein erhebliches Auf-
tragsvolumen mit einer Auslastung bis etwa Ende
1999/Anfang 2000 akquirieren konnten (Das Auftrags-
volumen lag 1998 mit iiber 6,6 Millionen DM wesent-
lich iiber den Vorjahren mit durchschnittlich 5 Millionen
DM). Die koreanische Regierung hat sich ab Mai 1998
wieder bereit erklért, iiber die staatliche Auflenhandels-
bank Garantien fiir Anzahlungen ausldndischer Reeder
bereitzustellen. Aufgrund des wechselkursbedingten
Preisvorteils kam es zu einem erheblichen Auftragsein-
gang fiir die koreanischen Werften und zu einem ent-
sprechendem Auftragsriickgang bei den deutschen/euro-
paischen Werften im zweiten Halbjahr 1998.

Die von mehreren Seiten gedufBterten Vermutungen,
die Kredite des IWF zur Stabilisierung der koreanischen
Wiéhrung bzw. des koreanischen Bankensektors wiirden
— zumindest indirekt — auch der koreanischen Schiff-
bauindustrie zugute kommen, haben sich nicht bestétigt.
Die enormen Preisvorteile koreanischer Werften von
ca. 30 % beruhen vielmehr auf der starken Abwertung
des Won, einer erheblichen Lohnkiirzung sowie einem
gravierenden Beschéftigtenabbau. Trotzdem ist eine
sorgféltige Verwendungskontrolle der IWF-Mittel ange-
bracht. Auf entsprechende Nachfragen der Bundes-
regierung sagte der IWF-Stab zu, die Entwicklung auf-
merksam zu beobachten und gegebenenfalls {iber neuere
Erkenntnisse zu berichten. Wichtiger ist es aber, darauf
zu achten, daf3 die Auflagen des IWF, wie z. B.

— Umstrukturierung des Bankensektors,
Abbau staatlicher Subventionen,

— FEliminierung staatlicher EinfluBnahme auf die Kre-
ditvergabe,

— Einfilhrung neuer Rechnungslegungsvorschriften,
— Beseitigung gruppeninterner Kreditgarantien,
— Reform des Konkursrechts,

— Deregulierung des Arbeitsmarktes und Ausbau so-
zialer Sicherungssysteme,

von der stidkoreanischer Regierung erfiillt werden. Die
Befolgung dieser Auflagen wird regelmifig vom IWF
kontrolliert. Dies ist ein entscheidender Schritt zur
Schaffung vergleichbarer Wettbewerbsbedingungen.
Daneben ist erkennbar, dafl mit der zunehmenden Auf-
wertung des Won die derzeitigen Kostenvorteile sukzes-
sive zuriickgehen werden.

Um die schwierigen Wettbewerbsbedingungen fiir
die deutsche Schiffbauindustrie teilweise zu kompen-
sieren, hat die Bundesregierung im Entwurf des Haus-
halts 1999 eine Verpflichtungsermichtigung in Hohe
von 50 Millionen DM fiir auftragsbezogene Beihilfen
(= Wettbewerbshilfe) fiir Auftrage des Jahres 1999
vorgesehen. Bei einer Beteiligung der Lénder am Pro-
gramm entsprechend dem geltenden Finanzierungs-
schliissel (Bund 1/3, Lander 2/3) wiirden insgesamt
150 Millionen DM zur Verfiigung stehen. Mit diesem
Betrag konnte ein Auftragsvolumen von mindestens
2,14 Mrd. DM gefordert werden. Soweit Zinszuschiisse

(= Wertthilfe) zur Finanzierung von Auftridgen benotigt
werden, kénnen vorhandene Programmittelreste ver-
wendet werden. An dieser Stelle wird darauf hingewie-
sen, dal3 auch in 1999 ca. 210 Millionen DM Barmittel
als Zinszuschiisse fiir laufende Kredite im Schiffbau
aufgewendet werden.

Dariiber hinaus beabsichtigt die Bundesregierung,
entsprechend den Zielen der ab dem 1. Januar 1999 gel-
tenden Verordnung iiber Beihilfen im Schiffbau, eine
deutliche Aufstockung der Forschungsforderung.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Siegmar Mosdorf auf die
Fragen des Abgeordneten Bodo Seidenthal (SPD)
(Drucksache 14/306, Fragen 44 und 45):

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 die EU-Richtlinie
95/16/EG in nationales Recht umgesetzt wurde, aber die dar-
aus fiir Industrie und Uberwachungsinstitutionen harmonisierte
Norm EN81 — im Gegensatz zu anderen EU-Staaten — noch
nicht verdffentlicht ist, und welche Griinde sind aus Sicht der
Bundesregierung dafiir ma3gebend?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da3 es bei der Pu-
blikation von Normen zu Verzégerungen kommt, weil es hierfiir
nur einen gewerblichen Anbieter gibt, und was gedenkt die
Bundesregierung zu tun, um die zeitnahe Verdffentlichung von
Normen fiir die Industrie sicherzustellen?

Zu Frage 44:

Die EU- Richtlinie 95/16/EG (Richtlinie des Europaii-
schen Parlamentes und des Rates vom 29. Juni 1995 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber Aufziige) wurde mit der 12. Verordnung zum Ge-
ratesicherheitsgesetz vom 17. Juni 1998 in nationales
Recht umgesetzt

Die Erarbeitung von harmonisierten Normen liegt
nicht in der Verantwortung der Mitgliedsstaatten, son-
dern erfolgt im Auftrag der Europdischen Kommission
durch die Européischen Normungsorganisationen (hier:
CEN — Comité Européen de Normalisation). Die euro-
paische Norm EN 81 (Sicherheitsregeln fiir die Kon-
struktion und den Einbau von Aufziigen) wurde im
August 1998 von CEN verabschiedet. Damit diese Norm
als harmonisierte Norm im Sinne des Artikels 5 der EU-
Richtlinie 95/16/EG zur Ausfiillung der grundlegenden
Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen herangezo-
gen werden kann, muB3 die Europdische Kommission
deren Fundstelle im Amtsblatt der Europdischen Ge-
meinschaften verdffentlichen. Dies ist bisher noch nicht
geschehen

Unabhéngig davon erfolgt gegenwirtig durch das
DIN (Deutsches Institut fiir Normung e. V.) die Umset-
zung in eine nationale Norm. Die Verdffentlichung er-
folgt in deutscher Sprache, was zudchst den Abgleich
der deutschen Sprachfassung mit der englischen und
franzdsischen erfordert. Dies geschieht zur Zeit.

Der Druck der DIN EN 81 erfolgt in Kiirze. Bis zur
Ver6ffentlichung als DIN-Norm kann die EN 81 bereits
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(A) jetzt als Vormanuskript beim Beuth Verlag GmbH

(B)

(Verlag des DIN) bezogen weden.

Zu Frage 45:
Die Bundesregierung teilt dies Auffassung nicht.

Der Verkauf von Normen stellt die Haupteinnahme-
quelle des DIN zur Deckung der durch die Normenerar-
beitung entstehenden Kosten dar. Das DIN und der DIN-
eigene Beuth-Verlag, der die Normen vertreibt, haben
ein sehr hohes Eigeninteresse, neue oder aktualisierte
Normen so schnell wie moglich der Wirtschaft zur Ver-
figung zu stellen.

Zeitbestimmend fiir die Herausgabe einer nationalen
Norm sind vor allem die bis zur Drucklegung noch
durchzufiihrenden inhaltlichen und sprachlichen Anpas-
sungen. Fiir den Druck selbst steht dem DIN ein hoch-
modernes Printsystem im Beuth-Verlag zur Verfiigung.
Der Bundesregierung ist Kritik an der Leistungsfdhig-
keit des Beuth-Verlages nicht bekannt geworden.

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Siegmar Mosdorf auf die Frage
der Abgeordneten Gudrun Kopp (F.D.P.) (Drucksache
14/306, Frage 46):

Unterstiitzt die Bundesregierung Forderungen an die Léander,
die gemeindewirtschaftsrechtlichen Bestimmungen mit dem Ziel
zu dndern, dal3 offentliche Energieversorgungsunternehmen, die
von den Gemeinden in unterschiedlichen Rechtsformen betrie-
ben werden, auch auflerhalb des Gemeindegebietes anséssige
Kunden mit Strom, Gas oder anderen Energiearten beliefern
konnen, und welchen eigenen Handlungsbedarf sieht die Bun-
desregierung in dieser Frage gegebenenfalls?

Mit der Reform des Energiewirtschaftrechts und der
zum Jahreswechsel in Kraft getretenen GWB-Novelle
sind geschlossene Versorgungsgebiete, wie sie die Ener-
gieversorgungsunternehmen bislang kannten, abge-
schafft. Der damit eroffnete Wettbewerb bei den lei-
tungsgebundenen Energien stellt auch kommunale Un-
ternehmen, die fiir die Energieversorgung in Deutsch-
land traditionell eine wichtige Rolle spielen, vor beson-
dere Herausforderungen.

Mit Blick auf eine chancengleiche Marktteilnahme
hat die Bundesregierung deshalb Verstindnis fiir das
Bestreben kommunaler Unternehmen, kiinftig auch
Strom- und Gaskunden aufBerhalb ihrer Gemeindege-
biete beliefern zu konnen.

Insoweit sind aber keine Entscheidungen des Bundes,
sondern der Lander erforderlich. Denn diese sind im
Rahmen des Kommunalrechts fiir das Gemeindewirt-
schaftsrecht zustdndig. Die Bundesregierung begriif3t,
dafB} auf Landerebene in Arbeitskreisen der Wirtschafts-
und Innenministerkonferenzen inzwischen gepriift wird,
ob das Gemeindewirtschaftsrecht im Hinblick auf die
Strom- und Gasversorgung geéndert werden sollte.

Anlage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Siegmar Mosdorf auf die Frage
der Abgeordneten Christine Ostrowski (PDS) (Druck-
sache 14/306, Frage 47):

Wann wird das durch die Bundesregierung im Dezember
1998 angekiindigte 100 000-Solar-Décher-Programm gestartet,
und wie hoch sind die Mittel, die dafiir in den Bundeshaushalt
eingestellt werden?

Das 100 000 Décher-Solarstrom-Programm ist am
1. Januar 1999 in Kraft getreten. Die Richtlinien wurden
im Bundesanzeiger Nr. 13 vom 21. Januar 1999, Seite
770-771 veroffentlicht und ins Internet eingestellt. An-
tragberechtigt sind Privatpersonen. Freiberuflich Tétige
sowie kleine und mittlere private Unternehmen sind an-
tragberechtigt, sobald die Zustimmung der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften dazu vorliegt. Die
Antrige sind bei den ortlichen Kreditinstituten (Haus-
banken) zu stellen. Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW) hat die Geschéftsbanken per Bankenrundschrei-
ben informiert.

Fiir das Programm sind fiir 1999 Mittel in Hohe von
1 Million DM in den Haushalt eingestellt, die fiir be-
gleitende Studien zur Verfiigung stehen sollen. Dariiber-
hinaus sind Verpflichtungserméichtigungen in Héhe von
180 Millionen DM eingestellt worden.

Anlage 14

Antwort

der Parl. Staatssekretirin Ulrike Mascher auf die Fragen
der Abgeordneten Dorothea Stérr-Ritter (CDU/CSU)
(Drucksache 14/306, Fragen 48 und 49)

Wie stellt sich die Bundesregierung zu den Vorwiirfen des
Deutschen Juristinnenbundes, ,.einer der ersten nach Beginn der
EU-Prasidentschaft vorgelegten Gesetzentwiirfe (gemeint ist die
Neuregelung der geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnisse) sei
nicht nur ein frauenpolitisches Argernis, sondern wiirde auch
in eklatanter Weise das europdische Gemeinschaftsrecht ver-
letzen*?

Wie erkldrt sich die Bundesregierung, dafl die Parlamen-
tarische Staatssekretérin beim Bundesministerium der Finanzen,
Dr. Barbara Hendricks, ausweislich der Drucksache 14/244
(Antwort auf Frage 38) bei der Steuerausfallberechnung 2,5
Millionen Personen mit geringfligiger Beschiftigung zugrunde
legt, jedoch bei der Begriindung im Gesetzentwurf der Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Neuregelung
der geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse von 5,63 Millio-
nen Beschiftigten mit diesen Arbeitsverhiltnissen ausgegangen
wird?

Zu Frage 48:

Nach Auffassung der Bundesregierung verstoft die
Neuregelung der geringfiigigen Beschéftigungsverhalt-
nisse nicht gegen EU-Recht.

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat in seinem
Urteil vom 14. Dezember 1995 festgestellt, dal die be-
stehende Rechtslage mit dem EG-Recht vereinbar ist.
Gegeniiber dem geltenden Recht wird die Neuregelung
der geringfiigigen Beschéftigungsverhiltnisse den
Schutz der betroffenen Frauen in der Sozialversicherung
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verbessern. Durch die Zusammenrechnung von nicht ge-
ringfligiger Hauptbeschiftigung und geringfligiger Ne-
benbeschiftigung wird die geringfiigige Nebenbeschaf-
tigung grundsitzlich in die Sozialversicherung einbezo-
gen. Im tiibrigen wird die Option erdffnet, durch die Ent-
richtung von Beitrdgen in der Rentenversicherung
Pflichtbeitragszeiten zu erwerben. Diese Option wird in
der Praxis insbesondere den Frauen zugutekommen.

Die Bundesregierung geht dariiber hinaus davon aus,
daB insbesondere die betroffenen Frauen in der Regel
ohnehin in der Krankenversicherung versichert sind. Es
verbleiben somit nur noch wenige Gruppen, die im
Rahmen der geringfiigigen Beschéftigungsverhiltnisse
keinen Sozialversicherungsschutz erwerben. Dies ist je-
doch auch weiterhin strukturell bedingt, also nach der
Rechtsprechung des EuGH mit dem EU-Recht verein-
bar.

Zu Frage 49:

Die bei der Steuerausfallberechnung verwendete An-
zahl von 2,5 Millionen geringfiigig beschiftigten Perso-
nen steht nicht im Widerspruch zu der in der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf genannten Anzahl von 5,63
Millionen, die auf einer Untersuchung des Instituts fiir
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) zur
,,Sozialversicherungsfreien Beschéftigung® (ISG-Studie)
beruht.

Bei den Steuerausfallberechnungen wird mit ganzjéh-
rig Beschéftigten mit 500 DM Monatsentgelt (= 6 000
DM p.a.) gerechnet. Die ISG-Studie bezieht dagegen
nachweislich zahlreiche Aushilfstétigkeiten, Ferienjobs
von Schiilern/Studenten und sonstige Bagatellfélle mit
ein, die fiir Steuerausfallberechnungen kaum ins Ge-
wicht fallen.

Die seit 1987 im Fiinfjahresrhythmus vom Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit in Auftrag gegebene Studie verfolgt
vor allem das Ziel, mdglichst alle sozialversicherungsfrei-
en Beschéftigungsverhéltnisse zu erfassen und deren
Strukturen zu durchleuchten. Sie gibt damit das gesamte
Feld der sozialversicherungsfreien Beschiftigung wieder.

Anlage 15

Antwort

der Parl. Staatssekretirin Ulrike Mascher auf die Fragen
der Abgeordneten Dr. Martina Krogmann (CDU/
CSU) (Drucksache 14/306, Fragen 50 und 51):

Wie hoch wird nach Schitzung der Bundesregierung die Zu-
nahme der Zahl der geringfiigig Beschaftigten (getrennt nach
Ost und West) nach der Anhebung der Geringfiigigkeitsgrenze
von 620 DM auf 630 DM in den alten Bundesldandern und von
530 DM auf 630 DM in den neuen Bundesldndern ausfallen?

Inwieweit 146t sich diese abzusehende Ausweitung der ge-
ringfligigen Beschiftigungsverhidltnisse durch die Angleichung
der Geringfiigigkeitsgrenze mit dem Ziel der Eindimmung die-
ser Beschaftigungsverhaltnisse vereinbaren?

Zu Frage 50:

Die jéhrliche Dynamisierung der Geringfiigigkeits-
grenze hat isoliert betrachtet — d.h. unter Ausklamme-

rung der mittel- bis langfristigen Effekte — nur geringfii-
gige Bedeutung fiir die Zunahme der geringfiigigen Be-
schiftigung. Daher kann fiir die alten Bundeslénder auf-
grund der nunmehr letztmaligen Erhéhung um 10 DM
davon ausgegangen werden, dafl sich das Ausmal} der
geringfiigigen Beschéftigung dadurch nicht éndert.

Ob und in welchem Umfang es einen Zuwachs bei
der geringfiigigen Beschdftigung in den neuen Bundes-
landern geben wird, 146t sich derzeit nicht beurteilen.

Zu Frage 51:

Die Bundesregierung nimmt nicht an, dal die letzt-
malige Dynamisierung und Angleichung der Geringfii-
gigkeitsgrenze insgesamt zu einer erheblichen Zunahme
der Zahl der geringfiigig Beschiftigten fithren wird.
Vielmehr geht sie davon aus, daB bereits kurzfristig
durch die Zusammenrechnung mit Hauptbeschiftigun-
gen und mittelfristig durch die Festschreibung der Gren-
ze auf 630 DM die Ausweitung dieser Beschéftigungs-
verhiltnisse eingeddmmt wird.

Anlage 16

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Mascher auf die Fragen
des Abgeordneten Thomas Strobl (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/306, Fragen 52 und 53):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Kritik des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (DGB), die geplante Neuregelung der ge-
ringfiigigen Beschdftigungsverhéltnisse verfehle das Ziel, die
geringfiigige Beschaftigung einzuschranken?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Kritik der Deutschen
Angestelltengewerkschaft (DAG), die Steuerfreiheit der 630-
Mark-Vertrage verstoe gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handlung von Einkommen und es sei verfassungsmafig bedenk-
lich, daB kiinftig fiir geringfiigige Beschiftigungen Beitridge zur
Sozialversicherung fiir die Arbeitnehmer nicht grundsitzlich
zum Anspruch auf Leistungen fithren?

Zu Frage 52:

Die von Thnen angesprochene Neuregelung der ge-
ringfligigen Beschéftigungsverhiltnisse hat folgende
Kernpunkte:

— Festschreibung der Geringfligigkeitsgrenze auf 630
DM monatlich.

— Bei Arbeitnehmern grundsétzlich Zusammenrech-
nung von Hauptbeschiftigung und (geringfiigiger)
Nebenbeschiftigung, so da — im Gegensatz zum
geltenden Recht — auch das Arbeitsentgelt aus der
Nebenbeschiftigung versicherungspflichtig wird.

— Soweit ausschlieBlich ein 630-DM-Vertrag vorliegt,
Einfiihrung eines Pauschalbeitrags des Arbeitgebers
zur Rentenversicherung (Hohe: 12% des Bruttoent-
gelts) und zur Krankenversicherung (Hohe: 10 % des
Bruttoentgelts).

— In der Rentenversicherung Optionsmdglichkeit fiir
die geringfiigig Beschiftigten, den Pauschalbeitrag
des Arbeitgebers (12%) auf den vollen Beitrag
(19,5%) aufzustocken mit der Folge, dafl vollwertige
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Pflichtbeitragszeiten erworben werden; liegt das Ar-
beitsentgelt unter 300 DM monatlich, ist ein Min-
destbeitrag auf der Basis von 300 DM zu zahlen, um
ungerechtfertigte Rentenvorteile zu vermeiden.

— Im Lohnsteuerrecht Steuerfreiheit fiir Verdienste von
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen, wenn die
Einkiinfte aus geringfiigiger Beschiftigung zusam-
men mit anderen steuerpflichtigen Einkommen mo-
natlich 630 DM nicht iibersteigen; diese Regelung
wirkt sich im wesentlichen zugunsten von Frauen aus.

In ihrer Gesamtwirkung dimmen bereits diese Rege-
lungen versicherungsfreie Beschéftigungen ein und stir-
ken die Finanzgrundlagen der Sozialversicherung.
AuBlerdem erhilt der Betriebsrat erweiterte Mitbestim-
mungsrechte, die ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen
geringfiigiger und anderen Beschéftigungen gewéhrlei-
sten und die Aufsplittung von Arbeit zu Lasten der Be-
schéftigten verhindern.

Zu Frage 53:

Die Bundesregierung hat die VerfassungsmafBigkeit
der vorgesehenen Neuregelungen eingehend gepriift;
diese sind verfassungsrechtlich gut begriindbar. Auf die
Gesetzesbegriindung wird verwiesen.

Anlage 17

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Mascher auf die Fragen
des Abgeordneten Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU)
(Drucksache 14/306, Frage 54):

Welche Auswirkungen erwartet die Bundesregierung auf die
Statistik der Beschiftigtenzahlen und die Arbeitslosenquote
durch die Einbeziehung geringfligig Beschiftigter in die Sozial-
versicherung?

Die Bundesregierung erwartet von dem im Rahmen
der Einbezichung der geringfiigig Beschiftigten in die
Sozialversicherung nunmehr vorgesehenen verbesserten
Meldeverfahren eine genauere Erfassung dieses Be-
schéftigungssegments. Dies wird zu einer Verbesserung
der statistischen Darstellung und damit zu mehr Tran-
sparenz der daraus abgeleiteten Aussagen fiihren.

Anlage 18

Antwort

der Parl. Staatssekretéirin Ulrike Mascher auf die Fragen
der Abgeordneten Renate Diemers (CDU/CSU)
(Drucksache 14/306, Fragen 55 und 56):

Wie kommt die Bundesregierung zu der Auffassung, daf die
soziale Sicherung der Frauen verbessert wird, wenn 10% Kran-
kenversicherungsbeitrige und 12% Rentenbeitridge des Arbeit-
gebers keinen Leistungsanspruch nach sich ziehen, weder eine
Rentenanwartschaft erworben wird noch ein Schutz im Falle der
Invaliditdt besteht und der wichtige Bereich der Arbeitslosen-
versicherung keine Beachtung findet?

Inwieweit teilt die Bundesregierung die Befiirchtung, daf3 bei
einer eingefrorenen '/,-Losung, in der keine regelmiffigen An-
passungen an das allgemeine Niveau erfolgen, die ,,630-DM-
Beschiftigten* zukiinftig von Jahr zu Jahr immer mehr ,unter
Tarif* arbeiten werden und nicht gerade dadurch fiir die Arbeit-
geber ein zusétzlicher Anreiz geschaffen wird, weiterhin Nor-
malvertrage in 630-DM-Jobs umzuwandeln?

Zu Frage 55:

Zum einen wird durch die Zusammenrechnung von
nicht geringfiigiger Hauptbeschiftigung und geringfiigi-
ger Nebenbeschiftigung die geringfiigige Nebenbe-
schéftigung grundsétzlich in die Sozialversicherung ein-
bezogen. In den tibrigen geringfiigigen Beschaftigungs-
verhidltnissen wird die Option er6ffnet, durch die Ent-
richtung von Beitrdgen in der Rentenversicherung
Pflichtbeitragszeiten zu erwerben. Diese Option wird in
der Praxis insbesondere den Frauen zugutekommen.

Bei dieser Option fiir die Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung konnen mit den Pflichtbeitragen
(bezogen auf eine Mindestbemessungsgrundlage von
300 DM monatlich) fiir eine geringfiigige Beschéftigung
samtliche Anspriiche der Rentenversicherung erworben
werden (Anspruch auf Rehabilitation, auf Rente wegen
Berufs- und Erwerbsunfihigkeit, auf vorgezogene Al-
tersrenten, auf eine Rentenberechnung nach Mindestein-
kommen). Hierdurch wird insbesondere dem Bediirfnis
auf Invaliditdtsschutz und Alterssicherung der Frauen
Rechnung getragen, die in bislang ungeschiitzten Be-
schéftigungen erwerbstitig waren.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB insbeson-
dere die betroffenen Frauen in der Regel ohnehin in der
Krankenversicherung versichert sind. In der Arbeitslo-
senversicherung setzt ein Leistungsanspruch voraus, daf3
die Leistungsberechtigten mindestens 15 Stunden wo-
chentlich arbeiten konnen und arbeiten wollen; wegen
dieser Besonderheit ist es nicht gerechtfertigt, geringfii-
gig Beschiftigte in die Versicherungspflicht einzubezie-
hen.

Zu Frage 56:

Die Bundesregierung teilt diese Befiirchtung nicht.
Sie geht davon aus, dal sowohl durch die Zusammen-
rechnung von nicht geringfiigiger Hauptbeschéftigung
und geringfiigiger Nebenbeschéftigung als auch durch
die Festschreibung der 630-DM-Grenze die geringfiigi-
gen Beschiftigungsverhéltnisse auf Dauer zuriickgehen,
da diese Beschiftigungsform fiir Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer zunehmend unattraktiv wird.

Anlage 19

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Mascher auf die Fragen
der Abgeordneten Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU)
(Drucksache 14/306, Fragen 57 und 58):

Inwiefern hat die Bundesregierung der besonderen Situation
der Beschiftigten in privaten Haushalten bei dem Gesetzentwurf
fiir eine Neuregelung der geringfiigigen Beschéftigungsverhalt-
nisse Rechnung getragen, und welche Vorteile fiir die soziale
Absicherung der Betroffenen ergeben sich daraus?
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Welche Mafinahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um
ein weiteres Abgleiten der Beschaftigung im privaten Haushalt
in die Schwarzarbeit zu verhindern?

Zu Frage 57:

Auch die in Privathaushalten geringfiigig Beschaf-
tigten erhalten eine Option auf eine verbesserte Alterssi-
cherung. Dies stellt hdufig auch den Einstieg in eine ei-
gensténdige Alterssicherung dieser Frauen dar.

Durch die Neuregelung werden die 630-DM-Jobs in
den Privathaushalten in das allgemeine Meldeverfahren
integriert. Dadurch miissen diese Tétigkeiten der Sozial-
versicherung mit dem beitragspflichtigen Arbeitsentgelt
angegeben werden. Das verbessert die Kontrollmédglich-
keiten zum Schutz dieser Beschiftigten.

Zu Frage 58:

Die Bundesregierung erwartet aufgrund der Neure-
gelung kein Abgleiten der Beschiftigung in privaten
Haushalten in die Schwarzarbeit. Die Neuregelung fiihrt
im Gegenteil schon deshalb zu einem verstirkten Inter-
esse an legalen Beschaftigungsverhéltnissen auch in pri-
vaten Haushalten, weil die Arbeitnehmer mit einem
grundsitzlich niedrigeren Arbeitnehmerbeitrag (7,5 Pro-
zent) als in einem nichtgeringfligigen Beschéftigungs-
verhdltnis vollen Rentenversicherungsschutz erwerben
konnen.

Anlage 20

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Brigitte Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.)
(Drucksache 14/306, Fragen 59 und 60):

Sieht die Bundesregierung den weiter bestehenden Aus-
schluBl — abgesehen von Sanitits- und Musikdienst — von Frauen
aus allen Bereichen der Streitkréfte, die damit verbundene Be-
eintrachtigung der Berufschancen sowie die Laufbahnnachteile
von bereits im Dienst befindlichen weiblichen Soldaten als kon-
form mit der Verpflichtung nach Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG an,
wonach der Staat die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Ménnern zu fordern und auf die Be-
seitigung bestehender Nachteile hinzuwirken hat?

In welchem Umfang haben die NATO-Partner nach Kenntnis
der Bundesregierung ihre Streitkrifte fiir den freiwilligen Dienst
weiblicher Soldaten gedffnet?

Zu Frage 59:

Es ist zweifellos richtig, dafl der Verfassungsgesetz-
geber die Ergidnzung des Gleichheitssatzes um die
Staatszielbestimmung des Artikels 3 Absatz 2 Satz 2 des
Grundgesetzes mit bestimmten Erwartungen verbunden
hat. Jedoch bleiben aktive MaBnahmen zur Umsetzung
dieser Staatszielbestimmung auch weiterhin nur bis zur
Grenze der gleichheitsrechtlichen Sonderregelung des
Artikels 12a Absatz 4 Satz 2 des Grundgesetzes mog-
lich, die einen Dienst von Frauen mit der Waffe verbie-
tet. Die Bundesregierung sieht sich in dieser Rechtsauf-
fassung durch die Rechtsprechung bestdtigt. Auch das
Bundesverwaltungsgericht sieht trotz Anfiigung des Ar-
tikels 3 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes in einem Be-

schluB vom 30. Januar 1996 weiterhin Artikel 12a Ab-
satz 4 Satz 2 des Grundgesetzes als Spezialvorschrift mit
Vorrang vor Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes an.
Es hat deshalb die laufbahnrechtlichen Bestimmungen
der Bundeswehr, die freiwillig dienenden Frauen den
Zugang zu anderen als den Laufbahnen des Sanitits-
und des Militirmusikdienstes verwehren, als verfas-
sungsrechtlich unbedenklich bezeichnet.

Zu Frage 60:

Mit Ausnahme von Italien ist in allen NATO-
Mitgliedsstaaten, die Streitkrifte unterhalten, der frei-
willige Dienst fiir Frauen moglich.

Zwolf Staaten haben die Kampfunterstiitzungstruppen
fiir Frauen gedffnet. In acht Staaten haben Frauen Zu-
gang zur Kampftruppe; dies gilt jedoch zumeist mit Ein-
schrankungen. Die Staaten mit der groften Erfahrung in
Einsdtzen mit Kampfauftrag, die Vereinigten Staaten
von Amerika, Grof3britannien und Frankreich, haben be-
sonders in der Kampftruppe deutliche Restriktionen bei
der Offnung der Streitkrifte fiir Frauen. Nur Norwegen
hat die Offnung ohne Einschrinkungen vollzogen.

Im einzelnen haben die NATO-Partner nach Kenntnis
der Bundesregierung folgende Anteile weiblicher Sol-
daten und folgende Einschrankungen:

Belgien (7,2%) Ausnahme: U-Boote

Dénemark (5,1%) Ausnahmen: Kommandotrup-
pen und Kampfschwimmer

Deutschland (1,2%) Nur Sanitéts- und Militdrmu-
sikdienst

Frankreich (7,5%) Ausnahmen: Kampftruppe,
Marineinfanterie, U-Boote
und  trégergestiitzte  Flug-
zeuge

Griechenland  (3,75%) Ausnahme: Kampftruppe

GroBbritannien (7,5%) Ausnahmen: U-Boote und
Kampftruppen mit direktem
Einsatz gegen Bodentruppen

Italien hat noch keine Frauen in den Streitkriften; eine
politische Entscheidung hierzu steht noch aus.

Kanada (10,8%) Ausnahme: U-Boote

Niederlande (7,2%) Ausnahmen: U-Boote und
Marine-Korps

Norwegen (5,1%) Keine Ausnahmen

Portugal (1,1%) Ausnahme: Kampftruppe

Spanien (2,3%) Ausnahmen: U-Boote und
Kampfschwimmer

Tiirkei (1%)  Ausnahme: Kampftruppe

USA (14,4%) Ausnahme: U-Boote und
Kampftruppe mit direktem

Einsatz gegen Bodentruppen
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Anlage 21
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Brigitte Schulte auf die Frage
der Abgeordneten Andrea VoBhoff (CDU/CSU)
(Drucksache 14/306, Frage 61):

Wie steht der Bundesminister der Verteidigung, Rudolf
Scharping, heute zu seiner im Jahre 1994 als Kanzlerkandidat
der SPD im Wahlkampf getitigten Aussage, da der Bundes-
wehriibungsplatz Wittstocker Heide, der nach Bundeswehrpla-
nung als Luft-Boden-Schieiplatz genutzt werden soll, unter ei-
ner SPD-Regierung geschlossen und die militérische Nutzung
aufgegeben werden wiirde?

Der Truppeniibungsplatz Wittstock ist ein Teil des ge-
samten Truppeniibungsplatzkonzeptes und ist in na-
mentlicher Abstimmung am 14. Januar 1993 durch den
Deutschen Bundestag verabschiedet worden. Auf dieser
Grundlage hat die damalige Bundesregierung weiter ge-
plant.

Gegenwirtig sind neun Berufungsverfahren von Ge-
meinden und Privatpersonen beim Oberverwaltungsge-
richt Brandenburg wegen der militdrischen Nutzung des
Truppeniibungsplatzes Wittstock und wegen der Kla-
rung der Eigentumsverhiltnisse anhéngig. Deren Aus-
gang mul} mit in die Entscheidungsfindung einbezogen
werden.

Erst nach sorgfiltiger Priifung aller Umstidnde wird
zur Zukunft der militdrischen Nutzung des Platzes Stel-
lung genommen.

Anlage 22

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Brigitte Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Hans-Peter Bartels (SPD)
(Drucksache 14/306, Fragen 62 und 63):

An wie vielen Trauerfeierlichkeiten nach der Zentralen
Dienstvorschrift (ZDv) 10/8, nach der bei Todesféllen ehe-
maliger Soldaten der Wehrmacht eine militdrische Ehrerweisung
durch die Bundeswehr erfolgen kann — insbesondere dann, wenn
der Verstorbene Inhaber/Trager von Tapferkeitsauszeichnungen
des Zweiten Weltkrieges vom ,,Ritterkreuz des Eisernen Kreu-
zes“ an aufwirts war —, hat sich die Bundeswehr 1998 mit To-

tenwache, Kranz, Bundesdienstflagge, Ordenskissentriger,
Trommler oder Trompeter beteiligt?

Beabsichtigt der Bundesminister der Verteidigung, die
ZDv 10/8 in diesem Punkt zu &ndern?

Zu Frage 62:

Die Bundeswehr beteiligte sich im fraglichen Zeit-
raum an 22 entsprechenden militdrischen Ehrenerwei-
sungen gemil der Zentralen Dienstvorschrift 10/8 fiir
verstorbene Inhaber/Triger von Tapferkeitsauszeich-
nungen des 2. Weltkrieges vom ,,Ritterkreuz des Eiser-
nen Kreuzes* an aufwiérts.

Zu Frage 63:

Eine Anderung der Zentralen Dienstvorschrift 10/8 in
diesem Punkt ist bisher nicht erfolgt. Priifungen in dieser
Hinsicht sind noch nicht abgeschlossen.

Anlage 23

Antwort

der Parl. Staatssekretarin Brigitte Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Volker Kauder (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/306, Fragen 64 und 65):

Kann die Bundesregierung bestitigen, dafl die beschrénkte
Ausschreibung von zulassungspflichtigen Zufiihrerunterteilen
fir das Maschinengewehr MG3 vom 25. September 1998 vom
Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung zuriickgezogen
wurde und jetzt freihdndig im Wettbewerb ausgeschrieben wird
mit der Absicht, den Auftrag einem pakistanischen Hersteller,
der die Zufiihrerunterteile billiger als deutsche Hersteller anbie-
ten kann, zu erteilen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, bei Beschaffungsvorha-
ben der Bundeswehr vermehrt Lieferungen auch aus jenen Lén-
dern zu beziehen, in die nach den Riistungsexportgesetzen deut-
sche wehrtechnische Betriebe ihre Produkte nicht liefern diirfen?

Zu Frage 64:

Es trifft zu, dafl das Bundesamt fiir Wehrtechnik und
Beschaffung eine beschriankte Ausschreibung fiir ur-
spriinglich 1 000 Zufiihrerunterteile aufgehoben hat.
Grund war eine Erh6hung des Bedarfs um weitere 1 000
Stiick, keinesfalls die Absicht, den Auftrag einem paki-
stanischen Hersteller zu erteilen. Fiir die nunmehr 2 000
Zufiihrerunterteile ist ein erneuter Wettbewerb unter den
an der aufgehobenen Ausschreibung beteiligten fiinf
deutschen Firmen eingeleitet. Die Angebotsabgabefrist
ist noch nicht abgelaufen.

Zu Frage 65:

Nein

Anlage 24

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Brigitte Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Paul Breuer (CDU/CSU) (Drucksa-
che 14/306, Fragen 66 und 67):

Trifft es zu, daB im Bundesministerium der Verteidi-
gung/Fiihrungsstab der Streitkrifte zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt ,,Leitlinien fiir die Weiterentwicklung der Streitkréifte* er-
arbeitet werden, und falls ja, was ist der Inhalt der Leitlinien?

Wie ist der Stellenwert dieser Leitlinien einzuordnen, wenn
doch die sogenannte , Kommission zur Zukunft der Bundes-
wehr nach wiederholtem Bekunden aus den Reihen der Bun-
desregierung angeblich ,.ergebnisoffen” und ohne Vorgaben ta-
gen soll?

Zu Frage 66:

Es trifft zu, da8 im Fiihrungsstab der Streitkrifte zum
gegenwirtigen Zeitpunkt ,Leitlinien fiir die Weiterent-
wicklung der Streitkréfte erarbeitet werden.

Wie Thnen bekannt ist, wird der Bundesminister der
Verteidigung im Friihjahr dieses Jahres eine Kommis-
sion ,,Zukunft der Bundeswehr* einberufen, die Optio-
nen einer kiinftigen Bundeswehrstruktur zur Erfiillung
der Bundeswehraufgaben vorlegen soll.

Herr Bundesminister Scharping hat mit Weisung vom
2. November 1998 angeordnet, durch die Fiithrungsstdbe
und Abteilungen fiir ihren jeweiligen Verantwortungsbe-
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reich auf der Grundlage der bestehenden konzeptionel-
len und planerischen Rahmenbedingungen eine Be-
standsaufnahme zu erarbeiten, die in ihrer Gesamtheit
einen vollstindigen Uberblick iiber die personellen,
materiellen, finanziellen, strukturellen und organisatori-
schen Ausgangsbedingungen bereitstellt. Die Ergebnisse
werden auch der Kommission bei ihrer Arbeit helfen.

Von der Kommissionsarbeit unberiihrt bleibt selbst-
verstdndlich das Recht und die Pflicht des Generalin-
spekteurs, im Rahmen seiner Planungsverantwortung,
mit den Inspekteuren abgestimmte Leitlinien fiir die
Weiterentwicklung der Streitkréfte zu erarbeiten.

Zu Frage 67:

Der Stellenwert der ,Leitlinien fiir die Weiterent-
wicklung der Streitkréfte* entspricht dem der Bestands-
aufnahme: Absicht des Ministers ist es, die Mitglieder
der Kommission u.a. mit Hilfe dieser Leitlinien zielge-
richtet und kompetent zu unterstiitzen und sie {iber die
konzeptionellen und planerischen Perspektiven zu bera-
ten.

Es bleibt der Kommission vorbehalten, die Zukunft
der Bundeswehr in einem breit angelegten Dialog zu er-
ortern. Thre daraus entwickelten Vorschlige werden die
Grundlage fiir weitere politische Entscheidungen bilden.
Insoweit wird die Kommissionsarbeit nicht durch Vor-
gaben eingeengt und ist in der Tat ergebnisoffen.

Anlage 25

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Christa Nickels auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Klaus Rose (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/306, Fragen 68 und 69):

Wann beabsichtigt die Bundesregierung beim Thema ,,Kur*
die Regeldauer von drei auf vier Wochen, Kur-Intervall von vier
auf drei Jahre und den Zuschuf} bei der Offenen Badekur in an-
gemessener Hohe zu verdndern?

Wie viele zusitzliche Arbeitspldtze erwartet die Bundes-
regierung durch eine derartige Anderung der Gesetzeslage in
den verschiedenen Kur-Regionen Deutschlands?

Zu Frage 68:

Bereits nach geltendem Recht sind Ausnahmen so-
wohl fiir die Regeldauer von drei Wochen als auch fiir
die Wiederholungsintervalle moglich, wenn dies aus ge-
sundheitlichen Griinden dringend erforderlich ist.

Gesundheitsforderung, Gesundheitsvorsorge und Re-
habilitation werden Schwerpunkte der Gesundheitsre-
form fiir das Jahr 2000 sein. Die Gespréiche dariiber lau-
fen gerade an. Dabei werden die von Thnen zu den Inter-
vallen gestellten Fragen ebenso wie die Hohe des nach
§ 23 Abs. 2 Satz 2 SGB V mdglichen Hochstzuschusses
von bis zu DM 15,— téglich ndher gepriift werden. Die
medizinische Notwendigkeit und Qualitdt der Versor-
gung muf} dabei weiterhin im Vordergrund stehen. Iso-
lierte MafBlnahmen in einzelnen Punkten scheinen nicht
sehr sinnvoll, weil es darum geht zu priifen ob und in
welchem Umfang neue Konzeptionen entwickelt werden

konnen. Wie Sie wissen, hat die neue Bundesregierung
bereits durch eine Anderung des Bundesurlaubsgesetzes
sichergestellt, daB3 die Arbeitgeber nicht mehr berechtigt
sind, pro Kur- oder Rehawoche zwei Urlaubstage anzu-
rechnen.

Zu Frage 69:

Die Beschiftigungsstatistik der Bundesanstalt fiir Ar-
beit 148t Aussagen zur Entwicklung der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten lediglich in groferen Wirt-
schaftsbereichen (z. B. Gesundheitswesen) zu, nicht je-
doch bis zur Ebene bestimmter Kureinrichtungen. Dar-
iber hinaus sind Auswertungen von ausgewihlten Be-
rufsgruppen in tiefer regionaler Gliederung nicht mog-
lich.

Insofern kann der EinfluB der Anderungen von Dauer
und Genehmigungsintervallen von Badekuren auf die
Anzahl der Beschiftigten nicht quantifiziert werden.

Bereits 1997 waren die Auswirkungen auf dem Ar-
beitsmarkt durch die Einfiihrung des Beitragsentla-
stungsgesetzes zum 1. Januar 1997 nicht mef3bar.

Anlage 26

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Christa Nickels auf die Frage
der Abgeordneten Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger (F.D.P.) (Drucksache 14/306, Frage 70):

Wie viele Mittel hat die Bundesregierung im Haushalt 1999
fiir Anti-Drogen-Kampagnen vorgesehen?

Die Bundesregierung hat fiir die Suchtpravention, die
von der BZgA durchgefiihrt wird, im Haushalt 1999
(Kap. 1502, Tit. 531 66) 12 Millionen DM vorgesehen.

Anlage 27

Antwort:

der Parl. Staatssekretirin Christa Nickels auf die Fragen
des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (F.D.P.) (Drucksa-
che 14/306, Fragen 71 und 72):

Treffen Meldungen, z. B. in der FAZ vom 21. Januar 1999,
zu, nach denen die Bundesregierung sich nicht mehr an die Anti-
Drogen-Kampagne ,,Keine Macht den Drogen* beteiligen wird,
und welche Griinde waren dafiir maBgebend?

In welcher Form wird sich die Bundesregierung zukiinftig an
Anti-Drogen-Kampagnen beteiligen?

Zu Frage 71:

Die Kampagne zur Suchtprdvention ,,Keine Macht
den Drogen“ wurde seit 1990 durchgefiihrt und aus
Bundesmitteln finanziell gefordert. Mit Ende des Jahres
wurde die Forderung der Kampagne eingestellt.

Nach einem Forderzeitraum von neun Jahren, der im
Verhiltnis zu anderen Maflnahmen und Modellvorhaben
des Bundes iiberdurchschnittlich hoch war, wurde die
Forderung der Kampagne Ende 1999 eingestellt.
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Die Kampagne ,,Keine Macht den Drogen* wird nun
von dem 1996 gegriindeten ,,Keine Macht den Drogen*-
Forderverein e. V. weitergefiihrt. Bereits zum Zeitpunkt
der Vereinsgriindung bestand das Ziel, die Kampagne
von dem Verein nach Konsolidierung des Vereins auf
privater Ebene weiterfilhren zu lassen und Forderung
aus Mitteln des Bundeshaushaltes einzustellen. Mit Ende
1998 wurde dieser Schritt vollzogen.

Zu Frage 72:

Die BZgA fiihrt ihre Kampagne zur Suchtpravention
in Zusammenarbeit mit verschiedenen Kooperations-
partnern durch. So wird die eben begonnene Kampagne
,,Mit uns kommst Du klar* fiir junge Suchtkranke vor
allem mit der DHS durchgefiihrt. Die Kampagne ,,Kin-
der stark machen® arbeitet insbesondere mit Sportver-
binden sowie Bildungs- und Sozialeinrichtungen zu-
sammen. Daneben spielen in der Kooperation fiir die
schulische Suchtprdvention die Lénder eine besondere
Rolle.

Die BZgA stellt bei diesen Kampagnen vor allem
Medien zur Verfiigung, z. B. TV- und Kino-Spots, An-
zeigen, Plakate. Diese Medien richten sich an verschie-
dene Zielgruppen wie Eltern, Kinder, Jugendliche. Eine
besondere Zielgruppe sind auch Multiplikatoren. Diese
Formen der Unterstiitzung suchtpriventiver Arbeit wird
dic BZgA ausdehnen auf zusitzliche MaBnahmen im
Bereich Alkohol.

Anlage 28

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Christa Nickels auf die Fragen
der Abgeordneten Dr. Sabine Bergmann-Pohl (CDU/
CSU) (Drucksache 14/306, Fragen 73 und 74):

Welche konkreten MaBnahmen plant die Bundesregierung
im Rahmen der Suchtprivention, und welche finanziellen Mittel
werden im Haushalt dafiir eingestellt?

Welche Maflnahmen sind im Rahmen von Therapieangebo-
ten bei Drogenabhéngigkeit geplant, und welche finanziellen
Mittel werden dafiir bereitgestellt?

Zu Frage 73:

Im Bundeshaushalt 1999 sind fiir die Suchtprivention
12 Millionen DM vorgesehen. Diese sind insbesondere
fiir die Kampagnen ,,Kinder stark machen* und ,,Rauch-
frei“ vorgesehen. Soeben hat mit Unterstiitzung der
BZgA und der DHS die Kampagne ,,Mit uns kommst Du
klar* begonnen, die vor allem junge Suchtkranke anre-
gen soll, Selbsthilfegruppen aufzusuchen oder auch zu
griinden. Da die Bundesregierung die Suchtprivention
verstarkt auf alle Drogen und Suchtmittel ausdehnen
wird, sind auch fiir den Bereich Alkohol zusétzliche
MaBnahmen vorgesehen.

Zu Frage 74:

Ziel der neuen Bundesregierung ist es, die Suchtkran-
kenhilfe zu verbessern und eine effektive, qualititsori-
entierte Suchtbehandlung und gesundheitliche Versor-

gung der Betroffenen sicherzustellen. Auf der Grundlage
der Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober 1998 wird
die Bundesregierung neue Schwerpunkte in der Drogen-
politik setzen, indem sie insbesondere fiir die Gruppe
der chronisch Abhéngigen zusammen mit den interes-
sierten Landern und Kommunen einen Modellversuch
fir Heroinabhdngige durchfithren wird. Trotz dieser
neuen Schwerpunktsetzung werden die anderen erfolg-
versprechenden Bundesmodellansétze, wie z.B. das seit
drei Jahren mit Landern und Kommunen durchgefiihrte
Bundesmodell ,,Kooperationsmodell nachgehende Sozi-
alarbeit”, weiterverfolgt werden.

Die finanzielle Absicherung der Behandlung von
Drogenabhéngigen liegt jedoch in der Verantwortung
der Sozialversicherungstriger und der Sozialhilfe; fiir
die Beratungs- und Behandlungsangebote sind Lander
und Kommunen zustdndig. Der Bund darf eine flichen-
deckende Versorgung oder Vernetzung von Therapiean-
geboten fiir Drogenabhéngige nicht leisten, sondern nur
Modellprogramme fordern. Die Bundesregierung hat
nach dem Haushaltsplanentwurf 1999 insgesamt fiir ca.
8 Millionen DM Modellprogramme vorgesehen, um das
Beratungs- und Behandlungsangebot fiir Gefdhrdete und
Abhéngige sowie deren Angehdrige auszubauen und zu
differenzieren.

Fiir den Modellversuch heroingestiitzte Behandlung
wird das BMG fiir die Haushaltsjahre 2000 und folgende
zusitzliche Mittel beim BMF einfordern.

Anlage 29

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Christa Nickels auf die Fragen
des Abgeordneten Hubert Hiippe (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/306, Fragen 75 und 76):

Welchen Stellenwert mifit die Bundesregierung angesichts
der AuBerungen der neuen Beauftragten der Bundesregierung
fiir Drogenfragen, Christa Nickels, ein ,akzeptierendes Klima*
gegeniiber der Drogensucht zu schaffen, der Primérprivention
und dem Ziel der Drogenfreiheit zu?

Inwieweit werden angesichts der angekiindigten Modell-
versuche zur Heroinabgabe von der Bundesregierung zusitzliche
Mittel in den Haushalt aufgenommen?

Zu Frage 75:

Ich mochte kein ,,akzeptierendes Klima* — wie Sie es
nennen — gegeniiber der Drogensucht, sondern zugun-
sten der Suchtkranken erreichen. Das ist ein groer Un-
terschied.

Die Bundesregierung mifit der Primérprévention
einen sehr hohen Stellenwert zu. Dies zeigt sich auch
darin, daf} die Suchtprdvention von allen Suchtmitteln
— legalen und illegalen — mit gleicher Intensitit voran-
treiben wird. Dabei wird das Motto ,,Kinder stark ma-
chen mit zusétzlichen Aktivititen im Bereich der Pra-
vention des AlkoholmiBbrauchs und der Forderung des
Nichtrauchens fortgeschrieben werden. Gerade fiir die
Primérpravention hat das Ziel der Drogenfreiheit grofe
Bedeutung; realistischerweise ist jedoch davon auszuge-
hen, daB es eine drogenfreie Gesellschaft nicht gibt.
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Eine intensive Vorbeugung und Verhiitung von
Suchtmittelmifibrauch vor allem bei Kindern und Ju-
gendlichen ist kein Widerspruch zu der Akzeptanz von
Suchtkranken in einer Gesellschaft. Suchtkrankheiten
sind Teil der Krankheitslandschaft in modernen Indu-
striegesellschaften. Deshalb ist es wichtig, Suchtkranke
nicht auszugrenzen, sondern anzunehmen und ihnen die
bestmogliche Form von Hilfe zukommen zu lassen. Pra-
vention und Hilfe sind die wesentlichen Elemente der
Sucht- und Drogenpolitik der Bundesregierung.

Zu Frage 76:

Derzeit befindet sich der Modellversuch Heroin in
Vorbereitung. Dazu sind Gesprache mit Landern und
kommunalen Vertretern sowie mit Wissenschaftlern
vorgesehen. Bisher steht noch nicht genau fest, welche
Kommunen sich beteiligen werden, wie viele Projekte
ausgesucht werden und wie hoch die Zahl teilnehmender
Drogenkranker sein wird. Die Kosten fiir den Modell-
versuch werden jedoch stark von diesen Voraussetzun-
gen abhingen.

Es ist vorgesehen, dal der Bund nur die wissen-
schaftliche Begleitung des Modellversuchs finanziell
fordert. Fiir die vorbereitenden Arbeiten stehen dazu im
Haushaltsjahr 1999 und den folgenden Haushaltsjahren
aus dem Modell- und Forschungstitel nicht gebundene
Mittel in Hohe von jeweils 1,5 Millionen DM zur Ver-
fiigung.

Anlage 30

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Lothar Ibriigger auf die
Frage des Abgeordneten Norbert Rottgen (CDU/ CSU)
(Drucksache 14/306, Frage 77):

Halt die neue Bundesregierung an der Realisierung der B56n
(Siebengebirgsentlastung und Venusbergtunnel) fest, und in wel-
cher Form beabsichtigt die Bundesregierung, auf das Land
Nordrhein-Westfalen einzuwirken, damit die Umweltvertrag-
lichkeitsstudien endlich zum Abschlufl gebracht werden?

Die beiden Umweltvertrdglichkeitsstudien zum En-
nertaufstieg (Siebengebirgsentlastung) und Venusberg-
tunnel wurden inzwischen abgeschlossen. Die Bundes-
regierung wird nach Vorlage und Priifung der Studien
dann iiber den weiteren Planungsfortgang entscheiden.

Anlage 31

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Lothar Ibriigger auf die Fragen
des Abgeordneten Peter Weil (Emmendingen)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/306, Fragen 78 und 79):

Wie ist der Stand der Verhandlungen mit der franzdsischen
Regierung tiber den Neubau einer Eisenbahnbriicke zwischen
Kehl und StraBburg im Rahmen des Projektes TGV-Ost (TGV:
Train a Grand Vitesse)?

Ist die Planung, die bauliche Umsetzung und die Finanzie-
rung der Anschlulstrecke StraBburg/Kehl/Appenweier so recht-
zeitig sichergestellt, daB3 auf deutscher Seite die Abnahme des
TGV-Ost zeitgleich mit dessen Inbetriebnahme erfolgen kann?

Zu Frage 78:

Die franzosische Regierung hat im November 1998
die baldige Aufnahme von Gespréchen iiber die Rhein-
briicke zwischen Kehl und Straburg angeregt, die von
der Bundesregierung begriiit werden. Die Gespriche, zu
denen die Bundesregierung bereits eingeladen hat, sollen
sich jedoch nicht auf die Rheinbriicke beschrianken, son-
dern auch andere Teilprojekte der Schienenschnellbahn
Paris—Ostfrankreich—Si{idwestdeutschland  einbeziehen,
um die in der deutsch-franzdsischen Vereinbarung vom
22. Mai 1992 vorgesehene gleichwertige Anbindung von
Strafburg und Saarbriicken an das franzdsische Hochge-
schwindigkeitsnetz sicherzustellen.

Zu Frage 79:

Der Ausbau des rd. 17 km langen siidlichen Astes der
Schnellbahnverbindung Paris—Ostfrankreich—Siidwest-
deutschland von Kehl nach Appenweier ist verkehrlich
erst im Zusammenhang mit den Neu- und Ausbaumaf-
nahmen auf franzdsischer Seite von Interesse.

Der Mafinahmenumfang und die angestrebten Fahr-
zeiten sind in der deutsch-ranzdsischen Vereinbarung
von 1992 iiber die Schnellbahnverbindung Paris—Ost-
frankreich—Siidwestdeutschland verabredet. Die deut-
sche Seite hat stets betont, dafl der siidliche Ast auf
deutscher Seite von Kehl nach Appenweier zeitgleich
mit dem franzosischen Streckenast nach Stralburg fer-
tiggestellt sein wird. Mit den AusbaumafBnahmen zwi-
schen Kehl und Appenweier wird insgesamt ein Fahr-
zeitgewinn von drei Minuten erreicht.

Die deutsche Seite hat aber auch immer wieder be-
tont, da3 sie dem Ausbau des ndrdlichen Astes die glei-
che Bedeutung zumifit wie dem Ausbau des siidlichen
Astes.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Lothar Ibriigger auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Joachim Otto (Frankfurt)
(F.D.P.) (Drucksache 14/306, Frage 80):

Befiirwortet die Bundesregierung das ,,Projekt Frankfurt 21,

also den Bau eines Fernbahntunnels unter der Frankfurter Innen-
stadt?

Die Notwendigkeit, den Bahnknoten Frankfurt im
Hinblick auf das kiinftige Verkehrsautkommen umzuge-
stalten, ist absehbar. Nach dem bisherigen Erkenntnis-
stand konnte dies durch das Projekt ,,Frankfurt 21 er-
folgen.

Es ist in erster Linie eine unternehmerische Entschei-
dung der DB AG, ob und wie das Projekt ,,Frankfurt 21
realisiert wird. Bund, Land Hessen und Stadt Frankfurt
tragen bis zu einem gewissen Grad zur Finanzierung des
Projektes bei.

In welchem Umfang der Bund zur Finanzierung des
Vorhabens beitragen kann, hingt von den mittelfristig
zur Verfligung stehenden Haushaltsmitteln ab. Die Hohe
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der Beitrdge des Bundes wire in jedem Fall auf die Ko-
sten derjenigen MaBBnahmen im Eisenbahnknoten Frank-
furt beschrinkt, die auch ohne ,,Frankfurt 21 durchge-
fithrt werden mii3ten.

Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Siegfried Scheffler auf die
Frage des Abgeordneten Klaus Haupt (F.D.P.) (Druck-
sache 14/306, Frage 81)

Welchen EinfluB3 kann die Bundesregierung in ihrer Verant-
wortung fiir die Schieneninfrastruktur-Bedarfsplanung auf Ent-
scheidungen der DB Netz AG zur Organisation der Schienenin-
frastrukturplanung nehmen, und welche Moglichkeiten hat
die Bundesregierung, auf Vorhaben der DB Netz AG wie die
Zentralisierung der Projekt- und Realisierungszentren (NPZ) der
DB Netz AG am Standort Leipzig EinfluB zu nehmen?

Mit Inkrafttreten der Bahnreform im Jahre 1994 ist
die DB AG Eigentiimerin der Schieneninfrastruktur der
fritheren Deutschen Bundesbahn und der fritheren Deut-
schen Reichsbahn geworden. Nach Artikel 87¢ Absatz 4
des Grundgesetzes gewihrleistet der Bund unter ande-
rem, daBl dem Wohl der Allgemeinheit, insbesondere
den Verkehrsbediirfnissen, beim Ausbau und Erhalt des
Schienennetzes der Eisenbahnen des Bundes Rechnung
getragen wird. Dieser Verantwortung kommt der Bund
dadurch nach, dal er nach dem Bundesschienenwe-
geausbaugesetz und nach § 22 Absatz 1 des Deutsche
Bahn Griindungsgesetzes Bundesmittel fiir Schienenin-
frastruktur-Investitionen zur Verfiigung stellt. Dariiber
hinausgehend nimmt er keinen EinfluB} auf die unter-
nehmensinterne Organisation und die Arbeitsabldufe in-
nerhalb der DB AG. Denn dies wére mit den Grundsit-
zen der Bahnreform nicht vereinbar.

Anlage 34

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Lothar Ibriigger auf die Frage
des Abgeordneten Wolfgang Bdrnsen (Bonstrup)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/306, Frage 82):

Welche Schritte plant die Bundesregierung vor dem Hinter-
grund der ,Pallas“-Havarie zu ergreifen, um Folgen durch
Schiffsungliicke fiir empfindsame Oko-Systeme wie das schles-
wig-holsteinische Wattenmeer zukiinftig zu vermeiden, und wie
beurteilt sie in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit einer
nationalen Kiistenwache, welche die landes- und bundeseigenen
Polizei- und Kiistenschutzeinheiten nach dem Vorbild der US-
amerikanischen ,,Coast guard* unter einer einheitlichen Leitung
zusammenfalft und damit etwaige foderale Kompetenziiber-
schneidungen iiberwindet?

Hinsichtlich der vor dem Hintergrund der ,,Pallas“-
Havarie zu ergreifenden Maflnahmen wird auf den dem
Deutschen Bundestag am 18. November 1998 vorge-
legten Zwischenbericht ,,Havarie des Frachters ,Pallas*
in der Nordsee — Bergung, Schadensbegrenzung und
Bekidmpfung der Olverschmutzung* sowie insbesondere
auf die Erkldrung von Herrn Parlamentarischer Staatsse-
kretar Ibriigger in der 16. Sitzung des Bundestags am
21. Januar 1999 verwiesen.

Der dort angekiindigte Endbericht, der in Kiirze vor-
gelegt werden wird, enthélt auch eine vorldufige Be-
wertung und daraus abgeleitete kurzfristige MaBnah-
men.

Im ibrigen ist es die wesentliche Aufgabe der von
Herrn Bundesminister Miintefering einberufenen unab-
héngigen Expertenkommission unter dem Vorsitz von
Herrn Senator a. D. Grobecker, Schlufifolgerungen aus
der Aufarbeitung der ,Pallas“-Havarie zu ziehen und
entsprechende Vorschldge zu unterbreiten.

Zur Erhohung der Effizienz der mit Uberwachungs-
und Vollzugsaufgaben beauftragten Bundesbehorden auf
See wurde 1994 der Koordinierungsverbund , Kiisten-
wache® gebildet. Die Tatigkeit der Kiistenwache umfaf3t
den schiffahrtspolizeilichen, grenzpolizeilichen, zoll-
rechtlichen und fischereiaufsichtlichen Aufgabenbe-
reich. Schwerpunkt der gegenwirtigen Fortentwicklung
ist die engere Zusammenarbeit mit den Kiistenldndern
durch personelle Beteiligung der Wasserschutzpolizeien
in den Kiistenwachzentren des Bundes.

Ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Havarie
der ,,Pallas‘ besteht insoweit nicht. Gleichwohl wird da-
von ausgegangen, dall die obengenannte Expertenkom-
mission im Rahmen ihrer Vorschldge fiir Optimierungen
im Bund-/Kiistenldnder-Bereich auch priifen wird, ob
der Aufgabenbereich der Kiistenwache auf das Unfall-
management auszudehnen ist. Die Bundesregierung
wird zu gegebener Zeit dariiber entscheiden.

Anlage 35

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Achim Grofmann auf die Fra-
gen des Abgeordneten Siegfried Helias (CDU/CSU)
(Drucksache 14/306, Fragen 83 und 84):

Wurden die Mitarbeiter der Bundesministerien mit erstem
Dienstsitz in Bonn dariiber informiert, da es Uberlegungen
gibt, den Anteil der Beschiftigten, die trotzdem nach Berlin
wechseln sollen, auf bis zu 25 % anzuheben?

Gibt es seitens der Bundesregierung Berechnungen, den An-
teil der Mitarbeiter aus den Bundesministerien mit zweitem
Dienstsitz in Bonn, die in Bonn bleiben sollen, zu reduzieren?

Zu Frage §3:

Die Bundesregierung geht bei ihren Umzugsverlage-
rungen von der bestehenden Gesetzes- und Vereinba-
rungslage aus. Bei der Priifung der Voraussetzungen zur
Herstellung der Arbeits- und Funktionsfahigkeit der in
Berlin mit einem 2. Dienstsitz vertretenen Bundesres-
sorts hat die Bundesregierung am 16. Dezember 1998
festgestellt, daB3 eine strikte Obergrenze von 10 % des
Gesamtpersonals nicht fiir alle Bonn-Ressorts ihre Ar-
beits- und Funktionsfdhigkeit in Berlin zu sichern ver-
mag.

In der heutigen Kabinettsitzung haben die Bundesmi-
nisterin fiir Gesundheit, die Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung, die Bundesministerin fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, der Bun-
deslandwirtschaftsminister und der Verteidigungsmi-
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nister erkldrt, daB sie eine Anderung ihrer bisherigen
Planung derzeit nicht fiir erforderlich halten. Dies gilt
auch fiir die Personalausstattung mit etwa 10% des Ge-
samtpersonals.

Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit hélt dagegen eine Ausweitung seiner
bisherigen Planungen in organisatorischer und perso-
neller Hinsicht fiir erforderlich. Die personelle Ausstat-
tung des zweiten Dienstsitzes wird dabei von bisher
rund 75 auf 181 Beschéftigte angehoben.

Entsprechende Unterrichtungen des Personals bzw.
der Personalvertretung sind erfolgt.

Zu Frage 84:

Nein.

Anlage 36

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Achim GroB3mann auf die Frage
des Abgeordneten Norbert Rottgen (CDU/CSU)
(Drucksache 14/306, Frage 85):

Wie hoch schitzt die Bundesregierung in dem Fall, daf aus
den Bundesministerien mit erstem Dienstsitz in Bonn bis zu
25 % der Mitarbeiter nach Berlin wechseln miissen, den Arbeits-
platzverlust fiir Bonn gegeniiber fritheren Plénen ein, und hat
die Bundesregierung fiir einen solchen Verlust Ausgleichsmaf3-
nahmen zugunsten von Bonn vorgesehen?

Aus der soeben gegebenen Antwort auf die Frage des
Kollegen Helias ergibt sich, dal nur der BMU seine Per-
sonalausstattung im zweiten Dienstsitz von bisher rd. 75

auf 181 Beschiftigte erhoht. In dieser Zahl sind etwa 80
bereits in Berlin beschiftigte Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter enthalten.

AusgleichsmaBnahmen in diesem Rahmen sind von
der Bundesregierung nicht vorgesehen.

Anlage 37

Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Achim GroBmann auf die Fra-
gen des Abgeordneten Norbert Hauser (Bonn) (CDU/
CSU) (Drucksache 14/306, Fragen 86 und 87):

Gibt es einen Beschlufl der Bundesregierung, daf3 die Anzahl
der Mitarbeiter derjenigen Bundesministerien, die ihren ersten
Dienstsitz gemél Berlin-Bonn-Gesetz in Bonn behalten, wegen
der Priasenz der Ministerien in der Bundeshauptstadt nach Berlin
wechseln miissen, von urspriinglich 10 auf bis zu 25% gesteigert
werden kann?

Gibt es Berechnungen oder Gutachten, aus denen sich ergibt,
dall die Anzahl der Mitarbeiter dieser Bundesministerien zur
Herstellung der Arbeitsfahigkeit in Berlin gesteigert werden
muf3?

Zu Frage 86:

Zur Beantwortung wird auf die Antwort zu der Frage
des Kollegen Helias verwiesen.

Zu Frage 87:

Die Frage der organisatorischen und personellen
Ausgestaltung der 2. Dienstsitze obliegt in dem von der
Bundesregierung vorgegebenen Rahmen der Eigenver-
antwortlichkeit des jeweiligen Ressorts.
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