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30. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 25. Marz 1999

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er-
offnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir tagen heute in
einer ernsten Situation. Seit gestern Abend finden Luft-
schlige der NATO gegen jugoslawische militéirische
Ziele statt. Diese Aktion ist ein ernster Einschnitt auch
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.
Aber wir Europder konnen und diirfen nicht weiter zu-
sehen, wie im Kosovo eine Mehrheit der Biirger vertrie-
ben, wie dort gemordet wird. Diese Aktion richtet sich
nicht gegen das serbische Volk. Wir hoffen und wiin-
schen, daB3 der jugoslawische Staatsprisident Milosevic
zu der Vernunft kommt, zu der ihm die langen diploma-
tischen Verhandlungen und das Abkommen von Ram-
bouillet Gelegenheit gegeben hatten.

Der Deutsche Bundestag steht zu den Soldaten, die
im Einsatz sind — in einem Einsatz, der durch unser
Grundgesetz und durch Beschliisse unseres Parlaments
gedeckt ist. Wir hoffen sehr, daB die militirische Aktion
von kiirzestmoglicher Dauer ist und daB3 es endlich ge-
lingt, die humanitire Katastrophe im Kosovo zu been-
den.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu den Be-
merkungen vor Eintritt in die Tagesordnung.

(Abg. Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zur Geschéftsord-
nung)

Zunichst mochte ich dem Kollegen Benno Zierer, der
gestern seinen 65. Geburtstag feierte, nachtraglich im
Namen des Hauses gratulieren.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die Thnen in einer Zusatzpunktliste
vorliegenden Punkte zu erweitern:

ZP1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.: Hal-
tung der Bundesregierung auf die jiingste Kritik aus der
BfA zur Praktikabilitit der Neuregelungen der Schein-
selbstindigkeit

:9.00 Uhr

ZP2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU
zu den Antworten der Bundesregierung auf die Fragen 23
bis 29 in Drucksache 14/576 (siche 29. Sitzung, Seite 2392
A,B)

ZP3 Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 16)

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Notenwechsel vom
29. April 1998 iiber die Rechtsstellung der dinischen,
griechischen, italienischen, luxemburgischen, norwegi-
schen, portugiesischen, spanischen und tiirkischen Streit-
krifte in der Bundesrepublik Deutschland — Drucksache
14/584 —

ZP4 Weitere abschliefende Beratungen ohne Aussprache
(Ergénzung zu TOP 17)

a) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) Sammeliibersicht 34 zu Petitionen
— Drucksache 14/647 —

b) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) Sammeliibersicht 35 zu Petitionen
— Drucksache 14/648 —

c¢) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) Sammeliibersicht 36 zu Petitionen
— Drucksache 14/649 —

d) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) Sammeliibersicht 37 zu Petitionen
— Drucksache 14/650 —

ZP5 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich Adam, Paul
Breuer, Georg Janovsky, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU Offentliche feierliche Gelobnisse
der Bundeswehr — Drucksache 14/641 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidi Lippmann,
Dr. Winfried Wolf, Fred Gebhardt, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der PDS Keine feierlichen Gelobnisse
der Bundeswehr in der Offentlichkeit — Drucksache
14/642 —

ZP6 Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen SPD,
CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die allgemeine und die repri-
sentative Wabhlstatistik bei der Wahl zum Deutschen Bun-
destag und bei der Wahl der Abgeordneten des Europii-
schen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland
— Drucksachen 14/401, 14/635 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Weiterhin ist vereinbart worden, den Tagesordnungs-
punkt 11 — es handelt sich um die Beschluempfehlung
zu den Akten der HVA — bereits nach der Aktuellen
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Prisident Wolfgang Thierse

Stunde aufzurufen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Des weiteren mochte ich Sie schon jetzt darauf hin-
weisen, daf} sich der Ablauf der Plenarsitzung morgen,
Freitag, dndern und erheblich verldngern kann, falls die
Beratungen des EU-Gipfels heute weit {iber Mitternacht
hinaus andauern werden. Die Einzelheiten hierzu wer-
den Thnen zu gegebener Zeit mitgeteilt.

(Unruhe — Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Warum
kann der Verteidigungsminister hier nicht ein
paar Worte sprechen und sagen, wie die Situa-
tion ist? — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Fraktion der PDS hat einen Antrag auf Anderung
der Tagesordnung geméB § 20 der Geschéftsordnung des
Bundestages gestellt. Sie beantragt eine Debatte iiber die
erste Beteiligung der Bundeswehr an einem bewaff-
neten Angriff in ihrer Geschichte.

Ich erteile hierzu dem Kollegen Gregor Gysi das
Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte Sie, dem Antrag der PDS-
Fraktion zu einer sofortigen Debatte zur ersten Beteili-
gung der Bundeswehr in ihrer Geschichte an einem
Krieg zuzustimmen.

Urspriinglich war fiir diese Woche eine solche De-
batte iiberhaupt nicht vorgesehen. Bei der Beratung des
Bundeskanzlers mit den Fraktionsvorsitzenden am ver-
gangenen Dienstag wurde auf Frage und Anregung des
Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion und auf meine
Frage hin die Notwendigkeit einer solchen Debatte ak-
zeptiert. Wegen der Termine des Bundeskanzlers und
des BundesauBenministers beim EU-Gipfel in Berlin
wurde vorgeschlagen, diese Debatte am Freitag, das
heiflt morgen, zu fiihren. Damit waren alle Anwesenden
auch einverstanden, mich eingeschlossen. Das Problem
ist aber, daB3 zu diesem Zeitpunkt niemand wufite, wann
der Krieg beginnt, der gestern abend bereits begonnen
hat. Ich meine, da3 auf dieser Grundlage die Zeitschiene
einfach nicht mehr stimmt und daB3 es deshalb dringend
erforderlich ist, auch heute wenigstens kurz dariiber zu
debattieren. Wir kdnnen morgen noch eine ausfiihrliche
Debatte abhalten.

Natiirlich verstehe ich, dal3 sowohl der Bundeskanzler
als auch der BundesauB3enminister an einer solchen De-
batte teilnehmen wollen. Ich weil3 nicht, ob es nicht
moglich gewesen wire, dies noch zu organisieren; das
will ich auch gar nicht beurteilen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
liegt doch so etwas von auf der Hand! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Moment, lassen Sie mich fortfahren. — Aber hier geht
es nicht um den Bundeskanzler und auch nicht um den
BundesauBlenminister, sondern es geht um das Selbst-
verstdndnis des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der PDS)

Es ist undenkbar, meine Damen und Herren, daf} die
NATO gestern das erste Mal in der Geschichte nach
1945 einen Angriff auf einen souverinen Staat gestartet
hat — iiber die Griinde miissen wir selbstverstidndlich
auch diskutieren —, dafl Deutschland erstmalig in seiner
Geschichte daran beteiligt ist, was eine Vielzahl volker-
rechtlicher, verfassungsrechtlicher, politischer und mo-
ralischer Probleme aufwirft, und daf3 der Deutsche Bun-
destag am ndchsten Tag mit einer BAfoG-Debatte be-
ginnt und nicht bereit ist, hier wenigstens kurz tiber die-
se Situation zu debattieren.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das mul3 einfach sein, auch wenn der Bundeskanzler
und der BundesauBBenminister nicht anwesend sind. Die
kénnen morgen dazu sprechen. Wir kénnen morgen
weiter dariiber debattieren.

Aber wortlos — aufler drei Sétzen des Bundestagspra-
sidenten — dariiber hinwegzugehen — das heiit, der Bun-
destag selbst duBert sich dazu nicht —, das ist meines Er-
achtens der Situation in keiner Hinsicht angemessen,
und zwar weder gegeniiber der Bevdlkerung der Bun-
desrepublik Jugoslawien noch gegeniiber der Bevdlke-
rung der Bundesrepublik Deutschland, noch gegeniiber
den Soldaten, die in diesen Krieg verwickelt sind.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Wilhelm Schmidt, SPD-Fraktion.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Im Namen aller iibrigen Fraktionen des Hauses

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In meinem nicht!)

widerspreche ich dem Aufsetzungsantrag der PDS. Wir
kénnten es uns leichtmachen, meine Damen und Herren,
und auf die formalen Hintergriinde verweisen; das will
ich ausdriicklich nicht.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das habe ich ja ge-
sagt!)

Ich will an dieser Stelle allerdings sehr nachdriicklich
auf die Verabredungen des Bundeskanzlers mit den
Fraktionsvorsitzenden aufmerksam machen, in die auch
Sie, Herr Gysi, personlich eingebunden gewesen sind.

(Widerspruch bei der PDS — Dr. Gregor Gysi
[PDS]: Das habe ich ja gerade gesagt!)

Ich will auch sagen, daf3 es tiberhaupt kein Argument fiir
eine Debatte ist, so zu tun, als wiirde uns der Beginn der
kriegerischen Auseinandersetzungen in Jugoslawien
zeitlich liberraschen.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Ich kannte den Zeit-
punkt nicht! — Gegenruf des Abg. Dr. Wolf-
gang Gerhardt [F.D.P.]: Wir mufiten damit
rechnen!)
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Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Es war schon am Anfang dieser Woche klar, daf3 es je-
derzeit losgehen konnte und wir in der Situation stehen
wiirden, daB3 die Auseinandersetzungen dort beginnen.
Von daher sehe ich sehr deutlich, dall Sie sich aus der
Verabredung, die der Kanzler mit den Fraktionsvorsit-
zenden getroffen hat, herausziehen wollen. Dies lassen
wir nicht zu.

Wir sagen Thnen gleichzeitig: Gerade dieses Thema
und der AnlaB dafiir sind nicht geeignet, sich in partei-
politische Auseinandersetzungen zu begeben, die vor-
dergriindig sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will darauf hinweisen, meine Damen und Herren,
daf3 wir uns mitten in einem operativen Einsatz, in einer
laufenden Operation befinden,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Krieg befinden wir uns, im
Angriffskrieg!)

deren Ausgang noch nicht klar ist. Ich will auch darauf
hinweisen, daB} in Berlin derzeit der EU-Gipfel stattfin-
det — das erkldrt, Herr Gysi, die Thnen bekannte Abwe-
senheit von Kanzler, Aulenminister und anderen Ver-
tretern der Bundesregierung —, auf dem der Kosovo-
Einsatz ein ganz wichtiger Teil der Beratungen sein wird
und auch schon gewesen ist. Wir wollen und miissen die
Ergebnisse dieses Gipfels von Berlin in dieser Hinsicht
abwarten und sie, wie wir es verabredet haben, zur
Grundlage weiterer Beratungen in diesem Hause ma-
chen. Von daher ist es richtig, da wir heute morgen
durch den Présidenten einen kurzen Hinweis auf die Si-
tuation erhalten haben.

Wir gehen nicht einfach zur Tagesordnung iiber. Das
ist Thnen bekannt, weil wir das gestern abend und heute
morgen so besprochen haben. Wir wollen aber jetzt kei-
ne ausfiihrliche Debatte, weil sie nichts bringt, weil wir
zum jetzigen Zeitpunkt nicht alle Informationen haben.
Allerdings wollen und sollen der Bundeskanzler, der
Auflenminister, der Verteidigungsminister und wir alle
gemeinsam morgen hier {iber dieses Thema debattieren.

Ich kann Thnen im {ibrigen im Namen aller Fraktionen
sagen — das ist nichts Neues; aber ich will das bekrafti-
gen —, daf3 wir uns an der Seite der deutschen Soldaten
fithlen. Wir hoffen, da8 derjenige, der dafiir verantwort-
lich ist, daf3 es zu diesem Einsatz gekommen ist, ndmlich
der jugoslawische Staatsprésident, in diesen Minuten, in
den néchsten Stunden oder auch in den nichsten Tagen
einlenkt, damit die Gefahr fiir die Menschen im Kosovo,
fiir die Menschen in Jugoslawien und fiir unsere Solda-
ten und ihre Partner aus den NATO-Staaten ein Ende
hat. Er allein, Milosevic, tridgt die Verantwortung fiir
den jetzigen Einsatz.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, es ist angemessen, an dieser Stelle und zu
dieser Stunde nicht mehr zu sagen. Ich sage Thnen jeden-

falls zu, dal wir morgen eine ausfiihrliche Debatte zu
diesem Thema fithren werden, mit allen Informationen,
die dann zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN und der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Liegen noch weitere
Wortmeldungen zur Geschéftsordnungsdebatte vor? —
Kollege Strobele, ich weise Sie darauf hin, dal wir uns
in einer Geschéftsordnungsdebatte befinden und nicht in
einer Sachdebatte.

(Dr. Heidi Knake-Werner [PDS]: Er ist ja
Jurist! Er kennt sich da aus!)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Auch der Kollege, der vor mir gesprochen
hat, hat sich durchaus zur Sache geduB3ert.

Es ist unwiirdig flir dieses Haus, dal Deutschland
nach 54 Jahren seit gestern abend wieder Krieg fiihrt
und daf3 sich dieser Bundestag weigert, dariiber zu reden
und auch nur seine Meinung zu duflern. Das ist unge-
heuerlich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie bei der PDS)

Ich verstehe meine Fraktion nicht, die fiir mehr Frie-
den in der Welt angetreten ist, die eine Friedenspolitik
machen will. Sie setzt sich hierhin und ist damit einver-
standen, daf}, wenn von deutschem Boden nach 54 Jah-
ren wieder Krieg ausgeht, dariiber hier nicht einmal ge-
redet wird.

(Beifall bei der PDS — Rudolf Seiters
[CDU/CSU]: Unglaublich!)

Von deutschem Boden sind die Tornados gestartet, die
jetzt gerade Belgrad bombardieren. Ich halte das fiir
vollig unwiirdig fiir dieses Haus.

Fragen Sie sich einmal, was es fiir einen Eindruck
macht, wenn wir uns jetzt mit der Verdnderung des Sa-
chenrechts oder des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes
beschiftigen, wihrend deutsche Soldaten im Kosovo, in
Belgrad, in Montenegro Bomben abwerfen.

Ich appelliere an Sie: Andern Sie die Tagesordnung!
Lassen Sie uns dariiber sprechen! Ich bin bereit, dariiber
sachlich zu reden. Ich bin auch bereit, die Argumente
sachlich abzuwégen, die die eine oder andere Seite hier
vorbringt. Aber das ist doch vollig unmdglich: Unser
Land beschéftigt sich heute mit diesem Krieg, und der
Deutsche Bundestag schweigt dazu und beschéftigt sich
mit der Anderung des Sachenrechts. Das kann und darf
nicht wahr sein. Ich schdme mich fiir mein Land, das
jetzt wieder im Kosovo Krieg fiihrt und das wieder
Bomben auf Belgrad wirft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie bei der PDS)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Bundesminister der Verteidigung, Rudolf Schar-

ping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
verstehe, dal man im Rahmen einer Geschaftsordnungs-
debatte versucht einzuhalten, was zwischen dem Bun-
deskanzler und allen Fraktionsvorsitzenden vereinbart
worden ist. Allerdings gibt es auch Geschéiftsordnungs-
debatten, die es dann erforderlich machen, auf einige
Dinge hinzuweisen, von denen ich denke, daf} sie klar-
bleiben sollten.

Die militdrischen Aktionen der NATO

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Krieg!)

sind Ergebnis und Endpunkt langer Bemiihungen vieler
Monate, auf friedlichem Wege zu einem Abkommen zu
kommen, das den Menschen im Kosovo ein friedliches
Leben ermoglichen sollte.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Jetzt sind wir doch in
einer Sachdebatte!)

Ich muB Thnen in aller Deutlichkeit sagen, dafl das
Ergebnis des brutalen Vorgehens der jugoslawischen
Armee gegen die Bevolkerung im Kosovo darin besteht,
daf} iiber 400 000 Menschen auf der Flucht sind, daf} al-
lein im Kosovo 250 000 Menschen auf der Flucht sind,
daf} viele Dorfer brennen und dal immer mehr Men-
schen die Grenze iiberschreiten. Diese Brutalitit muf3
beendet werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist eine Verpflichtung auf Grund der Erfahrungen aus
der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts,

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Ist das jetzt eine
Sachdebatte? Dann will ich auch dariiber re-
den! Ich habe nichts dagegen!)

und es ist eine Verpflichtung auf Grund unserer eigenen
Ideale, nicht zuzulassen, dafl in Europa die Fratze der
Kriege der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts und der
Vergangenheit die Zukunft bestimmt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist also unser Ziel, eine humanitére Katastrophe zu
beenden, die Einhaltung schon vereinbarter Abkommen
zu gewdhrleisten und die Resolution des Weltsicher-
heitsrates Nr. 11/99 mit ihren Forderungen durchzuset-
zen — auf der Grundlage der Beschliisse des Deutschen
Bundestages vom 16. Oktober 1998. Es ist auch unser
Ziel, ein Abkommen zu ermdglichen, das den Menschen
im Kosovo die Verwaltung ihrer eigenen Angelegen-
heiten erlaubt. Es bleibt unser Ziel, die Tragddie zu be-
enden, die sich dort abspielt — nicht gegen das serbische
Volk, wohl aber gegen eine Diktatur, die schindlich und

verdchtlich mit der Wiirde, der Freiheit und dem Leben
von Menschen umgeht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Handeln stecken weitere Verpflichtungen:
Wir sind verpflichtet, den Fliichtlingen zu helfen, die die
Grenze des Kosovo und der Bundesrepublik Jugoslawi-
en iberschreiten. Wir sind verpflichtet, fiir die Stabilitét
der umliegenden Staaten zu sorgen und ihnen zu helfen.
Wir sind verpflichtet, dem ganzen Balkan eine europii-
sche Perspektive zu geben — einer Region in Europa, die
in ithrer ganzen Geschichte sehr viele Erfahrungen mit
Terror, Unterdriickung und Gewalt sammeln mufte,
aber keine Erfahrung mit dem zivilen Austragen von
Konflikten, mit Rechtsstaatlichkeit und mit Demokratie
sammeln konnte.

Wir haben uns die Entscheidungen, die wir gemein-
sam innerhalb der NATO und der Européischen Union
getroffen haben, nicht leichtgemacht. Ich moéchte an die-
ser Stelle sagen, dafl besonderer Respekt jenen Men-
schen zu schulden ist, die sich als Soldaten — nicht allein
im Auftrag Deutschlands, sondern der NATO insgesamt
— einer erheblichen Gefahr aussetzen, um anderen Men-
schen helfen zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Deshalb hoffe ich, dafl nicht nur die Mehrheit des Deut-
schen Bundestages, sondern daB auch die Biirgerinnen
und Biirger in Deutschland und wir alle gemeinsam ver-
stehen, daB unsere Soldaten in dieser schwierigen Situa-
tion den Riickhalt und die Fiirsorge derjenigen brauchen,
die die Entscheidung fiir ihren Einsatz verantworten
miissen.

Vor diesem Hintergrund appelliere ich nicht nur an
unsere Vernunft und unsere Klugheit; ich appelliere vor
allen Dingen an die Regierung in Belgrad. Niemand gibt
dieser Regierung das Recht, das Morden im Kosovo
fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Niemand gibt dieser Regierung das Recht, die Lebens-
interessen einer ganzen Bevolkerung zu mifachten, nur
weil sie anderen Ursprungs ist.

(Dr. Heidi Knake-Werner [PDS]: Was ist jetzt
mit den Lebensinteressen der Menschen?)

Niemand gibt dieser Regierung das Recht, nicht nur
die Selbstbestimmung einer ganzen Bevolkerung mit
Waffen zu behindern, sondern sogar systematisch zu
morden.

Ich appelliere an die Regierung in Belgrad, im Koso-
vo die Waffen sofort schweigen zu lassen, damit auch
wir die Moglichkeit haben, die Waffen schweigen zu
lassen, damit auch wir die Mdglichkeit haben, die Waf-
fen schweigen zu lassen und auf andere, ndmlich fried-
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Bundesminister Rodolf Scharping

liche Weise den Menschen im Kosovo zu helfen. Der
Schliissel zur Beendigung aller militérischen Mafinah-
men liegt in Belgrad, nirgendwo sonst. Es ist die Ver-
pflichtung der dortigen Regierung, den Menschen im
Kosovo weiteres Leid zu ersparen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Bundesrepublik Jugoslawien und ihre Re-
gierung klar erklart, dafl sie zu einem Waffenstillstand
im Kosovo und zur Unterzeichnung eines Abkommens,
das einen friedlichen Weg eroffnet, bereit ist, dann ha-
ben auch wir die Moglichkeit, die militdrischen MaB-
nahmen zu beenden und auf den Weg zuriickzukehren,
den wir iiber Monate hinweg versucht haben zu gehen.
Unser friedliches Bemiithen — auch das mufl man sehr
deutlich sagen — ist milbraucht worden, weil wéhrend
laufender Verhandlungen immer mehr Menschen syste-
matisch um ihr Recht auf Leben, auf Unversehrtheit und
Gesundheit gebracht wurden. Es ist unsere Verpflich-
tung, diesen Weg zu beenden und dafiir zu sorgen, daf3
die Menschen im Kosovo eine Perspektive fiir ein fried-
liches Leben erhalten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Werte Kolleginnen
und Kollegen, da die Debatte einen anderen Verlauf als
geplant genommen hat, schlage ich vor, daB3 jede Frakti-
on Gelegenheit zu einer kurzen Erklarung erhilt, damit
wir dieses Thema in angemessener Weise behandeln.
Danach kehren wir zur urspriinglich geplanten Tages-
ordnung zuriick.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Dann nehmen wir
unseren Antrag zuriick!)

Ich erteile dem Kollegen Wolfgang Schéuble,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU/CSU-Fraktion stimmt dem, was der Bundesvertei-
digungsminister soeben fiir die Bundesregierung ausge-
fuhrt hat, zu.

(Beifall bei der CDU/QSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Wir haben im Oktober letzten Jahres dem Antrag der
Bundesregierung zugestimmt. Es gibt in Deutschland
richtigerweise eine ungewohnliche Verfassungslage, die
eine vorherige Zustimmung des Parlaments zu Entschei-
dungen, wie sie beziiglich des Kosovo-Einsatzes getrof-
fen wurden, erfordert. Den meisten von uns war schon
bei der Debatte im Bundestag im Oktober letzten Jahres
klar — ich hoffe, daB3 es uns allen klar war —, dal} wir da-
mals eine Entscheidung von ungewo6hnlich grofler Ver-
antwortung und Tragweite getroffen haben. Wir haben
im Januar und im Februar dieses Jahres erneut iiber den
Einsatz im Kosovo diskutiert und haben keinen Zweifel

daran gelassen, daB3 wir zu der Entscheidung stehen, die
wir im Oktober letzten Jahres getroffen haben, und daf3
sie richtig und notwendig war. Ich fiige hinzu: Wir sind
durch die Bundesregierung in den zuriickliegenden Wo-
chen zu jedem Zeitpunkt korrekt unterrichtet worden.
Deswegen gibt es in dieser Frage zwischen der gro3en
Oppositionsfraktion und der Bundesregierung keinen
Dissens. Sie konnen sich auf die Unterstiitzung der
CDU/CSU-Fraktion verlassen.

(Beifall bei der CDU/("ISU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Auf die Unterstiitzung des — ich hoffe — ganzen Par-
laments kénnen sich vor allen Dingen die Soldaten der
Bundeswehr und die Soldaten der Streitkrdfte unserer
Verbiindeten im atlantischen Biindnis verlassen. Das
sind wir ihnen in einer solchen Situation schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Wir gehen davon aus, dafl eine menschenmdgliche
Vorsorge getroffen worden ist, um die Risiken fiir alle
so klein wie moglich zu halten. Wir gehen auch da-
von aus, daf alles Menschenmdgliche im Rahmen der
atlantischen Allianz getan wird, um die Risiken fiir die
unschuldigen Menschen in Jugoslawien so gering wie
moglich zu halten.

Der Bundesverteidigungsminister hat soeben zu
Recht gesagt: Vielleicht hat man eher zu lang als zu kurz
versucht, das zu verhindern, was jetzt durch die Unein-
sichtigkeit der Regierung in Belgrad unvermeidlich
notwendig geworden ist — so bitter das auch ist. Ich habe
gestern darauf hingewiesen: Niemand hat dem, was un-
vermeidlich geworden ist, mit Freude zugestimmt. Das
ist nach meiner Erinnerung eine der bittersten Stunden
in meiner auch nicht mehr ganz jungen Laufbahn als
Mitglied dieses Hauses.

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir
unsere Verantwortung fiir Frieden, fiir Freiheit und fiir
Menschenrechte ernst nehmen, haben wir keine Alter-
native. Deswegen muf} unser geschlossener Appell an
den Aggressor lauten: Das Morden in Europa muf} auf-
horen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Die Gemeinschaft der Demokraten dieser Erde und der
Européder mufl die Kraft haben, das Ende des Mordens
durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich das Wort der Kolle-
gin Angelika Beer.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, fiir alle Mitglieder meiner Fraktion sagen zu
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konnen, daB die Entscheidungen der letzten Stunden fiir
uns schwierig waren, dal aber die Mehrheit meiner
Fraktion nach vielen Diskussionen dem Bundeskanzler,
seiner gestrigen Erkldrung und der Erkldrung des Bun-
desverteidigungsministers heute die volle Unterstiitzung
gewidhrt. Damit positionieren wir uns in voller Verant-
wortung in dieser Regierungskoalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich will eine gewisse Hilflosigkeit gerade bei den
Griinen, die aus der Friedens- und Menschenrechtsbe-
wegung kommen, nicht verhehlen. Ich glaube aber, daf3
wir uns in Wahrnehmung der Verantwortung — damals
in der Diskussion iiber das Vorgehen in Bosnien und in
den letzten Wochen und Monaten iiber das Vorgehen im
Kosovo — bewuB3t vor die Alternative haben stellen las-
sen und dariiber entschieden haben. Die Alternative war,
ob eine griine Partei sagen kann: ,,Zehn Jahre lang wur-
de alles versdumt, und daraus leiten wir das Recht ab,
der sich zuspitzenden humanitdren Katastrophe im Ko-
sovo einfach zuzusehen®, oder aber, ob man versucht —
wie es insbesondere unser AuBlenminister getan hat —,
die diplomatischen Mdglichkeiten bis zur letzten Sekun-
de auszunutzen, um Milosevic klarzumachen, dal} er
derjenige ist, der als einziger den Knoten der Gewalt 16-
sen kann, indem er ein Friedensabkommen unterschreibt
und die Angriffe auf die Zivilbevolkerung unterlaft;
oder daf}, wenn er dies nicht tut — so wie gestern —, die
Konsequenz lautet, dem Vorgehen der NATO zuzu-
stimmen, mit dem Ziel, eine sich anbahnende humanita-
re Tragddie im Kosovo zu verhindern. Vor dieser Alter-
native haben wir uns klar positioniert. Ich hoffe, daB3
diejenigen, die uns oder mich personlich, wie in den
letzten Tagen geschehen, als Kriegstreiber bezeichnen,
endlich die Antwort auf die Frage geben, was denn die
Alternative zu dieser schwierigen Entscheidung gewesen
wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mochte fiir meine Fraktion unterstreichen, daf3 wir
natiirlich die Hoffnung haben, daf3 Milosevic spétestens
jetzt einlenkt. Es gibt keine Alternative zu der Unter-
schrift unter den Friedensvertrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt keine neuen Verhandlungen, sondern nur die
Abkehr von Krieg und Mord im Kosovo. Wir hoffen in
der gleichen Verantwortung, da3 die deutschen Soldaten
mit ihren Tornados, die im Rahmen des NATO-
Einsatzes eingesetzt werden, und jene Soldaten, die im
Moment in einer sehr schwierigen Situation in Tetovo
stationiert sind, um die Umsetzung eines Friedensver-
trags und ein politisches Konzept auf dem Balkan zu
gewihrleisten, die Solidaritdt fiir ihre schwere Aufgabe
finden; denn auch dann wird es schwieriger sein, als es
vor wenigen Jahren in Bosnien war. Ich wiinsche inso-
fern den Soldaten, die heute diese schwere Aufgabe zu
tragen haben, daB sie gesund zuriickkommen.

Ich hoffe, daB sich unsere Partei in dem Dialog, dem
wir uns auch nachtraglich noch stellen werden, in Fra-
gen des Volkerrechts wie auch der Glaubwiirdigkeit des
zukiinftigen Handelns, wenn es darum geht, friithzeitig
nichtmilitdrisch zu intervenieren, wenn Menschenrechte
verletzt werden, der Verantwortung stellt. Ich hoffe, daf3
wir auch danach noch sagen konnen, dal3 es das Richtige
war, dem wir gestern und heute zugestimmt haben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort fiir die
F.D.P.-Fraktion hat Kollege Wolfgang Gerhardt.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Auch ich mochte zuerst fiir
meine gesamte Fraktion betonen, daf3 wir den Entschei-
dungen des Verteidigungsministers, die wir alle mit ge-
troffen haben, sowie seinen heutigen Ausfithrungen zu-
stimmen.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Nicht alle!)
— Ich spreche fiir meine Fraktion.

Die Debatte zeigt auch heute morgen wieder die
Skrupel, die freiheitliche Demokratien immer haben,
wenn es auf ein letztes Mittel zugeht. Diese Debatte fiih-
ren wir schon seit einigen Jahren, nicht erst seit heute.
Wir haben mehrere Bundestagsdebatten gefiihrt, die
deutlich widergespiegelt haben, welche Schwierigkeiten
freiheitlich verfafite Gesellschaften haben, zur Ultima
ratio zu greifen. Aber es gibt auch fiir freiheitlich ver-
faflite Gesellschaften eine Grenze: Niemals diirfen sie
Despoten erlauben, sie ldcherlich zu machen, weil sie
diese Skrupel haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der PDS)

Diese Grenze ist zweifellos erreicht: nicht nur nach
den Verhandlungen in Rambouillet und den vielen Ge-
spriachen im Kosovo, sondern auch nach den vielen ein-
zelnen Zusagen der serbischen Fiihrung, von denen sie
sich im nachhinein wieder distanziert hat. Freiheitliche
Gesellschaften miissen wissen, dafl das Volkerrecht
nicht selbst trdgt, sondern daB sie es tragen miissen. Sie
miissen es auch tragen wollen. Im Kosovo geht es nicht
um ein Kriegsziel der NATO, sondern um die Frage an
freiheitlich verfaflte Gesellschaften, ob sie wegschauen
wollen, wenn Menschen vertricben werden, wenn das
Leben von Menschen in Gefahr gebracht wird und wenn
Vernichtung iiber sie gebracht wird.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der
CDU/CSU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann tritt die Kernfrage nach dem politischen Ziel
auf, die wir beantworten miissen. Ich weigere mich ein-
fach, nur in einen Dialog iiber Luftoperationen einzu-
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treten, wenn nicht auch gesagt wird, welches politische
Ziel wir haben. Unser Ziel ist doch kein aggressives,
kein feindseliges. Wir wollen dort internationale Garan-
tien, wir wollen Minderheitenrechte, wir wollen schlicht,
dal3 das, was die europdische Kulturgeschichte fiir die
Menschen gebracht hat, alle Menschen genieflen kon-
nen. Alle Menschen im Kosovo haben einen Anspruch
darauf, menschlich behandelt zu werden. Darum geht es
im Kern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der PDS)

Wir setzen nicht Soldaten ein, um einen Staat zu be-
schiddigen und Menschen in Not zu bringen, sondern wir
setzen sie fiir zutiefst humanitdre Zwecke ein. Nichts
anderes legitimiert {iberhaupt diesen Einsatz als unsere
Absicht, Menschen zu helfen und zu schiitzen.

Die serbische Fiihrung zeigt nahezu jeden Tag, daf3
sie ein menschenverachtendes Regime reprisentiert.
Nach allen Erfahrungen in der Geschichte dieses Jahr-
hunderts kann es fiir freiheitliche Demokratien am Ende
keine Alternative dazu geben, einem Aggressor auch mit
Soldaten entgegenzutreten.

Die deutschen Soldaten und ihre Familien haben
einen Anspruch auf unsere Solidaritdt, unsere Unterstiit-
zung und unseren Respekt. Sie stehen im Dienst einer
guten Sache. Sie sind zu dem Einsatz legitimiert. Sie
kdmpfen fir Menschenrechte, die vor unserer Tiir mit Fii-
Ben getreten werden. Sie sollen wissen, daf3 die Fraktion
der F.D.P. — das sage ich auch fiir die Kolleginnen und
Kollegen aus der CDU/CSU sowie die Mehrheit der Grii-
nen und der SPD — zu ihnen steht. Wir wiinschen ihnen
Erfolg und hoffen, daB sie alle gesund zuriickkommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Gregor Gysi fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich m&chte zundchst meinen ganz ehr-
lichen Respekt dafiir zum Ausdruck bringen, da3 sich
der Bundestag in eigener Souverénitidt doch noch ganz
kurzfristig zu dieser Debatte entschieden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ich finde, es ist dieses Hauses wiirdig, das nicht im
Rahmen einer GO-Debatte verhindert zu haben. Deshalb
nehmen wir unseren Antrag selbstverstiandlich zurtick.

Ich kann die hier genannten Argumente zu einem
GrofBteil nicht teilen. Vor allen Dingen sind viele Fragen
gar nicht angesprochen worden, zum Beispiel die nach
der rechtlichen Grundlage fiir den Krieg, der gestern be-
gonnen hat.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Es geht um
Menschen!)

— Ich komme darauf zuriick. — Sie alle wissen, dal}3 die
UN-Charta nur zwei Félle des berechtigten militarischen
Eingreifens kennt: den Fall der individuellen Selbstver-
teidigung oder kollektiven Selbstverteidigung im Rah-
men eines Biindnisses und den Fall, dafl der UN-
Sicherheitsrat — kein anderer; nur er besitzt das Gewalt-
monopol, was aus guten Griinden nach 1945 so festge-
legt worden ist — anordnet, zur Herstellung des Friedens
militdrische MaBBnahmen einzusetzen.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Monika
Knoche [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Beide Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Bundesre-
publik Jugoslawien — wie auch immer die inneren Zustinde
zu beurteilen sind — hat kein anderes Land angegriffen;
deshalb liegt der Fall einer individuellen Selbstverteidigung
oder kollektiven Selbstverteidigung nach Art. 51 der UN-
Charta nicht vor. Sie wissen genauso gut wie ich, dafl der
UN-Sicherheitsrat keine militdrischen MaBnahmen nach
Kap. VII der UN-Charta — der anderen Moglichkeit, die
militérisches Eingreifen erlaubt — beschlossen hat und daf3
er sich sogar ausdriicklich vorbehalten hat, {iber die weitere
Situation zu beraten und zu entscheiden. Die NATO hat
ihm diese Entscheidung aus der Hand genommen; sie hat
sich damit von der UNO abgekoppelt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Das zerstort eine Weltordnung; aber
es schafft keine neue. Auch ich kann mir eine bessere
Weltordnung als die gegenwértige vorstellen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Machen
Sie doch einen Vorschlag! Werden Sie doch
einmal konkret! — Zurufe von der CDU/CSU)

Die jetzige aber zu beseitigen, ohne eine neue zu haben,
wird Europa und die Welt sehr grundsitzlich verdndern.
Was glauben Sie denn, wie wenig Riicksicht andere
Staaten in Zukunft auf die UN-Charta nehmen werden,
wenn die NATO und auch die Bundesrepublik
Deutschland erst einmal bewiesen haben, dal} sie bereit
sind, die UN-Charta zu ignorieren und dennoch milité-
risch aktiv zu werden, und zwar in Form eines Krieges!

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Juristisch gilt — auch wenn es Sie sehr drgert — Wenn
man einen Krieg fiihrt, ohne selbst angegriffen worden
zu sein, dann ist das ein Angriffskrieg und kein Vertei-
digungskrieg. Genau diesen verbietet das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland. Auch dagegen haben
Sie verstoBen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN )

Sie sprechen von der Sicherheit unserer Soldaten. Ich
finde, die groBte Unsicherheit besteht darin, sie in einen
Krieg zu schicken, der weder volkerrechtlich noch durch
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland legi-
timiert ist.

(Beifall bei der PDS — Bernd Reuter [SPD]:
Was sagen Sie dazu, daB3 die NVA-Truppen
der DDR in die Tschechoslowakei einmar-
schiert sind?)

— Dazu kann ich gerne etwas sagen.
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Ich spreche jetzt iiber die selektive Wahrnehmung
humanitdrer Katastrophen. Die Situation ist doch in
Wirklichkeit nicht neu. Es gab schon ganz hdufig be-
waffnete Bewegungen von Bevolkerungsgruppen, die
aus einem Staatenverband ausscheiden wollten. Die
Bundesrepublik Deutschland hat sich in solchen Féllen,
wie andere Staaten auch, sehr unterschiedlich verhalten.

Ich erinnere Sie an ein noch viel verbrecherischeres
Regime, an das Pol-Pot-Regime. Damals griff Vietnam
ein. Das wurde international mit dem Hinweis darauf
verurteilt, daf} sich das kambodschanische Volk selbst
befreien miisse, solange Kambodscha keinen anderen
Staat angegriffen habe. Ein Angriff durch Vietnam auf
Kambodscha sei nicht gerechtfertigt. So lautete damals
die Argumentation.

Als der US-Prasident vor kurzem im Senat seines
eigenen Landes gefragt worden ist, warum die NATO
nicht in Kaschmir oder in Burundi militérisch eingreife,
sondern gerade im Kosovo in Jugoslawien, hat er ge-
antwortet: Dort haben wir andere Interessen. — Das ist
eine Begriindung, die mit Moral nichts zu tun hat.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Menschenrechte gelten sollen, dann miissen sie
universal gelten.

Siidafrika hat iiber Jahrzehnte die grole Mehrheit der
Bevolkerung nicht nur unterdriickt, nicht nur der ein-
fachsten Menschenrechte beraubt, sondern hat Men-
schen auch massakriert. Nicht einmal zu einem Wirt-
schaftsboykott konnte sich die Bundesrepublik Deutsch-
land entschliefen. Die Deutsche Bank und andere haben
dort weiter groe Geschifte gemacht.

(Beifall bei der PDS)

Was passiert denn seit Jahrzehnten und Jahren in der
Tiirkei? Sie wissen, dafl die Rechte der Kurdinnen und
Kurden erheblich beeintrichtigt werden. Sie wissen, dafl
sie nicht einmal das Recht auf eigene Sprache und
eigene Kultur haben. Sie wissen, dafl auch dort Militér
und Polizei massakrieren, dal3 es auch militdrische Ge-
genbewegungen gibt. Auch ich kritisiere die PKK; das
ist nicht die Frage. Aber entstanden ist sie aus der Un-
terdriickung des kurdischen Volkes. Auch das ist eine
Tatsache.

Die Tirkei ist Partner im Biindnis, Partner der
NATO, die jetzt sagt, aus humanitiren Griinden miisse
sie gegen Jugoslawien einen Angriffskrieg starten.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie selektiv wollen wir denn diese Probleme in der
Welt wahrnehmen? Damit ich hier nicht milverstanden
werde: Wenn Sie eines Tages auf die Idee kommen
sollten, deshalb in die Tiirkei einzumarschieren, wiére
ich auch dagegen — um das ganz klar zu sagen. Aber ich
will Sie darauf aufmerksam machen, wie selektiv die
Wahrnehmung ist.

Sie sagen immer, der Krieg richtet sich gegen Milo-
sevic und nicht gegen das serbische Volk. Das sagt sich

so leicht. Aber die Tatsachen sind doch andere. Was
glauben Sie denn, wer kein Wasser hat, weil die Bomber
gestern das Wasserwerk in Belgrad zerstort haben, die
serbische Bevolkerung oder Milosevic? Ich kann Thnen
garantieren: Milosevic wird noch lange Wasser haben.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer werden die Toten sein? Das werden Frauen und
Kinder sowie Soldaten sein, darunter sehr viele Wehr-
pflichtige in Jugoslawien, die gar keine Chance haben,
nicht zur Armee zu gehen, und es wird nicht Milosevic
sein. Nein, ob Sie es wahrhaben wollen oder nicht: Ein
solcher Krieg richtet sich immer gegen die Bevolkerung
und nicht gegen einen einzelnen Diktator. Einen Krieg
gegen einen einzelnen Diktator hat es noch nicht gege-
ben, auch im Irak nicht, und es wird ihn auch nicht in
Jugoslawien geben. — Das macht mir alles grofite Sor-
gen, muf3 ich Thnen sagen.

Lassen Sie mich, weil die Redezeit um ist, nur noch
eines sagen. Ich verstehe auch folgendes nicht: Hier
wird immer gesagt: Milosevic ist vollig irrational, er
kalkuliert den Krieg mit ein. Er trigt die alleinige Ver-
antwortung. — Was aber ist das politische Ziel? Da wird
mir gesagt: Nach zwei, drei Bombenangriffen wird der
Mann rational. Dann denkt er plétzlich an sein Volk und
unterschreibt, und damit ist der Krieg beendet.

Eine von beiden Thesen kann doch nur stimmen.
Wenn er ein so irrationaler Diktator ist, wenn er sein
eigenes Volk opfert, wie es mir die Regierung und die
Vertreter der Fraktionen sagen, wie kommen Sie denn
dann darauf, daB3 der nach zwei, drei Tagen unterschrei-
ben wiirde? Und was ist, wenn er es nicht macht? Was
ist denn dann die politische Losung?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ist
denn Thre? — Weitere Zurufe von der SPD)

Das haben Sie noch nie gesagt. Sie haben nur gesagt,
daB Sie auf eine Unterschrift von Milosevic hoffen. Ich
erwarte sie nicht; das mufl ich Thnen ganz ernsthaft
sagen.

Lassen Sie mich einen letzten Satz sagen: Mit Bom-
ben verhindert man keine humanitiren Katastrophen,
man verscharft sie nur.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deutschland hat in diesem Jahrhundert {iberhaupt kein
Recht mehr, Bomben auf Belgrad zu werfen.

(Lebhafter Beifall bei der PDS — Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]:
Sie haben kein einziges Wort iiber die Kosovo-
Albaner gesagt!)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir dic SPD-Frak-
tion hat der Kollege Peter Zumkley das Wort.
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Peter Zumkley (SPD): Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die letzten Worte des Herrn Gysi
haben mich insofern nachdenklich gemacht, als ich die
Gegenfrage stelle: Wenn man heute nicht eingreift, wer-
den denn dann die Menschenrechtsverletzungen im Ko-
sovo beendet? Das ist doch die Frage.

(Zuruf von der F.D.P.: Er hat kein Wort dazu
gesagt!)

Diese Frage beantworte ich fiir mich mit Nein, leider
Nein.

Zu den Luftoperationen gibt es nur eine Alternative,
nédmlich das Einlenken der serbischen Fiihrung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Monatelang ist vergeblich versucht worden, mit gro-
Ber Geduld eine Friedensregelung im Sinne der ge-
schundenen Bevdlkerung des Kosovo zu implementie-
ren. Jetzt muBite die NATO entschlossen handeln, um
die Ziele zu erreichen, namlich die Gewalt im Kosovo
zu beenden, eine humanitére Katastrophe zu verhindern
und vor allem die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB endlich den vielen tausend Fliichtlingen geholfen
wird, die unter schlimmsten Witterungsbedingungen in
den Wildern hausen miissen, weil Unfriede herrscht,
weil sie aus ihren Dorfern vertrieben worden sind, weil
die Dorfer verbrannt worden sind. Diese Voraussetzun-
gen miissen doch endlich geschaffen werden. Dazu muf3
die serbische Regierung leider gezwungen werden.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Dieser Konflikt kann
sich aber auch ausweiten!)

Es ging dariiber hinaus um die Beilegung eines Kon-
flikts, der sich auch ausweiten kann: Wenn dort nicht
etwas geschieht, was geschieht denn dann mdoglicher-
weise mit den Nachbarstaaten?

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Er hat gar nichts zu
RuBland gesagt!)

Das ist doch ein Risiko, das man in Europa nicht einge-
hen kann. Insofern haben wir auch eine Verantwortung
fiir die Nachbarstaaten in diesem Gebiet. Die diplomati-
schen Kanédle sind doch weiterhin offen. Die Serben
miissen doch nur endlich dazu tibergehen, diese zu nut-
zen und auch entsprechend zu handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Belgrad kann jederzeit dazu beitragen, dal diese Luft-
operationen beendet werden.

Einen Gedanken zu unseren deutschen Soldaten und
den Soldaten der Alliierten, die dort eine schwierige
Aufgabe erfiillen miissen, mochte ich noch mitteilen:
Wir miissen an sie denken, unsere Fiirsorge muf3 ihnen
und auch ihren Familien gelten. Dazu gehdrt auch, daf
wir ihnen ganz deutlich sagen, daf3 sie einen rechtmafi-
gen Einsatz in unserem Sinne wahrnehmen. Das gehort
dazu, Herr Gysi.

(Beifall bei der SPD der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte mit zwei Sitzen aus der Erkldrung des
EU-Gipfels schliefen: Die Aggression darf sich nicht
lohnen; das ist die Lehre des 20. Jahrhunderts.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowic bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Abg. Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Kurzintervention)

Prasident Wolfgang Thierse: Da die PDS-Fraktion
ihren Geschéftsordnungsantrag zuriickgezogen hat,
brauchen wir dariiber nicht abzustimmen. Ich beende
damit diesen Punkt unserer Debatte.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zwanzig-
sten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes (20. BAfoGAndG)

— Drucksachen 14/371, 14/460 —
(Erste Beratung 23. Sitzung)

aa) Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschétzung (19. Ausschuf})

— Drucksache 14/581 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Brigitte Wimmer (Karlsruhe)
Angelika Volquartz

Matthias Berninger

Cornelia Pieper

Maritta Bottcher

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf3) gemdl § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/582 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Steffen Kampeter
Siegrun Klemmer

Matthias Berninger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Christa Luft

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (19. Ausschuf3)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jiirgen W.
Mollemann, Cornelia Pieper, Horst Friedrich
(Bayreuth), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.

Reform des Bundesausbildungsforderungs-
gesetzes
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Prisident Wolfgang Thierse

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maritta
Bottcher und der Fraktion der PDS

Umsetzung der Reform der Ausbildungs-
forderung

— Drucksachen 14/358, 14/398 (neu), 14/581 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Angelika Volquartz
Matthias Berninger
Cornelia Pieper
Maritta Bottcher

Zum Gesetzentwurf liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. vor.

Ich weise darauf hin, daf3 wir im Anschlufl an die
Aussprache zwei namentliche Abstimmungen durchfiih-
ren werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Brigitte Wimmer, SPD.

Brigitte Wimmer (Karlsruhe) (SPD): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dies ist sicher kein
Tag wie jeder andere. Es fillt mir als neuem Mitglied
dieses Hohen Hauses sicherlich nicht leicht, jetzt zur
Tagesordnung zu reden.

Prasident Wolfgang Thierse: Licbe Kollegin, darf
ich Sie einen Moment unterbrechen? Da es IThre erste
Rede ist, mochte ich doch fiir ein wenig Aufmerksam-
keit sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Kolleginnen und Kollegen, die den Saal verlassen
mochten, bitte ich, das schnell zu tun. Wir warten noch
ein paar Sekunden, damit die anderen, die hierbleiben,
Thnen ungestdrt folgen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nehmen Sie doch
Platz, oder gehen Sie schnell ins Foyer.

Brigitte Wimmer (Karlsruhe) (SPD): Vielen Dank,
Herr Prisident. — Mir ist bei dem Redebeitrag von Herrn
Gysi schlecht geworden. Ich ziehe fiir uns daraus die
Konsequenz, da3 wir noch mehr zur Unterstiitzung von
Friedens- und Konfliktforschung tun miissen, um sol-
che Vorginge, wie wir sie derzeit erleben, nicht mehr
erleben zu miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, daB unsere beiden die Regierung tragen-
den Fraktionen zum erstenmal iiberhaupt im Haushalt
Mittel fiir die Friedens- und Konfliktforschung einge-
stellt haben.

(Beifall bei der SPD)

Es passiert nicht oft, dal wir fiir Entscheidungen
gelobt werden. Wie schon, da3 wir fiir die 20. BAf6G-

Novelle Zustimmung erhalten. Selbst der RCDS begriif3t
unseren Gesetzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Gesetzentwurf wird aus zwei Griinden begriif3t:
Wir halten, was wir versprochen haben, auch beim
BAf6G. Die Erhohung der Bedarfssiitze um 2 Prozent
und der Beitrdge um 6 Prozent fiihrt dazu, dal} die Zahl
der Geforderten nicht weiter absinkt, sondern nach
langer Zeit, wenn auch nur leicht, wieder steigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es werden 23 000 zusétzliche Studierende gefordert
werden.

Aber nicht nur das: Wir nehmen auch die schlimm-
sten und unsinnigsten Teile der 18. Novelle zuriick. Die
Wiedereinflihrung des § Sa beseitigt den krassen Fehler,
ein Auslandsstudium zu bestrafen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Zukunft bleibt ein Auslandsaufenthalt bis zu einem
Jahr bei der Forderungshochstdauer unberiicksichtigt. Es
geht nicht — wie Sie es getan haben, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Union und von der F.D.P. —, die
angebliche Immobilitdt der jungen Menschen zu bekla-
gen und die finanzielle Grundlage fiir ein Auslands-
studium zu zerstdren.

(Beifall bei der SPD)

Wir billigen jungen Auszubildenden kiinftig eine
angemessene Orientierungszeit zu. Ein Ausbildungs-
abbruch oder Fachrichtungswechsel aus wichtigem
Grund wird bis zum Beginn des vierten Fachsemesters
zugelassen. Es gibt eben Fille — dies hat der Beirat fiir
Ausbildungsforderung nachdriicklich bestitigt —, in
denen der Studienaufbau die Anerkennung eines Fach-
richtungswechsels aus wichtigen Griinden noch am
Ende des dritten Fachsemesters rechtfertigt.

Wer die Forderungshochstdauer aus gesellschafts-
politisch erwiinschten Griinden, zum Beispiel Engage-
ment in Gremien der studentischen Selbstverwaltung,
iiberschreitet oder sonstige schwerwiegende Verldnge-
rungsgriinde angeben kann, wird nicht ldnger mit der
Forderungsart Bankdarlehen bestraft.

Die befristet eingefiihrte Studienabschluf3férderung
wird um weitere zwei Jahre verldngert in der Hoffnung,
da zu diesem Zeitpunkt weitere Erfolge der Hoch-
schulstrukturreform sichtbar werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Dieses Worthalten war auflerdem aufBlerordentlich
wichtig, weil die frithere Regierung das BAfoG in seiner
Wirkung fiir Chancengleichheit beinahe zerstort hat.
1982, als CDU/CSU und F.D.P. an die Regierung
kamen, gab es noch 37 Prozent geforderte Studierende.
1997 und 1998, am Ende Ihrer Regierungszeit, waren es
noch 17 Prozent der Studierenden. In den neuen Bun-
desldandern erhielten 1994 54 Prozent der Studierenden
BAf6G, 1997 waren es nur noch 30 Prozent. Meine
Damen und Herren der fritheren Regierung, Sie haben
beim BAfOG einen Kahlschlag betrieben.
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Das sieht man auch bei den Ausgaben. 1992 waren es
noch 2,5 Milliarden DM, 1996 nur noch ganze 1,5 Mil-
liarden DM. Sie haben die Familien im Stich gelassen,
Sie haben die Studierenden im Stich gelassen, und Sie
haben eine riesige Staatsverschuldung hinterlassen, mit
der wir jetzt umgehen miissen. Das ist eine Bankrotter-
kldrung in diesem Bereich.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist die 20. BAf6G-Novelle gleichzeitig eine
notwendige Vorbereitung auf eine umfassende Reform
der Ausbildungsforderung, wie sie im Koalitionsver-
trag zwischen SPD und Griinen vorgesehen ist. Danach
werden zukiinftig alle ausbildungsbezogenen staatlichen
Leistungen in einem einheitlichen Modell der Ausbil-
dungsforderung zusammengefalit.

Diese Fragen konnen durch die vorgeschaltete No-
velle ohne tiberméBigen Zeitdruck, der zu Lasten der
Qualitdt gehen wiirde, gelost werden. In die Debatte um
die Strukturreform gehoéren auch die Antrdge der PDS
und der F.D.P., Stichworte: Angleichung Ost und West,
Bankdarlehen. Es wiirde der Sache nicht dienen, wenn
wir hier Schauantridge a la F.D.P. vorlegen wiirden, bei
allem Verstindnis fiir eine kleine Oppositionsfraktion.
Griindlichkeit und Seriositit gehen vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der SPD)
Schauantrage helfen den Studierenden nicht.

Wir, Parlament, Regierung und die Bundeslénder,
sollten die Strukturreform zum Ende dieses Jahres
gemeinsam auf den Weg bringen. Die grundlegende
Strukturreform ist ein wichtiger Beitrag zur Ausbil-
dungsforderung. Sie stellt die Ausbildung auf die An-
forderungen des 21. Jahrhunderts ein. Die Verbesserung
der materiellen Rahmenbedingungen fiir Studentinnen
und Studenten trdgt dazu bei, einen effizienten und einen
qualitativ verbesserten Studienablauf zu ermdglichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Sozialdemo-
kraten lassen uns dabei vom Prinzip der Chancen-
gleichheit leiten. Chancengleichheit zu gewéhrleisten
heiflt, alle Begabungen zu férdern — unabhéngig von der
wirtschaftlichen und sozialen Lage der Auszubildenden
und ihrer Familien. Die SPD hélt an dieser zentralen bil-
dungspolitischen Forderung fest. Wir handeln dement-
sprechend. Dies gilt vor allem fiir die Ministerin, die fiir
diese Forderung einsteht, und auch fiir diese Regierung,
die erkannt hat, da8 der Ausbau von Bildung und For-
schung ein wichtiger Standortfaktor fiir unser Land ist.

Auf uns konnen sich die jungen Menschen verlassen.
Wir halten unser Versprechen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, das war — wie vorhin schon gesagt — die
erste Rede der Kollegin Wimmer. Unsere herzliche
Gratulation!

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort der Kollegin Angelika Vol-
quartz, CDU/CSU-Fraktion.

Angelika Volquartz (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir diskutieren heute iiber die 20. BAf6G-
Novelle. Wenn man sich die lange Serie dieser Novellen
ansieht, dann kann man erkennen, daf} es hier um einen
bildungspolitischen Baustein mit einer langen Ge-
schichte geht. Dieser Baustein war allen Regierungen
auBerordentlich wichtig; denn Ausbildungsforderung ist
ein Beitrag dazu, flir den einzelnen das Recht auf Bil-
dung — unabhidngig von der finanziellen Lage des
Elternhauses — zu gewéhrleisten und damit zugleich un-
sere Chancen im weltweiten Wettbewerb zu behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Zeitalter der Globalisierung und des Wandels von
der Industrie- zur Wissensgesellschaft ist Bildung der
Schliissel zur Chancengerechtigkeit. Eine entscheiden-
de Voraussetzung dafiir ist die Vermittlung von Allge-
meinwissen und Grundwissen. Auch die Medienkom-
petenz ist ein unverzichtbares Element.

Wir brauchen in unserem Land dringender als je zu-
vor eine Kultur des lebenslangen Lernens. Der Bundes-
prasident hat recht, wenn er sagt, ein Ruck miisse durch
unser Land gehen. Wir brauchen eine neue bildungs-
politische Offensive.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das hat er zu Ihrer Regie-
rungszeit gesagt! — Jorg Tauss [SPD]: Wir
sind mitten dabei!)

Fiir uns gilt deshalb wie bisher, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, daB} jeder, der das Zeug und den
Willen — unabhéngig von seiner sozialen Herkunft —
dazu hat, studieren soll.

Es gilt aber auch, daB ein Studium nicht der alleinige
Konigsweg ist. Berufliche und akademische Bildung
haben fiir uns den gleichen Stellenwert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insoweit ist es nicht nachvollziehbar, dafl beim Meister-
BAf6G jetzt gespart werden soll. Meine Kollegen wer-
den auf diesen Punkt in der anschlieBenden Debatte
noch eingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gilt der Grundsatz, daf} alle Begabungen gleicherma-
Ben gefordert und gefordert werden sollen.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Das
brauchen Sie uns nicht zu sagen!)

Wir miissen die Chance zur Leistung erdffnen, so-
ziales Lernen ermdglichen, Schliisselqualifikationen
vermitteln und damit die so dringend notwendige
Entwicklung der Personlichkeit ebenso fordern wie die
Befahigung, sich auf dem Arbeitsmarkt zurechtzufinden,
der hohe Flexibilitdt verlangt.

Wir treten filir Leistung ein. Sie ist die einzige Chan-
ce, unser Land zukunftsorientiert weiterzuentwickeln.
Dazu gehort auch eine Eliteforderung. Ich finde es in-
teressant, dafl die Ministerin diesen Zusammenhang
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endlich begriffen hat und sich nun fiir die Eliteférderung
einsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Bisher haben die Sozialdemokraten Leistung als eine
Sekundartugend bezeichnet und in den Léndern in der
Vergangenheit verhindert, dafl eine Forderung der
Hochbegabten durchgefiihrt werden konnte.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Leider
wahr!)

Endlich haben wir in diesem Punkt eine gemeinsame
Linie.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Endlich haben wir da eine gemeinsame Linie: Gleich-
macherei und Nivellierung sind der falsche Weg. Wir
erdffnen die Chance zum Wettbewerb, zur Bewdhrung,
zur Selbstfindung und zur Selbstbestitigung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gilt, unser Bil-
dungssystem fiir die Zukunft fit zu machen. Dabei spielt
auch die Ausbildungsforderung eine wesentliche Rolle.
Deshalb ist es zu bedauern, dafl die Gefordertenquote
beim BAf6G in den letzten Jahren gesunken ist. Aller-
dings ist die Zahl, die Sie genannt haben, Frau Wimmer,
falsch. Es geht ndmlich nicht um alle Studierenden, son-
dern nur um diejenigen, die tatsdchlich forderungswiir-
dig sind. Und das sind 22,6 Prozent. Das bedeutet also,
verglichen mit dem vergangenen Jahr, einen Anstieg in
diesem Jahr. Das diirfen Sie natiirlich nicht vergessen.

(Lachen bei der SPD)

Die Auswirkung der Entwicklung, daB die Geforder-
tenquote zu gering ist — darin sind wir uns einig —, ist
aber nicht allein auf den Schultern der ehemaligen Re-
gierung abzuladen, sondern auf Bund und Lénder; denn
die Lander haben verhindert, daf3 wir hier eine verbes-
serte Situation erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD — Brigitte Wimmer
[Karlsruhe] [SPD]: Da klatscht ja noch nicht
mal die CDU!)

Dies ist abgelehnt worden; das mufl man einmal niich-
tern feststellen. Nutzen wir jetzt also die Chance! Zeigen
wir Einigkeit, dal die Bildung in Deutschland einen
hohen Stellenwert hat!

Was wir heute als 20. BAfoG-Novelle verabschieden
werden, verdient allerdings nicht, mit dem Pradikat
Zukunft in Verbindung gebracht zu werden. Die Er-
hohung der Bedarfssdtze um 2 Prozent und die Erhé-
hung der Freibetrdge um 6 Prozent bedeuten fiir die Stu-
dierenden lediglich die schon viel zitierte eine Pizza
mehr im Monat. Wenn wir der Novelle trotzdem
zustimmen — und die Zustimmung der CDU/CSU findet
auch der F.D.P.-Antrag zur Angleichung der Finanzie-
rung von Unterkiinften in den neuen Landern; es inter-
essiert mich iibrigens, warum Sie diesem Antrag nicht
zustimmen —, erfolgt dies allein, um die Studierenden
wenigstens in den Genuf} dieser kleinen Vergiinstigung
kommen zu lassen. Vielleicht entschlielen Sie sich aber

noch am Ende der Debatte, dem Antrag der F.D.P. doch
zuzustimmen. Dann wéren Sie ein Stiick glaubwiirdiger
als jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber erinnern wir uns: Als die CDU/CSU-F.D.P.-
Regierung 1994 eine solche Erh6hung unter dem Ein-
druck der finanziellen Belastungen durch die deutsche
Einheit durchfiihrte, hat die damalige Sprecherin der
SPD, Doris Odendahl, dies in einer Pressemitteilung so
kommentiert:

Bundesregierung erteilt bediirftigen Studierenden
eine erneute krasse Abfuhr.

(Jorg Tauss [SPD]: So war das damals!)

So Doris Odendahl zur gleichen Erh6hung, die Sie heute
vornehmen. Sagen Sie doch einmal ein Wort dazu: Hat
Frau Odendahl damals recht gehabt? Dann aber miissen
Sie sagen, dafl das, was Sie mit Threr Gesetzesvorlage
machen, eine krasse Abfuhr gegeniiber den Studierenden
bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Cornelia Pieper [F.D.P.] — Jorg Tauss [SPD]:
Geschichtsklitterung!)

Frau Wimmer, Sie haben davon gesprochen, dal3 Sie
die Wahlversprechen halten. Das meinen Sie sicher
nicht ernst.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Doch!)

Das kann nicht ernstgemeint sein, weil Sie in Threm
Wabhlversprechen — das haben wir schon in der letzten
Debatte hier diskutiert — in Aussicht gestellt haben, die
Ausgaben im Bildungsbereich in den nichsten fiinf Jah-
ren zu verdoppeln. Das ist bis jetzt nicht erkennbar. Im
Gegenteil: Im Haushaltsausschu3 wurde durch die rot-
griine Mehrheit der Etat um 75 Millionen DM fiir Tech-
nologieforderung gekiirzt.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist unserios, Frau
Kollegin!)

Weitere 80 Millionen DM Technologieforderungsmittel
muBte der Wirtschaftsminister opfern. Statt Steigerung
ist schlicht Kiirzung angesagt. Das sind die Realitéten.

(Beifall des Abg. Axel E. Fischer [Karlsruhe-
Land] [CDU/CSU] — Lachen bei der SPD)

Von Thren BAf6G-Erhdhungen koénnen die Studie-
renden nicht einmal mehr eine Kinokarte bezahlen, weil
dic Mehrwertsteuererhohung so gut wie beschlossen
ist.

(Stephan Hilsberg [SPD]: Quatsch!)

So wird aus der 20. BAf6G-Novelle eine Mehrwertsteu-
ererh6hungskompensationsnovelle. Das ist nun wirklich
das letzte, was wir gebrauchen konnen — ganz zu
schweigen von der verabschiedeten Steuerreform, die
natiirlich auch die Studierenden betrifft; denn der
offentliche Personennahverkehr wird gravierend teurer.
Und das betrifft die Studierenden ebenfalls.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das, Frau Ministerin Bulmahn, nenne ich neue Unge-
rechtigkeit.

Sie sprachen in der Debatte am 26. Februar dieses
Jahres in Richtung der ehemaligen Regierungsfraktionen
von ,,Scheinheiligkeit in Potenz*.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das trifft auf Sie
zu!)

Schauen Sie sich einmal an, was Sie heute in bezug auf
die Mehrwertsteuer planen, was Thr Parteifreund
Oppermann in Niedersachsen beziiglich der Studienge-
biihren beabsichtigt und wie Sie selbst dazu stehen.
Dazu wiirden wir gerne einmal ein Wort von Thnen
horen. Sie, Frau Ministerin Bulmahn, sind doch die
Landesvorsitzende der SPD in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinter Glaser
[SPD]: Zum Thema!)

Meine Damen und Herren, es kommt jetzt darauf an,
das Bildungssystem zukunftsfahig zu machen. Daran
arbeiten wir.

(Lachen bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Un-
verdrossen seit 16 Jahren!)

Es gilt, Strukturen zu schaffen, die qualifizierte Bil-
dungsabschliisse garantieren und die internationale Ver-
gleichbarkeit von Ausbildungsgdngen und -abschliissen
voranbringen. Das ist bisher in vielen sozialdemokra-
tisch regierten Landern schlicht verhindert worden.

(Jorg Tauss [SPD]: Lesen Sie einmal die Bil-
dungsberichte!)

Uber landeseinheitliche Leistungen bei AbschluBprii-
fungen soll die Qualitét in allen Bundesldndern gesichert
und eine hohere Transparenz ermdglicht werden. Durch
Evaluation sowohl auf der Angebots- als auch auf der
Nachfrageseite miissen wir eine Effizienzsteigerung in
Schule und Hochschule erreichen. In diesem Kontext
brauchen wir ein zukunftsorientiertes und bestandsféhi-
ges System der Ausbildungsférderung.

(Jorg Tauss [SPD]: Das machen wir! Jawohl!)

Dazu hort man bislang von Rotgriin aufer vagen An-
kiindigungen nichts. Sie behandeln vielmehr die drin-
gend notwendige BAfOG-Strukturreform nach unserer
Einschitzung wie ein Staatsgeheimnis. Wir erwarten
von Thnen die schnelle Vorlage diskussionsfahiger Eck-
punkte. Dabei wollen wir von IThnen wissen, wie Sie sich
zukiinftig die Stellung der Studierenden in Gesellschaft
und Familie vorstellen. Wir wollen aullerdem wissen,
welche Schlufifolgerungen Sie aus den beiden Urteilen
des Bundesverfassungsgerichtes zum Familienlasten-
ausgleich und zur Vermdgensanrechnung der Auszubil-
denden ziehen.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Die
Hinterlassenschaft Threr Regierung!)

Wie halten Sie es mit der familidren Anbindung der Stu-
dierenden beim sogenannten Ausbildungsgeld bzw. mit
dem Prinzip der Subsidiaritdt? Wie stehen Sie zu ein-
kommensunabhéngigen Kindergeldzahlungen?

Wir fordern Sie auf, eine breite gesellschaftliche und
parlamentarische Diskussion zu ermdglichen.

(Jorg Tauss [SPD]: Die kriegt ihr!)

Eine solche Diskussion haben die Studierenden verdient.
Sie ist notwendig, wenn wir am Ende zu einer konsens-
fahigen Losung kommen wollen, auf die Sie, Frau
Ministerin, verniinftigerweise Wert legen.

Bildung und Erziehung, Ausbildung und Weiterbil-
dung bestimmen ganz wesentlich die Modernitdt unserer
Gesellschaft im 21. Jahrhundert. Fiir uns ist die Bildung
der Schliissel zu individuellen Lebenschancen, interna-
tionaler Konkurrenzféhigkeit und Wohlstand.

(Zuruf von der SPD: Seit neuestem!)

Deshalb miissen auch unsere Hochschulen wieder inter-
national Spitze werden.

Ich danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, damit Sie sich darauf einstellen konnen,
mochte ich Thnen mitteilen, da3 die Fraktion der
CDU/CSU zum Zwecke einer Fraktionssitzung eine
Unterbrechung der Sitzung im Anschluf} an die nament-
lichen Abstimmungen zu diesem Tagesordnungspunkt
beantragt hat. Diese Unterbrechung diirfte in etwa zwi-
schen 12 und 13 Uhr sein.

Nun erteile ich dem Kollegen Matthias Berninger,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
war hier sowohl als Redner als auch als Zuhorer schon
an einigen Debatten zum Thema BAfO6G beteiligt. Ich
bin zwar jemand, der sehr entschieden fiir die Reform
des BAfOG eintritt und der dafiir kimpft, da wir eine
Strukturreform des BAf6G hinbekommen. Ich muf3
Thnen aber sagen, dal ich heute meinen Vortrag in der
Sache etwas weniger kdmpferisch gestalten werde, da
mir in Anbetracht der gegenwértigen internationalen
Situation die Lust vergeht, hier eine fachpolitische Dis-
kussion klassischer Pragung zu fiihren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, niemand in der Ko-
alition bestreitet, daB die jetzige Reform des BAfoG
bzw. das 20. BAf6G-Anderungsgesetz noch nicht aus-
reichend ist. Wir selbst sprechen von einer Reparatur-
novelle, die das Notdiirftigste macht; wir sagen: Wir
wollen den Trend stoppen, dafl immer weniger Personen
BAfoG-Leistungen in Anspruch nehmen konnen, daB
das BAfOG einen schleichenden Tod stirbt. Das haben
wir erreicht, wenn auch nicht — auch das sage ich Thnen
— in dem MaBe, wie wir uns alle das gewiinscht hitten.
Immerhin werden etwa 23 000 Studierende im Vergleich
zum letzten Jahr zusétzlich Forderung erhalten. Das ist
ein kleiner, iiberhaupt nicht ausreichender Schritt. Die
grundsitzliche Reform, die wir vorhaben, wird dadurch,
dafl wir diese 20. Novelle heute wahrscheinlich verab-
schieden werden — auch die CDU/CSU wird ihr ja zu-
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stimmen —, liberhaupt nicht erreicht. Ein groBer Berg
Arbeit steht uns bevor. Das sehen wir alle so. Ich denke,
dafl wir im Bildungsausschuf} sehr viel diskutieren miis-
sen. Ich glaube aber auch, dafl die Grundlagen, die diese
Koalition fiir eine solche BAf6G-Reform gelegt hat,
durchaus tragfihig sind.

Wir wollen diese Strukturreform, aber sie soll sorg-
faltig vorbereitet sein, und wir wollen sie nicht {ibers
Knie brechen. Viele Vorwiirfe, die dieser Regierung in
den letzten Monaten gemacht wurden, beziehen sich
darauf, daB sie zu hastig vorgegangen sei, daB} sie
unausgegorene Reformen dem Parlament vorgelegt habe
und entsprechend in Schwierigkeiten gekommen sei. Ich
brauche IThnen die verschiedenen Reformwerke nicht
aufzuzdhlen. Wir haben das bei der BAfoG-Reform
nicht vor. Vielmehr wollen wir eine Reform machen, die
breite Zustimmung erhalten kann. Sie wissen, der Bun-
desrat muf} dieser Reform zustimmen. Wir wollen schon
vorher mit den Landern reden. Wir wollen einen Kon-
sens hinbekommen, weil diese Reform den Grundstein
fiir die zweite Bildungsreform bilden muf3. So wie die
erste Bildungsreform mit Verdnderungen beim BAfoG
ausgestaltet wurde, wird auch die zweite Bildungsreform
dann gelingen, wenn wir den Menschen am Start wieder
gleiche Chancen geben und wenn wir unterschiedliche
Biographien beriicksichtigen, etwa die von Menschen,
die ein Teilzeitstudium machen wollen. Wir wollen auch
stirker das Studieren mit Kind oder etwa das Auslands-
studium ermoglichen, das ja derzeit vor allem von jenen
aufgenommen wird, deren Eltern sehr viel Geld haben,
wiahrend diejenigen, die aus weniger wohlhabenden Fa-
milien kommen, in aller Regel im Inland studieren miis-
sen. Auch das ist ein grofles Anliegen, ndmlich daB wir
in dieser Beziehung eine Korrektur hinbekommen.

Diese grundsétzliche Strukturreform, so fordern
einige, miisse schneller, als wir das in der Koalitionsver-
einbarung festgelegt haben, moglichst noch vor der
Sommerpause, auf den Weg gebracht werden. Ich habe
in der letzten Legislaturperiode — da war ich in der
Opposition — iber ein Jahr in den Fraktionsgremien dar-
Uiber diskutiert, wie eine solche Strukturreform aussehen
konnte. Wir haben einen eigenen Gesetzentwurf dazu
gemacht. Ich kann Thnen sagen: Das ist ein sehr, sehr
aufwendiges Reformwerk, und das aus drei Griinden.

Der erste Grund. Wir wollen uns im Bereich des
Familienleistungsausgleichs daranmachen, daf alle Stu-
dierenden die gleiche Grundférderung erhalten. Diese
Forderung wollen wir Ausbildungsgeld nennen. Das
bringt sehr weitreichende Verdnderungen mit sich, die
etwa mit Familienpolitikerinnen und -politikern zu be-
sprechen sind. Sie alle wissen, da} es im Unterhaltsrecht
erhebliche Schwierigkeiten gibt, die wir ausrdumen
miissen, Schwierigkeiten, die durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts verschirft wurden. Ich
freue mich dariiber, daB} sie verschérft worden sind. Die
Konsequenz der Rechtsprechung ist namlich, dal Fami-
lien noch stirker entlastet werden und daB3 diese noch
stirkere Entlastung der Familien sich positiv auf das Ge-
samtvolumen der BAf6G-Reform auswirken wird.

Damit bin ich bei dem zweiten Problem. Es besteht
darin, dal} wir diese Reform finanzierbar gestalten miis-

sen. Es ist von den Kolleginnen ja schon angesprochen
worden, da3 wir im Bildungsbereich mehr Geld ausge-
ben. Wir alle sind uns darin einig, dal man noch mehr
Geld ausgeben konnte. Aber ich finde, es mufl anerkannt
werden, dal diese Bundesregierung im Vergleich zu
ihren Vorgingerinnen in der Bildung tatsdchlich ein
Feld sieht, fiir das mehr Geld ausgegeben werden soll.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben die da driilben
noch nicht gemerkt!)

Wir werden ein grofles Problem mit den Finanzpoliti-
kern bei der Frage bekommen: Wie finanziert man eine
solche Reform? Auch das macht es nétig, dal wir an
diese Reform behutsam herangehen. Ich glaube aber,
daBl es Moglichkeiten gibt, das zu 16sen.

Der dritte Punkt. Diese Bundesregierung wird Ver-
dnderungen beim Wohngeld auf den Weg bringen. Wir
wollen, daB3 zumindest gepriift wird, inwieweit Studie-
rende auch von diesen Verdnderungen profitieren kon-
nen.

Wir werden einige politische Bereiche, die von der
Bildungspolitik weit weg sind, tangieren miissen, um
eine gute Reform auf den Weg zu bringen. Frau Kolle-
gin Pieper, Sie haben ja den Antrag gestellt, in dem es
heiflt, dal man das schneller machen muf3. Ich bitte Sie
um Verstdndnis dafiir, dal3 wir, so wie wir es in der Ko-
alitionsvereinbarung festgelegt haben, diese Reform bis
Ende 1999 vorlegen wollen. Sollten wir mit diesem, wie
ich finde, ehrgeizigen Terminplan scheitern, haben Sie
jedes Recht, uns vorzuwerfen, daB3 uns das nicht wichtig
genug sei oder aber daB wir es nicht auf die Reihe
bekdmen. Ich bitte Sie aber, dieser Regierung — so wie
wir Thnen auch drei Jahre geduldig die Chance gegeben
haben, eine Strukturreform vorzulegen — die nétige Zeit
einzurdumen, die sie braucht, um eine verniinftige
BAf6G-Reform zu machen.

Ich freue mich — dies zum Abschlufl —, daf3 es eine-
breite Mehrheit dafiir gibt, sehr viele Fehler, die in der
letzten Legislaturperiode gemacht wurden, zu bereini-
gen. Allerdings kam es zu dieser Mehrheit durch einen
Kompromif3, an dessen Ende stand, da noch in der
letzten Legislaturperiode vereinbart wurde, eine Struk-
turreform auf den Weg zu bringen.

Es wurden viele Fehler gemacht: Die Gremientétig-
keit der Studierenden wurde bei der BAf6G-Reform der
letzten Wahlperiode nicht geniigend beachtet. Man hat
es nicht geschafft, das Auslandsstudium positiv zu be-
riicksichtigen. Die Ost-West-Angleichung ist nicht vor-
angekommen. Diese, so rdume ich ein, hitte ich mir
auch schon bei dieser Reform gewiinscht. Das haben wir
aber nicht durchbekommen. Die Frage, wieviel Geld
man fiir eine solche Reform mobilisieren kann, wird in
der Diskussion um eine Strukturreform ein wichtiges
Thema sein. Nicht zuletzt geht es um die Frage, wie man
es schafft, durch die BAfoG-Strukturreform die Zahl der
Geforderten so zu erhohen, daBl der Trend des Bergab
gebremst wird.

In all diesen Fragen haben wir in diesem Parlament in
der letzten Legislaturperiode Fehler gemacht. Manche
haben das lauter, manche haben das leiser kritisiert. Ich
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denke, es ist ein guter Weg, daB3 das Parlament jetzt ge-
schlossen sagt: Wir wollen Gremientdtigkeit anerken-
nen. Wir wollen das Studieren im Ausland stirker als
vorher fordern. Zweierlei mufl zusétzlich hineingenom-
men werden: Das Studieren mit Kind muf} stirker als
bisher beachtet werden — ich habe zugestanden, dal3
auch diese Regelung unzureichend ist —, und eine Ost-
West-Angleichung wollen wir Ende des Jahres in unser
Reformpaket aufnehmen.

Ich hoffe, daB uns das gelingt. Es wird uns um so
besser gelingen, je konstruktiver die Opposition daran
mitarbeitet. Dazu muf} ich Sie nicht einladen, weil Sie
Ihre Bereitschaft dazu bereits erkldrt haben. Wir werden
sehr spannende Diskussionen fiihren. Ich hoffe, daf3 die
Bundesregierung insgesamt hinter einem Reformwerk
steht, das jungen Menschen unabhéngig vom elterlichen
Einkommen gleiche Chancen beim Start gewéhrt. Das
ist mein Wunsch. Ich glaube, dal wir das schaffen kon-
nen. Aber wir miissen es mit der ndtigen Ruhe machen.
Dafiir bitte ich um Verstdndnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die F.D.P.-
Fraktion hat nun Kollegin Cornelia Pieper das Wort.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich mdchte deutlich
machen, dafl es mir heute nicht leicht fallt, zur Tages-
ordnung iiberzugehen. Wo andere junge Menschen um
ihr Leben fiirchten, diskutieren wir jetzt iiber die Bun-
desausbildungsforderung, die fiir die jungen Leute hier
im Land wichtig ist. — Ich wollte diese Bemerkung vor-
wegschicken. Wir sollten die Debatte deswegen nicht
kédmpferisch fiihren. Ich glaube, das ist der Sache heute
nicht angemessen. Trotzdem stehen wir in der Sache zu
unserem Antrag, zu unserer Position.

Die F.D.P.-Fraktion ist vehement der Auffassung,
daB die Bundesregierung mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf eine einmalige Chance fiir eine rechtzeitige
BAf6G-Reform verpafit hat. Die Chance, die Reform
der Bundesausbildungsforderung mit einer groflen
Mehrheit im Bundestag zu beschlieen, war noch nie
so grof3, und damit der Forderung der Lénder und Ver-
binde nachzukommen, die Bundesausbildungsforde-
rung von einem verzinsten auf ein zinsloses Darlehen
umzustellen.

Die 20. BAf6G-Novelle bleibt im alten Trott. Eine
lediglich 2prozentige Anhebung der Bedarfssitze —
sprich: flir den Hochstbetrag sind das 20 DM mehr —
und eine 6prozentige Steigerung der Freibetrdge bringen
keine Chancengerechtigkeit fiir die Studierenden.
BAf6G beziehen weiterhin nur 17 Prozent von 1,8 Mil-
lionen Studierenden in Deutschland, liebe Kollegin
Wimmer.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Ergeb-
nis Threr Politik!)

Der Antrag der F.D.P. ist auch kein Schauantrag. Ich
mochte Sie daran erinnern, da3 auch Sie in der letzten
Legislaturperiode Antrige gestellt haben,

(Jorg Tauss [SPD]: Das waren doch keine
Schauantrédge!)

mit denen Sie das Drei-Korbe-Modell vorgeschlagen
und von der damaligen Bundesregierung eine entspre-
chende BAf6G-Reform verlangt haben.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Seien
Sie doch nicht so ungeduldig!)

Die F.D.P.-Fraktion hat — dies wollte ich hier noch
einmal deutlich sagen — diese Debatte in der alten Regie-
rung vorangetrieben.

(Beifall bei der F.D.P. — Jorg Tauss [SPD]:
Das haben wir nicht so arg gemerkt! Das blieb
uns verborgen, liebe Kollegin!)

— Das liegt an den Mehrheiten, lieber Herr Kollege. Sie
wissen, dafl wir innerhalb der Fraktion stdndig zulegen.

Uns geht es um die Sache, meine Damen und Herren.
(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Die F.D.P. will fiir die Studierenden endlich eine
BAf6G-Reform. Wir wollen diese nicht auf die lange
Bank schieben. Das Ziel muf} es also sein, daf} die Stu-
dierenden recht bald — das heifit, wenn wir diesen An-
trag stellen, sollte die Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf zur Reform der Bundesausbildungsforderung
vorlegen —, spétestens mit dem Friihjahrssemester, in
groferer Anzahl BAfoG beziehen konnen; jetzt sind das
nur 19 Prozent.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich erinnere noch einmal an das, was wir vorgeschla-
gen haben — auch fiir die vielen jungen Leute, die hier
heute Gast sind.

Der erste Korb beinhaltet einen Sockelbetrag in
Hohe von 400 DM zur Deckung des Grundbedarfes, der
jedem Studierenden unabhingig vom Einkommen der
Eltern zur Verfiigung gestellt werden soll. Dieses
Grundstipendium soll aus der Zusammenfithrung von
Kindergeld und Kinderfreibetragen finanziert werden.

Der zweite Korb besteht aus einem riickzahlungs-
pflichtigen, aber unverzinslichen Darlehen bis zu
400 DM und ist vom Elterneinkommen abhéngig.

Der dritte Korb sieht einen Zuschufi von 350 DM
vor, der den Studierenden abhdngig von der Leistungs-
fahigkeit der Eltern gezahlt wird.

Die Ablehnung unseres Antrages mit der Umsetzung
des Bundesverfassungsgerichtsurteils zum Familienla-
stenausgleich zu begriinden ist eine Ausrede der Regie-
rungskoalition.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn die Bundesregierung ihren Aussagen zufolge so-
wieso bis zum Sommer die Umsetzung dieses Bundes-
verfassungsgerichtsurteils vorhat, spricht absolut nichts
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gegen unsere Forderung, ebenso einen Gesetzentwurf
zur BAf6G-Reform bis zur Sommerpause vorzulegen.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Ziel muB} es sein, die Anzahl der Studierenden, die
BAfOG beziehen, moglichst mit Beginn des neuen Jah-
res zu erhohen. Da geht es um Chancengerechtigkeit fiir
junge Menschen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das muf} die Antwort auf die dringenden Probleme in
der Bildungspolitik sein.

Dabei erkléarten Thre Kollegen selbst — ich kenne es
aus Thren Pressemitteilungen vom 26. Februar 1999,
Dr. Rossmann und Herr Hilsberg —:

Die Reform der Ausbildungsforderung muf3 nun-
mehr in die notwendige Reform des gesamten Fa-
milienleistungsausgleichs eingebettet werden.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Das wollen wir auch. Aber warum bringen Sie Thren Ge-
setzentwurf dann nicht auf den Weg? Wir erwarten ihn.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Jirgen W. Mollemann
[F.D.P.]: Erst sind Sie schnell und jetzt sind
Sie lahm! — Jorg Tauss [SPD]: Wir sind solide,
Herr Kollege!)

Wenn Sie dies nicht tun, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Wir werden handeln. Wir werden heute die Ab-
lehnung unseres F.D.P.-Antrages zur BAfoG-Reform
nicht einfach so hinnehmen. Ich glaube, dal} es dringend
notwendig ist, einen Gesetzentwurf hierzu vorzulegen,
damit wir ihn im Ausschuf3 beraten — auch vor dem
Hintergrund des entsprechenden Urteils von Karlsruhe —
und noch im Herbst dieses Jahres beschliefen konnen.
Das muB das Ziel sein.

Ich darf an dieser Stelle auch noch einmal an die
Forderung des Bundesrates nach der ersten Lesung der
20. BAf6G-Novelle erinnern. Zitat aus einer Presseer-
klarung:

Bedauert wurde allerdings
— vom Bundesrat —,

dafB3 eine wesentliche Verschlechterung, ndmlich die
Forderung der Studienabschluf3férderung durch die
Forderungsart ,,verzinsliches Bankdarlehen®, bei-
behalten wird. Die Bundesregierung wurde gebe-
ten, im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
Moglichkeiten zu priifen, auf die Forderungsart zu
verzichten.

AuBlerdem soll die Bundesregierung im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob
die Hohe der Betriage, welche fiir die Unterkunft an
Studierende gezahlt werden, die bei den Eltern
wohnen, in den neuen Léndern an die in den alten
Landern angeglichen werden kann.

Meine Damen und Herren, genau in diesem Punkt ent-
tduschen Sie die Studierenden in den neuen Landern am
meisten.

Die F.D.P. fordert mit der Verabschiedung der
20. BAf6G-Novelle eine Angleichung der Betréige, die
fiir Unterkunft gemiB § 13 Abs. 2 BAfoG an die Studie-
renden in den neuen Landern gezahlt werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die gestiegenen Lebenshaltungskosten, die sich durch
die 6kologische Steuerreform noch erhéhen, insbesonde-
re fir die Mieten, machen diese Verdnderung mit der
Verabschiedung der 20. BAf6G-Novelle notwendig. Der
Vergleich der Ergebnisse der 14. und 15. Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerkes haben das bewie-
sen.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Warum
macht Thr das nicht? — Brigitte Wimmer
[Karlsruhe] [SPD]: Sie sind zu ungeduldig!
Gut Ding will Weile haben!)

An diesem Punkt wird sich heute in der Abstimmung
erweisen, ob die Bundesregierung tatsdchlich die neuen
Lander zur Chefsache macht. Deswegen fordere ich na-
mens der F.D.P.-Bundestagsfraktion eine namentliche
Abstimmung zu unserem Anderungsantrag in dieser Sa-
che.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]: Das
Hochstmall an Kampfkraft: namentliche Ab-
stimmung!)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun die
Kollegin Maritta Bottcher, PDS-Fraktion.

Maritta Bottcher (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Nun fithren wir wieder
eine Debatte, die wir schon héufig im Plenum und im
AusschuB} gefiihrt haben, und sagen uns immer wieder
fast dasselbe. Lassen Sie mich deshalb beim Grundsétz-
lichen bleiben.

Das BAfoG wurde mit dem Argument eingefiihrt, der
soziale Rechtsstaat sei verpflichtet, durch Gewdhrung
individueller Ausbildungsforderung auf eine Gleichheit
der beruflichen Chancen hinzuwirken und dem einzel-
nen eine Ausbildung zu ermoéglichen, die seiner Nei-
gung, Eignung und Leistung entspricht.

Diesem Ansinnen kam die Ausbildungsforderung in
den ersten Jahren auch nach. Seit Anfang der 80er Jahre
verzeichnen wir aber einen Riickgang. Dieses Ergebnis
neoliberaler Bildungspolitik der alten Bundesregierung,
Frau Volquartz,

(Jirgen W. Moéllemann [F.D.P.]: Was war das
gerade fiir ein Wort? — Jorg Tauss [SPD]:
Neoliberal!)

soll jetzt korrigiert werden. Immerhin! Leider ist die
Korrektur diirftig. Eine Verdoppelung der Zahl der Ge-
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forderten wird nicht erreicht. Auch erreichen Sie nicht,
daf3 der Bedarf von Studierenden wirklich gedeckt wird.
Vieles, was Sie jetzt nicht tun, soll mit der grundlegen-
den BAf6G-Reform im Herbst kommen. Ich sage nur:
hoffentlich. Denn ich glaube, dal dabei nur ein mehr
oder weniger guter Kompromif3 aus drei Kérben und
BAFF herauskommen wird. Mit dem Argument, die
Modernisierungsgewinner sollen bezahlen, werden die
so Genannten weiter gewinnen und die anderen abge-
schreckt werden.

(Beifall bei der PDS)

Die von Thnen so genannten Gewinner der Moderni-
sierung sollen sich durchaus an den Kosten fiir die
Hochschulen und die Studienfinanzierung beteiligen:
uber die Steuern, die sie zu bezahlen haben, iiber Ein-
kommensteuer und vor allem iiber die Vermdgensteuer.
Hier liegt Thre politische Verantwortung, umzuverteilen,
damit der Staat seiner Aufgabe, Chancengleichheit her-
zustellen, nachkommen kann.

Machen Sie sich doch bitte einmal klar, in welcher
Situation sich junge Menschen fiir oder gegen ein Studi-
um entscheiden. Bereits vor dem Abitur, ein halbes Jahr,
bevor sie die Lehre oder das Studium aufnehmen, ent-
scheiden sich die meisten fiir eines von beidem. In die-
ser Situation erfahrt niemand, ob er oder sie wirklich be-
rechtigt ist, BAf6G zu erhalten. Erst recht erfahrt man
nicht, ob das BAfoG zum Leben reicht und ob es bis
zum Studienabschluf3 reicht. Das sind viele Unsicher-
heiten, wenn man aus einem Elternhaus kommt, das
nicht zusichern kann, in einer finanziellen Patsche auf

(B) jeden Fall helfen zu konnen.

Die derzeitige BAf6G-Regelung — daran dndert auch
die Novelle nichts — verstirkt soziale Ungleichheiten
bei der Entscheidung, wie der Lebensweg fortgesetzt
wird. Das kann nur gedndert werden, indem neue, ein-
deutige Regelungen geschaffen werden, die das Studium
in jedem Fall ermoglichen.

(Beifall bei der PDS)

Sie miissen so eindeutig sein, dal jedes Schulkind das
immer im BewuBtsein hat. Es darf nicht an der finan-
ziellen Situation der Eltern oder an deren Bereitschaft
liegen, ein Studium zu finanzieren — jedenfalls dann
nicht, wenn man den Auftrag, Chancengleichheit herzu-
stellen, ernst nimmt.

Eine eindeutige Regelung ist entweder eine soziale
Grundsicherung oder eine klare BAfoG-Regelung, wie
wir sie schon in der 13. Wahlperiode vorgeschlagen ha-
ben. Beide Losungen haben den Vorteil, dal3 sie den Le-
bensunterhalt sicher abdecken.

Den Vorschlag der PDS zur BAf6G-Regelung kann
man wirklich in einem Satz darstellen: Kinder von Ge-
ringverdienern bekommen das Studium als Zuschuf} fi-
nanziert, Kinder von Besserverdienern nutzen entweder
das Vermogen ihrer Eltern oder erhalten ein zinsloses
Darlehen, damit sie sich nicht mit den Eltern streiten
miissen.

(Beifall bei der PDS)

Die Grenze zwischen den hier einfach Gering- und
Besserverdienern Genannten ergibt sich aus dem durch-
schnittlichen Einkommen und ist abhédngig von der Fa-
miliengroBe. Diese Regel ist eindeutig und sichert ohne
Klippen allen den freien Zugang zum Studium. Diese
Eindeutigkeit erreicht keiner der anderen Entwiirfe, kei-
ner der Korbe — egal, wie viele —, kein BAFF und keine
20. Novelle. Unser Vorschlag ermoglicht es jedem
Schiiler und jeder Schiilerin vor dem Abitur, sich frei zu
entscheiden, was aus ihrem Leben werden soll — jeden-
falls beziiglich des Studiums. Chancengleichheit hat viel
damit zu tun, daB finanzielle Voraussetzungen keine le-
bensentscheidende Rolle spielen. Die Sicherheit, immer
genug zum einfachen Leben zu haben, wiirde die Le-
bensqualitdt vieler Menschen in diesem Land, die ihre
Existenz an oder unter der Armutsgrenze wahren, deut-
lich erhohen. Zur Lebensqualitit gehoren zuerst Essen,
Kleidung und Wohnung, dariiber hinaus aber auch die
Moglichkeit, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.
Das kostet bekanntlich Geld, und zwar nicht wenig.

Die PDS fordert die Einfiihrung der sozialen Grund-
sicherung fiir alle, also auch fiir Studierende. Damit
hitten viele, die — egal in welcher Lebenslage und in
welchem Alter — gerne studieren wollen und fiir die
sonst immer Ausnahmeregelungen geschaffen werden
miissen, die Moglichkeit, ihre Fahigkeiten an einer
Hochschule zu bilden und weiterzubilden. Die soziale
Grundsicherung ist so angelegt, dal} sie neben dem blo-
Ben Leben auch den Kauf von Biichern und den Besuch
von Kulturveranstaltungen ermdglicht. Das ist in einer
modernen Gesellschaft, in der Wissen immer wichtiger
wird und in der lebenslang gelernt werden muf3, uner-
1aBlich.

Falls Sie es schon vergessen haben: Die soziale
Grundsicherung soll allen Menschen ein Einkommen in
Hohe von derzeit 1 450 DM sichern. Reichen die eige-
nen Einkommen — sei es geringer Lohn, sei es Rente, sei
es Sozialhilfe oder sei es wegen Studiums auch gar kein
Einkommen — nicht, gewédhrleistet die soziale Grundsi-
cherung die Mittel, die zu einem Leben befdhigen, das
mehr ist, als genug zu essen und ein Dach iiber dem
Kopf zu haben. Laut EU-Definition betrigt die derzeiti-
ge Armutsgrenze 1 450 DM. Mit diesem Betrag soll
nicht jedem ein Champagnerbad ermdglicht werden;
dieser Betrag ist ndtig, um am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen und um in der Wissensgesellschaft nicht
von den aktuellen Entwicklungen abgehéngt zu werden.
Die PDS-Fraktion wird dem Anderungsantrag der F.D.P.
zur Ost-West-Angleichung — ich verkiirze den Titel
einmal — auch aus diesem Grund die Zustimmung geben.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Das ist ja
schon fast eine Mehrheit!)

Eine weitere Anmerkung. Warum, glauben Sie, ent-
scheiden sich inzwischen so viele junge Leute, erst eine
Lehre zu machen und dann zu studieren und damit in
den Genul zu kommen, elternunabhingiges BAf6G zu
erhalten? — Sie machen das, weil ihnen die Unsicherheit
zu grof} ist, bei den BAf6G-Regelungen wirklich studie-
ren zu konnen. Ich sagte bereits, zur Lebensqualitit ge-
horen zuerst Essen, Kleidung und Wohnung. Um aber
am gesellschaftlichen Leben wirklich gestaltend teil-
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nehmen zu konnen, miissen dariiber hinausgehende Re-
gelungen herbeigefiihrt werden.

Damit ich nicht milverstanden werde, mdchte ich ab-
schlieBend sagen, dafl die Fraktion der PDS selbstver-
standlich weiter an einer umfassenden BAf6G-Reform
mitarbeiten und weiterhin Vorschlige machen wird.
Was heute vorliegt, ist nur eine Reparaturnovelle.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, ich m6chte noch — die an-
deren Rednerinnen und Redner haben das jeweils am
Anfang ihrer Rede getan — eine Anmerkung machen, die
mit dem jetzigen Thema nichts zu tun hat. Frau Wim-
mer, so unterschiedlich reagieren Menschen: Mir ist
schlecht geworden, als heute nacht Bomben auf Jugo-
slawien fielen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile nun Bun-
desministerin Edelgard Bulmahn das Wort.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich, daf
der Bundestag heute fiir die 20. BAfoG-Novelle griines
Licht gibt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

weil wir mit dieser 20. BAf6G-Novelle fiir die Studie-
renden deutliche Verbesserungen erreichen. Mit dieser
20. BAf6G-Novelle stoppen wir endlich die jahrelange
Talfahrt des BAfoG.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Regierung will mehr Chancengleichheit fiir
junge Menschen. Wir wollen nicht, dal Bildung, Aus-
bildung und damit Lebenschancen von dem Geldbeutel
der Eltern abhéngig sind. Deshalb erreichen wir mit die-
ser ,,Reparaturnovelle® — das ist ein Begriff, den ich sel-
ber geprigt habe —, daf} zusitzlich 23 000 Studierende
BAfOG erhalten. Ich sage lhnen ganz klar: Es ist mir
nicht egal, ob 23 000 Jugendliche das Recht auf eine in-
dividuelle Ausbildungsforderung erhalten oder nicht.
Deshalb war die Novelle notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage genauso klar: Das ist noch lange nicht genug.
Deshalb werden wir insgesamt eine Trendwende ein-
lauten, nicht nur bei der Ausbildungsférderung, sondern
im gesamten Bildungsbereich.

Frau Volquartz, von einer Parlamentarierin erwarte
ich zumindest einen Hauch von Vernuntt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie darauf hinweisen, daf} das, was wir tun, bei
weitem nicht ausreicht, dann antworte ich darauf:
Stimmt, das reicht nicht aus. Aber wenn Sie gleichzeitig

in dieser Debatte den Eindruck erwecken, daB3 eine Er-
hohung des Haushaltes um rund 900 Millionen DM, die
Thnen in den vergangenen 16 Jahren nie, auch nicht an-
satzweise, gelungen ist, kein Erfolg ist — auch wenn man
dabei eine 0,5prozentige Kiirzung hinnehmen mufl —,
dann muB ich Thnen sagen, dafl Thre Aussage bar jeder
Vernunft ist. Bei solchen AuBerungen fragen sich die
Menschen zu Recht, woriliber im Deutschen Bundestag
eigentlich diskutiert wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg Tauss [SPD]: Das ge-
hort zum Einmaleins!)

Ich habe bereits in der ersten Lesung zur 20. BAf6G-
Novelle deutlich gemacht, da8 wir nicht auf eine {iber-
hastet zustandegekommene Symbolik setzen, sondern
daB wir ein Anderungsgesetz brauchen, das sehr sorg-
faltig vorbereitet wird. Es wird eine Strukturnovelle
sein, die wir Ende des Jahres vorlegen werden. Der
Kollege Berninger hat auf die Einzelpunkte hingewie-
sen, die gekliart werden miissen. Weil wir eine Struktur-
reform wollen, die fiir die néchsten Jahre wirklich tragt,
und nicht jedes Jahr erneut reparieren wollen, miissen
wir uns Zeit dafiir nehmen. Diese Zeit nehmen wir uns
im Interesse der Jugendlichen. Deshalb fordere ich Sie
auf: Seien Sie sachlich, so wie es ein Teil der Kollegen,
auch von den Oppositionsfraktionen, in der letzten De-
batte gliicklicherweise war.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe in den Ausschuberatungen zu meiner Freu-
de feststellen konnen, dal} es fiir ein solches Verfahren
der Vernunft einen fraktionsiibergreifenden Konsens
gibt. Der federfilhrende Ausschufl hat ohne Gegenstim-
men die Annahme des vorliegenden Gesetzentwurfs
empfohlen, also auch mit den Stimmen der CDU/CSU
wie auch der F.D.P. Herr Mayer und Herr Friedrich, das
begriile ich ausdriicklich.

Mit der Anhebung der Bedarfssitze um 2 Prozent
und der Freibetrige um 6 Prozent zum Herbst 1999
verhindern wir, wie gesagt, zunichst einmal ein weiteres
Sinken der Geférdertenquote. Aber wir tun noch mehr:
Wir korrigieren die édrgsten Fehlentwicklungen der 18.
BAf6G-Novelle.

(Beifall bei der SPD)
Ich will die Korrekturen kurz in Erinnerung rufen:

Erstens. Studierende, die zum Studieren ins Ausland
gehen, werden fiir ihr Engagement nicht ldnger bestraft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Sehr gut!)

Kiinftig bleibt ein Auslandsaufenthalt bis zu einem
Jahr bei der Forderungshochstdauer wieder unberiick-
sichtigt. Das halten wir fiir dringend notwendig, weil wir
es fir richtig und wiinschenswert halten, wenn auch
Studierende, die BAfoG beziehen, ins Ausland gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Selbstverstandlich!)

Zweitens. Wenn ein wichtiger Grund vorliegt, kann
bis zu Beginn des vierten Fachsemesters die Fachrich-
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tung ohne finanzielle Nachteile gewechselt werden. Das
ist nach allen vorliegenden empirischen Untersuchungen
eine richtige Entscheidung, weil es besser ist, dafl Stu-
dierende nach dem vierten Fachsemester wechseln kon-
nen, als wenn sie ein Studium zu Ende fiihren, das ithnen
erkennbar keine Beschiftigungschance erméglicht oder
fiir das sie erkennbar nicht geeignet sind.

Drittens. Die Arbeit in Gremien und in der studenti-
schen Selbstverwaltung wird nicht langer mit der For-
derungsart ,, Bankdarlehen® bestraft. Ich sage ganz klar:
Ich mochte, daB sich Studierende politisch engagieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich méchte, daB Studierende in Fachschaftsbeirdten titig
sind und sich dort engagieren. Ich mochte, daB3 sie im
AStA mitwirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Und nicht bestraft werden!)

Deshalb habe ich mich sehr dariiber gedrgert, dafl Sie
damals einen Beschlufl gefafit haben, mit dem genau
dieses ehrenamtliche Engagement, von dem unsere Ge-
sellschaft lebt, bestraft wurde. Deshalb korrigieren und
verdandern wir dies.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Viertens. Die befristet eingefiihrte Studienabschluf3-
forderung wird um zwei Jahre verldngert.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Bulmahn,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Molle-
mann?

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Gerne.

Jurgen W. Mollemann (F.D.P.): Frau Bundesmi-
nisterin, konnen Sie sich so wie ich auf Grund eigener
Erfahrungen nicht vorstellen, dal es sehr wohl moglich
ist, sich wihrend seiner Studienzeit in einem AStA oder
in einer Fachschaft zu engagieren, ohne die Dauer des
Studiums und damit auch die der Forderung zwangslau-
fig zu verldngern?

Konnen Sie sich vorstellen, daf die von Thnen vorge-
nommene Gleichsetzung einer Verdnderung des Forder-
passus mit einer Ablehnung des politischen Engage-
ments nicht auf die Zustimmung derer stolen kann

(Jorg Tauss [SPD]: Es geht um die Bestrafung!)

— ich weil3, hier sind eine ganze Menge in allen Fraktio-
nen —, die sich im Studium politisch engagiert haben,
ohne deswegen eine langere Forderung bekommen zu
haben? Ich halte es fiir iiberzogen zu sagen, man braucht
eine langere BAfoG-Forderung, wenn man sich in einem
Studentenparlament oder im AStA engagieren will. Ich
halte diese Gleichsetzung fiir nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Herr Mo6llemann, wenn man sich sehr
stark engagiert — es gibt immer Phasen, in denen man
sehr viel Zeit aufwenden mulB}; das wissen Sie doch
auch, denn Sie haben im AStA an vorderster Front mit-
gearbeitet —, dann bringt das einen sehr hohen Zeitauf-
wand mit sich. Dann mufl man die Rahmenbedingungen
so gestalten, daB sich das Engagement nicht zum Nach-
teil von Studenten auswirkt, die BAf6G beziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte nicht, dal wir in eine Situation geraten, in
der sich diejenigen, die BAf6G erhalten, entscheiden
miissen, solche Téatigkeiten und Aufgaben nicht mehr zu
ibernehmen, weil sie Angst haben miissen, keine For-
derung mehr zu erhalten. Ich sage Thnen ganz klar: Das
mochte ich nicht.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Ich mochte, dal sich Studierende, die BAfoG erhalten,
nicht aus finanziellen Griinden gegen ein Engagement in
Fachschaftsbeirdten oder im AStA entscheiden, sondern
daB3 sie, wenn sie wollen, die gleichen Chancen haben.
Von daher halte ich die Entscheidung, die wir getroffen
haben, fiir genau richtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Der Kollege Mélle-
mann mochte nachfragen.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Aber bitte, eine weitere Frage.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielleicht soll man Mdllemann fragen,
ob er nicht zwischen damals und heute unter-
scheiden kann!)

Jurgen W. Mollemann (F.D.P.): Der Unterschied
zwischen damals und heute ist an uns beiden sichtbar,
Herr Kollege. Das weif3 ich.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie daraus nichts gelernt?)

Ich wollte die Ministerin, da sie eine Bemerkung
gemacht hat, die ich nicht anders als durch eine Frage
aufkldren kann, fragen: Sind Sie der Meinung, daf3 die
Tatsache, im Studienjahr 1967/68 AStA-Vorsitzender
gewesen zu sein, vielleicht doch belegt, dal es machbar
war, ohne zusitzliche Forderung zu bekommen? Das
war doch nun wirklich ein Jahr, in dem sehr viel Enga-
gement angesagt war.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Dazu
konnte ich sehr viel sagen!)

Ich bleibe dabei: Studentinnen und Studenten kénnen
sich politisch engagieren, ohne dafiir staatliche Mittel
bekommen zu miissen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Herr Méllemann, da ich zu diesem Zeit-
punkt noch nicht studierte, miissen Sie diese Diskussion
mit dem Kollegen Wolf-Michael Catenhusen fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Er war, soweit ich weif3, mit Thnen gemeinsam im AStA.
(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Nein!)
— Nein? Ich nehme alles zuriick.

Herr Kollege Méllemann, ich weil, wovon ich rede,
weil ich zu denjenigen gehdre, die BAfoG erhalten
haben. Deshalb weil} ich, dal3 man mit BAf6G wahrlich
keine groBen Spriinge machen kann und eigentlich
immer noch nebenbei arbeiten muf}, zumindest in den
Semesterferien. Ich erinnere, daf3 ich ein hohes Ar-
beitspensum wahrend des Semesters aufwenden mufte
und dafl es manchmal nicht ganz einfach war, beides
miteinander zu kombinieren.

Mein Ziel ist es daher, Studierende, die BafoG
beziehen, nicht davon auszuschlieBen, sich politisch zu
engagieren. Ich will, daB sie sich in den studentischen
Verwaltungsgremien und —organisationen engagieren;
denn ich halte es fiir eine tragende Séule unserer
Gesellschaft, dall es Menschen gibt, die sich ehrenamt-
lich betétigen. Deshalb — ich kann das nur wiederholen —
ist das die richtige Entscheidung.

(Beifall bei der SPD)

Mein nichster Punkt ist die Bitte des Bundesrats, zu
priifen, ob die Bankdarlehen insgesamt abgeschafft und
Wohnzuschlige fir Studierende, die zu Hause wohnen,
in den neuen und alten Lindern angeglichen werden
sollen. Dazu moéchte ich — auch Frau Pieper hat darauf
hingewiesen — folgendes sagen: Fiir diejenigen Studie-
renden, die in den neuen Bundeslindern auswirtig
wohnen und fiir die das ein Problem darstellen kann, ist
bereits fiir einen Ausgleich gesorgt. Diese Studierenden
erhalten die Differenz iiber die sogenannte Hirtefall-
regelung. Fir sie gibt es keine Schlechterstellung
gegeniiber den Studierenden in den alten Bundeslén-
dern. Ich finde, das mufl man einfach zur Kenntnis
nehmen. Es ist ndmlich falsch, was hier teilweise be-
hauptet wird.

Auch fiir die Jugendlichen, die zu Hause wohnen,
gibt es einen Ausgleich, der iiber die Wohngelderstat-
tung fiir die Eltern, also fiir die gesamte Familie, erfolgt.
Es ist fiir beide Gruppen bereits ein Ausgleich geschaf-
fen worden, und deshalb verstehe ich nicht — das sage
ich ganz offen —, was Sie machen. Das entbehrt wirklich
jeder sachlichen Grundlage.

Ich habe gesagt, daB wir mit der BAf6G-Erhebung
nach § 35 genau nachpriifen werden, ob die von mir
eben geschilderten Regelungen tatsidchlich ausreichen
oder ob es Einzelfille gibt, in denen eine ungerechte
Situation entsteht.

(Zuruf des Abg. Jirgen W. Méllemann
[F.D.P.]:)

— Auf die Erhebung, mit der wir das iiberpriifen wollen,
habe ich mich gerade bezogen. Wir werden mit der

BAfoG-Erhebung nach § 35 iiberpriifen, ob es noch
Einzelfille gibt, die durch die beiden Regelungen nicht
beriihrt sind. Sollte das der Fall sein, werden wir das
aufgreifen und eine Anderung vornehmen. Ich habe
bereits in der letzten Debatte angekiindigt, daB wir im
Rahmen der Strukturnovelle fiir ein einheitliches System
in Ost- und Westdeutschland Sorge tragen werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Bulmahn,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Pieper?

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Jawohl. Ich bitte Sie aber, die Uhr nicht
wieder weiterlaufen zu lassen.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Frau Ministerin, abgese-
hen davon, dal es Wohngeld auch fiir Studierende in
den alten Bundesldndern gibt, frage ich Sie, ob Sie es
nicht als befremdlich empfinden, daBl im Bundesrat
selbst Kultusminister der SPD-gefiihrten Lander das,
was wir heute im Hinblick auf die Angleichung der
Zuschiisse fir Unterkiinfte fiir die Studierenden in den
neuen Léndern fordern, ebenfalls gefordert haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Sie wollen mit ihrer Forderung das Ver-
fahren erreichen, das ich mit der Strukturnovelle errei-
chen mochte.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Ja, man ist
vor seinen Freunden nie sicher!)

Im Augenblick miissen die Studierenden in den neuen
Bundeslidndern auf die sogenannte Hértefallregelung zu-
riickgreifen, wenn sie auswérts wohnen. Dariiber werden
sie auch von den BAf6G-Amtern informiert, so daf} eine
Forderung nicht daran scheitern kann, daB sie diese
Regelung nicht kennen. Aber dies bedeutet einen
zusdtzlichen Aufwand, den ich im Rahmen der Struktur-
novelle bereinigen mochte.

Prasident Wolfgang Thierse: Auch die Kollegin
Pieper hat das Bediirfnis nach einer Nachfrage.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Tatsache ist, dal in Ost
und West unterschiedliche Regelungen gelten. Mit ande-
ren Worten, Sie beurteilen die Studierenden in den neu-
en Landern als Studierende zweiter Klasse.

(Beifall bei der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Frau Pieper, es macht iiberhaupt keinen
Sinn, wenn man sich hier gegenseitig diffamiert. Auch
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wenn Sie einen solchen Versuch unternommen haben,
werde ich mich zuriickhalten;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn dies dient weder der Sache noch dem politischen
Stil in diesem Haus. Deshalb gehe jetzt ich auf Thre
Bemerkung nicht weiter ein.

Strukturelle Verinderungen, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, sind notwendig. Das wird iiber
Parteigrenzen hinweg inzwischen von keinem Bildungs-
politiker mehr ernsthaft bestritten. Ich habe auch genau
hingehort, als der Kollege Mayer anldflich der ersten
Lesung Aufgeschlossenheit fiir neue Modelle und
Strukturen der Ausbildungsforderung bekundet hat, zum
Beispiel fiir unseren Vorschlag, den erwachsenen Stu-
dierenden die finanziellen Leistungen des Kindergeldes
kiinftig direkt auszuzahlen.

Solche AuBerungen — ich meine nicht die der Kolle-
gin Pieper, die wirklich abseits jeder Wirklichkeit und
Wahrheit stehen —, wie Sie sie, Herr Mayer, gemacht
haben — —

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Ich gebe nur wieder,
was mir Studierende dort sagen!)

— Frau Pieper, ich habe zu den Studierenden in den neu-
en Bundesléndern eine deutliche Aussage gemacht. Aber
ich bin nicht bereit, mir hier Liigen oder besser Vor-
wiirfe anzuhoren, die jeder realistischen Grundlage und
jedes Wahrheitsgehaltes entbehren.

(Beifall bei der SPD)

Sorry, das muB} sich eine Ministerin auch von einer Par-
lamentarierin nicht bieten lassen.

(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Was meinen
Sie mit Liigen?)

Die Studierenden in Ost- und Westdeutschland
erhalten dieselben BAf6G-Sétze. Das ist notwendig, und
wir wollen das auch. Die Studierenden erhalten iiber
die Hartefallregelung einen Ausgleich, wenn sie mehr
Miete bezahlen miissen. Wenn eine Parlamentarierin
dies nicht begreift, dann bitte ich sie, es nachzulesen.
Wenn Sie es dann noch einmal und vielleicht auch ein
drittes Mal nachlesen, dann werden Sie es wohl verstan-
den haben.

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Neue Lénder als
Chefsache?)

Wir sollten hier wirklich dariiber diskutieren, wie wir
die Ausbildungsforderung insgesamt verbessern, weil
das der eigentliche Anspruch ist.

Ich will noch eine andere Bemerkung machen. Es ist
sehr schwer zu ertragen, dafl die Opposition in dieser
Debatte jetzt so tut, als wenn sie an der Spitze der Re-
formen stiinde; schlieBlich war es die Vorgingerregie-
rung, die 16 Jahre lang die Strukturreform nicht ange-
packt und es in den vier Jahren der letzten Legislaturpe-
riode nicht geschafft hat, eine Strukturreform zu be-

schlieBen, obwohl es dafiir im gesamten Parlament eine
breite Unterstiitzung gab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Jeder verniinftige Mensch fragt sich: Warum jetzt auf
einmal und warum nicht in den letzten vier Jahren?

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das Argu-
ment verbraucht sich mit der Zeit!)

Das von uns geplante neue System der Ausbildungs-
forderung muB fiir die Auszubildenden, fiir ihre Eltern
und fiir die Gesellschaft insgesamt transparent, nach-
vollziehbar und vor allen Dingen auch sozial gerecht
sein. Es muB Verteilungsgerechtigkeit zugunsten unterer
und mittlerer Einkommensschichten schaffen. Wir wol-
len gleichzeitig mit dieser Reform eine Vereinfachung
der gesetzlichen Vorschriften, des Verwaltungsvollzuges
und eine Stirkung der elternunabhingigen Forderung er-
reichen.

Mit der von uns angestrebten grolen BAf6G-Reform
wollen wir folgende Ziele erreichen:

Kindbezogene staatliche Leistungen sollen in Form
eines Ausbildungsgeldes direkt an die Studierenden ge-
zahlt werden.

Vor allen Dingen diejenigen, die aus den einkom-
mensschwichsten Familien kommen und eine einkom-
mensabhingige Forderung erhalten, sollen in Zukunft
einen hoheren Zuschufl und ein geringeres Darlehen
erhalten. Das heifit, wir werden das Verhiltnis von Zu-
schuf3 zu Darlehen, das im Augenblick fiir alle 50 : 50
betrégt, verdndern. Nach unseren Vorstellungen wird in
Zukunft fiir die einkommensschwichsten Familien der
Zuschuf3 héher und das Darlehen geringer sein. Das ist
ein Stiick Herstellung von sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Einkommensgrenzen der Eltern fiir den
Anspruch auf volle BAfoG-Leistung heben.

In diesem Zusammenhang mochte ich eine kurze
Anmerkung zum Thema Studiengebiihren machen. Stu-
diengebiihren fiir ein Erststudium, das in angemessener
Zeit abgeschlossen wird, sind mit unseren Grundvor-
stellungen zur Offnung der Hochschulen fiir alle Gesell-
schaftsschichten nicht vereinbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich, dal mir die Kultusministerkonferenz in
diesem Punkt zugestimmt hat und dafl es eine breite
Ubereinstimmung gab, einen Staatsvertrag zu schlieBen,
mit dem das Verbot der Erhebung von Studiengebiihren
fiir das Grundstudium festgeschrieben wird. Im {ibrigen:
Alle Lander haben diese Auffassung geteilt.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin Bul-
mahn, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Aigner?
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Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Ja.

lise Aigner (CDU/CSU): Frau Ministerin, kénnen
Sie mir den Unterschied zwischen Verwaltungsgebiihren
an den niedersichsischen Universitidten und Studienge-
biihren, insbesondere was die Auswirkungen auf die
Studierenden angeht, erkldren?

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Eine sehr gute
Frage!)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Den Unterschied kann ich Thnen erkla-
ren: Verwaltungsgebiihren kann man nicht beliebig er-
h6hen; vielmehr miissen sie den tatsdchlichen Verwal-
tungsaufwand ganz genau widerspiegeln.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Sie miissen
vor allen Dingen bezahlt werden!)

Das heifit, man kann sie nicht einfach festlegen; viel-
mehr miissen sie im Unterschied zu Studiengebiihren
dem Kostenaufwand entsprechen. Sie wissen, daf} die
Kosten fiir einen Studienplatz zwischen 5 000 DM und
50 000 DM pro Jahr variieren. Die Spannbreite ist also
sehr groB3. Die Grundlagen fiir Studiengebiihren miissen
nicht im Detail belegt werden, sie sind viel hoher, haben
eine studienabschreckende Wirkung und fiithren zu so-
zialer Ungerechtigkeit. Das alles trifft auf Verwaltungs-
gebiihren nicht zu, weil ihre Héhe ganz klar begrenzt ist.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Sind Sie fiir
Studiengebiihren?)

Ich habe selber gesagt, dal ich Verwaltungsgebiihren
zur Zeit fiir ein falsches Signal halte, weil sie die Dis-
kussion um Studiengebiihren in eine Richtung lenken,
die wir alle in diesem Parlament nicht wollen. Wir wa-
ren uns darin einig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Land Niedersachsen wird einen Staatsvertrag un-
terschreiben, nach dem das Erheben von Studiengebiih-
ren fiir das Grundstudium ausgeschlossen werden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jiirgen
W. Moéllemann [F.D.P.]: Und was machen Sie
dann mit den Verwaltungsgebiihren?)

— Auch das Land Niedersachsen wird sich dem Verbot
der Erhebung von Studiengebiihren in einem Staatsver-
trag anschlieBen. Das habe ich sehr deutlich gesagt.

(Jurgen W. Modllemann [F.D.P.]: Und dann
trotzdem Verwaltungsgebiihren erheben, das
ist doch komisch!)

Unsere Gesellschaft befindet sich an einem Scheide-
weg. Sie braucht Innovationen fiir Arbeit, Umwelt und
einen modernen Sozialstaat. Wer einen Reformaufbruch
in der Gesellschaft will, der mufl die Hochschulen dafiir
begeistern und mobilisieren. Wer eine Erneuerung der
Hochschulen will, mufl die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie die nachwachsende Akademiker-
generation am gesellschaftlichen Diskurs, an Problemlo-

sungen und der Gestaltung unserer Zukunft beteiligen.
Reform unserer Gesellschaft und Erneuerung der Hoch-
schulen sind gleichermallen angewiesen auf die Qualifi-
kation, Kreativitit und Motivation dieser wichtigen
Meinungs- und Leistungstrager.

Die Hochschulen spielen eine Schliisselrolle fiir die
Ausbildung hochqualifizierter Arbeitskréfte, die in einer
Gesellschaft, in der Wissen eine immer grofere Bedeu-
tung hat, dringend benotigt werden. Die Forschung an
den Hochschulen bildet das Fundament fiir unser For-
schungssystem. Wenn wir die Leistungsfédhigkeit der
Hochschulen verbessern wollen, dann mufl den Hoch-
schulen ein groBtmogliches Mall an Autonomie einge-
rdumt werden, damit sie diese Aufgaben auch wirklich
bewiltigen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das geht nicht ohne eine Reform der Personalstruktur
und des Dienstrechts an den Hochschulen.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das stimmt!)

Wissenschaftler miissen mobil sein. Unser derzeitiges
Dienst- und Besoldungsrecht bestraft aber Mobilitét.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das ist
wahr!)

Wir brauchen jedoch einen Wechsel zwischen Hoch-
schulen in verschiedenen Landern.

(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Einverstan-
den!)

Wir brauchen einen Wechsel zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Deshalb brauchen wir eine Reform des Dienstrechts und
des Besoldungsrechts sowie der Personalstruktur.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Jetzt miissen
wir nur noch die Innenminister {iberzeugen!)

Exzellente Lehre und Forschung an der Hochschule muf3
unserer Meinung nach honoriert werden. Deshalb plé-
diere ich dafiir, da8 ein Teil des Hochschullehrerge-
halts kiinftig leistungsbezogen gezahlt wird.

Die lange und miihsame Habilitationsphase, die wir
in der Bundesrepublik haben, mindert zur Zeit ganz
deutlich die Attraktivitit des Hochschullehrerberufs.
Habilitierte sind in der Regel {iber 40 Jahre alt. Hoch-
qualifizierter Nachwuchs kehrt deshalb der Hochschule
inzwischen héufig den Riicken, sobald sich eine interes-
sante Stelle in der Wirtschaft oder an auslidndischen
Hochschulen findet. Deshalb bin ich fiir die Einfiihrung
von Assistenzprofessuren.

Deutschland mufl wieder zu einem attraktiven Stand-
ort fiir internationale Forschungsinvestitionen wer-
den. Mit einer stirkeren Internationalisierung der deut-
schen Hochschulen wollen wir die besten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler bei uns halten oder
fiir uns gewinnen. Neben der notwendigen Einfiihrung
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internationaler Studiengéinge und Abschliisse werden
daher die Mittel zur Finanzierung von Stipendien fiir
Auslénder in den ndchsten Jahren aufgestockt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Wettbewerb der Hochschulen miissen Qualitit
in Lehre und Forschung, gute Betreuung der Studieren-
den und eine moderne Ausstattung die wichtigsten Kri-
terien sein. Lassen Sie uns die Chance, die wir auf
Grund des bevorstehenden Generationenwechsels an den
Hochschulen haben, nutzen.

Robert May, Wissenschaftsberater von Tony Blair,
hat mit dem kritischen Blick von auen die Situation des
deutschen Wissenschaftssystems sehr treffend, wie ich
meine, analysiert. Er sagt:

Das von strengen Hierarchien geprigte System
nutzt die Energie junger Leute nicht. Es ist hochef-
fektiv fiir etablierte Forscher in Spitzenpositionen,
die auf die Sklavendienste Jiingerer zuriickgreifen
konnen. Aber die deutsche Forschung insgesamt
wire vermutlich effektiver, wenn man den éalteren
Wissenschaftlern das Leben weniger angenehm
machen und den jiingeren Leuten mehr Freiheit ge-
ben wiirde.

Ich halte diese Aussage von ihrer Tendenz her fiir
richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Deshalb werden wir bei der Nachwuchsforderung neue
Wege beschreiten. Eigenstdandigkeit und Selbstandigkeit
stehen dabei im Vordergrund. Nachwuchswissenschaft-
ler und Nachwuchswissenschaftlerinnen miissen mehr
Moglichkeiten haben, in eigenen Forschergruppen un-
abhéngig von althergebrachten Strukturen zu arbeiten.

Mit dem in diesem Jahr beginnenden Emmy-
Noether-Programm werden wir die Voraussetzungen
dafiir schaffen, daf3 sich kiinftige Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer wissenschaftlich qualifizieren kon-
nen, ohne den Zwingen einer Habilitation unterworfen
zu sein. 500 Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler werden mit diesem Pro-
gramm in den néchsten Jahren gefordert werden. Dar-
iiber hinaus werden wir die Férderung der Graduierten-
kollegs aufbauen bzw. fortsetzen.

Dabei muB3 vollig klar sein, daB in allen Formen der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses die
Durchsetzung von Chancengleichheit fiir Frauen und
Minner ein leitender Grundsatz ist. Um dieses Ziel zu
erreichen, halte ich eine gemeinsame Forderung von
speziellen frauenspezifischen Mafinahmen durch Bund
und Léander auch nach dem Auslaufen des Hochschul-
sonderprogramms III fiir erforderlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung setzt die Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses — ein Kernbereich des Hoch-
schulsonderprogramms III — unter Ausweitung der Mit-
tel fort. Wir werden uns nicht aus unserer Verantwor-

tung fiir die Weiterentwicklung des Hochschulsystems
verabschieden. Wir werden Hochschulforderung als
Daueraufgabe und nicht ldnger als Sonderaufgabe
durchfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch einen Baustein hinzufiigen: Ich bin der
Auffassung, dal man, wenn man Kreativitit und Eigen-
verantwortung der Hochschule stirken will, den Wett-
bewerb zwischen den Hochschulen fordern muf3. Bei all
diesen Uberlegungen ist bisher der Hochschulbau auBen
vor geblieben. Die Finanzierung des Hochschulbaus
wird bei uns aber in einem extrem finanzaufwendigen
und zeitaufwendigen Verfahren durchgefiihrt. Deshalb
habe ich die Einfiilhrung von Investitionsgutscheinen
vorgeschlagen. Mit Investitionsgutscheinen werden den
Landern Mittel des Hochschulbaus zugewiesen, die von
bestimmten Studenten- und Studierendenzahlen abhén-
gen sollen. Die Mittel werden dann von den Landern an
die jeweiligen Hochschulen fiir Investitionsmalnahmen
weitergeleitet.

Bei der Gestaltung dieser Investitionsgutscheine gibt
es noch eine Reihe von offenen Fragen, die wir in den
néchsten Wochen und Monaten sehr sorgfiltig behan-
deln werden. Ich halte es aber fiir richtig, Uberlegungen
in diese Richtung anzustellen. Zukunftsorientierte Lo-
sungen sind notwendig. Auch die Frage, wie wir bun-
desweit relevante Gesichtspunkte beriicksichtigen kon-
nen, werden wir bei unseren Uberlegungen aufgreifen
und entsprechend beriicksichtigen. Das gilt genauso fiir
die Frage, wie wir die spezielle Situation in den neuen
Bundesldndern, die in den nidchsten Jahren noch deutlich
mehr Mittel fiir den Hochschulbau benétigen, entspre-
chend beriicksichtigen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, zukunftsorientierte Lo-
sungen im Bildungs- und Wissenschaftsbereich konnen
nur in gemeinsamer Anstrengung von allen im Bildungs-
und Wissenschaftsbereich Verantwortlichen erreicht
werden. Eine Modernisierung unseres Bildungswesens
kann nicht allein von oben verordnet werden, sondern es
missen sich alle Betroffenen in Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft daflir einsetzen. Ich hoffe, dal diese Re-
formen am Ende dieser Legislaturperiode auch wirksam
werden und tatsidchlich zu einer Verbesserung der Qua-
litdit von Lehre und Forschung in den Hochschulen bei-
tragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Norbert Hauser, CDU/CSU-Fraktion.

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Petra Bliss)

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin Bulmahn,
Sie haben in einer fiir mich etwas neuen Art und Weise
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an Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses Noten ver-
teilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Jorg Tauss [SPD]: Oh!)

Ich weil3 nicht, ob das hier tiblich ist.
(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Nein!)

Eines weif} ich aber: Wenn Sie von Trendwende spre-
chen, haben Sie hier keine Trendwende des guten Stils
eingeleitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Was Sie mit der 20. BAf6G-Novelle vorlegen,
(Jorg Tauss [SPD]: Ist schon ganz gut!)

ist unzureichend; es handelt sich um keine Strukturno-
velle.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist richtig!)

Damit Sie sehen, wie zutreffend diese Aussage ist,
mdchte ich einmal den Kollegen Berninger aus der letz-
ten Sitzung am 26. Februar zitieren, als wir iiber diese
Frage diskutiert haben.

Ich denke,
—so der Kollege Berninger —

das, was wir vorlegen, ist selbstverstandlich unzu-
reichend. Es ist noch keine Strukturnovelle. Was
wir vorlegen, reicht iiberhaupt noch nicht aus. Wir
haben in der letzten Legislaturperiode im Vergleich
zu dem, was wir heute vorlegen, viel mehr einge-
fordert.

So ist es. Deshalb konnen Sie sich, Frau Ministerin,
auch nicht hier hinstellen und so tun, als héitten Sie der
18. BAf6G-Novelle nicht zugestimmt. Ein bilichen von
dieser griinen Bescheidenheit hatte der heutigen Debatte,
wie ich glaube, wesentlich besser getan,

(Lachen des Abg. Jorg Tauss [SPD])

als grof3spurig von Trendwende und vom Einhalten der
Versprechen, die Sie im Wahlkampf gemacht haben, zu
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, im Wahlkampf haben Sie
davon gesprochen, die Investitionen in die Bildung zu
verdoppeln.

(Jorg Tauss [SPD]: Jawohl!)

Davon sind Sie meilenweit entfernt. Sie hatten zwar
einen sehr guten Ansatz, Frau Ministerin; das wollen wir
Thnen nicht absprechen.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

— Ich hoffe, daB3 Sie diese Ausgewogenheit auch in ein
paar Jahren, wenn Sie wieder in der Opposition sind, zu-
stande bringen konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Nur, Frau Ministerin, Sie haben doch schon 75 Mil-
lionen DM wieder abgeben miissen. Herr Miiller mufite
von diesen Mitteln 80 Millionen DM abgeben. Es ist [h-
nen bis heute nicht gelungen, eine Finanzplanung vor-
zulegen. Deshalb konnen Sie sich heute auch noch nicht
hier hinstellen und behaupten, dal Sie eine dauerhafte
Forderung im Hochschulbereich, im Studienbereich ga-
rantieren konnen, denn Sie wissen noch nicht, was auf
Sie zukommt. Nicht umsonst diskutieren Sie {iber eine
Mehrwertsteuererhohung, weil Sie nicht wissen, wo Sie
die Gelder fiir die Geschenke herbekommen sollen, die
Sie kurz vor Weihnachten in den Nikolausgesetzen ver-
teilt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Was haben Sie tatsachlich erreicht? Sie heben die
Bedarfssitze um 2 Prozent und die Freibetrige um
6 Prozent an. Dies ist eine Leistung, die Sie uns bei der
19. Novelle als vollig ungeniigend um die Ohren gehau-
en haben. Deswegen haben Sie diese Novelle abgelehnt.
Diese Anhebung bedeutet 5 DM bis 20 DM mehr;
20 DM in der Hochstforderung — wahrlich eine grof3arti-
ge soziale Leistung. Ein Student, der aus einer Familie
mit zwei Kindern und einem Bruttolohn von 2 000 DM
kommt, hat auch unter Beriicksichtigung der Steuerge-
setze, die Sie verabschiedet haben, unter dem Strich
monatlich 23 DM weniger in der Tasche.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Ich wage es in
der Jungfernrede einfach einmal.

Joérg Tauss (SPD): Ich bitte um Entschuldigung und
gratuliere Thnen zumindest zum ersten Teil Threr Jung-
fernrede. Aber meine Frage ist: Wie kommt es eigent-
lich, dal3 Sie hier so trdnenreich die unzureichende Er-
hohung fiir die Studenten beklagen, aber eine Erhohung
des Kindergeldes in gleicher Form als ,Nikolausge-
schenk® diffamieren? Ich glaube, das pafit nicht zusam-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Herr Kollege
Tauss, die Frage verstehe ich wohl. Nur, ich habe bereits
darauf hingewiesen, daf3 Sie heute noch nicht wissen,
wie Sie diese Dinge finanzieren sollen, und daB in Thren
Reihen bereits heute dariiber nachgedacht wird, die
Mehrwertsteuer um 2 Prozentpunkte anzuheben. Dies
bedeutet, da3 Sie 30 Milliarden DM von den Geschen-
ken, die Sie verteilt haben, wieder einkassieren. In die
linke Tasche rein, aus der rechten Tasche raus — das,
Herr Kollege Tauss, ist keine dauerhafte Leistung, son-
dern das ist Betrug am Wihler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nicht einmal die zusitzliche Belastung der Studenten,
die durch die Okosteuer nur draufzahlen, weil sie bei
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den Sozialabgaben nicht entlastet werden, ist in diese
23 DM, die sie mehr bezahlen miissen, einbezogen. So
kommt es nicht von ungefahr, da3 diese Erh6hung auch
von den Studentenorganisationen nicht als ausreichend
betrachtet wird. Zu Recht weist der RCDS darauf hin,
daf} diese Erh6hung von 2 Prozent nicht einmal einen In-
flationsausgleich fiir die Studenten darstellt, weil die
Teuerungsraten fiir Lernmittel hoher liegen als die all-
gemeinen Kostensteigerungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Frau Ministerin, Sie haben in Threr Rede am 26. Fe-
bruar an dieser Stelle allen Ernstes erklart, daf die Stei-
gerung des BAf6G-Hochstsatzes um 20 DM zu einer
Verkiirzung der Studienzeit fithren konne. Sie haben
eben einige Kolleginnen und Kollegen hier kritisiert und
ihnen vorgeworfen, ihrer Argumentation fehle der
Hauch von Vernunft. Ich gehe einmal davon aus, daf
Sie das nicht selber geglaubt oder es nicht ernst gemeint
haben. Ansonsten miiflte ich IThnen vorwerfen, da3 dieser
Aussage der Hauch von Vernunft fehlt. Denn was ver-
andern Sie mit 20 DM im Blick auf eine Studienzeitver-
kiirzung? Sie ermdglichen einem hinzuverdienenden
Studenten, wenn wir einmal von einem Stundensatz von
15 DM ausgehen, eine Verkiirzung seiner Arbeitszeit
um eine Stunde und 20 Minuten im Monat.

Eine Stunde und zwanzig Minuten — wohlgemerkt:
im Monat — sind aufs Jahr gerechnet 16 Stunden.

(Jorg Tauss [SPD]: Wie lautet Thr Antrag?)

Thr auf diese Weise begliickter Student, Herr Kollege
Tauss, hat nach acht Semestern gerade einmal 64 Stun-
den, also nicht einmal zwei Wochen, mehr Zeit zum
Studieren erhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Toll!)

Das ist ein wahrlich grandioser Beitrag, den Sie zur Stu-
dienzeitverkiirzung leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Jorg Tauss [SPD]: Wo ist Ihr Antrag?)

— Herr Kollege Tauss, Ihre Frage ist berechtigt. Wir ha-
ben aber nicht, so wie Sie das getan haben, von einer
Trendwende und von einem neuen Zeitalter in der Stu-
dienfinanzierung gesprochen.

(Jorg Tauss [SPD]: Oh, oh!)

Sie miissen sich an Thren Anspriichen und an Thren Aus-
sagen messen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Werner
Bertl [SPD]: Sie miissen sich an der Vergan-
genheit messen! 16 Jahre lang nichts getan!)

Frau Bulmahn, wenn Sie wirklich eine Verkiirzung
der Studienzeit wollen, dann ist dies nur mit wirksamer
Unterstiitzung der Hochschulen moglich. Damit helfen
Sie nicht nur den BAfoG-Empfingern, sondern allen
Studenten. Dies geht natiirlich nur in Zusammenarbeit
mit den Léndern.

Einer der Hauptgriinde fiir die langen Studienzeiten
ist die vielfach schlechte Ausstattung der Hochschulen.
Volle Horséle, schlecht ausgestattete Bibliotheken und
Wartezeiten bei der Vergabe von Praktikumsplitzen

kennzeichnen leider oft den Hochschulalltag. Hier liegen
die Potentiale einer Studienzeitverkiirzung. Frau Mi-
nisterin, man konnte es ironisch folgendermaflen aus-
driicken: Beseitigen Sie den Papierstau in den veralteten
Kopiergerdten unserer Hochschulen, und Sie leisten
einen groferen Beitrag zur Studienzeitverkiirzung, als
dies mit der 20. BAf6G-Novelle der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen aber nicht vergessen, dal} es sich bei den
Geforderten nur um einen Teil der Studierenden handelt.
Durchgreifenden Erfolg werden Sie deshalb nur haben,
wenn auch fiir die iibrigen Hochschulabsolventen die
Studienbedingungen deutlich verbessert werden. Ein
richtiger Vorschlag — wir rdumen dies durchaus ein — ist
sicherlich die Neuregelung der Nichtberiicksichtigung
von Ausbildungszeiten im Ausland. Aber in diesem
Zusammenhang mochte ich Sie daran erinnern, daf Sie
damals der 18. Novelle zugestimmt haben, mit der die
entsprechende Anderung eingefiihrt wurde.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Aber
unter Hinweis darauf, da3 das falsch ist!)

Die Bundesrepublik Deutschland braucht junge Men-
schen mit Auslandserfahrung. Wissenschaft und Wirt-
schaft und letztlich auch die Politik leben von interna-
tionalen Kontakten.

Wenn Sie Studierende als selbstdndige erwachsene
Menschen ansehen wollen, dann behandeln Sie sie auch
so. Beliebige Studienabbriiche und Selbstfindungspha-
sen bis zum 4. Semester zu férdern, wie das durch die
geplante Regelung fiir Fachrichtungswechsel in § 7
Abs. 3 vorgesehen ist, spricht nicht fiir groes Zutrauen
in die Urteilsfahigkeit der Studierenden.

Von unseren Auszubildenden verlangen wir eine Be-
rufsentscheidung gegebenenfalls schon mit 16 Jahren
nach dem 10. Schuljahr. Dieser 16jdhrige finanziert drei
Jahre spiter als 19jdhriger das Hochschulstudium eines
Studenten mit seinen Steuern mit. Thm miissen Sie erklé-
ren, warum Sie den Studierenden eine dreisemestrige
Orientierungsphase einrdumen wollen.

In § 17 des BAfoG wollen Sie die Beriicksichtigung
der Gremienarbeit wieder einfithren. Dariiber haben
wir eben schon gesprochen. Frau Ministerin, Sie moch-
ten, daB sich Studierende engagieren — dazu sage ich
ja —, daB sie sich auch in den Gremien der Hochschulen
engagieren — dazu sage ich ja —, aber ich frage Sie: War-
um werden eigentlich nur die Studenten beriicksichtigt,
die in Hochschulgremien arbeiten? Sind die in der
Kommunalpolitik tétigen Studenten weniger forde-
rungswiirdig, obwohl sie sich genauso fiir die Gesell-
schaft wie ihre Kommilitonen in den Hochschulgremien
einsetzen?

(Jorg Tauss [SPD]: Also, Ihr Antrag?)

Wir halten nichts von selektiver Chancengerechtig-
keit. Wenn es Thnen um mehr als um eine vermeintliche
Klientelpolitik geht, dann 6ffnen Sie die Férderung auch
fiir Gremientétigkeit aulerhalb der Hochschulen, zum
Beispiel in der Kommunalpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Kommt da ein Antrag von Ihnen?)
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Wenn man eine Strukturreform wirklich will, muf3
man davon abkommen, eine reine Finanzdiskussion zu
fithren. Wir sind auf dem Weg aus der Industriegesell-
schaft in die Wissensgesellschaft. Unser Rohstoff
Nummer eins ist das Wissen unserer Biirger und ihre
Féhigkeit, Innovationen einzuleiten. Wir leben nicht
vom Ol, wir leben vom Grips.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Fiahigkeit, Wissen zu erwerben und damit um-
zugehen, bedeutet flir unser rohstoffarmes Land die
wichtigste Ressource. Eine international wettbewerbs-
fahige Hochschullandschaft ist fiir uns iiberlebens-
wichtig.

(Jorg Tauss [SPD]: Deswegen habt ihr auch
immer gekiirzt!)

Die ndchsten Monate miissen deshalb dazu genutzt wer-
den, durch eine wirkliche Reformdiskussion Ergebnisse
herbeizufiihren. Wir brauchen ein deutliches Signal, daf3
die Bundesrepublik im internationalen Wettbewerb des
Wissens mit an der Spitze liegen will.

Zu einigen wenigen Aspekten der Reformdiskussion
noch kurze Anmerkungen:

Sowohl das Drei-Korbe-Modell, in welcher Fassung
auch immer, als auch die Vorstellung von Biindnis 90/
Die Griinen zum Bundesausbildungsforderungsfonds
basieren auf eciner elternunabhingigen Forderung.
Kann eine solche elternunabhéngige Forderung tatsich-
lich in unserem Sinne sein? Wir beklagen allenthalben
den Verlust an gesellschaftlichen Strukturen und Bin-
dungen. Gleichzeitig wissen wir, da} intakte Familien
die besten Garanten fiir ein erfolgreiches Erwachsenen-
leben im besten Sinne des Wortes sind, firr eine Ent-
wicklung frei von Kriminalitdit und Drogen, fiir eine
Entwicklung, die letztlich dazu befdhigt, das eigene Le-
ben soweit wie iiberhaupt moglich selbstbestimmt, mit
Erfolg in Ausbildung und Beruf zu gestalten. Hieran
sollten wir denken, wenn wir iiber eine elternunabhén-
gige Forderung diskutieren. Wir sollten nicht leichtfertig
ein hohes Gut aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Zugang zur Hochschule héngt nicht nur von der
finanziellen Férderung ab, sondern in sehr vielen Fillen
auch vom familidren Umfeld wéhrend der Schulzeit.
Hier erfolgen oft sehr friithzeitig Weichenstellungen, die
erst viel spéter korrigiert werden konnen. Die Forderung
junger Menschen in ihrer Schulzeit ist ein wesentliches
Element des spiteren Erfolges. Wir sollten dies bei all
unseren Uberlegungen zur Reform der Studienfinanzie-
rung nicht vergessen.

Zu einem erwachsenen Menschen gehort auch, daB
er fir sich und seine Familie Vorsorge trifft. Vorsor-
geelemente filir Alter und Pflege halten wir mittlerweile
fiir selbstverstindlich. Auch in einigen Uberlegungen
zur Studienfinanzierung spielen Vorsorgeelemente eine
Rolle. Wir sollten iiber diese vorurteils- und ideologie-
frei diskutieren und priifen, ob durch sie verbesserte
Studienbedingungen fiir Studenten und Studentinnen er-
reicht werden kdnnen.

Einige Vorschlige, zum Beispiel das Drei-Korbe-
Modell, sehen eine Verteilung von Leistungen an jeden
vor, unabhingig von der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit, und tragen damit nicht zu einer groB3eren sozia-
len Gerechtigkeit bei. In einem neuen Strukturmodell
darf diese Sozialkomponente nicht verwischt werden.
Gleichzeitig sollten allen Studierenden, unabhingig von
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, Pramien fiir
liberragende Studienergebnisse zukommen. Deutschland
kann sich im Wettbewerb des Wissens in der Welt nur
dann behaupten, wenn bereits im Studium Spitzenlei-
stungen entsprechend gefordert werden.

Unabhéngig davon, ob Studierende Leistungen nach
dem BAfOG erhalten oder nicht: Die Leistung, die die
Steuerzahler wihrend der Studienzeit fiir ihn oder sie
erbringen, ist enorm und keineswegs selbstverstandlich.
Eine Reform der Studienfinanzierung hat dieser staat-
lichen Leistung, letztlich der Leistung aller Steuerzahler,
Rechnung zu tragen. Die Studenten und Studentinnen
sind, wie wir wissen, in ihrer ganz liberwiegenden Zahl
auch bereit und in der Lage, durch ziigige Abschliisse
und gute Leistungen diesen Anforderungen gerecht zu
werden und dadurch nicht zuletzt ihre Berufsaussichten
zu verbessern.

Der vorgelegte Gesetzentwurf ist nur ein erster
Schritt. Es muf} sich eine grundlegende Reformdiskus-
sion iiber die reinen BAfoG-Leistungen hinaus anschlie-
Ben, die nicht durch ideologische Zwénge im voraus
eingeengt werden darf.

(Beifall des Abg. Manfred Grund
[CDU/CSU])

Wie gesagt, die BAfoG-Novelle ist nur ein erster
kleiner Schritt, der fiir die BAfoG-Empfanger kaum
Vorteile bringt. Damit aber wenigstens diese kleine
Verbesserung in die Tat umgesetzt wird, stimmt meine
Fraktion der Novelle zu. Die Zeit bis zur Vorlage Thres
Entwurfes einer Strukturreform werden wir nutzen, um
mit allen Beteiligten Vorschldge zu erarbeiten, wie wir
unsere Studentinnen und Studenten und damit die Wis-
senschaftslandschaft in Deutschland ein wesentliches
Stiick voranbringen kénnen.

Ich danke Thnen fiir Ihr engagiertes Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Hauser,
dies war IThre erste Rede im Plenum des Deutschen Bun-
destages. Im Namen des gesamten Hauses gratuliere ich
Thnen dazu recht herzlich.

(Beifall)

Als letzter Redner in dieser Debatte spricht nunmehr
der Kollege Ernst Dieter Rossmann. Ich bitte alle Kolle-
ginnen und Kollegen, auch dem letzten Redner vor der
namentlichen Abstimmung die entsprechende Aufmerk-
samkeit zu widmen.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer — wie ich —
gerade aus den Reihen der Abgeordneten kommt und
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gemerkt hat, dal die Mitglieder dieses Hauses nicht
mehr sonderlich bereit sind, zu dem gegenwértigen
Thema umfangreiche Debatten zu fithren bzw. zu erlei-
den, der muf} sich selbst auch konzentrieren. Deshalb
mdchte ich nur wenige Punkte an Sie von der CDU/CSU
und der F.D.P. richten, da Sie mit Vorwiirfen gegeniiber
der Regierung aufgetreten sind.

Erstens. Sie mdgen noch so hdufig einfordern, es
hitte zu weitreichenderen Verbesserungen kommen
miissen. Wir antworten Thnen darauf dann immer gerne,
daf3 900 Millionen DM mehr fiir Bildung und Forschung
zur Verfligung gestellt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Qualititsverbesserung speziell fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs, die es unter Threr Agide nie
gegeben hat. Wenn Sie dieses Spiel so fortfiihren wol-
len, dann machen wir das gerne mit. Es bestirkt uns
immer wieder darin, dal} das, was geleistet worden ist,
ein schoner Erfolg ist.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Sie haben angemahnt, dafl die Steige-
rungssitze deutlich hoher hitten ausfallen sollen. Ange-
sichts dessen erinnern wir uns an unseren Bezugspunkt.
Bezugspunkt ist die letzte Legislaturperiode, in der es
durch Beschliisse der CDU/CSU und der F.D.P. eine
Steigerung der Elternfreibetrdge um insgesamt 12 Pro-
zent gegeben hat. Wir sagen: Wenn wir im ersten Schritt
eine Steigerung um 6 Prozent erreichen, dann ist das ein
gutes Ergebnis. Was haben Sie dagegen geleistet, und
was leiten wir damit ein?

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen Thnen immer wieder: Sosehr Sie auch die Er-
hohung der Bedarfssitze um 2 Prozent — das sind die
2 Prozent von Riittgers — kritisieren, entscheidend bleibt
die absolute Zahl der Studentinnen und Studenten, die
jetzt den Anspruch auf BAf6G erhalten.

Drittens. Manchmal wundern wir uns, wie viele
Worte Sie hier machen, um Ihre Zustimmung zu unse-
rem Anderungsgesetz kleinzureden. Wenn man dem
Kollegen Hauser, der Kollegin Volquartz und dem Kol-
legen Mdllemann zugehort hat, dann wundert man sich,
wie Sie im Ausschufl abgestimmt haben. Auch Sie ha-
ben sich dort dafiir ausgesprochen, daf3 die Tatigkeit von
Studenten in Gremien nicht zu Bestrafungen fiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben zugestimmt, daf3 Auslandsstudien nicht mit
Bestrafungen versehen werden. Sie haben zugestimmt,
dal wir, was die Studienabschlufforderung angeht,
weitere Verbesserungen durchfiihren. Daher sollten Sie
hier nicht mit billiger Miinze einen anderen Eindruck
erwecken.

(Beifall bei der SPD)

Wir meinen, daB sich das, was jetzt beschlossen wird,
sehen lassen kann. Es ist besser, ehrlich miteinander
umzugehen, statt hier die Legende von 1997 zu pflegen,
daf die Linder erwartungslos dem zugestimmt hétten,

was wir jetzt reparieren. Die damalige Situation war eine
andere. Sie war schlimmerweise von Erpressung und
dem groflen Versprechen, zu einer grundsétzlichen Ver-
besserung im Hinblick auf das BAf6G zu kommen, ge-
prégt. Nichts von dem ist eingetreten.

In bezug auf das Verhiltnis zwischen den beiden
Kammern, zwischen Bundestag und Bundesrat, soll ein
neuer Stil eingefiithrt werden. Man sollte diesen Stil dann
so pflegen — das ist speziell an die Adresse der Kollegin
Pieper von der F.D.P. gerichtet —, da3 man den Bundes-
rat nicht fiir etwas in Anspruch nimmt, was er nicht
wollte. Der Bundesrat hat ausdriicklich nicht gesagt, daf3
er eine grundsitzliche Anhebung des Wohngeldes will,
sondern nur fiir einen kleinen Teil, ndmlich fiir denjeni-
gen Teil der Studierenden, die zu Hause wohnen.

Diese erste kleine BAf6G-Novelle unserer Regierung
ist so gut, dal wir sic abhaken kdnnen, wenn wir sie
nicht iiberh6hen, was wir nicht tun.

Eine Bemerkung mochte ich noch machen; denn es
wird hier immer eingefordert, die Regierungskoalition
solle endlich das vorgesehene BAf6G-Strukturkonzept
auf den Weg bringen. Dazu denke ich mir manchmal:
Auch Sie von der CDU/CSU sollten einmal etwas auf
den Weg bringen und Thre Eckpunkte préasentieren.

(Beifall bei der SPD)

Noch eine Bemerkung an die F.D.P.: Nehmen Sie Ih-
re Eckpunkte, die Sie hier dargestellt haben, bitte so
ernst, da3 man, wenn Sie mit wenigen Fragen konfron-
tiert werden, nicht merkt: Neue Entwicklungen haben
Sie nicht aufgenommen. Gewil3, Sie sprechen davon,
daB es als Grundsockel ein Ausbildungsgeld geben
solle. Das setzen Sie jetzt ziemlich freihdndig mit
400 DM an. Darf man Sie fragen, ob Sie den Beschlul
des Verfassungsgerichts zur Familienbesteuerung ei-
gentlich gedanklich durchdrungen haben? Wenn man
alle Freibetrige, die bei Spitzeneinkommen anfallen
konnen — einschlieBlich des abgesenkten Steuersatzes,
den wir erwarten —, zusammennimmt, kommt man nim-
lich als Aquivalent auf einen Kindergeldbetrag in Hohe
von 514 DM. Wie wollen Sie daran eigentlich heran-
kommen, wenn Sie einen Sockelbetrag von 400 DM, der
alles einschlieBen soll — das entnehme ich Threr Druck-
sache —, was jetzt in der Form von Kindergeld und Frei-
betrdgen Eltern ausgezahlt wird, vorsehen? Thr Sockel-
betrag belduft sich auf 400 DM, aber nach dem Verfas-
sungsgerichtsbeschlufl miiiten es 514 DM sein. Dieses
Problem zeigt, dal es auch Thnen gut anstehen wiirde,
langer dariiber nachzudenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mein letzter Abschnitt: Wir teilen Uberlegungen da-
hin gehend, zu einem Ausbildungsgeld zu kommen, das
elternunabhéngig ist. Wir haben ja noch die Bemerkun-
gen der Kollegen Friedrich, Mayer und weiterer Mit-
glieder der CDU/CSU-Fraktion, die das eben gesagt ha-
ben, im Ohr, die meinen: Dann nehmen wir doch die
jungen Erwachsenen ernst. Sie ernst nehmen heifit eben
auch, ihnen eine Verfiigung iiber diese Mittel zuzuge-
stehen. Orientieren wir uns am nordischen Modell. Denn
in den nordischen Landern Europas, Ddnemark, Schwe-
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den, Finnland, gibt es eine elternunabhingige Forde-
rung. Wir sollten das nicht kleinreden.

Wir greifen aber auch den Gedanken auf — er ist ja
auch von konservativer Seite angesprochen worden —,
daB3 es dann keinen Unterschied mehr zwischen denjeni-
gen, die bisher — elternabhidngig — BAf6G bekommen
haben, und denen, die Kindergeld und Freibetrdge fiir
ihre Familien bekommen haben, dahin gehend geben
darf, dal3 sich fir sie aus diesen staatlichen Transfers
Verpflichtungen ergeben. Dann haben beide, die
BAf6G-Bezicher wie die Ausbildungsgeldbezicher,
Nachweise dariiber zu erbringen, daf sie ihr Studium
ernsthaft betreiben. Diesen Gedanken von Thnen iiber-
nehmen wir gern.

Der zweite Block bei Thnen, dic Ausbildungshilfe,
ist auch bei uns fest verankert. Es bleibt ja das eigent-
liche BAf6G. Wir miissen ja einen Spielraum dafiir ha-
ben, in diesem Bereich die Freibetrige so festzusetzen,
daB von der Ausbildungshilfe auch diejenigen erfaf3t
werden, die ihrer in sozialer Hinsicht bediirfen, bis hin
zu den Beziehern kleinerer und mittlerer Einkommen
in den Mittelschichten. Wir wenden uns allerdings da-
gegen, es so vorzusehen, wie es die F.D.P. jetzt will,
die den Darlehensanteil erhdhen und den ZuschufBanteil
senken will. Wir sind aber sehr wohl dafiir — das hat
die Ministerin angesprochen —, die Lasten fiir diejeni-
gen, die wegen der eventuellen Riickzahlung eines
grofen Darlehensanteils gegebenenfalls vor einem
Studium zuriickschrecken konnten, zu mindern, weil es
sich dabei um Personen handelt, die ohnehin aus finan-
ziell schwicher gestellten Familien kommen. Die
Uberlegung ist ja durchaus auch von den Griinen an-
gestoBBen worden — das ist bemerkenswert —, ob jemand
nicht dann, wenn er Aufsteiger geworden ist — das
wollen wir ihm gern gonnen —, spéter, bei der Ab-
zahlung, einen entsprechend hoéheren Beitrag leisten
kann.

Die dritte Férdermdglichkeit ist bei uns weiterhin die
Studienabschluf3férderung. Darf man die Kolleginnen
und Kollegen von der F.D.P. fragen, ob sie das wirklich
ernst meinen, eine Studiendauer von neun Semester Re-
gelstudienzeit plus zwei Priifungssemester automatisch
in die Forderung einzubeziehen? Das steht in Threm An-
trag. Liebe Frau Kollegin Pieper, diesen Vorschlag von
Threr Seite, der eine StudienabschluBforderung als Re-
gelforderung vorsieht — dazu kommen noch die zwei
Priifungssemester —, kdnnen wir nicht ganz ernst neh-
men. Denn dann kommen Sie faktisch auf eine Regel-
studienzeit von elf Semestern, eingeschlossen zwei Prii-
fungssemester.

Ich wollte das nur als Beispiel dafiir anfiihren, daf3
man, wenn man sich mit Threm Antrag ernsthaft ausein-
andersetzt, merkt: Er ist mit heiBer Nadel gestrickt; er ist
nicht ausgewogen; er beriicksichtigt nicht die grund-
sétzlichen Urteile der Gerichte. Es werden auch nicht die
grundsétzlichen Fragen aufgegriffen, deren Beantwor-
tung wir von einer BAfoG-Reform erwarten. Ich nenne
einige: Wie konnen wir Teilzeitstudienginge beriick-
sichtigen? Wie konnen wir dem modernen Studium ge-
recht werden, das in seinem Ablauf die soziale Wirk-

lichkeit vieler Studenten widerspiegelt? Wie kann man
dem wachsendem Interesse am Auslandsstudium gerecht
werden? Wie kdnnen wir es schaffen, da3 junge Men-
schen, die nicht nur fiir kurze Zeit, sondern auch linger
im Ausland studieren, von der Férderung erfaf3t werden?
Wie bekommen wir es hin, daB3 Kindererziehungszeiten
und andere soziale Verpflichtungen vom BAf6G erfafit
werden?

Mein Schluf3satz. Das Stockchen, das die F.D.P. uns
hinhalten will in der Form einer namentlichen Ab-
stimmung, ist ein schwaches Stéckchen; denn wir ha-
ben ihm schon die Spitze gebrochen. Der Antrag, den
die F.D.P. uns hinsichtlich einer grundsétzlichen
Strukturreform vorlegt, ist zum jetzigen Zeitpunkt ver-
friiht, weil uns allen zuvor grundsitzliches Nachdenken
gut ansteht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlief3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes,
Drucksachen 14/371 und 14/581 Buchstabe a. Ich weise
darauf hin, da3 es dazu zwei namentliche Abstimmun-
gen gibt.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
vor, iiber den wir zundchst abstimmen. Die Fraktion der
F.D.P. verlangt namentliche Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehenen
Pldtze einzunehmen. — Sind alle Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Dann er6ftne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das sei-
ne Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliee ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéh-
lung zu beginnen. Bis zum Vorliegen des Ergebnisses
der namentlichen Abstimmung unterbreche ich die Sit-
zung.

(Unterbrechung von 11.35 bis 11.41 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P. zu dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes auf Drucksache
14/651 bekannt. Abgegebene Stimmen 582. Mit Ja ha-
ben gestimmt 280, mit Nein haben gestimmt 302, Ent-
haltungen keine. Der Anderungsantrag ist damit abge-
lehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 582;

davon
ja: 280
nein: 302

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim

Dr. Maria Bohmer

Sylvia Bonitz

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Wilhelm Dietzel

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-Land)

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Naila)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBller

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard Gohner
Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Kurt-Dieter Grill
Hermann Grohe
Manfred Grund
Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)
Gerda Hasselfeldt
Norbert Hauser (Bonn)
Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)
Klaus-Jiirgen Hedrich
Ursula Heinen
Manfred Heise
Siegfried Helias
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Klaus Holetschek
Dr. Karl-Heinz Hornhues
Siegfried Hornung
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Harald Kahl
Dr. Dietmar Kansy
Irmgard Karwatzki
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Ulrich Klinkert
Dr. Helmut Kohl
Norbert Kénigshofen
Eva-Maria Kors
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Dr. Martina Krogmann
Dr. Paul Kriiger
Dr. Hermann Kues
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert
Dr. Paul Laufs
Karl-Josef Laumann
Vera Lengsfeld
Werner Lensing
Peter Letzgus
Ursula Lietz
Walter Link (Diepholz)
Eduard Lintner
Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)
Dr. Manfred Lischewski
Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)
Julius Louven
Dr. Michael Luther
Erwin Marschewski
Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)
Wolfgang Meckelburg
Dr. Michael Meister
Dr. Angela Merkel
Friedrich Merz
Hans Michelbach
Meinolf Michels
Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Birbel Sothmann

Margarete Spite

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann
Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl
Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz
Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weil (Emmendingen)
Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Woéhrl

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Jiirgen W. Méllemann

Dirk Niebel

Giinter Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiifiler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

©

(D)



(A)

(B)

2450

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Méarz 1999

Vizeprisidentin Petra Bliss

Jirgen Tiirk
Dr. Guido Westerwelle

PDS

Monika Balt

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink

Dr. Ruth Fuchs

Fred Gebhardt
Wolfgang Gehrcke-Reymann
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger

Gerhard Jiittemann

Dr. Evelyn Kenzler

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz

Heidi Lippmann-Kasten
Ursula Lotzer
Heidemarie Liith
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Christine Ostrowski
Petra Pau

Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur

Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Déubler-Gmelin

Christel Deichmann

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiithn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Robert Leidinger

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthius-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (V6lklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Maria Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Andreas Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof}

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Marz 1999

2451

Vizeprisidentin Petra Bliss

Hedi Wegener
Wolfgang Weiermann
Reinhard Weis (Stendal)

Klaus Wiesehtigel
Brigitte Wimmer (Karlsruhe)
Engelbert Clemens Wistuba

Matthias Weisheit Barbara Wittig
Gert Weisskirchen Verena Wohlleben
(Wiesloch) Hanna Wolf (Miinchen)
Dr. Ernst Ulrich von Waltraud Wolff (Zielitz)
Weizsdcker Heidemarie Wright
Hans-Joachim Welt Uta Zapf
Dr. Rainer Wend Dr. Christoph Zdpel
Hildegard Wester Peter Zumkley
Lydia Westrich
Inge Wettig-Danielmeier s
Dr. Norber.t Wieczorek ]I;}Jé\l IG)E{JSN%;K
Helmut Wieczorek
(Duisburg) Gila Altmann (Aurich)
Jirgen Wieczorek (Leipzig) Marieluise Beck (Bremen)
Heidemarie Wieczorek-Zeul Volker Beck (Kéln)
Dieter Wiefelspiitz Angelika Beer
Heino Wiese (Hannover) Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Katrin Goéring-Eckardt

Rita GrieBhaber

Winfried Hermann

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-Lofack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K6In)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Sylvia Ingeborg Vol

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf
(Frankfurt)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete

Adam, Ulrich, CDU/CSU Hempelmann, Rolf, SPD

Dr. Wodarg, Wolfgang, SPD

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschullfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung ange-
nommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen verlangen namentliche Ab-
stimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind
alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich erdffne die
Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das sei-
ne Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliee ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéh-
lung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Ihnen spéter bekanntgegeben. Wir setzen die Beratun-
gen fort. Ich bitte Sie, dafiir die Plitze wieder einzu-
nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Be-
schluempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschitzung zu dem Antrag der Fraktion der F.D.P. zur
Reform des Bundesausbildungsforderungsgesetzes auf
der Drucksache 14/581 Buchstabe b. Der Ausschufl
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/358 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist gegen die Stimmen der F.D.P.-Fraktion bei Enthal-
tung der Fraktion der PDS angenommen.

Wir kommen zur

Abstimmung iiber

die Be-

schluBempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschitzung zu dem Antrag der Fraktion der PDS zur
Umsetzung der Reform der Ausbildungsforderung auf
der Drucksache 14/581 Buchstabe c. Der Ausschufl
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/398 (neu) ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlulempfeh-
lung ist gegen die Stimmen der PDS-Fraktion ange-
nommen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis zur Bekanntgabe
des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung fiir eini-
ge wenige Minuten.

(Unterbrechung von 11.48 bis 11.52 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Ich gebe das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Anderung des Bundesausbildungsférde-
rungsgesetzes auf den Drucksachen 14/371 und
14/581 Buchstabe a bekannt. Abgegebene Stimmen
584. Mit Ja haben gestimmt 553, mit Nein hat keiner
gestimmt, Enthaltungen 31. Der Gesetzentwurf ist an-
genommen.

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 583;
davon

ja: 552
enthalten: 31

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Glinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Dr. Maria B6hmer

Sylvia Bonitz

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Boétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner (Schonebeck)

Cajus Caesar

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Wilhelm Dietzel

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Naila)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner Geil3ler

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Kurt-Dieter Grill
Hermann Grohe
Manfred Grund
Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)
Gerda Hasselfeldt
Norbert Hauser (Bonn)
Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)
Klaus-Jiirgen Hedrich
Ursula Heinen
Manfred Heise
Siegfried Helias
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Klaus Holetschek
Dr. Karl-Heinz Hornhues
Siegfried Hornung
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Harald Kahl
Dr. Dietmar Kansy
Irmgard Karwatzki
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Ulrich Klinkert
Dr. Helmut Kohl
Norbert Konigshofen
Eva-Maria Kors
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Dr. Martina Krogmann
Dr. Paul Kriiger
Dr. Hermann Kues
Karl Lamers
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert
Dr. Paul Laufs
Karl-Josef Laumann
Vera Lengsfeld
Werner Lensing
Peter Letzgus
Ursula Lietz
Walter Link (Diepholz)
Eduard Lintner
Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)
Dr. Manfred Lischewski
Wolfgang Lohmann
(Ltidenscheid)
Julius Louven
Dr. Michael Luther
Erwin Marschewski
Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)
Wolfgang Meckelburg
Dr. Michael Meister
Dr. Angela Merkel
Friedrich Merz
Hans Michelbach
Meinolf Michels
Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Glinter Nooke

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm - Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthius Strebl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Dr. Susanne Tiemann
Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl
Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz
Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Gilinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas
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Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

IIse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Robert Leidinger

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthdus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Andreas Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof}

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt
(Meschede)

Wilhelm Schmidt
(Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hedi Wegener

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsacker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Clemens Wistuba

Barbara Wittig

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley
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Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (K6ln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
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Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete

Adam, Ulrich, CDU/CSU Hempelmann, Rolf, SPD

Dr. Wodarg, Wolfgang, SPD

Fir die Fraktionssitzungen der CDU/CSU und der
SPD unterbreche ich die Sitzung fiir zirka eine Stunde.
Der voraussichtliche Wiederbeginn der Sitzung, der ge-
gen 13 Uhr erfolgen soll, wird rechtzeitig durch das
Klingelsignal angekiindigt. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 11.53 bis 13.22 Uhr)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die unterbrochene Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Werner
Lensing, Ilse Aigner, Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Ausbau der Forderung der beruflichen Auf-
stiegsfortbildung

— Drucksache 14/541 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (federfithrend)
Rechtsausschuf3

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuf3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Werner Lensing.

Werner Lensing (CDU/CSU): Herr Préisident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen! Liebe Kollegen! Zur
besseren Wirksamkeit der Verantwortung in der Politik,
insbesondere in der Bildungspolitik, gehort die Klarheit
der Argumentation. Diese wiederum erfahre ich am ehe-
sten durch eine saubere Faktensammlung. Ich frage also:
Wie sieht im Zusammenhang mit unserer heutigen The-
matik, der beruflichen Aufstiegsfortbildung in Deutsch-
land, die Wirklichkeit aus?

Hier quélt uns zunichst ein besonders beunruhigender
Faktor. In Deutschland gibt es ndmlich einen signi-
fikanten und besorgniserregenden Mangel an Unter-
nehmern. Zum Erreichen der durchschnittlichen
OECD-Selbstindigenquote fehlen hierzulande rund
500 000 zusitzliche Betriebsleiter. Ein solches Defizit
wirkt sich natiirlich besonders verheerend auf den Ar-
beitsmarkt aus. SchlieBlich sorgt fast jeder Existenz-
griinder im Schnitt fiir drei weitere Arbeitsplétze.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Vier!)

Dieses Dilemma aber wird durch weitere ernstzu-
nehmende Fakten — ich betone dies noch einmal — ver-
starkt. Ich benenne diese: Jeder fiinfte der 3,5 Millionen
Betriebsinhaber in Deutschland hat bereits das
55. Lebensjahr iiberschritten. Rund 700 000 Unterneh-
mer werden sich innerhalb der néachsten zehn Jahre zur
Ruhe setzen, davon voraussichtlich 300 000 noch in die-
sem Jahr. Nur in jedem dritten Fall diirfte sich noch eine
Nachfolgerin oder ein Nachfolger aus dem Familien-
kreis finden lassen.

Allein im Handwerk stehen in den ndchsten fiinf Jah-
ren rund 200 000 Betriebe zur Ubergabe bereit. Davon
sind mangels geeigneter Nachfolger bereits heute rund
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50 000 Betriebe und damit zugleich eine halbe Million
Arbeitsplétze akut gefdhrdet. Sofern die Problematik des
bevorstehenden Generationenwechsels im Mittelstand
von der jetzigen Bundesregierung weiter auf die lange
Bank geschoben oder sogar stréflich vernachléssigt wer-
den sollte, stehen in Deutschland in beédngstigender
Weise sehr viele Arbeitspldtze weiterhin und zusétzlich
auf dem Spiel. Damit ist evident: Ein reibungsloser Ge-
nerationenwechsel und die Griindung neuer Betriebe
sind die liberaus wichtigen Voraussetzungen zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: 16 Jahre
lang hatten Sie Zeit!)

— Man soll nicht meinen, daf3 Sie in einem Bildungsaus-
schuf} sind. Sie haben nicht einen einzigen neuen, inno-
vativen Gedanken. Sie geben immer nur den Hinweis
auf diesen einen Zeitraum. Das zeugt nicht einmal von
historischem Verstdndnis, meine sehr verehrte Kollegin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Eine besonders beherzte Forderung der Griindertétig-
keit miiBte daher das besondere Anliegen einer jeden
Bundesregierung sein. Doch gerade hier hat die rotgriine
Koalition bekanntlich — wie auch schon in viel zu vielen
anderen Bereichen —, bisher zumindest, auf der ganzen
Linie versagt.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das
stimmt doch nicht!)

Denn die zusétzlichen Belastungen von Mittelstand und
Wirtschaft, zum Beispiel durch das jetzt verabschiedete
sogenannte Steuerentlastungsgesetz, das diesen Namen
nicht einmal im Ansatz verdient, werden leider nicht zu
vermehrten Existenzgriindungen und damit auch nicht
zur Schaffung neuer Beschéftigungsverhiltnisse fithren
konnen. Im Gegenteil, wir haben eine neue Rationalisie-
rungswelle und einen weiteren Abbau von Arbeitsplit-
zen zu beflirchten.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Daher benétigen wir neben wirtschaftsfreundlichen
Rahmenbedingungen — das sage ich speziell dem Herrn
Tauss, der ja immer etwas ldnger braucht, um meine
Worte zu verstehen — eine Vielzahl weiterer Anreize;
auch das ist leider zum Teil noch nicht bis zur neuen
Bundesregierung durchgedrungen.

Vor diesem Hintergrund hat die friihere Bundesregie-
rung in der vergangenen 13. Legislaturperiode mit dem
sogenannten  Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz
ein iiberaus effizientes Mittel geschaffen, um vor allen
Dingen jungen Menschen den Weg zu Betriebsgriindun-
gen zu erleichtern. Auch das ist ein Faktum.

Mit besonderer Genugtuung nenne ich lhnen die
erfreulichen Fakten. Seit Inkrafttreten des sogenannten
AFBG am 1. Januar 1996 wurden tiber 130 000 Forder-
antrige gestellt.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Ohne die
SPD hitten Sie es ja gar nicht gemacht!)

In nahezu 100 000 Fillen wurden Leistungen nach die-
sem Gesetz bewilligt. In den Jahren 1996 und 1997
wurden bundesweit zirka 70 000 Personen gefordert. In
diesem Jahr diirfte der hunderttausendste angehende
Meister bzw. Techniker seinen Bewilligungsbescheid
erhalten. Ist das denn gar nichts?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bisher wurden mehr als 780 Millionen DM Fordermittel
an angehende Meister, Techniker und an andere Auf-
stiegswillige ausgezahlt. Es eroffnet also einem jeden
die individuelle Chance, eine berufliche Weiterqualifi-
kation mit begrenzten finanziellen Belastungen auch
wihrend der Fortbildungszeit zu erreichen.

Die Opposition war seinerzeit alles andere als begei-
stert. Wir konnen Thnen das im einzelnen nachweisen.

(Jorg Tauss [SPD]: Siche Bundesrat!)

— Ich bin Thnen fiir das Stichwort Bundesrat unglaub-
lich dankbar. Denn gerade die SPD hat permanent ver-
sucht, diesen Gesetzentwurf im Bundesrat zu verhin-
dern. Wir haben das Gesetz daraufhin so gestrickt —
denn wir haben mehr als Sie an die Jugendlichen ge-
dacht —, dal wir nicht mehr der Zustimmung des Bun-
desrates bedurften. Deswegen konnen wir uns heute
iiber dieses Gesetz liberhaupt verstindigen.

Ich habe gesagt, es geht um Fakten. Ich habe gesagt,
es geht um die Wahrheit.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das be-
hauptet niemand!)

— Angesichts der Fakten, die ich genannt habe, kann
man da iiberhaupt keinen Zweifel haben. — Deswegen
sage ich auch, dafl wir auf Grund der Erfahrungen in der
Vergangenheit mitbekommen haben, daf3 es hier und da
einen Verdnderungs- bzw. Ergédnzungsbedarf bei bisher
schon guten, giiltigen Regelungen gibt. Daher haben wir
heute unseren Antrag eingebracht, fiir dessen Qualitét
Sie uns beneiden, weil Sie nie auf die Idee gekommen
sind, dies in einer solchen Konzeption einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Problem, das wir heute haben, ist beispielsweise,
dafl die damalige Opposition — sie ist heute die Regie-
rung — immer wieder gesagt hat: Wir miissen dieses aus-
bauen. Wenn man aber jetzt den ersten Haushalt sieht,
den diese Regierung eingebracht hat, mufl man feststel-
len, daB die von unserer Regierung noch vorgesehenen
Mittel gerade fiir diesen Bereich um sage und schreibe
40 Prozent gekiirzt worden sind.

(Stephan Hilsberg [SPD]: Weil sie nicht abge-
schopft wurden!)

Hier wird uns ein verbessertes Aufstiegsfortbildungsfor-
derungsgesetz cher helfen, wenn es das beriicksichtigt,
was wir auch auf Anregung der Industrie- und Handels-
kammern, der Handwerkskammern und der Vollzugsbe-
horden als Antrag eingebracht haben. Diesen Antrag
mochte ich in wenigen Punkten vorstellen.

Erstens. Wir mochten mit unserem Antrag erreichen,
daB es eine wirkliche forderungsrechtliche Gleichstel-
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lung von Studium und Aufstiegsfortbildung gibt, und
wir wollen, wie beim allgemeinen BAfoG auch, den Zu-
schuBanteil der Forderbeitrage beim AFBG von derzeit
rund 35 Prozent auf 50 Prozent angehoben wissen. Da-
mit wird die schon von Beginn an gewiinschte forde-
rungsrechtliche Gleichstellung realisiert.

Zweitens. Die Forderungsdauer ist bis zum Zeit-
punkt der letzten Priifung auszudehnen. Nach der bishe-
rigen Regelung wurde die Bewilligung der monatlichen
Unterhaltszahlungen bei Tagesschiilern auf die reinen
Kurszeiten beschrankt, und somit fiel eine Reihe von
Schiilerinnen und Schiilern in manchen Gewerken, etwa
dem des Tischlers, wiahrend der praktischen Priifungs-
phase automatisch aus der Forderung heraus. Dieser
Umstand wurde natiirlich als negativ empfunden. Mit
unserem Antrag wollen wir solche finanziell nicht abge-
sicherten Zeitrdume — und dies in einer kritischen Prii-
fungsphase — fiir die Zukunft verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Drittens. Die Leistungen fiir Familien und fiir die
Betreuung von Kindern sind den gestiegenen Lebens-
haltungskosten anzupassen. Ich verweise auf die ent-
sprechenden Angaben in unserem Antrag. Uber die mo-
deraten Vorschlage unseres Antrages hinaus sollte auch
einmal dariiber nachgedacht werden, ob und inwieweit
der Erhaltung eines gewissen Lebensstandards fiir Fa-
milien in Zukunft besser Rechnung getragen werden
kann und folgerichtig die Bedarfssitze des Meister-
BAf6G von den entsprechenden Sitzen des allgemeinen
BAfOG abgekoppelt werden konnten.

Um Alleinerziehenden die Vereinbarkeit von Fortbil-
dung und Kinderbetreuung weiter zu erleichtern, moch-
ten wir zudem die Leistungen zu den Kosten der Kin-
derbetreuung angemessen erhohen. Wir regen hierzu
eine Aussprache in den zustindigen Ausschiissen an.

Viertens. Die Inanspruchnahme des sogenannten
Meister-BAfoG wird verfahrenstechnisch vereinfacht.
Die bisherige Praxis der Bewilligungsbehorden, bei An-
tragen fiir mehrjahrige Fortbildungen schon nach einem
Jahr einen Folgeantrag zu verlangen, wird abgeschafft.
Kiinftig soll vielmehr die Bewilligung fiir die gesamte
Fortbildung in einem Schritt erfolgen.

Fiinftens. Wir wiinschen, die Anreize fiir anschlie-
Bende Existenzgriindungen deutlich zu verstarken. Be-
kanntlich miissen nach dem derzeitigen AFBG Betriebs-
griinder bereits im ersten Jahr ihrer Existenzgriindung
zwei Beschiftigte flir die Dauer von mindestens vier
Monaten einstellen, um einen Darlehenserlall zu erhal-
ten. Dies ist eine strenge Auflage, die nach Auskunft der
fiir die Abwicklung der Darlehen zustdndigen Deutschen
Ausgleichsbank nur schwer zu verwirklichen ist. Um der
schwierigen Anfangsphase eines jungen Unternehmens
besser gerecht zu werden, sollte folglich diese Frist von
einem halben Jahr auf zwei Jahre verlingert werden.
Zudem sollte der Erlafbetrag von derzeit 50 Prozent um
einen deutlichen Satz angehoben werden. Dies schafft
mit Sicherheit zusétzlichen Investitionsspielraum.

Sechstens. Die Regelungen zur Vermogensanrech-
nung miissen mit dem Ziel tiberpriift werden, dafl Exi-

stenzgriinder ihre Ersparnisse verstirkt da einsetzen
konnen, wo sie hingehdren, nidmlich bei der Betriebs-
griindung. Eine Ansparung des notwendigen Eigenka-
pitals innerhalb von zwei bis drei Jahren scheint ndmlich
fiir den potentiellen Existenzgriinder aus eigener Kraft
kaum moglich.

Nach den Vorstellungen der CDU/CSU-Fraktion
sollten auch die Riickzahlungsbedingungen erleichtert
und die Karenzzeit verldngert werden. Begriindung: Be-
kanntlich liegt der Kapitalbedarf fiir eine Existenzgriin-
dung oder eine Betriebsiibernahme bei einer Untergren-
ze von zirka 150 000 DM. Je nach Branche kann dieser
sogar schnell in die Millionen gehen. Riickzahlungsver-
pflichtungen und Investitionserfordernisse stehen des-
halb gerade in der Anfangsphase der Existenzgriindung
im Widerspruch zueinander.

Wenn wir hier eine Verlédngerung der Karenzzeit er-
reichen, werden wir, so glaube ich, mit diesem Mal-
nahmenkatalog richtigliegen. Das derzeitig strukturelle
Ungleichgewicht zwischen der Foérderung von Vollzeit-
und TeilzeitmaBnahmen fiihrt zu der bedauerlichen Tat-
sache, daB die Aufstiegsfortbildungsforderung im
Handwerksbereich mehr als dreimal so viel in Anspruch
genommen wird wie bei den Industrie- und Handels-
kammern, obwohl die Teilnehmerzahlen in beiden In-
stitutionen etwa in der gleichen GréBenordnung liegen
diirften. Die Diskrepanz zeigt sich noch deutlicher in der
jeweils abgerufenen Fordersumme. Ich will das jetzt
nicht im Detail erldutern; aber auf eine gerechtere
Gleichbehandlung miissen wir unser Augenmerk rich-
ten.

Ich habe auf diesen unseren Antragsentwurf selbst-
verstdndlich viele positive Riickmeldungen von ver-
schiedenen regionalen Handwerkskammern, vom BDA,
vom ZDH, vom DIHT und — das freut mich natiirlich
besonders — aus Teilen des DGB erhalten. Zudem stim-
men die meisten AuBerungen darin iiberein, daB die von
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vorgebrachten Ande-
rungswiinsche den Kern des Problems treffen und eine
durchgreifende Belebung der Nachfrage nach Forderung
einleiten werden.

Meine Kolleginnen und Kollegen der Regierungsko-
alition, in Threr Koalitionsvereinbarung finde ich einen
Satz — es gibt ja nicht viele, die man zitieren kann, aber
dieser hier stimmt mit meiner Uberzeugung iiberein —,
der da lautet: ,,Wir wollen den Generationswechsel bei
mittelstdndischen Betrieben erleichtern.*

(Stephan Hilsberg [SPD]: Der erste richtige
Satz in Threr Rede!)

Wenn Thnen diese Worte ernst sind — Sie haben sie ja of-
fensichtlich begriffen, Herr Hilsberg — und Ihnen der
Mittelstand wirklich am Herzen liegt,

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, tut er!)

so lade ich Sie ein, den vorliegenden Antrag zum Aus-
bau der Forderung der beruflichen Aufstiegsfortbildung
mitzutragen,

(Stephan Hilsberg [SPD]: Ist doch ein Pla-
cebo!)
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ihn bei Bedarf in den kommenden Ausschuflberatungen
gemeinsam mit uns zu erweitern, um ihn schlieBlich
zum Wohle vieler junger und tatkrédftiger Menschen Ge-
setz werden zu lassen.

Ich danke Thnen allen fiir Thre wohltuende, lebendige
und feurige Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
dem Parlamentarischen Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fir Bildung und Forschung, Wolf-Michael
Catenhusen.

Wolf-Michael Catenhusen Parl. Staatsekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Kein Zweifel: Wir
brauchen in Deutschland, auch unter jungen Menschen,
Bereitschaft zur Leistung, Bereitschaft zur Weiterquali-
fizierung und zur Vorbereitung auf Selbstindigkeit und
Existenzgriindungen. Das ist auch eines der Grundanlie-
gen dieser Koalition.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Die Einfithrung einer Aufstiegsfortbildungsforderung
im Jahr 1996 war bildungspolitisch iiberféllig — von der
Wirtschaft, vom Bundesrat und der damaligen Oppositi-
on lange verlangt. Denn es ging ja im Kern darum, einen
alten Fehler von 1993 zu korrigieren,

(Beifall bei der SPD)

mit dem die damalige Regierung das Meister-BAfoG
aus dem Arbeitsforderungsgesetz herausbefordert hatte.
Es ist noch kein Jahr her, da verkiindete Jiirgen Riitt-
gers, damals verantwortlicher Ressortminister, grospu-
rig — ich zitiere — ,Meister-BAfoG auf dem Erfolgs-
kurs* und sprach von ,,Erfolgsstory*.

(Jorg Tauss [SPD]: GroB3spurig war er immer!)

Wenn man den heute vorliegenden Antrag der
CDU/CSU liest, dann stellt man fest, dal der Opposition
dieser Anfall von GroBspurigkeit und Schonfirberei of-
fenkundig zumindest partiell vergangen ist. Sie gehen in
Threm Antrag mit gespaltenem BewuBtsein vor, indem
Sie das Problem im ersten Teil schonreden und im An-
schluf3 daran iiberraschenderweise einen langen Katalog
von Mingeln, die Sie beheben wollen, vorlegen. Ange-
sichts dessen bekommt man eine Ahnung davon, daf3 Th-
re kréftige Aussage, Herr Lensing, dieses Instrument ha-
be sich als — ich zitiere Sie — ,,iiberaus effizientes Mittel“
erwiesen, nicht ganz stimmen kann.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Margareta
Wolf [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich kniipfe an die von Ihnen aufgestellten Anforde-
rungen an: Wie sind die Fakten? Was ist die MeBlatte
fiir den Erfolg des Gesetzes? Ich denke, das Fairste und
Objektivste ist, Herr Lensing, in den Antrag der damali-
gen Regierung hineinzuschauen und sich in Erinnerung

zu rufen, was die damalige Koalition 1996 selbst als
MeBlatte gewidhlt hat. Da heifit es, man habe sich zum
Ziel gesetzt, 90 000 forderungsfahige Teilnehmer an
Aufstiegsfortbildungen mit dem AFBG zu erreichen. In
diesem Sinne hatten Sie zundchst auch IThre finanziellen
Dispositionen getroffen. Man muf3 nur sagen, daf3 diese
Erwartung in keiner Weise erfiillt worden ist.

Im Jahre 1996 wurden etwa 29 000, 1997 knapp unter
50 000 und 1998 etwa 60 000 Fortbildungswillige ge-
fordert. Wie Sie auf 70 000 fiir beide Jahre kommen,
weil} ich nicht. Vielleicht haben Sie die Zahlen in einer
etwas ungewohnlichen Weise addiert. Die Zahl, die in
Threm Antrag steht, ist falsch.

Auch im dritten Jahr nach dem Inkrafttreten des
AFBG wurden also nur maximal zwei Drittel von dem
erreicht, was Sie sich in Regierungszeiten selbst als
ZielgroBe vorgegeben hatten. Wenn ich Thre damaligen
Erwartungen ernst nehme, dann kann ich nur sagen: un-
zureichend, Ziel verfehlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte noch einen weiteren Gedanken vortragen.
Auch Thre damaligen Schiatzungen zum Finanzbedarf,
die Sie uns hier im Bundestag vorgelegt haben, waren
wohl grotesk iiberzogen; denn Sie erwarteten einen Be-
darf an Bundesmitteln von 127 Millionen DM im Jahr
1996 und von 185 Millionen DM im Jahr 1997 und wa-
ren davon ausgegangen, dafl im abgelaufenen Jahr 234
Millionen DM vom Bund zu verausgaben seien. Wir wa-
ren iibrigens froh gewesen, wenn das eingetreten wire.
Tatsdchlich abgeflossen sind 1996 aber nur fast 14 Mil-
lionen DM, 1997 nur 50 Millionen DM und im vergan-
genen Jahr nur knapp 56 Millionen. Das ist ein groteskes
Auseinanderklaffen: Sie hatten erwartet, dal 234 Mil-
lionen DM abflieBen; tatsdchlich waren es aber nur
56 Millionen DM. Das hat auch dazu gefiihrt, Herr Len-
sing, dafl Sie selbst schon fiir die Jahre 1997 und 1998
die Mittel, die im Haushalt eingestellt waren, abgesenkt
haben.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege, ge-
statten Sie dem Kollegen Lensing eine Zwischenfrage?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Ich
fithre den Gedanken noch zu Ende. — Daher miissen Sie
sich, glaube ich, anders mit der Tatsache auseinander-
setzen, warum die Bundesregierung im Haushaltsan-
satz fiir 1999 diec Mittel auf 100 Millionen DM abge-
senkt hat. Angesichts von verausgabten 56,2 Millionen
DM war die Erwartung einer Verdoppelung der Mittel
immer noch sehr kiihn. Da3 der Haushaltsausschuf} in
seiner Weisheit gesagt hat, es konne davon ausgegangen
werden, daf3 schon ein 60prozentiger Zuwachs der Mit-
tel in diesem Jahr ungewdhnlich wire, ist die reale
Grundlage fiir die von Thnen beschworene Kiirzungsak-
tion. Der wahre Hintergrund ist, dal Thre Erwartungen
in keiner Weise eingetroffen sind. Wir sind natiirlich
iiber jeden froh, der da mitgemacht hat. Aber die MeB-
latte ist eine andere. — Kollege Lensing.

(Beifall bei der SPD)
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Werner Lensing (CDU/CSU): Herr Staatssekretir
Catenhusen, konnen wir uns zunéichst einmal darauf ver-
stindigen, daB natiirlich jeder seine eigenen Berech-
nungsdaten hat. Ich bin gern bereit, in der nidchsten Aus-
schuf3sitzung die Daten, die ich genannt habe, im einzel-
nen zu verifizieren. Das hier ist, glaube ich, nicht der
richtige Raum dafiir, zumal ich dann keine Frage stellen
kann.

Sind Sie mit mir der Auffassung — ich denke, Sie sind
es —,

(Heiterkeit bei der SPD)

daf Sie seinerzeit in keiner Weise das Meister-BAfoG
gewiinscht haben, weil Sie die Fortsetzung des von
Thnen schon angesprochenen AFG favorisiert haben,
wobei der grofle Nachteil beim AFG darin liegt, dal3 es
sich hierbei nie um eine Mallnahme handelte, bei der der
Antragsteller einen gesetzlichen Anspruch hatte, beriick-
sichtigt zu werden?

Konnen wir uns auch darauf verstindigen, dal der
lange Anlauf fiir die Akzeptanz der Maflnahmen auch
darin begriindet lag, dal es damals einige Regierungen
— nicht meiner Couleur — lange versdumt hatten, recht-
zeitig die entsprechenden Landesbehdrden einzurichten,
so daf} bei uns der Eindruck entstand, man wiinschte die
ganze Sache nicht, die im ibrigen ohnehin nur noch
durch Vermittlung von Herrn Schréder iiber die Biihne
gegangen ist?

(Jorg Tauss [SPD]: Guter Mann, der Schro-
der!)

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Kol-
lege Lensing, ich glaube, der Sachverhalt, den ich gera-
de beschrieben habe, wird durch Thre Zusatzfrage auch
nicht positiver, im Gegenteil.

Sie kennen die Geschichte des Gesetzes genau so gut
wie ich und wissen, daB es, als sich die damalige Regie-
rung entschieden hatte, den Weg iiber dieses Gesetz zu
gehen, ungeachtet der grundsitzlichen Frage, welchen
Weg man geht, zu einer sehr konstruktiven Zusammen-
arbeit gekommen ist.

Ich muf3 Sie auf eins hinweisen: Es hat damals eine
Stellungnahme des Bundesrates gegeben, mit der Er-
wartung, daB man ins Vermittlungsverfahren gehe.
Wenn Sie die Méngelliste und die Erweiterungsliste, die
der Bundesrat damals formuliert hat, einmal nachlesen,
dann werden Sie merken, dafl das, was Sie nach der
Wahl als Mingel entdeckt haben, der Bundesrat schon
damals in groBer Weitsicht vorhergesagt hat.

Ich will deutlich sagen, daB es hier eine bedauerliche
Entwicklung bei den Antragszahlen gibt, hinter der sich
strukturelle Schieflagen des jetzigen Gesetzes verber-
gen. Wir filhren heute die Diskussion iiber die Frage:
Brauchen wir ein besseres Aufstiegsfortbildungsforde-
rungsgesetz? Es geht um nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Kollege Catenhusen?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Ich
weill, daB Miinsterlander hartndckig sind. Auch ich
komme aus Miinster. — Bitte, Kollege Lensing.

Werner Lensing (CDU/CSU): Dann werden Sie erst
recht Verstindnis fiir meine Frage haben und mit einem
klaren Ja antworten. — Konnen Sie zugeben, dafl wir die
Verbesserungsvorschlidge, die wir heute eingebracht ha-
ben, schon zu der Zeit, als wir noch die Regierung stell-
ten, folgerichtig in der Form eingebracht haben, daf3 wir
in unserem Haushaltsansatz fiir 1999 eine deutliche
Verbesserung vorgenommen haben?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Herr
Lensing, jetzt werden wieder Legenden gestrickt. Ich bin
jetzt nicht wild entschlossen, mit Thnen iiber Thre Wahl-
kampflegenden zu diskutieren, mit denen Sie bis zum
Wahltag versucht haben, die BloBen des Gesetzes zu
verschleiern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vielmehr mochte ich mich mit den realen Verhéltnissen
auseinandersetzen. So hat im Jahre 1998, als Sie im
Wahlkampf durch das Land gezogen sind, das krasse
Miflverhéltnis weiterbestanden. Vor allem ist es zwi-
schen 1997 und 1998 zu keinem weiteren Anstieg der
Zahl der Geforderten gekommen. Das ist die Wahrheit,
mit der wir uns auseinandersetzen miissen, aber nicht
mit den Wahlkampfaussagen vergangener Regierungen.
Entschuldigen Sie bitte!

(Beifall bei der SPD sowie dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zur Schieflage: Es geht zum einen darum, daf3 das
Gesetz auf alle Arten von Fortbildung abzielte, die ein
spezifisches Qualifikationsniveau als Voraussetzung fiir
einen beruflichen Aufstieg verbriefte. Die Konditionen
des Gesetzes haben sich aber offenkundig auf einen
ganz bestimmten spezifischen Sektor konzentriert; denn
mehr als zwei Drittel der Geforderten absolvierten 1997
eine Fortbildung im Handwerksbereich, etwas mehr als
ein Fiinftel eine Fortbildung nach dem Berufsbildungs-
gesetz und der Rest eine vergleichbare nach Bundes-
oder Landesrecht.

Natiirlich ist das Handwerk mit seiner mittelstandi-
schen Struktur und seiner Ausbildungsleistung im Rah-
men der beruflichen Erstausbildung und seinem starken
Anteil am deutschen Bruttoinlandsprodukt ein wesentli-
ches Standbein unserer Wirtschaftsstruktur. Aber die
Intention muB3 sein, daB} sich dieses Gesetz in seiner
Zielrichtung auf alle Bereiche unserer Wirtschaft er-
streckt. Uberall werden hochqualifizierte Fach- und Fiih-
rungskréfte benotigt. Diesen Zielsetzungen wird das Ge-
setz bisher nur unzureichend gerecht.
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Parl. Staatssekretir Wolf-Michael Catenhusen

Ich denke, es ist auch richtig — Sie weisen in einem
Akt titiger Reue darauf hin —, dafl das Gesetz in seiner
gegenwirtigen Fassung offenkundig nicht familien-
freundlich ist. Denn von denjenigen, die die Fortbil-
dungskurse in Vollzeitform absolvierten, hatten 1997
fast 14 Prozent Kinder, und sie waren vermutlich sehr
hiufig iiberwiegend auf die Unterstlitzung im Rahmen
des AFBG angewiesen.

Das Statistische Bundesamt hat fiir das Jahr 1997
einen durchschnittlichen Forderungsbeitrag bei diesen
anspruchsberechtigten Fortbildungsteilnehmern pro Mo-
nat von 286 DM Zuschufl zum Unterhalt, 741 DM Un-
terhaltsdarlehen und 194 DM Kinderbetreuungszuschuf3
errechnet. Das konnte man vordergriindig auf 1 221 DM
pro Monat pro Familie zusammenrechnen. Dann wird,
glaube ich, klar, wie bescheiden Familien wihrend der
Fortbildungszeiten mit einer solchen Liquiditétshilfe
haushalten miissen. Hier gibt es ein strukturelles Defizit;
Sie haben das in dem Antrag offenkundig erkannt.

Zu den Ungereimtheiten dieses Gesetzes gehort es
auch, dall es ein schreiendes MifBverhiltnis zwischen
folgenden Sachverhalten gibt: Zwei Drittel der Gefor-
derten, die ihre Aufstiegsfortbildung in der Vollzeitform
absolvieren, haben einen Anspruch auf die Finanzierung
des Lebensunterhalts, zum Teil als Zuschuf}, zum Teil
als Darlehen. Das Drittel der Gef6rderten, das seine
Aufstiegsfortbildung in der Teilzeitform neben dem Be-
ruf organisiert, hat dagegen nur einen Anspruch auf
Darlehen zur Finanzierung der Fortbildungsmafinahme.
Das benachteiligt vor allem Frauen, die in besonderer
Weise auf Teilzeitmdglichkeiten zur Fortbildung ange-
wiesen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich will nur kurz auf etwas eingehen, was der Kollege
Lange sicherlich noch vertiefen wird. Sie sagen heute
unverdrossen, dall das AFBG ein wirksames Mittel dar-
stelle, um Menschen den Weg zur Betriebsgriindung zu
erleichtern. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn wir heute
de facto an Hand der Erfahrungen des Gesetzes zu die-
sem Ergebnis kommen wiirden.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Bis zu
10 Prozent Zuwachs!)

Nur miissen wir uns doch damit auseinandersetzen, daf3
die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Mei-
sterpriifungen seit 1993 ungeachtet dieses Gesetzes
insgesamt riickldufig ist. Ich denke, wir miissen an die
Fragen, wie wir die Bedingungen fiir die Ablegung von
Meisterpriifungen und wie wir die Motivation dafiir ver-
bessern, sehr viel umfassender herangehen.

Es gibt aber eine Forderrealitit, die Sie — ich nenne
das einmal so — nur sehr zart angedeutet haben: Durch
die Deutsche Ausgleichsbank wurden bis zum 30. Sep-
tember 1998 insgesamt 58 600 Darlehensvertrige im
Rahmen des AFBG abgeschlossen. Bis zum gleichen
Datum sind aber auf Grund von Existenzgriindungen nur
98 Darlehenserlasse erfolgt. Sie konnen jetzt natiirlich
sagen, das komme alles noch; aber das Zahlenverhéltnis
fallt schon auf. Vor allem fallt auf, da3 60 Prozent der

eingereichten Antrdge abgelehnt worden sind. Die Rah-
menbedingungen filir Existenzgriinder in diesem Gesetz
stimmen offenkundig hinten und vorne nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Demgegeniiber kann man loben, dal der Gesetzes-
vollzug gut funktioniert. Da Sie sich nun wieder in der
altbekannten Masche der frilheren Regierung am Bund-
Lander-Verhéltnis abarbeiten wollen, sage ich Ihnen,
dal wir anders vorgehen werden. Bei diesem Thema
mufl man einmal deutlich sagen, daB sich das Zusam-
menwirken mit den Léndern und die Durchfithrung des
Gesetzes durch die Lander gut eingespielt haben und
daB auch die Zusammenarbeit zwischen den durchfiih-
renden Stellen der Linder, der Deutschen Ausgleichs-
bank, unserem Hause und dem Wirtschaftsministerium
weitgehend reibungslos und konstruktiv abliuft. Es ist
vollig klar, dafl wir dabei die Rolle der Kammern wiir-
digen miissen. Denn diese geben nach unseren Erfah-
rungen den Interessenten sehr gute Hinweise und eine
gute Beratung beziiglich der Mdglichkeiten zur Forde-
rung nach dem AFBG. In Nordrhein-Westfalen sind sie
sogar vielfach bei dem Ausfiillen der Forderantrige be-
hilflich, was von den Fortbildungswilligen als auBleror-
dentlich hilfreich geschétzt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Abg.
Ernst Hinsken [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Zur Frage der unbiirokratischen Verfahren und der
biirokratischen Méngel. Es ist gut, dal Sie — wie Thr
Antrag zeigt — zu begreifen beginnen, daBl die Praxis in
den letzten Jahren offenkundige Mingel aufwies, die
man iibrigens ohne Gesetzgebung beheben kann. Des-
halb werden wir jetzt schon die Vereinfachung der
Formblitter, eine Bestimmung iiber die Ausreichung der
Darlehensdokumente in einem Zug mit der Bewilli-
gungsbescheinigung und etwas flexiblere Bewilligungs-
zeiten in Angriff nehmen. Wir werden nicht das Gesetz-
gebungsverfahren abwarten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Tatsache, dal Sie das ganze Wahljahr damit ver-
bracht haben, Ankiindigungen zu machen, anstatt die
praktischen Dinge, die man aus dem Stand hétte regeln
konnen, anzupacken, spricht fiir sich.

Kollege Hinsken.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Bitte schon.
(Heiterkeit)

— Es ist ja gut, wenn Sie mir ein bilchen Arbeit abneh-
men — also einverstanden. Es ist auch schwer, bei Thnen
dazwischenzukommen. Das muf ich einmal sagen.

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Das
kann ja manchmal auch Absicht sein.
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Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Hins-
ken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Ich glaube, es fiihrt uns
nicht weiter, wenn wir dariiber diskutieren, ob jemand
beim Ausfiillen der Formulare behilflich sein soll oder
nicht. Wir miissen uns doch gerade in dieser Debatte die
grundsitzliche Frage stellen, warum nicht mehr von dem
Angebot des Meister-BAfoG Gebrauch machen.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehr gut!)

Deshalb frage ich Sie: Finden Sie es richtig, wenn der
urspriinglich ausgewiesene Betrag nicht erhoht — womit
die Konditionen verbessert wiirden —, sondern um 20
Millionen DM gesenkt wird? Das palit doch nicht zu-
sammen.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist ja nicht zu fassen!)

Machen wir uns doch im Sinne derjenigen, die das be-
ndtigen, gemeinsam daran, das Programm attraktiver zu
gestalten, so daB} die Gelder auf dem freien Kreditmarkt
nicht billiger als momentan iiber dieses Programm zu
bekommen sind! An dieser Stelle kdnnen Sie ansetzen.
Sind Sie bereit, in diese Richtung zu marschieren? Was
tun Sie dafiir?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Kol-
lege Hinsken, es ist schon, dal Sie mir das Stichwort fiir
den letzten Teil meiner Rede geben. Zu den Zahlen
mochte ich aber schon noch einmal etwas sagen. Ich
schitze Sie als sehr sachkundigen Teilnehmer an der
Diskussion iiber die Zukunft der beruflichen Bildung,
aber verstehen Sie doch: Wenn im letzten Jahr 56 Mil-
lionen DM abgeflossen sind, dann ist es doch verstdnd-
lich, daB eine Bundesregierung sagt — immerhin handelt
es sich um ein Leistungsgesetz —, mit einer Verdoppe-
lung der Ausgaben zu rechnen sei unter den gegenwarti-
gen Bedingungen schon sehr kithn, und daf3 der Haus-
haltsausschul} sagt, 60 oder 55 Prozent Wachstum seien
auch sehr ordentlich. Als sehr erfahrener Parlamentarier
sage ich Thnen: Sie beschlie3en erst die Verdnderung der
Leistungsgesetze und passen dann den Haushalt an den
Reformbedarf an. Diesen Weg werden wir natiirlich
auch gehen. Dariiber werde ich in dem Restteil meiner
Rede sprechen.

Meine Damen und Herren, es ist Aufgabe und Ziel-
setzung der Bundesregierung und dieser Koalition, mit
einem erneuerten AFBG die Gleichwertigkeit von be-
ruflicher und allgemeiner Bildung zu stirken. Wir wol-
len die Gleichwertigkeit von beruflicher Bildung und
allgemeiner Bildung durch die Foérderung der beruf-
lichen Aufstiegsforderung einen Schritt voranbringen.
Deshalb bereiten wir den vom Bundestag angeforderten
Bericht iiber die Erfahrungen mit dem AFBG vor.
Das wissen Sie alles. Der Entwurf dieses Berichtes wird
in den nidchsten Wochen in den Ressorts der Bundesre-
gierung abgestimmt werden. Nach griindlicher Erorte-
rung des Erfahrungsberichtes im Kabinett werden wir
dem Parlament Verdnderungen des Aufstiegsfortbil-

dungsrechts im sachlichen und zeitlichen Zusammen-
hang mit der Reform des BAf6G und in genauerer
Kenntnis des Finanzbedarfs vorschlagen. Wir haben da-
bei durchaus den Ehrgeiz, Fehler und Pannen, die der
heutigen Opposition bei ihrer Arbeit am AFBG passiert
sind, im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens
nicht zu wiederholen.

Thren Antrag, eine Notoperation an dem Gesetz aus
dem Stand politaktionistisch einzufordern, verstehe ich
als einen Versuch titiger Reue. Sie wollen Ihrer Klientel
dokumentieren — wie das der amerikanische Prisident
Ford auch einmal getan hat —: Wir haben gelernt. — Das
ist in Ordnung. Wenn wir daraus Ihre Bereitschaft ab-
leiten kdnnen, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
am Ausbiigeln der von Thnen zu verantwortenden Fehler
konstruktiv mitzuwirken, dann werden wir auf das An-
gebot zurlickkommen.

Ich mochte einige Stichworte nennen, von denen wir
uns bei der Novellierung des Gesetzes leiten lassen wer-
den: Wir werden uns natiirlich auf eine Anndherung an
eine wirkliche Gleichwertigkeit von allgemeiner und be-
ruflicher Bildung auch in forderungsrechtlicher Hinsicht
konzentrieren. Die Familienkomponente des AFBG be-
darf einer Priifung; denn die Lebenssituation der durch
dieses Gesetz Geforderten ist oft eine andere als die von
Studierenden. Wir wollen auch mehr Chancen auf eine
Aufstiegsfortbildung und auf die damit verbundene For-
derung einrdumen. Wir werden den Verfahrens- und
Verwaltungsaufwand weiterhin reduzieren. SchlieBlich
werden wir auch dariiber entscheiden, inwieweit man
Existenzgriindern, die Arbeitsplitze wirklich schnell
schaffen wollen und die als Voraussetzung fiir ihre Exi-
stenzgriindung eine forderungsfihige Aufstiegsfortbil-
dung absolvieren, verbesserte Konditionen einrdumen
kann, insbesondere bei der Riickzahlung der gewéhrten
Mittel, nachdem sie den erhofften Schritt in die Selb-
standigkeit getan haben.

Sie merken, Threr Anstrengung, mit Hilfe dieses Ge-
setzentwurfes eine Diskussion loszutreten, bedarf es
nicht. Wir werden in absehbarer Zeit den Erfahrungsbe-
richt iiber das AFBG im Bundestag vorliegen haben. Ich
erwarte dann von Ihnen, da3 Sie die Chance nutzen,
Thren Antrag in Kenntnis aller Fakten zu iiberarbeiten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
F.D.P.-Fraktion hat die Kollegin Cornelia Pieper.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretdr Catenhusen, Sie sprachen in Ihrer Rede von der
Motivation, die Sie jungen Menschen, die ein Handwerk
ausiiben und eine Meisterpriifung ablegen wollen, ver-
mitteln mochten. Aber ich habe, als ich Thre Rede gehort
habe, den Eindruck gehabt, daB IThre Begeisterung fiir
dieses Thema nicht sehr grofl war. Deshalb kann ich mir
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schlecht vorstellen, wie Sie junge Menschen motivieren
wollen, sich auf das Meister-BAfoG einzulassen und
eine Meisterpriifung abzulegen.

(Beifall bei der F.D.P. — Ernst Schwanhold
[SPD]: Dann haben Sie die Begeisterung ge-
weckt!)

Unser Land braucht eine Kultur der Selbstindig-
keit. Nicht nur das Studium, sondern auch das Erlernen
eines Berufes mit einem Meisterabschlufl und mit dem
Ziel, den Weg in die Selbstindigkeit zu wagen, muf}
attraktiver gemacht werden.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Richtig!)

Viel zu wenige junge Menschen erkennen heute die
Chance, die sich mit einer selbstdndigen Existenz bietet.
Frauen und Ménner, die mit hohem personlichen Enga-
gement ein Unternehmen griinden, haben bei weitem
nicht die gesellschaftliche Akzeptanz, die sie verdienen.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Sehr
richtig!)

Die meisten jungen Menschen, die im Rahmen der mir
bekannten Untersuchungen befragt wurden, halten eine
berufliche Karriere im &ffentlichen Dienst noch immer
fiir erstrebenswerter, als sich selbstédndig zu machen und
ein eigenes Unternehmen zu griinden.

In der vergangenen Legislaturperiode hat die Bundes-
regierung per Gesetz im Januar 1996 das Meister-
BAf6G fiir berufliche Aufstiegsfortbildung sowie fiir
einen Teil des Lebensunterhalts erfolgreich auf den Weg
gebracht. Ich méchte mich hier nicht {iber die Zahlen
streiten. Ich glaube, darum kann es in der Tat nicht ge-
hen. Allein die Tatsache, dal durch den Ausbau der
Forderung der beruflichen Aufstiegsfortbildung Exi-
stenzgriindungen und damit Arbeits- und Ausbildungs-
platze auf den Weg gebracht werden, zwingt uns zum
Handeln.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb unterstiitzt die F.D.P. das Vorhaben der
Union, die Aufstiegsfortbildung im Parlament und in
den entsprechenden Ausschiissen iiberhaupt zum Thema
zu machen. Das ist immerhin besser als die vollmundi-
gen Ankiindigungen der rotgriinen Bundesregierung zur
grundlegenden Strukturreform der Bildungsforde-
rung in Deutschland. Aber dem vorliegenden Antrag,
dem wir durchaus unsere Zustimmung geben koénnen,
fehlt der zeitliche Horizont. Was fiir das BAfoG gilt, gilt
auch fiir das Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz. Wir
brauchen eine grundlegende Reform der Struktur der
Bildungsfinanzierung in Deutschland und damit ein
grundlegend neustrukturiertes Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz, in dem die Gleichwertigkeit von allgemei-
ner und beruflicher Bildung festgeschrieben wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mit welchen Zielen sind wir damals angetreten? Wel-
che Leitlinien zeigte die F.D.P. in einer Diskussion in
der letzten Legislaturperiode auf? Die F.D.P. wollte da-
mals schon einen Beitrag zur Gleichwertigkeit von be-

ruflicher und allgemeiner Bildung unter férderungs-
rechtlichen Aspekten leisten.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Grofie
Spriiche und wenig erreicht!)

Sie konnen das leugnen, wie Sie wollen, die Erfolge, die
die alte Koalition erzielt hatte, konnen Sie nicht nieder-
reden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die F.D.P. wollte damals schon eine Steigerung der
Attraktivitidt der beruflichen Fortbildung und der Fort-
bildungsmotivationen des Fachkriftenachwuchses. Wir
wollten eine Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland durch Forderung von Existenzgriindungen
und Betriebsiibernahmen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Die F.D.P. wollte
eigentlich immer alles!)

— Ich finde es langsam schon anmaflend, dafl Sie sich
solche Zwischenrufe leisten, wenn es um Ausbildungs-
und Arbeitsplétze fiir junge Menschen geht. Ich kann
das in den Debatten nicht nachvollziehen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Es geht nicht um
Ausbildungs- und Arbeitsplédtze, sondern um
Thre Rede! Das verwechseln Sie!)

Wir wollten zusitzliche Arbeits- und Ausbildungs-
platze in neu gegriindeten Unternehmen schaffen. Des-
halb haben wir die Diskussion angestolen. Ebenso
wollten wir die berufliche Aufstiegsfortbildung sozial
flankieren. Das Meister-BAfoG war ein guter Anfang,
doch wenn wir es zu einer wirklichen Erfolgsstory wer-
den lassen wollen, dann ist die Zeit reif, die Forderung
weiterzuentwickeln.

Im iibrigen war es gerade Bundeskanzler Schroder,
der damalige Ministerprasident des Landes Niedersach-
sen, der feststellte, dal die vorgesehenen Mallnahmen
des Meister-BAf6G deutlich hinter dem sachlichen Ge-
bot zurtickblieben.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Da hat er
doch recht!)

War er es nicht, der im Bundesrat die verzinslichen
Bankdarlehen zur Finanzierung der Lehrgangs- und Prii-
fungsgebiihren fiir unangemessen hielt? War er es nicht,
der die Bemessung der Unterhaltsbeitrige am Arbeits-
forderungsgesetz orientieren wollte und dartiiber hinaus
jeweils zur Hilfte ZuschuBzahlungen und zinsfreie
Darlehen direkt aus 6ffentlichen Mitteln forderte?

Von den anderen Forderungen mochte ich jetzt nicht
sprechen, weil die Genossen sie sicherlich unter dem
Druck ihrer Regierungsverantwortung als nicht mehr
zeitgemil einstufen wiirden. Ja, meine Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition, wir kennen das: Das
Machbare héngt immer von der Finanzierbarkeit ab.

Wichtig ist, liber dieses Thema zu diskutieren, und
dieses Tor haben wir aufgestof3en. Bei der Forderung der
Ausbildung von qualifizierten Fach- und Fiihrungs-
kriften im mittleren Managementbereich zur Siche-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
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sind wir uns einig. Sie ist sozusagen eine Zukunftsinve-
stition und vor dem Hintergrund des ,,Biindnisses fiir
Arbeit” auch eine unabdingbare Voraussetzung dafiir,
dafl der anstehende Generationswechsel im Handwerk
und in vielen kleinen und mittleren Betrieben erfolgreich
bewiltigt werden kann. Somit ist es auch eine Zu-
kunftsinvestition zur Sicherung vorhandener und zur
Schaffung neuer Arbeitsplitze.

Ich kenne auch die Kritik der Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griinen beziiglich der Streichung des Mei-
ster-BAf6G aus dem Arbeitsforderungsgesetz ebenso
wie ihre Kritik am bestehenden beruflichen Aufstiegs-
fortbildungsforderungsgesetz. Aber auch Sie wollen
— Sie haben das o6ffentlich kundgetan — angeblich im
Rahmen eines Biindnisses fiir Bildung eine umfassende
Reform der Ausbildungsforderung in Angriff nehmen.

Eine Diskussion zum Arbeitsforderungsgesetz
mochte ich hier nicht unbedingt neu beginnen, aber
eines mochte ich feststellen: Die AFG-Forderung war
eine Leistung der Arbeitslosenversicherung und war an
die Voraussetzung einer mindestens zweijdhrigen bei-
tragspflichtigen Beschiftigungszeit gekniipft und hatte
sozusagen eine Art Lohnersatzfunktion.

Die Finanzierung der AFG-Forderung hing stark von
konjunkturellen Entwicklungen ab. In Zeiten hoher Ar-
beitslosigkeit wurde die Férderung der beruflichen Fort-
bildung, wenn es sich nicht gerade um Wiedereingliede-
rungmaflnahmen von Arbeitslosen handelte, immer wie-
der zusammengestrichen.

Ein aus Steuermitteln finanziertes Aufstiegsfortbil-
dungsgesetz, das einen Rechtsanspruch begriindet, ist
meines Erachtens der richtige Weg. Auch die Berech-
nungsgrundlagen des Unterhaltsgeldes nach dem AFG
waren geeignet, die berufliche Aufstiegsfortbildung vor
dem Hintergrund der Gleichheit von beruflicher und all-
gemeiner Bildung zu sehen.

Das Herangehen der Kollegen von der Union bei der
Erarbeitung Ihres Antrags und der Formulierung Ihrer
Forderungen 14Bt mich allerdings wieder zu der Fest-
stellung kommen, daB bis zum Sommer der Entwurf
eines einheitlichen Bundesausbildungsforderungsge-
setzes auf den Tisch gelegt werden muB3. Zu nahe stehen
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz und Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz beieinander, als dafl wir heute
die uns gegebene Chance wieder einmal verpassen
diirften.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Werner
Lensing [CDU/CSU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Zentralverband
des Deutschen Handwerks hat sich wie folgt geduflert:

Im Hinblick auf rund 200 000 Handwerksbetriebe,
die in den nichsten Jahren zur Ubernahme anste-
hen, mufl insbesondere die Existenzgriindungs-
komponente des Gesetzes praxisndher ausgestaltet
werden.

Das wollen auch wir. Der Zentralverband forderte eben-
falls, daB} bei Existenzgriindungen und Ubernahmen ver-
stirkt Darlehen erlassen und bei spiteren Existenzgriin-

dungsdarlehen Zinsvergilinstigungen gewihrt werden.
Das ist unterstiitzungswiirdig.

Ferner sollte das Antrags- und Bewilligungsverfahren
auf das unbedingt notwendige Mal} an Biirokratie be-
schrankt werden. Dieses Thema treibt die F.D.P. ziem-
lich stark um. Ich frage mich, warum man bei der Bean-
tragung von Meister-BAf6G 20 Seiten ausfiillen muf.
Das halte ich fiir durchaus korrigierbar. Uber dieses
Thema sollten wir uns verstandigen.

Herr Kollege Lensing von der Union, wir freuen uns
mit Thnen auf die Beratung im Ausschuf}

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das kann ich
gut verstehen!)

und hoffen auf weitere interessante Gespréche.
Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir Biind-
nis 90/Die Griinen hat die Kollegin Margareta Wolf.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Pieper, ich finde es gut,
daB Sie fiir eine grundlegende Reform des Bildungssy-
stems einstehen. Ich finde es auch gut, daf3 Sie, nachdem
Sie jetzt fiinf Monate in der Opposition sind, sich fiir
eine grundlegende Forderung von Existenzgriindungen
aussprechen.

Ziel der Politik der Koalition ist es, Existenzgriindun-
gen zu erleichtern und die Innovationskraft des Hand-
werks zu stiarken,

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das ist eine Aussa-
ge ohne Inhalt!)

um so mehr Arbeitsplitze beim Handwerk zu schaffen.
Das ist eine wirtschaftspolitische, eine gesellschafts-
politische und eine arbeitsmarktpolitische Herausforde-
rung.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Ich habe den Eindruck, daB3 Sie es zum System ma-
chen, stindig dazwischenzuquatschen. Wenn Sie sich
langweilen, dann gehen Sie doch hinaus. Sie kdnnen
auch eine Zwischenfrage stellen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Wenn Sie im Parla-
ment etwas Falsches darlegen, besteht fiir uns
die Moglichkeit, Zwischenrufe zu machen! —
Werner Lensing [CDU/CSU]: Das ist aber der
Debatte nicht wiirdig!)

Meine Damen und Herren, uns geht es darum, die
Voraussetzung dafiir zu schaffen, dal Menschen selb-
standig und eigenverantwortlich zentrale wirtschaftliche
Aufgaben iibernehmen. Es ist fiir uns eine Herausforde-
rung, wenn die OECD festgestellt hat, daBl es in
Deutschland ein Defizit von 500 000 Existenzgriindern
und Selbstindigen gibt. Geht man pro selbstindigen
Unternehmer von einer durchschnittlichen Beschaftig-
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tenzahl von drei aus, so ist mehr Selbstidndigkeit auch
die Voraussetzung fiir mehr Beschiftigung in Deutsch-
land.

Besonders in bezug auf das von Ihnen, Herr Lensing,
und auch vom ZDH angesprochene Problem des anste-
henden Generationenwechsels — es ist die Rede von
200 000 Betrieben — ist es dringend erforderlich, zu Lo-
sungen zu kommen, die mehr Wettbewerb und mehr
Selbstiandigkeit ermdglichen.

Wirtschaftspolitisch ist es daher geboten, die Fach-
krifte aus den Handwerksbetrieben auf die Fiihrung
eines selbstindigen Handwerksunternehmens vorzube-
reiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist notwendig, faire Zugangschancen zum Erwerb des
Meisterbriefes zu schaffen. Diese fairen Chancen miis-
sen fiir unsere Begriffe zwei Kriterien beriicksichtigen:
Es muf} erstens um die Bereitstellung einer ausreichen-
den Zahl von Ausbildungsplétzen gehen, die auf die Prii-
fung zum sogenannten groBen Befdhigungsnachweis
vorbereiten; hier sind dringend zusitzliche Anstrengun-
gen bei den Handwerkskammern notwendig.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Die diirfen Sie
dann aber mit Threr Politik nicht torpedieren!)

Zweitens geht es uns um die staatliche Unterstiitzung bei
der Ubernahme der Kosten.

Das in der letzten Legislaturperiode geschaffene In-
strument der Aufstiegsfortbildungsforderung stellt einen
Schritt in die richtige Richtung dar. Wir finden es gut,
daB auch Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU, erkannt haben, dal} es hier Nachbes-
serungsbedarf gibt. Ich greife auf, was vorhin jemand
aus Ihren Reihen sagte: ,,Wir haben verstanden.*

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Scher-
hag?

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wir wollen einmal
sehen, ob er verstanden hat!)

Karl-Heinz Scherhag (CDU/CSU): Frau Kollegin
Wolf, ich kann mich noch erinnern, daf3 Sie in der letz-
ten Legislaturperiode nicht bereit waren, die Novellie-
rung der Handwerksordnung gemeinsam mit der SPD,
der F.D.P. und uns zu verabschieden. Sie waren damals
gegen die Meisterpriifung und sagten, da3 man eigent-
lich keine Meisterpriifung brauche. Nachdem Sie nun in
die Regierung eingetreten sind, frage ich Sie: Hat sich
Thre Meinung in diesem Punkt gedndert, oder wie soll
ich das verstehen, was Sie gerade ausgefiihrt haben?

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Scherhag, das ist eigentlich

eine klassische Frage, wie ich sie immer von Herrn
Hinsken erwarte. Er ist im Moment nicht anwesend. Ge-
dulden Sie sich bitte etwas. Ich komme selbstredend
noch zu diesem Punkt, und dann kénnen wir uns dariiber
weliterunterhalten.

Herr Catenhusen hat darauf hingewiesen, dafl der
Bundestag in der letzten Legislaturperiode einen Erfah-
rungsbericht in Auftrag gegeben hat, der jetzt fertigge-
stellt wird, in die Ressortabstimmung geht und mit den
Landern diskutiert werden wird. Ich finde es gut — das
hat aber auch schon Herr Catenhusen gesagt —, wenn wir
diesen Erfahrungsbericht und die Defizite und die not-
wendigen Reformen des jetzt noch in Kraft befindlichen
Gesetzes im Wirtschaftsausschufl

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Und im Bil-
dungsausschuf3!)

diskutierten und entsprechende Reformen am Gesetz
vorndhmen.

Ich glaube — dariiber herrscht in diesem Hause ganz
offensichtlich Konsens —, Reformbedarf besteht ganz
zweifelsohne. Die Forderung der Ausbildung zum Mei-
ster hat sich als nicht ausreichend praktikabel erwiesen.
Die Zahl der erfolgreich abgelegten Meisterpriifungen
ist in den letzten Jahren — auch das wurde schon ange-
sprochen — immer weiter zurlickgegangen. Die Eigenka-
pitaldecke mufl gewéhrleistet bleiben und darf nicht an-
geknabbert werden. Das mufl im Gesetzentwurf geregelt
werden. Ich glaube auch, dafl Riickzahlungen flexibler
gestaltet werden sollten und dafl die Beriicksichtigung
des Familienstatus — das Leben mit Kindern — Einzug in
das Gesetz finden sollte.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Also stimmen
Sie uns zu!)

Ich bin auch der Meinung, daf3 die derzeitige Verwal-
tungspraxis bei der Bewilligung des Meister-BAfoG of-
fensichtlich zu kompliziert ist. Heute ist es nétig, fiir
einen Antrag 25 DIN-A4-Seiten auszufiillen. Das ist
Biirokratie, die wir abbauen sollten. Wir sollten transpa-
rente und leicht nachvollziehbare Regelungen schaffen.
Eine Forderung von mehr Selbstindigkeit im Handwerk
darf nicht an biirokratischen Hiirden scheitern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Unserer Vermutung nach — das sagen uns auch die
Handwerkskammern — hat die Uberregulation im Gesetz
etwas damit zu tun, daf} die Férderung zumindest nicht
in dem Umfang, in dem es geplant war, in Anspruch ge-
nommen wurde. Aber gerade weil sie nicht in diesem
Ausmal} in Anspruch genommen wurde, haben wir im
Haushalt 1999 eine Korrektur des Ansatzes gegeniiber
dem Entwurf der alten Koalition vorgenommen. 1998
— das wurde schon gesagt — sind von den eingestellten
Mitteln lediglich 56,2 Millionen DM in Anspruch ge-
nommen worden. In Threm Entwurf gingen Sie fiir das
laufende Haushaltsjahr von 166,7 Millionen DM aus.
Wir haben diesen Ansatz auf 100 Millionen DM zu-
rickgefiihrt. Damit liegen die zur Verfiigung stehenden
Mittel noch immer iiber denen, die im letzten Jahr in
Anspruch genommen wurden.

©

(D)



(A)

(B)

2464

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Méarz 1999

Margareta Wolf (Frankfurt)

Meine Damen und Herren von der Opposition, in die-
sem Kontext muf} ich Sie etwas fragen: Warum haben
Sie nicht im Wirtschaftsausschu3 den heute vorliegen-
den Antrag vorgelegt? Diese Frage beschiftigt mich. Sie
haben im Wirtschaftsausschufl einen Antrag vorgelegt,
die Mittel im laufenden Haushalt auf 166,6 Millionen
DM zu erhdhen. Ich stelle diese Frage deshalb, weil ich
mich im Kontext der uns bevorstehenden zweiten und
dritten Lesung des Haushalts frage, was fiir eine Haus-
haltsstrategie Sie verfolgen. Verfolgen Sie eine Strategie
der Konsolidierung, wie sie die SPD verfolgt — Herr
Faltlhauser spricht sich iibrigens sehr fiir diese Strategie
aus —, oder verfolgen Sie eine Politik des leichten Gel-
des, die erst einmal Mittel einstellt und sich dann mit
irgendwelchen Reformen beschéftigt?

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das haben wir
16 Jahre nicht gemacht!)

— Wir haben einen entsprechenden Antrag im Wirt-
schaftsausschufl gehabt. Im Ausschu3 wurde von einem
Antrag ,,Strukturelle Innovation des Meister-BAf6G*
iiberhaupt nicht gesprochen.

Sehr geehrte Damen und Herren, mir scheint klar zu
sein, daB mehr Ausbildungsberechtigte und mehr neue
Unternehmen durch die Abschaffung oder die Reduktion
von Ausbildungshemmnissen dem Mangel an Ausbil-
dungsplédtzen nachhaltig entgegenwirken konnten. Die
bestehenden Beschriankungen der Ausbildungsberechti-
gung weisen auf ein grofles Potential zur Erhohung der
Zahl der Ausbildungsberechtigten und damit Selbstandi-
gen hin.

50 bis 60 Prozent aller Auszubildenden werden nach
den allgemeinen Regeln des Berufsbildungsgesetzes
ausgebildet. Hier reicht das Facharbeiterniveau als fach-
liche Voraussetzung fiir die Ausbildung zum Fachar-
beiter, aber auch fiir Selbstandigkeit aus.

Fiir rund 30 bis 40 Prozent der Auszubildenden, die
in Berufen der Anlage A der Handwerksordnung ausge-
bildet werden, wird jedoch Meisterniveau als fachliche
Voraussetzung fiir die Berechtigung zur Ausbildung
von Facharbeitern und Selbstdndigkeit gefordert. Diese
historisch gewachsenen unterschiedlichen fachlichen
Voraussetzungen fiir Ausbildereignung und Selbstén-
digkeit halte ich weder fiir zeitgemil, noch sind sie
meiner Ansicht nach sachlich zu rechtfertigen.

Wenn es noch eines Nachweises bedurft hitte, so be-
legt der Erfolg des Berufsbildungsgesetzes seit 30 Jah-
ren, daB es vollig ausreicht, wenn der Ausbilder eines
Facharbeiters {iber Facharbeiterniveau verfligt. In der
Industrie hat es sich bewihrt, liebe Kolleginnen und
Kollegen, daB8 derjenige, der die Ausbildereignungsprii-
fung abgelegt hat, fachlich qualifiziert ist, diesen Beruf
selbstdndig auszuiiben.

Ich meine, daB es zu einem schnellen Anstieg der
Zahl der Unternehmensgriindungen fithren wiirde, wenn
die Ausbildungsberechtigung und Selbstindigkeit im
Handwerk nach Ablegen der Gesellenpriifung und der
Ausbildungseignungspriifung eingerdumt wiirde. Damit
wiirde auch dem von Thnen zu Recht angesprochenen

Problem des Generationenwechsels im Handwerk Rech-
nung getragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diese Flexibilisierung halten wir im Interesse einer
Erleichterung der schon angesprochenen Ubernahmen,
aber auch im Interesse von mehr Ausbildungspldtzen im
Handwerk fiir notwendig. Diese Flexibilisierung wiirde
nicht nur zu mehr Arbeitspldtzen fiihren. Sie wire insge-
samt belebend flir die gesamte Wirtschaftsentwicklung
in diesem Land und wiirde wichtige Teile der Schwarz-
arbeit — wir wissen, wenn ein Markt heute wirklich gut
funktioniert und expansiv ist, dann ist es der Schwarz-
markt — in den Bereich der legalen Wirtschaft iiberfiih-
ren.

Die Praxis in der Industrie und den nichthandwerkli-
chen Gewerben belegt nicht erst seit der Schaffung des
Berufsbildungsgesetzes vor 30 Jahren, sondern bereits
seit dem 19. Jahrhundert, daf3 die Ausbildung hochquali-
fizierter Facharbeiter in ausreichender Zahl méglich ist,
ohne die Freiheit von Betriebsinhabern zu selbsténdiger
Gewerbeausiibung an den Nachweis personlicher Fach-
qualifikation zu binden.

Ich mochte Sie daran erinnern, dal3 wissenschaftliche
Gremien, wie die Monopolkommission, Herr Scherhag,
die Deregulierungskommission, Verbdnde wie der
DIHT, der BDI, der Bundesverband Junger Unterneh-
mer und die ASU, in den letzten Monaten und Jahren
staindig auf das Problem der Einschrinkung der Ge-
werbefreiheit — Wettbewerb auf dem Markt, Schaffung
von mehr Arbeitsplitzen, von mehr Selbstindigkeit —
und deren Folgen hingewiesen hat. Ich glaube, daf3 der
von Thnen, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen
der CDU/CSU, beschriebene und auch von mir als be-
sorgniserregend angesehene Mangel an Unternehmen in
Deutschland mehr Ursachen hat als ein nicht wirkungs-
volles Meister-BAf0G.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Aber Sie stimmen unserem
Meister-BAfoG zu!)

Ich bin sicher, daB vielmehr die Zugangsvorausset-
zungen fiir die Griindung einer selbstidndigen Existenz in
Deutschland, die im europdischen Vergleich sehr hoch
sind, der Grund fiir die schwache Selbstindigenquote
ist. Um in einem Vollhandwerk selbstindig zu sein, ist
nach wie vor die Eintragung in die Handwerksrolle er-
forderlich, wofiir wiederum das erfolgreiche Ablegen
der Meisterpriifung Voraussetzung ist. Fast alle anderen
europdischen Linder begniigen sich mit Zulassungsre-
geln fiir die sogenannten gefahrengeneigten Handwerke.
Ich glaube, daB der schwierige Zugang zum Handwerk
nicht nur unter wettbewerblichen Griinden, worauf die
Monopolkommission vor allem hingewiesen hat, be-
denklich ist, sondern ich glaube, dal er Existenzgriin-
dungen behindert, fiir die niedrige Selbstdndigenquote
verantwortlich ist und daB3 diese hohen Hiirden beim
Zugang zum Handwerk die eigentliche Ursache fiir das
dramatische Problem sind, daB3 fiir 200 000 Betriebe im
Handwerk keine Nachfolge vorhanden ist.
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Wir, die Koalition, haben uns vorgenommen, hier fiir
Erleichterungen zu sorgen. Ich wiirde mich freuen, wenn
wir auch die Bildungspolitiker an unserer Seite hétten,
die offenbar erkannt haben, daB wir mehr Selbstindig-
keit und mehr Unternehmen in Deutschland brauchen,
wodurch wir mehr Arbeits- und Ausbildungsplitze be-
kommen wiirden.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
der Abgeordneten Maritta Bottcher von der PDS-Frak-
tion.

Maritta Bottcher (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist schon seltsam,
wenn ausgerechnet von denjenigen, die die Forderung
der Aufstiegsfortbildung dorthin gebracht haben, wo sie
heute ist, der Ausbau ihres Meisterstiicks beantragt wird.
Deshalb mochte ich einiges in Erinnerung rufen.

Bereits in den Debatten um die Einfithrung des Mei-
ster-BAf6G wurde von den Sachverstindigen darauf
hingewiesen, daf} die von der damaligen Bundesregie-
rung groBmundig verkiindete Reformtat zur Aufwertung
des beruflichen Bildungsweges sich bei ndherem Hinse-
hen als Riickschritt und Begrdbnis der Aufstiegsfortbil-
dung entpuppt.

Mit dem Scheinargument der Angleichung der Wei-
terbildungsforderung Berufstitiger an die Studienforde-
rung wurde verschleiert, daf es bis 1993 weitaus giinsti-
gere Forderungsmoglichkeiten iiber das AFG gab.
Damals bekam ein Facharbeiter, der sich zum Techniker
fortbilden lieB, etwa ein Drittel der Lehrgangsgebiihren
bezahlt. Dazu kam ein Darlehen in Hohe von 58 Prozent
des letzten Nettoverdienstes. Der Betrag war nach einer
zweijdhrigen tilgungsfreien Zeit innerhalb von sieben-
einhalb Jahren zuriickzuzahlen. Auch wenn die Fortbil-
dung Schulden mit sich brachte, konnte doch zumindest
der Lebensunterhalt bezahlt werden.

Seit der Abschaffung der Aufstiegsfortbildungsforde-
rung im AFG ging die Zahl der Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen erheblich zuriick. Diese Liicke sollte dann
durch ein Reparaturgesetz — mehr war die Einfiihrung
des Meister-BAfOG nicht — geschlossen werden. Mit der
Neuregelung laufen die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer an MalBBnahmen mit Vollzeitschule Gefahr, ihre lau-
fenden Ausgaben nicht mehr bestreiten zu kdnnen und
unter den Sozialhilfesatz zu fallen. Fiir Lehrgangs- und
Priifungsgebiihren gibt es keine Zuschiisse, sondern nur
Bankdarlehen. Fir die PDS war die Einfilhrung der
privatrechtlichen Regelung des Darlehenteils der ent-
scheidende Grund, das Gesetz in der vorgelegten Form
abzulehnen. Damit wurde ein weiterer Schritt zur Priva-
tisierung der Bildungskosten gegangen, da verzinste
Bankdarlehen voll zu Lasten von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern gehen, die nicht {iber ausreichende Finan-
zierungsmoglichkeiten verfiigen.

Bildungskosten werden individualisiert, so daf3
gleichberechtigte Teilhabe flir immer weniger Gruppen
mdglich wird. Das bedeutet: Das soziale Grundrecht auf
Bildung wird ausgehebelt. Mit genau diesen Effekten in
der Wirkung des Gesetzes haben wir es nun zu tun. Wer
iiber geniigend finanzielle Mittel verfiigt, ist nicht auf
den Staat angewiesen, wenn er sich weiterbilden will.
Eben jene, die staatliche Unterstiitzung brauchen, sollen
sich auf Grund vo6llig unzureichender Fordersétze auch
noch bei privaten Banken mit allen Risiken der Riick-
zahlung solcher Darlehen verschulden.

So ist es kaum verwunderlich, wenn zwischen den
Prognosen der alten Bundesregierung und der tatséchli-
chen Inanspruchnahme des Gesetzes eine erhebliche
Liicke klafft. Das ist eben nicht nur mit den vielzitierten
Anlaufschwierigkeiten, sondern vor allem mit Kon-
struktionsfehlern des Gesetzes insgesamt zu erkldren.
Wihrend des Gesetzgebungsverfahrens war die Bundes-
regierung davon ausgegangen, daBl im Jahresdurch-
schnitt 90 000 forderungsfiahige Teilnehmerinnen und
Teilnehmer in AufstiegsfortbildungsmaBBnahmen zu er-
warten seien. Real kamen — die Zahl ist heute schon
einmal genannt worden — in den Jahren 1996 und 1997
nicht einmal 70 000 Personen zusammen. Auf die stolze
Feststellung im CDU/CSU-Antrag, da3 in diesem Jahr
moglicherweise der 100 000. angehende Meister seinen
Bewilligungsbescheid erhdlt, méchte ich mit dem Hin-
weis antworten, dafl wir uns bereits im Jahre 1999 be-
finden und diese Zahl nach den urspriinglichen Progno-
sen eigentlich schon 1997 erreicht sein sollte.

Ob sich das Meister-BAfoG damit tatsdchlich, wie im
Antrag formuliert, als wirksames Mittel erwiesen hat,
um Menschen den Weg zur Betriebsgriindung zu er-
leichtern, ist wohl mehr als zweifelhaft. Leider liegt
auch dem Parlament der von der alten Bundesregierung
zum Herbst 1998 angekiindigte Erfahrungsbericht nicht
vor. Der durchschnittliche Unterhaltsbeitrag von 1 009
DM, der 1996 gezahlt wurde und von dem 730 DM als
Darlehen gewihrt wurden, wirkte offensichtlich weniger
motivierend als abschreckend auf potentielle Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer.

Noch deutlicher wird das Problem hinsichtlich der
Akzeptanz der Darlehensbestimmungen, des Frauenan-
teils und der Inanspruchnahme des Kinderbetreuungszu-
schusses. 1996 lag der Frauenanteil bei 14,6 Prozent.
Lediglich 92 AFBG-Geforderte erhielten einen Zuschuf3
zu den Kosten der Kinderbetreuung. Trotz dieser Zah-
len sah die damalige Bundesregierung hier keinen
Handlungsbedarf, da ja die Forderbedingungen angeb-
lich die Situation von Frauen durch die Einbeziehung
von Kinderbetreuungskosten ausreichend beriicksichti-
gen. Im vorliegenden Antrag wird nun immerhin eine
Erhohung auf 250 DM gefordert.

Abgesehen davon, daBl die Antragstellerinnen und
Antragsteller alle nun geforderten Verbesserungen schon
lange héatten realisieren kdnnen, bleibt die gesetzliche
Regelung auf diesem Gebiet unterm Strich selbst mit
den im Antrag geforderten Verbesserungen ungeniigend.

Berufliche Aufstiegsfortbildung ist der zentrale Dreh-
und Angelpunkt fiir eine tatsdchliche Erhohung der
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Attraktivitit beruflicher Bildung. Nur wenn sie in be-
zug auf Zugangs-, Berufs- und Karrierechancen gleich-
wertig neben dem Hochschulstudium steht, wird
Gleichwertigkeit vom leeren Versprechen zur Realitit.
Die Verkniipfung mit dem BAf6G hatte in diesem Zu-
sammenhang auch weniger mit dem Anspruch der
Gleichwertigkeit zu tun, als daf hier Tiiren zum Zins-
BAfOG aufgestolen werden sollten. Am Ende kam kei-
ne bessere Forderung der grofBeren Gruppen von Ler-
nenden und Studierenden heraus, sondern eine schlech-
tere Forderung fiir immer weniger Bediirftige. Gleich-
heit herrscht vor allem hinsichtlich des Risikos, sich fiir
eine Aus- oder Weiterbildung ordentlich zu verschulden.

Fiir uns dagegen muB staatliche Forderung von Aus-
und Weiterbildung zuerst und vor allem zum Ausgleich
von Startunterschieden und zum Abbau von sozialen
Hiirden beitragen.

(Beifall bei der PDS)

Das tut dieses Gesetz auf keinen Fall. Wir brauchen eine
sozialstaatlich und auf Chancengleichheit ausgerichtete
Bildungsfinanzierung, und zwar in allen Bildungsberei-
chen. Dariiber sollten wir uns in den einzelnen Aus-
schiissen und hier im Parlament Klarheit verschaffen.
Dann bekommen wir auch Ergebnisse, die all diesen
Bedingungen allumfassend gerecht werden.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht die Kollegin Ilse Aigner.

lise Aigner (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Rund
70 Prozent aller Beschéftigten werden auch in Zukunft
eine praxisnahe, in beruflicher Erst- und Weiterbildung
erworbene berufliche Qualifikation bendtigen. Gerade
die berufliche Aus- und Weiterbildung wird damit mehr
denn je zu einer wesentlichen Zukunftsaufgabe; ich
glaube, da sind wir uns alle einig. Die berufliche Quali-
fikation ist in hohem Mafe ausschlaggebend fiir die
Qualitit eines Wirtschaftsstandortes, fiir die Chancen im
Wettbewerb auf dem Weltmarkt und die Anzichungs-
kraft fiir Investoren. Berufliche Qualifikation muf3 von
uns noch deutlicher als Standortvorteil erkannt werden.
Dieser Standortvorteil mufl gesichert und ausgebaut
werden.

Angesichts des rascheren Technologiewandels und
des internationalen Wettbewerbs um Standorte und
Marktanteile kénnen wir uns hier keine Versdumnisse
leisten. Der sich abzeichnende Mangel an qualifizierten
Betriebsfiihrern bedroht den reibungslosen Generatio-
nenwechsel. Es ist schon ausfiihrlich darauf hingewiesen
worden.

Mit dem  Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz,
AFBG, besser unter Meister-BAfoG bekannt, wurde in
der letzten Legislaturperiode von der damaligen Regie-
rung ein wirksames Mittel geschaffen,

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

um jungen, begabten Menschen den Weg in die Selb-
stindigkeit zu er6ffnen und Betriebsgriindungen zu er-
leichtern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bedauerlicherweise wurden die Mittel in diesem Haus-
haltsentwurf um 40 Prozent gekiirzt; wir haben die Zahl
jetzt schon mehrfach gehort. Herr Staatssekretdr Caten-
husen, wenn Sie erkannt haben, dafl die Mittel nicht
ausgeschopft werden, vielleicht auch weil Mangel im
bisherigen Entwurf sind, dann hitten Sie eigentlich
schon Zeit gehabt, dies gemeinsam mit der generellen
BAf6G-Novelle in Angriff zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Werner Lensing
[CDU/CSU]: Das wire ein moralisches Muf}
gewesen!)

Es gdbe ein paar Punkte, die Sie durchaus héitten auf-
greifen konnen. Ich begriiie es, wenn Sie jetzt im Ver-
fahren, auch ohne Gesetzentwurf, einiges erleichtern
wollen. Aber das kann keine Entschuldigung dafiir sein,
daB man, weil Mingel bestehen, die Mittel zuriickfiihrt
und damit ein vollkommen falsches Signal Richtung
Mittelstand sendet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Schwan-
hold [SPD]: Véllig unverantwortlich!)

Weil wir dies erkannt haben, haben wir von der
CDU/CSU diesen Antrag eingebracht, um durch die
Aufwertung des AFBG ein deutliches Zeichen in Rich-
tung Mittelstand zu setzen. Mit einer Verbesserung des
Meister-BAfoG wiirde sich die Zahl der Fortbildungs-
teilnehmer deutlich erhéhen, was wir alle hoffen. Damit
wiirde die so dringend bendtigte unternehmerische
Griindungswelle in unserem Land deutlich beschleunigt
werden.

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, daf3 der
heute besprochene Antrag meiner Ansicht nach noch ein
Stiick weitergehen konnte. Ich werde deshalb versuchen,
einen Ergénzungsantrag einzubringen, und zwar in zwei
Richtungen.

Zwei Beispiele. Hinsichtlich der angestrebten forder-
rechtlichen Gleichstellung von Studium und Auf-
stiegsfortbildung sollte meiner Meinung nach der Bei-
trag zur Deckung des Unterhaltsbedarfs den Teilneh-
mern dieser MaBnahme auch in Teilzeitform gewahrt
werden, was bisher noch nicht der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daf ein
Grofiteil der Teilnehmer die Maflnahmen in Teilzeit-
form durchlaufen. Dies gilt insbesondere fiir Mafinah-
men der IHK. Diese Teilnehmer erzielen aber nicht not-
wendigerweise ein eigenes Einkommen, aus dem sie ih-
ren Lebensunterhalt bestreiten konnen. Gerade fiir fami-
lidar Gebundene, die auf Grund der finanziellen Situation
der Familie auf Nebeneinkiinfte angewiesen sind, wird
eine Fortbildung in Teilzeitform attraktiv, wenn sie
Fortbildung und Familie verbinden kénnen und dabei
der Lebensunterhalt gesichert ist.
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AuBlerdem bin ich der Ansicht — in diesem Punkt muf}
ich der PDS zustimmen, was mir, ehrlicherweise gesagt,
nicht ganz leicht fallt —,

(Zuruf von der SPD: Vorsicht! Vorsicht!)

daB} die Lehrgangs-, Priifungs- und Meisterstiickkosten
bei der Vollzeitforderung, aber auch natiirlich bei der
Teilzeitforderung vollkommen {ibernommen werden
sollten. Warum bin ich dieser Ansicht? Nachdem in der
universitdren Ausbildung sowohl das Studium als auch
die Priifungen kostenlos sind, wiirde diese Maflnahme zu
einer wirklichen Gleichstellung von akademischer und
beruflicher Bildung in diesem Bereich fithren. Auch die
Chancengleichheit zwischen denen, die einen beruflichen
Weg beschreiten, und denen, die eine akademische Aus-
bildung durchlaufen, wiirde sichergestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Das heif3t nicht zuletzt: Wichtige Aufgabe einer zu-
kunftsgerichteten Bildungspolitik muf3 auch sein, darauf
hinzuweisen, da Abitur und Studium nicht unbedingt
der alleinseligmachende Konigsweg sind. Das Meister-
BAfoG kann dazu beitragen, die Attraktivitit der
nichtakademischen Laufbahn gegeniiber der akademi-
schen Laufbahn zu steigern.

Ich mochte dazu noch einen Punkt anschlieBen. Die
Forderung sollte nicht nur diejenigen betreffen, die sich
selbstdndig machen. Sie ist auch fiir diejenigen wichtig,
die sich innerhalb ihres Berufes weiterqualifizieren
wollen. Ich kann aus eigener Erfahrung sprechen: Tech-
nikerlaufbahn, Aufstieg innerhalb des abhéingigen Be-
schiftigungsverhiltnisses.

Solange viele meinen, nur mit dem Abitur wirklich
etwas werden zu konnen, darf es uns nicht wundern,
wenn in manchen Léndern die Gymnasien schon kurz
davor sind, die meisten Schiilerzahlen zu tragen und
damit zur eigentlichen Hauptschule zu werden. Dies
fithrt tibrigens nicht unbedingt zu einer Qualitatssteige-
rung an den Hochschulen, insbesondere nicht im inter-
nationalen Vergleich.

Die Forderung und der Ausbau des Meister-BAfoG
muB auch zukiinftig ein zentrales Anliegen dieser Regie-
rung sein. Wir brauchen in unseren Unternehmen Men-
schen, die fiir Neues aufgeschlossen sind, zukunftsori-
entiert handeln und dadurch im Ergebnis Unternehmen
auf Erfolgskurs halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die an unseren Meister- und Technikerschulen gebo-
tene Qualitdt setzt Mafstibe; das Leistungsniveau ist
anerkannt hoch. An dieser Stelle muf} ich leider einen
kleinen Seitenhieb in Richtung des Herrn Bundeskanz-
lers loswerden. Mich hat sehr geédrgert, daB3 er sich als
Model zur Verfiigung gestellt hat und dann die deutsche
Textilwirtschaft verunglimpft hat, indem er sagte, nur
die italienischen Maflanziige wiirden passen. Das ist
eine Beleidigung des deutschen Handwerks und insbe-
sondere der deutschen Textilindustrie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Werner Lensing [CDU/CSU]: Typisch! — Zu-
rufe von der SPD: Oh!)

Zuriick zur Forderung von Absolventen von beruf-
lichen Aufstiegslehrgidngen. Die Bayerische Staatsregie-
rung hat einer ihrer Grundaussagen — ,Leistung muf}
sich lohnen* — auch Taten folgen lassen. Ich mdchte ein
Beispiel anfithren: Der Freistaat Bayern hat fiir die
besten 30 Prozent der Absolventen von Meister-, Tech-
niker- und sonstigen vergleichbaren Ausbildungslehr-
géngen einen Meisterpreis mit Pramien zwischen 1 000
DM und 3000 DM ausgelobt. Damit wurde in diesem
Bereich ein wichtiges Zeichen gesetzt. Seit 1995 wurden
knapp 30 Millionen DM als Priamie fiir den Meisterpreis
ausbezahlt. Dies konnte auch auf Bundesebene ein gutes
Beispiel sein, dem Sie gern folgen kdnnen.

Ich appelliere an Sie, den Antrag zum Ausbau der
Forderung der beruflichen Aufstiegsfortbildung zu un-
terstiitzen. Das Aufstiegsfortbildungsgesetz ist ein Bei-
trag, den Fachkriftenachwuchs vor allem der mittelstén-
dischen Wirtschaft zu sichern und die Anzahl der Fach-
kréfte zu erhohen.

Die Wirtschaft mu8 auch durch Qualitdt der Ausbil-
dung im Lande gehalten werden. Das vordergriindig
Billigste ist nicht unbedingt immer das Kostengiinstig-
ste. Deutsche Qualitdtsarbeit ist im In- und Ausland stets
honoriert worden. Hier miissen wir weiter am Ball blei-
ben.

Léngst sind die Zeiten voriiber, wo man Bildung bzw.
Ausbildung im Gegensatz zu den sogenannten harten
Standortfaktoren eher gering einschdtzte. Wir miissen
deshalb alle Anstrengungen unternehmen, um durch eine
zukunftsgerichtete Bildungspolitik den Fachkriftenach-
wuchs fiir unser Land zu sichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die SPD-
Fraktion hat der Kollege Heinz Schmitt das Wort.

Heinz Schmitt (Berg) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
einen Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung
der Aufstiegsfortbildung, der zeigt, dal unsere Argu-
mente in dem einen oder anderen Fall auch bei der Op-
position auf fruchtbaren Boden fallen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Werner Lensing
[CDU/CSU]: Aber Sie machen es wieder ka-
putt! Sie miissen doch zustimmen!)

— Herr Lensing, Sie kommen gleich dran.

Wir koénnen Threm Antrag zum bestehenden Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetz — schon der Name ist
eigentlich eine Zumutung —

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Aber nicht fiir
jeden!)

— ich komme gleich zu Thnen — in vielen Punkten durch-
aus zustimmen. Natiirlich will die Bundesregierung,
natiirlich wollen wir, die SPD-Fraktion, daf3 unterneh-
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merisch denkenden und handelnden Menschen der Weg
in die Selbstindigkeit geebnet wird. Natiirlich wollen
wir, daB geniigend gute Fachkrifte ausgebildet werden,
zum Beispiel um die iiber 700 000 anstehenden Be-
triebsiibergaben bewerkstelligen zu konnen. Natiirlich
wollen wir, da8 junge Frauen und Ménner lernen, einen
Betrieb zu fiihren und Lehrlinge auszubilden, und sich
umfassende fachliche, betriebswirtschaftliche und recht-
liche Kenntnisse aneignen konnen. Und: Natiirlich wol-
len wir, daB3 die duale Ausbildung in der Meisterpriifung
ihre Weiterqualifizierung erfahren kann. Wir brauchen
also auch in Zukunft den sogenannten groflen Befihi-
gungsnachweis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist aber auch richtig, dal das Gesetz zur Férderung
der Aufstiegsfortbildung noch ein Werk der alten Bun-
desregierung ist.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Und es ist nicht das
schlechteste!)

Die Kollegin Aigner hat gerade gesagt, dafl wir, wenn
wir Méngel erkannt haben, auch diese — in der kurzen
Zeit — hitten angehen konnen. Ich kann Thnen sagen,
Frau Aigner: Wir haben in diesen ersten 120 Tagen
schon einiges von dem gerichtet, was Sie uns hinterlas-
sen haben.

(Beifall bei der SPD — Werner Lensing
[CDU/CSU]: Das ist wahr! — Axel E. Fischer
[Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]: Angerichtet!)

Lassen Sie uns noch etwas Arbeit fiir die nidchsten tiber
1 000 Tage iibrig!

Mit Threm Antrag bestdtigen Sie: Das AFBG ist eben
nicht die Erfolgsstory, wie Sie und der ehemalige Bun-
desbildungsminister vor zwei Jahren verkiindet haben.
Das wird durch die Zahlen, die mittlerweile vorliegen,
belegt. Der Mittelabflul fiir Férdermalnahmen nach
dem AFBG lag in den letzten drei Jahren, nach Inkraft-
treten des Gesetzes, grundsétzlich, und zwar betracht-
lich, unter den jeweiligen Haushaltsansatzen. Darauf ha-
ben wir reagiert. Deshalb haben wir fiir 1999 einen rea-
litaitsnahen Haushaltsansatz vorgesehen.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle eine kurze Bemer-
kung zum Kollegen Werner Lensing. Herr Lensing, Sie
haben im ,,Deutschen Handwerksblatt“ vom 18. Mérz
gesagt, die Kiirzung des Meister-BAfoG sei eine Tat der
Bundesregierung. Diese Aussage ist — ich sage es einmal
kollegial — zumindest irrefiihrend. Sie haben vorhin von
Wahrheit und Moral gesprochen; Sie standen hier wie
ein regelrechter Wahrheitsapostel.

(Werner Lensing [CDU/CSUJ: Ja, als CDU-
Mann!)

Sie wissen es aber besser. Sie wissen, da3 den Leistun-
gen des AFBG ein Rechtsanspruch zugrunde liegt. Sie
wissen, dal3 jeder/jede nach dem Gesetz forderungsfahi-
ge Antragsteller/Antragstellerin auch in Zukunft unein-
geschrinkt die Leistungen erhalten wird. Wenn Sie und
Thre Parteifreunde in der Offentlichkeit solche Fehlin-
formationen verbreiten, dann verunsichern Sie angehen-

de Jungmeister und Fachkréfte erst recht. Dies ist das
genaue Gegenteil von Motivation.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich konnen Sie sich Thren Antrag sparen, wenn
Sie in der Offentlichkeit mit einer solchen Polemik ope-
rieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das AFBG hat Mingel; diese haben wir schon vor
drei Jahren immer wieder moniert. Es ist ein Reparatur-
gesetz. Es wurde verabschiedet, nachdem Sie gesehen
haben, was Sie mit der Abschaffung der alten Aufstiegs-
forderung angerichtet haben. Hinzu kam das Tempo, der
Zeitdruck, unter dem das Gesetz damals zustande kam.
Wir brauchen daher keine Schauantrige und keine
Schnellschiisse, sondern eine Reform der Aufstiegs-
forderung.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine Reform der Aufstiegsforderung,
die griindlich durchdacht und attraktiv sein muBl. Wir
miissen auf die gednderte Lebenssituation der jungen
Meisterinnen und Meister eingehen. Wir miissen die ge-
anderten Berufsfelder beriicksichtigen. Wir miissen auch
die gesamte Verdnderung der wirtschaftlichen Lage
beachten. All dies gilt es zu beriicksichtigen. Es niitzt
deshalb nichts, wenn wir jetzt nur punktuell nachbes-
sern.

Das ist auch der Grund dafiir, da3 wir Ihren Antrag
heute leichten Herzens ablehnen werden.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das spricht
nicht fiir Sie!)

Die Bundesregierung wird im Laufe der Legislatur-
periode eine Neuregelung vorlegen. Ich lade Sie, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen, herzlich ein, in Zukunft
konstruktiv und kooperativ an diesem wichtigen Vorha-
ben mitzuarbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Ernst Schwanhold
[SPD]: Das iiberfordert die!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
F.D.P.-Fraktion hat der Kollege Walter Hirche.

Walter Hirche (F.D.P.): Herr Préisident! Meine Da-
men und Herren! Immerhin hat diese Debatte ergeben,
dall es verbal Gemeinsamkeiten gibt, mehr Aufstiegs-
fortbildung und mehr Selbstéindigkeit zu ermoglichen.
Ich halte aber daran fest, daf} es in der Sache in etlichen
Punkten erhebliche Unterschiede gibt.

Fiir die F.D.P. stelle ich fest:

Erstens. Wir sind der Meinung, daf3 sich das Meister-
BAfOG trotz der Zahlen, iiber die man nicht diskutieren
kann, bewdhrt hat und eine Grundlage bildet, auf der
man weiter aufbauen kann. Deswegen haben wir den
von der CDU/CSU eingebrachten Antrag begriiit und
halten ihn fiir richtig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Man mufl das Meister-BAfoG in Richtung Gleichwer-
tigkeit allgemeiner und beruflicher Bildung und Forde-
rung weiterentwickeln. Vielleicht kdnnten wir dariiber
Einigkeit erzielen.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das ist schon
schwieriger!)

Zweitens. Ich sage — gerade im Anschlufl an das, was
Frau Wolf und soeben auch der Kollege Schmitt gesagt
haben — dazu: Wir sind der Auffassung, daB sich die
Qualifikationsmuster im Handwerk bewidhrt haben
und daB man an eine Anderung nicht in Form einer
plumpen Nivellierung herangehen und sagen kann: Weil
das in der Industrie anders geregelt ist, tun wir das jetzt
im Handwerk genauso. Es sollte vielmehr am groBen
Beféhigungsnachweis festgehalten werden.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Machen
wir ja auch!)

Gewisse Flexibilitidten sind moglich. Herr Schwanhold,
dazu hat es in der letzten Legislaturperiode einen Kom-
promif gegeben.

Auch fiir uns ist das nicht einfach. Die Gewerbefrei-
heit ist ein sehr hohes Gut. Aber wenn ich sehe, dafl im
Handwerk die Zahl der Insolvenzen nur halb so hoch ist
wie in der iibrigen Wirtschaft, dann bedeutet das, daf3
ich, wenn der Erhalt und die Schaffung von Arbeitsplat-
zen an erster Stelle stehen sollen, eine Giiterabwigung
vornehmen muf3. Daher ist an der Meisterpriifung fest-
zuhalten. Es ist ein ganz wichtiger Punkt, da} sie als
Qualitatsmerkmal erhalten bleibt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Drittens. Frau Wolf, einen von Ihnen aufgefiihrten
Punkt nehme ich durchaus positiv auf. Sie haben gesagt:
Die vorhandenen Méngel betreffen nicht nur das Thema
Meister-BAf6G. Da sind wir uns einig. Aber Sie haben
einen der wichtigsten Punkte vergessen. Wenn Sie die
steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Selbstindige in
der Weise, wie Sie das getan haben, von einem Tag auf
den anderen dramatisch verschlechtern, dann kénnen Sie
nicht erwarten, dal} das ein Signal fiir mehr Selbsténdig-
keit ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn mit der Anderung des Einkommensteuergeset-
zes von heute auf morgen die auBerordentlichen
Einkiinfte bei der Betriebsiibergabe oder -abgabe vom
halben auf den vollen Steuersatz erhoht werden, dann
bedeutet das, wie es das ,,Handelsblatt“ richtig geschrie-
ben hat, dafl die selbstdndigen Handwerker ein Viertel
ihres Betriebsvermdgens von einem auf den anderen Tag
verlieren. Das ist staatliche Willkiir. Das ist ein solcher
Faustschlag gegen die Selbstindigkeit, wie man sich das
nicht vorstellen kann.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang — wir
werden noch an anderen Tagen Gelegenheit haben, dar-
tiber zu sprechen —: Das, was Sie in puncto Scheinselb-
stiindigkeit getan haben, haben Sie — das will ich Thnen
unterstellen — auf Grund Thres Hintergrundes durchaus
gut gemeint. Ich weise Sie aber darauf hin: Mit den Re-
gelungen, die Sie getroffen haben, verhindern Sie in

vielen Fillen Existenzgriindungen und mehr Selbstin-
digkeit in unserer Gesellschaft. Deswegen sind all die
MalBnahmen, die ich unter Punkt 3 angesprochen habe,
geeignet, die Selbstindigkeit in Deutschland zu behin-
dern und zu weniger Aufstiegsfortbildung zu fiihren.

Das sollten Sie sich einmal durch den Kopf gehen
lassen. Dann konnten wir, wenn Sie Thre Malnahmen
korrigieren wiirden, von der verbalen Ubereinstimmung
zu einer tatsdchlichen kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
SPD hat der Kollege Christian Lange.

Christian Lange (Backnang) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Hirche,
zuriick zum AFBG. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU-Fraktion, warum stellen Sie eigent-
lich diesen Antrag?

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Sie sind der
einzige, der das nicht begreift!)

Er hat einen Vorldufer. Bei den Haushaltsberatungen im
Wirtschaftsausschufl stellten Sie einen Antrag auf Mit-
telerhdhungen, obwohl im vergangenen Jahr kein voll-
standiger Abfluf3 stattgefunden hat.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Wir haben
neue Programme!)

Ich bin der Meinung: Bevor wir iiber eine Erhéhung des
Haushaltsansatzes nachdenken — das war ja das Ziel
Thres Antrages —, sollte man hinterfragen, weshalb die
bereitgestellten Mittel von insgesamt 166,66 Millionen
DM fiir 1998 nur zu zirka einem Drittel ausgeschopft
worden sind. Anderenfalls wiirde weiterhin ein wichti-
ges Potential zur Forderung von Existenzgriindungen
verschenkt — und das will niemand.

Sie wollten aber wohl mit diesem Haushaltsantrag bei
den Handwerkskammern Eindruck schinden.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das machen
wir doch sowieso, automatisch!)

Doch diese wissen — jetzt horen Sie mir einmal genau
zu —, wo die wirklichen Probleme liegen. Sie brauchen
sich da keine Hoffnungen zu machen. Hanns-Eberhard
Schleyer, Generalsekretir des ZDH, klagte gegeniiber
dem ,,Kdlner Stadt-Anzeiger vom 23. Mérz denn auch
nicht iiber den Etatansatz; er bekennt vielmehr: Es stort
mich, daf} unsere Leute es so wenig in Anspruch nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Da hat er recht!)

Irgendwann, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, haben Ihnen dann wohl die Handwerks-
kammern gesagt, dal das der falsche Ansatz ist, und
jetzt sind Sie umgeschwenkt.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Wir haben den
Antrag vor dem 23. Mirz gestellt!)

©

(D)



(A)

(B)

2470

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Méarz 1999

Christian Lange (Backnang)

Jetzt machen Sie plotzlich Vorschlige, wie die Mittel
besser genutzt werden konnen. Gut, ein bifichen spit,
aber immerhin.

Wir alle wissen doch: Uber 3 Millionen kleine und
mittlere Unternehmen sind die Basis der deutschen
Wirtschaft; sie stellen rund 70 Prozent der Arbeitsplitze
und 80 Prozent der Ausbildungspldtze zur Verfiigung.
Dafiir gilt ihnen zundchst einmal unser herzlicher Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und der Abg. Mar-
gareta Wolf [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Einen besonderen Stellenwert in der neuen Mittel-
standspolitik in der 14. Legislaturperiode nimmt deshalb
die Forderung der Existenzgriindungen ein. Das
Handwerk hat einen hohen Bedarf an Unternehmerper-
sonlichkeiten, die entweder eine eigene Existenz griin-
den oder die einen bereits bestehenden Handwerksbe-
trieb iibernehmen wollen. Die Ubernahmeproblematik
ist angesichts der hohen Zahl von Betriebsinhabern, die
in den nichsten fiinf bis zehn Jahren aus Altersgriinden
einen Nachfolger suchen, besonders dringend. Wenn
kein geeigneter Nachfolger gefunden wird, besteht be-
sonders bei kleinen Betrieben die Gefahr, da3 sie aufge-
geben werden. Damit verbunden wire der Verlust von
Arbeitsplétzen.

Es ist ebenfalls eine Tatsache, dal jeder Existenz-
griinder in der Regel zwei bis drei neue Arbeitsplitze
schafft. Daher ist die Forderung von Existenzgriindun-
gen gleichzeitig eine sehr wirksame Maflnahme zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Sagen wir doch
immer!)

Wir haben diesen wichtigen Aspekt deshalb in unsere
Koalitionsvereinbarung aufgenommen und die Bedeu-
tung des Mittelstandes, insbesondere des Handwerks, im
Hinblick auf die Chancen fiir mehr Beschéftigung her-
vorgehoben. Dabei sind wir uns alle darin einig, daf} die
geringe Griindungsdynamik in Deutschland AnlaB3 zur
Besorgnis ist. Der internationale Vergleich zeigt in der
Tat, daB3 mit Ausnahme von Dinemark die Selbstindi-
genquote in den ibrigen Staaten der Europdischen
Union teilweise wesentlich héher als in Deutschland ist.

(Zuruf des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU])
— Herr Hinsken, horen Sie doch einmal zu.

Im Rahmen der Offensive der Bundesregierung fiir
mehr Selbstandigkeit soll das BAf6G in Zukunft ver-
starkt zur Férderung von Privatinitiativen beitragen und
wirtschaftliche Entwicklungspotentiale zur Entfaltung
bringen. Dafiir danken wir der Bundesregierung

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
— jetzt horen Sie sich das einmal an —,
(Werner Lensing [CDU/CSU]: Lohnt sich nicht!)

die damit ndmlich der Motor fiir die Meisterausbildung
in Deutschland ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Welches sind nun die Erfahrungen, die wir in der
Vergangenheit gesammelt haben? Das AFBG trat am
1. Januar 1996 — das ist erwdhnt worden — in Kraft,
nachdem Sie, die Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P.,
Anfang der 90er Jahre das Meister-BAfoG aus dem
AFG komplett gestrichen hatten. Sie wollten ndmlich
auf Kosten der Meister in Deutschland sparen. Das ver-
schweigen Sie sehr gern an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen auch, woher ich das weil}; denn auch
ich hatte ein Leben vor dem Parlament, Herr Hinsken,
und war fiir die Rechtsaufsicht der MaBnahmen zum
Meister-BAfoG in Baden-Wiirttemberg zusténdig.

Weil es sich um die Anlaufphase handelte, wurden
die Mittel im ersten Jahr, 1996, in geringerem Umfang
als erwartet in Anspruch genommen. 1997 stiegen die
Antragszahlen deutlich; 1998 beliefen sich die Bundes-
leistungen auf 56,2 Millionen DM. Das Foérdervolumen
blieb damit erheblich hinter den Erwartungen zuriick.
Denn das Bundeswirtschaftsministerium stellte Mittel in
Hohe von 66,6 Millionen DM bereit; zusitzliche Mittel
fiir das Meister-BAfoG in Hohe von 100 Millionen ka-
men vom BMBF. Damit wurde nur rund ein Drittel der
insgesamt bereitgestellten Mittel ausgeschopft. Aus die-
sem Grunde wurde der Haushaltsansatz flir das Meister-
BAf6G erstmals nur noch im Einzelplan 09 aufgenom-
men und auf 100 Millionen DM reduziert.

Ihre Unterstellung allerdings, mit dieser Mallnahme
werde das Meister-BAfoG eingeschrinkt, ist ganz be-
sonders bosartig.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das werden
Sie noch merken!)

Der Rechtsanspruch auf Férderung — ich wiederhole
es — bleibt bestehen und ist durch den Mittelansatz aus-
reichend gedeckt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage IThnen: Wegen der Haushaltsausstattung
wurde und wird kein Meisteranwirter abgewiesen; denn
das wire rechtswidrig. Das wissen Sie auch. Also be-
haupten Sie bitte nichts Gegenteiliges.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem liegt ganz woanders. Als einer der Kon-
struktionsfehler ist die starke Orientierung am Studen-
ten-BAf6G zu nennen. Das miissen wir jetzt ausbiigeln.
Eine bessere Akzeptanz des Meister-BAfoGs konnte
beispielsweise erreicht werden, indem die Freibetriige
bei der Anrechnung des Einkommens erhoht werden.
Die Betroffenen sind meist dlter, haben haufig schon
Familie und bereits Vermogen aufgebaut, so daf3 die
Ubertragung der Regelungen aus dem Studenten-BAf6G
nicht sinnvoll ist. Die niedrigen Freibetrdge verhalten
sich zu dem eigentlichen Ziel der Férderung von Exi-
stenzgriindungen kontrdr, wenn gleichermaBlen — bei-
spielsweise fiir die Griindung eines Unternehmens — von
den Banken relativ hohe Eigenmittel verlangt werden.
Deshalb gibt es Uberlegungen, das Vermdgen, das fiir
die Existenzgriindung angespart wird — natiirlich bei ent-
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sprechendem Nachweis —, nicht in die Anrechnung fiir
die Foérderung nach dem AFBG einzubeziehen.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Dann kénnen Sie ja
zustimmen!)

Vor allem aber ist notwendig, das Antrags- und Be-
willigungsverfahren zu vereinfachen. Dal3 ausgerechnet
Sie, Frau Pieper von der F.D.P., die Sie mit urséchlich
fiir den Antragswust der vergangenen Jahre waren,

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Falsch!)

hier eine entsprechende Vereinfachung verlangen, finde
ich schon ganz besonders bemerkenswert.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung — so auch Herr Staatssekretér
Catenhusen — hat wiederholt angekiindigt, die Akzep-
tanz des Programms zu erhéhen. Was soll dann also
noch Ihr Antrag? Haben Sie keine Geduld, oder geht es
Thnen nur darum, auf billige Art und Weise bei den
Handwerkskammern hausieren zu gehen? Die Bundes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen jedenfalls
werden eine ordentliche Akzeptanzverbesserung auf den
Weg bringen, gemeinsam mit dem betroffenen Hand-
werk, und damit die Mingel des AFBG, die Mingel
Threr Regierungszeit, bereinigen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Karl-Heinz Scher-
hag.

Karl-Heinz Scherhag (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Lange,
hier spricht der Prédsident der Handwerkskammer
Koblenz. Ich werde nachher im Laufe meiner Ausfiih-
rungen noch darauf zu sprechen kommen. Das, was Sie
iiber die Aussage von Herrn Schleyer gesagt haben, ist
ja nur die halbe Wahrheit. Herr Schleyer hat zwar be-
dauert, daf} die Mittel nicht in dem Mal3e, wie er sich das
vorgestellt hat, abgeflossen sind, aber er hat gleichzeitig
die Erweiterungen gefordert, die die CDU/CSU jetzt in
ihrem Antrag vorstellt, wobei Sie um Zustimmung ge-
beten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Schwan-
hold [SPD]: Wir wissen ja, dal Herr Schleyer
Mitglied der CDU ist! Das ist keine Frage!)

Denn im Grunde weill das Handwerk genau, was fehlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das von
der alten Bundesregierung verabschiedete Aufstiegs-
fortbildungsforderungsgesetz war der richtige Weg, um
zur Unterstiitzung der beruflichen Qualifikation zu-
kiinftiger Meister eine finanzielle Hilfe zu geben, Exi-
stenzgriindungen zu erleichtern und damit Vorausset-
zungen fiir Betriebsiibernahmen zu schaffen. Auch
hat das Gesetz erstmals seit Bestehen der Bundesrepu-
blik einen Rechtsanspruch auf staatliche Unterstiit-

zung beruflicher Aufstiegsforderung festgeschrieben.
Das ist richtig, Herr Lange. Nach nunmehr drei Jahren
ist der richtige Zeitpunkt gekommen, die Erfahrungen
mit Forderprogrammen zu analysieren und entspre-
chend zu erweitern.

Es ist zwar richtig, da8 die im Haushalt jahrlich vor-
gesehenen Mittel bisher nicht voll ausgeschopft wurden.
Doch falsch ist, wenn die neue Bundesregierung den
Schluf} zieht, die Mittel um 40 Prozent zu kiirzen,

(Heinz Schmitt [Berg] [SPD]: Der hat es im-
mer noch nicht kapiert!)

ohne die Griinde fiir die Nichtausschopfung zu ermit-
teln. Verwunderlich fiir mich ist dies insbesondere vor
dem Hintergrund der Tatsache, da3 diese Regierung an-
getreten ist, besondere Prioritdt darauf zu legen, den
Abbau der Arbeitslosigkeit zu bewirken. Mit der Kiir-
zung wird doch genau das Gegenteil erreicht,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

weil wir mehr selbstdndige Meister brauchen und des-
halb mehr Hilfe gegeben werden muB. Ich hétte von die-
ser Regierung erwartet, dal sie dem Parlament den
langst fdlligen Erfahrungsbericht vorlegt und daraus
die entsprechenden Konsequenzen zieht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Statt dessen wurde der Erfahrungsbericht nach meiner
Information — ich habe eine sehr gute aus dem Ministe-
rium — zwischen dem Bildungs- und dem Wirtschafts-
ministerium hin- und hergeschoben, ohne da3 er bisher
dem Kabinett oder dem Parlament zur weiteren Bera-
tung vorgelegt wurde.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Ich hoffe nicht, daB hinter dieser Handhabung eine
wohliiberlegte Taktik der Regierung steht, den grofien
Befihigungsnachweis zu unterlaufen, um damit die
Meisterpriifung auf Dauer einzufrieren, wie es im
Koalitionsvertrag beschrieben wird. Dort heifit es nim-
lich, der Meisterbrief solle auch nach der Selbstindig-
machung parallel erworben werden kénnen. Meine Da-
men und Herren, wir alle wissen, daf dies fiir einen jun-
gen Unternehmer nicht mdoglich ist; er hat weder die
Mittel noch die Zeit dafiir. Das heifit, das muf3 vorher
geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn dies so wire, hitte die Kiirzung der Mittel aus
Sicht der Regierung einen Sinn; denn dann wiirden in
der Tat noch weniger Antrige gestellt.

Die CDU/CSU hat mit ihrem Antrag wesentliche
Verbesserungen der Forderbedingungen vorgelegt, um
den Betroffenen mehr Anreiz fiir die Inanspruchnahme
zu bieten, weil sie aus der Praxis weil}, dall Verdnderun-
gen des Gesetzes vorgenommen werden miissen. Hier
sind wir dem Handwerk, dem ZDH, und den Verbén-
den entgegengekommen. Ich mochte darauf verzichten,
die Punkte unseres Antrags im einzelnen darzustellen,
da dies meine Kolleginnen und Kollegen bereits getan
haben.
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Als selbstindiger Handwerksunternehmer und auch
als Triger eines Ehrenamts im Handwerk mochte ich die
Gelegenheit wahrnehmen, Thnen aus der Praxis ein paar
Beispiele zu nennen, die die Erweiterung des Anspruchs
rechtfertigen.

Eine reprisentative Umfrage der Handwerkskammer
Koblenz unter 1 500 Handwerksmeistern des Jahrganges
1996/97 hat ergeben, daB fiir 60 Prozent der Befragten
das Hauptmotiv fiir die Meisterpriifung die Griindung
oder Ubernahme eines Betriebes, also die Selbstiindig-
keit im Handwerk, ist. Dabei ist zu bedenken, daf} jede
Existenzgriindung im Schnitt — hier wurde gesagt: drei —
zwischen drei und fiinf neue Arbeitsplitze bringt, aber
auch Ausbildungsplitze, die immer wieder vergessen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Angesichts des bevorstehenden Generationswechsels im
Handwerk in den nichsten fiinf Jahren, in denen minde-
stens 200 000 Betriebe vor einer Ubergabe aus Alters-
griinden stehen, scheint mir dies ein gutes Ergebnis zu
sein.

Die restlichen 40 Prozent der Befragten geben zur
Nichtselbsténdigkeit folgende Griinde an: unternehmeri-
sches Risiko, fehlendes Eigenkapital. Trotzdem bin ich
der Meinung, daB3 bei einer Verdnderung der Forder-
mafBnahmen und mehr Hilfestellungen durch den Bund
und die Lénder die Bereitschaft zur Selbstdndigkeit noch
erhoht werden kann; denn die Befragung hat auch ge-
zeigt, daf} viele junge Meister die bisherige Forderpraxis
als nicht ausreichend ansehen.

Nachdem die neue Bundesregierung mit ihrer Wirt-
schafts- und Steuerpolitik das Risiko der unternehmeri-
schen Selbstandigkeit noch erhdht hat, sind wir meiner
Meinung nach alle aufgerufen, die Bedenken der zu-
kiinftigen Jungunternehmer durch gute Rahmenbedin-
gungen zu zerstreuen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Hemmnisse bei der Griindung und Ubernahme von
Betrieben miissen abgebaut werden. Unternehmergeist
und Griindermut diirfen nicht schon im Keim erstickt
werden. Wenn ein junger Mensch vor einem kaum zu
iiberblickenden Berg von Antrigen, Vorschriften und
Schulden steht, wird er kaum den Weg in die Selbstin-
digkeit suchen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist das Ergeb-
nis Threr Steuerpolitik!)

— Lieber Herr Schwanhold, das glauben Sie doch selbst
nicht.

(Zuruf von der SPD: Aber das ist doch so!
Von wem stammt denn das Gesetz? Doch von
Thnen!)

Man muf} jungen Leuten die Chance geben, auch mit ge-
ringen Mitteln Betriebe zu griinden. Sie sollten nicht
schon vor der Betriebsgriindung das angesparte Eigen-
kapital belasten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich selbst habe meine Unternehmertétigkeit in einer
Garage begonnen, was nach den heutigen Vorschriften
wahrscheinlich gar nicht mehr méglich wére.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Weil kein Fenster
drin ist!)

Wir miissen jungen Unternechmern realistische Chan-
cen bieten und sie mit der notwendigen Liquiditét aus-
statten, damit die ersten schweren Jahre iiberstanden
werden.

Meine Damen und Herren, es zeigt sich jetzt vor
allem in den neuen Bundesldndern, dal man Betriebe
nicht am Leben hilt, wenn sie trotz guter Auftragslage
von Schulden und Abgaben aufgefressen und in den
Ruin getrieben werden. Das neue Steuerbelastungsge-
setz wird dies noch verstiarken. Es ist falsch, dal die
neue Regierung von Entlastungen fiir kleine und mittel-
standische Unternehmen von 5,5 Milliarden DM spricht,
obwohl sie weil3, daf} dies eine Nullnummer ist.

Die Wirtschaftspolitik der neuen Regierung hinterlaf3t
fir Unternehmer den Eindruck, als habe man ein altes
Folterinstrument der Wirtschaft aus dem Museum ge-
nommen. Jetzt beginnt man, die Daumenschrauben der
Belastung bis zur letzten Drehung fest anzuziehen. Dann
erfolgt der Aufschrei aus dem Unternehmen. Und was
macht man? — Man dreht zwei Umdrehungen zuriick
und spricht von Entlastung. So kann man junge Unter-
nehmer und angehende Meister jedenfalls nicht davon
iberzeugen, Risiken einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie mich jetzt fragen, was dies alles mit dem
Meister-BAf6G zu tun hat, so entgegne ich Thnen: Dies
alles sind Ursachen dafiir, daB3 das Forderangebot auch
kiinftig nicht im erhofften Mafle beansprucht wird. Nur
wenn der Staat attraktive Rahmenbedingungen setzt, ist
der Schritt in die Selbstdndigkeit erstrebenswert. Dann
wird er auch gegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dazu gehort aber zunéchst, dal die bestehenden For-
derbedingungen attraktiver gestaltet werden. Der von
CDU und CSU vorgelegte Antrag bezweckt, da3 junge
Menschen die wichtige Voraussetzung zur Unterneh-
mensgriindung, den Meisterbrief, leichter erlangen
konnen. Der Meisterbrief ist ein Qualitétssiegel flir die
ausgezeichnete Ausbildung in Deutschland sowie das
erstrebenswerte Sprungbrett in die Selbstandigkeit.

Liebe Frau Wolf, Sie werden nicht bestreiten konnen:
Wenn Sie Thre Vorschldge in Zukunft durchsetzen wol-
len, dann werden Sie niemanden haben, der diese Aus-
bildung durchfiihrt. Sie werden ein neues System in
Deutschland brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Kleine und mittlere Betriebe sind die besten Sozial-
partner. Deshalb enthdlt der Antrag der CDU/CSU-
Fraktion Verbesserungen bei den Férderbedingungen in
dieser Phase der Ausbildung.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)
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Es ist doch zum Beispiel nicht einzusehen, warum
angehende Meister im Rahmen des Meister-BAfoG
schlechtergestellt sind als Studenten. Deshalb muf3 der
ZuschuBanteil der Forderbetrige auf 50 Prozent an-
gehoben werden, und die Dauer der Forderung muf
wie in der universitiren Ausbildung bis zum Ablegen
der letzten Priifung ausgeweitet werden.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das ist konse-
quent!)

Ebenso mufl der Aspekt des verstirkten Anreizes fiir
eine Existenzgriindung konsequenter in den Vorder-
grund gestellt werden, indem die Regelungen fiir den
DarlehenserlaB im Rahmen des Meister-BAfoGs
freundlicher gestaltet werden. Demjenigen, der die Vor-
aussetzungen fiir den ErlaB erfiillt und erfolgreich ein
Unternehmen gegriindet hat, sollten zwei Drittel des
Darlehens erlassen werden.

Meine Damen und Herren, wer Existenzgriindungen
will, wer Arbeitspldtze schaffen will, wer Betriebsiiber-
nahmen erleichtern will, der mufl eine solide, iiber-
schaubare Wirtschafts- und Steuerpolitik machen. Die
CDU/CSU wird nicht hinnehmen, dafl der Mittelstand
und das Handwerk der Lastesel dieser Nation werden.
Wir werden die Versprechungen der Koalition und ihre
Umsetzung verfolgen, im Interesse unserer Betriebe und
unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun als
letzter in dieser Debatte der Kollege Klaus Barthel,
SPD-Fraktion.

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Fiir den Antrag,
den die Union heute hier gestellt hat, konnen wir eigent-
lich nur dankbar sein; denn er liefert zunichst nur eins,
nidmlich die niederschmetternde Bilanz in puncto Unter-
nehmensgriindungs- und Mittelstandspolitik der voraus-
gegangenen Regierung: 500 000 fehlende Betriebsleiter,
moglicherweise 300 000 fehlende Betriebsnachfolger in
diesem und im nédchsten Jahr — und das, obwohl die Pro-
bleme seit Jahren bekannt sind, die Sie heute plotzlich
als etwas Neues entdecken.

Aber auch Thr angeblich ,,wirksames Mittel“ — wie
Sie schreiben — des AFBG ist nur ein sehr bescheidenes
Pflanzchen in dieser alles andere als blilhenden Land-
schaft. Selbst wenn man Ihre Zahlen, die fiir uns nicht
nachvollziehbar sind, zugrunde legt, fallt erst einmal
folgendes auf: Sie schreiben, 780 Millionen DM sind
ausgegeben worden, und es hat 100 000 Meisterinnen
und Meister gegeben. Wenn ich das einmal umrechne,
sind das sage und schreibe 7 800 DM pro Empfangerin
und Empfanger. Davon wird ein groBer Teil, ndmlich
fast 90 Prozent, als Darlehen gewdhrt. Da mufl man
doch sagen: Das sind wirklich beeindruckende Betrige
fiir eine Fortbildung, die mindestens viele Monate, man-
che sogar bis zu drei Jahren dauern.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das sagen wir
ja auch!)

Das soll dann auch noch ein Beitrag zur Férderung
von Unternehmensgriindungen sein! Dazu muf} ich sa-
gen: In der Relation dazu sind doch ,,Peanuts” Kokos-
niisse. Es ist also kein Wunder, daf das gutgemeinte Ge-
setz, das wir damals mangels anderer Mehrheiten und
Durchsetzungsmdglichkeiten mitgetragen haben, bei
weitem nicht den Zuspruch gefunden hat, den Sie er-
wartet haben. Sie haben Jahr fiir Jahr Betrige in den
Haushalt geschrieben, fiir die es keine Nachfrage gab.
So wurden trotz einer Berechnungsgrundlage von
90 000 Teilnehmern im Jahr 1997 nur 50 000 gefordert.
Zuletzt diirfte gerade einmal ein Drittel der ohnehin
schon reduzierten Mittel abgerufen worden sein. Der
einzige NutznieBer dieses Dberufsbildungspolitischen
Papiertigermodells war Herr Waigel, der aus dieser
Sparschweinaktion am Jahresende jeweils dreistellige
Millionenbetrige zuriickbekommen hat.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Aber er war
vorher bereit, sic ausweisen zu lassen!)

In der Amtszeit der Regierung von Union und F.D.P.
waren diese Defizite von Anfang an bekannt — zum Bei-
spiel durch die Anhdrung im Ausschufl, zum Beispiel
durch unsere Kleine Anfrage. Es gab keine Korrekturen,
dafiir aber neue Fiillmengen fiir die Sparschweine und
fiir die Selbstdarstellung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einer der von Ihnen genannten Hauptzwecke des
AFBG, niamlich die Forderung beruflicher Selbstindig-
keit, wurde erst recht bei weitem verfehlt. Ein Hinweis
darauf sind die wenigen Antrige auf Darlehenserlafl
nach erfolgter Unternehmensgriindung. Man muf3 sich
das einmal vorstellen: Die Zahl dieser Antrige bewegt
sich im Vergleich zur Zahl der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an den MaBBnahmen im Promillebereich.

Nach diesen dufBerst bescheidenen Ergebnissen Ihrer
Aufstiegsfortbildungsforderung liest sich der heutige
Antrag der CDU/CSU wie ein hilfloser Versuch der
Bewiltigung der eigenen Vergangenheit. Meister kon-
nen Sie damit nicht mehr werden, denn bekanntlich gilt:
Friih (bt sich, wer ein Meister werden will!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Immerhin {iben Sie jetzt wenigstens. Sie schlagen eine
ganze Reihe von Verbesserungen vor, iiber die zu reden
sich tatséchlich lohnt.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Jetzt wird er
erstmalig objektiv!)

Ich denke an Erleichterungen bei Existenzgriindungen,
Entbiirokratisierung, Ausdehnung der Foérderungs-
dauer auf die Priifungsphase und Verbesserungen fiir
Frauen. Das alles bleibt aber insgesamt bruchstiickhaft
und kann nicht heute im Schnellschu8 behandelt werden.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Warum?)

Ich will Thnen die vier Hauptgriinde dafiir nennen,
warum wir heute keine Entscheidung treffen wollen:

Erster Grund: Wir brauchen eine griindliche Analyse
und Auswertung der bisherigen Erfahrungen.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Haben wir ja
geliefert!)
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Genau das haben Sie seinerzeit, als wir es gefordert ha-
ben — auch daran kann ich mich noch sehr gut erinnern —,
abgelehnt; in Threr Regierungszeit wurde so etwas nicht
geleistet. Wir haben gerade von Herrn Catenhusen ge-
hort, dal3 derzeit ein Bericht in Arbeit ist. Wir sollten
wenigstens diesen Bericht abwarten und kénnen dann
iiber seine Ergebnisse diskutieren.

Zweiter Grund: Einige Elemente des AFBG bezichen
sich bekanntlich auf BAfoG-Regelungen. Zum einen
hat sich das BAf6G als zu biirokratisch herausgestellt,
und zum anderen hat es sich nicht immer als der Le-
benssituation der Menschen, um die es geht, angemessen
erwiesen. Elterliche Wohnung, Unterhaltsbedarf, Maf3-
nahmebeitrige und Uberschneidungsbereich Fachschu-
len sind ein paar Stichworte fiir diese Tatsache.

Wie wir heute vormittag gehort haben, steht eine
BAf6G-Reform an. Deshalb macht es doch iiberhaupt
keinen Sinn, gesetzliche Regelungen jetzt losgeldst von
den Zielen und Ergebnissen dieser BAfoG-Reform zu
dndern, die sich dann auf {iberholte Vorschriften und
Strukturen beziehen wiirden, so daf} gleich wieder ein
Nachbesserungsbedarf entstiinde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dritter Grund: Wir halten es fiir erforderlich, das
Thema Aufstiegsfortbildung auch im Zusammenhang
mit der gesamten Weiterbildungsdiskussion zu sehen,
die bekanntlich den Schwerpunkt unserer Regierungs-
arbeit darstellt. Das Thema gehort auch in das ,,Biindnis
fiir Arbeit”. Dabei geht es aus meiner Sicht beispiels-
weise um Fragen wie Weiterbeschiftigung und Frei-
stellung. Da entsprechende Regelungen fehlen, kdnnen
viele den Schritt zu einer Weiterbildung oder zu einer
Aufstiegsfortbildung gar nicht riskieren. In diesem Zu-
sammenhang geht es auch um Lohnersatzleistungen;
demzufolge ergeben sich aus meiner Sicht Beriithrungs-
punkte zur Arbeitsmarktpolitik.

Vierter Grund — damit sind wir beim Geld — Beim
Geld, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union,
hort der SpaBl bekanntlich auf — auch mit Thnen. Sie
stellen heute wieder einmal einen wohlfeilen Antrag, der
etwas kostet, sagen aber nichts dariiber, wo das Geld
herkommen soll. Aber das ist ja nicht alles. Sie verste-
hen sich doch zusammen mit der F.D.P. hier als Sprach-
rohr derjenigen, die auf Grund der Steuerschlupflocher
auf den Milliarden sitzen, die Herr Waigel in den ver-
gangenen Jahren unter ganz wenigen reichlich verteilt
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie iiberschlagen sich jeden Tag mit maBlosen Steuer-
senkungsforderungen und schwitzen Betriebe und
Unternehmen ins Ausland, bloB weil wir ein biBchen ge-
rechtere Steuergesetze gemacht haben. Jeden Tag erhe-
ben Sie Forderungen nach neuen Geschenken an die
Wirtschaft.

Sie reden hier immer vom Mittelstand und vom
Handwerk — wenn Sie das diirfen, dann darf auch mein
Vorredner hier sprechen —, obwohl Sie im Grunde ge-
nommen ganz andere Interessen vertreten, namlich die
Interessen der groBen Steuersparer. Gleichzeitig stellen

Sie neue Programme auf, in deren Rahmen Sie von uns
neue Ausgaben fordern.

Ich schlage Thnen vor: Wenn wir ernsthaft dariiber re-
den wollen, dann sollten wir tiber den Gesamtzusammen-
hang reden. Alle fordern Aus- und Weiterbildung. Das
haben wir gerade erst heute wieder gehort. Auch die Un-
ternehmer- und Arbeitgeberverbande fordern dies. Die
Betriebe brauchen qualifiziertes Personal, also auch Mei-
sterinnen und Meister sowie Technikerinnen und Techni-
ker. Die Wirtschaft braucht Unternechmensgriinder.

Deswegen erlaube ich mir heute zu fragen: Was tra-
gen die Arbeitgeber und Unternehmer sowie ihre Ver-
biande zur der von ihnen stindig geforderten Weiterbil-
dung bei, wenn denen gleichzeitig jede Mark Steuern
zuviel ist? Sie haben diesen Zusammenhang selbst the-
matisiert. Die Vertreter des DIHT haben in den Anho-
rungen darauf hingewiesen, dafl es auch um Freistel-
lungsregelungen und um die Entgeltfortzahlung bei der
Weiterbildung geht. Ich meine, man kann und mufl mit
den Arbeitgebern iiber dieses Thema im ,,Biindnis fiir
Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit und im
Gesamtzusammenhang reden. Auch dorthin muf3 sich
Ihr heutiger Antrag richten.

Sie sehen also, wir verschlieBen uns den Anliegen
und den meisten Forderungen in der Tendenz nicht.
Aber wir sind der Meinung, da3 diese Anliegen nicht
isoliert, sondern im richtigen Zusammenhang betrachtet
und auf eine solide Grundlage gestellt werden miissen,
also auf gut deutsch: griindliche Losung statt Lensing-
Gericht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum SchluBl mochte ich sagen: Wenn Sie von der
Union sich heute einbilden, uns anzutreiben, dann kann
ich nur als Beispiel den jetzt beginnenden Friihling an-
fuhren: Es wéchst und bliiht, und ab und zu kann man
sehen, wie welkes Laub durch das, was wichst, nach
oben getragen wird. Sie unterscheiden sich von diesem
welken Laub nur durch Thren Glauben, daf} Sie es sind,
die die Dinge zum Wachsen bringen.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Wir blithen!)

Sie glauben, weil Sie von den Kréften der Zukunft ge-
tragen werden, dal Sie es sind, die nach oben wachsen.
Aber es wird nicht lange dauern, bis das welke Laub
seinen Platz, wo es hingehort, findet. AuBler Thnen diirfte
es in der Republik kaum jemanden geben, der Ihrer
Verwechslung von Schein und Wirklichkeit aufsitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefe die
Aussprache und weise darauf hin, da8 wir gleich zu
einigen Abstimmungen kommen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 14/541 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.
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Wir kommen jetzt zu Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren. Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16a
bis 16¢ sowie Zusatzpunkt 3 auf:

16a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Elften Buches Sozialgesetzbuch
— 4. SGB XI-Anderungsgesetz — (4. SGB XI —
AndG)

— Drucksache 14/580 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Gesundheit (federfithrend)

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf3 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschufl gemaf § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 17. Januar 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Unab-
héingigen Staat Papua-Neuguinea zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen

— Drucksache 14/486 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuf3

¢) Beratung des Antrags der Prisidentin des Bun-
desrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1998
— Einzelplan 20 —

— Drucksache 14/498 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf3

ZP3 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem No-
tenwechsel vom 29. April 1998 iiber die
Rechtsstellung der danischen, griechischen,
italienischen, luxemburgischen, norwegischen,
portugiesischen, spanischen und tiirkischen
Streitkrifte in der Bundesrepublik Deutsch-
land

— Drucksache 14/584 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschuf} (federfiihrend)
Rechtsausschufl
Verteidigungsausschuf3

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Damit sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17a auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zum Internationalen Privatrecht fiir auflerver-
tragliche Schuldverhiltnisse und fiir Sachen

— Drucksache 14/343 —

(Erste Beratung 21. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuf3)

— Drucksache 14/654 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Christine Lambrecht
Dr. Susanne Tiemann
Rainer Funke

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschufBfassung zuzustimmen wiinschen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist das einstimmig so beschlossen. Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben.
— Jetzt bitte ich diejenigen, die dagegen sind, sich zu er-
heben. — Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetz-
entwurf angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17b:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. AusschuB}) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Aufhebbare Fiinfundneunzigste Verordnung
zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur Auflenwirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 14/188, 14/305 Nr. 2.1, 14/579 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Die BeschluB3emp-
fehlung ist damit angenommen.

Wir kommen jetzt zu den Tagesordnungspunkten 17¢
bis 17f:

c) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 1998

Einwilligung in eine iiberplanmiflige Ausgabe
bei Kapitel 17 10 Titel 642 07 (Ausgaben nach
§ 8 Abs. 2 des Unterhaltsvorschufigesetzes)

— Drucksachen 14/231, 14/305 Nr. 1.5, 14/475 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Antje-Marie Steen
Manfred Kolbe

Jiirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

Antje Hermenau
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d) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 1998

Uberplanmiiiige Ausgabe im Einzelplan 23
Kapitel 23 02 Titel 896 03 —

Bilaterale Technische Zusammenarbeit mit
Entwicklungslindern —

— Drucksachen 14/236, 14/305 Nr. 1.6, 14/476 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Antje Hermenau
Dr. Emil Schnell

Michael von Schmude

Jiirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

e) Beratung der Beschluempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 1998

Weitere iiberplanméiflige Ausgabe bei Kapitel
25 02 Titel 642 01 — Wohngeld nach dem
Wohngeldgesetz

— Drucksachen 14/263, 14/305 Nr. 1.7, 14/477 —

Berichterstattung:

Abgeordente Dietrich Austermann
Dietmar Schiitz (Oldenburg)
Matthias Berninger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Christa Luft

f) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 1998

Einwilligung in eine iiberplanmiilige Ausgabe
bei Kapitel 17 10 Titel 681 01 (Erziehungsgeld)

— Drucksachen 14/210, 14/305 Nr. 1.4, 14/478 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Antje-Marie Steen
Antje Hermenau

Jiirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

Manfred Kolbe

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlun-
gen sind angenommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 17g:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Im-
munitit und Geschiftsordnung (1. Ausschul3) zu
der Unterrichtung durch das Europédische Parla-
ment

EntschlieBung des Europiischen Parlaments
zu dem Entwurf eines Statuts fiir die Abge-
ordneten des Europiischen Parlaments

— Drucksachen 14/342 Nr. 1.8, 14/575 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Anni Brandt-Elsweier
Joachim Horster

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schluBempfehlung ist damit angenommen.

Wir kommen jetzt zu den Beschluempfehlungen
des Petitionsausschusses, zunédchst zu Tagesordnungs-
punkt 17h:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 25 zu Petitionen
— Drucksache 14/558 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 25 ist bei wenigen
Enthaltungen angenommen worden.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 17i:

Beratung der Beschluempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 26 zu Petitionen
— Drucksache 14/559 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 26 ist einstimmig
angenommen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17j:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)
Sammeliibersicht 27 zu Petitionen

— Drucksache 14/560 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 27 ist bei einigen
Enthaltungen angenommen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17k:

Beratung der Beschluempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 28 zu Petitionen
— Drucksache 14/561 —
Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dagegen? — Wer

enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 28 ist bei einigen
Enthaltungen angenommen worden.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Bitte etwas genauer
an diesem Punkt! Die gesamte Fraktion hat
sich enthalten!)

— Diese Sammeliibersicht ist bei geschlossener Enthal-
tung der PDS-Fraktion angenommen worden.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 171:

Beratung der BeschluBBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 29 zu Petitionen
— Drucksache 14/562 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 29 ist bei geschlossener
Ablehnung der PDS-Fraktion angenommen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17m:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 30 zu Petitionen
— Drucksache 14/563 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Sammeliibersicht 30 ist bei Ableh-
nung der PDS-Fraktion angenommen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17n:

Beratung der BeschluBBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)
Sammeliibersicht 32 zu Petitionen
— Drucksache 14/565 —
Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dagegen? — Wer

enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 32 ist bei geschlos-
sener Ablehnung der CDU/CSU-Fraktion angenommen

(B) Worden.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 170:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 33 zu Petitionen
— Drucksache 14/566 —

Wer stimmt daflir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 33 ist bei Gegenstim-
men aus der CDU/CSU-Fraktion angenommen worden.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 4a:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 34 zu Petitionen
— Drucksache 14/647 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Sammeliibersicht 34 ist bei Enthal-
tung der PDS-Fraktion angenommen worden.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 4b:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 35 zu Petitionen
— Drucksache 14/648 —

Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 35 ist angenommen
worden.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 4c:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 36 zu Petitionen
— Drucksache 14/649 —

Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 36 ist angenommen
worden.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 4 d:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 37 zu Petitionen
— Drucksache 14/650 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Sammeliibersicht 37 ist angenommen
worden.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesregierung zur jiingsten
Kritik aus der BfA zur Praktikabilitit der
Neuregelungen der Scheinselbstindigkeit

Die Fraktion der F.D.P. hat diese Aktuelle Stunde be-
antragt.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Leonhard Kolb, F.D.P.-Fraktion.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, denken Sie bitte
daran, in der Aktuellen Stunde Ihre Redezeit von fiinf
Minuten nicht zu {iberschreiten.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Erst allméhlich wird der Of-
fentlichkeit klar, welche verheerenden Folgen das von
der Koalition unldngst beschlossene Gesetz mit dem
scheinbar harmlosen Titel Gesetz zu Korrekturen in der
Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitneh-
merrechte hat. Tausende selbstidndiger Existenzen wer-
den vernichtet, Abertausende von moglichen Existenz-
griindungen werden vereitelt.

(Peter Dreflen [SPD]: Sie liigen ja!)

Die Telefone stehen — hoffentlich nicht nur bei mir, son-
dern auch bei Ihnen, Herr Gilges — nicht mehr still, weil
besorgte Auftraggeber wie Auftragnehmer fassungslos
vor einem im Eilverfahren schludrig zusammengezim-
merten Regelwerk stehen, das sich beim schnellen Griff
nach dem Geld nicht lange mit den Realititen und ge-
wachsenen Strukturen in unserer Wirtschaft aufgehalten
hat und iiber moderne Entwicklungen wie eine Dampf-
walze hinweggeht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Jetzt hat auch die BfA, die zunichst in Erwartung
hoherer Beitragseinnahmen glaubte, dem Gesetzeswerk
etwas abgewinnen zu konnen, Alarm geschlagen. Ihr
Vorstandsvorsitzender Hans-Dieter Richardt hat jetzt
offen zugegeben, die Durchsetzung des neuen Gesetzes
werde ,,nicht ohne Probleme abgehen®,

(Peter Drefien [SPD]: Arbeitgebervertreter!)

und es werde ,,lange dauern, bis wieder Rechtssicherheit
fir die Unternehmen® hergestellt sei.

Um genau diesen Punkt geht es, meine Damen und
Herren. Die Praktikabilitit dieses Gesetzes ist nicht
gegeben. Ich halte jede Wette, Herr Gilges, dal in der
Regierungskoalition nur wenige Experten, wenn iiber-
haupt welche, wirklich iibersehen, was sie da angerichtet
haben, was den Unterschied zwischen einem Schein-
selbstidndigen, einem arbeitnehmerdhnlichen Selbstiandi-
gen und einem in Thren Augen ,richtigen* Selbstindigen
ausmacht und welche Rechtsfolgen sich vor allem daran
kniipfen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Herr Kolb,
sie wissen nicht, was sie tun!)

— Ja, sie wissen nicht, was sie tun.

Es ist deswegen nur folgerichtig, daB8 sich namhafte
Zeitungen und Magazine in einzelnen Artikeln, ja in
ganzen Serien mit dem von Thnen angerichteten Chaos
befassen und Branche fiir Branche, Wirtschaftszweig fiir
Wirtschaftszweig aufzeigen, welche desastrosen Wir-
kungen Ihre Gesetzgebung zeigen wird.

(Konrad Gilges [SPD]: Selten ein so seridses
Gesetz gemacht, Herr Kollege!)

All diese Veroffentlichungen, Herr Gilges, kommen zu
dem gleichen Ergebnis: Die von uns befiirchteten und
von lhnen verdriangten Verluste von Selbstédndigkeit und
Arbeitsplitzen sind nur allzu realistisch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Peter Drelen [SPD]: Deswegen mul3 das doch
nicht wahr sein!)

Spediteure, Rechtsanwilte, Versicherungsvertreter,
Architekten, Journalisten, Messebauer, Franchiseunter-
nehmen, um nur einige zu nennen, sind in Gefahr, unter
die Réder rotgriiner Sozial- und Wirtschaftsideologie zu
kommen.

(Lachen bei der SPD)

Das darf nicht sein. Deswegen fordern wir heute die
Bundesregierung auf, Stellung zu beziehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Wirkungen Ihres verfehlten Ansatzes und dessen
mangelnder Praktikabilitit sind dreierlei:

Erstens. Auf viele bisher Selbstindige kommen Pro-
bleme zu, weil Sie diese — in den allermeisten Féllen ge-
gen deren erklarten Willen — in die Sozialversicherung
zwingen wollen. Aber nicht einmal das bekommen Sie
geregelt.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Es wére auch das
erste Mal, wenn sie etwas geregelt bekdmen!)

Das Schlimme ist, Herr Riester, da} Sie diese Men-
schen bis zum letzten Augenblick im ungewissen iiber
ihre Zukunft lassen, weil Sie nicht fihig sind, ein klares
und einheitliches Verfahren zur Feststellung des Sach-
verhaltes der von Ihnen so genannten Scheinselbstéin-
digkeit zu installieren. Die Praxis sieht dann so aus, daf3
jede Krankenkasse ihren eigenen Fragebogen hat, der
von Kasse zu Kasse, von Region zu Region unter-
schiedlich ist. Die eine Kasse handhabt das Ganze etwas
lockerer, die andere etwas rigider. Wer das Pech hat, an
die falsche Kasse zu geraten, wird gegen seinen Willen
zum Arbeitnehmer gemacht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Manche Fragebdgen sind suggestiv so aufgebaut, da3
bei unbedarftem Herangehen in vielen Féllen am Ende
die Scheinselbstindigkeit oder die arbeitnehmeréhnliche
Selbsténdigkeit steht. Ich habe es mir selbst angeschaut,
und ich finde unertréglich, was hier lauft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zweitens. Noch mehr Unwigbarkeiten entstehen fiir
den bisherigen Auftraggeber, der Gefahr lauft, sich un-
versehens als Arbeitgeber wiederzufinden. Er muf
moglicherweise fiir seinen bisherigen Auftragnehmer,
der, weil Sie das so wollen, zukiinftig sein Arbeitnehmer
ist, fiir bis zu vier Jahre Sozialversicherungsbeitrige
nachentrichten und kann diese allenfalls fiir drei Monate
von seinem unfreiwilligen Mitarbeiter zuriickfordern.

Viele kleine, mittlere und grofle Unternehmen werden
als Folge dessen in den Konkurs getrieben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das gilt zum Beispiel fiir das Transportgewerbe. Auch
dort sind die Gewinnmargen nicht so grof3, da3 solche
zusdtzlichen Kosten verkraftbar wiren. Ich weill von
einem groferen deutschen Logistikkonzern, daB3 er
schlicht nicht in der Lage ist, fiir den im Sinne Ihrer
Regelung einschldgigen Kreis seiner Frachtfiihrer die
Sozialversicherungsbeitrdge nachzuzahlen. Hier werden
wirtschaftlich gesunde Unternehmen ganz bewuft in
wirtschaftliche Schwierigkeiten gebracht. Das ist unak-
zeptabel.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Peter Dreflen [SPD]: Das ist unwahr, was Sie
sagen!)

Drittens. Die Neuregelung betrifft die Existenzgriin-
der besonders hart. Thnen wird in vielen Féllen die
Maglichkeit zur Griindung und Entwicklung eines eige-
nen Unternehmens genommen, und zwar deshalb, weil
kein Auftraggeber, der verantwortlich handelt, einem
Anfanger in Zukunft einen groferen Auftrag erteilen
kann; denn dieser Auftragnehmer landet dann, wenn er
nicht mindestens ein Sechstel seiner Umsétze mit einem
anderen Auftraggeber titigt, ganz unweigerlich auf sei-
ner Lohnliste. Die Folge ist — um ein Beispiel zu ge-
ben —, daB} Zeitungsverleger, Radiostationen und Fern-
sehsender Auftrage nicht an in der Gefahr der Schein-
selbstidndigkeit stehende freie Journalisten vergeben,
sondern an grofle Agenturen, bei denen der Verdacht der
Scheinselbstiandigkeit gar nicht erst aufkommen kann.
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Denken Sie bitte an
die Zeit.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Ich komme zum
Ende.

In anderen Bereichen ist es dhnlich: Bei den freien
Architekten, bei den freien Bauingenieuren, bei den frei-
en Informatikern und bei den Rechtsanwélten bleiben
Thre vollmundigen Ankiindigungen, den Mittelstand und
die Existenzgriinder zu unterstiitzen, ohne Grund und
Boden. Die ersten Reaktionen zeigen sich bereits. Ich
jedenfalls beobachte mit Interesse und Freude die Er-
gebnisse der Meinungsumfragen bei den Entschei-
dungstrigern der Wirtschaft.

Ich kann Sie, Herr Riester, nur auffordern: Kehren
Sie um! Sie sind auf dem falschen Weg. Wenn Sie in der
rotgriinen Koalition keine Unterstiitzung finden, dann
seien Sie wenigstens so konsequent, zuriickzutreten.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Bundesarbeitsminister Walter Riester.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vor einer Woche hatte ich ein sehr
konstruktives Gesprach mit den Spitzenverbidnden der
Krankenkassen und der Rentenversicherungen. Die So-
zialversicherungstrager haben mir zugesagt, die Neure-
gelung zur Bekdmpfung der Scheinselbstindigkeit ziigig
durchzufiihren. Herr Kolb, ich darf Thnen sagen, daf3 es
hinsichtlich der Listen ein koordiniertes Vorgehen geben
wird. AuBlerdem werden die Betroffenen iiber die Inhalte
der Neuregelung verstérkt informiert werden.

Auch ich habe das Presseseminar iiber die Medien
verfolgt. Deswegen mochte ich kurz eine Klarstellung
abgeben: Dieses Gesetz ist von der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte stark beeinflulit worden. Ich
erinnere daran, dafl meine Partei, die SPD, 1997 einen
Gesetzentwurf zur Scheinselbstdndigkeit vorgelegt hat.
Die damals vorgesehenen Regelungen entsprechen fast
exakt dem heute beschlossenen Gesetz.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das war
damals schon falsch!)

Die BfA vertrat damals die Auffassung, da3 die Ver-
mutungsregelung allein zuwenig bewirke, weil es auf
eine Gesamtschau der jeweiligen Erwerbstitigkeit an-
komme. Deshalb hat sie damals vorgeschlagen, den Ka-
talog der versicherungspflichtigen Selbstindigen um ei-
ne weitere Gruppe zu ergdnzen, ndmlich um die der ar-
beitnehmerdhnlichen Selbsténdigen.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort! — Ulrich
Heinrich [F.D.P.]: Wer regiert hier eigent-
lich?)

Ich verweise auf Seite 35 und auf Seite 38 des Wort-
protokolls der 103. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung vom 11. Juni 1997. Uns waren die
Erfahrungen und die Kompetenz der BfA wichtig. Wir
haben den Vorschlag aufgegriffen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Nicht tiber-
prift!)

Diese Neuregelungen sind im Presseseminar der BfA
am 22./23. Mirz nicht in Frage gestellt worden. Ich habe
das Protokoll nachgelesen: Es war lediglich zur neuge-
schaffenen Vermutungsregelung und zur Neuregelung
der arbeitnehmerdhnlichen Selbstindigen auf folgendes
hingewiesen worden — ich zitiere — ,, AbschlieBende
Bewertung ist erst in einiger Zeit moglich.” Das ist fiir
mich fast eine Banalitét, eine Erkenntnis, die bei gesetz-
lichen Neuregelungen nicht gerade umwerfend ist und
die Schlagzeile von vor zwei Tagen meiner Meinung
nach nicht rechtfertigt.

(Beifall bei der SPD)

Die BfA hat nach wie vor allen Grund, das Gesetz in
seiner Umsetzung zu unterstiitzen. Vor allem sie hat sich
in der Vergangenheit dafiir stark gemacht, die Flucht aus
der Sozialversicherung durch geeignete Maflnahmen ge-
gen Scheinselbstindigkeit zu stoppen. Scheinselbstin-
digkeit ist ein Synonym filir unfairen Wettbewerb, fiir
Sozialdumping und fiir unzureichende soziale Absiche-
rung. Wir alle kennen doch die Beispiele von den selb-
stindigen Kellnern und den selbstindigen Ausliefe-
rungsfahrern. Sie sind in der Regel Arbeitnehmer, hiufig
allerdings unter Tarif bezahlt und sozial unzureichend
abgesichert. Diese Beschiftigungsverhéltnisse haben in-
zwischen ein gravierendes Ausmaf} angenommen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Sie zerstoren mit
dem Gesetz ganze Branchen!)

Solche Auswiichse haben wir sofort nach dem Regie-
rungswechsel gestoppt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Sie
schieen mit Kanonen auf Spatzen!)

Dafiir haben wir geltendes Recht, das frither Einzelfall
fir Einzelfall in Gerichtsverfahren hergestellt werden
mulBte, kodifiziert.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wenn man beachtet, wie Sie, meine Damen und Her-
ren von der F.D.P., gebetsmiihlenhaft Thre Kritik an un-
serem Gesetz wiederholen, dann dridngt sich fiir mich
der Eindruck auf: Es ist ein Plddoyer fiir Scheinselb-
stindigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zurufe von der F.D.P.)

Lassen Sie mich noch einmal verdeutlichen, um was
es geht. Die Neuregelung erleichtert es, Scheinselbstdn-
digkeit zu erfassen,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Keiner sicht durch!)

sichert den Betroffenen dauerhaft sozial ab, schiitzt die
Sozialversicherungen davor, dafl ihre Beitragsbasis
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weiter abbrockelt, und schafft wieder faire Wettbe-
werbsbedingungen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Und vernichtet Exi-
stenzgriindungen!)

Damit haben wir die Grenzen zwischen Selbstindigen
und Nichtselbstdndigen nicht verschoben, sondern klar
definiert. Scheinselbstindige sind tatsdchlich Arbeit-
nehmer und seit jeher sozialversicherungspflichtig. Da
ist iiberhaupt nichts Neues geschehen.

Das Problem ist jedoch, dal man mit diesen unge-
schiitzten Arbeitsverhdltnissen im allgemeinen erst bei
Betriebspriifungen konfrontiert wird. Deshalb haben wir
die Beweislast umgekehrt:

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist ja das Schlimme!)

Wird eine Arbeitnehmertitigkeit vermutet, dann ist es
Sache des Betreffenden oder des Auftraggebers, das
Vorliegen einer echten Selbstindigkeit nachzuweisen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was hat das
mit Rechtsstaatlichkeit zu tun?)

Sie sollen die Fakten auf den Tisch legen, nicht die So-
zialversicherungstrager, die im Regelfall iiberfordert wa-
ren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was ist das fiir
ein Verstindnis von Rechtsstaatlichkeit?)

Es geht also nicht darum, Selbstéindige zu abhéngig
Beschiftigten zu machen, sondern es geht darum, solche
Beschiftigten besser zu erfassen, die bisher unter Um-
gehung der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
als Selbstdndige aufgetreten sind.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Sie dringen den Leuten Dokumentations-
pflichten auf!)

Bei den Scheinselbstindigen geht es eben nicht um
Selbsténdige, sondern um Arbeitnehmer. Wenn die Neu-
regelung jemanden belastet, dann doch nur die Auftrag-
geber, die von der unzureichenden sozialen Sicherung
Scheinselbstiandiger profitieren. Die wollen wir belasten.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ach was!)

Wir haben mit den Sozialversicherungstragern ge-
meinsam klargestellt, dal jemand, der nur durch die
neue Vermutungsregelung als scheinselbstdndiger Ar-
beitnehmer eingestuft wird, nicht riickwirkend sozial-
versicherungspflichtig wird, sondern erst ab dem 1. Ja-
nuar 1999; das ist ganz wichtig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Auftrag-
geber?)

— Fiir die Auftraggeber gilt das auch. — Das gilt natiirlich
nicht — das sage ich auch klar; da mufl man ein gemein-
sames Interesse haben —, wenn die Versicherungspflicht
auch nach dem bisher geltenden Recht schon bestand,
aber umgangen wurde.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aha!)

— Was heif3t hier ,,Aha!*“? Das wére ja noch schoner.

Wir weisen die Kritik von Interessenverbanden zu-
riick, daf unser Gesetz Existenzgriindern den Weg in die
berufliche Selbstindigkeit erschwert.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was
denn sonst!)

Wer Existenzgriinder ist und Fordermittel bekommt, ist
Selbsténdiger.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Und wer keine Forder-
mittel bekommt?)

Echte Existenzgriinder werden durch die neue Renten-
versicherungspflicht fiir arbeitnehmerdhnliche Selbstéin-
dige nicht unangemessen belastet. Fiir sie sind Beitrags-
erleichterungen vorgesehen: In den ersten drei Jahren
zahlen sie nur den halben Regelbeitrag, bei niedrigerem
Einkommen unter Umstédnden noch weniger; bei ernst-
haften Zahlungsproblemen koénnen die Beitrdge sogar
gestundet werden. DaBl von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht wird, wiirde ich mir fiir manchen Be-
schéftigten sogar wiinschen.

Im iibrigen war fast jeder Existenzgriinder vorher Ar-
beitnehmer und hatte damit in der Regel einen Berufs-
und Erwerbsunfahigkeitsschutz in der Rentenversiche-
rung erworben. Er hat daher selbst ein Interesse daran,
diesen Schutz in der Anlaufphase aufrechtzuerhalten.
Als arbeitnehmeréhnlicher Selbstdndiger behélt er seine
Anspriiche, indem er Pflichtbeitrdge zur Rentenversiche-
rung weiterzahlt.

Die getroffenen MaBnahmen miissen sich natiirlich in
der Praxis bewdhren. Wenn es Anfangsschwierigkeiten
geben sollte, dann wire das — wie bei jedem Gesetz —
zuerst einmal normal.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Bei Ihren Gesetzen ist
das normal!)

Wenn sich der eine oder andere umstellen muf3, dann ist
auch das normal. Aber wer sich scheut, sich umzustellen
und Anfangsschwierigkeiten zu iiberwinden, dem wird
es wohl auch kaum gelingen, Gesetze, die die Realitét
gestalten, auf den Weg zu bringen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dann stellen Sie sich
doch um und schmeiflen das Ding in den Miill!
— Lachen bei der PDS)

Meine Damen und Herren von der F.D.P., Sie haben
diese Scheu gerade in der Frage der Scheinselbstindig-
keit jahrelang unter Beweis gestellt. Nehmen Sie es hin,
daB wir den Mut haben, die Sache anzugehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Johannes Singhammer [CDU/CSU]J:
Miider Beifall!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Birgit Schnieber-Jastram, CDU/CSU-
Fraktion.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Es bleiben
Zwangsbegliicker, diese Sozialisten!)
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Birgit Schnieber-dastram (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Was Sie, Herr Rie-
ster, hier als Wunderwerk verkaufen, ist schon, wie es
organisiert und angelegt wurde, ein Unwerk, um es
Ihnen deutlich zu sagen. Dieses dicke Papier — die
Richtlinien der Sozialversicherungstriger — enthélt die
Auslegung von nur zwei Paragraphen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Auf 45 Sei-
ten!)

Wer soll das eigentlich alles durcharbeiten? Die Richt-
linien der Sozialversicherungstriager zu diesem einzigen
Gesetz sind ein Wust von Papier. Ich wiinsche Thnen
wirklich viel Vergniigen bei der Umsetzung dieses Ge-
setzes. Es wird ein Flop werden, Herr Riester.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ist das ein
Wunder?)

Wir haben hier oft iiber dieses Problem diskutiert.
Trotz der Notwendigkeit, Flexibilisierung zu ermdogli-
chen, muf sichergestellt sein — das ist immer unsere
Position gewesen —, daf} fiir schutzwiirdige Personen
auch in Zukunft ein ausreichender Versicherungsschutz
besteht. Weiterhin muf3 sichergestellt sein — das ist eben
nicht sichergestellt —, daf die fortschreitende Flexibili-
sierung der Beschéiftigungsformen und damit das Ent-
stehen neuer Formen der Selbsténdigkeit nicht behindert
werden. An dieser Stelle sehe ich nur deutliche Fehllei-
stungen.

(Konrad Gilges [SPD]: Behaupten Sie!)

Durch so einen Schnellschul3, wie Sie ihn hier wieder
einmal gemacht haben, dieses Problem in den Griff be-
kommen zu wollen kann gar nicht funktionieren.

Ich wundere mich schon sehr, dal aus den Reihen der
Griinen und der SPD immer wieder AuBerungen zu hé-
ren waren wie: Wir wollen eine zweite Chance fiir die
Wirtschaft; das Gesetz zur Begrenzung der Scheinselb-
standigkeit muf tiberpriift werden. Der Kollege Bury hat
gesagt, Existenzgriinder diirften wahrend ihrer Startpha-
se nicht behindert werden.

(Peter Dreflen [SPD]:Werden sie auch nicht!)

Und was passiert? Nichts passiert. Sie lassen sich, lieber
Herr Riester — das tut mir ja leid —, mal ein Stiickchen
vom Bundeskanzler, mal von der Fraktion wie an einem
Gingelband durch die Gegend fiihren, ohne daB3 Sie
wirkliche Losungen im schwierigen Bereich der Sozial-
politik vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich fordere Sie an dieser Stelle auf: Machen Sie die-
ses Spielchen nicht mehr mit, auch nicht in anderen Be-
reichen, wie bei der Rente. Heute hii, morgen hott, rin
und rut, je nachdem, was Bundeskanzler Schrdoder in
seinem vornehmen Brioni-Anzug, in dem innen viel-
leicht noch eine Plakette ,,Fiir Solidaritdt und Gerechtig-
keit* angebracht ist, Ihnen in das eine oder andere Ohr
fliistert, laufen Sie an seinem Géngelband durch die Ge-
gend. Dadurch laufen Sie Gefahr, da3 Sie auf Dauer die
Sozialsysteme in eine Situation bringen, die noch viel

schwieriger sein wird, als sie ohnehin schon ist. Machen
Sie dies nicht mehr mit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Scheinheiligkeit!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Annelie Buntenbach, Biindnis 90/Die
Griinen.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich kann Sie beruhigen, Frau Schnieber-Jastram:
Wir werden den Kurs halten. Wir wollen nédmlich jede
dauerhafte Beschiftigung in die Sozialversicherung ein-
beziehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Hart-
mut Schauerte [CDU/CSU]: Schlimm! Um
Gottes willen!)

— Aber ja, das ist unser Ziel und bleibt auch unser Ziel.
Sie wissen genausogut wie wir, daf} das dringend néotig
ist.

In den letzten Jahren hat die Zahl der Arbeitsverhalt-
nisse ohne verniinftige Absicherung unglaublich zuge-
nommen: Ich meine Minjobs unterhalb der Sozialversi-
cherungsgrenze, Werkvertrage, Befristungen, Ketten-
vertrdge und eben auch die Scheinselbstindigkeit.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Die Titanic
1aBt griiBen!)

Ich will klarmachen, worum es dabei eigentlich geht;
denn: ich habe den Eindruck, daf} Sie in dieser Debatte
schlichtweg das Problem verdréngen, das Sie selbst mit-
verursacht haben. Es geht zum Beispiel um den Trans-
portfahrer, der von seinem Arbeitgeber aus der Sozial-
versicherung herausgedringt wird, weil der Arbeitgeber
die Kosten fiir die Sozialversicherung nicht bezahlen
will. An der Tétigkeit des Transportfahrers dndert sich
nichts. Er hat auch keinen grofleren Handlungsspiel-
raum, was fiir Selbsténdigkeit sprache. Er gewinnt nichts
dazu, aber er verliert.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

— Sie haben vielleicht gleich noch Gelegenheit, zu reden.
Horen Sie doch mit Thren unqualifizierten Zwischenru-
fen auf!

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Haben Sie
eigentlich einmal gearbeitet, Frau Kollegin? —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: So weit
seid ihr weg von der Lebenswirklichkeit!)

Der Transportfahrer ist dann nicht etwa selbsténdig,
er gewinnt nichts dazu, aber er verliert seine soziale Ab-
sicherung. Das ist kein Einzelfall, sondern erstreckt sich
tiber die unterschiedlichsten Branchen: von der selb-
standigen Regalauffiillerin im Kaufhaus bis zur Kellne-
rin, die an der Theke die Tasse Kaffee einkauft und sie
dann am Tisch als Selbstindige an den Kunden verkauft.
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Arbeitgeber haben in den letzten Jahren immer mehr
Wege gefunden, sich um die Kosten fiir die Sozialversi-
cherung zu driicken, sich aus ihrer sozialen Verantwor-
tung zu stehlen und ihre Beschéftigten schlicht aus der
Sozialversicherung herauszudringen. All diese Men-
schen, sehr geehrte Kollegen von der F.D.P., die hier
unter die Rader gekommen sind, haben Sie in den letz-
ten Jahren nicht interessiert, und zwar nicht fiir fiinf
Pfennig, und sie interessieren Sie offensichtlich auch
heute nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es ist vollig unverantwortlich, wie Sie das Problem iiber
lange Jahre haben wuchern lassen.

Frau Schnieber-Jastram, Sie haben gesagt, wir hétten
einen Schnellschufl gemacht.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Was
ist das denn sonst? — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Natiirlich!)

Da muB ich Thnen sagen: Sie haben jahrelang Zeit
gehabt, und Sie wissen genausogut wie wir, daf} es hier
ein Problem gibt, das dringend der Regelung bedarf. Die
alte Regierung war nicht imstande und schlicht nicht
willens, wenigstens irgend etwas zur Einddmmung des
Problems zu unternechmen.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das
kann aber wirklich keine Entschuldigung fiir
Sie sein!)

Das liegt gerade an den Deregulierern aus der F.D.P.,
die sich heute als Récher der Enterbten in die Bresche
werfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ein grofer Teil der Schwierigkeiten, die bei der Um-
setzung dieses Gesetzes unzweifelhaft auftauchen, sind
genau das Ergebnis davon, dall erst wir als neue Regie-
rung uns diesem Problem gestellt haben. Wenn Men-
schen iiber Jahre hinweg in dem von Thnen angerichteten
Chaos ihre Existenz aufbauen miissen, dann planen sie
natiirlich die Nischen, die sie darin gefunden haben,
auch fur ihre Zukunft ein. Wenn wir versuchen, das
Chaos zu beseitigen, dann beseitigen wir selbstverstind-
lich auch diese Nischen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Dann miif3t ihr euch
selber beseitigen, wenn ihr das Chaos beseiti-
gen wollt!)

Dabei miissen wir — das darf ich selbstkritisch auch
an unsere Adresse richten — die Betroffenen besser
unterstiitzen, besser informieren und ihnen mit diesen
Informationen eine andere Sicherheit bieten. Hier hat es
— das rdume ich ein — Versdumnisse gegeben. Aber wir
geloben nicht nur Besserung, sondern — das hat Minister
Riester eben schon gesagt — wir haben schon damit an-
gefangen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wo denn?
Tut BuBe!)

— Das kann ich Thnen gerne sagen: Zum Beispiel gibt es
inzwischen schriftliches Informationsmaterial, und es
gibt eine Hotline des BMA, die Thnen aber offensichtlich
auch nicht paf3t.

Wir werden die Leute dariiber informieren, weil wir
genau wissen, dafl wir Raum fuir vollig verzerrte Dar-
stellungen gegeben haben, mit denen — das muB} ich
Thnen und auch den Verbdnden vorwerfen, die regel-
recht den Rausschmifl von Mitarbeitern empfohlen ha-
ben — Unsicherheit und Angst der Menschen geschiirt
worden sind. Das finde ich unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]: Wie
kann ich Mitarbeiter rauswerfen, die nicht ein-
gestellt worden sind?)

Thre Tiraden iiber die Existenzgriindungen stimmen
definitiv nicht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Doch!)

Sie wissen, es gibt einen Mindestbeitrag — auch davon
ist eine Befreiung moglich —, der bei monatlich 122 DM
im Westen und 103 DM im Osten liegt. Wer das nicht
bezahlen kann — das tut mir leid —, hétte besser keine
Existenz gegriindet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das ist ja nun
wirklich vermessen!)

Vier Jahre Riickwirkung — das ist eben angesprochen
worden — wird es nicht geben. Es gibt eine Reihe von
anderen Informationen, die Sie der Hotline und auch den
anderen Informationsquellen entnehmen kénnen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Bei der
Hotline kommt man nicht durch, weil stindig
besetzt ist!)

Ich glaube — das mdchte ich hier noch einmal zu-
sammenfassend darstellen —, da} wir einen Schritt in die
richtige Richtung gemacht haben. Ich glaube aber auch,
daB dieser Schritt nicht ausreichen wird. Es hat sich
ndmlich auch gezeigt, dal die Machtverhéltnisse am
Markt offensichtlich so sind, dal die Umgehungstatbe-
stinde von seiten der Arbeitgeber nicht auszuschlielen
sind und dall wir uns damit auseinandersetzen miissen,
wenn zum Beispiel Arbeitnehmer zu einer GmbH-
Griindung erpref3t werden.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist ja
eine Drohung!)

Das sage ich zum Beispiel fiir den Bereich der Trans-
portfahrer, wo dann der Beweis erbracht werden muB,
daf} der Arbeitgeber auf gar keinen Fall riskiert, Sozial-
versicherungsbeitrige zahlen zu miissen. Das, finde ich,
kann die Losung nicht sein.

Lassen Sie mich als letzten Satz sagen: Wir miissen
gerade die Basis der Sozialversicherung verbreitern und
mehr Menschen in die Sozialversicherung einbeziehen;
das ist absolut dringend.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das
hei3t auch mehr Ausgaben!)
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Wir brauchen eine soziale Absicherung auch fiir atypi-
sche Beschaftigungsverhéltnisse — dariiber werden wir
diskutieren miissen —, aus denen kein typisches Be-
schéftigungsverhéltnis werden kann.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Was ist denn ,,typisch“?
Was ist ein ,typisches Beschéftigungsverhilt-
nis“?)

Da miissen wir auch iiber Modelle wie die Kiinstlersozi-
alversicherung nachdenken, die fiir alle mehr soziale Si-
cherheit bieten konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Dr. Heinrich L.
Kolb [F.D.P.]: Das war ein beredtes Beispiel
fir die Weltfremdheit der Griinen! — Hartmut
Schauerte [CDU/CSU]: Scheinabgeordnete!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort
die Kollegin Monika Balt, PDS-Fraktion.

Monika Balt (PDS): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vorige Woche beantragte
die F.D.P. eine Aktuelle Stunde zu ersten Erfahrungen
mit den Regelungen zur Bekdmpfung der Scheinselb-
standigkeit. Dann zog sie diese zuriick, was gut war,
weil ja noch gar keine Erfahrungen vorliegen konnen.
Danach beantragte sie eine Aktuelle Stunde zum Riick-
tritt des Bundesfinanzministers Oskar Lafontaine

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Der betatigt
sich jetzt als Landwirt! Er beschiftigt seine
Frau und kauft sich einen Trecker!)

und zum Festhalten der Bundesregierung an ihren Steu-
ergesetzen, um diese wieder zuriickzuziehen und nun
erneut die Aktuelle Stunde zur Scheinselbstindigkeit auf
die Tagesordnung setzen zu lassen. Man sicht: Es gibt
nicht nur rotgriines, sondern auch blaugelbes Chaos.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS — dies haben wir in letzter Zeit mehrfach
betont — unterstiitzt das Bestreben der Bundesregierung,
dem Miflbrauch verschiedener Formen von Scheinselb-
standigkeit entgegenzuwirken.

(Zustimmung bei der PDS)

Uns geht es darum, zu verhindern, dafl mit der schlich-
ten Umbenennung von abhéngig Beschiftigten in Selb-
staindige der Ausstieg aus dem Sozialversicherungssy-
stem fiir Arbeitgeber immer einfacher wird. Wir wollen
die Aushohlung des Solidarsystems endlich stoppen und
nicht langer zulassen, daB3 Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer gegen ihren Willen in prekére und nicht sel-
ten in existenzbedrohende Arbeitssituationen gepref3t
werden.

(Beifall bei der PDS)

Wer zum Beispiel — dies sind typische Problemfille —
als Kellnerin in der Kiiche das Essen kaufen muf}, um es
den Gisten dann zu verkaufen, oder wer als Kraftfahrer
aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheidet, seinen Lkw kau-
fen oder leasen mufl und die Verpflichtung auferlegt be-

kommt, nur fiir dieses Unternechmen zu fahren, der ist
ein Arbeitnehmer. Es geht darum, eine solche Situation
zu verhindern. Herr Riester wies heute ebenfalls darauf
hin.

Das Gesetz zielt in die richtige Richtung. Es soll ver-
hindern, dafl Arbeitnehmer in die Scheinselbstindigkeit
getrieben werden. Ausdriicklich ist nicht ausgeschlossen
worden, Korrekturen vorzunehmen, wenn erste Erfah-
rungen mit der Neuregelung vorliegen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das wird auch ndtig
sein!)

Aber es sind ja noch keine drei Monate vergangen.
(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das reicht schon!)

Der Zeitraum ist viel zu kurz, um zu sagen: Wir haben
echte fundierte Erfahrungen. Ich kann Thre Panikmache,
meine Damen und Herren von der F.D.P., nicht verste-
hen.

(Beifall bei der PDS)

Aber auch Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Koalition, haben selbst fiir betrdchtliche Unsi-
cherheit gesorgt. Die Medien vermeldeten, dal3 bei einer
spit festgestellten Scheinselbstindigkeit der Arbeitgeber
die Sozialversicherungsbeitrdge der vergangenen vier
Jahre nachzuzahlen hat,

(Zuruf von der SPD: Das ist auch heute der
Fall!)

was fiir viele Firmen den Konkurs bedeuten wiirde. Dem
entgegen steht die Information aus dem Arbeitsministe-
rium, wonach die Riickforderung lediglich zum 1. Janu-
ar 1999 moglich sein wird. Die Verwirrung zeigt, dafl
die Bundesregierung hier an Information und Aufkla-
rung noch einiges zu leisten hat.

(Beifall bei der PDS)

Nun zur Kritik der BfA. Der Vorstand der BfA kriti-
siert unter anderem, dal zum einen die Neuregelungen
zum Teil undurchschaubar seien und daf3 sich zum ande-
ren ein erheblicher Verwaltungsaufwand ergeben werde.
Es wiirde mich schon sehr interessieren, wie hoch der
Aufwand beziffert wird und in welcher Relation er zu
den zu erwartenden zusdtzlichen Einnahmen in der Hoéhe
von 200 Millionen DM steht. Ich weiB}, daf3 bereits jetzt
bei der BfA in Berlin ein grofler Stapel von Antrdgen
auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 231
Abs. 5 SGB VI vorliegt, dessen Bearbeitung mindestens
ein halbes Jahr beanspruchen wird.

Hier geht es doch vor allem um den sozialen Schutz
der Betroffenen. Hilft ihnen das Gesetz oder nicht?

(Zuruf von der SPD: Es hilft ihnen!)

Das ist die zentrale Frage. Wir werden mit groBler Auf-
merksamkeit verfolgen, wie das Gesetz in der Praxis
greift. Werden die Unternehmer zu Ausweichstrategien
iibergehen und ihre Subunternehmer als sogenannte ar-
beitnehmerédhnliche Selbstindige einordnen? Werden
Entlassungen und Angst vor Kiindigungen zunehmen?
Wird es einen Anstieg von illegaler Beschiftigung ge-
ben? Oder fiihrt das Gesetz — das ist unser Ziel — zu
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festen, zu ordentlichen und damit zu sozial gesicherten
Arbeitsverhéltnissen?

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin Balt,
das war lhre erste Rede im Deutschen Bundestag. Ich
gratuliere IThnen im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort der Kollegin Birgit Roth,
SPD-Fraktion.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Angesichts der doch sehr
heftigen Debatte und vor allem auch der Polemik, die in
dieser Aktuellen Stunde bereits geduBlert wurde,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das war noch gar nicht
polemisch!)

mochte ich kurz die Gelegenheit ergreifen, wirklich
sachlich — Herr Niebel, ich betone: sachlich — einige
wichtige Zusammenhdnge in bezug auf arbeitneh-
merdhnliche Selbstindige zu erldutern.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Nur sachlich!)

— Vielleicht sollten wir einmal iiber den Ausdruck
».Sachlichkeit* reden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Das seit dem 1. Januar 1999 giiltige Gesetz beriick-
sichtigt natiirlich auch Freiberufler, Existenzgriinder und
Selbstindige, die in einer arbeitnehmerdhnlichen Posi-
tion arbeiten. Das heiBit: Selbstverstandlich hat die Bun-
desregierung den speziellen Charakteristika der Berufs-
gruppen Rechnung getragen. Lesen Sie es doch einfach
mal nach! Es gibt besondere Konditionen fiir Existenz-
griinder, Ausnahmeregelungen fiir die Jahrgénge vor
1949, Ubergangs- und Kompensationsregelungen. Wenn
bereits eine Altersversorgung besteht, wird diese natiir-
lich anerkannt.

Wir wollen natiirlich nicht einerseits Existenzgriinde-
rinnen und Existenzgriinder durch Chancenkapital,
durch Forderprogramme und durch innovative Preise
unterstiitzen, ihnen aber andererseits das wenige Geld,
iber das sie verfiigen, gleich wieder abnehmen. Das
kann es ja wohl nicht sein.

Um nur einige Eckpunkte zu nennen: In den ersten
drei Jahren wird nur die Halfte der Beitridge fiir die
Rentenversicherung fallig. Wenn man von einem Durch-
schnittseinkommen von 4 500 DM ausgeht, belduft sich
der monatliche Beitrag fiir einen Existenzgriinder in den
alten Bundesldndern auf 220 DM. Wenn die Einkiinfte
von Existenzgriindern unter dieser Marge liegen, ist ein
Mindestbeitrag von 120 DM zu zahlen. Ich muf3 Thnen
ehrlich sagen: Das muB jeder Existenzgriinder, jede Exi-
stenzgriinderin schlicht und einfach zahlen konnen.
Wenn dieser Betrag nicht drin ist, dann kann man sich —
es tut mir leid — auch nicht selbstindig machen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dies miissen Sie ebenfalls beriicksichtigen: Wahrend
dieser Zeit ist die Person vollstindig abgesichert, was
eine private Rentenversicherung zu diesen Konditionen
iiberhaupt nicht leisten kdnnte. Denken Sie doch einmal
an die Berufs- und Erwerbsunféhigkeit!

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Haben
Sie auch viel Zustimmung dafiir gekriegt?)

Abgesehen davon: Wenn jemand in den ersten zwei,
drei Jahren arbeitnehmeréhnlich selbsténdig ist, weil er
erst spéter jemanden einstellen kann, und dann in eine
regulire Selbstidndigkeit iibergeht, bekommt er die ein-
gezahlten Beitrdge sogar bis zu fiinf Jahren riickwirkend
zuriick. Was wollen Sie mehr?

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Des-
wegen sind die Leute ja auch so gliicklich tiber
dieses Gesetz!)

— Wunderbar. Dann sind wir ja einer Meinung.

(Zustimmung bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muB Thnen aber noch etwas sagen, Frau Schnie-
ber-Jastram: Wie kann man fiinf Minuten lang reden oh-
ne irgendein sachliches Argument?

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie zeigen uns doch ge-
rade, wie das geht!)

Sie haben eigentlich nur das ,,Gédngelband“ angespro-
chen, sonst gar nichts.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Auch der Vorwurf, im boomenden Multimediabe-
reich wiirden viele arbeitnehmerdhnliche Selbstidndige
wie zum Beispiel Programmierer, Texter oder Screende-
signer — um nur einige zu nennen — ihre Auftrage verlie-
ren, weil der Auftraggeber fiirchtet, er miisse auf einmal
Sozialversicherungsbeitrdge leisten, trifft {iberhaupt
nicht zu.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wo leben
Sie eigentlich, wenn Sie leben? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Ich habe es gelesen. Vielleicht sollten Sie es noch
einmal lesen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die Auftraggeber miissen iiberhaupt keine Beitrige ab-
fithren; fiir einen arbeitnehmerdhnlichen Selbstdndigen
geht es nur um die Rentenversicherung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Birgit Schnieber-
Jastram [CDU/CSU]: Fragen Sie doch einmal
Herrn Bury und Herrn Mosdorf, Thre Wirt-
schaftsleute, was die davon halten!)

— Danke schon, ich bin im Wirtschaftsausschuf3. Ich
kenne ihre Meinung.

Natiirlich kann man an gegebener Stelle einmal dar-
tiber nachdenken, ob die Unterteilung in arbeitneh-
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merdhnliche Selbstindige wirklich vonndten ist. Das
aber wird in den nichsten Jahren die Praxis zeigen.

Die Sorgen vieler arbeitnehmerdhnlicher Selbsténdi-
ger, eben Existenzgriinder, nehmen wir ernst. Das ist
iiberhaupt keine Frage. Sie befilirchten, durch die neue
Regelung in ihrer Existenz bedroht zu sein. Zum Grof3-
teil aber beruhen diese Befiirchtungen auf Informations-
defiziten.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Bei Ihnen!)

Sie konnen mittlerweile bei der Krankenkasse und bei
der BfA anrufen. Es gibt auch entsprechende Broschii-
ren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die freuen sich dar-
iber! Die mogen das!)

Um zum SchluBl zu kommen: Es ist das erklérte Ziel
der rotgriinen Bundesregierung, Existenzgriindungen zu
fordern und zu unterstiitzen und auf die Belange der
Existenzgriinder einzugehen. Was wir meines Erachtens
brauchen, ist eine neue Griindungsoffensive.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen und Beifall bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir danken all den Personen, die den Schritt in die
Selbstindigkeit gewagt, damit Arbeitsplitze aufgebaut
und gesichert haben; denn der Abbau der Arbeitslosig-
keit hat bei dieser Regierung ganz klar oberste Prioritét.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Kollegin Roth, das
war IThre erste Rede im Deutschen Bundestag. Ich gratu-
liere Thnen dazu sehr herzlich.

(Beifall)

Ich erlaube mir einen Hinweis: Sie kennen mich als
fleiBige Zwischenruferin, aber manchmal denke ich, daf3
die Ménner besonders viele Zurufe machen, wenn Frau-
en sprechen. Ich hoffe, da3 Sie es mir nicht iibelnehmen,
wenn ich das so sage.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Jetzt hat der Kollege Johannes Singhammer von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundesarbeitsminister, wer statt der Scheinselbstiandig-
keit Existenzgriindungen bekdmpft, der macht nicht
vieles besser, sondern alles schlechter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr kreativ! — Zuruf von der
SPD: Wenn’s wahr wire!)

Ihr Problem in bezug auf die 630-DM-Beschéfti-
gungsverhéltnisse und auf die Scheinselbstindigkeit, ist
doch, daBl Sie etwas durchgepeitscht haben, dessen
Mingel bereits jetzt offenkundig geworden sind. Sie ha-
ben die Warnungen der Verbinde in den Wind geschla-
gen. Sie haben zum Beispiel die prizisen Warnungen
der Zeitungsverleger nicht beachtet.

(Zuruf von der SPD: Die Armen!)

Letztendlich machen Sie mit der Kette von Schwierig-
keiten, die dieses Gesetz mit sich bringt, und mit Thren
Nachbesserungen das Chaos zum System. Das wird die-
ses Gesetz auch weiterhin begleiten.

DalBl dieses Gesetz so nicht giiltig bleiben wird,
schitzen nicht nur wir so ein, sondern auch eine Reihe
von Kollegen aus den Regierungsfraktionen. Frau
Kollegin Wolf, da ich Sie gerade sehe: Am 11. Mérz
dieses Jahres haben Sie gesagt — ich habe das vor we-
nigen Tagen in einer Zeitung gelesen; bitte korrigieren
Sie mich, wenn das Zitat nicht stimmen sollte —: Das
Gesetz mul} iiberarbeitet werden; schlieSlich mul3 es
sich an der Wirklichkeit orientieren. — Frau Kollegin,
Sie haben recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Das kann man aber zu
jedem Gesetz sagen!)

Auch der Bundeswirtschaftsminister hat in Miinchen
bestitigt, dal Nachbesserungsbedarf besteht.

Unbestritten ist, dal ein Regelungsbedarf im Hinblick
auf eine sinnvolle und gerechte Unterscheidung von
Selbstandigen und Scheinselbstdndigen in diesem dy-
namischen Prozel3 besteht, in dem stindig neue Be-
schéftigungsmoglichkeiten geschaffen werden. Wer ist
Arbeitnehmer? Wer ist wirklich Selbstindiger?

Der Gesetzentwurf der rotgriinen Bundesregierung
aber hat den Balanceakt einer sauberen und treffsicheren
Unterscheidung weit verfehlt. Die schlimmsten Fehler
sind: Zehntausende von tatsdchlich Selbstindigen wer-
den — mit erheblichem Risiko — zwangsweise in abhén-
gig Beschéftigte umgewandelt.

(Peter DreBen [SPD]: Das ist nicht wahr!)

— Herr Kollege Drefen, ich sage IThnen: Wenn Gottlieb
Daimler, Max Grundig, Herr Nixdorf oder gar Bill Gates
mit diesem Gesetz konfrontiert worden wéren, dann wa-
ren deren groBe Unternehmen niemals zustande ge-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Doris Barnett [SPD]: Das ist doch absoluter
Quatsch! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wege in die Selbstindigkeit und in die Existenzgriin-
dung werden erschwert. Das steht doch fest. Die von
Thnen vorgesehenen Abgrenzungskriterien sind unklar
und fithren zu absurden Ergebnissen. Das Beispiel, das
ich jetzt zitiere, ist schon mehrfach angefiihrt worden
— es ist aber so wunderschon, daf3 ich es wiederhole —:
Sagt jemand zu seiner Putzfrau: ,,Machen Sie einmal®,
dann ist sie selbstidndig; sagt er zu ihr: ,,Putzen Sie mit
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Ata“, wird sie zu seiner Angestellten. Das sind doch Dif-
ferenzierungen, die niemand nachvollziehen kann.

(Ilse Janz [SPD]: So etwas Primitives! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Verwaltungsaufwand ist immens. Neue Arbeitsplit-
ze werden mit diesem Gesetz verhindert.

Ich zitiere den Deutschen Franchise-Verband, der
feststellt, dal mit dem neuen Gesetz der Arbeitsplatz-
zuwachs, der in dieser Branche im Jahre 1998 noch
40 000 betrug, gestoppt wurde und im Franchisesystem
kaum mehr neue Selbstédndige hinzukommen. Geplante
Vertragsverhandlungen werden abgebrochen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Op-
position, wenn Sie schon uns nicht glauben, dann sollten
Sie zumindest den Verbdnden glauben, beispielsweise
der Arbeitsgemeinschaft ,,Privater Rundfunk®, die an-
mahnt: Setzen Sie dieses Gesetz aus! Uberlegen Sie
noch einmal! Denken Sie noch einmal nach, und bringen
Sie dann ohne unheilige Hast ein Gesetz ein, das Hand
und FuB hat.

Herr Bundesarbeitsminister Riester, Kunst kommt
von Konnen. Wenn es allein vom Wollen kdme, dann
wiirde es ,,Wunst* heiflen. Das gilt auch fiir Regierungs-
kunst. Das, was Sie hier abgeliefert haben, ist nicht Re-
gierungskunst, sondern ,,Regierungswunst®.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Pfusch!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort
die Kollegin Margareta Wolf, Biindnis 90/Die Griinen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Jetzt
aber ehrlich bleiben!)

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der F.D.P. und der CDU/CSU, wir alle wissen, dal}
wir in einer Zeit des Umbruchs von Erwerbsbiographien
und in einer Zeit des Ubergangs von der Industriegesell-
schaft zur Dienstleistungsgesellschaft leben. Wir wissen,
dal es viele Patchwork-Biographien gibt. Ich glaube,
vor diesem Hintergrund wird deutlich, dal3 es eine wi-
derspruchsfreie Losung {iberhaupt nicht geben kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich meine aber, die Notwendigkeit der Zielsetzung, die
in den letzten Jahren explodierende Scheinselbstindig-
keit zu bekdmpfen, wird in einem hohen Mafie von fast
allen Verbédnden, allen gesellschaftlichen Gruppen und
Experten in dieser Gesellschaft gesehen. Das sollten
auch die Herren von der F.D.P. zur Kenntnis nehmen.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD — Klaus Wolfgang
Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die sind ignorant!)

Es ist ebenso unbestritten, da die Solidargemeinschaft
davor bewahrt werden muf}, verehrter Herr Solms, daf3
ein immer groBer werdender Teil der Bevolkerung keine
hinreichende Vorsorge fiir das Alter hat. Dariiber besteht
ebenfalls Konsens in dieser Gesellschaft, vielleicht nicht
bei Thnen.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber der F.D.P. ist
das egal!)

Wir haben mit diesem Gesetz auf diese Entwicklung
reagiert. Sie haben die Entwicklung einfach laufen las-
sen; deshalb stellt sie sich uns heute so dar, wie sie ist.

Worum geht es uns in diesem Gesetz? — Es geht uns
um den sozialen Schutz von Menschen; es geht uns dar-
um, die Erosion der Sozialversicherung nicht weiter
voranschreiten zu lassen, und, verehrter Herr Solms, es
geht uns auch darum, Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen Unternehmen entgegenzutreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

DaB3 wir das Gesetz nunmehr vor dem Hintergrund
des von mir angesprochenen Wandels in der Industrie-
gesellschaft ganz kritisch auf seine Tauglichkeit in der
Praxis tiberpriifen miissen, halte ich fiir selbstverstind-
lich. Daher freue ich mich, daB im Gesprich mit Ver-
tretern der Spitzenverbidnde der Sozialversicherungstra-
ger und des BMA Einigkeit dariiber erzielt werden
konnte, dal} derjenige, der allein auf Grund der neu ein-
gefiihrten Vermutungsregelung als Scheinselbstiandiger
eingestuft wird, nicht riickwirkend versicherungspflich-
tig wird. Das war ein ganz entscheidender Kritikpunkt;
wir haben ihn aufgegriffen und das Gesetz entsprechend
verandert. Das spricht fiir unsere dialogorientierte Poli-
tik, die Sie nie gepflegt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn wir ferner der Praxistauglichkeit dieses neuen
Gesetzes Rechnung tragen wollen, bin ich der Meinung
— das muB ich ganz kritisch sagen —, dal man dringend
mit dem Bundesverband der Freien Berufe reden sollte,
daB man sich mit den Zeitungsverlegern und der
IG Medien zusammensetzt. Ich halte deren Einwinde
fiir bemerkenswert.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das haben die aber
auch schon vorher gesagt! — Dr. Heinrich
L. Kolb [F.D.P.]: Sie sollten sich vorher mit
denen zusammensetzen, bevor Sie Gesetze
machen!)

— Wir reden mit denen. Diese Damen und Herren der
Verbénde teilen das Ziel dieses Gesetzes; das ist ein er-
heblicher Unterschied zu Ihnen. Sie stehen relativ iso-
liert da.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie machen Vorschlige, wie man unterhalb der
Schwelle einer Gesetzesdnderung, etwa in Ausfithrungs-
bestimmungen, Anderungen vornehmen kann.
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Ich halte es iiberhaupt nicht fiir ehrenriihrig, wenn
man sehr genau beobachtet, ob die getroffenen Regelun-
gen dem konsensual gefundenen Ziel, das wir alle ver-
folgen, gerecht werden. Wir bendtigen lhre Aktuelle
Stunde iiberhaupt nicht, wenn wir da Prézisierungen ein-
fiigen wollen.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen.
Ich bin der Meinung, da3 wir vor dem Hintergrund der
von mir beschriebenen Verdnderungen in unserer Ge-
sellschaft eines einarbeiten miiiten — ich habe das Herrn
Riester auch schon schriftlich mitgeteilt —: Das Gesetz
mufl Vorsorgewahlmoglichkeiten vorsehen. Beispiels-
weise miissen die Einlagen in Aktienfonds oder der Im-
mobilienbesitz als Aquivalent zu den Beitrigen zur
Rentenversicherung eingestuft werden. Das halte ich fiir
absolut notwendig. Wir sagen: Wir wollen die Umlage-
finanzierung bei der Rentenversicherung dadurch absi-
chern, daf} wir private Vorsorge fordern und ermogli-
chen.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Frau
Wolf, das Gesetz ist beschlossen und giiltig!)

— Ich weiB; aber bis zum 30. Juni kann man hier noch
Freistellungsregelungen hineinnehmen, wofiir ich pla-
dieren mochte.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSUTJ:
Scheinheilig!)

— Es ist tiberhaupt nicht scheinheilig.
(Zuruf von der F.D.P.: Doch!)
Das kann man tatséichlich noch machen.

Ich pléadiere auch dafiir, dafl die Mitarbeiter der Sozi-
alversicherungstriger, die derzeit die Betriebe hinsicht-
lich des Vorhandenseins von Scheinselbstindigkeit
iiberpriifen, dort mit Augenmal vorgehen. Denn es kann
nicht im Interesse von Politik und Rentenkassen sein,
daB durch einen zu peniblen Vollzug Existenzen ver-
nichtet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihnen, meine Damen und Herren von der F.D.P., sage
ich: Sie haben bis heute kein Konzept vorgelegt,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist tiberall so!)

wie Sie die Erosion bei den Sozialversicherungskassen
aufhalten wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich hore, Sie wollen eine 1.-Mai-Demo mit den Schein-
selbstdndigen machen, um auf das Problem aufmerksam
zu machen. Ich kann Sie nur davor warnen. Sie miissen,
wenn Sie in diesem Land fiir das Gemeinwohl Politik
machen wollen, konzeptionell arbeiten und konnen
nicht, zusammen mit den Industrieverbidnden, jedes
Thema hochspielen. Machen Sie endlich einmal Vor-
schldge! In Ihrer Regierungszeit ist es zu einer weiteren
Erosion der Sozialversicherungssysteme gekommen. Es
ist soweit gekommen, dafl Unternehmen uns fragen:
Warum sollen wir die Leute iiberhaupt noch sozialversi-

cherungspflichtig beschiftigen? Da haben wir ohnehin
nur Wettbewerbsnachteile gegeniiber anderen.

So kann es nicht gehen. Handeln Sie im Interesse des
Gemeinwohls, im Interesse der sozialen Marktwirt-
schaft, und horen Sie endlich auf, jeden Punkt eines Ver-
fahrens zu IThrem Ziel nutzen zu wollen, iber die 5 Pro-
zent zu kommen! Damit kommen Sie nicht weiter.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Dirk Niebel, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

(Zuruf von der SPD: Der hat doch schon genug
geredet heute, wenn auch nur dazwischen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Dirk Niebel (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dal} Sie, noch bevor ich
irgend etwas gesagt habe, aufheulen, kann ich gut ver-
stehen. Bei diesem Gesetz kann einem ja wirklich nur
schlecht werden. Frau Kollegin Wolf, beim besten Wil-
len: Das, was Sie gerade gesagt haben, ist geradezu in-
fam. Sie reden offenkundig {iber ein ganz anderes Ge-
setz als wir.

Die Auswirkungen sollten Sie einmal an Hand Ihrer
Post festzustellen versuchen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, da3 nur die F.D.P. und die Christlichen Demo-
kraten diese Briefe bekommen. Ich bin fest davon iiber-
zeugt: Sie bekommen die gleichen Briefe, Sie kriegen
die gleichen Anrufe. Sie spielen hier mit Existenzéng-
sten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, mit denen spielen Sie!)

Herr Minister Riester, Sie haben in der ersten Lesung
zum Korrekturgesetz zur Sicherung der Arbeitnehmer-
rechte gesagt — ich zitiere —:

Wir stehen vor grolen Umwélzungsprogrammen in
Wirtschaft und Gesellschaft. Die Verdnderungen
auf dem Arbeitsmarkt sind zum Teil Ausdruck die-
ser Umwilzungen. Fiir viele Menschen bringt der
Wandel Unsicherheit und Vertrauensverluste mit
sich.

Herr Riester, zumindest der letzte Satz trifft die Sache ja
wirklich im Kern: Durch rotgriine Politik werden die
Menschen verunsichert; sie haben Angst. Sie akzeptie-
ren als Investition fiir die Alterssicherung nicht die Inve-
stition in den eigenen Betrieb. Thre Politik fithrt zu Ar-
beitsplatzabbau und treibt die Menschen, die initiativ
sind und Arbeitsplitze schaffen wollen, in die Schatten-
wirtschaft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Thre Politik der Zwangsbegliickung trifft die gesamte
Gesellschaft. Das ist nicht nur der von Thnen immer
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wieder angesprochene Transportfahrer — dessen Fall war
in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ganz
gut geregelt —; betroffen durch Thre Politik ist unter an-
derem auch der bekannte Schriftsteller, der nur fiir einen
Verlag arbeitet.

(Lachen des Abg. Peter Dref3en [SPD])

Betroffen durch Ihre Politik ist der Surflehrer am Bo-
densee ebenso wie der Lehrer an der Musikschule, der
nur fiir eine Musikschule arbeitet. Betroffen ist der Mu-
siker, der im Augenblick nur ein Engagement hat; be-
troffen sind die Sportvereine, die sich ihre Ubungsleiter
nicht mehr werden leisten kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Willfried Penner
[SPD]: Das stimmt nun iiberhaupt nicht!)

Ihre Politik wirkt sich in der Praxis aus. Ich habe hier
ein Schreiben der IHK Rhein-Neckar mitgebracht. Das
ist das einzige, was ich mitgenommen habe; denn die
gesamte Masse an Papier hétte ich nicht tragen kdnnen.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie sehen auch
schwach aus!)

Ich erlaube mir, daraus einmal zu zitieren, um deutlich
zu machen, welche Auswirkungen Ihre Politik auf be-
stehende Arbeitsverhéltnisse hat:

Wo Risiken erkannt werden, insbesondere bei klei-
nen Familienbetrieben, werden die Vertragsver-
héltnisse gekiindigt, oder dem Kleinunternehmer
wird ein Ultimatum zum Nachweis der Selbstin-
digkeit gestellt. Tausende kleiner Unternehmer sind
auf diese Weise vom Verlust ihrer Hauptauftragge-
ber bedroht und stehen vor dem Ende ihrer wirt-
schaftlichen Existenz.

(Peter Dreflen [SPD]: Wer macht die Arbeit
dann?)

Was machen Sie bei der Forderung von Existenz-
griindern? Sie wollen offenkundig keine Arbeitsplitze
schaffen. Auch hiervon weifl die IHK Rhein-Neckar zu
berichten. Sie schreibt:

Welcher potentielle Auftraggeber mdchte aber bei
der gegenwirtigen Rechtslage noch das Risiko ei-
ner Auftragsvergabe an einen solchen Marktneuling
eingehen?

Denn jeder Existenzgriinder erfiillt in aller Regel minde-
stens zwei lhrer vier Kriterien: im wesentlichen nur von
einem Auftraggeber abhingig zu sein und keine sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten zu haben. Schon
greift die Beweislastumkehr, und er muf3 sich in erster
Linie damit beschiftigen, zu erkléren, ob er selbstindig
tdtig ist oder nicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Man sieht bei diesem Gesetzentwurf wieder einmal,
daB Sie Ihrem selbstgesteckten Ziel, dem Abbau der Ar-
beitslosigkeit, kein Stiick ndher kommen. Im Gegenteil:
Sie bauen Arbeitsplatze ab. Sie treiben Existenzen in die
Illegalitdt und schaffen zusitzliche Regulierung auf dem
Arbeitsmarkt,

(Beifall bei der F.D.P. — Peter Dreflen [SPD]:
Sie wissen genau, dafl Sie Unsinn reden!)

wodurch im Endeffekt neue Arbeitslosigkeit geschaffen
werden wird.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Pacta sunt ser-
vanda!)

Die IHK Rhein-Neckar, auf die ich noch einmal zu-
rickkommen mdchte, stellt allerdings fest — das trifft
sich mit den anderen Gesetzen, wo es Ihnen um das Ab-
kassieren geht; ich zitiere auch hier —:

Die Landesversicherungsanstalten haben nach un-
seren Informationen die Zahl ihrer Betriebspriifer
kurzfristig von 1 000 auf 4 000 erhoht. Diese haben
ihr neues Betitigungsfeld offenbar mit der Weisung
angetreten, ohne Riicksicht auf die Zerstérung der
wirtschaftlichen Existenz der Betroffenen Kasse zu
machen.

(Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie doch einmal etwas zu
dem sozialen Problem!)

Herr Riester, Sie setzen Ihre Politik des Abkassierens
fort. Sie haben, seitdem Sie in der Regierung sind, ein
Gesetz nach dem anderen nachgebessert. Ich fordere Sie
auf — Sie werden dieses Gesetz ja nicht zuriicknehmen —:
Seien Sie so grofmiitig und bessern Sie dieses Gesetz
wenigstens nach! Machen Sie Politik fiir Arbeitsplétze
und keine Politik fiir die Verlagerung von Arbeitsplitzen
in die Schattenwirtschaft!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Wolfgang Weiermann [SPD]: Das muf3 ausge-
rechnet die F.D.P. sagen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Klaus Brandner, SPD-Fraktion.

Klaus Brandner (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie
wir hier heute erfahren haben, reden wir in der Tat nicht
iiber Peanuts. Die GrofBenordnung, um die es bei
Scheinselbstandigen geht, mufl man einigen Damen und
Herren dieses Hauses erst noch einmal in Erinnerung ru-
fen. Bereits in der letzten Wahlperiode hat der ehemali-
ge Parlamentarische Staatssekretdr Horst Gilinther beim
ehemaligen Bundesminister fiir Arbeit, dem Kollegen
Norbert Bliim, folgendes zugegeben:

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das haben
wir doch schon gehort!)

— Dann horen Sie es noch einmal. Daran erkennen Sie
die Wichtigkeit des Falles.

Je nach Abgrenzung dirften 330 000 bis zu
1 Million Personen eine scheinselbstindige — das
heift: tatsdchlich abhdngige — Nebentitigkeit aus-
iiben.

So sagte es der ehemalige Staatssekretér, zitiert aus dem
Plenarprotokoll 13/233 vom 30. April 1998.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Ja, und der
glaubt, Ubungsleiter sei eine abhingige Tétig-
keit!)
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Das Problem war also auch schon der jetzigen Oppo-
sition bekannt. Doch hat man dort nicht sozialpolitisch
zugunsten der Menschen und der Firmen eingegriffen,
die sich sozial verantwortlich verhalten; denn die dama-
lige Gesetzeslage wurde als ausreichend und angenehm
empfunden. Als Ergebnis haben Sie ungeschiitzte Ar-
beitsverhdltnisse en masse bekommen. Die damit ver-
bundenen Fehlentwicklungen wurden nicht angegangen.
Begriindet wurde die Untétigkeit nur damit, dafl jeder
Scheinselbstindige seinen Status selber kldren konne.
Schon Thnen muflte bewul}t sein, da3 dies nur unter dem
Risiko des Arbeitsplatzverlustes moglich ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der F.D.P.)

Das Schicksal von iiber 100 000 Menschen hat uns
zum schnellen Handeln gedréngt. Die vielen Beispiele,
die meine Vorredner, auch Bundesarbeitsminister Rie-
ster, hier genannt haben, stehen hierfiir Pate. Der einzige
Grund fir deren scheinbare — ich wiederhole: scheinbare
— Selbsténdigkeit war die Sozialversicherungsmiidigkeit
einiger Arbeitgeber.

(Widerspruch bei der F.D.P.)

Doch die iiberwiegende Anzahl der Arbeitgeber erfiillt
ihre Verpflichtungen gegeniiber den Beschéftigten und
den Sozialkassen. Wir miissen die Beschiftigten und die
verantwortungsbewuflten Arbeitgeber vor den Wild-
westmethoden der Konkurrenz schiitzen. Das tun wir
mit diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin davon tiberzeugt, dafl unser Gesetz viele Pro-
bleme 16st, aber nicht alle. Wir sind bereit, den Dialog
aufzunehmen. Doch mit der Polemik von heute ist si-
cherlich kein Dialoganfang gemacht worden. Das war in
der gestrigen Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales anders, als Herr Laumann von der CDU/CSU-
Fraktion sehr erfreuliche Ansédtze zu genau dieser The-
matik mitteilte.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Euer Ge-
setz ist trotzdem falsch!)

Ich vermisse ihn als Redner in der heutigen Debatte,
weil ich denke: Das sind Dinge, die letztlich mithelfen,
einen Dialog aufzunehmen. Ich mul3 heute aber leider
feststellen: Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.
Also werben Sie in Ihren Reihen, Herr Laumann!

(Beifall bei der SPD)

Richtig ist, dal der Vorsitzende der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte, Hans-Dieter Richardt — im
ibrigen, wie Sie alle wissen, ein Arbeitgebervertreter —,
das von uns getragene Gesetz heftig kritisiert hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Deswegen ist
er noch lange kein schlechter Mensch!)

— Deshalb ist er kein schlechter Mensch. Aber ich will
Thnen damit deutlich sagen, daf3 die politisch motivierten
Ansitze hier ganz klar durchscheinen. Ich wei3 natiirlich
auch, wie sehr Sie und wir nach dem politischen Wechsel
von Unternehmer- und Arbeitgeberverbdnden mit Briefen
und Agitationen vollgepackt werden. Herr Kolb, Sie

haben eben gesagt: Von der BfA wird Alarm geschlagen.
— Ich kann von diesem Alarm tiberhaupt nichts spiiren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ich gebe es
Thnen gleich zum Nachlesen!)

Ein Arbeitgebervertreter in der BfA, der Kritik {ibt, ist
noch nicht die BfA.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen ganz salopp: Ein Pups ist noch keine Ex-
plosion im Gaswerk. So schnell werden wir nicht miide,
eine sinnvolle Regelung auch umzusetzen.

Im tibrigen will ich Thnen ganz offen sagen: Die Aus-
sagen von Herrn Richardt stehen im Widerspruch zum
Verwaltungshandeln; denn die BfA gab am 19. Januar
1999 mit anderen Spitzenverbanden der Sozialversiche-
rungen eine Stellungnahme zu dem Gesetz, mit dem wir
uns hier befassen, heraus. Darin steht wortlich —ich
zitiere —:

Durch das Gesetz zu Korrekturen in der Sozialver-
sicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmer-
rechte ... wird zum 01.01.1999 die Einbeziehung
scheinselbstiandiger Arbeitnehmer in die Sozialver-
sicherung erleichtert.

Nicht verkompliziert, wie Sie hier behaupten, sondern
erleichtert!

Weiter heilt es in diesem Brief:

Um scheinselbstindige Arbeitnehmer schneller und
besser zu erfassen, wird ein Kriterienkatalog ...
vorgesehen, ...

Sie sehen also, daB3 die Verwaltung der BfA diese Re-
gelung durchaus als handhabbar und als eine sachge-
rechte Losung dieses Problemkreises ansieht. Sie wer-
den dies im {ibrigen auch in vielen Faltblittern der BfA,
in aktuellen Sonderinformationen in diesem Kontext so
nachlesen konnen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Um die le-
sen zu konnen, brauchen Sie drei Binde mit
Erkliarungen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, den-
ken Sie bitte an die Zeit.

Klaus Brandner (SPD): Es hilft nicht weiter — las-
sen Sie mich das deutlich sagen — wenn hier im Hause
eine sinnvolle rechtliche Regelung mehr und mehr durch
Polemik attackiert wird. Der mittelstandspolitische
Sprecher der CDU/CSU hat in einer Pressemitteilung
von gestern deutlich gesagt:

Wie antiquiert das Unternehmerbild der Regierung
ist, zeigt die Vorstellung, daBl sie Betriebsrdume,
Firmenwagen und die Schaltungen von Werbean-
zeigen als Voraussetzung fiir Selbstindigkeit an-
sieht. Daf} ein Unternehmer mit einem Laptop von
der Parkbank aus erfolgreich sein kann, ist fiir
Ideologen unvorstellbar.

So der Kollege Doss in seiner Medienarbeit.
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Klaus Brandner (SPD): Zu solchen Ergiissen kann
ich Sie nur begliickwiinschen. Wiirden Sie Thre Opposi-
tionsarbeit konstruktiv angehen, dann hitten Sie uns
schon ldngst von lhrem Laptop-Parkbank-Unterneh-
merbild tiberzeugt und uns aufgefordert, an allen Park-
binken Steckdosen zu installieren, da mit die Arbeit dort
wirkungsvoller wird und zusétzliche Arbeitsplitze ge-
schaffen werden konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Lachen bei der
F.D.P. — Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das
war wirklich keine Explosion im Gaswerk!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Dr. Hans-Peter Friedrich, CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man in diesen Tagen beobachtet, wie die Medien
Ihre Regierungskunst kommentieren, kdnnte man als
Oppositionspolitiker eigentlich sehr gelassen und ent-
spannt sein. Aber es regt einen auf, und man ist {iber-
haupt nicht mehr gelassen, wenn man téglich Anrufe
von Menschen, von Existenzgriindern, von Selbstdndi-
gen, bekommt, die einem schildern, daf sie unmittelbar
vor dem Aus stehen, weil diese rotgriine Regierung ein
neues Gesetz gemacht hat.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Man leidet mit diesen Menschen mit, und man versteht
ihre Probleme.

Sie haben mit der Ausweitung der Sozialversiche-
rungspflicht auf kleine selbstindige Unternchmer unter
dem politischen Kampfbegriff ,,Scheinselbstindigkeit*
Tausende von Existenzen auf dem Gewissen, wenn die-
ses Gesetz tatsdchlich umgesetzt und nicht schleunigst
korrigiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das grofite Problem dabei ist die Verunsicherung der
betroffenen Unternehmer, und zwar sowohl der Auftrag-
geber als auch der Auftragnehmer. Grund dafiir ist die
Tatsache, da} dieses Gesetz nicht durchdacht ist, daf} es
viel zu kurzfristig umgesetzt werden soll und daB3 es vor
allem an der Realitdt in der Wirtschaft vollig vorbeigeht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Weil die keine
Ahnung haben, deswegen!)

Liebe Frau Kollegin Buntenbach, Sie haben vorhin
von den Fuhrunternehmern gesprochen. Letzte Woche
hat mich so ein Fuhrunternehmer angerufen, der ein ge-
sundes Unternehmen hat und seit Jahren fiir einen Auf-
traggeber Fahrten durchfiihrt. Er hat jetzt eine Frist bis
zum 31. Mérz gesetzt bekommen, um zu beweisen, daf3
er nicht scheinselbstindig ist. Sie erwarten jetzt wahr-

scheinlich, dafl der Auftraggeber ansonsten Sozialbei-
trige zahlen miiite. Nein, der Fuhrunternehmer be-
kommt keine Auftrige mehr! Das ist die Realitét in die-
sem Land. Das miissen Sie endlich einmal verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit vollig untauglichen Kriterien bringen Sie diesen
kleinen selbstidndigen Fuhrunternehmer in Beweiszwén-
ge, aus denen er sich nicht mehr befreien kann. Natiir-
lich erfiillt er die Kriterien fiir die Beweislastumkehr.
Aber er hilt es nicht durch, jahrelang zu prozessieren,
um zu beweisen, daB er doch selbsténdig ist. Eine jah-
relange gute geschéftliche Zusammenarbeit, eine gesun-
de Existenz eines Fuhrunternehmers wird auf diese Wei-
se durch Ihren Gesetzesdilettantismus zerstort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Betroffen sind aber nicht nur die Auftragnehmer,
sondern auch die Auftraggeber. Herr Minister, es ist
schon interessant, daf} Sie jetzt sagen, es gebe keine
Riickwirkungen. Momentan ist das Bedrohungsszenario
fiir die mittelstdndischen Auftraggeber ein anderes. Sie
wissen, dafl es — insbesondere in Baden-Wiirttemberg —
Félle gibt, bei denen Sozialversicherungsbeitrdge fiir
Honorare an selbstindige Unternehmer fiir vier Jahre
nachgefordert werden. Ich bitte Sie, das ganz schnell zu
dndern und die Heere von LVA-Priifern zu stoppen, die
die mittelstdndischen Betriebe verunsichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Einige Kommentatoren in den Medien unterstellen
der Koalition, sie habe es gut gemeint und habe die Ab-
hingigen schiitzen wollen. Das behaupten ja auch einige
von Thnen. Es ist schlimm genug, wenn eine Regierung
es nur gut meint, aber in Wirklichkeit iiberhaupt nicht
merkt, was sie anrichtet. Fiir die Abgrenzung von Selb-
stindigen und Abhédngigen wire diese gesetzliche Re-
gelung ndmlich nicht notwendig gewesen. Die Recht-
sprechung hat seit Jahren Kriterien entwickelt, die vollig
ausreichend waren.

(Zuruf von der SPD: Die stehen jetzt in den
Gesetzen! Das wissen Sie!)

In Wahrheit geht es Rotgriin nicht um den Schutz der
Menschen, sondern um die Ausweitung der Versiche-
rungspflicht auf Selbstdndige, weil Sie in der Renten-
politik einen verheerenden Fehler gemacht haben. Sie
haben die Rentenreform der Regierung Kohl zuriickge-
nommen und brauchen jetzt Geld, das Sie sich von den
kleinen Selbstédndigen holen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Konrad
Gilges [SPD]: Dummes Zeug!)

Thnen muf} aber eines klar sein: Die Existenzen, die Sie
jetzt vernichten, retten Sie nicht mehr. Das ist wahr-
scheinlich ganz im Sinne der griinen Ewigkeitspolitiker,
die alles unumkehrbar machen wollen: Kernenergieaus-
stieg: unumkehrbar; Staatsangehdrigkeit: unumkehrbar.
Jetzt machen Sie wirklich etwas Unumkehrbares: Sie
vernichten die Existenzen von Tausenden von selbstén-
digen Unternehmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof)

Taglich rufen junge Existenzgriinder verzweifelt bei
ihren Steuerberatern und bei den Handelskammern, sel-
tener aber bei der LVA an; denn inzwischen ist Mif3trau-
en gesdt worden. Ja, das mufl man einmal sagen: Thre
Politik sét Milltrauen unter den am Wirtschaftsproze3
Beteiligten.

(Dr. Heidi Knake-Werner [PDS]: Das war bei
Threr Politik ja ganz anders!)

Das Problem ist, da3 nicht mehr viel Zeit bleibt. Ich ha-
be vorhin die Frist fiir viele Unternehmer genannt:
31. Mirz.

(Konrad Gilges [SPD]: Und am 31. Mai ist
Weltuntergang!)

Seit einigen Wochen werden taglich Vertriage gekiindigt,
schlagen Vertragsverhandlungen fehl und werden Ge-
schiftsverbindungen beendet. Ich appelliere an die
Koalition: Nehmen Sie dieses Gesetz moglichst schnell
zuriick, oder korrigieren Sie es wenigstens so, wie der
DIHT es vorschldgt: Wer ins Handelsregister eingetra-
gen ist, ist selbstindig.

Ich erwarte, daf} sich der Bundeskanzler selber um
diese Angelegenheiten kiimmert.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Gott
im Himmel!)

Er kann sich nicht damit entschuldigen, dafl er einen
Wirtschaftsminister hat, der aus der Grofindustrie
kommt und nichts vom Mittelstand versteht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, achten
Sie auf die Zeit?

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU): Er
kann sich auch nicht damit entschuldigen, dal er einen
Arbeits- und Sozialminister hat, der nichts von moderner
Wirtschaftspolitik versteht.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD — Zuruf
von der SPD: Das ist doch unglaublich!)

Horen Sie endlich auf, die Menschen, die Wirtschaft, die
Arbeitgeber und die Arbeitnehmer in diesem Lande zu
bevormunden und zu géngeln! Thre Vorstellungen von
staatlicher Zwangsbegliickung passen nicht mehr in das
Jahr 1999.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Olaf Scholz, SPD-Fraktion, das Wort.

Olaf Scholz (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, die Diskussion, die wir gerade flihren, leidet

unter anderem darunter, daB3 sich ganz viele mit der
Rechtssituation in unserem Lande nicht auskennen.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Diese
Papiere sind die Rechtssituation!)

— Die ist ganz einfach.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Hintergrund fiir die Debatten, die wir jetzt fithren, und
Hintergrund fiir die Gesetzesdnderung ist die gemeinsa-
me Feststellung aller Parteien im Bundestag und weit
dariiber hinaus gewesen, dal die Gesetze zur Abgren-
zung von selbstidndiger und abhéngiger Beschéftigung,
die wir in unserem Lande schon lange haben, immer
weniger beachtet werden. Der grofite Teil derjenigen,
die sich jetzt offentlich und laut beschweren, beklagt
sich dartiber, daB} jetzt herauskommt, daB er in der Ver-
gangenheit Gesetze nicht beachtet hat. Das ist die Wirk-
lichkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle Untersuchungen — auch die, die Ihnen zur Ver-
fiigung stehen — gehen davon aus, daf3 in den letzten Jah-
ren zwischen einer und zwei Millionen Menschen nicht
sozialversicherungspflichtig beschéftigt worden sind,
obwohl sie das von Gesetzes wegen gemufit hitten. Die
eigentliche von uns vorgenommene Verdnderung liegt
darin, dal wir dem schon geltenden Gesetz zu mehr
Wirksamkeit verholfen haben.

Woran liegt das alles? Es liegt daran, daf} die Sozial-
versicherungspflicht und der Schutz abhidngiger Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland an dem Ar-
beitnehmerstatus héngt. Das ist nicht iiberall so. Zum
Beispiel besteht in der Schweiz eine Sozialversiche-
rungspflicht fiir jedes Einkommen. Aber in der Bundes-
republik Deutschland ist diese Pflicht an den Arbeit-
nehmerstatus, an die abhingige Beschéftigung gekniipft.
Eine Abgrenzung zwischen Arbeitnehmerstatus und
Selbstiandigkeit war nie leicht. Damit mufite man sich
immer ein bilchen auskennen. Die Beurteilung dieser
rechtlichen Abgrenzung fiel denjenigen, die sich aus-
kannten, noch nie schwer; vielmehr ist in diesem Zu-
sammenhang ein ganz anderes Problem aufgetaucht: Es
dauerte ein paar Jahre, bis die Sozialversicherung in
einem ProzeB nachweisen konnte, dal jemand ein Ge-
setz nicht so beachtet hat, wie er es hitte tun sollen.

In den entsprechenden Gesetzen ist eine Abgrenzung
zwischen Arbeitnehmerstatus und Selbsténdigkeit vor-
gesehen. Aber wenn Sie ins Biirgerliche Gesetzbuch
schauen, dann werden Sie feststellen, dall es dort keine
Definition von abhéngiger Beschiftigung und von selb-
standiger Tatigkeit gibt, obwohl sie grofe und bedeut-
same Folgewirkungen auf unsere Gesetzeslage hat. Dies
ist der Hintergrund, mit dem wir uns beschéftigen.

Ich sage Thnen: Wir dndern kein einziges Gesetz. Wir
wollen lediglich erreichen, dafl es den Sozialversiche-
rungen etwas leichter fallt, die Beachtung der Gesetze
durchzusetzen. Diese Verdnderung haben wir beschlos-
sen.

(Beifall bei der SPD)
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Darum wiére es auch ausgesprochen hilfreich, wenn sich
die Zeitungen, in denen jetzt alle moglichen Félle beur-
teilt werden, eine korrekte Rechtsberatung zulegen wiir-
den. Wenn sie das téiten, wiirden sie bei der Beurteilung
vieler Fille feststellen, daB man eigentlich schon immer
Sozialversicherungsbeitriage hétte zahlen miissen.

Wir haben hier auch Beispiele fiir eine arbeitneh-
merdhnliche Selbstdndigkeit kennengelernt. Die Firma
Eismann hat uns wihrend des Anhorungsverfahrens mit
Briefen bombardiert. Parallel dazu hat der Bundesge-
richtshof in einem mehrjéhrigen Verfahren entschieden,
dafl die Rechtstreitigkeiten der bei der Firma Eismann
beschéftigten sogenannten Selbstindigen vor den Ar-
beitsgerichten auszutragen sind.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dann hétten wir keinen
Gesetzesbruch, oder?)

Sie sehen also, dafl wir hier nur helfen wollen, den Ge-
setzen Geltung zu verschaffen.

Ich mochte noch eine Ergdnzung dazu machen: Wenn
es sich so verhalt, wie ich es schildere, dann kann die
Gesetzeslosung nicht nach dem Motto funktionieren:
Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nal3.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie ersaufen alles!
Wenn Sie es nur nafl machen wiirden, wire es

gut!)

Wenn es tatsdchlich so viele Gesetzesbriiche gegeben
hat, dann werden jetzt viele gezwungen, die Gesetze zu
befolgen. Das ist das Ziel unseres Gesetzes

Lassen Sie mich zum Abschlufl noch auf folgendes
hinweisen: Es gibt einen Unterschied zwischen der Selb-
stdndigkeit in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht
und der Selbstindigkeit in arbeitsrechtlicher Hinsicht.
Aber dieser Unterschied ist nur klein. Die Fille, die ge-
nannt worden sind, kdnnen nicht auf die hier beschrie-
bene Weise geldst werden. Wenn jemand seine Be-
schiftigten zu Unrecht als Selbstindige angestellt hat
und sie auf Grund der neuen Regelung nicht weiterbe-
schiftigen will, dann steht jedem der Betroffenen der
Weg zu den Arbeitsgerichten offen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Und den Arbeitgebern
der Weg zum Konkurs!)

Dort wird festgestellt werden, dafl die Beschiftigten
viele Jahre lang Arbeitnehmer waren. Damit genief3en
sie dann Kiindigungsschutz, der in diesem Lande fiir
Betriebe ab fiinf Beschiftigte wieder gilt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Hartmut Schauerte, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich
gibt es ein objektives Problem. Die Frage ist einfach,
wie man es lost. Die Frage besteht darin, wie wir mit

diesem Problem in einer sich stark verdndernden Welt
und angesichts verdnderter Biographien sowie der neuen
Flexibilitdt, zu der wir positiv eingestellt sein miissen
— es gibt keine Alternative —, gesetzgeberisch umgehen.
Der Konflikt in diesem Haus 148t sich an einer ganz ein-
fachen Grenzlinie festmachen: Im Zweifel entscheiden
Sie sich fiir den Zwang, fiir die Pflicht und fiir das Zu-
riickgliedern in ein — ich sage einmal — , MuB-Arbeit-
nehmerverhéltnis®, und wir entscheiden uns im Zweifel
lieber fiir mehr Chancen, fiir Freiheit, flir Risiko und fiir
Eigenverantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben sich mit diesem Gesetz die Abgrenzungs-
problematik entschieden zu einfach gemacht. Das, was
die Menschen uns draufien im Land sagen, bestdtigt das
doch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist nicht so, daBB wir die guten Briefe und Sie die
schlechten verstecken; vielmehr werden an alle Mitglie-
der dieses Hauses aus sehr groBer Betroffenheit heraus
nur schlechte und sorgenvolle Briefe gerichtet, in denen
gefordert wird: Andert es! Laft es so nicht zu!

Sie formen sich die Wirklichkeit nach Threm ideolo-
gischen Bild. Aber das ist nicht die Wirklichkeit. Sie ge-
hen nach dem Prinzip vor: Wer Arbeitnehmer ist, be-
stimmen wir. — Nein, so geht das nicht mehr. Thr Gesetz
ist riickschrittlich in bezug auf die Probleme, die es an-
erkanntermallen gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen konnen wir Sie nur eindringlich auffordern,
noch einmal dariiber nachzudenken und nicht einfach zu
sagen: Hier wird inhaltlich nichts gedndert, sondern nur
ein wenig bei der Durchfiihrung.

Ich will Thnen ein ganz einfaches Beispiel nennen:
Sie bestimmen, Arbeitnehmer ist nach dieser Gesetzes-
lage derjenige, der seine Frau beschiftigt und nur einen
Auftraggeber hat. Wer sich von seiner Frau scheiden
1aBt, ist ein Unternechmer. Stellen Sie sich diese Idiotie
vor!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das kann doch nicht wahr und nicht rechtsfest sein. Als
Jurist weif3 ich, wovon ich rede. Es wird ein Vergniigen
sein, die Frage zu priifen, ob das eine Diskriminierung
von Familienmitgliedern in einer modernen Arbeitswelt
mit Heimarbeitsplédtzen ist. Mit allem, was Sie tun, wer-
den Sie Schiffbruch erleiden. Das kann doch nicht wahr
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann haben Sie umgekehrt eine Positivbeschreibung
vorgenommen. Ich habe sie heute gehort, und sie steht
auch in irgendwelchen Unterlagen. Ich habe mich ge-
wundert. Darin steht: Wer von uns gefordert wird, ist
selbstindig.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist Klasse!)

Wer also mit eigenen Mitteln das gleiche tut wie derje-
nige, der eine 6ffentliche Forderung erhilt, wird anders
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eingestuft. Derjenige, der die 6ffentliche Forderung be-
kommen hat, ist selbstindig — das mufl man genii3lich
bedenken —,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Der andere riskiert et-
was und wird abgemeiert!)

und der andere, der es aus eigenen Mitteln bestritten
oder seine Schwiegermutter belastet hat, ist nicht selb-
stindig. Sie sehen, Sie kénnen das so nicht durchhalten.
Machen Sie schnell eine ordentliche Korrektur; denn die
Verunsicherung ist sehr schédlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir sind doch gemeinsam daran interessiert, dafl der
Schritt zur Selbstindigkeit leichter wird, daf3 die Hiirde,
aus der Arbeitnehmerschaft in die Selbstindigkeit zu
wechseln, niedriger wird. Wir férdern mit Arbeitslosen-
unterstiitzungsgeldern den Weg in die Selbstidndigkeit.
Wir versuchen es in allen Bereichen, und Sie schaffen
hier ein zu enges Korsett. Es wire doch schade, wenn
10 000, 20 000 junge Existenzen deswegen nicht ge-
griindet wiirden, weil die Hiirde ein Stiick hdher gewor-
den ist. Das ist doch das Thema, das uns gemeinsam
bewegen muB.

Ich kann Sie nur herzlich auffordern, in dieser Frage
offenzubleiben und sich nicht zu verbeilen. Man kann
einen Fehler machen; bei Ihnen sind es zugegebenerma-
Ben viele geworden. Deswegen diirfen wir aber nicht an
einer Entwicklung festhalten, die die Selbstdndigkeit
eher erschwert.

Das ist kein Gesetz zur Bekdmpfung von Scheinselb-
stindigkeit — das ist es nur in wenigen Bereichen —, es
ist in der Hauptsache ein Gesetz zur MuB-Arbeit-
nehmerschaft, ich kdnnte auch sagen: zur Zwangsarbeit-
nehmerschaft. Sie kennen den Begriff von Zwangsbei-
trigen. Das ist doch ein ganz normaler Begriff. Man
spricht entweder von Pflicht- oder von Zwangsbeitridgen.
Genau das machen Sie. Im Zweifel entscheiden Sie sich
fiir den Riickschritt in den Zwang und nicht fiir den mu-
tigen Weg nach vorn in die Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen bitte ich Sie noch einmal, das Gesetz ein
Stiick weit zuriickzunehmen. Es kann nicht sein, daf} Sie
bestimmen wollen, wer ein Arbeitnehmer ist.

Herr Dr. Friedrich, ich muf3 Thnen bei einer Bemer-
kung widersprechen. Sie haben gesagt, der Bundes-
kanzler soll das Ding iibernehmen. Diese Hoffnung las-
sen Sie fahren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Jetzt auch nicht mehr!)

Er hat zu den 630-Mark-Jobs von diesem Pult aus Erkla-
rungen und Versprechungen abgegeben,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Und nicht gehalten!)

von denen die wenigsten heute noch im Gesetz stehen.
Eine weitere Glaubwiirdigkeitsliicke mochte ich ihm in
diesen schwierigen Zeiten nicht zumuten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Ich bedanke mich bei Thnen fiir Ihre Geduld.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als letzter erteile ich
das Wort der Kollegin Doris Barnett, SPD-Fraktion.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dem, was Schauerte
gesagt hat, ist nichts mehr hinzuzufiigen!)

Doris Barnett (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Schauerte! Wem wir wel-
che Gesetzgebungsinitiativen iiberlassen sollten, lassen
Sie einmal unsere Sorge sein.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Grof3e Sor-
gen!)

Ich habe noch einen Hinweis an Sie in Sachen arbeit-
nehmerdhnliche Selbstindige: Unterhalten Sie sich ein-
mal mit Threm Kollegen Laumann. Von dem konnen Sie
etwas lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Der hat Ah-
nung!)

— Ja, der hat Ahnung. Gestern hat er im Ausschufl wirk-
lich ein Lehrstiick abgeliefert. Schade, daf3 er das heute
hier nicht wiederholt.

Herr Niebel, nun zu Ihnen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ich habe mich sehr zu-
riickgehalten!)

Sie haben vorgetragen, rotgriine Politik fihrt zu Ar-
beitsplatzabbau. Dazu kann ich nur fragen: Hatten wir
nicht 16 Jahre CDU/CSU-F.D.P.-Regierung mit iiber
4 Millionen Arbeitslosen?

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir haben das in
16 Jahren gemacht, Sie in drei Monaten!
500 000 Arbeitslose mehr!)

Das war wohl der Einzug in die Freizeitgesellschatft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSU]: Erreichen Sie das erst einmal:
800 000 Arbeitsplétze mehr!)

An dieser Stelle wiinsche ich mir, dal} wir eine andere
Debattenkultur beginnen und uns nicht dauernd dariiber
unterhalten, was wer in welcher Zeitung gesagt hat oder
wie er zitiert wird. Dieser Stil ist dieses Hauses nicht
wiirdig. Wir sollten uns hier im Originalton und nicht
iiber Zeitungszitate unterhalten.

Aber jetzt zum eigentlichen Thema: Die Arbeitswelt
— dariiber haben wir gestern im Ausschufl gesprochen —
ist in Bewegung; das Normalarbeitsverhiltnis ist nicht
mehr die Norm. Atypische Arbeitsverhdltnisse wie Teil-
zeitarbeit, geringfiigige Beschéftigung, befristete Ar-
beitsverhéltnisse, Arbeitnehmeriiberlassung, neue Arten
von Selbstindigkeit, aber auch Scheinselbstindigkeit
nehmen zu. Wir haben mittlerweile — so hat es das IAB
festgestellt — 938 000 Scheinselbstindige.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Haben die sich da ge-
meldet, oder woher weil3 das IAB das?)
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Deswegen hat sich die SPD vorgenommen, Ordnung auf
dem Arbeitsmarkt zu schaffen.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Ordnung ist fiir Sie Regulierung!)

Es mufl Schlufl sein mit Mifstdnden und mit der
Verwilderung der Sitten auf dem Arbeitsmarkt. Wenn
aufgerdumt wird — das ist nun einmal so; vielleicht
staubt es bei Thnen zu Hause auch —, kommt so manches
ans Tageslicht, was an sich das Licht scheut. So ist es
auch hier. Ans Tageslicht kommen ausbeuterische Ar-
beitsverhéltnisse und Lohndumping. Dafiir fehlt Thnen
vielleicht die Phantasie; uns fehlte sie iibrigens auch,
wenn ich daran denke, was wir alles iiber Arbeitsver-
héltnisse erfahren haben. Wir waren zum Teil von den
Socken.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Der
offentliche Dienst zum Beispiel!)

Besonders iiberrascht hat uns aber, was Sie weiterhin
gutheiflen wollen.

So, wie wir mit der Steuerhinterziehung Schlu3 ma-
chen, machen wir auch Schlul mit der Hinterziehung
von Sozialversicherungsbeitragen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Es mul} Schluf3 sein mit der Schattenwirtschaft,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Es muf8 Schluf} sein mit
Rotgriin!)

die auch in Richtung Schwarzarbeit geht.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Glauben
Sie wirklich, was Sie da erzéhlen? Das ist ja
unertraglich!)

Hier kann ich Gott sei Dank auch einmal auf einen
CSU-Minister verweisen, der dieses Problem in Bayern
angehen will. Halten Sie sich einmal an ihn; vielleicht
konnen Sie von ihm sogar noch etwas lernen. Dieser
Minister hat ndmlich festgestellt, da} durch die Schat-
tenwirtschaft dem Staat immerhin 600 Milliarden DM
verlorengehen.

Wir haben so viel Kritik gehdrt, aber noch keinen
einzigen verniinftigen Vorschlag. Ich frage mich wirk-
lich, wo solche Vorschlédge bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sonntags fordern Sie in Thren Reden, die Lohnnebenko-
sten zu senken, und montags iiberlegen Sie sich tausen-
derlei Befreiungstatbestinde, damit die Arbeitgeber ja
nichts zu zahlen brauchen. Wo sind wir denn eigentlich?
Die Umgehungstatbestinde sind Thnen lange bekannt.
Wir miissen diese jetzt endlich abschaffen; das werden
wir auch tun. Es wurde viel dazu gesagt. Der VDR hat
unsere Regelungen ausdriicklich begriifit.

Aber noch etwas zu Ihnen, weil Sie dauernd mit ei-
nem Papier wedeln: Dieses Papier ist fiir die Verwal-
tung; fiir den einfachen Biirger, der lesen kann, hat die
Bundesversicherungsanstalt eine Broschiire herausgege-
ben, die ich Thnen wérmstens zur Lektiire empfehle. Die

Broschiire ist so einfach gefaf3it, daB3 sie sogar ein ganz
normaler Bundestagsabgeordneter verstechen miif3te,
selbst wenn er nicht dem Sozialausschuf3 angehort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Scheinselbstandige sind Arbeitnehmer. Die Folgen
dieser Art von Beschéftigung sind fiir die Betroffenen
fatal: instabile Auslastung des eigenen Arbeitsvermo-
gens, unterdurchschnittliche Einkommensentwicklung,
geringe Finanzkraft zur Vorsorge gegen Krankheit, Un-
terbeschiftigung und Altersrisiken, geringe Planbarkeit
der Geschiftsverldufe und der Einkommensperspektiven
sowie ein erhohtes Armutsrisiko. Das alles haben wir
vor iiber eineinhalb Jahren in der Enquetekommission
,Informationsgesellschaft* als richtig angesehen. Ange-
sichts dessen wollen Sie mir etwas dariiber erzdhlen, daf}
sich die neue Gesellschaft vom Zwang zur Versicherung
befreien miifite?

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Es besteht ein Unter-
schied zwischen einem Zwang zur Versiche-
rung und einer Zwangsversicherung!)

Die Kollegin Roth hat Thnen vorhin aufs Brot ge-
schmiert, wie teuer das eigentlich kommt. Warum lesen
Sie nicht einmal die Unterlagen, statt einfach aufs Ge-
ratewohl, wider besseres Wissen und ohne eigene Vor-
schlige ganz verniinftige gesetzliche Regelungen zu
verdammen, die praktikabel sind und die gut fiir die
Wirtschaft und fiir Existenzgriinder sind? Wir werden
uns in vier Jahren wieder sprechen, wenn wir erste harte
Daten haben.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das geht schneller!)

Vielleicht werden wir dann statt der Protestschreiben
sogar Dankesschreiben haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun gebe ich dem
Kollegen Laumann das Wort zu einer Erklarung nach
§ 30. In einer Erklarung zur Aussprache darf er sich nur
auf AuBerungen beziehen, die ihm gegeniiber auf seine
Person bezogen gemacht werden. Er darf sie zuriickwei-
sen und richtigstellen. — Bitte sehr, Herr Kollege Lau-
mann.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Schénen Dank dafiir, daB3 ich hierzu etwas sagen
darf. — FEinige Rednerinnen und Redner der SPD-
Fraktion haben im Plenum den Eindruck erweckt, als
hitte ich gestern im Ausschufl ihr Gesetz zur Schein-
selbstiandigkeit fiir richtig befunden. Ich finde, dal3 ich
Ihr Gesetz gestern sehr kritisiert habe. Das Problem
Thres Gesetzes besteht darin, dafl es unpraktikabel ist.
Thre Behauptung, Thre Gesetzgebungsarbeit sei hand-
werklich gut, ist eine Beleidigung fiir jeden Handwerker.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Ich habe gestern im Ausschul3 gesagt — das ist auch
meine feste politische Uberzeugung — Wir haben in den
50er Jahren eine Entscheidung zugunsten der selbstin-
digen Handwerker getroffen. Nach dieser Entscheidung
kann ein selbstindiger Handwerksmeister nur dann aus
der Rentenversicherung austreten, wenn er 18 Jahre lang
Mitglied der Rentenversicherung war. Das ist damals so
beschlossen worden, damit die Rentenanspriiche ober-
halb des Sozialhilfeniveaus liegen. Diese Regelung ist
bis heute im Handwerk akzeptiert und wird von nieman-
dem in Frage gestellt.

(Doris Barnett [SPD]: Auch von den Existenz-
griindern nicht!)

— Auch nicht von den Existenzgriindern. — Ich kenne
keine Handwerkskammer und keine Innung, die diese
Regelung in Frage stellt.

Ich habe im Ausschuf3 den Denkansatz ins Spiel ge-
bracht, es fiir diejenigen, die sich auBlerhalb der Hand-
werksordnung selbstdndig machen, genauso zu regeln,
wie wir es seit Jahr und Tag fiir die Handwerker geregelt
haben.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da sind wir
einer Meinung, der Herr Laumann und ich!)

Wenn das geschihe, dann hdtte man ein durchschauba-
res und anerkanntes Gesetz. Ein Kanzler aber — auch das
habe ich Thnen gestern gesagt —, der lieber fiir italieni-
sche MalBschneider als fiir die deutsche Textilindustrie
wirbt, hat mit der Sozialversicherung nichts am Hut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dirk Niebel [F.D.P.]: Hat er gesagt!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschufl) zu
dem Antrag der Abgeordneten Vera Lengsfeld,
Norbert Otto (Erfurt), Hartmut Biittner (Schone-
beck) und der Fraktion der CDU/CSU

Uberlassung der Akten der Hauptverwaltung
Aufklirung des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit der ehemaligen DDR durch die Re-
gierung der Vereinigten Staaten von Amerika

— Drucksachen 14/89, 14/515 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gisela Schroter
Hartmut Biittner (Schonebeck)
Hans-Christian Strobele

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Ulla Jelpke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen. Ich er-
teile das Wort der Kollegin Vera Lengsfeld, CDU/CSU-
Fraktion.

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diejenigen, die
hierbleiben wollen, sind herzlich eingeladen, sich hinzu-
setzen. Diejenigen, die weggehen wollen — ich bedaure,
daf3 sie das tun —, mogen es bitte schweigend tun, damit
wir anfangen konnen.

Vera Lengsfeld (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Machiavelli
hat uns gelehrt, dafl der Verriter die wichtigste Figur im
Spiel der Macht ist. Aber seine Zeit ist begrenzt; sie
dauert nur so lange, bis der Fiirst die Fdden in der Hand
hélt. Heute haben die westlichen Demokratien iiber den
Kommunismus gesiegt; jedoch stellt uns dieser Sieg vor
viele Fragen: politische, juristische und moralische. Wie
gehen wir mit den Hinterlassenschaften der zweiten
deutschen Diktatur um?

In einer groBen deutschen Tageszeitung erschien vor
einiger Zeit ein Artikel mit der Uberschrift ,,.Die Gnade
der westdeutschen Geburt”. Darin wurde nicht zu Un-
recht behauptet, dal diejenigen Westdeutschen, die fiir
das DDR-Ministerium fiir Staatssicherheit gearbeitet
haben, unentdeckt geblieben seien, weil die Akten der
HVA in der Wendezeit vollstdndig vernichtet worden
seien. Haben wir es also der Stasi zu verdanken, daf
heute fast ausschlieBlich ehemalige Biirger der DDR am
Pranger stehen, weil sie fiir die Geheimpolizei der SED
gespitzelt haben? Noch gibt es die reale Moglichkeit,
dieses falsche Bild zu korrigieren. Eine ,,Gnade der ein-
seitigen Aktenlage* darf es nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Auch in Westdeutschland mul} die Stasi-Vergangen-
heit endlich aufgearbeitet werden. Parteien und Ver-
béande, Kirchen und Gewerkschaften, Medien und Uni-
versititen miissen sich ihrer Geschichte stellen. Wir
wollen wissen, wer die Geschicke der Bundesrepublik
im Hintergrund wie und warum mitgesteuert hat. Aus
welchen Motiven wurde gemeinsame Sache mit der
SED gemacht? Wie nachhaltig wirkt diese Motivation?
Wir miissen fragen, ob Landesverriter in verantwort-
lichen gesellschaftlichen Stellungen weiter titig sein
diirfen.

Die Entschliisselung der Datenbank der HVA in der
Berliner Stasi-Akten-Behorde kann die Aufarbeitung im
Westen einen grofen Schritt voranbringen. Historiker
und Journalisten miissen umgehend die Moglichkeit er-
halten, diese Daten zu nutzen. Dann kann nicht nur
Klarheit dariiber erlangt werden, wer im Westen fiir die
Stasi gearbeitet hat, sondern es kdnnen auch ungerecht-
fertigte Vorwiirfe aus der Welt geschafft werden. Erst
wenn diese Akten so zuginglich sind wie die Akten {iber
die Ost-IMs, wird das Geraune iiber ,,Tulpe®, ,,Wotan*
oder ,,Junior* aufthoren.

Die Entschliisselung der Bander erst jetzt, neun Jahre
nach der Besetzung der Stasi-Zentrale, wirft die Frage
auf, ob die Aufarbeitung West weiterhin als weniger
vorrangig gelten darf als die Aufklarung iiber die Stasi-
Machenschaften in den neuen Bundesliandern. Spionage
ist verjahrt. Nur schwerer Landesverrat kann noch be-
straft werden. Die Westdeutschen, die sich — im Gegen-
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satz zu vielen Spitzeln in der DDR — meist ohne dufleren
Druck auf die Stasi eingelassen haben und genau wul3-
ten, dal dies strafbar ist, sind meist gut weggekommen.
Die Zutrdager der roten Diktatur nutzen die Liberalitét
dieses Landes und den Anschein, der Kommunismus sei
nur ein Problem des Ostens.

Die Mafstibe fiir Gut und Bose haben sich in den
letzten Jahren bedenklich verschoben. Ein bifichen Stasi-
Spitzelei, Landesverrat gar wird mittlerweile beinahe
wie ein Kavaliersdelikt behandelt. Spionage fiir einen
demokratischen Rechtsstaat wird bosartig oder leicht-
fertig mit der Spionage fiir eine Diktatur gleichgesetzt.
Die Forderung nach einer Amnestie — wie sie von der
PDS erhoben wird und die schon deshalb {ible Demago-
gie ist, weil es nicht einen einzigen Haiftling gibt, den
man amnestieren konnte — soll dazu dienen, das gesamte
System der SED-Herrschaft zu amnestieren und poli-
tisch zu rehabilitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB solche Forderungen auf naives Wohlwollen auch im
Westen hoffen diirfen, ist bestiirzend. Oder sind die
Motive gar nicht so naiv?

Die Herrschaft der SED sowie der anderen kommuni-
stischen Parteien und die Schwiche der Oppositions-
gruppen konnten sich nur perpetuieren, weil die kom-
munistischen Systeme in den Ostblockstaaten auf willi-
ge Helfer in den westlichen Demokratien zuriickgrei-
fen konnten. Deren Verantwortung fiir den Erhalt der
totalitdren Herrschaftsmechanismen muf3 endlich ins 6f-
fentliche BewuBtsein geriickt und diskutiert werden.
Verraten wurden von diesen Handlangern aus dem We-
sten ja nicht nur wirtschaftliche und militarische Daten,
die ein todkrankes System retten sollten. Nein, sie ver-
rieten auch Informationen iiber oppositionelles Verhal-
ten und Fluchtpldne. So wurde die ganze Bevolkerung
der DDR und der anderen Ostblockstaaten ein Opfer
dieser Agenten.

Die politische — und nicht nur die juristische — Auf-
arbeitung der Stasi-Vergangenheit ist im Westen
dringlich. Die Kollaboration mit dem Geheimdienst der
SED sagt viel liber Verfassungstreue aus, gibt viel von
einem politischen Charakter preis. Wer an maligeblicher
Stelle in der Bundesrepublik freiwillig mit dem MfS zu-
sammengearbeitet hat, wer bei Prosecco und Carpaccio
mit dem netten Genossen von driiben Informationen ge-
tauscht und dabei vielleicht noch ideologische Nest-
wirme gesplirt hat, ist politisch belasteter und moralisch
unmdglicher als ein kleiner IM, der unter dem Druck der
geschlossenen DDR bieder berichtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig [F.D.P.])

Die Westspione haben ohne Not die Freiheit und die
westlichen Demokratien gefdhrdet, und dies aus Griin-
den, die keineswegs immer nur politisch waren. Auf ei-
nige, die dummerweise glaubten, fiir den Weltfrieden
kdmpfen zu miissen, kamen Tausende, die rein materi-
elle Motive hatten. Sicher gab es auch welche, die er-
pre3t wurden. Schon die Unterschiede in den Verrats-
motiven begriinden die Notwendigkeit einer systemati-

schen Kldrung. Die Spionage aus Profitgier bleibt eine
Gefahr fiir die heutige Demokratie in Deutschland, weil
die Leute nach wie vor erprefibar sind.

Aber das Stasi-Problem im Westen hat noch andere
Facetten. Es geht um politische und ideologische Affi-
nitdten, die heute allzugern vertuscht werden. Es geht
auch um das historische Reinwaschen der kommunisti-
schen Herrschaft — vielleicht auch, um sie wieder koali-
tionsfahig zu machen? Sind die Verharmloser von heute
vielleicht die Landesverrdter von gestern?

Eine Aufdeckung wird mit Sicherheit schmerzhaft
werden, weil wahrscheinlich zahlreiche Institutionen
und alle demokratischen Parteien betroffen sein werden.
Wir brauchen diese Aufklidrung dennoch; denn diese
Demokratie braucht Transparenz als unverzichtbaren
Teil des demokratischen Zusammenwachsens von Ost
und West. Die Enttarnung der Schuldigen ist nicht nur
fir den Schutz unserer Demokratie wichtig, sondern
auch deshalb, weil nur sie es uns ermdglicht, diesen
Leuten wieder einen ehrlichen Platz in unserer Gesell-
schaft anzubieten. Wenn es nicht zu einer umfassenden
Aufdeckung kommt, bestehen fiir die Bundesrepublik
nachhaltige Sicherheitsprobleme. Es bleibt die Gefahr,
dafl eine groe Anzahl von unbekannten Agenten der
HVA in West und Ost die demokratischen Institutionen
unterlauft.

Fiir uns ergeben sich deshalb folgende Forderungen:

Erstens. Es ist erforderlich, dal die wéihrend der
Wendezeit geretteten und nur teilweise vernichteten
Unterlagen zugénglich gemacht werden. Wir kdnnen
nicht 400 Jahre warten, bis eine Handvoll Mitarbeiter
des Bundesbeauftragten in Zirndorf die Aktenschnipsel
per Hand zusammengesetzt hat. Deshalb miissen jetzt
die finanziellen Mittel bereitgestellt werden, damit die
zerrissenen Akten per Computer rekonstruiert werden
konnen. Schon die bisher wieder zusammengesetzten
Unterlagen haben gezeigt: Die Stasi wollte die brisante-
sten Dokumente vernichten. Wir diirfen uns nicht damit
zufriedengeben, was das MfS uns wie Brosamen {ibrig-
gelassen hat, denn sonst machen wir uns mitschuldig an
der Verharmlosung dieser grofiten politischen Geheim-
polizei der deutschen Geschichte und — das ist entschei-
dend — der Politik und der Ideologie ihrer Auftraggeber.

Zweitens. Alle vorhandenen Datentriger und Ma-
gnetbdnder miissen jetzt so schnell wie moglich lesbar
gemacht werden. Die in Amerika abgeschriebenen Kar-
teikarten liber 1 553 Westagenten, die schon jetzt in der
Gauck-Behorde lagern, miissen ebenfalls zugénglich
gemacht werden. Sie sind ein Schliissel fiir die neu auf-
gefundene Datenbank der HVA.

Drittens. Die Agentenkartei der HVA, die vollstandig
im Besitz des CIA ist, mul3 zuriick nach Deutschland
kommen. Diese Dateien enthalten sdmtliche Klar- und
Decknamen. Ich begriile deshalb ausdriicklich, daB3 die
Bundesregierung in dieser Angelegenheit mit Erfolg in
den USA vorstellig geworden ist und die CIA uns De-
tails aus dem Nachlafl der DDR-Spionage mitteilen will.
Zu fragen ist, wann und in welcher Form das Material zu
erwarten ist. Werden Kopien der nach Amerika ver-
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brachten Akten der Gauck-Behorde zur Verfiigung ge-
stellt?

Die Konzentration aller Akten in der Gauck-
Behorde ist die unerldfliche Voraussetzung fiir die
Gleichbehandlung aller Félle und fiir die notwendige
Auseinandersetzung. Die Recherchen der Gauck-Be-
horde haben ergeben, dafl die von den USA gelieferten
Daten zu den 1553 Westagenten nur einen Teil der
Agenten umfassen. Vermutlich etwa 3 000 Namen von
Spitzeln, die gegen die Bundesrepublik spioniert haben,
hélt der Geheimdienst CIA noch unter VerschluB3. Au-
Berdem sind schéitzungsweise 10 000 ehemalige Stasi-
Spitzel in der DDR durch alle Uberpriifungen gerutscht,
weil die HVA ihre Akten vernichtet hat. Auch dazu lie-
gen in den USA Daten vor.

Die Amerikaner haben den Westdeutschen nach dem
zweiten Weltkrieg beim Aufbau der Demokratie ent-
scheidend geholfen. Sie haben damals auch beschlag-
nahmte NS-Akten zuriickgegeben oder zugénglich ge-
macht.

(Eva Bulling-Schréter [PDS]: Aber nicht alle!)

Damit wir Deutschen nicht nur die nationalsozialisti-
sche, sondern auch die kommunistische Vergangenheit
bald aufarbeiten konnen, miissen die in den USA be-
findlichen Akten der politischen Analyse und der ge-
sellschaftlichen Diskussion in Deutschland zur Verfii-
gung gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wie die Geschichte gezeigt hat, reicht es nicht, ein paar
Fachleuten Einblick in streng geheime Dossiers zu ge-
wihren. Wir brauchen vielmehr eine offene und &ffent-
liche Auseinandersetzung, keineswegs nur in den neuen
Bundesldndern, sondern in ganz Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Gisela Schréter, SPD-Fraktion.

Gisela Schroter (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, daB die vorliegende BeschluBempfehlung im In-
nenausschufl mit breiter Zustimmung zustande gekom-
men ist. Auch die mitberatenden Ausschiisse haben sich
mit der gleichen Einstimmigkeit fiir den Antrag ausge-
sprochen. Damit setzt der Deutsche Bundestag eine gute
Tradition fort. Mit breitem parlamentarischen Konsens
werden wir einer der wichtigsten Aufgaben gerecht, die
sich dem vereinten Deutschland stellen: der Bewilti-
gung der DDR-Vergangenheit, vor allem durch die hi-
storische Aufarbeitung der Arbeitsweise des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit und durch die Aufdeckung sei-
nes Spionagesystems. Hierin liegt ein Grundstein fiir
den Aufbau der Demokratie in den neuen Léndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir alle wissen: Die Aufarbeitung ist ein langer, z&-
her und schwieriger Proze3. Bei der rechtlichen und hi-
storischen Aufarbeitung ist bereits sehr viel erreicht
worden. Hier hat die Behorde des Beauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes bisher sehr gute
Arbeit geleistet. Aufarbeitung kdnnen wir aber nur in
dem Malfe leisten, in dem wir Einblick in die existieren-
den Unterlagen des SED-Machtapparates haben. Hier
sind wir bei dem bekannten Thema unserer heutigen Be-
schluempfehlung. Wie wir wissen, sind — auf welchem
Wege auch immer — HVA-relevante Materialien in die
USA und nach RuBlland gelangt. Auch diese Unterlagen
sind fiir unsere gesamtdeutsche Aufarbeitung unver-
zichtbar. Seit 1991 gibt es Bemiithungen, Zugang zu den
Dokumenten zu bekommen. Ich weil} als Mitglied des
Innenausschusses, daf3 wir uns hier immer wieder ge-
meinsam bemiiht haben. Auch die alte Bundesregierung
hat sich, allerdings erfolglos, bemiiht, Zugang zu diesen
Unterlagen zu bekommen. Seit Ende des vergangenen
Jahres ist es nun der neuen Bundesregierung gelungen,
Bewegung in die Verhandlungen mit der amerikani-
schen Regierung zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der entscheidenden Phase der Gespriche wurde die
vorliegende BeschluBempfehlung in den Ausschiissen
des Deutschen Bundestages auf den Weg gebracht. — Es
sei mir gestattet, meinen Kollegen Biittner, Schmidt-
Jortzig und Strobele dafiir ganz herzlich zu danken.—

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

In unserer BeschluBempfehlung wird die amerikanische
Regierung gebeten, die Akten der Hauptverwaltung
Aufkldrung der DDR der Gauck-Behorde zur Verfiigung
zu stellen. Mit der Beschlulempfehlung unterstiitzen wir
nachdriicklich die Bemiihungen der Bundesregierung.

Ich weil aus den Vereinigten Staaten, da3 man dort
die Initiative des deutschen Parlamentes mit grof3er
Aufmerksamkeit verfolgt. Jetzt haben die Gespriche
einen Durchbruch gebracht. An dieser Stelle mochte ich
den Vertretern der Bundesregierung, die die Verhand-
lungen gefiihrt haben, meinen ausdriicklichen Respekt
fiir die bisherigen Ergebnisse aussprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Sie waren mit groBem Geschick und vor allem mit dem
notwendigen Fingerspitzengefiihl am Werk.

Mit dem vorliegenden Verhandlungsergebnis hat
sich die BeschluBempfehlung natiirlich keinesfalls erle-
digt. Die amerikanische Regierung hat erkennen lassen,
daB sie das deutsche Anliegen sehr ernst nimmt. Wir ha-
ben die Zusicherung, dafl wir alle fiir die deutschen
Sicherheitsinteressen relevanten Informationen bekom-
men. Dariiber, wie das geschehen soll, miissen selbst-
verstandlich noch Gespréiche gefiihrt werden, in denen
die Modalitaten des Zugangs zu den fiir uns so wichti-
gen Materialien noch geklart werden miissen. Da ist es
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sehr hilfreich, wenn sich jetzt im Deutschen Bundestag
eine moglichst breite Mehrheit fiir den vorliegenden
Antrag findet.

Mir liegt daran, hier noch einmal nachdriicklich zu
betonen: Der ganze Komplex der Unterlagen erfordert
nach meiner Erkenntnis grofite Sensibilitdt. Aber aller-
grofites Fingerspitzengefiihl ist gefragt, wenn es darum
geht, Zugang zu dem HVA-relevanten Material zu be-
kommen, das sich im Ausland befindet, sei es in den
USA oder in RuBlland. Das ist nach meinem Dafiirhalten
kein Thema fiir Schlapphiite, fiir Agenten a la 007 oder
Hollywood-Verfilmungen. Dazu ist es zu wichtig. Mit
der vorliegenden BeschluBempfehlung wird der Deut-
sche Bundestag diesem Anspruch gerecht. Ich bitte also
um Thre Zustimmung,.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
Professor Dr. Schmidt-Jortzig, F.D.P.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Unumwunden sage ich fiir die F.D.P.: Der Antrag
der Union, aus dem unsere BeschluBempfehlung hervor-
gegangen ist, ist voll unterstiitzenswert. Aber er mufite
eben doch noch mit den Bediirfnissen operativen Regie-
rungshandelns in Einklang gebracht werden, denn wir
wollten nicht nur eine stramme Forderung aufstellen,
sondern wirklich zum Erfolg kommen. Dazu bedurfte es
etlicher Gespriache mit den amerikanischen Stellen.

Der Innenausschuf3 hat einstimmig die vorliegende
Beschlulempfehlung formuliert, in der die Sachverhalte
vorsichtig und diplomatisch bewertet werden. Jetzt kann
mit der Aufklarungsarbeit begonnen werden.

Wir hatten zunéchst ein bilchen die Sorge, daBl die
Regierungsverhandlungen dadurch ins Stocken geraten
konnten, daBl iiber manche Aspekte dieses Vorhabens
Ende des letzten Jahres sehr oft in der Presse berichtet
wurde. Tatsache ist, da3 die Dienste diese Art der In-
formationspolitik nicht lieben. Deshalb schien die Nei-
gung der CIA, sich auf einen Handel mit der deutschen
Seite einzulassen, gen Null zu tendieren. Diese Ent-
wicklung hat sich erfreulicherweise nicht bestétigt, denn
seit gestern — dariiber haben die Zeitungen ausfiihrlich
informiert — wissen wir, daf3 es eine Grundsatzentschei-
dung auf Fachebene gegeben hat, die entsprechenden
Materialien in einem noch in den Einzelheiten zu verab-
redenden Verfahren auszutauschen.

Es stellt sich natiirlich die Frage, wie wir angesichts
dieser Entwicklung mit dem vorliegenden Antrag jetzt
umgehen. Ich will dazu drei Feststellungen machen:

Erstens. Wir sollten diesen Antrag heute annehmen —
wir befinden uns damit voll in Ubereinstimmung mit
Thnen, liebe Frau Schroter —, denn damit kann die Be-
handlung der noch ausstehenden Fragen in den Fachge-
spriachen nur unterstiitzt werden. Auch die Ernsthaftig-

keit des Wunsches der deutschen Seite wird damit
dokumentiert.

Zweitens. Wenn die Meldungen in den Zeitungen zu-
treffen — davon gehe ich aus —, daB sich die Gauck-
Behorde zu Wort gemeldet und gesagt habe, so gehe das
alles bei der Hingabe deutschen Materials an die Ameri-
kaner nicht, man miisse streng nach den Vorschriften
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes vorgehen, dann sage
ich: Die Gauck-Behorde hat im Prinzip recht, aber man
mufl sehen, daB die Vorschriften des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes wohl nicht auf die Uberlassung von Materia-
lien an auslandische Stellen angewendet werden konnen.
Die entsprechenden Regelungen des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes beziehen sich nur auf nationale Stellen. Das
Gesetz hat aber ein spezifisches Verfahren fiir den Fall
vorgesehen, dafl Unterlagen auslidndischen Stellen
iiberlassen werden. — Ich erwdhne diesen Punkt, weil wir
die Reform der Kontrolle der Nachrichtendienste noch
auf der heutigen Tagesordnung haben. — § 25 Abs. 4 des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes sagt deutlich, da8 an dieser
Stelle das PKG — die frithere PKK — mitwirken muB.

Drittens. Sicherlich miissen — Herr Staatsminister, ich
gehe davon aus, daf3 dies auch ein Erfordernis der prak-
tischen Regierungsarbeit ist — bei diesem Austausch
auch die Rechte der Betroffenen in der Weise sicherge-
stellt werden, daB3 die Gauck-Behdrde zu Rate gezogen
wird. Aber sie wird kein formliches Vetorecht bekom-
men konnen. Im iibrigen wird sie hilfreiche Dienste bei
der Feststellung der Authentizitdt des Materials, das
Deutschland von den Amerikanern zuriickerhilt, leisten
miissen.

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Dr. Antje
Vollmer)

Lassen Sie uns den vorliegenden Antrag deshalb also
auch angesichts der jetzt schon erfreulichen Entwicklung
verabschieden! Ich freue mich, da dieser Antrag aller
Voraussicht nach eine breite Zustimmung finden wird.

Besten Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der CDU/
CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hans-Christian Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Kollegin Lengsfeld hat versucht, uns ka-
tholischer zu machen, als wir schon sind. Wir alle sind
uns einig, daf} die Akten nach Deutschland gehdren, daf3
sie unrechtmiflig in die Hinde der CIA geraten sind,
daB die Akten ausgewertet werden miissen, wie es sich
nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz gehdort. Dabei konnte
man es eigentlich belassen.

Worum geht es? In den ,,hellen Tagen* 1989/90 gab
es einige Dunkelménner — wahrscheinlich waren es
Mainner, wir wissen es nicht genau —, die einen ganzen
Teil wesentlicher Akten aus der Stasibehorde an die CIA
wahrscheinlich verkauft haben. Es handelt sich um Un-
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terlagen, in denen die Agenten der Hauptverwaltung
Aufklarung im Westen mit Deck- und Klarnamen auf-
gelistet sind. Daran hatte die CIA erhebliches Interesse,
darum hat sie diese Akten mitgenommen.

Soweit mir bekannt ist — es gibt Geriichte, man muf}
sehr vorsichtig sein, weil man nicht weill, was wirklich
wahr ist —, soll es unter anderem einen Oberst Wiegand
aus der Hauptverwaltung Aufkldrung gegeben haben —
er ist heute nicht mehr am Leben —, der Geld dafiir ge-
nommen hat. Er soll auch die Zusicherung bekommen
haben, daf er selbst nicht verfolgt wird. Es kann sein;
wir wissen es nicht genau. Das alles ist in diesen ,,hellen
Tagen® im Dunkeln passiert.

Die Akten, die durch die Aktion ,, Rosewood* — ,,Ro-
senholz“ sagen wir; bei Geheimdiensten ist dies hinter
schonen Bezeichnungen verborgen — in die Hénde der
CIA gelangt sind, werden uns vorenthalten. In der 12.
und 13. Wahlperiode — ich war damals noch nicht im
Bundestag — ist versucht worden, sie zuriickzubekom-
men. Das ist nicht gelungen.

Deshalb haben sich im November letzten Jahres eini-
ge Biirgerrechtler an uns und an den amerikanischen
Botschafter gewandt und gesagt: Jetzt reicht's! Wir
wollen diese Akten wiederhaben! — Dieser Brief hat
auch die Fraktion der Biindnisgriinen erreicht. Da ich
dafiir zustdndig bin, habe ich daraufhin an unseren ver-
ehrten neuen BundesauBenminister einen Brief ge-
schrieben und ihn gebeten, bei einem der nichsten Ge-
spriache in den USA darauf hinzuwirken, daB3 wir diese
Akten endlich bekommen.

So einfach war das aber offenbar nicht. Die neue
Bundesregierung — da erwarte ich von allen Seiten Bei-
fall — hat mehrere sehr hochrangige Emissire zu Ver-
handlungen in die USA geschickt — darunter den Herrn
Staatsminister Hombach und Herrn Uhrlau aus dem
Kanzleramt; auch der Kanzler selber hat dieses Thema
angesprochen —, um endlich einen SchluBlstrich ziehen
zu konnen und die Akten zuriickzubekommen. Offenbar
waren diese Bemiithungen zumindest zum Teil erfolg-
reich; dariiber sollten wir alle gliicklich sein.

Ohne auf die Einzelheiten einzugehen, was nun tat-
sdachlich realisiert ist, sollten wir dem Staatsminister da-
fiir dankbar sein, daf3 ein Teil der Akten zuriickkommt.
Auch der Gauck-Behorde sollten wir dankbar sein, daf3
sie es geschafft hat, die Datenbander zu entschliisseln,
auf denen 180 000 Informationen iiber Berichte von
Kundschaftern der HVA abgelegt sind, allerdings unter
Decknamen. — Wenn wir die Akten hétten, konnten wir
all diese Berichte zuordnen. Der Gedanke ist also lo-
benswert. Daran sollten wir weiter arbeiten.

Eine letzte Bemerkung: Woran ist dies vermutlich
bisher gescheitert? Thre Bemerkungen von der Oppositi-
on dazu waren hier an die falsche Stelle gerichtet. Ganz
offenbar hat, wie es Geheimdienste zu tun pflegen, die
CIA versucht, diese Agenten, diese Kundschafter aus
Zeiten der DDR fiir sich zu nutzen, zumindest zum Teil.
Weil sie diese nicht enttarnen will, weil sie die Namen
weder dem Bundestag noch der Gauck-Behorde mittei-
len will — sie will sie moglicherweise noch fiir ihr
dunkles Handwerk gebrauchen —, ist es bisher nicht ge-

lungen, die Akten zu bekommen. Ich fiirchte, wir wer-
den sie auch jetzt nicht vollstandig bekommen.

Wir haben uns von Anfang an dafiir eingesetzt, daf3 die
Akten der Gauck-Behorde vollstidndig sind. Wir sollten
die Gauck-Behdrde an dem Zuriickholen der Akten betei-
ligen, damit alles seinen ordnungsgeméfien Gang geht.
Die Gauck-Behdorde hat unser aller Vertrauen.

Deshalb werbe auch ich im Hinblick auf die folgende
Abstimmung fiir eine groe Mehrheit, fiir Einstimmig-
keit im Deutschen Bundestag, um dem Staatsminister
den Riicken so zu stirken, daBl er auf Grundlage dieses
Papieres in Washington sagen kann: Liebe CIA, der ge-
samte Deutsche Bundestag bittet euch, uns die Akten zu-
riickzugeben. Wir brauchen sie, um unsere Akten zu
entschliisseln, um das Archiv der Gauck-Behorde und
endlich auch diesen Teil der Erinnerung der neuen Bun-
desrepublik Deutschland zu vervollstindigen.

Danke sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Die Mehrheit unserer Fraktion wird dem
vorliegenden Antrag zustimmen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

weil wir einer Aufarbeitung der Vergangenheit der DDR
natiirlich nicht entgegenstehen wollen. Gleichzeitig will
ich darauf hinweisen, da ich die hier gedulerten
— ibertriebenen — Erwartungen, zu welchen Erleuchtun-
gen es im Rahmen der Aufarbeitung kommen soll, nicht
teile. Aber wir werden sehen. Ich meine, man sollte
nicht iibertreiben.

Die Akten sind gestohlen worden. Es ist also unser
legitimes Recht, diese Akten zuriickzubekommen. Es ist
schon ein bifichen peinlich, wenn man sich jetzt anhéren
mufB, dall die Amerikaner entscheiden, was fiir die Deut-
schen im Rahmen der Aufarbeitung ihrer Vergangenheit
wissenswert bzw. notwendig ist.

Mir ist in diesem Zusammenhang noch ein anderer
Aspekt wichtig: Zum Gliick wird es, wenn wir die dies-
beziiglichen Materialien und mikroverfilmten Akten der
HVA erhalten, keine erneute Welle der Strafverfolgung
geben. Das ist sehr wichtig. Dennoch mdchte ich an die
Bundesregierung appellieren: Sie sind im Zusammen-
hang mit der Riickgabe der Akten als Rechtsnachfolge-
rin der DDR aufgetreten. Wenn man dies tut — dies kon-
nen Sie natiirlich tun —, sollte man auch fiir die noch ein-
sitzenden DDR-Spione, die in den USA verurteilt wor-
den sind, eintreten und ihnen gegeniiber eine gewisse
Fiirsorgepflicht walten lassen. Ich mochte an dieser
Stelle daran erinnern, dall manche dort bis zu 17 Jahre
Haft absitzen miissen. Auch um diese Fille sollte sich
die Bundesregierung kiimmern.

Die unterschiedliche Behandlung der 6stlichen und
der westlichen Spionage bleibt meines Erachtens ein
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Unrecht. Das sollte man in dieser Debatte nicht verges-
sen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Herr Bundesminister Bodo Hombach das Wort.

Bodo Hombach, Bundesminister fiir besondere
Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich kann mich an-
gesichts des breiten Konsenses und der sachlichen Uber-
einstimmung kurz fassen. Ich méchte jedoch einige Be-
merkungen machen, damit keine MiBBverstédndnisse ent-
stehen. Die Bundesregierung empfindet den vorliegen-
den Antrag als sehr niitzlich und hilfreich, als so hilf-
reich, daf} der Kanzler in seinem Schreiben an den Pré-
sidenten der USA, in dem er noch einmal mit Nachdruck
die Herausgabe der Unterlagen anmahnt, auf die ge-
meinsame Willensbildung des Bundestages — soweit
uns das zumindest aus dem Innenausschuf3 bekannt
war — Bezug genommen hat. Ich hatte im Innenausschuf3
die Gelegenheit, die entsprechenden Abldufe darzustel-
len. Die Fachebene hat, wie es sich gehort, in der PKK
iiber die Angelegenheit berichtet.

Lassen Sie mich darauf hinweisen, dal wir das, was
wir tun, in der Kontinuitit dessen sehen, was schon unse-
re Vorginger zu unternehmen versucht haben. Eine Be-
merkung, die Herr Schmidt-Jortzig gemacht hat, veranlaft
mich, auf folgenden Aspekt einzugehen: Die Geheim-
dienste, also die Fachebene, hatten in dieser Angelegen-
heit langst Kontakt untereinander, haben das eine oder
andere schon miteinander zu unternehmen versucht und
haben sich das eine oder andere schon offenbart. Das ist
nicht das Thema. In der 6ffentlichen Debatte aber rankten
sich um diese Unterlagen zum Teil giftige Legenden und
Ideen, die aus meiner Sicht von der politischen Ebene
Offentlich ausgerdumt werden miissen, damit das, was
sich darum herumrankt, nicht mibraucht werden kann,
das heif3t, an einer Stelle entzweit und spaltet, wo es nicht
hingehort. Deshalb mufl diese Angelegenheit bewuft
offentlich und politisch geldst werden.

Es waren die Geheimdienste, die die Bundesregierung,
nachdem sie in ihrem Tun nicht mehr weiterkamen bzw.
festgefahren waren, gebeten haben, den Vorgang politisch
aufzugreifen. So ist es auch geschehen. Ich lege Wert dar-
auf, dafl wir nach den Fortschritten, die sich jetzt im fach-
lichen Bereich abzeichnen, die Gelegenheit haben — dies
ist vermutlich Konsens im gesamten Haus —, das Ganze
politisch — sprich: 6ffentlich — aufzubereiten und zu ver-
wenden, damit sich im 6ffentlichen BewuB3tsein durch die
Storungen und das, was in dieser Angelegenheit gestreut
wird und MifBverstindnisse provozieren konnte, keine
Schimmelpilze ansetzen. Insofern, Herr Schmidt-Jortzig,
war das, was Sie andeuteten, notwendig, ndmlich die
offentliche Auseinandersetzung auch mit den Vereinigten
Staaten dariiber, da3 wir einen Anspruch darauf haben, zu
wissen: Was habt ihr da? Wir wollten wissen, was das fiir
die Aufarbeitung unserer Geschichte und die Verstrik-
kungen bedeutet, die hier schon eine Rolle spielten: Hat
sich da jemand schuldig gemacht? Das meine ich nicht im
strafrechtlichen Sinne, sondern im moralisch-politischen.

Insofern haben wir die Offentlichkeit absichtlich herge-
stellt, und sie gehort auch dazu, wenn man das leisten
will, was Sie jetzt zum Teil im Konsens gefordert haben,
namlich ein Stiick Geschichtsbewaltigung.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluBemp-
fehlung des Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion
der CDU/CSU zur Uberlassung der Akten der Hauptver-
waltung Aufklarung des Ministeriums fiir Staatssicherheit
der ehemaligen DDR durch die Regierung der Vereinig-
ten Staaten von Amerika; Drucksache 14/515. Der Aus-
schufl empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/89 in der
Ausschuffassung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
Die Beschlulempfehlung ist damit mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a und 5b auf:

a) Beratung des AbschluBberichts der Enquete-
Kommission ,,Schutz des Menschen und der
Umwelt — Ziele und Rahmenbedingungen einer
nachhaltig zukunftsvertraglichen Entwicklung*

Konzept Nachhaltigkeit
Vom Leitbild zur Umsetzung
— Drucksache 13/11200 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

Rechtsausschuf3

Finanzausschuf3

Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie
AusschuB fiir Gesundheit

Ausschuf3 fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuf fur Bildung, Forschung

und Technikfolgenabschitzung

Ausschuf fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

AusschuB fiir Tourismus

b) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschétzung
(19. Ausschul}) gemal § 56a der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschiitzung
hier: ,,Forschungs- und Technologiepolitik fiir
eine nachhaltige Entwicklung®

— Drucksache 14/571 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Jiirgen W. Moéllemann
Ursula Burchardt

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Hans-Josef Fell

Angela Marquardt

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Bildung, Forschung

und Technikfolgenabschitzung (federfiihrend)

Ausschuf3 fir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Kein
Widerspruch. Dann ist auch so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache. Das Wort hat zunichst die Kollegin
Caspers-Merk.

Marion Caspers-Merk (SPD): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bekenne ehrlich,
dal es angesichts der heutigen Situation im Kosovo
schwerfillt, zur Tagesordnung zuriickzukehren, und es
auch schwerfillt, {iber einen Bericht der Enquete-
Kommission zu reden, der friedliche Verhéltnisse vor-
aussetzt.

Uns geht es mit dem Konzept der Nachhaltigkeit und
dem Enquete-Bericht darum, die Chancen kiinftiger Ge-
nerationen hier und heute zu verbessern und dafiir zu
sorgen, dafl wir in Zukunft nicht mehr vom Naturkapital
leben, sondern nur noch von den Zinsen der Natur. Wir
wollen, daf} unsere Kinder dieselben Lebenschancen ha-
ben wie wir. Das wiinschen wir natiirlich, gerade am
heutigen Tag, nicht nur unseren Kindern. Vielmehr
wollen wir diese Chance allen Kindern auf der ganzen
Welt geben. Dafiir sollten wir uns gemeinsam einsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Enquete-Berichte
sind in aller Regel ein Stiick parlamentarische FleiBarbeit.
Sie sind nach griindlicher Beratung entstanden; sie bezie-
hen das vorhandene Expertenwissen vollstindig ein; sie
organisieren einen politischen Konsens. Sie sind also ein
Stiick weit ein runder Tisch im Parlament. Es wird dort
iber langfristig bedeutsame, schwierige Fragen geredet,
die uns alle auch nach dieser Legislaturperiode noch be-
schiftigen werden. Sie sind also, in einem Wort, langat-
mig, kompliziert. Es handelt sich um gewichtige Werke
— dieses, das ich jetzt in der Hand halte, wiegt immerhin
fast 400 Gramm —, und sie setzen sehr leicht Staub an.
Immer wenn mir jemand voll Stolz mitteilt, er habe den
Enquete-Bericht ,,Konzept Nachhaltigkeit — Vom Leitbild
zur Umsetzung™ gelesen, haben wir gemeinsam in der
Kommission den Witz gemacht: Ach, Sie waren das.

Nun verhilt es sich gerade mit diesem Enquete-
Bericht so, daB3 er eigentlich eine ungewdhnliche Wir-
kungsgeschichte hat. Wir wissen ja von alten Enquete-
Berichten, da man zu ihrer Abfassung einen groB3en
zeitlichen Vorlauf brauchte und sie erst nach und nach
verwirklicht wurden. Ich darf in diesem Zusammenhang
den Kolleginnen und Kollegen auch einmal danken, die
das Thema ,,Schutz der Erdatmosphire iiber Jahre im
Deutschen Bundestag behandelt haben, die das Klima-
schutzziel erarbeitet haben und ohne deren Vorarbeiten
wir heute nicht mit der Bevdlkerung iiber das Thema der
CO,-Reduktion einvernehmlich reden konnten. Da ist
wirklich liber Jahre eine grundlegende Arbeit geleistet
worden. Ohne diese Vorarbeiten wire auch eine Ener-
giewende heute nicht moglich. Insofern gibt es eine
langfristige Wirkung dieser Enquete-Kommission.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowei bei Abgeordneten der
PDS)

Dafiir den Kolleginnen und Kollegen in allen Frak-
tionen herzlichen Dank!

Die Wirkungsgeschichte ist insofern einmalig, als
Forderungen einer Enquete-Kommission noch nie so
zeitnah in politisches Handeln umgesetzt wurden. Es
gibt eine ganze Reihe von Forderungen aus dem Kom-
missionsbericht, die unmittelbar in die Koalitionsverein-
barung eingeflossen sind. Wir haben also ein Stiick weit
durchgesetzt, dafl diese Erkenntnisse ernsthaft umgesetzt
werden. So findet sich in der Koalitionsvereinbarung das
Ziel wieder, flir die Bundesrepublik Deutschland ge-
meinsam eine Nachhaltigkeitsstrategie zu erarbeiten
— das ist die zentrale Botschaft dieses Berichts — und in
Zukunft mit der Fldche sparsamer umzugehen, also den
Flachenverbrauch vom Wirtschaftswachstum abzukop-
peln. Dariiber hinaus hat die Enquete-Kommission deut-
lich gemacht, daB wir langfristig 10 Prozent der Flache
fiir Naturschutz in Deutschland brauchen, wenn wir dem
Artensterben Einhalt gebieten wollen. All diese Forde-
rungen des Enquete-Berichts sind sehr zeitnah umge-
setzt worden. Die neue Bundesregierung hat die Be-
richte also ernst genommen und einiges sogar in die
Koalitionsvereinbarung aufgenommen.

(Beifall der Abg. Dr. Angelica Schwall-Diiren
[SPD])

Wenn wir heute den Enquete-Bericht diskutieren,
dann miissen wir uns auch um den Umsetzungsprozefl
kiimmern. Wir wollen diese Debatte iiber einen abge-
schlossenen Bericht zum Anla3 nehmen, einen neuen
Anlauf zu machen. Es ist nicht damit getan, zu sagen,
dal wir eine Nachhaltigkeitsstrategie fiir Deutschland
erarbeiten wollen. Vielmehr sollten wir uns gemeinsam
Gedanken machen, wie wir diesen ProzeB organisieren
wollen, wie wir ihn parlamentarisch, von allen Seiten
des Hauses, begleiten konnen und wie es uns gelingen
kann, die Ergebnisse dieses Berichts in politisches Han-
deln umzusetzen.

Deshalb miissen zuallererst drei Fragen beantwortet
werden: Was soll mit einer nationalen Nachhaltigkeits-
strategie erreicht werden; was muf3 ihr Inhalt sein? Wie,
mit welchen Instrumenten und Mafinahmen, kann man
dies erreichen? Wer muf} auf welcher politischen Ebene
diese Maflnahmen umsetzen? — Diese drei Fragen sind
zu beantworten.

Zunichst: Was soll mit einer nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie erreicht werden? Ich habe es schon ge-
sagt: Wir tun dies nicht, um die Menschen zu quélen,
sondern wir tun dies, damit die kiinftigen Generationen
dieselben Lebenschancen haben. Das heif3t, unsere Wirt-
schaftsweise, unsere Konsummuster miissen sich ein
Stiick weit dndern, und zwar in einem gesellschaftlichen
Grundkonsens. Es hat wenig Sinn, das von oben zu ver-
ordnen. Es mufl umgedacht werden, und diesen Prozef3
gilt es gemeinsam einzulduten.

Als zweites miissen wir die Frage beantworten, wie
das erreicht werden soll. Es soll erreicht werden, indem
wir uns Ziele vornehmen. Nun sind schon eine Vielzahl
von Zielen aufgeschrieben worden: Das Umweltbundes-
amt hat einige Ziele erarbeitet; wir haben in unserem
Enquete-Bericht einige Ziele erarbeitet. Aber auch ande-
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re Vorarbeiten sind geleistet worden: beispielsweise
durch das Wuppertal-Institut oder durch die alte Bundes-
regierung, den ,,Schritte-ProzeB“, den Frau Merkel for-
muliert hat. Dies alles miissen wir zur Grundlage ma-
chen, um gemeinsam umweltpolitische Ziele festzule-
gen. Dann aber miissen auch Maflnahmen und Instru-
mente diskutiert werden, damit man nicht ein hehres
Ziel wie eine Monstranz vor sich hertrdgt und aus den
Augen verliert, wie man dort hinkommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer mufl das Ganze organisieren? Zunéchst einmal
ist die Bundesregierung am Zug. Wir haben im Um-
weltausschulf3 dariiber geredet, daB} es jetzt notwendig ist,
dafl die Bundesregierung die Vorarbeiten und Ziele
sammelt und Vorschldge erarbeitet, mit welchem Ziel
die gesellschaftlichen Gruppen beteiligt werden. Denn
Agendaprozesse haben Inhalte — betreffen also die Fra-
ge: wo wollen wir hin? —, aber sind gleichzeitig auch ein
neues Verfahren. Sie stehen fiir ein Verfahren, in dem
gesellschaftliche Partizipation praktiziert wird, also
Biirger- und Mitwirkungsrechte ernst genommen wer-
den. Auf Bundesebene ist das sehr schwierig zu gestal-
ten. Jeder, der Lokale-Agenda-Prozesse in Stiddten
kennt, weil3, da} es dort viel einfacher ist. Da sind wir
mittlerweile auf einem sehr guten Weg. Deshalb ist es
wichtig, dal wir diesen partizipativen Prozefl auf Bun-
desebene gestalten. Das heift, wir brauchen einen ,,Rat
fiir nachhaltige Entwicklung®, und zwar nicht als zu-
sdtzliches, sondern als eigenstindiges Gremium, das die
bisherige Beratungslandschaft praktisch ersetzt.

Wir haben dafiir in Deutschland eine einmalige
Chance, ndmlich die, aus den Prozessen in unseren
Nachbarléndern zu lernen. Wir wissen, dafl zum Beispiel
die Niederlande einen Umweltplan erarbeitet haben.
Die Ziele sind schon und hehr. Aber die Frage ist: Wer-
den sie liberhaupt erreicht? Wir wissen, dal zum Bei-
spiel die Osterreicher mit gesellschaftlichen Gruppen
ein wunderbares Modell fiir einen ProzeB erarbeitet ha-
ben. Aber es ist spéter nie mehr aus der Schublade her-
ausgeholt worden. Wir wissen, dal auch die Schweiz
einen sogenannten ,,IDA-Rio-Proze3“, einen gemeinsa-
men Umweltplan, erarbeitet haben, dafl aber auch dort
die Schritte der Umsetzung noch nicht konkret genug
sind. Das heiit, wir konnen von den Nachbarn lernen;
das ist die eine Chance.

Die andere Chance ist: Wir haben nun eine Bundes-
regierung, die entschlossen ist, das, was wir aufge-
schrieben haben, auch umzusetzen. Dafiir bin ich sehr
dankbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie kann die bundespolitische Situation fruchtbar
gemacht werden? Wir brauchen neben dem Ansatz, auf
Bundesebene aktiv zu werden, ein Unterfutter. Wir
brauchen — wie man es neuhochdeutsch sagt — ,,Bottom-
up-Prozesse“. Das heifit, wir brauchen Lokale-Agenda-
Prozesse nicht nur in einzelnen Gemeinden, sondern
bundesweit. Auch da brauchen wir ein Umweltziel.

Tony Blair hat zugesagt, da 100 Prozent der engli-
schen Gemeinden bis zum Jahr 2000 eine lokale Agenda
haben. Davon sind wir noch weit entfernt. Aber wir
sollten uns das Ziel setzen: Bis zum Jahr 2000 sollte die
Hilfte der Gemeinden den Prozefl begonnen haben, da-
mit wir in diesem Bereich nicht Schwellenland oder
Mittelfeld sind, sondern auch dort eine umweltpolitische
Vorreiterschaft iibernehmen.

Ich danke den vielen Stddten, die das schon getan ha-
ben, ganz besonders; denn sie haben es ohne finanzielle
Unterstiitzung durch den Bund getan, sie haben es allei-
ne getan. Sie sind da ein Stiick weit von der alten Bun-
desregierung alleine gelassen worden. Ich denke an Vor-
reiterstidte wie Aachen, Heidelberg, Miinchen. Mittler-
weile ziehen auch kleine Stidte nach.

Man muf} ganz klar sehen, da3 insgesamt drei Viertel
aller Stiadte, die diesen Prozel machen, aus nur drei
Bundesldndern kommen: Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Bayern. In diesen drei Bundeslandern wurden den
Kommunen Zuschiisse gegeben. Der Prozell wurde von
den Landesregierungen aktiv begleitet. Mittlerweile holt
Baden-Wiirttemberg — nach schwierigen Anfangspro-
zessen — Gott sei Dank etwas auf. Ich denke, wir miissen
es uns zum Ziel machen, daf} dieser Prozef3 in allen
Bundeslidndern gefordert wird und dafl wir die Kommu-
nen bei diesem schwierigen Verfahren nicht alleine las-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Insofern haben wir uns mit diesem Bericht viel vor-
genommen. Er wird uns Leitlinie und Richtschnur sein.
Wir werden die nationale Nachhaltigkeitsstrategie auf
allen drei Ebenen angehen. Wir werden Ziele erarbeiten;
das ist Aufgabe der Bundesregierung. Wir werden die
gesellschaftlichen Gruppen beteiligen. Da hat auch das
Parlament ein gewichtiges Wort mitzureden. Wir brau-
chen die Unterstiitzung der kommunalen Seite und wol-
len ihnen von dieser Stelle aus sagen: Wir sind stolz auf
euch. Macht weiter so! Wir werden es euch nachtun.
Unsere Kinder werden es uns danken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Christa Reichard.

Christa Reichard (Dresden) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich finde es gut und richtig und auch angemessen,
dafl sich der Deutsche Bundestag mit den Zielen und
Rahmenbedingungen einer nachhaltigen Entwicklung
beschéftigt. Ich bin davon iiberzeugt, daBl er es dabei
nicht bewenden lassen wird und daf3 wir uns auch in Zu-
kunft mit den Ergebnissen der Enquete-Kommission zu
beschéftigen haben werden.
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Weltweiter Start fiir diese Bemiithungen war die Kon-
ferenz fir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Na-
tionen 1992 in Rio de Janeiro. 170 Staaten waren daran
beteiligt. Auf dieser Konferenz wurde ein Aktionspro-
gramm verabschiedet, das unter dem Namen Agenda 21
bekanntgeworden ist. Dieser Name trigt allerdings aktu-
ell durch die Debatten um die Agenda 2000 eher zur
Verwirrung bei.

Dieser globale Aktionsplan ist durch Aktionspléne
oder auch Nachhaltigkeitsstrategien durch in der Agenda
aufgefiihrte Akteure zu untersetzen. Dies wurde auch
durch das Motto ,,Global denken, lokal handeln“ deut-
lich gemacht.

Dieser Aufgabe haben sich sowohl die Bundesregie-
rung als auch der Deutsche Bundestag in den vergange-
nen Jahren auf vielfdltige Weise gestellt, wie meine Vor-
rednerin schon deutlich gemacht hat, auch im Wissen
darum, daf} staatliche Reglementierung nicht im Mittel-
punkt dieses Prozesses steht, sondern dal er im wesent-
lichen von den Akteuren, die vor Ort Projekte umsetzen,
getragen wird.

Es gibt in vielen anderen Léndern auf unterschied-
lichsten Ebenen von unterschiedlichen Akteuren eine
Reihe von Bemiihungen. Ich denke, es ist auch ein Ver-
dienst der Enquete-Kommission, da3 sie sich damit be-
schéftigt hat, daf sie den gegenwirtigen Stand von Dis-
kussion und Umsetzung in Europa und in den USA zu-
sammengetragen hat und daB sie auch die Kommunen,
die sich in Deutschland mit einer lokalen Agenda 21 be-
fassen, im Rahmen einer Anhorung hat zu Wort kom-
men lassen.

Ich mdchte auf zwei grundsitzliche Schwierigkeiten
bei der Debatte und Umsetzung des Leitbildes einer
nachhaltigen Entwicklung in meinem Beitrag eingehen.
Das erste und schwer zu l6sende Problem scheint mir
nach wie vor das Kommunikationsproblem zu sein.
Darauf hatte ich schon in meiner letzten Rede in diesem
Thema hingewiesen. Aber leider hat sich an dieser Tat-
sache bisher wenig geéndert.

Voraussetzung fiir die Umsetzung all unserer Vor-
schldge ist es aber, den Gedanken der Nachhaltigkeit
zum Allgemeingut und fiir jedermann verstidndlich zu
machen. Eigentlich sagt dieser Begriff verkiirzt, dafl wir
nicht den Ast absdgen diirfen, auf dem wir sitzen bzw.
auf dem unsere Kinder und Enkel noch sitzen wollen.
Ganz so einfach ist das natiirlich nicht. Aber unsere wis-
senschaftlichen Definitionen miissen durch einprigsame,
fiir jeden verstindliche Bilder ergédnzt werden. Dort sehe
ich auch iiber unser Parlament hinaus weiteren Hand-
lungsbedarf.

Unsere Vorgidngerkommission hat uns bereits Nach-
haltigkeitsregeln fiir die 6kologische Dimension mit auf
den Weg gegeben. Im Leitbild der Nachhaltigkeit geht
es uns allerdings um die Integration der drei Dimensio-
nen Umwelt, Wirtschaft und Soziales, die untereinan-
der in einem Spannungsverhiltnis stehen, was wir aus
vielen einzelnen Beispielen kennen.

Damit komme ich zum zweiten Problem bei der
Umsetzung des Leitbildes einer nachhaltigen Entwick-

lung. In der Arbeit der Enquete-Kommission ist es uns
trotz mancher Bemiithungen und auch im Wissen darum
nicht ausreichend gelungen, die Gleichwertigkeit der
drei Dimensionen hinreichend deutlich zu machen. Ich
sage Thnen, meine Damen und Herren: Wenn es uns jetzt
nicht gelingt, das Thema von einem einseitig 6kologisch
orientierten Zugang zu befreien, wird uns das auch in
Zukunft nicht gelingen.

Es ist durchaus folgerichtig, dal der AnstoB zu dieser
dreidimensionalen Nachhaltigkeitsdebatte von der Um-
weltpolitik ausgegangen ist. Historisch betrachtet hat die
Beschiftigung mit Interessen von Wirtschaft und So-
zialem eine wesentlich langere Tradition als die Beach-
tung von Umweltinteressen.

Im Erfolgsmodell der sozialen Marktwirtschaft sind
Mechanismen, Ziele und Rahmenbedingungen fiir den
Interessenausgleich von Wirtschaft und Sozialem bereits
entwickelt worden. Aber auch hier stellen wir fest, daf3
der Gedanke der Nachhaltigkeit nicht immer ausrei-
chend beriicksichtigt wurde. Unter anderem deshalb sind
Reformen bei den sozialen Sicherungssystemen notwen-
dig.

Wenn aber dieses Modell der sozialen Marktwirt-
schaft erfolgreich bleiben soll, muf3 die Skologische
Dimension als dritte und gleichrangige Saule dazukom-
men. Aber dabei diirfen wir nicht von einem Extrem ins
andere fallen. Stellen Sie sich einen dreibeinigen Tisch
vor, dessen Beine nicht die gleiche Linge aufweisen.
Die Platte gerit in eine bedrohliche Schieflage.

Genau diese Schieflage hat sich auch bei der Behand-
lung des Nachhaltigkeitsthemas nicht nur in der En-
quete-Kommission herausgestellt. Unsere Debatten im
Teilnehmerkreis hier und anderswo und die Anbindung
an das Umweltressort auf allen Ebenen zeigen, dal3 es
noch nicht gelungen ist, die nachhaltige Entwicklung zu
einem wirklich zentralen Anliegen zu machen, eben weil
wir diese umweltorientierte Schieflage haben.

Meine Damen und Herren, fiir den Erfolg der Umset-
zung von Nachhaltigkeitsstrategien ist eines von ent-
scheidender Bedeutung: Nachhaltigkeit mufl Chefsache
sein und mufl im Zentrum der politischen Bemiihungen
stehen. Das gilt nicht nur fiir staatliche Stellen, die den
Prozel3 begleiten, sondern vor allem auch fiir Akteure in
ihrer jeweiligen Verantwortung. Gerade weil in diesem
Prozel der vielen Schritte die Einbeziehung vieler
gesellschaftlicher Gruppen unbedingt dazugehort, muf3
das Hauptanliegen Chefsache sein. Auch Arbeitgeber
und Gewerkschaften sind aufgerufen, sich aus ihrer
Sicht noch intensiver als bisher mit einer nachhaltigen
Entwicklung zu beschéftigen, wie es beispielsweise der
VCI gemeinsam mit der Gewerkschaft fiir Chemie,
Bergbau und Energie in beeindruckender Weise begon-
nen hat. Nur durch die Integration der Nachhaltig-
keitsiiberlegungen in alle anderen Politikbereiche kon-
nen wir die Diskussion in die richtige Richtung bringen.

Trotz mancher Unvollkommenheiten und Mingel des
vorgelegten AbschluB3berichtes bin ich davon iiberzeugt,
daBl er wichtige Anregungen fiir viele Akteure geben
kann und daB3 er eine Einladung an alle darstellt, die sich

©

(D)



(A)

(B)

2504

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Mérz 1999

Christa Reichard (Dresden)

am Zukunftsprojekt einer nachhaltigen Entwicklung be-
teiligen wollen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Winne Hermann.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielen Dank fiir die vertrauliche An-
rede!)

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist nun
bald sieben Jahre her, daf} sich in Rio tiber 170 Nationen
auf ein umfangreiches Vertragspaket iiber die Zukunft
der Menschheit, iiber die Agenda 21, verstdndigt haben.
In diesem Vertragspaket hat auch die Bundesrepublik
Deutschland sehr weitreichende Verpflichtungen iiber-
nommen. Wir haben uns — iibrigens hat das der Bun-
destag einstimmig nachvollzogen — dem anspruchsvol-
len Konzept der nachhaltigen Entwicklung verschrieben.
Das ist ein hoher Anspruch. In all diesen Jahren ist viel
diskutiert, viel geforscht, viel debattiert und es sind viele
Berichte geschrieben worden. Aber in all diesen Jahren
ist auf der Ebene des politischen Handelns wenig — ich
meine: deutlich zu wenig — geschehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In Deutschland mangelt es noch immer an dem Kon-
zept einer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie oder
auch nur eines Umweltplans. Es gibt keinen Innova-
tionsvorschlag, der das neue Entwicklungsmodell auf-
greift und die Institutionsreform umsetzt. Es ist schon
von Frau Kollegin Caspers-Merk angesprochen worden,
daB lokale Agendaprozesse — so wichtig sie sind — in der
Bundesrepublik Deutschland immer noch eine beschei-
dene, randstidndige Rolle spielen. Das ist in vielen ande-
ren europdischen Lindern weit besser als bei uns in der
Bundesrepublik gemacht.

(Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat die alte Regierung versdumt zu
unterstiitzen!)

Es ist erstaunlich, da3 diese Kommission in all den
Jahren des ,,nachhaltigen Nichtstuns® so gut gearbeitet
hat; das sage ich bewuf3t und absichtlich. Man konnte
nicht von Anfang an erwarten, da3 diese Kommission so
viele Beitrdge zur Debatte in der Bundesrepublik bringt.
Ein Kompliment an alle Mitglieder — auch an die, die
heute in der Opposition sind, und an diejenigen, die das
heute anders sehen! Sie haben gute Arbeit geleistet; das
meine ich wirklich ernst und ehrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wenn es ein bleibendes Verdienst dieser Kommission
gibt, dann ist es sicherlich die Tatsache, dafl die Drei-
dimensionalitit des Entwicklungsbegriffs Nachhaltig-

keit — Okologie und Soziales verbunden mit der Oko-
nomie — nun auch in der deutschen Politik eine Rolle
spielt. Damit hat man, glaube ich, den Horizont der
Politik ein Stiick weit erweitert und zu einem neuen in-
tegrativen Politikverstdndnis beigetragen.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Aber gegen den
Widerstand der Griinen in der Kommission!)

Dieser Bericht enthélt eine ganze Reihe von Vor-
schligen — viele ganz konkrete, viele eher allgemeine
Vorschldge. Zunichst will ich einige positive Beispiele
herausgreifen, zundchst das Problem des Flachenver-
brauchs und des Naturverbrauchs. Mit dem Vorschlag,
den Flichenverbrauch in der Bundesrepublik auf
10 Prozent des heutigen Niveaus bis zum Jahre 2010 zu
reduzieren, hat sich die Kommission auf ein sehr hohes
Ziel geeinigt. Das Ziel bedeutet zwar nicht einen Stopp
des Flachenverbrauchs. Aber es ist sehr hoch und an-
spruchsvoll. Ich muB Thnen sagen: Wenn es uns gelingt,
dieses Ziel zu erreichen, dann haben wir in dieser Repu-
blik viel fiir den Landschafts- und Artenschutz getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ein zweites schones Beispiel stammt aus dem Be-
reich des Wohnens. Wir wissen, da} Wohnen und Bau-
en gemessen an den Gesamtstoffstromen und an dem
Energieverbrauch der Wirtschaft ungeheuer wichtige
Bereiche sind. Hier hat die Kommission die Idee des
Gebaudepasses aufgegriffen. Mit Hilfe dieses Passes
sollen Gebdude und Wohnungen darauthin untersucht
werden, wo Energie verbraucht wird und wo sie abgeht,
welche Baumaterialen verwendet werden und welche
ungesund sind und wie die 6kologische Qualitét eines
Gebaudes oder einer Wohnung beschaffen ist. Mit Hilfe
eines solchen Passes 148t sich der Bereich des Wohnens
und Bauens, wie ich meine, nachhaltig Skologisieren.
Das wire ein Fortschritt. Ich hoffe, wir konnen diese
Idee in den néchsten Jahren implementieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der dritte Bereich betrifft die Informations- und
Kommunikationstechnologie. Hier hat man iiber die
Jahre hinweg, wie ich meine, ziemlich geschlampt. In
dieser Republik wurden iiber Jahre hinweg Fernseh-
gerdte und Computer ohne jegliches Recyclingsystem
irgendwie entsorgt. Zum Teil stehen diese Gerdte noch
auf Hausspeichern herum. Viele Leute haben also Son-
dermiill. Sie wissen es nur noch nicht. Viele Wertstoffe
und gefihrliche Stoffe werden verbrannt. Hier ist viel
schiefgelaufen. Die Kommission hat das aufgearbeitet,
Vorschldge gemacht und Alternativen entwickelt, zum
Beispiel ein Oko-Label und ein kologisches Design.
Diese Ansitze sollten nicht nur im Kommunikationsbe-
reich, sondern auch in allen anderen Bereichen verwirk-
licht werden. Sie sind Beispiele fiir einen produkt- und
produktionsintegrierten Umweltschutz. Es mufl mdglich
sein, daf} der Umweltschutz schon beim Produkt und im
Produktionsprozef3 beginnt und damit die Umwelt ge-
schiitzt wird. Das wire eine Neuorientierung des Um-
weltschutzes. Das ist die Zukunft.
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Nach so viel Lob muB} ich auch ein paar kritische
Anmerkungen machen. Eine grundsitzlich kritische
Anmerkung muB ich zu dem Anspruch der Kommission
machen: Der Untertitel des Kommissions-Berichtes
lautet: ,,Vom Leitbild zur Umsetzung*. Diesen Anspruch
haben Sie leider nicht sehr gut eingeldst.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Klingt aber
gut!)
— Zwar klingt es gut, und es gibt auch ein paar schone
Beispiele, die ich genannt habe, aber im groBen und

ganzen gibt der Bericht keine Anleitung fiir Politik, zu
handeln.

Dazu ist er viel zu kursorisch und in vielen Punkten
auch viel zu allgemein gehalten und zu wenig hand-
lungsanleitend konkret. Er ist an vielen Stellen nicht nur
detailliert, sondern, wie ich finde, sogar detaillistisch.
Man kann schon fast sagen, er ist iiberkomplex. In dem
Bericht wird eine Sprache verwendet, die eigentlich nur
ein Fachpublikum verstehen kann. Das ist das eigentli-
che Bedauerliche. Wenn man will, da3 Nachhaltigkeit
ein gesellschaftliches Anliegen wird, dal die Medien
dies aufgreifen und die Biirgerinnen und Biirger davon
so beriihrt werden, daf sie sich Gedanken machen, dann
muf ein solcher Bericht in einer anderen Sprache ge-
schrieben werden. Ich hoffe sehr, dall es demnéchst eine
Ubersetzung dieses Berichtes gibt, damit dieser Bericht
auch die Resonanz findet, die er verdient hat.

Nun zum Inhalt. Kollegin Reichhard, Sie haben dar-
auf hingewiesen, dal die Dreidimensionalitit wichtig
sei. Ich schitze das auch so ein. Sie haben aus Ihrer
Sicht gesagt, es sei wichtig, daB man von der Einseitig-
keit der Okologie herunterkomme. Ich méchte Thnen da-
zu sagen: Nach vielen Jahrzehnten der 6kologischen
Blindheit kann ich nicht sehen, dal wir jetzt irgendwie
okologisch einseitig geworden sind;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

vielmehr halte ich es fiir einen wirklichen Fortschritt,
daB wir die angesprochenen drei Dimensionen als Ein-
heit begreifen und daB es klar ist, daB Okologie nicht
ohne soziale und 6konomische Dimension gedacht wer-
den kann. Aber das gilt dann auch umgekehrt. Es gibt
noch immer viele 6konomische Prozesse, die nicht dar-
auf gepriift werden, welche dkologischen und sozialen
Auswirkungen sie haben. Genau das fehlt noch. Wir
miissen dafiir sorgen, daf3 es anders wird. Das wird eine
Aufgabe der Zukunft sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ein weiterer gravierender Mangel besteht darin — das
liegt im ibrigen nicht an der Kommission selber, son-
dern schon an ihrem Auftrag —, daf} die Kommission die
Nord-Siid-Dimension der Entwicklung, die Kerngegen-
stand aller Vertrige in Rio war, einfach ausgeklammert
hat. Man kann das eigentlich kaum verstehen;

(Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das verstehe ich auch nicht!)

denn es ist doch klar, dal wir im Norden nicht in Frie-
den, Gerechtigkeit und geschiitzter Umwelt leben kon-
nen, wenn wir kein Entwicklungskonzept auch fiir die
anderen haben, das auf Dauer auf der ganzen Welt tragt.
Das ist iibrigens eine Zukunftsaufgabe fiir unsere neue
Regierung, Frau Staatssekretérin.

(Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich nehme es zur Kenntnis und werde es um-
setzen!)

Ich glaube, daB3 wir uns schon einiges vorgenommen ha-
ben.

Der vorliegende Bericht ist aus unserer Sicht zwar
keine konkrete Grundlage fiir die neue Regierung, aber
wir nehmen ihn zum Anlal3. Wir haben uns vorgenom-
men — das ist im Koalitionsvertrag festgehalten —, end-
lich eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie zu entwik-
keln. Aus unserer griinen Sicht wire es giinstig, mit ei-
nem nationalen Umweltplan einzusteigen, wohlgemerkt:
einzusteigen. Ich sage klar dazu: Es mufl ein Umwelt-
plan sein, der sozial und 6konomisch durchdacht ist, es
darf also kein einseitiger Umweltplan sein.

Ich sage dazu klar, daB ein solcher Umweltplan einen
zeitlichen Rahmen haben und Ziele und Malinahmen
beinhalten muf3 und daB3 es gut ist, dal andere Lénder
nun Erfahrungen gemacht haben, von denen wir lernen
koénnen. Wir miissen nicht die gleichen Fehler machen,
aber wir kénnen sehen, da3 andere Lander weiter sind
als wir. In diesem Bereich kénnen wir zuschauen, was
andere gemacht haben, weil wir selber so lange untitig
waren.

Manche Debattierende — ich nehme an, das kommt
auch heute noch zur Sprache — sagen: Ein Umweltplan
ist nichts, das ist irgendwie DDR in Richtung Okologie.
Ich sage Thnen aber ganz klar: Wenn wir in diesem Zu-
sammenhang von Planungen reden, dann wollen wir
nicht die DDR-Planwirtschaft 6kologisch recyclen, nein,
es geht schlicht und einfach um die Planung von Zu-
kunft. Das gibt es iibrigens in allen Bereichen der Poli-
tik, und in der Wirtschaft ist es eine Selbstverstindlich-
keit.

Es kommt darauf an, dal wir offen planen, da} die
Planung nicht von oben herab entwickelt wird, da3 die
Zielvorgaben und MaBnahmen im gesellschaftlichen
Diskurs, im Parlament, mit den gesellschaftlichen Grup-
pen, auch mit den Interessensgruppen ausgearbeitet
werden. Nur ein solcher Nachhaltigkeitsdiskurs kann
zielgerichtet sein im Sinne eines nationalen Umwelt-
plans und dariiber hinaus zu einer nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie fithren. Das muf3 unser Ziel sein.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf3.
Wir wollen nicht wie die alte Regierung am Ende unse-
rer Regierungszeit ein Schwerpunktprogramm vorlegen,
das die Regierung selber nicht trégt, das eher abgelehnt
wird. Nemesis ist die Rachegéttin, Zeitknappheit ist die
Nemesis der Moderne. Wir haben nicht mehr viel Zeit,
wir sollten endlich zum Handeln kommen. Wir wollen
das mit unserer neuen Regierung tun. Wir wollen im
Jahre 2002 — zehn Jahre nach Rio — nicht mit leeren
Héinden dastehen, sondern mit einer umfassenden natio-
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nalen Nachhaltigkeitsstrategie, tiber die wir auch im in-
ternationalen Vergleich sagen konnen: Wir haben einen
groflen Schritt nach vorne getan.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Birgit Homburger.

Birgit Homburger (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Deutsche Bun-
destag befaBit sich schon seit lingerem mit der Gestal-
tung einer nachhaltig zukunftsvertrdglichen Entwick-
lung. Die Enquete-Kommission ist eine Institution, in
der sich Abgeordnete und Sachverstindige der unter-
schiedlichen politischen, aber auch wissenschaftlichen
Richtungen mit wichtigen und interessanten Themen be-
fassen.

Neben der Einsetzung der Enquete-Kommission be-
auftragte der Deutsche Bundestag auch das Biiro fiir
Technikfolgenabschédtzung beim Deutschen Bundestag
mit einem Monitoring und einem Projekt zur For-
schungs- und Technologiepolitik fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Aus den beiden vorliegenden Berichten
lassen sich aus der Sicht der F.D.P. wichtige Ergebnisse
ableiten.

Herr Kollege Hermann, Sie haben gesagt, der Dank
richtet sich auch an die, die das heute alles anders sehen.
Ich sage Thnen: Wir sehen das heute gar nicht alles an-
ders. Bei der Arbeit am Bericht der Enquete-
Kommission gab es ndmlich nicht nur Friede, Freude,
Eierkuchen, sondern auch richtig schone Auseinander-
setzungen, die inhaltlich orientiert waren und bei denen
wir nicht auf einen Nenner kamen.

Ich werde nachher noch etwas zum Thema nationale
Nachhaltigkeitsstrategie sagen. Wir verabschieden uns
nicht von dem, dem wir zugestimmt haben. Aber natiir-
lich bleibt auch nach diesem SchluB3bericht der Enquete-
Kommission ein weiter Interpretationsspielraum hin-
sichtlich einer nachhaltig zukunftsvertraglichen Ent-
wicklung. Da baut sich immer wieder der Dissens auf,
und das wird sich auch nicht &ndern, solange wir nicht
den gesellschaftlichen Diskurs dariiber gefiihrt haben.

Wichtigstes Ergebnis der Arbeit der Enquete-
Kommission ist auch aus unserer Sicht — das wurde schon
angesprochen —, dal Umwelt, Soziales und Wirtschaft
drei gleichrangige Saulen einer nachhaltigen Entwicklung
sind. Das hat zu Beginn der Kommissionsarbeit in der
letzten Legislaturperiode noch nicht unbedingt die unge-
teilte Zustimmung aller Mitglieder gefunden. Deswegen
ist diese Feststellung eines der wichtigsten Ergebnisse. In
diesem Sinne besteht eine vorrangige Zukunftsaufgabe
darin, dafl Nachhaltigkeitsaspekte eben nicht nur in die
Umweltpolitik, sondern auch in die Sozialpolitik und in
die Wirtschaftspolitik integriert werden.

(Beifall des Abg. Dr. Max Stadler [F.D.P.])

Der vorliegende Bericht zur Forschungs- und Tech-
nologiepolitik fiir eine nachhaltige Entwicklung, den wir
heute auch debattieren, zeigt, dal das Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung erst ansatzweise in den ent-
sprechenden Politikbereichen umgesetzt wurde. Hier ist
noch viel Arbeit zu leisten, da auch eine Neuorientie-
rung der Forschungspolitik im Sinne der Nachhaltig-
keit noch nicht erreicht ist.

Der Ausschuf fiir Bildung, der in dieser Wahlperiode
fir die Technikfolgenabschédtzung zustdndig ist, hat al-
lerdings auf die Fortsetzung dieses Projekts verzichtet.
Grund dafiir sei, so wurde gesagt, daf3 die rotgriine Bun-
desregierung die Nachhaltigkeit zu einem Regierungs-
schwerpunkt erkldrt habe. Dazu stelle ich fest, da SPD
und Griine sich in der Enquete-Kommission in der Tat
massiv dafiir eingesetzt haben, da3 das Thema Nachhal-
tigkeit zur Chefsache wird. Jetzt darf man einmal ge-
spannt sein, wie die Umsetzung dieser Forderung voran-
gebracht wird, da der ,,Chef* nun aus dem rotgriinen
Lager kommt. Ich beobachte jedenfalls die rotgriine
Umwelt- wie auch Wirtschafts-, Sozial- und Technolo-
giepolitik unter diesem Gesichtspunkt sehr genau und
kann nur sagen, dal mir Nachhaltiges bisher noch nicht
aufgefallen ist.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Der Finanzminister
war doch schon ganz nachhaltig!)

Eher sind mir jede Menge uniiberlegter Schnellschiisse
aufgefallen, die zwar nicht nachhaltig, dafiir aber ver-
besserungswiirdig sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nachhaltiger
Riickzug bei Schroder!)

Frau Caspers-Merk, Sie hatten darauf hingewiesen,
dafl die Koalitionsvereinbarung weitgehend auf die En-
quete-Kommission Bezug nehme. Im Vorspann der Ver-
einbarung gibt es in der Tat einen Punkt, in dem es
heiflt, die Bundesregierung werde eine nationale Nach-
haltigkeitsstrategie entwickeln. Bis jetzt habe ich davon
noch nichts gehort. Sie haben dafiir noch ein biflchen
Zeit; das ist ja in Ordnung. Aber wenn man das so in den
Vordergrund stellt und zur Chefsache erklért, dann hitte
ich zumindest erwartet, dal man sich auch darauf einigt,
wer dafiir zustdndig ist. Bisher merke ich noch nicht
einmal, daf iiberhaupt jemand von den Herren und Da-
men Ministern in der Regierung daran denkt, sich fiir
zustiandig zu erkldren — schon gar nicht der, der viel-
leicht in der Nachfolge von Frau Merkel das machen
sollte, namlich Herr Trittin. Von ihm habe ich zu diesem
Thema iiberhaupt noch nichts gehort.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Da kann die SPD
nicht widersprechen!)

Als zweites steht in der Koalitionsvereinbarung, daf3
die chemiepolitischen Empfehlungen der Enquete-
Kommission umgesetzt werden sollen. Wenn man aller-
dings den Bericht liest, findet man solche Empfehlungen
nicht. Vielleicht kann man mir das einmal erklaren.
Darum habe ich schon einmal gebeten, und es ist nicht
gemacht worden. Der Grund dafiir ist wahrscheinlich,
daB auch Sie es in dem Enquetebericht nicht finden kon-
nen. Sie sagen zwar, in diesem Bereich sei alles wun-
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derbar vorbereitet und Nachhaltigkeit werde jetzt eine
zentrale Rolle spielen. Wenn man dann aber nédher hin-
schaut, stellt man fest, da3 der Schein triigt.

Herr Kollege Hermann, Sie haben uns gerade gesagt,
der Bericht biete keine oder jedenfalls zu wenige
Handlungsanleitungen fiir konkrete Maflnahmen, sicht
man einmal von den Beispielen ab, die Sie genannt ha-
ben. Das ist zwar richtig, liegt aber an dem Problem, da3
Sie unter Nachhaltigkeitsaspekten alle Bereiche durch-
deklinieren miissen. Das konnte die Enquete-Kommis-
sion nicht vollstidndig leisten. Hinzu kommt, daB} natiir-
lich genau an den Stellen, an denen es in der Politik
Dissens gibt, dieser in der Enquete-Kommission eben-
falls aufgebrochen ist. Wenn man bei der Formulierung
der Ziele einer nachhaltig zukunftsvertrdglichen Ent-
wicklung lediglich an Vorschriften denkt, dann geht das
an den Bediirfnissen der Menschen vorbei. Dagegen hat
sich die F.D.P. immer gewehrt, und dagegen wird sie
sich auch weiter wehren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es kann nicht sein, daf3 der Begriff der Nachhaltigkeit,
der von seiner Definition und von dem her, was jetzt er-
arbeitet worden ist, zentral wichtig fiir die Zukunft ist,
dafiir miBbraucht wird, daB alte, gescheiterte Politikkon-
zepte wieder zum Vortrag gebracht werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist zu den Themen Tempolimit, Quotenregelung
bei Verkehrs-, Siedlungs- und Naturschutzflichen, Len-
kung aller Stoffstréme und anderen mehr passiert. Dazu
gab es Auseinandersetzungen, und deswegen werden Sie
dazu keine konkreten Empfehlungen finden. Die Ange-
legenheit hat einen politischen Hintergrund. Dal} es dazu
keine konkreten Empfehlungen gab, liegt nicht daran,
daB man keine hatte geben wollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ein Regelungsdickicht und auch eine gewisse Be-
vormundungspolitik — also das, was damit einhergehen
wiirde — konnen wir, die F.D.P., nicht mittragen. Es ist
einfach, aber falsch, den Biirgerinnen und Biirgern seine
eigenen Vorstellungen von einem nachhaltigen Konsum-
und Produktionsstil zu verordnen.

Wir erreichen eine nachhaltige Entwicklung nur
durch einen gesellschaftlichen Prozefl der gemeinsa-
men Zielsetzung und auch durch den Konsens iiber We-
ge dorthin.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich finde, dafiir sollten alle gesellschaftlichen Gruppen
in die Verantwortung einbezogen werden, um so Be-
wulltsein und Strategien zu entwickeln.

Wir haben uns gestern im Umweltausschuf3 {iber eine
nationale Nachhaltigkeitsstrategie noch einmal unter-
halten und vereinbart, dal wir an Hand der weiteren
Diskussion iiber den Bericht der Enquete-Kommission
dartiiber beraten wollen, ob wir diesen ProzeB3 gemein-
sam in Gang bringen wollen. Im tibrigen zeigt sich, dal

die Regierung es offensichtlich noch nicht ganz von
allein macht, daran, daf die SPD und die Griinen gestern
einen Antrag im Umweltausschufl eingebracht haben,
daB die Regierung aufzufordern sei, das zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wir werden gerne dazu beitragen, dall das Parlament ein
biBichen nachhilft. Sie haben unsere volle Unterstiitzung
dabei, der Regierung Beine zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Win-
fried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Homburger, das ist nachhaltige
Nachhilfe!)

— ,,Nachhaltige Nachhilfe”, das ist ein schoner Begriff,
den Sie da pragen. Wir werden uns bemiihen, nachhalti-
ge Nachhilfe zu geben.

Unter dem Aspekt, dafl die gesellschaftlichen Grup-
pen nach Mdglichkeit einbezogen werden, werden wir
einen Weg finden miissen, wie dieser Prozefl aussehen
kann.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin
Homburger, gestatten Sie eine Zwischenfrage Ihres
Kollegen Fritz?

Birgit Homburger (F.D.P.): Ja, bitte.

Erich G. Fritz (CDU/CSU): Verehrte Frau Hombur-
ger, Sie haben jetzt zweimal darauf hingewiesen, daf es
offensichtlich Umsetzungsprobleme gibt, die einerseits
verstandlich sind, weil so etwas Zeit braucht, die aber
auf der anderen Seite bei der Verve, mit der die Kolle-
ginnen und Kollegen von den Griinen und der SPD in
der Kommission ihre Vorstellungen vorgetragen haben,
nicht zu erwarten waren. Sind nicht auch Sie der Mei-
nung, daB man nach der Verve, mit der damals die
Querschnittsneuorientierungen als Chefsache durch die
Ministerien vorgetragen worden sind, eigentlich hitte
erwarten konnen, dal3 der Chef des Kanzleramts bereits
heute in diese Debatte eingreift und sein Konzept fiir
eine nachhaltige Regierungsarbeit vortragt?

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Kollege, ich weil3
nicht, ob man das wirklich hat erwarten kénnen. Wenig-
stens hitte man erwarten konnen, daf3 er mit seiner An-
wesenheit das Interesse an diesem Thema dokumentiert

(Zurufe von der SPD: Da ist er doch!)

und bei Gelegenheit vielleicht auch deutlich macht, daf3
man dieses Thema aufgreifen will. Dall man diese Sache
jetzt aufgreifen will, daB man diese Sache in die Regie-
rungsarbeit hineinnechmen will, dal man im Kabinett ei-
ne Strategie entwickeln will, wie das gemacht werden
soll, habe ich noch nicht gehort, auch nicht aus dem
Kanzleramt. Vor allen Dingen hat man noch niemanden
bestimmt, der fiir die Angelegenheit die Federfiihrung
iibernimmt; denn wenn man das nicht macht, dann kann
man auch nicht erwarten, dafl es irgendwann geschieht.
Wenn sich von den Ministern offensichtlich keiner zu-
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stindig fiihlt, dann mu man einmal ein Machtwort
sprechen. Ich habe nicht erwartet, dal das heute hier
passiert, sondern vielleicht hinter verschlossenen Tiiren.
Die heutige Debatte konnte dazu beitragen.

(Beifall bei der F.D.P. — Walter Hirche
[F.D.P.]: Die sind nachhaltig mit sich selbst
beschiftigt!)

Ich wollte gerade darauf hinweisen, da3 wir, wenn
wir diese Strategie erarbeiten und wenn wir uns auf
einen gesellschaftlichen ProzeB einigen, darauf achten
miissen, daB3 das nicht zur Errichtung neuer Gremien,
Ausschiisse oder zur Einsetzung neuer Umweltbeauf-
tragter genutzt wird. Vielmehr miissen wir darauf ach-
ten, dall auch unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltig-
keit Institutionen und Gremien beleuchtet werden, dal3
neue Aufgaben aus dem Bereich der Nachhaltigkeit un-
ter Umstidnden bestimmten Institutionen zugewiesen
werden, dal3 verschiedene bestehende Institutionen im
Sinne der Nachhaltigkeit neu kombiniert werden. Au-
Berdem miissen wir darauf achten, ob bestimmte Kom-
missionen und Gremien zu Selbstldufern geworden sind
und ob sie nicht vielleicht abgeschafft werden kénnen.
Das sind alles Punkte, die gepriift werden miissen.

Von der Abschaffung iiberfliissiger Gremien habe
ich im ibrigen noch nicht viel gemerkt. Es ist absolut
wichtig, daBl wir diese Ziele nicht mit neuen Formen der
Biirokratie erreichen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dazu gehort auch, dal, wenn man einen Rat fiir
Nachhaltigkeit einsetzen wollte, dieser nicht einfach
nur durch die Entsendung von Mitgliedern aus anderen
Riten bestiickt wird. Diesen neuen Rat sollte man mit
einer Reform der bestehenden Réte begleiten, das heif3t,
andere Rite sollte man abschaffen und reduzieren. Es
geniigt eben nicht, aus den bestehenden Réten heraus
immer und immer wieder etwas Neues zu entwickeln.
Das hilft uns ndmlich auch nicht weiter.

Bei einer Reform der existierenden Institutionen ist es
natiirlich auch notwendig, Entscheidungsstrukturen so
zu gestalten, daB3 Innovationen in Richtung Nachhaltig-
keit aus Eigeninteresse angestofen werden. Das war
auch ein wichtiges Arbeitsgebiet dieser Enquete-
Kommission. Nicht zuletzt gehoren zu diesen institutio-
nellen Reformen auch solche im Bereich Bildung und
Ausbildung, mit denen die Beachtung des Nachhaltig-
keitsgedankens fiir kiinftige Generationen zur Selbstver-
standlichkeit werden kann.

In der derzeitigen Diskussion um Nachhaltigkeit wird
gern die These vertreten, daB3 die Marktwirtschaft zur
Nicht-Nachhaltigkeit neige und daB deswegen durch
staatliche Lenkung zu mehr Nachhaltigkeit gezwungen
werden miisse. Insbesondere die Aufstellung von Plénen
und die Kooperation von Akteuren werden immer wieder
empfohlen. Die Ubertragung von Aufgaben an den Staat
bedeutet aber auch mehr Biirokratie und Kontrolle, und
das geht zu Lasten der Freiheit. Ich meine, Nachhaltigkeit
muB vielmehr durch Anreize, durch Einsicht, durch Uber-
zeugung und darf nicht durch Vorschriften verwirklicht

werden. Das ist kostengiinstiger, und es geht schneller. Es
ist auch nachhaltiger als staatliche Lenkung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch iiber die Notwendigkeit von Innovationen hat die
Enquete-Kommission diskutiert; ich habe es gerade an-
gesprochen.

Ich mochte einen letzten Gedanken aufgreifen, Herr
Kollege Hermann. Mich hat das, was Sie sagten, iiber-
rascht. Aber die Ansicht der Griinen hierzu war gerade-
zu makaber. Ich mochte den Kollegen Rochlitz, der sei-
nerzeit fiir die Griinen in dieser Enquete-Kommission
saf3, zitieren. Er sagte am 15. Dezember 1997:

Innovationen vernichten Arbeitspldtze. Am besten
wire es, es gébe gar keine Innovationen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Hort, hort!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind der Auf-
fassung, daBl Innovationen im Nachhaltigkeitsprozef3
dringend erforderlich sind.

(Beifall bei der F.D.P. — Walter Hirche
[F.D.P.]: Das ist das Kernelement!)

Man darf dabei nicht nur die Risiken sehen, sondern
man muf} auch die Chancen sehen. Ich will daher an die-
ser Stelle noch einmal sagen: Wir sollten dazu kommen,
nicht alle Risiken ausschlieBen zu wollen; denn wer alle
Risiken ausschlieBen will, der zerstort letztendlich auch
alle Chancen. Wir sind eher dafiir, die Chancen, die in
diesem ProzeB liegen, zu nutzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Eva Bulling-Schroéter.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Vorbereitung die-
ser Rede habe ich mir noch einmal die Debatten zum
Zwischenbericht und zur Grof3en Anfrage der SPD zur
Umsetzung der Ziele der Enquete-Kommission durch-
gelesen. Ich mochte nur noch einmal an Folgendes erin-
nern: Die Enquete-Kommission wurde seinerzeit in
trauter Gemeinsamkeit von CDU/CSU, SPD, F.D.P. und
Biindnis 90/Die Griinen eingerichtet, allerdings ohne die
PDS, damals noch Gruppe im Bundestag, mit Stimm-
recht zu beteiligen. Das muf} erwéhnt werden, wenn das
Politikberatungsinstrument und der runde Tisch des
Parlaments — so hat Frau Caspers-Merk die Enquete-
Kommission in den beiden genannten Debatten bezeich-
net — als parteilibergreifendes Instrument in einer breiten
gesellschaftlichen Debatte verstanden werden sollen.

Nun diskutieren wir heute den SchluB3bericht, dies
allerdings nicht im luftleeren Raum. Immerhin haben
sich seit der Bundestagswahl die Mehrheitsverhiltnisse
und somit auch die politischen Rahmenbedingungen
verdndert. Die damalige Opposition, soweit es SPD und
Griine betrifft, hat die Verantwortung erhalten, politisch
zu gestalten. Sie wollen — so ihre eigene Aussage — nicht
alles anders, aber vieles besser machen.
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Im Bereich Umweltpolitik — so kann ich Thnen sagen
— mul fast alles anders gemacht werden, damit einiges
besser wird. Wir diskutieren im Umweltausschuf} gerade
den Umweltbericht der Bundesregierung sowie ver-
schiedene Berichte und Gutachten der Umweltsachver-
staindigen. Das gibt Gelegenheit, die umweltpolitische
Bilanz der alten Bundesregierung zu ziehen. Diese
Bilanz fillt nicht gut aus. So stellt der Sachverstindigen-
rat fiir Umweltfragen in seinem 98er Gutachten fest:

Umweltpolitik ist zunehmend nur dann genehm,
wenn sie nur geringe Kosten verursacht.

Weiter heif3t es:

Der Wechsel von einer iiberwiegend emissions-
und technikbezogenen Umweltpolitik hin zu einer
starker qualitédtsorientierten Umweltpolitik ist in
Deutschland nicht vollzogen. Dem kann ich mich
nur anschliefen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
eine weitere Vorbemerkung. Unser heutiges Thema
wurde mit dem Brundtland-Bericht unter dem Begriff
,sustainable development in die Politik eingefiihrt, und
wir fiihren diese Diskussion unter der Uberschrift der
Nachhaltigkeit. Mit dieser verkiirzten Ubersetzung lau-
fen wir Gefahr, zwei entscheidende Aspekte auszublen-
den: erstens den Aspekt der Entwicklung, das heif3t, mit
Nachhaltigkeit ist nichts Statisches oder ein erreichter
Zielzustand gemeint; zweitens den Aspekt der Zukunfts-
fahigkeit, das heifit, bei jeder unserer Handlungen miis-
sen ihre Auswirkungen auf die zukiinftigen Generatio-
nen beriicksichtigt werden.

Nun zum Thema selbst: Von der ersten zur zweiten
Bundestagsdebatte fand eine interessante Akzentver-
schiebung statt. Beim Zwischenbericht war noch weit-
gehend Einigkeit bei den Akteurinnen und Akteuren zu
vermelden; es ging ja auch noch relativ abstrakt um die
Formulierung von Nachhaltigkeitskriterien und Zielde-
finitionen, kurzum um Absichtserkldrungen. Demge-
geniiber wurde in der Debatte um die GroBe Anfrage
eigentlich schon die Diskussion iiber den gerade fertig
gewordenen Endbericht gefiihrt. Es war also eine De-
batte um Konsequenzen. Dabei mufiten die materiellen
Forderungen an eine nachhaltige Politik auf den Tisch.
Es war Wahlkampf, und es war mit der Einigkeit vorbei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die unterschiedli-
chen Herangehensweisen an Politik lassen sich viel-
leicht am besten in den folgenden Gegensatzpaaren be-
schreiben: dynamisierte Verwertung — heute verstarkt
durch die Globalisierung — gegen Ressourcenschonung;
Standortvorteile gegen soziale und &kologische Stan-
dards; Wettbewerb und Deregulierung gegen demokrati-
sche Kontrolle und gesellschaftliche Teilhabe. Verein-
facht: Anarchie des Marktes gegen 6ffentliche Daseins-
vorsorge.

So werden aus gemeinsam formulierten Zielen unter-
schiedliche Politiken. Wenn es darum geht, die dkologi-
schen, die 6konomischen und die sozialen Implikationen
in einer nationalen, ich fiige hinzu, auch internationalen
Nachhaltigkeitsstrategie angemessen ins Verhdltnis zu
setzen, gewinnt Nachhaltigkeit je nach Standpunkt vol-

lig unterschiedliche Bedeutung: Entweder verkiimmert
sie zu einer regulativen Idee als Basis eines Such- und
Lernprozesses, der im Wettbewerb der Marktwirtschaft
seine Okonomische Ausprigung erfihrt, oder Nachhal-
tigkeit wird zum Gradmesser einer grundlegenden
Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft.

Ich jedenfalls kann mich der Einschitzung des Um-
weltbundesamtes anschlieBen:

Wenn Politik Nachhaltigkeit gezielt gestalten will,
dann muf sie die Tragekapazitit der Umwelt als
letzte uniiberwindliche Schranke fiir alle mensch-
lichen Aktivititen zur Kenntnis nehmen.

Verbindet man dies mit der grundlegenden sozialen For-
derung nach gleichen Nutzungschancen und gleichen
Maglichkeiten des Zugangs zu den natiirlichen Ressour-
cen, wird klar, dal nicht weniger auf der Tagesordnung
steht als die Abkehr von einer Okonomie der Geldver-
mehrung hin zu der Etablierung einer Okonomie der
Bediirfnisbefriedigung, also einer Okonomie zur Dek-
kung des tatsdchlichen Bedarfs fiir die gegenwirtige und
die zukiinftigen Generationen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So wie das die So-
zialisten immer gemacht haben!)

Hier kommt der dem Leitbild der nachhaltig zu-
kunftsfahigen Entwicklung innewohnende Vorsorgege-
danke zum Tragen; denn alles, was zukiinftige Genera-
tionen gefihrdet, und sei es nur potentiell, ist eben nicht
nachhaltig. Somit verbdte sich eigentlich die Entwick-
lung und der Gebrauch von Risikotechniken wie der
Atomtechnik oder der Gentechnik.

(Christa Reichard [Dresden] [CDU/CSU]:
Auto fahren!)

Wer bisher noch geglaubt hat, die oben genannten Ge-
gensitze seien abstrakt, dem konnte die Auseinanderset-
zung um den politisch gewollten, aber nun von der Re-
gierung als nicht durchfiihrbar eingeschétzten und de
facto aufgegebenen Atomausstieg deutlich machen, wer
in diesem Land tatséchlich liber die Definitionsmacht in
der Politik verfiigt. Niemals war die Richtigkeit des
Wortes von Kurt Tucholsky offensichtlicher:

Sie glaubten, sie seien an der Macht, dabei waren
sie nur an der Regierung.

Oskar Lafontaine hat dies erkannt.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Wer ist das noch
einmal?)

Welche Politik fiir die Umwelt muf also nun gemacht
werden? Die Enquete-Kommission hat fiir ausgewdhlte
Bereiche Umweltziele, Umweltqualitéitsziele und Um-
welthandlungsziele, formuliert. Nehmen wir den Kom-
plex Natur und Bodenschutz und damit verbunden das
Problem des Flidchenverbrauchs. Die Probleme wurden
richtig erkannt: Versauerung der Boden, Naturverbrauch
und Zersiedelung; entsprechende Probleme gibt es beim
Gewisser- und Grundwasserschutz. Hier fordert die En-
quete-Kommission bis zum Jahre 2010 eine 80prozen-
tige Reduktion der bodenversauernden Eintrige bezogen
auf die Eintrage der Jahre 1991 bis 1995.
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Wir vermissen das entsprechende Aktionsprogramm
der Bundesregierung zum Schutz der Béden. Sie ha-
ben die Mehrheit, das Bundesnaturschutzgesetz und das
Bodenschutzgesetz zu dndern. Wiren Sie den Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission gefolgt, wie hitte dann
die okologische Steuerreform ausfallen miissen? Hétten
Sie nicht zum Beispiel eine Schwefeldioxidabgabe wie
in Schweden, Danemark und Norwegen erheben miis-
sen? Und wo sind die Vorschldge der Bundesregierung
fir umfassende Luftreinhaltepldne? Einzig das CO,-
Reduktionsziel ist in den Koalitionsvereinbarungen als
verbindlich anerkannt, doch das war es auch bei der
alten Bundesregierung. Wo Sie dann tatsdchlich Ziel-
vorgaben festschreiben, wie beim Ziel, 10 Prozent der
Flache im Biotopverbund als Schutzgebiete auszuwei-
sen, bleiben Sie hinter den Empfehlungen des Berichts
zuriick.

Ich muB jetzt zum Ende kommen. Die Umsetzung des
Leitbildes einer nachhaltig zukunftsfahigen Entwicklung
ist letztlich nur als gesellschaftlicher Prozel3 zu bewerk-
stelligen. Hier muf} die ganze Gesellschaft beteiligt wer-
den. Die Stiarkung der Agenda 21 wurde schon disku-
tiert. Ein gemeinsamer Konsens muf3 gefunden werden.
Einen guten Anfang hat die Bundesregierung gemacht,
indem sie die Aarhus-Konvention gezeichnet hat. Lassen
Sie uns auf diesem Weg fortschreiten.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat das
Wort die Kollegin Ulla Burchardt.

Ursula Burchardt (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema Nach-
haltigkeit steht wieder auf der Tagesordnung und damit
die Frage nach der notwendigen Richtung und Strategie
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Innovation.

Zur Erinnerung: Die Proklamation des Leitbildes der
Nachhaltigkeit in Rio, die Agenda 21, war und ist die
Antwort auf die Krisensymptome in der globalisierten
Welt: Armut, Hunger, Unterentwicklung und Raubbau
an den natiirlichen Lebensgrundlagen in den Entwick-
lungslédndern auf der einen Seite und Arbeitslosigkeit
sowie Ressourcenverschwendung in den hochentwik-
kelten Landern auf der anderen Seite. Insofern ist das
Leitbild Auftrag und Selbstverpflichtung, gerade fiir ein
reiches Land wie die Bundesrepublik, den wirtschaft-
lichen und sozialen Fortschritt so zu gestalten, daB3 die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes als Basis fiir
gleiche Entwicklungschancen und Wohlstand kommen-
der Generationen erhalten bleibt.

Das heif3t fiir die praktische Politik: umsteuern, neue
Wege gehen und, wenn es um neue Chancen geht, Ver-
teilungsentscheidungen anders treffen als in der Ver-
gangenheit. Insofern ist es mehr als ein symbolischer
oder pflichtgemiBer Akt, dal wir heute im Deutschen
Bundestag zu Beginn der neuen Legislaturperiode zwei
Berichte aus der vergangenen Legislaturperiode debat-
tieren, die auf unterschiedlichen Ebenen und sich ergén-

zend Wegmarken fiir die zukunftsfahige Politik zeigen.
Ob und welche Konsequenzen daraus gezogen werden,
wird auch ein Priifstein fiir die Lernfahigkeit des politi-
schen Systems sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will als Sprecherin meiner Fraktion in der En-
quete-Kommission zundchst drei aus unserer Sicht
wichtige Essentials fiir eine zukunftsfdhige Politik nen-
nen.

Das erste ist die Zielorientierung. Wir haben, Kolle-
gin Reichard, sehr einvernehmlich definiert, da3 der Er-
halt der natiirlichen Lebensgrundlagen, die Sicherung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und die gerechte
Verteilung von Arbeit, Einkommen und Lebenschancen
als gemeinsames Ziel zu verfolgen sind, auch mit Blick
auf unsere Kinder und Enkelkinder. Das eine — da waren
wir uns alle einig — wird ohne die anderen nicht zu errei-
chen sein. Diese Dreidimensionalitét erfordert eine neue
Herangehensweise an Probleme. Ich will nicht verheh-
len, daB3 fiir mich vor diesem Hintergrund manche Bei-
trage in der offentlichen Debatte iiber aktuelle Losungen
von Problemen recht alt aussehen.

Was bedeutet Dreidimensionalitit zum Beispiel,
wenn wir uns die 6kologische Seite ansehen? Es bedeu-
tet, dal Ressourcenschonung und Umweltschutz nicht
langer als Hemmnis und als Kostenfaktor angesehen
werden diirfen, sondern als Motor fiir gesellschaftliche
Modernisierung, fiir neue Beschéiftigung und fiir den Er-
halt der Wettbewerbsfahigkeit betrachtet werden miis-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kluge Unternehmer haben das im iibrigen —im Gegen-
satz zu Verbandsfunktioniren — schon lange erkannt. Sie
haben erkannt, dafl die Frage Kosten- oder Qualitits-
konkurrenz in puncto globaler Wettbewerbsfahigkeit
schon lidngst zugunsten letzterer entschieden ist. Da
spielt der Faktor Okologie eine ganz groBe Rolle.

In bemerkenswertem Konsens hat die Enquete-
Kommission formuliert, daf3, was die dkonomische Di-
mension angeht, sozialer Ausgleich und Naturerhalt ge-
samtwirtschaftliche Ziele werden miissen und die
Marktwirtschaft die Bediirfnisse der Menschen und
nicht die kurzfristiger Aktiengewinne in den Mittelpunkt
zu stellen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies ist eine klare Herausforderung fiir neue Rahmenbe-
dingungen in der Wirtschafts- und Steuerpolitik.

Zweites Essential. Wir wissen, dafl Nachhaltigkeit
nicht durch ein endgiiltiges Stadium, sondern durch
einen SuchprozeB definiert wird. Deswegen bedarf es
einer Strategie. Andere Redner haben schon darauf hin-
gewiesen: Kernelement einer nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie muf3 ein nationaler Umweltplan mit kon-
kreten und langfristig gesetzten Umweltzielen, mit prio-
ritiren Handlungsfeldern und einem Instrumentenmix
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aus modernisiertem Ordnungsrecht, sanktionierbaren
Selbstverpflichtungen und Preiselementen sein.

Drittes Essential. Frau Kollegin Homburger, ich darf
daran erinnern, daB wir in groBer Ubereinstimmung
festgestellt haben, da3 nachhaltige Entwicklung Innova-
tionen, neues Wissen und die Anwendung neuen Wis-
sens braucht. Deswegen haben wir der Wissenschaft und
Technik eine Schliisselrolle zugewiesen, um Nachhal-
tigkeit zu erreichen. Weil wir um die Komplexitét der
technischen und 6konomischen Entwicklung wissen,
haben wir als fiinfte Managementregel neu formuliert,
dal ,,Gefahren und unvertretbare Risiken fiir die
menschliche Gesundheit durch anthropogene Einwir-
kungen zu vermeiden sind®. Das ist keine Beschrankung
von Forschungsfreiheit oder Erfindergeist. Es ist viel-
mehr die notwendige Impulsgebung und Richtungssi-
cherheit fiir zukunftsfahige Investitionen.

Vom Leitbild zur Umsetzung, so hatten wir den Be-
richt tiberschrieben. Deshalb liegt es auf der Hand, zu
bilanzieren, was und wer sich bewegt hat. Den Sachver-
halt hinsichtlich der lokalen Agenda, Herr Hermann,
schitze ich etwas anders ein. Ich stelle fest, dafl in im-
mer mehr Stidten und Gemeinden Politik, Verwaltung,
Umweltgruppen und Unternehmen gemeinsam daran ar-
beiten, dall der Prozefl im Zusammenhang mit der loka-
len Agenda gut lduft. Wissenschaftler in Forschungsein-
richtungen und Universitéten fithlen sich verpflichtet, ih-
ren Beitrag zur Nachhaltigkeit zu leisten. Von den klu-
gen Unternechmern habe ich eben schon berichtet. All
die, die engagiert sind, konkret in bezug auf die Nach-
haltigkeit zu handeln, erwarten zu Recht mehr und neue
Unterstiitzung aus Bonn durch eine entsprechende Wei-
chenstellung in der Politik.

Davor warnen — das hat das Feldgeschrei der letzten
Wochen sehr deutlich gemacht; es war nicht zu iiberho-
ren — die Ewiggestrigen und die Besitzstandswahrer, die
nicht willens oder auch nicht fdhig sind, sich selbst zu
bewegen und an dem groBen gesellschaftlichen Reform-
projekt beim Ubergang ins 21. Jahrhundert konstruktiv
mitzuarbeiten. Vor diesem Hintergrund will ich eine er-
ste Bilanz der rotgriinen Koalition ziehen. In diesem Zu-
sammenhang lassen sich einige Punkte aufzihlen:

Auf die Verpflichtung auf eine nationale Nachhaltig-
keitsstrategie, die in der Koalitionsvereinbarung fest-
gelegt ist, sind einige meiner Vorrednerinnen und Vor-
redner schon eingegangen. In den wenigen Monaten un-
serer Regierungsarbeit haben wir noch andere Malinah-
men auf den Weg gebracht. In der Steuerpolitik haben
wir die Weichen fiir soziale Gerechtigkeit, 6kologische
Modernisierung und Wettbewerbsfahigkeit kleiner und
mittlerer Unternehmen gestellt. Der Einstieg in den Aus-
stieg aus der Atomenergie in Verbindung mit dem
100 000-Déacher-Programm ist ein tiberfélliger Schritt in
Richtung einer zukunftsfahigen Energieversorgung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU))

Damit tragen wir den Interessen der kommenden Gene-
ration genauso Rechnung wie mit der Begrenzung bei
der Neuverschuldung und den deutlichen Zuwichsen bei

Bildung und Forschung. Frau Kollegin, in diesem Punkt
habe ich eigentlich Thre Zustimmung erwartet.

Ich will nicht verhehlen, dal3 ich mir manche Schritte
etwas grofer und mutiger gewiinscht hétte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber angesichts der wenigen Wochen, in denen wir bis-
her die Chance hatten, die Politik neu zu gestalten, ist
dies eine sehr zufriedenstellende Bilanz. Weitere Malf3-
nahmen, um zu Fortschritten zu gelangen, sind geplant.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das Chaos in der
Steuerpolitik ist beachtlich!)

So hat die Bundesregierung die Umsetzung des Leit-
bildes fiir die Forschungs- und Technologiepolitik zu ei-
nem ihrer Arbeitsschwerpunkte erklért. Ich finde es aus-
gesprochen begriiBenswert, dal Frau Ministerin Bul-
mahn dies zu ihrem eigenen Anliegen gemacht hat. Die-
ses Anliegen deckt sich mit der Auffassung, die der
AusschuB fiir Bildung und Forschung in der vergange-
nen Legislaturperiode einvernehmlich vertreten hat. Ich
hoffe sehr, dal} dies so bleiben wird.

Weil dieses Anliegen fiir uns wichtig ist, haben wir
damals das Biiro fiir Technikfolgenabschiitzung, unse-
re eigene wissenschaftliche Beratungseinrichtung, be-
auftragt, Gestaltungsvorschldge zu machen, wie man die
Forschungs- und Technologiepolitik auf Nachhaltigkeit
einstellen kann. Der vorgelegte Bericht des TAB ist ein
deutliches Pladoyer fiir einen Paradigmenwechsel. Er
zeigt hinreichend konkret bis unkonkret, wie man das
bewerkstelligen kann.

Zunichst nennt er Kriterien dafiir, was eine nachhal-
tige Forschungs- und Technologiepolitik ausmacht. Die-
se sind nicht frei erfunden, sondern basieren auf Vorar-
beiten der Enquete-Kommission, des Sachverstindigen-
rates fiir Umweltfragen, des Umweltbundesamtes und
vieler anderer serioser wissenschaftlicher Beratungsein-
richtungen. Danach muf3 die nachhaltige Forschungs-
politik transdisziplindr und technologiefeldiibergreifend
angelegt sein. Grundlagenforschung und angewandte
Forschung bediirfen einer stirkeren Verzahnung und
Problemorientierung. Die Formulierung von Nachhal-
tigkeitszielen und Indikatoren mufl im Verstindigungs-
prozeB mit gesellschaftlichen Gruppen angegangen wer-
den.

Ich denke, mit diesem Kriterienkatalog hat das Biiro
fir Technikfolgenabschéitzung einen Orientierungsrah-
men vorgelegt, der Malistéibe fiir die gesamte Breite der
laufenden und zukiinftigen Forschungs- und Technolo-
gieforderung setzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie kann man nun noch einen Schritt weitergehen?
Dazu haben wir das TAB beauftragt, einen Blick iiber
die Grenzen zu werfen, einen internationalen Vergleich
aufzustellen, zu priifen, wo es interessante Modelle gibt,
von denen man lernen kann. Das TAB ist in Holland
fiindig geworden, mit dem ,,Programm zur nachhaltigen
Technologieférderung®. Ich denke, dies ist tatsdchlich
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ein Programm, von dem wir lernen konnen, weil es ex-
plizit der Entwicklung nachhaltiger Innovationen ge-
widmet ist.

(Walter Hirche [F.D.P.]: In Holland wird aber
iiber die Verschlechterung der Umwelt ge-
klagt!)

— Irgendwelche Klagen gibt es immer; das miissen wir
uns hier nicht gegenseitig vorhalten. Sobald etwas ver-
andert wird, sobald etwas in Bewegung gerit, gibt es
Menschen, die etwas daran zu kritisieren haben. Ich
fande es aber schon, wenn Sie uns darin unterstiitzen
wiirden, einmal deutlich zu sagen: Die Methode ,,Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht na3* kann nicht
funktionieren. Das gilt insbesondere bei der Nachhaltig-
keit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu dem holléndischen Programm: In neuen Koopera-
tionen haben sich Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
zusammengetan, um in den kommenden Jahrzehnten fiir
bestimmte Bediirfnisfelder wie Mobilitdt, Wohnen oder
Erndhrung Visionen fiir eine nachhaltige Gestaltung zu
entwickeln. Mit Hilfe des Backcasting-Verfahrens hat
man Schritte und Ideen gefunden, wie man diese Visio-
nen verwirklichen kann. Es hat sich gezeigt, dal man so
zu praktischen Problemldsungen kommt, wie Stoff- und
Energieverbrduche auf langfristige Sicht drastisch zu
reduzieren sind, Schritte, die zugleich 6kologisch und
okonomisch effizient sind und tatsdchlich Chancen fiir
neue Arbeit bieten. Dies war moglich, nicht nur weil
man eine neue Form der Zukunftsplanung eingefiihrt
hat, sondern weil man die Akteure beteiligt hat.

Dariiber hinaus hat das Programm den Charakter
eines Meta-Forschungsprogramms und gibt Hinweise,
wie Forderpolitik innovativer gestaltet werden kann.

Ich kann Thnen schon jetzt sagen, dal wir aus den
Empfehlungen des TAB eine Beschluempfehlung erar-
beiten werden. Ich wiirde mich freuen, wenn wir dies
gemeinsam tun konnten.

Zum Schluf}, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mochte ich zwei Erwartungen formulieren, die
sicherlich viele, die sich seit Jahren fiir die Umsetzung
des Konzepts der Nachhaltigkeit engagieren, mit mir
teilen. Die eine Erwartung richtet sich an die Bundes-
regierung. Wir erwarten, dafl die Arbeiten an der natio-
nalen Nachhaltigkeitsstrategie ziigig in Angriff genom-
men werden. Frau Kollegin Homburger, ich werte die
Anwesenheit des Kanzleramtsministers als eine deut-
liche Unterstiitzung unseres Anliegens.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Walter Hirche [F.D.P.]:
Wenn er telefoniert wihrend Threr Rede?)

— Wir leben in schwierigen Zeiten. Vielleicht sind Thnen
die Debatte, die wir heute morgen gefiihrt haben, und
die Ereignisse der letzten Nacht entgangen. Insofern
finde ich diese Bemerkung absolut unangemessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es konnte sein, dafl der Kanzleramtsminister mit Fragen
beschéftigt ist, die mit augenblicklicher Krisenlésung zu
tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An das Parlament und damit an uns, geschitzte Kol-
leginnen und Kollegen, richte ich die Erwartung, daf
unsere Debatten hier zukiinftig von dem neuen Denken
und der Verdnderungsbereitschaft gepriagt sind, die wir
von den vielzitierten ,,Menschen drauBlen“ immer ein-
fordern. Lassen Sie uns deswegen in einen konstruktiven
Wettstreit um die richtigen und die richtig groBen
Schritte eintreten, wie die Gesellschaft zukunftsfihig
gemacht werden kann! Das ist nicht nur ein wichtiger
Beitrag, um den gesellschaftlichen Diskurs voranzubrin-
gen. Lassen Sie mich an einem Tag wie heute sagen:
Angesichts der Tatsache, daB in vielen Teilen der Welt
bereits seit ldngerem kriegerische Auseinandersetzungen
um knappe Ressourcen wie Wasser stattfinden, wire
ein engagierteres Vorgehen in Fragen der Nachhaltigkeit
auch ein ganz entscheidender Beitrag zur Konfliktver-
meidung und Friedenssicherung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Paul Laufs.

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Arbeit der
Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der
Umwelt“ fligt sich neben vielen anderen Bemiihungen in
den Rio-Prozef} ein, der die nachhaltig umweltvertrig-
liche Entwicklung zu einem zentralen Leitbild der Poli-
tik gemacht hat. Wir alle in diesem Hause teilen die
Feststellungen, die dem Rio-ProzeB zugrunde liegen und
heute weltweit von der grolen Mehrheit der Wissen-
schaftler und Politiker als richtig anerkannt werden.

Erstens. Die Menschheit nimmt am Ende des
20. Jahrhunderts Rohstoff- und Umweltressourcen in
einem solchen Umfang in Anspruch, wie es nicht
zukunftsfahig ist, wie es auf Dauer nicht umweltver-
traglich, nicht nachhaltig ist. Besonders die irreversible
Anreicherung der Erdatmosphéire mit klimaschédlichen
Spurengasen ist Anla3 zu grofer Sorge.

Zweitens. 20 Prozent der Erdbevolkerung in den
Industriestaaten verursachen bis zu 80 Prozent der glo-
balen Umweltbelastung. Die Menschen in den Ent-
wicklungsliindern verlangen einen fairen Anteil an den
Umweltressourcen.

Es gibt auch den Grundkonsens zwischen allen Frak-
tionen, dall nicht die Umweltpolitik allein die Heraus-
forderungen meistern kann. Das Streben der Menschen
nach wirtschaftlichem Wohlstand und sozialer Gerech-
tigkeit mufl gleichwertig beriicksichtigt werden. Wir
sind uns auch einig, daB den Industriestaaten eine
besondere Verantwortung zukommt.

Globale Probleme miissen global geldst werden;
nationale Anstrengungen allein reichen nicht aus. Aber
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wir in den reichen Industriestaaten sind in der Verant-
wortung, nachzuweisen und vorzuleben, dafl die tech-
nische Zivilisation mit ihrem hohen Lebensstandard
zukunftsbestindig und nachhaltig gestaltet werden kann.
Wir haben eine globale Bringschuld an der Wende zum
21. Jahrhundert einzulGsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es gibt Management-
regeln. Es gibt in Fiille Vorschlage fiir Umweltziele und
Handlungsschwerpunkte zur Losung der Probleme. Ich
erinnere nur an die Zwischenbilanz der fritheren Bun-
desumweltministerin Merkel mit dem Titel ,,Schritte zu
einer nachhaltigen, umweltgerechten Entwicklung*.

Die Enquete-Kommission, iiber deren Abschlu3be-
richt wir heute diskutieren, hat sich die Aufgabe gestellt,
praktisch umsetzbare Konzepte der Nachhaltigkeit fiir
die Beispielfelder Bodenversauerung, Bauen und Woh-
nen sowie zum Thema Informations- und Kommunika-
tionstechniken zu erarbeiten. Allein die Losung des Pro-
blems der umweltvertraglichen Entwicklung in diesen
Bereichen und der einsetzbaren Steuerungsinstrumente
hat sich als duflerst komplex herausgestellt. Die Ab-
schitzung der 6konomischen und sozialen Wirkungen
ist noch ungleich schwieriger. Kollege Hermann hat da-
zu einige kritische Anmerkungen gemacht.

Die zahlreichen Sondervoten in diesem Abschlu3be-
richt zeigen, da die Vorstellungen der damaligen
Mehrheit liber gangbare, realistische Konzepte von den
Vertretern der SPD und dem Biindnis 90/Die Griinen als
keineswegs ausreichend eingestuft wurden. Die rotgrii-
nen Anspriiche und Forderungen gingen erheblich wei-
ter. Das muf} man einfach feststellen.

Nun bilden Sie die Regierungsfraktionen. Sie werden
schneller von der Wirklichkeit eingeholt, als Thnen lieb
sein kann. Ich denke dabei nicht an die schénen, plakati-
ven Zielsetzungen in Ihrer Koalitionsvereinbarung wie
diejenige iiber Flachenverbrauch und Vorrangflichen.
Wir wissen doch alle, da3 dafiir zunidchst die Bundes-
lander und die Kommunen zustindig und in diesem Zu-
sammenhang gefordert sind. Wir sind wirklich sehr ge-
spannt, wie Sie diese Zielsetzungen realisieren werden.

Ich vergleiche vielmehr lhre grundsétzlichen Positio-
nen zu einer nachhaltigen Entwicklung mit IThrem Ver-
halten bei dem — vorsichtig ausgedriickt — atemberau-
benden Gesetzgebungsverfahren zur sogenannten Oko-
steuerreform. Da gibt es nur einen Schluf3: Sie haben
Thre guten Vorsitze aus der Enquete-Kommission nach-
haltig tiber Bord geworfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jedes Okosteuergesetz wirft in kompliziert verfloch-
tenen Volkswirtschaften schwierigste Fragen zur Struk-
tur, zu Substitutionseffekten, zu Allokationsverdnderun-
gen bei Arbeit, Kapital und Energie, zu sozialen Folgen
fiir den ldndlichen Raum und fiir Randregionen sowie
fiir einkommensschwache Gruppen wie Rentner, kleine
Landwirte und Familien auf. Sie haben in der Verab-
schiedungshektik nicht einmal den geringsten Versuch
unternommen, weder die dkologischen noch die 6kono-
mischen oder gar die sozialen Dimensionen dieses Thres

umwelt- und arbeitsmarktpolitischen Patentrezepts zu
untersuchen. Wir denken nicht, dal diese Okosteuer ein
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Walter Hirche [F.D.P.]: In dieser Form mit Si-
cherheit nicht!)

Meine Damen und Herren, ich denke, in einem sind
wir uns einig, namlich dal dem Staat, also den Parla-
menten und Regierungen, eine Schliisselrolle zukommt,
den Nachhaltigkeitsproze3 anzuregen, ihn zu organisie-
ren und die Ergebnisse umzusetzen oder doch zumindest
dariiber zu wachen, daf3 sic von den betroffenen Akteu-
ren umgesetzt werden. Ein erfreuliches Beispiel sehe ich
— wie die Damen und Herren Vorredner — im Prozel3
lokale Agenda 21. Die Initiative dazu geht ja bekanntlich
vom Gemeinderat oder von der Kommunalverwaltung
aus; sie sind die wichtigsten unter vielen Akteuren. In fast
allen groflen Stidten, in Baden-Wiirttemberg ja auch,
Frau Caspers-Merk, ist die lokale Agenda 21 kraftvoll an-
gelaufen, zum Teil mit grofem Aufwand an Personal und
Sachmitteln. Aber auch in kleineren Gemeinden ist sie
angelaufen. Hier sollten wir uns engagieren.

(Susanne Kastner [SPD]: Das tun wir ja auch!
Was meinen Sie, wie fleilig wir sind!)

Viele dieser kleinen Gemeinden engagieren sich mit
Einfallsreichtum und dem Idealismus vieler Akteure
sehr erfolgreich und haben dabei nur bescheidene
Finanzmittel zur Verfiigung. So werden vielfiltige, lang-
fristig angelegte Aktionsprogramme erarbeitet, also
MaBnahmen und Projekte der Akteure, die in einem
offenen Dialog im Konsens erarbeitet, dokumentiert und
schlieBlich umgesetzt werden. Hier gibt es die vielfaltig-
sten Vorgehensweisen, und das ist gut so. Es gibt hier
keinen weiteren Regulierungsbedarf.

Ich bin iiberzeugt, dal wir die Erfahrungen aus dem
Prozef3 lokale Agenda 21 bei der Entwicklung einer na-
tionalen Nachhaltigkeitsstrategie nutzen konnen. Die
Union ist bereit, an verniinftigen Konzepten mitzuwir-
ken. Wir sind dabei der Auffassung, daf es keine Patent-
rezepte gibt. Die erforderlichen Anstrengungen und
Umdenkungsprozesse konnen nur schrittweise vorange-
bracht werden. Wir bevorzugen neben einem vorsichtig
weiterentwickelten Ordnungsrecht vor allem marktwirt-
schaftliche Instrumente und Anreize. Alle Bemiihungen
werden erfolglos bleiben, wenn es nicht gelingt, die
Menschen in Wirtschaft und Gesellschaft fiir das Kon-
zept Nachhaltigkeit zu gewinnen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hans-Josef Fell.

Eine kleine Bitte: Die Kollegen gerade in dieser De-
batte nutzen ihre Redezeit immer so nachhaltig.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Das haben wir
eben gelernt!)

Achten Sie bitte ein wenig auf das Licht am Rednerpult.
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Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nachhal-
tigkeit in Forschungs- und Technologiepolitik ist das
wichtigste Leitprojekt fiir die kommende Forschungs-
landschaft. Forschung muB sich in Zukunft mehr als in
der Vergangenheit an den menschlichen Problemen und
Bediirfnissen orientieren, und sie muf} dabei im Ein-
klang mit der Natur stehen. Forschung insgesamt muf}
Probleme 16sen, statt neue zu schaffen.

An zwei Beispielen will ich aufzeigen, daB For-
schungsergebnisse gesellschaftliche Probleme vergro-
Bern kénnen.

Menschen wollen Bequemlichkeit und Komfort. Ich
finde daran nichts Schlechtes. Nun hat sich die Medien-
industrie in der Vergangenheit dieser Bequemlichkeits-
wiinsche angenommen und danach geforscht, wie man
Fernseher bedienen kann, ohne vom Sofa aufstehen zu
miissen. Dies war ein isoliertes Forschungsthema; man
hat dabei keine Technikfolgenabschitzung vorgenom-
men und auch nicht die Nachhaltigkeit beachtet. Heraus
kam die allen bekannte Fernbedienung, die allerdings
eine andauernde Betriebsbereitstellung bendtigt. Der
Energiebedarf dieser Stand-by-Schaltungen wurde nie
einer Nachhaltigkeitspriifung unterzogen. Das Ergebnis
war, dal} heute zwei umweltschadliche Kernkraftwerke
bendtigt werden, nur um diesen Bequemlichkeitswunsch
der Bundesbiirger zu erfiillen. Hatte man dieses Problem
in Nachhaltigkeitsiiberlegungen gleich in den For-
schungsauftrigen beachtet, wire man heute sicherlich
bei technologischen Losungen, die sowohl den Wunsch
nach Bequemlichkeit als auch den Energieverbrauch be-
riicksichtigt hitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein zweites Beispiel will ich nur andeuten. Manche
Raumsonden, zum Beispiel Cassini, werden mit hoch-
giftigem Plutonium betrieben, welches beim Start und
vor allem bei sogenannten Swing-by-Mandvern eine
erhebliche Gefahr fiir die Erde bedeuten kann. Auch hier
wird die Nachhaltigkeit im Sinne von Risikoabwendung
und Vorsorge nicht beachtet.

In den letzten Jahrzehnten standen sinnlich wahrnehm-
bare Umweltbelastungen im Vordergrund. Der Staat griff
— wenn auch hdufig recht spét und zu zaghaft — punk-
tuell beim Schadstoff des Jahres ein. Die Politik rea-
gierte, agierte aber nicht. Und wenn eine Reaktion statt-
fand, dann orientierte sie sich am Stand der Technik,
und zwar am Stand der Technik der Unternehmen mit
dem besten Zugang zur Politik und nicht der Unterneh-
men mit den besten Technologien. Grenzwerte wurden
erst dann verschérft, wenn auch die groBen Unterneh-
men dazu fahig waren, diese einzuhalten. Eingehalten
wurden die Grenzwerte dann zumeist durch teure End-
of-pipe-Technologien.

Heute hingegen befinden wir uns in einer Zeit des
Umbruchs, des Aufrdumens und des Umdenkens. Inte-
grierter Umweltschutz gilt unter stimmigen Rahmen-
bedingungen als Wettbewerbsvorteil: Neue Technolo-
gien mit geringerem Material-, Energie- und Fléchen-
verbrauch haben geringere Kosten als Konkurrenzpro-

dukte. Durch die Besteuerung des Energieverbrauchs,
auch mit Hilfe unserer Okosteuerreform, wird sich diese
Tendenz verstéirken.

Gemil der Definition der Brundtland-Kommission
ist nachhaltige Entwicklung eine ,.Entwicklung, die die
gegenwirtigen Bediirfnisse deckt, ohne gleichzeitig
spiteren Generationen die Moglichkeit zur Deckung
ihrer Bediirfnisse zu verbauen®. Fiir die Forschungs- und
Technologiepolitik bedeutet dies einen grundlegenden
Perspektivenwechsel. Denn Forschung und Entwicklung
orientieren sich dabei nicht mehr primir an Technolo-
gien, Stoffen, Produkten oder Produktlinien. Statt dessen
orientieren sie sich an der zukunftsfihigen, umweltscho-
nenden, wirtschaftlich und sozial gerechten Organisation
und Weiterentwicklung iibergreifender gesellschaftlicher
Bediirfnisfelder. Die entscheidenden Innovationen be-
stehen dann nicht mehr in isolierten Verbesserungen der
Umweltvertraglichkeit oder der Wirtschaftlichkeit ein-
zelner Produkt- und Techniklinien. Sie liegen vielmehr
in Handlungsansdtzen, die auf groBere Nachhaltigkeit
der Befriedigung der gesellschaftlichen Bediirfnisse in
den jeweiligen Bereichen zielen.

Die Nachhaltigkeit zwingt dazu, umfassend zu den-
ken, konkurrierende Interessen zu moderieren und zu
integrieren. Einzelne Institutionen, wie zum Beispiel das
Biiro fiir Technikfolgenabschitzung mit seiner sehr
guten Vorarbeit im vorliegenden Bericht, sind hier iiber-
fordert. Den Unternehmen das Feld der Nachhaltigkeit
alleine zu tiberlassen reicht nicht aus, da diese zundchst
andere Interessen wahrnehmen. Statt das Geld in eine
nachhaltige Energiewirtschaft zu investieren, fliet das
Geld oft in Bereiche, die zwar Gewinne versprechen,
aber nur einem kleinen Teil der Gesellschaft niitzen.
Ob ein Handy ein, zwei Zusatzfunktionen mehr hat oder
10 Gramm weniger wiegt, scheint heute bedeutsamer als
der globale Ressourcen- und Umweltschutz. Damit
Investitionen auch in saubere Luft, sauberes Wasser,
gesunde Nahrung und Komfort, in intakte Sozialstruk-
turen und in Bildung und Wissen gelenkt werden, muf3
der Staat Rahmenbedingungen vorgeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damit die =zukiinftigen Forschungsergebnisse in
nachhaltige Produkte miinden, muf3 die Forschung ins-
gesamt dem Leitbild der Nachhaltigkeit unterworfen
werden. Dazu hat der vorliegende Bericht der For-
schungs- und Technologiepolitik fiir eine nachhaltige
Entwicklung erste Ansdtze aufgezeigt. Die weitere Be-
ratung in den Ausschiissen, aber auch begleitend in
den Forschungsgemeinschaften und gesellschaftlichen
Gruppen wird diese Ansidtze verbessern, erginzen und
uns dem Ziel ndherbringen, insgesamt eine nachhaltige
Lebensweise der Gesellschaft zu ermdglichen.

Alle Ministerien, die sich mit Forschungsaufgaben
beschéftigen, miissen sich dieser Querschnittsaufgabe
widmen. Um dem umfassenden Anspruch der Nachhal-
tigkeit gerecht werden zu konnen, muf3 die Forschung
auch mit entsprechenden Mitteln ausgestattet werden.

Ich bin zuversichtlich, da3 bei ernsthaftem Bemiihen
aller Beteiligten ein weitgehender Konsens iiber die
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Fraktionen hinweg mdglich sein wird. Das langfristige
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung unserer Gesell-
schaft ist viel zu wichtig, als dafl es dem kurzsichtigen
tagespolitischen Streit der Fraktionen geopfert werden
darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In diesem Sinne wiinsche ich mir eine parteiiibergrei-
fende, gemeinsame Arbeit an der Entwicklung der
Nachhaltigkeit. Der vorliegende Bericht des TAB bietet
dazu eine gute Gelegenheit.

Ich danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat das
Wort der Kollege Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sicher-
lich notwendig, da3 wir den Versuch der Bildung eines
Konsenses iiber zentrale Fragen, die mit der Nachhaltig-
keitsstrategie, mit der Nachhaltigkeitspolitik verbunden
sind, der in der Enquete-Kommission gemacht wurde,
unterstiitzen. Das darf aber nicht dazu fithren, dafl der
Konsens das Ziel ist, dem sich alles unterzuordnen hat.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist richtig!)

Ich will ein paar Widerspriiche in der Debatte aufzei-
gen, die mir aufgefallen sind. Die Kollegin Burchardt
hat hier vorgetragen, daf die Ressourcenverschwendung
gerade in reichen Léndern, also auch bei uns, festzu-
stellen sei. Das steht in krassem Widerspruch zu der
Feststellung von Indira Gandhi, der heute nichts hinzu-
zufligen ist, dafl die Armut der grofite Feind der Um-
welt ist, daB wir dort am gnadenlosesten mit Ressourcen
umgehen, wo die Menschen arm sind. Danach ist Res-
sourcenverschwendung nicht allein in der Industriege-
sellschaft anzutreffen.

Die Nachhaltigkeit — die wir bisher anders genannt
haben — hat im Energiebereich die grofite Chance, sich
zu behaupten. Das schlieit die Nutzung der Technik ein,
die mit Strom arbeitet.

Frau Kollegin Burchardt, Sie haben iiber das Feldge-
schrei der Ewiggestrigen und der Besitzstandswahrer
gesprochen. Es wire hochinteressant, einmal zu untersu-
chen, was Sie darunter verstehen. Die Besitzstands-
wahrer sitzen ndmlich nicht nur — wie Sie es wohl
gemeint haben — auf einer Seite dieses Hauses oder in
einer der vielen Gruppen dieser Gesellschaft, sondern in
allen Gruppen dieser Gesellschaft.

Um die Herausforderung zu beschreiben, iiber die wir
hier diskutieren, will ich eine Information weitergeben,
die ich vor wenigen Tagen erhalten habe. Am Geogra-
phischen Institut der Universitdit Bonn gibt es offen-
sichtlich jemanden, der die ,,Tragfdhigkeit™ der Bundes-
republik Deutschland unter dem Gesichtspunkt der

Nachhaltigkeit und der Nutzung der Ressourcen nur
unseres Landes ausgerechnet hat. Dabei ist er auf eine
Zahl von 400 000 Menschen gekommen. Die Bundes-
republik Deutschland hat aber 80 Millionen Einwohner.
Deswegen beschiftigt mich im Augenblick vor allem die
Frage, was Nachhaltigkeit angesichts der groflen Zahl
der Menschen auf dieser Welt bedeutet, die schlicht und
einfach ihre Existenz sichern miissen, die sich sicher
manches nicht leisten konnen, woriiber wir uns hier
unterhalten.

Sie haben die Nachhaltigkeit in der Koalitionsverein-
barung fest verankert. In den letzten Wochen habe ich
aber von denjenigen, die heute aus verstidndlichen Griin-
den nicht hier sein konnen, gehort, dafl die Koalitions-
vereinbarung nicht die Bibel ist. Ich hétte gerne Aus-
kunft dariiber, was aus der Koalitionsvereinbarung
eigentlich gilt. Manches gilt offensichtlich nicht mehr.

Herr Trittin hat bei der 100-Jahr-Feier des BUND in
Miinchen freundlicherweise selber zugegeben, daf3 der
Kernenergieausstieg ein Plus von 150 Millionen Tonnen
CO, bedeutet.

In Ergénzung dessen, was der Kollege Paul Laufs
hier zur Okosteuer gesagt hat — das ist mein stindiger
Vorwurf;, ich wei}, daB hier auch in meiner eigenen
Fraktion schwierig zu argumentieren ist —, mdchte ich
anmerken: Der zentrale Vorwurf, den ich Thnen in der
Frage der Oko- und Energiesteuer mache, ist, daB Sie
die CO,-Frage ausklammern. Thre Okosteuer ist nicht
schadstofforientiert. Die Frage der Nachhaltigkeit hingt
mit der Absenkung des Schadstoffeintrages zusammen.
Deswegen ist die Nachhaltigkeitsdebatte ldngst nicht nur
am Ausstieg aus der Kernenergie festzumachen, ganz im
Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ursula Burchardt
[SPD]: Gar nichts tun ist auch keine Alterna-
tive!)

— Das habe ich nicht gesagt. Sie ziechen doch die fal-
schen Schlisse, Frau Burchardt. Mit mir brauchen Sie
nicht dariiber zu diskutieren, dall wir etwas tun miissen.
Wir sind uns zum Beispiel hinsichtlich des Stand-by-
Problems — Sie wissen, dazu haben wir gemeinsam
etwas verabschiedet — ja durchaus einig. AuBler dem
Stand-by gibt es in unserer Gesellschaft aber noch eine
Fiille von Beispielen dafiir, dafl wir Technik und Energie
zu unserer eigenen Bequemlichkeit gedankenlos nutzen.
Es geht nicht nur um das Stand-by, nur weil es im
Zusammenhang mit der Kernenergie wieder genannt
wurde.

Die grofite Herausforderung ist, das langfristige Den-
ken mit der Tagespolitik in Einklang zu bringen. In der
Koalitionsvereinbarung haben Sie die Nachhaltigkeit
zum zentralen Punkt gemacht. Im ,,Biindnis fiir Arbeit*
steht die Nachhaltigkeit nicht im Mittelpunkt der Uber-
legungen. Das ist das eine. Das zweite, was mir im
Zusammenhang mit Threr Koalitionsvereinbarung ein-
fallt, ist: Ich habe vor kurzem — es mag schon zwei oder
drei Wochen her sein — im ,,Handelsblatt™ gelesen, daf3
Herr Miintefering gesagt hat, das mit dem Umsteigen
auf die Bahn sei Quatsch, wir brduchten wieder mehr
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Stralen, weil das Auto unser Thema sei. Das ist Thre
Nachhaltigkeit.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sie sagen die Un-
wahrheit!)

— Ich zeige Thnen gern den Artikel aus dem ,,Handels-
blatt“. Er ist tiberschrieben mit ,,Die Wende in der Ver-
kehrspolitik®, darin werden Herr Miintefering und Herr
Steinbriick zitiert.

Ich warne Sie davor, sich hier hinzustellen und zu
sagen, Sie wiirden etwas vollkommen Neues und Nach-
haltiges machen, und nun wiirde alles viel besser. Sie
miissen sich entscheiden; denn in den internationalen
Konferenzen kniipfen Sie exakt an dem an, was die
Union Thnen als Leistung hinterlassen hat. Niemand
anderes als Herr Loske hat gesagt, wir miifiten beim
Kernenergicausstieg aufpassen, daB Deutschland nicht
die Vorbildrolle beim Klimaschutz verliere. Internatio-
nal sagen Sie also: Wir konnen auf dem aufbauen, was
die alte Bundesregierung — Frau Merkel, Herr Kohl,
Herr Topfer — hinterlassen hat. National sagen Sie: Wir
miissen bei Null anfangen, weil eigentlich nichts vor-
handen ist.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sagt doch niemand!)

Das ist eine Debatte, in der Sie der Herausforderung,
langfristiges Denken und Tagespolitik in Einklang zu
bringen, noch ldngst nicht gerecht geworden sind. Der
Dialog muB3 fortgesetzt werden; denn ich habe den Ver-
dacht, daB sich bei IThnen sowohl mit dem Ansatz Strate-
gie, vor allem aber auch mit dem Ansatz Plan eine Men-
ge von Dingen verbinden, die eher etwas mit Dirigieren
von oben, mit Umverteilung und Planung zu tun haben
— als ob sich alles planen liee —

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben genau das Gegenteil ge-
sagt!)

als mit einem offenen Diskurs, in dem die Schwierig-
keiten der Umsetzung von Nachhaltigkeit in die
Tagespolitik zum téglichen Geschéft werden. Dem wer-
den Sie sich zu stellen haben. Am Ende kdnnten Sie
vielleicht einen Plan haben; es hat sich in diesem Lande
durch Sie aber nichts getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Susanne Kastner [SPD]: Durch Sie auch nicht!
Sie haben die Menschen vergrillt!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es spricht jetzt
die Abgeordnete Angelica Schwall-Diiren.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD): Frau Prisi-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! In Zeiten,
in denen wir mit einer umfassenden Steuerreform Fami-
lien und Mittelstand entlasten, in einem ,,Biindnis fiir
Arbeit” gegen die Arbeitslosigkeit kdmpfen und auf
europdischer Ebene die Agenda 2000 verhandeln, stellen
sich Mitglieder des Bundestages hier hin und diskutieren
die Empfehlungen der Enquete-Kommission zum Schutz
des Menschen und der Umwelt. Sind das alles weltfrem-

de Okotriumer? Das Gegenteil ist der Fall. Wer Nach-
haltigkeit immer noch nur als Synonym fiir Umwelt-
schutz sieht, ist von gestern. Eben hatte ich bei Herrn
Grill manchmal den Verdacht, dal er das so interpre-
tiert.

(Zustimmung bei der SPD)

Nachhaltigkeit in den drei Dimensionen Okonomie,
Soziales und Okologie steht bereits jetzt hinter dem
politischen Handeln unserer rotgriinen Regierung. Die
Starkung des Mittelstandes, das Jobprogramm fiir
arbeitslose Jugendliche, das Bekenntnis zum Ausstieg
aus der Kernenergie, das 100 000-Décher-Programm,
die 6kologische Steuerreform: Dabei handelt es sich de
facto durchgehend um Instrumente, mit denen die nach-
haltig zukunftsvertragliche Entwicklung sichergestellt
werden soll, auch wenn dies nicht auf den ersten Blick
sichtbar ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Beispiel die Okosteuer: Die 6kologische Dimen-
sion findet ihre Umsetzung in dem Anreiz zum Energie-
sparen und, Herr Grill, in dem dadurch erreichten Bei-
trag zur Verwirklichung des CO,-Reduktionszieles —
wenn sie vorerst auch noch bescheiden ist, aber weitere
Schritte werden folgen. Die Senkung der Lohnneben-
kosten erfiillt die soziale Komponente. Die Nachhaltig-
keit auf okonomischer Ebene wird durch die neuen
Chancen von Wirtschaft und Forschung umgesetzt,
innovative und energieeffiziente Techniken zu entwik-
keln und zu vertreiben.

Auch unser Einsatz fiir den Ausstieg aus der Atom-
energie ist eine logische, gar die einzig richtige Konse-
quenz aus einem nachhaltigen BewuBtsein. Denn die
Enquete-Kommission des 13. Bundestages nahm — wie
Frau Kollegin Burchardt eben schon erldutert hat — auf
Anregung des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen
neben den vier Managementregeln, die bereits die
Enquete-Kommission der 12. Legislaturperiode formu-
liert hatte, eine fiinfte grundlegende Regel auf: Gefahren
und unvertretbare Risiken fiir die menschliche Gesund-
heit durch anthropogene Wirkungen sind zu vermeiden.
Niemand wird diese Regel in Frage stellen; aber sicher-
lich ergeben sich Konflikte innerhalb des Regelwerks.
Die Regel Nr. 3 lautet ndmlich: Stoffeintrdge in die
Umwelt sollen sich an der Belastbarkeit der Umweltme-
dien orientieren.

Wie gehen wir also mit dem auch von Herrn Grill an-
gesprochenen Konflikt Ausstieg aus der Kernenergie bei
gleichzeitiger Vermeidung einer Klimaerwdrmung durch
steigende Kohlendioxidgehalte in der Atmosphéire um?
Die Antwort liegt nahe: Wir nutzen das Energiespar-
potential, das unserer derzeitigen Lebens- und Wirt-
schaftsweise zugrunde liegt, fordern Kraft-Wérme-
Kopplung und den Ausbau der regenerativen Energien
und schaffen gleichzeitig Arbeitsplétze.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der AbschluBlbericht der Enquete-Kommission ver-
steht sich sowohl als weiterer Baustein fir eine frucht-
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bare Nachhaltigkeitsdiskussion als auch schon als Um-
setzungsfahrplan mit konkreten Etappen. So haben wir
mit den Beispielen Bodenversauerung sowie Bauen und
Wohnen vom &kologischen Zugang her Ziele vorgege-
ben, die einer dringenden Umsetzung bediirfen. Bei der
Versauerung der Boden ist die Lage eindeutig: Luft-
schadstoffe wie Schwefeloxide, Stickoxide und Ammo-
niak geraten mit dem Niederschlag als Sdurebildner in
die Boden. Konnen die Boden diesen anthropogenen
Séureeintrag nicht mehr abpuffern, kommt es zur
Bodenversauerung. Das fiihrt zu Nahrstoffauswaschung,
Verdrangung von sédureempfindlichen Tier- und Pflan-
zenarten, Waldschdden und Verschlechterung der Grund-
wasserqualitdt. Besonders problematisch ist dabei die
Tatsache, dall es sich bei dem Schadstoffeintrag um
schlecht eingrenzbare Fldchenbelastungen handelt.

Aufbauend auf diesem Ursache-Wirkung-Komplex
hat sich die Enquete-Kommission dem Handlungsziel
der EU-Kommission fiir eine Gemeinschaftsstrategie
angeschlossen. Die Flache der iiberkritisch belasteten
Bdden soll bis zum Jahr 2010 halbiert werden. Um die-
ses Ziel erreichen zu konnen, miissen wir bei der Re-
duktion der eingangs genannten Schadstoffe ansetzen.
MaBnahmen und Instrumente, die dafiir in Frage kom-
men, erstrecken sich auf eine Verbesserung der Abgas-
reinigung in Kraftwerken und Industriefeuerungen sowie
der Entstickung in der Zementindustrie. Die verbesserte
Ausstattung der Kraftfahrzeuge mit Katalysatoren, die
bereits eingegangene Einfiihrung der Okosteuer, die bes-
sere Einarbeitung der Giille in der Landwirtschaft sowie
die verstirkte Forderung des okologischen Landbaus
kommen hinzu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das derzeit noch un-
zuldngliche Bodenschutzgesetz, das unter der vorherigen
Regierung nach langem Ringen verabschiedet wurde, so-
wie die dazugehorigen Verordnungen, die noch nicht aus-
reichend fiir einen vorsorgenden Bodenschutz sind, wer-
den wir iiberarbeiten. Dabei miissen wir dem Vorsorge-
prinzip den eindeutigen Vorzug geben; denn Nachsorge,
also die Konzentration auf die Altlastenentsorgung, ist auf
Dauer unsinnig und unbezahlbar.

(Beifall bei der SPD)

Dies wire weder sozial noch 6konomisch eine nachhal-
tige Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor dem Hintergrund des wichtigen Bodenschutzes
befalit sich die Enquete-Kommission im dritten Hand-
lungsfeld ihres AbschluBlberichts konsequenterweise
auch mit der Problematik des Flachenverbrauchs und
seiner dringend notigen Reduzierung im Rahmen des
grolen Komplexes Bauen und Wohnen. Gerade im
Wohnungsbaubereich lassen sich vielféltigste Moglich-
keiten finden, um die Interaktion der drei Dimensionen
der Nachhaltigkeit deutlich zu machen und vernetzt um-
zusetzen.

Die Enquete-Kommission formulierte denn auch drei
Strategien, um die zukiinftige Bau- und Wohnungspoli-
tik 6konomisch, dkologisch und sozial vertréglich zu ge-

stalten: erstens die Stadt der kurzen Wege, also die Stér-
kung stadtischer Strukturen gegen zunechmendes Wachs-
tum in die Fliache; zweitens ressourcensparendes Woh-
nen und Bauen und drittens die Konzentration auf den
Wohnungsbestand. Gerade der dritte Punkt, mit dem
implizit die Forderung der Altbausanierung gemeint ist,
trdgt ein immenses Potential in sich. Der Druck auf die
Flache wird sich verringern, wenn man dieses Potential
nutzt. Die griine Wiese bleibt griin, wenn entsprechende
okonomische und fiskalische Instrumente verdndert
werden.

Der Anteil der Lohnkosten im Neubau wird auf zirka
50 Prozent, bei der Altbausanierung auf zirka 70 Prozent
geschitzt. Das heilit, Investitionen in den Bestand bin-
den mehr Arbeitspldtze als Investitionen in den Neubau.
Neue Dienstleistungssparten wie etwa das Umzugs-
management werden gefordert.

Die grofle Bedeutung der Altbaumodernisierung fiir
eine wirkliche Senkung der Kohlendioxidemissionen
wird deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB fast
ein Drittel der gegenwirtig in Deutschland durch die
Verwendung fossiler Brennstoffe entstehenden CO,-
Emissionen durch Heizungs- und Klimaanlagen sowie
durch die Warmwasserbereitung verursacht wird. In der
Bundesrepublik gibt es etwa 24 Millionen Altbauwoh-
nungen, die noch nicht einmal dem Standard der Wir-
meschutzverordnung von 1982/84 entsprechen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So ist es leider!)

Die Einfilhrung eines Gebdudepasses unter Einbezie-
hung von Energiekennzahlen konnte hier einen Anstof3
zur Veranderung bieten.

Der AbschluBBbericht der Enquete-Kommission
»Schutz des Menschen und der Umwelt enthilt eine
deutliche Aufforderung, die Diskussion um die nachhal-
tige Gestaltung unserer Lebensweise und der Rahmen-
bedingungen, die unser soziales und wirtschaftliches
Handeln bestimmen, weiterzufiihren.

Ich ziehe das Fazit: Wir brauchen eine ressortiiber-
greifende Bereitschaft zum nachhaltigen Handeln. Wir
brauchen eine Nachhaltigkeitsstrategie. Finanz-, Wirt-
schafts-, Verkehrs- und Landwirtschaftspolitik sowie
Umweltpolitik miissen als Teil einer klugen, weitsichti-
gen Politik den Erhalt der natiirlichen Lebensgrund-
lagen, die Sicherung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit und die gerechte Verteilung von Arbeit, Ein-
kommen und Lebenschancen sicherstellen und gleich-
zeitig die Partizipation der Biirgerinnen und Biirger stér-
ken. Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine solche Poli-
tik wird die Arbeit der Koalitionsfraktionen und der
Regierung in der 14. Legislaturperiode bestimmen. Mit
einer solchen Politik sind wir fit fiir das 21. Jahrhundert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich gebe jetzt
dem Abgeordneten Axel Fischer das Wort, und zwar zu
seiner ersten Rede.
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Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Vorredner sind bereits ausfiihrlich auf das Leitbild der
Nachhaltigkeit eingegangen und haben sich auch zur
Rio-Konferenz geduBert. Frau Burchardt zum Beispiel
hat gesagt, daB3 die neue Bundesregierung in diesem Be-
reich viel getan hat. Das ist flir mich natiirlich Anlal,
etwas genauer hinzusehen und nicht mehr das Leitbild
genau zu erortern, sondern auszufiithren, was das fiir uns
bedeutet.

Die Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und
der Umwelt” hat in der letzten Legislaturperiode den
gelungenen Versuch unternommen, das Leitbild Nach-
haltigkeit mit Leben zu fiillen und Ziele einer nachhalti-
gen Politik positiv zu formulieren. Dabei stellt sie Fra-
gen der langfristigen Entwicklungsfahigkeit unserer ge-
sellschaftlichen Teilsysteme in den Vordergrund. Sie
gibt damit der Bundesregierung und der Politik das
Signal, notwendige Reformen im Umgang mit der
Umwelt, in unserem Wirtschafts- und Sozialsystem an-
zugehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Dabei besinnt sie sich — im Sinne Ludwig Erhards —
verstirkt auf die grundlegenden Ordnungsprinzipien der
okologischen und sozialen Marktwirtschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Innovation durch Wettbewerb, Eigenverantwortung,
Freiheit und Subsidiaritit sind die fundamentalen Ge-
staltungsprinzipien, die mafBgeblich zur Zukunftsfiahig-
keit Deutschlands beitragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zielrichtung und Gestaltungsoptionen fiir den Ubergang
in eine nachhaltig zukunftsvertragliche Entwicklung
sind damit vorgegeben.

Folgt man nur den Worten der Bundesregierung, dann
hat sie diese Empfehlungen aufgegriffen. Betrachtet man
allerdings die Taten, dann zeigt sich ein vollig anderes
Bild.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann klaffen Abgriinde zwischen dem, was die Bundes-
regierung verspricht, und dem, was sie dann tatsachlich
beschlieft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wohl wahr!)

Das fiangt mit dem Versprechen von Ministerin Bul-
mahn an, Mittel im Bildungs- und Forschungshaushalt
verdoppeln zu wollen.

(Zuruf von der SPD: Der ist neu! Der weif3
nicht, daB3 das vorher umgekehrt war!)

War der Haushaltsentwurf schon eine Enttduschung,
sind die Mittel im Forschungshaushalt nach dem Wirken
der rotgriinen Haushéilter bereits jetzt geringer als im
letzten Haushaltsentwurf von Herrn Dr. Riittgers.

(Ursula Burchardt [SPD]: Der war ja Maku-
latur!)

Diese Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklich-
keit setzt sich leider auch in anderen Bereichen fort. Sie
zeigt die Konzeptionslosigkeit dieser Bundesregierung,
die mit dem Motto ,,Aufbruch und Erneuerung* ange-
treten ist und die das Leitbild der Nachhaltigkeit zum
Programm machen wollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einbruch und
Verteuerung!)

Da erklirt die Bundesregierung, die Forderung von
Unternehmensgriindungen aus den Hochschulen sei
besonders wichtig. Voll akzeptiert! Es verwundert daher
auch nicht, dal die Ministerin die Verstdrkung eines ent-
sprechenden Forderprogramms angekiindigt hat. Mit
Hilfe dieses staatlichen Forderprogramms sollen Jung-
unternehmern die Hiirden beim Unternehmensstart
leichter nehmen. Aber ist ein solches Handeln nachhal-
tig? Nein, genau hier versagt die Regierung Schroder.
Sie bekdmpft ndmlich nicht die Ursachen der Probleme,
statt dessen ist ihre Politik auf die Verwaltung der uner-
wiinschten Wirkungen gerichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anstatt die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nach-
haltig zu gestalten, doktern Sie an den Symptomen her-
um und stopfen mehr Steuergelder in dieses Forderpro-
gramm.

Aber es kommt noch schlimmer: Mit Threr Neudefi-
nition von Scheinselbstindigkeit — wir haben dariiber in
der Aktuellen Stunde gesprochen — legen Sie den jun-
gen Menschen weitere Steine in den Weg. Sie ersticken
die in der jungen Generation verbreitete Bereitschaft zu
Eigeninitiative und personlichem Risiko. Statt ihre
Unternehmensgriindung tatkriaftig zu unterstiitzen und
die biirokratischen Hiirden einzureiflen, hdngen Sie noch
zusdtzlich das Damoklesschwert mit dem Namen
Scheinselbstandigkeit iiber sie. Hier fehlen mir von
Ihnen die klaren Worte und der aktive Einsatz fiir eine
nachhaltige Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Wolfgang Gerhardt [F.D.P.])

Mit Threm Existenzgriinderprogramm werden Sie
nicht einmal ansatzweise das ausgleichen kdnnen, was
Sie am Kabinettstisch versdumt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Wolfgang Gerhardt [F.D.P.])

Jetzt geben Sie noch mehr Steuermittel aus und bldahen
die Biirokratie weiter auf, um die fatalen Auswirkungen
dieser unsinnigen Gesetzesneuregelungen auszuglei-
chen. Aber so viel Geld, wie Sie brduchten, um die
gesamten negativen Auswirkungen Threr mifiratenen
Gesetzgebung der letzten Monate auszugleichen, konnen
Sie den Menschen in Deutschland gar nicht abnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genausowenig nachhaltig ist Thr Ansatz, mit dem Sie
die Autonomie der Hochschulen stirken und Biirokra-
tien abbauen wollen. ,,Autonomie stirken“ heif3t die
Uberschrift, und unter der Uberschrift kommt die Forde-
rung, die Hochschulen miifiten sich — als Voraussetzung
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fiir Selbstverwaltung — einer regelméBigen Evaluierung
in Forschung und Lehre unterziehen. Ihr Motto heif3t
also — ganz einfach auf den Punkt gebracht —: Eigenver-
antwortung ja, aber nur, wenn wir den Daumen darauf
haben. Staatliche Bewertungsprozeduren, die oftmals
schon nach kurzer Zeit zu ebenso kostspieligen wie
nutzlosen Ritualen verkommen, sind kein Schritt nach
vorn.

Wie wollen Sie denn wissenschaftliche Leistungen
vergleichbar machen? Wer soll sie denn beurteilen? Ich
will Thnen einmal sagen, was dabei herauskommt: Das
wird etwa so wie die Tabellen in einer groBen deutschen
Mlustrierten zum Ende der letzten Legislaturperiode.
Dort sollten Leistung und EinfluB der Abgeordneten
transparent gemacht werden. Es gab Punkte fiir Kleine
Anfragen, fiir Initiativen, fiir die Funktionen des Abge-
ordneten und vieles mehr. Am Schlufl kam dann heraus,
dall der Gruppenvorsitzende Gysi einfluBreicher als der
Vorsitzende der grofen Regierungsfraktion, Dr. Wolf-
gang Schiuble, sei. Das kann ja wohl nicht wahr sein.
Aufler neuer Biirokratie kommt also bei Ihrer Evaluie-
rung nichts heraus.

Dabei gibt es doch zuverldssige Bewertungsverfah-
ren. Lassen Sie doch den Markt, also die Studenten, ent-
scheiden, welche Hochschule ihnen angesichts ihrer
spiteren Berufsaussichten den groBeren Nutzen ver-
spricht. Uberlassen Sie doch die Bewertung iiber die
Qualitit von Forschung und Ausbildung der freien ge-
sellschaftlichen Meinungsbildung. Den Erfolg der For-
schungspolitik messen Sie doch auch nicht an irgend-
welchen Gutachten. Sie nehmen doch die Hohe dieser
Investitionen als einfachen Gradmesser fiir die Attrak-
tivitdt des Forschungsstandortes Deutschland und damit
fiir die Nachhaltigkeit der Forschungspolitik.

Wie ist es aber derzeit um die Nachhaltigkeit der
Rahmenbedingungen fiir die Forschungspolitik in
Deutschland bestellt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlecht!)

Die Regierung Schroder erklirt stindig, Deutschland
miisse wieder zu einem attraktiven Standort fiir inter-
nationale Forschungsinvestitionen werden. Voll einver-
standen! Aber dazu pafit die derzeitige Diskussion um
den Tierschutz im Grundgesetz iiberhaupt nicht. Diese
heuchlerische Scheiniibung, den Tierschutz im Grund-
gesetz verankern zu wollen, wird den Tierschutz um
keinen Deut verbessern. Die zu erwartende Klageflut
wird jedoch ein Heer von Rechtsanwilten beschiftigen.
In diesem Bereich lenken Sie damit auch noch die letz-
ten Forschungsinvestitionen an Deutschland vorbei.

Hier hétte ich von der zustdndigen Bundesministerin
ein deutliches Wort fir den Forschungsstandort
Deutschland erwartet. Sie miiite den Forschern den
Riicken starken. Doch statt Aufklarung iiber die Not-
wendigkeit von Tierversuchen kommt von ihrer Seite
nur das groe Schweigen. So gehen Sie mit der Zukunft
des Forschungsstandortes Deutschland um: weder Worte
noch Taten.

Im Zeichen des globalen Wissenswettbewerbs muf}
die gesellschaftliche Wissensbasis in Deutschland ver-

breitert werden. Als ressourcenarmes Land ist Deutsch-
land auf die Ausbildung und Pflege seines Humankapi-
tals angewiesen. Hier miissen Bundesregierung und
Léander die entsprechenden Ansétze aufgreifen und um-
setzen.

Eine besondere Aufgabe liegt dabei im Bereich der
Forderung besonders Begabter. Aber gerade diesen
Bereich vernachldssigt die Bundesregierung striflich.
Bei der Erhohung der Haushaltsmittel haben Sie die
Begabtenforderung in Deutschland ausgespart. Dabei
brauchen wir doch Eliten. Das erwiesenermalien erfolg-
reiche Meister-BAfoG haben Sie im Haushaltsansatz um
40 Prozent gekiirzt. Glauben Sie ernsthaft, da3 solche
Strukturen dauerhaft tragfahig sind?

Die Einrichtung eines ,,Forums Bildung* zeigt, wie
begrenzt der Horizont Threr Reformiiberlegungen im
Bildungsbereich ist. Schon heute haben — das wissen Sie
ganz genau — Kultusministerkonferenz, Bund-Lénder-
Kommission und der zustéindige Ausschu3 des Bundes-
rates weitgehend verwandte, zu einem groen Teil dek-
kungsgleiche Aufgaben. Wollen Sie uns wirklich weis-
machen, dal mit einem neuen Gremium der Durchbruch
im Bereich der Forschungs- und Bildungspolitik zu
erzielen wire?

Innovation im Sinne der Nachhaltigkeit bedeutet
gerade nicht, neue Arbeitskreise zu griinden. Verant-
wortlichkeiten sollen nicht in einem Dschungel aus Aus-
schiissen, Beirdten, Arbeitskreisen, Foren, Gruppen und
Zirkeln — und was es da sonst noch alles gibt — weiter
verschleiert und verschoben werden. Das Gegenteil ist
notwendig. Wir brauchen mehr Transparenz, klare Ver-
antwortlichkeiten und Wettbewerb. So sichern wir eine
bestmogliche Versorgung des Biirgers mit der Bildung,
die er fiir die Zukunft so dringend braucht.

Die Enquete-Kommission hat mit ihrem Pladoyer fiir
Subsidiaritdt und Foderalismus den Weg gewiesen. Wir
brauchen den Wettbewerb zwischen den Bundesldandern,
zwischen den verschiedenen Bildungssystemen, wir
brauchen den Wettbewerb um besseren Unterricht, um
bessere Lehre und um bessere Forschung. Eine nachhal-
tige Entwicklung in Deutschland bekommen wir nicht
dadurch, daB hier ein neues Gremium eingesetzt oder
da ein wenig mehr Geld ausgegeben wird. Es wird vor
allem darum gehen, mit Hilfe institutioneller Reformen
Handlungsspielrdume zu eréffnen, die noch vorher blok-
kiert waren.

Die Welt um uns herum veréndert sich. Sie wartet
nicht auf Deutschland und schon gar nicht auf die Kul-
tusministerkonferenz. Lange werden Sie es nicht mehr
als Tugend verkaufen kdnnen, wenn engagierte, fleilige
und begabte Studenten, die sich schnell qualifizieren
wollen, in Scharen ins Ausland abwandern. Diese Ab-
stimmung mit den Fiilen muf fiir alle Beteiligten, fiir
die Bundeslédnder und besonders fiir die neue Bundes-
regierung, Ansporn sein, den ideologischen Ballast iiber
Bord zu werfen und endlich die notwendigen Verdnde-
rungen in Angriff zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Mehr Wettbewerb und Eigenverantwortung ist nicht
nur fiir dkologische und soziale Marktwirtschaft das
Mittel fiir mehr Wohlstand. Fiir die deutsche Hochschul-
und Forschungslandschaft ist es ein notwendiger Kraft-
stoff, international den Anschlul zu halten. Wagen Sie
endlich mehr Freiheit und weniger Biirokratie fiir die
Bildung, die Forschung und die Biirger! Doktern Sie
nicht langer an den Wirkungen herum, sondern beseiti-
gen Sie endlich die Ursachen der Probleme! Formulieren
Sie keine blumigen Absichtserkldrungen, sondern pak-
ken Sie endlich die Losung der Probleme an!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Zigarrenrauchen allein hat auch Ludwig Erhard
nicht die Fundamente fiir die 6kologische und soziale
Marktwirtschaft gelegt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Fischer, ich gratuliere Thnen zu Ihrer ersten
Rede vor dem Deutschen Bundestag. Herzlichen
Glickwunsch!

(Beifall)
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 13/11200 und 14/571 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Anderung des DNA-Identitits-
feststellungsgesetzes

— Drucksache 14/445 —
(Erste Beratung 25. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Erginzung des DNA-Identitiits-
feststellungsgesetzes

— Drucksache 14/43 —

(Erste Beratung 16. Sitzung)
Beschlulempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschul3)

— Drucksache 14/658 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ronald Pofalla

Volker Beck (Koln)

Jorg van Essen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Professor Dr. Jirgen Meyer von der SPD-
Fraktion das Wort.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der genetische Fin-
gerabdruck sowie seine Verwendung zur kriminalisti-
schen Verbrechensaufklarung hat den Deutschen Bun-
destag in den vergangenen Jahren mehrfach beschéftigt.
Im Juni 1998 haben wir uns darauf verstindigt, das Ver-
fahren auch auf sogenannte Altfille anzuwenden. Da-
nach darf die DNA-Analyse fiir die Identitdtsfeststellung
in kiinftigen Strafverfahren auch bei Personen durchge-
fihrt werden, die wegen einer Straftat von erheblicher
Bedeutung rechtskréftig verurteilt sind. Voraussetzung
ist, daBB die entsprechenden Eintragungen im Bundes-
zentralregister noch nicht getilgt sind.

Daraus resultiert das berechtigte Interesse der Straf-
verfolgungsbehorden, den Datenbestand des Bundes-
zentralregisters auszuwerten und so die Altfille syste-
matisch herauszufinden. Die dafiir notige Erméchti-
gungsgrundlage und eine gesetzliche Mitwirkungspflicht
des Bundeszentralregisters sind wesentliche Inhalte des
heute zu verabschiedenden Gesetzentwurfs, der einen
iiberzeugenden Ausgleich zwischen den Erfordernissen
einer effektiven Verbrechensverfolgung einerseits und
des verfassungsrechtlich gebotenen Datenschutzes ande-
rerseits enthalt.

Dabei verdient besondere Erwdhnung, dafl der Ge-
setzentwurf der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen am 2. Mérz 1999 in das Gesetzgebungsver-
fahren eingebracht wurde und schon heute, nach
23 Tagen, in zweiter und dritter Lesung verabschiedet
werden kann.

(Beifall des Abg. Volker Beck [K&In]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das ist das Ergebnis ziigiger Beratungen im Rechts-
ausschu3 und der vorbereitenden intensiven Berichter-
stattergesprache, fir die ich mich bei meinen Mit-
berichterstattern ausdriicklich bedanken mochte.

(Beifall bei der SPD)

Mein Dank gilt ebenso den zustédndigen Mitarbeitern
der beteiligten Fraktionen sowie des Bundesjustiz- und
des Bundesinnenministeriums, die mit groBem Engage-
ment zum erfolgreichen Abschlufl der Beratungen bei-
getragen haben. Last, but not least danke ich der — ich
sehe sie gerade nicht — fiir die Bundesregierung feder-
fithrenden Justizministerin.

(Beifall bei der SPD)

Ich hitte diesen Dank sehr gern auch an die
CDU/CSU-Fraktion gerichtet, die immerhin bereits am
17. November 1998 einen eigenen Entwurf eingebracht
hatte. Leider hat sie sich trotz der — heute nicht zu wie-
derholenden — detaillierten Kritik an diesem Entwurf in
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der Bundestagssitzung am 21. Januar 1999 nicht von
ihrem Entwurf 16sen kdnnen.

(Norbert Geis [CDU/CSUYJ: Sie sind nicht zu
unserem Entwurf riibergekommen!)

Wir freuen uns um so mehr, dafl im Gegensatz dazu die
F.D.P. unseren Entwurf mittragt.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat in
seiner Stellungnahme zum Entwurf der CDU/CSU-
Fraktion lapidar und zutreffend festgestellt — ich zi-
tiere —

Dieser Gesetzentwurf bleibt unter datenschutz-
rechtlichen Gesichtspunkten hinter dem Entwurf
der Koalitionsfraktionen zuriick und sollte nicht
weiterverfolgt werden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Gutes Zitat!)

In der Debatte vom Januar habe ich den engen Zu-
sammenhang mit dem iiberfilligen und im vergange-
nen August leider am Widerspruch aus Bayern ge-
scheiterten Strafverfahrensinderungsgesetz, dem so-
genannten StVAG, betont. Der Datenschutz im Straf-
verfahren bedarf endlich einer grundlegenden Rege-
lung. Der Ubergangsbonus des Volkszihlungsurteils
von 1983 ist ldngst verbraucht. Deshalb teile ich gerne
mit, daB3 der vorliegende Gesetzentwurf aus einem ei-
genen Artikel des als Arbeitsentwurf im Bundesjustiz-
ministerium erstellten StVAG hervorgegangen ist. Wir
erwarten, dal} dieses nach der Zuleitung an den Bun-
desrat, der in der letzten Woche seine Stellungnahme
beschlossen hat, demnéchst dem Bundestag zugeleitet
werden wird.

Lassen Sie mich aus den Beratungen des heute zu
verabschiedenden DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes
kurz auf vier Probleme eingehen, die uns besonders
beschéftigt haben und die nach unserer Auffassung
nunmehr iiberzeugend geregelt sind.

Erstens. Bekanntlich enthidlt das geltende Identitdts-
feststellungsgesetz einen strengen Richtervorbehalt.
Bei der Behandlung der sogenannten Altfille taten sich
einzelne Gerichte schwer damit, festzustellen, welcher
Richter in diesen Fillen fiir die Anordnung der DNA-
Analyse zustindig sei. Wir stellen deshalb durch unser
Gesetz klar, dafl auch in diesen Fallen der Ermittlungs-
richter zustdndig ist. Wir wollen dadurch Rechtssicher-
heit schaffen und Verzdgerungen beim Aufbau der
DNA-Analysedatei vermeiden helfen.

Zweitens. In meiner Kritik am Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Fraktion im Januar hatte ich auf den daten-
schutzrechtlichen Grundsatz der Begrenzung der Da-
teniibermittlung auf das erforderliche Maf} hingewie-
sen. Ich hatte kritisiert, da3 der Entwurf eine Vielzahl
auskunftsberechtigter Stellen — bis hin zu s@mtlichen
obersten Bundes- und Landesbehdérden — vorsah.

In Ubereinstimmung mit einer Empfehlung des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz regeln wir nun-
mehr, dal} die Daten neben dem Bundeskriminalamt le-
diglich der Staatsanwaltschaft zur Verfligung gestellt
werden, die fiir die Durchfiihrung des Verfahrens zur
Erhebung der DNA-Identifikationsmuster verantwortlich

ist. Auskiinfte etwa, verehrte Kollegen von der CDU/
CSU-Fraktion, an die Kultusminister oder die Landwirt-
schaftsminister der Lander, wie sie nach dem heute von
Thnen wieder vorgelegten Entwurf moglich sein wiirden,
wird es also nicht geben.

Drittens. Seitens einzelner Bundeslénder ist die Bitte
an uns herangetragen worden, daB3 sich das Gesetz hin-
sichtlich der Zuldssigkeit der Speicherung von DNA—
Identifizierungsmustern eindeutig auf die Bundes-
ebene beschrianken sollte. Dem entspricht das Gesetz mit
seiner Beschrankung auf die Praxis des Bundeskriminal-
amts. In der Begriindung stellen wir ausdriicklich klar,
daf die auf landesrechtlicher Rechtsgrundlage erfolgte
Speicherung hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nicht betrof-
fen ist. Insoweit gibt es bekanntlich keine Kompetenz
des Bundes. Deshalb sind Dateien, wie sie zum Beispiel
in Rheinland-Pfalz oder Bayern bereits eingerichtet sind,
von unserem Gesetz nicht betroffen. Wir hoffen aber,
daB die Rechtsstaatlichkeit der Regelungen unseres Ge-
setzes durchaus stilbildend wirkt.

Viertens. SchlieBlich haben wir uns eingehend mit
dem Deliktskatalog fiir die Gruppenabfrage beim
Bundeszentralregister befal3it. Ich hatte schon in der
Januar-Debatte darauf hingewiesen, daB3 allein schon aus
Datenschutzgriinden prizise Vorgaben dazu notwendig
sind, welche Daten bereitzustellen und den anfragenden
Stellen zu iibermitteln sind. Auch programmiertechnisch
kann die Frage, wann es sich um eine Straftat von
erheblicher Bedeutung handelt, nicht dem jeweiligen
Sachbearbeiter beim Bundeskriminalamt iiberlassen
werden.

Der nun vorgelegte Deliktskatalog ist zwischen Bund
und Landern unter Einbeziehung des Justiz- und des
Innenbereichs abgestimmt worden. Ansatzpunkt waren
die in § 395 der StrafprozeBordnung aufgefiihrten
Nebenklagedelikte. Diese wurden ergidnzt um Delikte
wie Raub, Erpressung und Bandendiebstahl, bei denen
deliktstypisch DNA-Identifizierungsmaterial etwa am
Tatort oder im Fluchtfahrzeug aufgefunden wird. Diese
Beriicksichtigung kriminalistischer Erfahrungen soll die
ziigige Erfassung und Aufbereitung der Altfille ermog-
lichen. Bekanntlich spielt etwa bei schwerer Steuerhin-
terziechung oder Verbrechen nach dem Kriegswaffen-
kontrollgesetz, um nur zwei Beispiele aus dem Neben-
strafrecht zu nennen, der genetische Fingerabdruck
praktisch keine Rolle.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Drogendealer
konnen nicht tiberpriift werden!)

Warum sollten derartige Delikte also in die aufwendige
Gruppenanfrage iibernommen werden? Selbstverstind-
lich kénnen aber durch Einzelabfrage beim Bundeszen-
tralregister auch solche fiir die DNA-Identitétsfest-
stellung geeignete Straftaten von erheblicher Bedeutung
abgefragt werden, die nicht im Katalog enthalten sind.
§ 2c des Gesetzes regelt nur die Gruppenabfrage. Der
von der Opposition behauptete Wertungswiderspruch im
Deliktskatalog, der natiirlich auf Grund neuer Erfahrun-
gen erginzt werden kann, besteht also nicht.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Doch, voll!)
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Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Der Errichtung und Nutzung der DNA-Analysedatei
beim Bundeskriminalamt steht nun nichts mehr im We-
ge. Dasselbe gilt fiir den Abgleich der Daten durch das
Bundeskriminalamt mit der Haftdatei und die Uber-
mittlung der Ergebnisse an die Landeskriminaldmter.

Unser Entwurf zeigt, da3 Rechtsstaatlichkeit des
Strafverfahrens und Effektivitiit der Strafrechts-
pflege keine Gegensédtze sind. Sie sind vielmehr
gemeinsam unerldBliche Voraussetzung fiir die innere
Sicherheit im demokratischen Rechtsstaat. Unser
Gesetzentwurf macht deutlich: Verbrechensbekdmpfung
und Rechtsstaatlichkeit sind zwei Seiten derselben
Medaille.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Dazwischen lie-
gen Welten, Herr Meyer!)

Wir hoffen deshalb auf eine breite Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Ronald Pofalla von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der zweiten und
dritten Beratung der Gesetzentwiirfe der Koalitionsfrak-
tionen und der Fraktion der CDU/CSU zur Anderung
bzw. Ergidnzung des DNA-Identitéitsfeststellungsgeset-
zes wird eine endgiiltige Regelung dariiber verabschie-
det, unter welchen Voraussetzungen eine Anfrage, also
ein Ermittlungsdatenabgleich, durch die Staatsanwalt-
schaften, das Bundeskriminalamt und den Generalbun-
desanwalt erfolgen soll. Die endgiiltige Regelung unter
anderem dieser Frage — das mache ich hier sehr deutlich,
Herr Kollege Meyer — wird von uns ausdriicklich be-
grift.

Bereits im Rahmen der ersten Beratung am 21. Januar
1999 hat vor allen Dingen die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion darauf gedréngt, hier zu einer mdglichst ziigi-
gen Beratung und Verabschiedung zu kommen. Unse-
rem stdndigen Dréngen, auch im Rechtsausschuf3 des
Deutschen Bundestages, ist es daher zu verdanken, dafl3
es schon heute, am 25. Méarz 1999, zu einer Abschlul3-
beratung kommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sowohl die Bundesregierung wie auch die Regie-
rungskoalitionsfraktionen hatten die Absicht, Herr Kol-
lege Meyer, die Ergiinzung bzw. Anderung des DNA-
Identitatsfeststellungsgesetzes auf die lange Bank zu
schieben.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Nein, Nie!)

Noch in der ersten Beratung am 21. Januar 1999 war
von seiten der Bundesregierung und der Regierungs-
koalitionsfraktionen ein anderes Verfahren beabsichtigt.
Ich verweise Sie auf das amtliche Protokoll der Bun-
destagssitzung vom 21. Januar 1999. Damals haben Sie

vorgetragen — sehr lautstark tbrigens, Herr Kollege
Meyer —,

(Dr. Jirgen Meyer [UIm] [SPD]: Das ist doch
nicht meine Art! — Alfred Hartenbach [SPD]:
Er ist nie lautstark! Er ist wortgewaltig, aber
nicht lautstark!)

daf3 entsprechend dem Willen der Bundesregierung der
Bereich DNA-Identitdtsfeststellungsgesetz in ein um-
fangreiches Strafverfahrenséinderungsgesetz eingestellt
werden solle. Sie haben im Verlauf der Beratungen ge-
merkt, dal wir, wenn Sie bei diesem Verfahren, ndmlich
der Einstellung in das Strafverfahrensédnderungsgesetz,
geblieben wiren, im Plenum des Deutschen Bundestages
nicht einmal einen Regierungsentwurf hitten beraten
kénnen, weil der Bundesrat seinerseits mit seinen Mit-
wirkungsrechten erst am vergangenen Freitag seine
Erstbefassung mit diesem Thema abschlieBen konnte.
Jetzt wird im Verfahren die Frage sein, ob die Bundes-
regierung ihrerseits im Rahmen einer eigenen Stellung-
nahme, was sie tun kann, Bezug darauf nimmt.

Um es gleich deutlich zu sagen: Wire hier so verfah-
ren worden, wie von der Bundesregierung und von
Thnen beabsichtigt, wiirde der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung oder ein Gesetzentwurf, der auch nur im
entferntesten daranginge, dieses Problem zu 16sen, heute
noch nicht einmal in erster Lesung beraten.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich! — Alfred
Hartenbach [SPD]: Das sind doch alles nur
Hypothesen! Kaffeesatzleserei!)

Herr Kollege Meyer und auch Herr Kollege Harten-
bach, ich konnte Thnen, wenn Sie das wiinschen, aus
dem Protokoll vom 21. Januar 1999 vorlesen

(Eckart von Klaeden [CDU/CSUJ: Bitte nicht!
— Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie scheinen ja inhaltlich nicht
viel zu kritisieren zu haben!)

— ich erspare es uns aber —, was Herr Meyer in seiner
Rede zum Verfahren gesagt hat. Unserem Dréngen ist es
zu verdanken, daf} Sie zwei Verfahrenswege gegeniiber
der urspriinglichen Absicht verdndert haben: Erstens.
Die Bundesregierung ist davon abgegangen, darauf
zu bestehen, dal das DNA-Identititsfeststellungsgesetz
in den Gesetzgebungsvorgang eingebettet wird, der
urspriinglich im Zusammenhang mit dem Strafverfah-
rensinderungsgesetz beabsichtigt war.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das ist doch
jetzt der Fall!)

Die Bundesregierung war damit einverstanden, daf Sie
von seiten der Regierungskoalitionsfraktionen einen
eigenen Gesetzentwurf, der in diesem Teil in etwa iden-
tisch ist, einbringen.

Das haben Sie dann, nach wochenlangen Debatten,
erst am 2. Mérz 1999 mit einem Gesetzentwurf ge-
schafft; das ist die zweite Verfahrensianderung. Sie wis-
sen: Wenn wir als Opposition nicht zugelassen hétten,
dal die Beratungen heute hier stattfinden, weil wir zu
einem ziigigen Abschluf nicht nur bereit sind, sondern
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ihn auch fiir sinnvoll halten, dann konnten wir heute die
zweite und dritte Lesung im Plenum nicht vornehmen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann wire die
SPD blamiert!)

Deshalb sage ich zusammenfassend: Ohne die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hitte es diese Ande-
rungen im Verfahren nicht gegeben, und ohne die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hétten Sie sich nicht da-
zu entschieden, das Verfahren zu beschleunigen. Dies
— das will ich hier ausdriicklich sagen — begriiSen wir.

Aber das ist auch das einzige, was wir in diesem
Zusammenhang positiv festhalten konnen. Ansonsten
lehnen wir Thren Gesetzentwurf ab. Ich will versuchen,
Thnen die entscheidenden Griinde vorzutragen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Lernfdhigkeit
der SPD hat also Grenzen!)

Erstens. Die von den Regierungskoalitionsfraktionen
vorgesehene Auskunftsbeschrinkung auf die Staats-
anwaltschaft ist aus unserer Sicht auf keinen Fall
akzeptabel.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Aber aus unserer!)

Zunichst ist aus unserer Sicht in Ubereinstimmung mit
dem Strafverfahrensrecht der Auffassung zu folgen, dal
das Einverstindnis des Betroffenen mit Speichelent-
nahmen und der anschlieBenden Untersuchung beacht-
lich ist, mithin es in diesen Féllen keiner zusétzlichen
staatsanwaltschaftlichen oder gerichtlichen Befassung
bedarf. Wenn dies so ist, wiirde allein der Suchlauf dazu
zwingen, daB} die Staatsanwaltschaft mit dieser Angele-
genheit befaBit ist. Hinzu kommt, dafl die Auskunft des
Bundeszentralregisters der Bearbeitung bedarf. Es muf}
etwa geklart werden, wo sich ein Eingetragener befindet.
Mancher FEingetragene wird sich gar nicht mehr in
Deutschland aufhalten.

Diese Arbeit kann nach unserer Auffassung am be-
sten die Polizei leisten. ZweckmiBig diirfte zunéchst ein
Abgleich der Bundeszentralregisterdaten mit den BKA-
und LK A-Daten sein. Wenn dies so ist, macht es keinen
Sinn, zundchst die Staatsanwaltschaft mit der Angele-
genheit zu befassen. Dies wire eine unnétige Belastung,
die mit zahlreichen Fehlerquellen verbunden ist. In
jedem Fall muB nach unserer Auffassung auch der Poli-
zei die Moglichkeit der Auskunftseinholung erdffnet
werden. Das Gesetz sollte so gestaltet sein, da3 es alle
rechtsstaatlichen Moglichkeiten rechtlich absichert.

Zweitens. DaB3 das Gesetz einen Katalog zugrunde
legt, ist nicht unbedenklich im Blick darauf, daf} damit
die Moglichkeiten des DNA-Identitétsfeststellungs-
gesetzes nicht ausgeschopft werden. Aus gutem Grund
ist schon im Gesetzgebungsverfahren zum DNA-
Identitétsfeststellungsgesetz ein Katalog verworfen wor-
den. Zum Schutz der Biirgerinnen und Biirger vor
Straftaten kann es sinnvoll sein, zunéchst einen engen
Suchlauf zu starten und nach einiger Zeit und bei vor-
handener Kapazitit einen weiteren. Dies muB nicht
prajudiziert werden. Insofern ist auch in diesem Zu-
sammenhang das Konzept im Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Fraktion eindeutig vorzugswiirdig.

Drittens. Dariiber hinaus ist der Straftatenkatalog,
der nunmehr im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
enthalten ist, nach unserer Uberzeugung auch noch liik-
kenhaft, Herr Kollege Meyer. Im Straftatenkatalog feh-
len ndmlich etwa Verstofe gegen das Betdubungsmittel-
recht, gegen das Waffen- und des Kriegswaffenkontroll-
gesetz sowie Verstofle gegen das Ausldndergesetz, ins-
besondere hier das gewerbs- und bandenmifige Ein-
schleusen. Dies alles sind Straftatbestidnde, die eine Un-
tersuchung gemid3 dem DNA-Identitétsfeststellungs-
gesetz erfordern. In der Beschluf3fassung des Rechtsaus-
schusses sind diese Straftatbestdnde aber nicht enthalten,
weil die Regierungskoalition viel zu unbeweglich war,
auf ergdnzende und sinnvolle Vorschlige im Rahmen
der Berichterstattergesprache einzugehen. Wenn man
Listen ins Gesetz schreibt, sollten sie einigermalien voll-
stindig sein.

(Zuruf von der SPD: Sind sie!)

Die Frage, warum man Drogendealer ausnimmt, Herr
Kollege, kann ich nun wirklich nicht beantworten.
Sie miissen versuchen, diese Tatsache der deutschen
Offentlichkeit zu erkldren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das mochte ich
auch gern einmal horen!)

Viertens. Nicht hinnehmbear ist die Beschriankung der
Auskunft auf zwei Jahre. Es ist iberhaupt nicht einsich-
tig, warum bei der Wissenschaft, die nach dem Bundes-
zentralregistergesetz jederzeit Suchldufe beantragen
kann, ein anderer Maflstab angelegt wird als bei den
Strafverfolgungsbehorden. Klar ist, daB3 die Zweckbin-
dung eingehalten werden mufl. Wird die Zweckbindung
eingehalten, ist nicht ersichtlich, warum das Gesetz
einen sofortigen umfassenden Suchlauf mit riesiger Vor-
ratsspeicherung erzwingt und nicht die Moglichkeit gibt,
je nach Vorgang Daten einzuholen — selbstverstdndlich
in dem Rahmen, den das Gesetz zu Recht vorgibt.

Insgesamt halten wir die Erginzung bzw. Anderung
des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes auf der Basis
der Vorstellungen der Regierungskoalition fiir pra-
xisuntauglich. Auf die Detailgenauigkeit der vorgesehe-
nen Regelungen kann in den meisten Fillen verzichtet
werden, da sich die getroffenen Spezialregelungen in der
Regel aus allgemeinen Regeln des Bundeszentralregi-
stergesetzes und des Bundesdatenschutzgesetzes erge-
ben. Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen beweisen damit erneut, dal} sie nicht in
der Lage sind, praxistaugliche Gesetze zu entwerfen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Na! Na!)

Ich will jetzt aber ausnahmsweise auf lhre Gedan-
kenwelt eingehen. Angesichts der Tatsache, dal Sie bei
der Ausgestaltung solcher Gesetze detailverliebt sind
— das haben Sie bewiesen —, stellen wir fest, dal} die Er-
ginzung bzw. Anderung des DNA-Identititsfeststel-
lungsgesetzes Wertungswiderspriiche enthélt. Ich will in
diesem Zusammenhang auf zwei Beispiele eingehen.

Erstens. Wenn man Thren Gedanken beziiglich der
Detailregelungen folgt, muB3 man folgendes sagen: Die
von Thnen vorgeschlagenen Erginzungen bzw. Ande-
rungen des DNA-Identitatsfeststellungsgesetzes enthal-
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ten einen bedeutsamen Mangel, Herr Kollege Meyer, da
eine ausdriickliche Verweisung auf den Richtervor-
behalt fehlt. Demnach entscheidet im Rahmen einer
Anordnung nach § 81e und nach § 81f der StrafprozeB3-
ordnung der Richter nur iiber eine rein verfahrensbezo-
gene Erforderlichkeit einer DNA-Analyse zum Zweck
der Zuordnung des Spermienmaterials bzw. der Fest-
stellung der Abstammung. Damit entscheidet der Richter
aber nicht iiber das Vorliegen einer Straftat von erheb-
licher Bedeutung und einer besonderen Wiederholungs-
gefahr.

Da Sie den Bundesdatenschutzbeauftragten, Herrn
Dr. Jakob, zitiert haben, tue ich dies ebenfalls. Er hat in
seiner Stellungnahme vom 10. Mérz auf den Wertungs-
widerspruch zu der Intention des DNA-Identitétsfeststel-
lungsgesetzes hingewiesen. Der Verzicht auf die durch
einen Richter zu treffende Gefahrenprognose ist vom
Bundesdatenschutzbeauftragten deutlich kritisiert wor-
den.

Zweitens. Der Straftatenkatalog — wir halten ihn fiir
falsch —, der nach der Vorstellung der Koalitionsfraktio-
nen tiber 40 Straftatbestinde enthélt und nach dem ein
entsprechender Suchlauf beim Bundeszentralregister
veranlafit werden kann, ist unvollstindig und damit liik-
kenhaft. Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dal nach
diesem Straftatenkatalog zum Beispiel Drogendealer
und bestimmte bandenmifBig Kriminelle durch einen
allgemeinen Suchlauf nicht tberpriift werden konnen.
Warum also Drogendealer in den Genufl kommen sol-
len, nicht in einem Suchlaufverfahren enthalten zu sein,
miissen Sie schon selbst der Offentlichkeit erkliren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das konnen sie
aber nicht erkldren!)

SchlieBlich ist dieses Gesetz im Rahmen der Bera-
tungen des Rechtsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges durch die Antrige der Koalitionsfraktionen noch
praxisuntauglicher geworden. Der Entwurf war bereits
praxisuntauglich; Sie haben ihm unserer Auffassung
nach in dieser Hinsicht aber noch verschlimmert.

Nach der nunmehr im Rechtsausschuf3 vorgeschlage-
nen Regelung darf die Registerbehdrde die genannten
Eintragungen an die Staatsanwaltschaft iibermitteln
—und jetzt kommt der von Thnen neu vorgesehene
Zusatz —, in deren Zusténdigkeitsbereich die letzte Ein-
tragung wegen einer Katalogtat erfolgte. Ausweislich
der Begriindung soll immer auf die letzte Katalogtat,
egal an welcher Stelle sie im Bundeszentralregister
steht, abgestellt werden.

Damit stellt sich das Problem, ob bei einer be-
schriinkten Ubermittlungsbefugnis der letzten eingetra-
genen Katalogtat an die Staatsanwaltschaft, in deren
Zustandigkeitsbereich die Tat eingetragen wurde, die bei
ihr eingehenden Daten iiber eine Person, die zwar von
ihr eingetragen wurde, die aber schon lange nicht mehr
in ihrem Bezirk wohnt, an die ,ndhere* Staatsanwalt-
schaft weiter gegeben werden diirfen. Wie soll das Ver-
fahren laufen, wenn zum Beispiel der wegen mehrfacher
Vergewaltigung verurteilte Straftdter aus Miinchen
nunmehr nach Hannover oder Erfurt verzogen ist? Dies

ist ein Beispiel fiir etwas, was, glaube ich, in der Praxis
haufiger vorkommt.

Dartiber hinaus ergibt sich die Problematik, daf3 jede
Staatsanwaltschaft selbst fiir ihren eigenen Bezirk alle
einzelnen Katalogtaten, sei es durch eine Gesamtabfrage
iiber alle bisher vorgesehenen 41 Katalogtaten, sei es
durch 41 Abfragen iiber die einzelnen Katalogtaten,
wird erfragen miissen, um hinterher dem Vorwurf,
gefdhrliche Téter nicht erfait zu haben, begegnen zu
konnen.

(Zuruf von der SPD: Thr Beispiel zieht nicht!)

Eine fiir alle Staatsanwaltschaften zentral vorgenom-
mene Abfrage durch eine Staatsanwaltschaft eines Lan-
des ist nach Threm Entwurf schon deshalb ausgeschlos-
sen, weil sich die Ubermittlungsbefugnis des Bundes-
zentralregisters allein darauf beschriankt, den einzelnen
Staatsanwaltschaften der letzten eingetragenen Katalog-
tat die einzelnen Personen mitzuteilen.

Aus all diesen Griinden — ich habe mich nur auf
einige wenige beschriankt — konnen wir als CDU/CSU-
Bundestagsfraktion diesem Gesetz in zweiter und dritter
Lesung nicht zustimmen. Weil Sie der Uberzeugung
sind, jedes Detail regeln zu miissen, und so ein Gesetz
geschaffen haben, das in der Praxis dazu fithren wird,
daB wir mit Blick auf die Alttiter keine verniinftige
Gendatei werden aufbauen kénnen,

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch!)
lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat nun der Kollege Volker Beck vom Biindnis 90/
Die Griinen.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lieber Kollege Pofalla, zundchst zu loben, dal wir es
Thnen zu verdanken haben, dafl wir dieses Gesetz am
Donnerstag und nicht erst am Freitag verabschieden
kénnen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war doch kein
Lob!)

dann aber so an der Sache vorbei den Gesetzentwurf zu
kritisieren, das verwundert mich schon.

Was mich weniger verwundert, ist, da3 Sie gegen
dieses Gesetz sind, weil wir bei der DNA-Identititsfest-
stellungsgesetzgebung anders gearbeitet haben als in der
vergangenen Wabhlperiode. Das ist richtig. Wir haben
sehr priazise Regelungen vorgeschlagen. Wir haben
Schlufl gemacht damit, dal man den Aspekt der Rechts-
staatlichkeit und die Effizienz der Verbrechens-
bekdmpfung gegeneinander ausspielt. Wir als Koalition
sind der Uberzeugung, daB sich diese Aspekte nicht
widersprechen, sondern vorziiglich ergénzen. Das
beweist der vorliegende Gesetzentwurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Die Koalition wird sich von Threr Kritik nicht abhal-
ten lassen, eine rationale Kriminalpolitik zu betreiben.
Allein die Tatsache, dal wir uns heute zusammenfinden,
um diese Materie zu regeln, zeigt, wie schlampig Sie in
der letzten Wahlperiode vorgegangen sind. Denn wir
schlieBen hiermit Regelungsliicken, die aus der Gesetz-
gebung der letzten Wahlperiode iibriggeblieben sind.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Mit den Stim-
men der SPD!)

Wir beheben Mingel und Versdumnisse, die der alten
Regierungskoalition im vergangenen Jahr bei der hasti-
gen Verabschiedung des DNA-Identitétsfeststellungs-
gesetzes unterlaufen sind.

Es geht bei diesem Entwurf nicht um eine Erweite-
rung der Gen-Datei. Das mufl man der PDS sagen, die
den Gesetzentwurf aus ganz anderen Motiven ablehnt.
Ziel im Hinblick auf die Datei ist vielmehr eine Er-
leichterung der Vorbereitung, der Erfassung und der
Aufbereitung sogenannter Altfille, also in der Vergan-
genheit wegen schwerer Straftaten bereits verurteilter
Tater.

Dariiber hinaus wird endlich fiir die Datenspeiche-
rung in der zentralen Gen-Datei eine umfassende
gesetzliche Grundlage geschaffen, wie es Datenschiitzer
und Biindnisgriine seit langem anmahnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin froh, dall uns dies gelungen ist. Noch bei der
ersten Lesung lhres Gesetzentwurfes meinten Sie, Herr
Pofalla, wir wiirden einer Novellierung nicht zustimmen
konnen. Jetzt haben wir erreicht, was wir vier Jahre lang
angemahnt haben. Dies betrifft auch die F.D.P.; denn
auch der ehemalige Bundesjustizminister wollte dieses
Ergebnis erzielen. Das war aber angesichts der Politik
der CDU/CSU, Rechtsstaatlichkeit und Verbrechens-
bekdmpfung gegeneinander auszuspielen, nicht moéglich
und nicht durchsetzbar. Wir haben es jetzt durchgesetzt.

Der Entwurf sieht eine Regelung vor, die es dem
Generalbundesanwalt erlaubt, Gruppenauskiinfte aus
dem Bundeszentralregister an Staatsanwaltschaften und
an das Bundeskriminalamt zu erteilen, um die Daten von
in der Vergangenheit bereits verurteilten Straftitern zu
erlangen, bei denen typischerweise eine Genomanalyse
in Betracht kommt. Fiir eine solche systematische An-
frage an das Bundeszentralregister fehlt bislang die
Rechtsgrundlage. Eine solche Regelung zu schaffen
hatten Sie versdumt. Die Staatsanwaltschaften sind bis-
lang auf die zeitaufwendige Durchsicht ihrer eigenen
Akten und Dateien angewiesen. Dies halten wir fiir zu
umstdndlich und fiir nicht sachgerecht. Durch dieses
Gesetz schaffen wir hier Abhilfe. Die Antwort auf die
Frage, ob im AnschluB an eine solche Abfrage eine
Aufnahme der Altfille in die Gen-Datei erfolgt, ist
damit noch nicht vorweggenommen. Eine solche Abfra-
ge bedarf in jedem Einzelfall einer weitergehenden
staatsanwaltschaftlichen Uberpriifung und richterlichen
Anordnung.

Durch einen Straftatenkatalog wird abgesichert, dal
das Bundeszentralregister nicht seinen gesammelten
Datenbestand, sondern nur schwere Straftaten an die

anfordernden Staatsanwaltschaften libermittelt. Der Fall,
den Sie, Herr Pofalla, vorhin geschildert haben, ist
natiirlich — es tut mir wirklich leid — durch die weiterbe-
stehende Moglichkeit der Einzelabfrage vollig gedeckt.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Hoher Verwal-
tungsaufwand!)

Hier besteht keine Regelungsliicke und kein Problem.
Also bauen Sie hier keine kiinstlichen Probleme auf!

Der Katalog wurde zwischen Bund und Léndern
unter Einbeziehung sowohl der Justiz- als auch der
Innenministerien abgestimmt. Ankniipfungspunkte sind
die Nebenklagedelikte, erginzt um solche Delikte, bei
denen deliktstypisch DNA-Identifizierungsmuster am
Tatort gefunden werden — etwa bei Raub, Erpressung
oder Sexualdelikten.

Zur effektiveren Verfolgung von Gewalt- und
Sexualverbrechen hat der Gesetzgeber das Instrumenta-
rium der DNA-Identitétsfeststellung gesetzlich geregelt.
Daran sollten wir uns erinnern und uns jetzt nicht uferlos
von dem fritheren Gesetzgebungsvorhaben und dessen
Motiven entfernen. Der Katalog beansprucht jedoch
bewult nicht, die gesamte Bandbreite von Straftaten von
erheblicher Bedeutung auszuschopfen. Die hier anfal-
lenden Datenmengen kdnnten in absehbarer Zeit {iber-
haupt nicht abgearbeitet werden. Dies wire also gar kei-
ne Hilfe fiir die Strafverfolgungsbehdrden. Es bleibt den
Staatsanwaltschaften im {ibrigen unbenommen, per Ein-
zelanfrage auch andere schwere Straftaten — etwa aus
dem Nebenstrafrecht — abzufragen.

Wir haben die Regelung auf zwei Jahre befristet; das
ist auch sachgerecht. Hiermit stellen wir sicher, daf} die
Vorschriften tatsdchlich nur fiir die Ermittlung der Alt-
falle herangezogen

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Warum nicht ein
Jahr? Warum zwei Jahre?)

und nicht von den Staatsanwaltschaften zum dauern-
den, regelmidfigen Abgleich des Registerbestandes
herangezogen werden, wie das in Threr Regelung mog-
lich wiére.

Wir grenzen den Kreis der auskunftsberechtigten
Stellen auf diejenigen ein, die ein objektives Interesse an
einer Auskunft haben. Neben dem Bundeskriminalamt
sind auskunftsberechtigt nur die Staatsanwaltschaften, in
deren Zustidndigkeit die letzte Eintragung erfolgte, da
diese zugleich fiir die Durchfithrung des Verfahrens zur
eventuellen Erhebung der DNA-Muster verantwortlich
sind. Es ist nicht notwendig, noch weitere Stellen einzu-
schalten, wie dies der Unionsentwurf vorsieht. Der Kol-
lege Meyer hat es angesprochen. Sdmtliche obersten
Bundes- und Landesbehdrden wéren nach Ihren Vor-
stellungen hier abfrageberechtigt, bis hin zum Landwirt-
schaftsministerium und zur Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Die werden das
natiirlich tun!)

— Ich mochte wissen, was ein Gesetz soll, das Moglich-
keiten schafft, von denen verniinftigerweise niemand
Gebrauch machen kann und Gebrauch machen will. Sol-
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che Gesetze machen wir nicht. Vielmehr arbeiten wir
prézise, und das ist gut so.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In einem Jahr
werden wir das Gesetz wieder dndern miis-
sen!)

Dariiber hinaus beheben wir einen grundlegenden
Mangel des geltenden Gesetzes: Wir schaffen endlich
eine sdmtliche Falle der Datenerhebung umfassende
Regelung fiir die Erstellung und Nutzung der DNA-
Analysedatei durch das Bundeskriminalamt. Denn an-
gesichts der besonderen Sensibilitét der Daten halten wir
es unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten fiir nicht lén-
ger hinnehmbar, daB} in einem laufenden Ermittlungsver-
fahren erhobene Gen-Daten weiter ohne gesetzliche
Grundlage in der zentralen DNA-Analysedatei beim
Bundeskriminalamt gespeichert werden. Die Vorausset-
zungen flir Einspeisung der Daten, ihre Verarbeitung
und Nutzung und die Auskunftserteilung werden des-
halb nun unabhéngig von der jeweiligen Rechtsgrund-
lage der Datengewinnung einer einheitlichen gesetz-
lichen Regelung zugefiihrt.

Ich mochte Thnen auch ins Stammbuch schreiben:
Das ist fiir die Strafverfolgung wichtig. Sie haben das
Risiko in Kauf genommen, dafl zu Unrecht gespeicherte
Daten als zentrales Beweismittel bei der Verurteilung
eines Sexualstraftiters zugrunde gelegt werden und die-
ser freigesprochen werden muf3, weil die Speicherung
nicht gesetzlich geregelt war. Dieses Risiko schaffen wir
ab. Insofern ist das Gesetz, wie schon zu Anfang gesagt,
ein gutes Gesetz fiir die Verbrechensbekdmpfung und
fiir den Rechtsstaat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat jetzt der Kollege van Essen von der F.D.P.-
Fraktion.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin ohne Manuskript hierherge-
kommen, weil nicht auch ich noch eine Rede vorlesen
will. Ich glaube, da3 die Problematik von den Vorred-
nern deutlich dargestellt worden ist. Es gibt einen Ge-
sichtspunkt, auf den noch einmal eingegangen werden
muf. Damit moéchte ich beginnen.

Wir haben im letzten Jahr die Weichenstellungen
vorgenommen, um die DNA-Analyse im Strafprozef3
besser verwenden zu konnen. Es hat damals eine breite
Zustimmung gegeben — sowohl bei der CDU/CSU, als
auch bei der SPD und bei der F.D.P. —, das so zu regeln,
wie es damals vorgelegt worden ist. Wir als F.D.P.
haben uns damals damit schwergetan, weil wir eine
andere, eine breitere gesetzliche Grundlage haben woll-
ten. Der damalige Bundesinnenminister hat dies leider
verhindert, weil er immer wieder behauptet hat, daf
alles geregelt sei.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Er wollte gar
kein Gesetz!)

— Er wollte gar kein Gesetz; Herr Kollege Meyer, Sie
haben vollkommen recht.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein gesetzloser Geselle sozusa-

gen!)

Ich kann mich an mehrere Koalitionsrunden erinnern, in
denen sogar der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU die
Auffassung vertreten hat, daB es einer breiten gesetz-
lichen Grundlage bediirfe. Aber auch er hat sich nicht
durchgesetzt.

Ich bedauere es deshalb sehr, da3 sich der Bundestag
mit bestimmten Materien mehrfach befassen mubf,
anstatt von vornherein ein wirkliches Meisterstiick vor-
zulegen.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Sie haben doch
selber mitgestimmt!)

— Wir haben selber mitgestimmt — ich habe das {iber-
haupt nicht bestritten —, und zwar deshalb, weil uns sehr
daran gelegen war, zundchst einmal zu einer Regelung
zu kommen. Ich weil3, daf} das auch das Motiv fiir die
SPD war.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege van Essen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Geis?

Jorg van Essen (F.D.P.): Nein, mochte ich nicht.
Denn das Ganze ist {iberhaupt nicht, auch nicht durch
Zwischenfragen, vom Tisch zu wischen. Deshalb
mochte ich das auch so im Raume stehenlassen, wie es
nun einmal gewesen ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So war es aber
nicht!)

— Es war exakt so; ich erinnere mich noch sehr genau an
die Gespréche insbesondere in der Koalitionsrunde.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ihr Gedéchtnis
triigt Sie!)

Von daher sind wir gut beraten, diesmal mit Augenmaf}
an die Dinge heranzugehen.

Es ist durchaus ungewdhnlich, daf3 eine Oppositions-
fraktion einem Koalitionsentwurf zustimmt. Wir tun das,
weil wir der Auffassung sind, da das, was von den
Koalitionsfraktionen nach den Berichterstattergespra-
chen vorgelegt worden ist, ein verniinftiger Mittelweg
ist, der die verschiedenen Interessen in angemessener
Weise berticksichtigt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich darf an eines erinnern, weil das Thema Daten-
schutz angesprochen worden ist. Es wird sehr schnell
gesagt: Datenschutz ist Taterschutz. — Ich halte das fiir
falsch. Datenschutz darf natiirlich nie Taterschutz sein.
Aber Datenschutz dient auch dem Schutz der Justiz.
Wenn wir klare Regelungen der Datenverwendung
schaffen, schlieft das Miflbrauch aus und fiihrt dazu,
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daB auch die Justiz verantwortungsvoll mit den Daten
umgeht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich denke, dafB3 hier ein Weg gefunden worden ist, genau
das sicherzustellen.

Auch ein zweiter Aspekt ist mir wichtig — Herr
Pofalla hat das kritisiert —, ndmlich die Position der
Staatsanwaltschaft. Ich personlich finde es richtig, dal
wir eine herausgehobene Verantwortung der Staatsan-
waltschaft, und zwar der Staatsanwaltschaft, die sich als
letzte mit den Katalogtaten zu befassen hatte, in das
Gesetz aufnehmen.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Hochkompli-
ziert!)

— Das ist nicht kompliziert, sondern schlicht und einfach
verniinftig. Sie wissen, ich selbst komme aus der Staats-
anwaltschaft.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Das macht die
Sache nicht besser!)

Von daher weiB ich, da3 es eine verniinftige Regelung
ist, daf} das genau dort angesiedelt wird.

Die verschiedenen Beispiele machen deutlich, daf
wir hier einen verniinftigen Mittelweg gefunden haben.
Ich weil}, dal auch Linder, in denen die F.D.P. mit-
regiert, nicht mit allen Regelungen einverstanden sind.
Aber das Fazit war fiir uns klar und eindeutig: Wir kon-
nen diesem Gesetzentwurf zustimmen. Damit wird ein
Ziel erreicht — das ist fiir uns das wichtigste —, da3 nim-
lich Straftaten, insbesondere Sexualstraftaten an Kin-
dern, schnellstmdglich aufgekléart und — was noch besser
wiare — nach Moglichkeit verhindert werden. Wenn wir
dazu einen Beitrag leisten konnen, dann ist das das
Beste, was wir als Parlament machen kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat nun die Kollegin Dr. Evelyn Kenzler von der
PDS-Fraktion.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
PDS hat bereits in der 13. Wahlperiode sowohl aus
grundsitzlichen und insbesondere grundrechtlichen
Erwédgungen heraus, aber auch wegen rechtstaatlicher
Bedenken gegen das DNA-Identititsfeststellungsgesetz
gestimmt. Auch wenn der von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen vorgelegte Gesetzentwurf auf zum Teil mehr
Rechtssicherheit bei der Umsetzung des DNA-Gesetzes
abzielt, zum Beispiel durch Einfiihrung eines konkreten
Straftatenkataloges, wiegen die Griinde fiir die Ableh-
nung beider Entwiirfe aus unserer Sicht nach wie vor
schwerer als mogliche Zustimmungserwédgungen. Ich
mochte das im einzelnen kurz begriinden.

Zum einen dndern auch die Erstellung eines Straf-
tatenkatalogs und die gesetzliche Einfithrung von An-
frage-, Ubermittlungs- und Datenabgleichungsbefugnis-
sen nichts an den weiterhin bestehenden Grundrechts-
problemen. Bei der Genanalyse geht es nicht nur um ein
neues, modernes Identifizierungsmuster als blofe tech-
nische Weiterentwicklung des traditionellen Fingerab-
drucks. Es ist nach wie vor nicht auszuschlieBBen, dal3 der
sogenannte genetische Fingerabdruck die Mdoglichkeit
der Erstellung eines umfassenden Personlichkeitsprofils
bietet

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ausgeschlossen!)

und damit weit iber unverwechselbare duflere Merkmale
hinausgeht. Nicht von ungefdhr warnen eine Reihe von
Biirger- und Menschenrechtsorganisationen davor, daf3
gentechnischer Fortschritt zugleich menschenrechtlichen
Riickschritt bedeuten kann.

Neben der potentiellen Gefahr einer genetischen Er-
fassung vieler Biirgerinnen und Biirger wird zu Recht
immer wieder davor gewarnt, dafl diese Identifizie-
rungsmoglichkeit als Einstieg in eine systematische
Verletzung der Integritit von straffillig gewordenen
Menschen benutzt werden kann. Art. 1 und 2 des
Grundgesetzes schiitzen die Wiirde des Menschen und
die Freiheit der Person. Nicht der Entwurf von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen und schon gar nicht der
CDU/CSU-Entwurf sind dazu geeignet, diese potentiel-
len vom DNA-Gesetz ausgehenden Grundrechtsgefah-
ren zu beseitigen. Dies ist aber gerade die Verantwor-
tung des Gesetzgebers. Wir erkennen dabei aber auch,
daBl diese Gefiahrdungsmomente nicht allein durch
gesetzgeberische MaBnahmen auszuschliefen sind. Im
iibrigen bedarf es in diesem Zusammenhang expliziter
Strafvorschriften gegen den Miflbrauch von genetischem
Material.

Zum anderen haben wir erhebliche rechtsstaatliche
Bedenken zu FEinzelfragen. Auch der Gesetzentwurf
meiner Kolleginnen und Kollegen von den Regierungs-
fraktionen korrigiert nicht die Erfassung der sogenann-
ten Altfille, das heifit von Tétern, die ihre Strafe bereits
verbiiit haben. Vielmehr ermdglicht er eine Entnahme
von Korperzellen, solange die entsprechende Eintragung
im Bundeszentralregister noch nicht getilgt ist. Die
Schaffung einer solchen Genverbrecherdatei setzt die
Betroffenen im nachhinein einem pauschalen General-
verdacht aus, steht dem Resozialisierungsgedanken ent-
gegen und ist potentiell dazu geeignet, dauerhaft Ver-
brecherpersonlichkeiten zu konstruieren. Sie 1duft damit
der Achtung der Menschenwiirde zuwider, zumal die
inhaltlichen Kriterien der Erfassung in Anbetracht der
Schwere des Eingriffs zu unbestimmt sind.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das ist mal wieder
typisch! Die PDS denkt nur an die Tater!)

Der jetzt erstellte Straftatenkatalog zeigt zwar das
Bemiihen um mehr Rechtssicherheit; er ist im Vergleich
zur bisherigen Generalklausel ein deutlicher Fortschritt.
Kritik wird jedoch zu Recht an der Aufnahme von
Delikten wie Vollrausch oder Korperverletzung im Amt
geiibt. Auch § 129 Strafgesetzbuch hat wegen unserer
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grundsitzlichen Kritik an dieser Strafbestimmung nichts
in dem Katalog zu suchen, da er den Geruch von Gesin-
nungsstrafrecht hat. Aus diesen Griinden werden wir
diesen beiden Entwiirfen nicht zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ab-
schlieBend hat das Wort die Bundesministerin Dr. Herta
Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Pofalla, als ich Thre Rede gehort habe, habe
ich befirchtet, es wiirde wieder ein Diskussion werden,
wegen der uns die Menschen, die Juristen so lieben;
denn eine solche Mischung aus Selbstlob, Verril und
Verwirrspiel fithrt dazu, dal kein Mensch mehr weil,
worum es geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich war froh, daf einige der anderen Redner dann noch
klargemacht haben, was wir heute hier eigentlich tun.
Lassen Sie es mich mit einem Satz sagen: Wir reparieren
ein Versdumnis, einen Fehler, der im letzten Jahr — —

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Den Sie mit
verursacht haben!)

— Natiirlich. Ich komme gleich noch darauf zu sprechen.
Ich will aber erst einmal einen Satz zu Ende sprechen
diirfen: Wir reparieren einen Fehler, den Sie in Threr
Allwissenheit im letzten Jahr hinterlassen haben. Das
tun wir innerhalb der ersten zehn Sitzungswochen der
Legislaturperiode.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber nicht ohne
unseren Antrieb!)

Ich finde, das sollte sehr deutlich gemacht werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme jetzt zu dem, was Sie gesagt haben. Lie-
ber Herr Pofalla, ich habe im Gegensatz zu Thnen iiber-
haupt kein Problem damit, auch einmal anderen, in die-
sem Fall Thnen, Lob oder Zustimmung vor die Tir zu
legen, wenn es verdient ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber Frau Mi-
nisterin!)

Am 24. Juni des letzten Jahres hat der Deutsche Bun-
destag beschlossen, dafl die Nutzung des genetischen
Fingerabdrucks in der StrafprozeBordnung verankert
werden soll. Auch wenn Sie sich jetzt aufregen: Dal} das
moglich wurde, lag weniger an Thnen, als vielmehr auch
an Professor Jiirgen Meyer, der bereits vorher {iber viele
Jahre die Vorarbeit geleistet hatte.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Jetzt betreiben
Sie Verwirrspiel!)

Wenn Sie jetzt schon loben, dann seien Sie doch groB-
zligig, und sagen Sie: Ehre, wem Ehre gebiihrt.

Was wollten wir im letzten Jahr? Was haben wir — da
haben Sie vollig Recht, Herr Pofalla — auch mit meiner
Stimme, mit unseren SPD-Stimmen gemacht? Wir
wollten erreichen, daB alles getan wird, was getan wer-
den kann, um sicherzustellen, dafl die schrecklichen
Verbrechen, wie sie in den letzten Jahren insbesondere
an Kindern veriibt worden sind, moglichst schnell auf-
geklirt werden konnen. Dazu dienen diese neuen Mog-
lichkeiten mit dem genetischen Fingerabdruck.

Wir haben damals gewarnt — ich brauche darauf nicht
mehr besonders einzugehen —, da im damaligen Husch-
Husch-Verfahren und mit den ideologischen Verkramp-
fungen damals — Herr van Essen hat darauf hingewie-
sen — eine verniinftige Rechtsgrundlage nicht geschaffen
werden konnte. Dariiber ist die Regierung damals hin-
weggegangen. Der Vorwurf der Arroganz wire da rich-
tig und angemessen gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Warum, meine Damen und Herren? Nicht — Herr
Pofalla, ich glaube, das ist ein Punkt, der hier klarwer-
den muB} —, weil es nach Threm Gesetzentwurf {iberhaupt
nicht moglich gewesen wire, bei Téitern Genproben zu
entnehmen, die wegen einer erheblichen Straftat bereits
rechtskriftig verurteilt worden sind, falls die entspre-
chende Eintragung dieser Straftat im Bundeszentral-
register noch nicht getilgt ist, sondern einfach deswe-
gen, weil die dafiir ndtige Auswertung von erheblichen
Aktenbestdnden bei den zustindigen Linderbehdrden in
der Praxis zu aufwendig wire.

Nachdem man das in den Léndern festgestellt hat,
sind sie gekommen und haben gesagt: Wir brauchen
eine Reparatur. Diese Reparatur, meine Damen und
Herren, habe ich ihnen im letzten November bei der
Justizministerkonferenz zugesagt. Wir haben diese
Reparatur in einen Gesetzentwurf der Bundesregierung
eingebracht, da haben Sie vollig recht.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Der noch nicht
einmal dem Bundestag vorliegt!)

— Natiirlich liegt er vor.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Aber nicht dem
Bundestag!)

Wenn Sie nicht ganz so schnell wiren, dafiir gelegent-
lich aber noch ein bifichen rechnen wiirden, dann wiir-
den Sie feststellen, dal es grundgesetzliche und ge-
schiftsordnungsméfige Fristen gibt. Wenn die Bundes-
regierung einen Gesetzentwurf vorschldgt und einbringt,
hat der Bundesrat ein Recht, dariiber zu beraten. Erst
dann kommt der Entwurf in den Bundestag. Aber das
wissen Sie ja aus den letzten 16 Jahren. Das hat sich
auch nicht veréndert.

Damit ich Sie wieder versohne: Sie haben in einem
Punkt recht. Es war vollig richtig, auch von Thnen als
Opposition — lassen Sie mich sagen, diese Rolle spiclen
Sie vorziiglich —,

(Beifall bei der SPD)
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auf ein schnelleres Verfahren zu dringen. Deswegen bin
ich den Koalitionsfraktionen sehr dankbar, daf} sie den
DNA-Teil des StVAG herausgeldst und in einem Koali-
tionsentwurf {ibernommen haben und dal wir jetzt in der
Lage sind, ihn heute nicht nur abschlieBend zu beraten
und zu beschlieBen, sondern ihn auch moglichst schnell
in Kraft treten zu lassen.

Die Lander haben jetzt den Nutzen davon. Es besteht
nun die Moglichkeit, den Datenbestand des Bundeszen-
tralregisters auf einfachere Weise zur Verfiigung zu
stellen und damit die Strafverfolgung zu verbessern.
Genau das tun wir. Genau das wollen wir.

Wenn Sie dafiir stimmen, finde ich das prima. Dann
konnen wir — diesen Vorschlag darf ich an die Kollegin-
nen und Kollegen der Koalitionsfraktionen richten — die-
sen Teil der Unterstiitzung von seiten der Opposition
durchaus honorieren. Ich finde aber, Herr Pofalla, Sie
sollten dann sozusagen im Gegenzug auch zugeben, daf3
Sie in den Punkten, in denen sich Thr Gesetzentwurf von
dem der Koalitionsfraktionen unterscheidet, sachlich
nicht recht haben,

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Aus Ihrer
Sicht!)

und zwar aus folgenden Griinden.

Der erste Punkt — darauf ist schon hingewiesen wor-
den — Die Erhéhung der Sicherheitsstandards muf
keineswegs mit der Aufgabe oder Verwisserung des
rechtsstaatlich Gebotenen erkauft werden. Datenschutz
und Sicherheit sind keine sich ausschlieBenden Gegen-
sdtze. Wenn Sie das aber nicht verstehen — ich habe die
ganze Zeit gehort, dal Sie an dieser Grundfrage immer
noch herumdiskutieren —, dann lassen Sie sich sagen:
Die Sozialdemokraten, die Freien Demokraten — ich bin
dankbar, dal3 sie das auch so sehen — und die Griinen
sowieso, wir alle werden darauf dringen, daf} eine Er-
héhung der Sicherheitsstandards mit Rechtsstaatlichkeit
und auch Personlichkeitsschutz — in diesem Rahmen
auch Datenschutz — vereinbar gemacht werden. Das ist
genauso notwendig wie die Vereinbarung von Gerech-
tigkeit und Modernisierung in unserem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt: Ein Blick auf die Bedeutung dieser
Reparatur hdtte Sie schnell zu der Antwort auf die Frage
gefiihrt, welche Stellen die betreffenden Daten iiber-
haupt benétigen. Dann wéren Sie sehr schnell darauf
gekommen, da3 der Einwurf des Kollegen van Essen
richtig und nicht mit dem Satz zu beantworten war, er
sei ja bei der Staatsanwaltschaft gewesen; das erschwere
die Angelegenheit nur.

Die Staatsanwaltschaften sind zur Strafverfolgung
berufen. Sie sind ebenfalls zur Anordnung von DNA-
Proben berufen. Also war es sinnvoll, praktisch und
richtig, die Staatsanwaltschaften jetzt nicht nur zu er-
michtigen, sondern sie schlieBlich dafiir zu bestimmen.

DaB3 das Bundeskriminalamt ebenfalls zu den ab-
frageberechtigten Stellen gehort, ist nicht ideologisch
begriindet, sondern richtig, weil dort die Haftdatei
angesiedelt ist. Das macht also wirklich Sinn.

Der dritte Punkt ist der Straftatenkatalog. Ich
glaube, daB man auch dariiber nicht so ideologisch
eifern muB}. Jeder weill, da3 mit diesem Straftatenkata-
log keine abschlieende Definition etwa der ,,Straftaten
von erheblicher Bedeutung™ geliefert worden ist. Das
steht iibrigens auch ausdriicklich in der Begriindung des
Gesetzentwurfes. Sollte der Straftatenkatalog in einem
der Punkte — es miifite dann im einzelnen nachgewiesen
werden, dafl das eine Rolle spielt — erweitert werden
missen, dann besteht dazu die Moglichkeit. AuBerdem
gibt es die Einzelsuche auf dem traditionellen Weg. Das
heift, es gibt hier kein Problem. Wir gehen nicht unter
dem Aspekt vor: Was sagt meine Ideologie, was muf}
ich deshalb hineinschreiben? Vielmehr fragen wir: Was
ist erforderlich, was brauchen wir zur Erhdhung der
Sicherheitsstandards und gleichzeitig zur Beachtung des
rechtsstaatlich und grundgesetzlich gebotenen Daten-
schutzes? Deswegen ist die Form, die wir gewihlt
haben, sachgemas.

Der vierte Punkt: Ich habe nicht verstanden, warum
Sie die Befristung kritisiert haben. Es handelt sich um
einen Suchlauf im Bundeszentralregister. Selbst wenn
ich verstanden hétte, was Sie daran zu kritisieren haben,
Herr Pofalla, miiite ich Thnen sagen: Man muf3 doch
schon deswegen fiir eine Befristung sein, weil sie vor
allem der Beschleunigung der Abfragen durch die
Staatsanwaltschaften und das Bundeskriminalamt dient.
Eben wegen dieser Befristung kann den Abfragen Nach-
druck verliehen und koénnen die Daten schnell zur Ver-
figung gestellt werden. Dadurch kann die Strafverfol-
gung auch entsprechend schneller funktionieren. Des-
wegen ist die Befristung sachgerecht. Ich denke, das
miifite doch auch Thnen einleuchten.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Es handelt sich
um ein Reparaturgesetz; und es wire gut gewesen, wenn
man gar nicht erst hétte reparieren miissen. Ich wieder-
hole das in ganz mildem Ton und nicht etwa als Vor-
wurf, obwohl Sie lange genug Zeit gehabt hétten, alles
gleich verniinftig zu machen. Wir reparieren in ganz
kurzer Zeit, und zwar nach den Grundsitzen, die die
Praxis braucht, gleichzeitig aber so, daf} die Sicherheits-
standards unter Achtung des Personlichkeits- und des
Datenschutzes und damit eines tragenden Elements des
Rechtsstaatsprinzips erhoht werden.

Thre Zustimmung ist also nicht nur geboten, sondern
auch sinnvoll. Ich finde es prima, wenn sich dem auch
die bisher kritischen Kolleginnen und Kollegen der
Union anschlieBen konnten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des DNA-
Identitdtsfeststellungsgesetzes, Drucksachen 14/445 und
14/658 Buchstabe a. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
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Vizeprisident Dr. Hermann-Otto Solms

setzentwurf in der Ausschufassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Bei Gegenstimmen der CDU/CSU-Fraktion und
der PDS-Fraktion und bei Zustimmung von SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und der F.D.P. ist der Gesetzentwurf
in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist bei den gleichen Mehrheitsverhiltnissen in
dritter Lesung angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU/CSU zur Ergénzung des DNA-Identitétsfeststel-
lungsgesetzes, Drucksachen 14/43 und 14/658 Buch-
stabe b. Der Ausschufl empfiehlt, den Gesetzentwurf fiir
erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese BeschluBemp-
fehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist
diese Beschluempfehlung mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und F.D.P. angenommen.

Interfraktionell ist vereinbart, den Tagesordnungs-
punkt 7 sowie die Zusatzpunkte 5a und 5b — Beratung
der Antrdge zu feierlichen Gelobnissen der Bundeswehr
in der Offentlichkeit — von der Tagesordnung abzuset-
zen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Nor-
bert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jirgen Riittgers,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines ... Ge-
setzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
— Rauschtaten-Strafschirfungsgesetz —

— Drucksache 14/545 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
Innenausschuf}

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Norbert Geis von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Immer wieder kann
man in den Zeitungen lesen, in den Medien hoéren und
sehen, daB3 ein Rauschtiiter eine schwere Tat begeht,
aber nicht nach der Schwere seiner Tat, sondern nach
seinem Rauschzustand bestraft wird. Es gibt ein Mif3-
verhéltnis zwischen der Schwere der Tat und der darauf
folgenden Strafe.

Zum Beispiel begeht in Berlin bei einer Sportveran-
staltung ein volltrunkener Zuschauer einen Mord an
zwei Mitzuschauern und wird dafiir am Schlu3 zu fiinf
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt, weil im § 323a StGB
nur ein Hochststrafrahmen von fiinf Jahren vorgesehen
ist.

Ein weiteres Beispiel: In Berlin schieBt ein volltrun-
kener Autofahrer mit 3,4 Promille im Blut auf einen
Polizeibeamten, trifft ihn tédlich und verletzt zwei wei-
tere Polizeibeamte schwer. Der 34jdhrige Polizeibeamte
hinterlaBt Frau und drei Kinder. Am Ende kann — ich
sage ganz bewuBt: kann — der Téter nur mit fiinf Jahren
Freiheitsentzug bestraft werden, weil das der maximale
Strafrahmen ist.

Dieses krasse Miflverhéltnis von Tat und Strafe erregt
Aufsehen und verunsichert auch die Bevolkerung. Es
treten auch Zweifel auf, ob die Strafgerichtsbarkeit in
diesen Féllen noch wirklich als Ordnungsmacht angese-
hen werden kann. Deshalb sind wir der Meinung, daf}
wir uns Gedanken dariiber machen miissen, wie dieses
MifBverhéltnis beseitigt werden kann.

Uber die zwei Beispiele, die ich gerade genannt habe,
mag man sagen, dafl sie an den Haaren herbeigezogen,
dal sie von den Zeitungen besonders hochgepuscht
worden und nur Einzelfélle seien. Dem ist aber nicht so.
Jéhrlich werden in der Bundesrepublik Deutschland im
Zusammenhang mit einer Rauschtat ungefédhr 5 000 bis
6 000 Urteile gefallt. Das ist nicht wenig.

Deswegen machen sich Richter, Staatsanwilte und
Politiker Gedanken dariiber — auch in der Literatur las-
sen sich solche Uberlegungen finden —, wie diese Ver-
héltnisse gedndert werden konnen. Die SPD selbst hat
1993 hier im Bundestag in einer Anfrage zur Strafrah-
menharmonisierung vorgeschlagen, den Strafrahmen fiir
Rauschtaten zu verdandern. Das Land Berlin hat bereits
einen entsprechenden Gesetzentwurf im Bundesrat ein-
gebracht, der aber dort steckengeblieben ist.

Wir gehen bei unserem Entwurf, wie ich meine, von
einem neuen Ansatz aus. Bislang wird dariiber disku-
tiert, den Strafrahmen des § 323a StGB, also den Rah-
men fiir die Bestrafung einer im Vollrausch begangenen
Tat, von finf auf zehn Jahre zu erweitern. Dabei soll
auch nach unseren Uberlegungen nach wie vor daran
festgehalten werden, da3 nicht die im Rausch begangene
Tat, sondern der Rausch selbst bestraft wird, wie das
auch jetzt schon im Gesetz vorgesehen ist. § 323a StGB
bezieht sich ja auf den Rausch und nicht auf die Tat. Die
Tat kann nicht der Grund fiir den Schuldvorwurf sein,
weil sie ja im besinnungslosen Zustand begangen wird.
Wohl aber ist die Tat der AnlaB fiir die Strafbarkeit. Sie
ist die Bedingung fiir die Strafbarkeit. Wir kennen ja
auch andere solche Félle im Strafgesetzbuch.

Weil dies so ist, meinen wir, dafl man auch an den
Strafrahmen fiir die im Rausch begangene Tat ankniip-
fen sollte und den Strafrahmen des § 323a StGB aufge-
ben sollte. Man sollte sich also an den Strafrahmen fiir
die jeweils im Rausch begangene Tat halten, natiirlich
unter Einbezichung einer zwingend vorgeschriebenen
Milderung gemélB § 49 des Strafgesetzbuches.
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Auf diese Weise wiirde man erreichen, dal} ein Mord,
der im Rausch begangen wird, nach dem fiir diese Tat
vorgesehenen Strafrahmen bestraft wird und nicht mehr
nach dem Strafrahmen des § 323a StGB, der maximal
fiinf Jahre betrdgt. Eine schwere Korperverletzung wiir-
de dann nach dem Strafrahmen fiir schwere Kdrperver-
letzungen und Einbruchsdiebstahl nach dem jeweils
dafiir vorgesehenen Strafrahmen beurteilt werden.

Damit folgen wir, so glauben wir jedenfalls, der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, die schon
immer bei der Bestrafung des Rauschtéters von der Tat
ausgegangen ist, die im Rausch begangen worden ist,
und insofern schon immer zwischen Tat und Rausch dif-
ferenziert hat. Wir meinen auch, da3 es den Erwartun-
gen und dem Rechtsgefiihl der Bevdlkerung entspricht,
wenn man nicht von dem Strafrahmen eines starren
Gefdhrdungsdeliktes, sondern vom Strafrahmen fiir die
jeweils begangene Tat ausgeht. Wir glauben, daB3 dies
nicht im Widerspruch zu der Vorstellung steht, man
miisse an der Rauschtat selbst an § 323a StGB festhal-
ten. Daran wollen wir nach wie vor festhalten. Nur, wir
bilden die Strafe fiir eine solche Tat nicht mehr auf
Grund des Rausches selbst, sondern auf Grund der im
Rausch begangenen Tat. Das ist, wie ich meine, der
neue Ansatz.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wo ist die Schuld?)

— Die Schuld liegt nach wie vor im Rausch, sie kann
nicht in der jeweiligen Tat liegen. Herr Strébele, sie
kann deshalb nicht in der Tat liegen, weil die Tat, wie
ich bereits gesagt habe, in besinnungslosem Zustand
begangen wird.

Der Schuldvorwurf ergibt sich aus dem Rausch, und
der Rausch ist ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, um
einmal in der Fachsprache zu reden. Bei der Strafzumes-
sung aber gehen die Gerichte jetzt schon von der
Schwere der Tat aus. Wenn sie zum Beispiel Strafen bis
zu finf Jahren Haft verhingen, gehen sie von der
Schwere der Tat aus. Wir wollen diese Fiinfjahresgrenze
sprengen und, generell festgelegt, vom Strafrahmen der
jeweils im Rausch begangenen Tat ausgehen. Das ist
unser neuer Ansatz.

Wir meinen, da} wir dadurch das krasse Mi3verhalt-
nis, das in der Rechtsprechung immer wieder auftritt,
beseitigen konnen. Wir meinen, mit unserem Gesetz-
entwurf einen Diskussionsbeitrag geliefert zu haben.
Dies ist schlielich ein Thema, dem wir uns zu widmen
haben und dem sich der Bundesrat ebenfalls widmet. Es
gibt inzwischen einen Gesetzentwurf, der von Bayern
und Berlin erstellt worden ist. Berlin ist von seinem
urspriinglichen Gesetzentwurf abgegangen und wendet
sich den Gedanken zu, die ich gerade vorzutragen ver-
sucht habe.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat nun der Kollege Dirk Manzewski, SPD.

Dirk Manzewski (SPD): Herr Président! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! § 323 a StGB bedroht
den schuldhaft herbeigefiihrten Rausch als abstraktes
Gefahrdungsdelikt mit Strafe. Grund fiir die Strafbarkeit
ist die Gefahrlichkeit des Rausches. Der hier diskutierte
Gesetzentwurf der CDU/CSU will die eigenstindige
Strafandrohung des Vollrausches entfallen lassen und
den Téter mit der Strafe bestrafen, die fiir die im Rausch
begangene Tat angedroht ist.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, da mit dem Tat-
bestand des Vollrausches die Fille nicht angemessen
geahndet werden konnten, in denen besonders schwere
Straftaten begangen wiirden. Es sei einfach nicht langer
hinnehmbar, dal etwa dem Amokldufer, der im Voll-
rausch andere Menschen lebensgefihrlich verletze oder
gar tote, allenfalls eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren
drohe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Vollrauschtat-
bestand gehort zu den dogmatisch schwierigsten Vor-
schriften des Strafgesetzbuches. Die hieraus resultieren-
den Probleme sind altbekannt und haben gerade — Kol-
lege Geis hat zu Recht darauf hingewiesen — in den
letzten Jahren durch spektakuldre Fille zusdtzlich Nah-
rung erhalten. Ich nehme den Fall aus Berlin auf — Kol-
lege Geis hat ihn bereits genannt —, bei dem ein vollig
betrunkener Autofahrer mit fast 4 Promille Alkoholkon-
zentration im Blut von der Polizei angehalten wurde und
sofort das Feuer auf die Polizisten erdffnete. Einer von
ihnen starb, zwei andere wurden erheblich verletzt.

Die Bekimpfung der Gewaltkriminalitit stellt
— darin sind wir uns sicherlich alle einig — ein zentrales
gesellschaftliches Anliegen dar. Alkohol- und Drogen-
miBBbrauch stehen oft in engem Zusammenhang mit
Gewaltkriminalitdt und sind héufig ursichlich fiir diese.
Ich kann daher durchaus verstehen, daB in der Offent-
lichkeit in diesem Zusammenhang die Forderung nach
einer hoheren Bestrafung solcher Tater erhoben wird;
denn es handelt sich gerade hierbei um einen besonders
sensiblen Bereich, der die Sicherheitsbelange der Bevol-
kerung in besonderem Maf3e betrifft.

Ich habe jedoch erhebliche Bedenken, ob der Gesetz-
entwurf der CDU/CSU der richtige Ansatzpunkt zur
Losung dieser Probleme ist.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Hans-
Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Rainer Funke [F.D.P.])

Ich habe sie vor allem deshalb, weil die begehrte Re-
gelung eine Ausnahme von den grundsétzlichen Folgen
einer Schuldunfihigkeit im Sinne von § 20 StGB dar-
stellen wiirde. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 20 StGB kann — so ist es nun einmal im Gesetz ver-
ankert — ein Tédter mangels Schuld nicht bestraft wer-
den.

§ 323a StGB erfaB8t nun gerade die Félle, in denen der
Tater fiir eine Straftat nicht zur Verantwortung gezogen
werden kann, weil er eben im Zustand der Schuldun-
fahigkeit gehandelt hat bzw. dies nicht ausgeschlossen
werden kann. § 323a StGB steht dabei selbst nicht im
Widerspruch zu § 20 StGB, weil § 323a StGB die
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schuldhafte Herbeifithrung des Rauschzustandes und
nicht die im Rausch sodann begangene Tat bestraft.

Herr Kollege Geis, da aber die schuldhafte Herbei-
fihrung des Rauschzustandes und nicht die im Rausch
sodann begangene Tat fiir § 323 a StGB maligeblich ist,
wire es nach meiner Auffassung systemwidrig und
dogmatisch bedenklich, den Strafrahmen gleichwohl der
Vorschrift zu entnehmen, welche die im Rausch began-
gene Tat selbst regelt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Gerade dies ist doch nicht gewollt gewesen. Der Grund-
gedanke des § 323a StGB wire quasi ausgehdhlt, und
§ 20 StGB wire ad absurdum gefiihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies wiirde nach
meiner Auffassung einen Bruch mit dem unserem Straf-
rechtssystem immanenten Schuldprinzip bedeuten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FD.P. — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Dann diirfen Sie die Rauschtat
gar nicht bestrafen!)

Hieran dndert auch nichts, dal den Besonderheiten des
Vollrausches durch eine obligatorische Strafmilderung
nach § 49 StGB Rechnung getragen werden soll: zum
einen, weil der Gesetzgeber auch in den Fillen, in denen
eine Strafmilderungsmoglichkeit sanktioniert ist, grund-
sdtzlich zumindest von verminderter Schuldfihigkeit,
nicht aber von Schuldunfihigkeit ausgeht, zum anderen,
weil die Unterschiede zwischen § 20 StGB und § 21
StGB, welcher bei verminderter Schuldfdhigkeit dem-
gegeniiber ja gerade ausdriicklich eine Strafmilderung
gemill § 49 StGB vorsieht, vollig aufgelost werden
wiirden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies zeigt, dafl der
strittige Gesetzentwurf nach meiner Auffassung nicht
heilbare Schwéchen aufweist. Dies mu8 um so mehr
verwundern, als dieser Entwurf — Kollege Geis, Sie ha-
ben selbst darauf hingewiesen, allerdings in einem ande-
ren Zusammenhang — auf einen Vorschlag Bayerns hin
bereits im Jahre 1997 iiber den Unterausschuf3 des
Rechtsausschusses des Bundesrates nicht hinausge-
kommen ist. Es wire wiinschenswert gewesen, wenn die
CDU/CSU in ihrem Gesetzentwurf auf die damals ge-
duBerten Gegenargumente eingegangen ware. Leider hat
sie dies nicht getan.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sehr richtig!)

Ich selbst wiirde es zur Losung der Probleme fiir
sachgerechter halten, den Wesensgehalt der Vorschrift
nicht anzugreifen, sondern § 323a StGB in seiner Aus-
formung weiterzuentwickeln. Dies koénnte durchaus
dadurch realisiert werden, dal der Schwere der
Rauschtat bereits im Gesetz stirkeres Gewicht verlichen
wird, allerdings nicht auf dem von Thnen beschrittenen
Wege, sondern im Kontext. In diesem Zusammenhang
wiirde ich mir deshalb auch nicht allein § 323a StGB
herausgreifen, sondern nach einer umfassenden Losung
suchen. Dies sollte dann im Zusammenhang mit der

Uberpriifung des gesamten Besonderen Teils des Straf-
gesetzbuches auf Reformbedarf erfolgen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist dann am
Sankt-Nimmerleins-Tag!)

— Herr Kollege Geis, wir werden diesen Weg beschrei-
ten. Ich hoffe, dafl Sie uns auf diesem Weg konstruktiv
begleiten werden.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Manzewski, ich begliickwiinsche Sie zu Threr
ersten Rede vor dem Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Als nichster Redner hat der Kollege van Essen von
der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich kann es mir erneut relativ ein-
fach machen, weil der Kollege Manzewski Bedenken
vorgetragen hat, die von uns geteilt werden.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen den Losungsansatz in gleicher Weise.

Erlauben Sie mir trotzdem, noch ein paar zusitzliche
Gedanken zu &uBlern. Nachdem Deutschland wiederver-
einigt worden ist, ist mir aufgefallen, dal kaum ein
Thema von den Biirgern in den neuen Léndern so inten-
siv angesprochen worden ist wie der Umgang mit
Rauschtaten im Westen. Das Verstiandnis dafiir hat dort
ganz aullerordentlich gefehlt; denn die DDR hatte eine
vollig andere Tradition. Der Strafrahmen ist jeweils dem
Gesetz, das verletzt worden ist, entnommen worden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das will Herr Geis
ja auch! DDR-Tradition!)

— Ja, genau. — Ich habe gemerkt, daB3 das von Biirgern,
die rechtsstaatlich durchaus empfindsam waren, als
gerecht empfunden worden ist. Es hat immer ganz er-
heblicher Uberzeugungsarbeit bedurft, klarzumachen,
warum wir die Dinge so regeln, wie wir sie geregelt
haben. Ich glaube, dieser Verpflichtung unterliegen wir
weiterhin; aber es gibt durchaus Einzelfille — insofern
muf} ich dem Kollegen Geis recht geben —, bei denen
man das Gefiihl hat, da das, was als Ergebnis heraus-
kommt, nicht unbedingt der Gerechtigkeit entspricht.

Wir merken auch, da3 verschiedene Urteile des Bun-
desgerichtshofes, sowohl was ,,actio libera in causa“ als
auch die Voraussetzungen einer verminderten Schuld-
fahigkeit anbelangt, deutlich machen, daf sich die Dinge
in diesem Bereich im Fluf} befinden. Deshalb finde ich
es richtig, dal wir uns damit befassen. Ich kann mir
durchaus vorstellen, da3 wir uns mit diesem Bereich
— herausgehoben — etwas frither als mit einer Bestands-
aufnahme, wie der Kollege Manzewski vorgeschlagen
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hat, im Bereich des Besonderen Teils befassen, weil wir
hierauf durchaus Antworten geben miissen.

(Beifall der Abg. Gudrun Kopp [F.D.P.])

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion ist
bereit.

dazu jedenfalls

Wir wollen aber die Grundprinzipien des Strafrechts
nicht aufgeben, die sich nach unserer Auffassung
bewihrt haben. Wir miissen in diesem Rahmen eine ver-
niinftige Losung suchen. Dazu bieten wir unsere Mit-
arbeit an.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Hans-Christian Strébele
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich kann mich den letzten Worten in dem Sinne
anschlieBen, dal wir wichtige, nach langen Kadmpfen
erworbene und in das Strafgesetzbuch aufgenommene
Prinzipien nicht einfach so iiber Bord werfen diirfen.

Es ist richtig, da das Problem ,Strafe trotz
Rausch* uralt ist; es hat schon Thomas von Aquin be-
schéftigt. In unserem Gesetz gibt es die Regelung, dafl
bei einem Rausch, der zur Schuldunféhigkeit fiihrt, nach
§ 20 StGB eigentlich gar keine Bestrafung mdglich ist.
Mit § 323a StGB ist dann ein Auffangtatbestand ge-
schaffen worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ein Gefahrdungs-
tatbestand!)

— Genau.

Wenn man Thren Uberlegungen folgt und den § 323a
StGB streicht — —

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein!)

— Mit § 323a StGB als Auffangtatbestand, als Gefahr-
dungstatbestand wird nach dem Schuldstrafrecht be-
straft, wer sich so betrinkt oder andere Rauschmittel
nimmt, daf er in diesem Zustand eine Straftat begeht.
Darin besteht die Schuld, die eine Person auf sich 1adt.
Es handelt sich letztlich um die Vorverlagerung des
Strafgrundes.

Wenn man Thren Gedanken zu Ende denkt — Sie ver-
langen, daf3 wir die Strafe aus den §§ 211, 212 und 250
StGB, also aus den schweren Straftaten, ableiten —, dann
konnte man dazu kommen, § 323a einfach zu streichen
und zu sagen: Auch die hiervon Betroffenen sollen
wegen Mordes nach § 211 StGB oder wegen Totschlags
nach § 210 StGB bestraft werden. Wenn das gelingt,
dann koénnte man versuchen, in § 20 StGB hinsichtlich
der Frage der Schuldfihigkeit ein Korrektiv einzufiigen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ein we-
sentlicher Unterschied zu dem, was ich gesagt
habe!)

Das, was Sie uns hier vorschlagen, ist in der Tat
systemwidrig, weil Sie nicht auf die Schuld abstellen.
Die Schuld besteht eben nicht darin — um es ganz dra-
stisch zu sagen —, daBl ein Mann mordet, totschlagt,
raubt, randaliert oder etwas &hnliches tut; vielmehr
besteht die Schuld darin, daf sich jemand betrinkt und
dann eine Straftat dieser Qualitdt begeht. Mit anderen
Worten: Wer sich in dem Maf3e betrinkt, daf} er so etwas
macht, der mul} bestraft werden. In diesem Fall ist eine
Strafe in Hohe von drei bis fiinf Jahren Haft, gemessen
an der eigentlichen Schuld — jemand hat sich, verkiirzt
gesagt, nur betrunken — , schon relativ hoch.

Auch in der heutigen Rechtsprechung richtet sich die
Strafe in der Tat nach dem ,,Erfolg®, das hei3t nach dem
Tatbestand, den eine Person verwirklicht hat. Das ist
auch richtig und entspricht dem sonstigen Strafrecht,
wonach der ,Erfolg®, also das, was das Ergebnis einer
Straftat ist, bei der Strafzumessung eine Rolle spielt.
Das ist auch in anderen Bereichen so.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Mehr wollen wir
ja nicht!)

Rechtssystematisch sollte es dabei bleiben, dall wir
sagen: Die Leute, die schuldunfdhig einen Tatbestand
verwirklicht, ein Delikt begangen haben, werden fiir die
Begehung eben dieses Delikts nicht bestraft. Sie sehen
darin eine Ungerechtigkeit, von der auch immer wieder
in der Zeitung zu lesen ist. Es gibt viele Félle — wenn Sie
einmal nicht den Rauschtiter nehmen; der Auffangtat-
bestand des § 323a StGB ist ja nur fiir die Rauschtéter —,
in denen jemand einen anderen totschldgt, ermordet oder
beraubt, dafiir aber, weil er aus anderen Griinden schuld-
unfdhig ist, nicht bestraft wird, mit einem Freispruch
nach Hause geht oder, wenn er weiterhin gefdhrlich ist,
eingewiesen wird, um — das ist solchen Féllen der Grund
dafiir — die Gesellschaft vor ihm zu schiitzen.

Wenn man in die Begriindung Thres Gesetzentwurfs
hineinguckt, dann stellt man fest, dal3 es eigentlich noch
schlimmer wird. Da geben Sie nicht nur das Schuldstraf-
recht auf, sondern Sie stellen sogar andere wichtige
Grundsitze unseres Strafrechts in Frage,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein!)

zum Beispiel den Grundsatz ,,in dubio pro reo®, weil Sie
letztlich den Vorwurf erheben, es werde gar nicht richtig
festgestellt, ob jemand wirklich schuldunfihig sei oder
nicht, sondern es werde einfach nur hochgerechnet und
gesagt: Bei dem Promillegehalt ist jemand in der Regel
schuldunfahig, und deshalb wird die Vorschrift ange-
wendet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann haben Sie
unseren Gesetzentwurf nicht verstanden!)

Das ist, Herr Kollege Geis, ein weiterer Bruch mit unse-
rem Rechtssystem. Ich mochte auch diesen Grundsatz
nicht aufgeben.

Deshalb schlage ich vor, sich an der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu orientieren, der sich bei der
Frage ,,actio libera in causa“ in der Entscheidung vom
August 1996 durchaus Gedanken dariiber gemacht hat,
daf} das da nicht weitergeht. Fiir die Laien sage ich ein-
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mal: Wenn sich jemand in einen Rausch versetzt, um
eine Straftat zu begehen, weil er sich sagt: ,,Das geht
dann einfacher; dann mache ich das lockerer, dann wird
er, wenn es sich um einen Mord oder Totschlag handelt,
nach den daflir geltenden Paragraphen bestraft. Der
Bundesgerichtshof aber sagt, da3 das zum Beispiel bei
Rowdytum im StraBenverkehr nicht gilt; denn er sagt,
daf3 diese Vorverlegung der Schuld grundgesetzwidrig
ist. Er hat den Gesetzgeber aufgefordert, in § 20 StGB
eine entsprechende Regelung vorzusehen.

Deshalb schlage ich vor, daB3 wir uns im Rahmen von
Koalitionsgesprachen und dann auch im Ausschuf3 dar-
iiber verstdndigen, wie wir zu einer Regelung kommen,
mit der wir dem Petitum des Bundesgerichtshofs, zu
einer besseren Regelung hinsichtlich der ,actio libera
in causa® zu kommen, Rechnung tragen. In diesem
Zusammenhang regeln wir dann auch die Félle grober
Ungerechtigkeit, die es natiirlich gibt. Ich kenne noch
einen anderen bekannten Fall, den Fall Bubi Scholz.
Dieser hat in Berlin im trunkenen Zustand durch die Tiir
in die Toilette geschossen, in der seine Frau war, die an-
schlieBend tot war. Auch da gab es einen Gffentlichen
Aufschrei, da3 es ungerecht sei, wenn er nicht nach Tot-
schlags- oder dhnlichen Vorschriften bestraft werde.

Lassen Sie uns das also in diesem Zusammenhang re-
geln, aber bitte nicht so, wie Sie es vorschlagen, nimlich
daB wir einfach sagen: Wir wischen das alles weg,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein, das tun wir
ja nicht!)

was normalerweise fiir die Beurteilung der Schuld ent-
scheidend ist und bestrafen — nur mit ein bichen Milde-
rung — nach § 49 StGB. Lassen Sie uns vielmehr eine
wirklich verniinftige, gut durchdachte, an der Rechtspre-
chung des BGH und des Bundesverfassungsgerichts
orientierte Neuregelung finden, die gerecht ist und durch
die von den wichtigen Grundsédtzen des Strafrechts
nichts aufgegeben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Dr. Evelyn
Kenzler, PDS-Fraktion.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bekannt-
lich geht unsere Fraktion nicht nach der Maxime vor,
samtliche parlamentarischen Initiativen nur deshalb von
vornherein abzulehnen, weil sie von der — von uns aus ge-
sehen — rechten Opposition kommen, und dann dafiir auf
Teufel komm raus eine Begriindung zu basteln.

Wir bewerten auch diesen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des § 323a StGB vielmehr ausschlieBlich nach
politischen und inhaltlichen Kriterien. Das fiihrt dann in
aller Regel auf Grund der politisch zumeist weit ausein-
andergehenden Auffassungen zur Ablehnung, insbeson-
dere auch im Strafrecht. Denn der von der PDS verfolgte
Grundansatz einer Demokratisierung beif3t sich natiirlich
mit dem immer wieder von der CDU/CSU zu hérenden

schnellen und einseitigen Ruf nach scharferen und héhe-
ren Strafen als politischem Allheilmitte] und Wunder-
waffe gegen die steigende Kriminalitit.

Von dieser Regel gibt es jedoch, wie immer im Le-
ben, auch Ausnahmen. Dazu konnte auch der vorliegen-
de Entwurf zdhlen, wobei ich die meines Erachtens zu
populistische und zu einseitige Begriindung ausdriick-
lich ausklammern mochte. Wir werden diesen Entwurf
einer genauen Priifung unterziechen. Meines Erachtens
verdient er jedoch nicht unbedingt die von Thnen ge-
wihlte Bezeichnung Rauschtaten-Strafschiarfungsgesetz.
Das impliziert eine Heraufsetzung von Strafen, um die
es in diesem konkreten Fall jedoch gar nicht so sehr
geht. Das Problem ist vielmehr die Tatsache, dal nach
der jetzigen Rechtslage jemand, der sich schuldhaft in
einen Vollrausch versetzt und in diesem Zustand der
Schuldunfihigkeit eine schwere Straftat begeht, zum
Beispiel schweren Raub, schwere Delikte gegen Leib
und Leben, eine auf maximal fiinf Jahre bemessene Strafe
bekommt, also eine wesentlich geringere Strafe als bei-
spielsweise ein niichterner Téter. Diese Regelung wird
deshalb von der Offentlichkeit als Gerechtigkeitsliicke
empfunden und sowohl von der Rechtspraxis als auch von
Teilen der Rechtswissenschaft erheblich kritisiert.

Die vorgeschlagene Losung, schuldunféhige Téter im
Vollrausch nach demselben Strafrahmen wie andere
Tater zu bestrafen, ist daher keine Strafverschirfung im
eigentlichen Sinne, sondern schlief3t tatsdchlich eine bis
dato bestehende Gerechtigkeitsliicke. Sie geht zumindest
in diese Richtung und konnte unter Umsténden eine
ungerechtfertigte Besserstellung der betroffenen Téter
beseitigen. Durch die Aufnahme einer obligatorischen
Strafrahmenverschiebung nach § 49 Abs. 1 StGB wird
zugleich den Besonderheiten der Tatbegehung in gewis-
sem Umfang Rechnung getragen.

Hinzu kommt — das hat auch der Kollege van Essen
bereits erwdhnt —, dafl in der DDR ausgebildeten Juri-
sten die vorgeschlagene Regelung nicht ganz neu ist.
Gemil § 15 Abs. 3 Strafgesetzbuch der DDR wurde,
wer sich schuldhaft in einen Zustand der Zurechnungs-
unfihigkeit, also einen die Zurechnung ausschlieenden
Rauschzustand, versetzte und in diesem Zustand eine
mit Strafe bedrohte Handlung beging, nach dem ver-
letzten Gesetz bestraft.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sieht man mal: Die CDU/CSU liegt
ganz auf der Linie der DDR! — Gegenruf des
Abg. Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Beck, das
sagen Sie nur, weil Sie nichts begreifen!)

Auch wenn ich nicht wenige Strafbestimmungen und
insbesondere die Strafpraxis der DDR heute kritisch be-
werte, ist es fiir mich doch interessant, lieber Kollege
Geis, daB in Thren strengen Augen zumindest eine Re-
gelung des DDR-Strafgesetzbuches in ihrem Kerngehalt
den rechtsstaatlichen Elchtest bestanden hat und zehn
Jahre nach dem Fall der Mauer, wenn auch sicher unge-
wollt und mit einiger Verzogerung, zum gesamtdeut-
schen Leben erweckt werden soll.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)
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Damit geht die Opposition in meinen Augen wirklich
konstruktiv und unvoreingenommen an die Arbeit heran.

(Beifall bei der PDS)

Allerdings mochte ich meinen Beitrag nicht schlie-
Ben, ohne ausdriicklich auf das zunehmende Drogen-
problem insbesondere bei den sogenannten legalen
Rauschmitteln hinzuweisen. Fiir dieses gesellschaftliche
Massenphdnomen, mit dem zunehmend schwere Ge-
waltkriminalitdt einhergeht, wird auch die vorliegende
Gesetzesdnderung keine Losung bringen. Hierzu sind
grundlegende sozialpolitische Kurskorrekturen und eine
andere Einstellung der Bevolkerung insbesondere beim
Umgang mit Alkohol dringend notwendig.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Eckart von Klaeden
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Regelung in
§ 323a StGB, iiber die wir heute sprechen, ist ja in der
Literatur umstritten. Darauf haben der Kollege Man-
zewski und die anderen Redner auch schon hingewiesen.
Ich setze aber in meinem Beitrag einmal voraus, daf3
diese Regelung — Herr Kollege Strobele hatte sie ja
richtig als Auffangtatbestand bezeichnet — als system-
konform und auch notwendig anerkannt wird, also eine
Strafrechtsordnung, die auf § 323a StGB verzichten
wiirde, einen wesentlichen Fehler hitte. Dariiber besteht
hier, wie ich glaube, Konsens.

Die nichste Frage lautet dann: Geniigen die Urteile in
den Fillen, die zur Zeit nach § 323a Strafgesetzbuch
entschieden werden, der rechtsstaatlichen Anforderung
des gerechten Strafens? Da sind nicht nur die Einzel-
fille, Herr Kollege van Essen, sondern auch die vielen
Félle, die man in der Literatur finden kann, ein deut-
licher Hinweis darauf, da § 323a StGB einer Reform
bedarf.

Unser Vorschlag — da liegt das grundlegende Mil3ver-
stindnis der Mehrheit des Hauses — bedeutet nicht eine
systemwidrige Fortentwicklung, sondern wir wollen
eine systemkonforme Fortentwicklung. Wir wollen
ndmlich lediglich die Frage der Strafzumessung im
Rahmen des § 323a StGB besser regeln.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wir kniipfen dabei — wie es heute schon bei der Straf-
zumessung gingige Praxis ist — an die objektive Voraus-
setzung der Strafbarkeit, ndmlich an die Tat, an. Es ist
geradezu ein rechtsstaatliches Prinzip, daB ein im
Rausch begangener Diebstahl weniger scharf bestraft
wird als zum Beispiel eine im Rausch begangene
schwere Korperverletzung.

(Zuruf des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

— Genau, Herr Kollege Hartenbach.

Wenn wir die Vorhersehbarkeit der Strafe ins Auge
fassen, bedeutet es doch eine Verbesserung, ein Mehr an
Rechtsstaatlichkeit, wenn wir sagen, das im Besonderen
Teil des Strafgesetzbuches sehr differenziert erarbeitete
Straffolgensystem wird, weil es verniinftig ist, da es sich
an den Rechtsgiitern orientiert, auch fiir die Strafbarkeit
nach § 323a StGB als Anhalt genommen. Dann findet
aber, weil der Rausch bestraft wird und nicht die im
Rausch begangene Straftat, da — dem Prinzip des
Schuldstrafrechts entsprechend — der Rausch die Straf-
barkeitsankniipfung ist, die zwingende Milderung nach
§ 49 Abs. 1 des Strafgesetzbuches statt. Das heifit, die
Vorhersehbarkeit der Strafe fiir eine Rauschtat wird ver-
bessert und nicht verschlechtert. Das bedeutet doch ein
Mehr an Rechtssicherheit und eine Verbesserung im
Vergleich zur derzeitigen Situation.

Es gibt im Rahmen dieser Diskussion eine Reihe von
anderen Beispielen. Es ist daran gedacht worden, daf
man im Rahmen des § 323a StGB einen besonders
schweren Fall regelt oder andere Regelungen findet. Das
alles fiihrt aber, wie man feststellt, wenn man sich naher
damit beschéftigt, im Ergebnis nicht zu den erwiinschten
Folgen.

Deswegen meine ich: Wenn wir uns darauf einigen,
daB § 323a StGB systemkonform und verniinftig ist, und
wir gleichzeitig zu der Auffassung gelangen, dafl er in
der Frage der Strafthohe nicht die notwendigen Voraus-
setzungen erfiillt, dann ist es sinnvoll, sich in dieser Hin-
sicht am System des Besonderen Teils des Strafgesetz-
buches zu orientieren. Das heiflt nicht, dal man hin-
sichtlich des Schuldvorwurfs an die Tat ankniipft, son-
dern es bleibt bei der Ankniipfung an den Rauschzu-
stand.

In diesem Zusammenhang ist es aber auch wichtig,
darauf hinzuweisen, daf} wir, aus meiner Sicht jedenfalls
—da mag das Rechtsempfinden der Biirgerinnen und
Biirger in der ehemaligen DDR fiir uns ein Beispiel sein;
wir haben zum Beispiel auch in der Frage der Promille-
grenze, wenn auch mit unterschiedlichen Vorzeichen,
das gebe ich zu, dhnlich diskutiert —, feststellen, daB3 die
Gefahren, die in unserer Gesellschaft von Rauschzu-
stainden ausgehen, in unserer Rechtsordnung zuwenig
beriicksichtigt werden, zu gering geachtet werden.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Sehr richtig!)

In diesem Zusammenhang ist eine systemkonforme
Weiterentwicklung des § 323a StGB, wie wir sie hier
vorschlagen, aus unserer Sicht eine sinnvolle Angele-
genheit, die aus den von mir beschriebenen Griinden
nicht weniger, sondern mehr Rechtssicherheit bietet.
Wenn eine Regelung aus der ehemaligen DDR den all-
gemeinen Denkgesetzen geniigt, dann sollten wir ihr
auch nicht widersprechen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Harten-
bach [SPD]: Das ist sehr bedenklich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
letzter Redner hat das Wort der Parlamentarische Staats-
sekretidr Dr. Eckhart Pick.
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Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretidr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf rea-
giert die Fraktion der CDU/CSU auf ein Vorhaben, das
der Bundesrat bereits in der letzten Legislaturperiode
initiiert und jetzt, wie Sie wissen — allerdings teilweise
mit anderem Inhalt —, wieder aufgegriffen hat.

In der Zielsetzung diirfte hier im Hause weitgehend
Einigkeit bestehen. Es darf in der Tat nicht linger hinge-
nommen werden, dafl ein Straftiter, der in volltrunkenem
und schuldunfihigem Zustand einen Menschen, selbst auf
bestialische Art und Weise, schwer verletzt oder um-
bringt, mit einer Freiheitsstrafe von hochstens fiinf Jahren
davonkommt. Es gibt deshalb nicht wenige Strafverfah-
ren, in denen die geltende Hochststrafe des § 323a StGB
als zu niedrig und unzureichend kritisiert worden ist.

So klar das Ziel auch ist, so schwierig erscheint mir
aber der dorthin fithrende Weg. Auch die wenigen Sei-
ten des uns vorliegenden Gesetzentwurfs konnen nicht
dariiber hinwegtduschen, da3 wir uns hier mit einer der
schwierigsten und umstrittensten Materien des Straf-
rechts befassen.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Das ist wahr!)

So kann es kaum verwundern, dal}3 selbst zu der noch
relativ einfachen Frage des Strafmafies bei Vollrausch
mit dem Gesetzentwurf des Bundesrates und mit dem
jetzt eingebrachten Entwurf der Fraktion der CDU/CSU
zwei Vorlagen auf dem Tisch liegen, die kontrérer nicht
sein kdnnten.

Der Thnen sicher bekannte Entwurf des Bundesrates
kniipft an den bisherigen Strafrahmen des § 323a StGB
an und beschrinkt sich darauf, fiir die Fille schwerwie-
gender Rauschtaten einen Qualifikationstatbestand mit
hoherer Strafdrohung einzufiihren.

Der Entwurf der Fraktion der CDU/CSU - dieser
Punkt ist von den meisten Vorrednern schon genannt
worden — verldft dagegen die gewohnten Bahnen und will
auf eine eigenstidndige Strafdrohung bei Vollrausch ganz
verzichten. Das heif3t, die Strafe soll dem Strafrahmen fiir
das im Rausch begangene Delikt entnommen werden.
Den — ich zitiere — ,.Besonderheiten des Vollrausches®
soll nach dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU
mit einer obligatorischen Strafmilderung nach § 49 Abs. 1
StGB Rechnung getragen werden. Ich beurteile diese
Formulierung als etwas nebul6s und bin der Meinung, daf3
Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion, sich im Grunde vor dem Kernproblem driicken,
némlich vor der Frage, ob eine solche Losung mit dem
Schuldgrundsatz letztlich vereinbar ist.

(Beifall bei der SPD)

Wer sich mit der Materie eingehend befaf3t hat, kennt
die Vorgeschichte des von Ihnen eingebrachten Ent-
wurfs. Er ist nicht ganz neu und geht auf eine bayerische
Initiative zuriick, die damals im Bundesrat abgelehnt
worden ist. Damals sind {ibrigens — auch das wissen Sie
— erhebliche dogmatische und rechtsstaatliche Bedenken
gegen diesen Entwurf geltend gemacht worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die werden gegen
den § 323a insgesamt geltend gemacht!)

Sie hitten sich mit den damals aufgestellten Gegen-
argumenten auseinandersetzen miissen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir ja
gemacht! Wir sind nur zu anderen Ergebnissen
gekommen!)

Wir miissen noch eine intensive Diskussion im
Rechtsausschuf} fiihren. Es liegt nahe, dal wir in diesen
Diskussionsprozel auch den schon angesprochenen
Entwurf des Bundesrates einbeziehen sollten, auch wenn
man aus Sicht der Bundesregierung die Frage stellen
kann, ob es wirklich notwendig ist, den Kreis der
Rauschtaten so weit zu fassen, wie es im Gesetzentwurf
des Bundesrates geschehen ist.

Ich mochte noch kurz andeuten, wie man sich aus
Sicht der Bundesregierung cine Losung vorstellen
konnte: Man konnte die verschérfte Strafdrohung allein
an ganz besonders schwere Fille kniipfen, zum Beispiel
an die Fille, in denen ein Mensch getétet oder korper-
lich schwer verletzt worden ist. Damit konnten wir die
praktisch wichtigsten und nach dem Gesetzgeber gera-
dezu schreienden Fille erfassen. Ich glaube auch, daf
wir uns mit einer solchen Losung auf das wirklich Not-
wendige beschrinken wiirden. Auf diese Weise beka-
men wir die Probleme am ehesten in den Griff.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das bezweifeln wir!)

Noch ein Punkt zum Schlu3 — auch dieser ist schon
angesprochen worden —: Es ist notwendig, da3 wir auch
dariiber nachdenken, diesen Straftatbestand in die
Uberlegungen einzubeziehen, die wir im Rahmen einer
generellen Uberpriifung der Straftatbestinde vor-
nehmen wollen.

Es besteht insbesondere Reformbedarf in der Hin-
sicht, ob die Einfithrung der Straftatbestinde in der
letzten Legislaturperiode wirklich das geleistet hat, was
damals von der Mehrheit beabsichtigt worden ist. Wir
jedenfalls wollen auch den § 323a StGB in diese Re-
formiiberlegungen einbezichen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/545 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber
parlamentarische Gremien

— Drucksache 14/539 —
(Erste Beratung 27. Sitzung)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Méarz 1999

2537

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuf3)

— Drucksache 14/653 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Wiefelspiitz
Erwin Marschewski

Cem Ozdemir

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Ulla Jelpke

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS
vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Dieter Wiefelspiitz von der SPD-Fraktion das
Wort.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Président! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Auch mit Riicksicht
auf die fortgeschrittene Zeit will ich meine Rede zu
Protokoll geben. Ich weise darauf hin, da8 Herr Mar-
schewski als amtierender Vorsitzender des PKK fiir die
Koalition, fiir die CDU/CSU und auch die F.D.P. die
Position vortragen wird, die wir gemeinsam erarbeitet
haben.

Ich will aber die Gelegenheit nutzen, auf etwas hin-
zuweisen, was im Bericht des Innenausschusses etwas
mifverstindlich ist. Im letzten Absatz gibt es einen Satz,
der da lautet:

Dem Parlamentarischen Kontrollgremium werden in
der 14. Legislaturperiode 9 Mitglieder angehéren ...

Dariiber hat der AusschuB3 nicht befunden. Es gab
dazu eine streitige Abstimmung, auch unterschiedliches
Abstimmungsverhalten innerhalb der Koalition. Wir
werden dies noch durch eine Korrektur klarstellen. Ich
will nur zu Protokoll geben, dafl diese Passage nicht
exakt den Verlauf der Debatte im Innenausschul wie-
dergibt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Wiefelspiitz, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Claus von der PDS?

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Selbstverstindlich.

Roland Claus (PDS): Herr Kollege, ich wollte Sie in
bezug auf die Ungenauigkeit im Bericht des Innenaus-
schusses fragen, ob Sie von den Obleuten der anderen
Fraktionen erméchtigt sind, diese Passage gewisser-
malfen zuriickzuziehen, und ob damit die vom Innenaus-
schuf} nicht getroffene Festlegung, das Parlamentarische
Kontrollgremium auf neun Mitglieder zu begrenzen,
vom Tisch ist?

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Claus, ich bin von
niemandem erméchtigt. Ich spreche fiir mich selber.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Das ist schon schwer
genug!)

Der AusschuBlbericht trédgt meine Unterschrift. Ich
hétte ihn vorher genauer lesen miissen; das war nicht
ganz korrekt. Diese Ungenauigkeit ist erst sehr spét auf-
gefallen. Wir werden das einvernehmlich korrigieren.
Auch die Berichterstatterin der PDS wird das Ergebnis,
nach dieser Korrektur, unterschreiben.

Ich sage es noch einmal: Wir haben erortert, ob das
PKG neun Mitglieder haben sollte oder mehr. Dazu hat
es auch eine Abstimmung gegeben. Dies werden wir im
Bericht prézisieren. — Im tibrigen ist es Sache des Ple-
nums, dariiber zu entscheiden, wie viele Mitglieder das
Gremium haben sollte. Das wird demnichst geschehen.

Die SPD-Fraktion wird diesem Gesetzentwurf ihre
Zustimmung geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Erwin Marschewski
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! So viel Ge-
meinsamkeit ist selten. Das zeigt aber, da3 das Parla-
mentarische Kontrollgremium, bisher PKK genannt, zu-
sammenarbeitet, um die wichtigen Probleme in diesem
Land zu 16sen, insbesondere um die freiheitlich-
demokratische Grundordnung zu gewihrleisten.

Ich habe bereits in meiner Einbringungsrede als am-
tierender Vorsitzender der bisherigen PKK den Dien-
sten, dem Militdrischen Abschirmdienst, dem Bundes-
nachrichtendienst und dem Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, Dank gesagt. Ich will diesen Dank wiederholen.

Nun komme ich zum Inhalt selbst. Wir wollen heute
die von der bisherigen Bundesregierung freiwillig einge-
rdumten Kontrollrechte im Gesetz festschreiben. Wir
tun dies nicht, weil wir den Diensten nur mit Mifltrauen
gegeniiberstiinden. Unsere Kontrollarbeit ist von kriti-
schem Verhalten, aber auch von einem gewissen Ver-
trauen gepragt, weil wir die Aufgaben und die Aufga-
benerfiillung der Dienste kennen.

Aber diese Arbeit ist, so meine ich, das Gegenteil von
blinder Kritik, wie wir sie auf diesem Feld doch allzuoft
und oberflachlich in Presseorganen erleben miissen. Wir
wollen die Kontroll- und Uberwachungsrechte verstir-
ken. Es haben sich in der Vergangenheit Probleme erge-
ben. Unser gemeinsamer Gesetzentwurf trigt zur Lo-
sung dieser Probleme bei.

Wir sorgen erstens dafiir, dafl die von der bisherigen
Bundesregierung freiwillig eingerdumten Kontrollrechte
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gesetzlich festgeschrieben und erginzt werden. Zweitens
sorgen wir dafiir, da3 der Zersplitterung der parlamenta-
rischen Kontrollarbeit organisatorisch entgegengetreten
wird. Durch die groBe Einmiitigkeit, mit der wir heute
beschlielen, sorgen wir drittens dafiir, dafl die Bundes-
regierung vom Deutschen Bundestag das Signal be-
kommt, daB3 wir unsere Kontrollaufgabe ernst nehmen
und daBl wir, soweit es an uns liegt, die vertrauensvolle
Arbeit fortsetzen wollen.

Ich will nicht auf alle Einzelheiten der gesetzlichen
Normierungen eingehen. Wir haben bereits in der letzten
Woche im Innenausschull dariiber diskutiert, Herr Kol-
lege Wiefelspiitz. Wir haben den Gesetzentwurf unter
den Fraktionen abgestimmt. Wenn wir aber das Gewicht
des Bundestages gegeniiber der Bundesregierung und
die Kontrollarbeit nicht beschiddigen wollen, dann diir-
fen keine parlamentsinternen Eifersiichteleien Platz grei-
fen. Diese gab es bisher nicht, und ich denke, dal} dies
auch in Zukunft so sein wird. Wir miissen aber die Zu-
sammenarbeit so eng wie moglich gestalten. Ich halte es
deswegen fiir gut, dall wir die bisherige PKK mit dem
G-10-Gremium zusammenlegen. Ich halte es auch fiir
gut, dal wir die Zusammenarbeit mit dem Vertrauens-
gremium des Haushaltsausschusses verbessern. Hier
kam es iiber die Fraktionsgrenzen hinweg zu Irritatio-
nen. Ich denke, dal3 wir diese meistern werden.

Auflerdem ist es gut, dic Zahl der Mitglieder der
PKK nicht zu erweitern. Schon neun Mitglieder in einer
PKK, die urspriinglich nur aus den Fraktionsvorsitzenden
bestand, sind relativ viel. Irgendwo miissen wir eine
Grenze ziehen. Deswegen bin ich dem Kollegen Dieter
Wiefelspiitz sehr dankbar dafiir, daf er im Innenausschuf3
gesagt hat, da3 wir die Zahl von neun Mitgliedern wah-
rend dieser Legislaturperiode selbstverstidndlich beibe-
halten werden. Es kann nicht sein, daf3 wir nur zu einem
Debattierklub werden. Es muf} so sein, dal wir Kontrolle
ausiiben. Sie, Herr Fraktionsvorsitzender Dr. Peter Struck,
haben dies wihrend Threr langjahrigen Mitgliedschaft in
der PKK miterlebt und mitgestaltet.

Dennoch wére es gut gewesen, wir hétten bei der Be-
setzung der Amter des Prisidenten und der Vizeprisi-
denten der Dienste ein Vorschlagsrecht erhalten. Ich
fordere dies hiermit. Einige Kollegen haben bei einem
Besuch des polnischen Parlaments von dieser Mdglich-
keit gehort.

Die Polen haben {ibrigens interessanterweise die
Struktur unserer PKK iibernommen. Unsere PKK ist
sehr oft fiir den internationalen Bereich Vorbild. Viele
Lénder wollen die Kontrolle der Dienste durch eine
parlamentarische Kontrollkommission bzw. ein parla-
mentarisches Kontrollgremium, wie wir neuerdings
bezeichnet werden, gewéhrleisten. Ich denke, was den
Polen recht ist, wire uns billig gewesen. Aber Regierun-
gen sind eben so, wie Regierungen sind.

Herr Staatssekretdr, vielleicht besteht die Moglich-
keit, vor der Wahl zu den oben genannten Amtern den
Sachverstand der Kolleginnen und Kollegen — Sie ver-
treten ja die Bundesregierung; Sie sehen, da3 dort Sach-
verstand vorhanden ist — zumindest zur Beratung einzu-
beziehen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Marschewski, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Koppelin?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Ja, selbstver-
stindlich. Wir miissen uns heute abend ein biflchen
unterhalten. Tun Sie es ruhig.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege, ich glaube,
Sie sind die richtige Adresse. Deswegen frage ich Sie
— auch nachdem wir eine Diskussion im Haushaltsaus-
schuf} dariiber hatten —: Ist unser Eindruck, der Eindruck
der Haushélter aller Fraktionen, richtig, daB diejenigen,
die dieses Gremium jetzt schaffen, auch die Haushalts-
kontrolle iibernehmen wollen und sie uns damit ein
Stiick unserer von der Haushaltsordnung zugewiesenen
Verantwortung wegnehmen wollen?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Nein; wir wollen
ja keine Gesetze brechen. Was wir wollen, ist natiirlich,
die Dienste vehement und eindringlich kontrollieren und
beobachten. Ich meine einfach, daf} dies erheblich besser
gelingt, wenn wir uns an den Beratungen Ihres vertrau-
ensvollen Haushaltsgremiums beteiligen. Wir wollen
nicht nur Erfahrung sammeln; wir wollen natiirlich
Kenntnis tiber das haben, was die Dienste angeht. Sie
konnen uns dabei helfen, dies entsprechend zu forcieren.

Ich will Schlufl machen; wir kdnnen auch gleich dar-
iiber reden, unten bei ,,0ssi“ oder wo auch immer. Ich
bin gern dazu bereit. Ich will zum Schlu8 kommen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Es wird Zeit, dal wir die PKK oder die PKG — wie
sie dann heiit — neu wahlen. Wir sind das einzige Gre-
mium, das seit der letzten Bundestagswahl in der glei-
chen Zusammensetzung im Amt ist, wie es urspriinglich,
vor viereinhalb Jahren, gewdhlt worden ist. Deswegen
hoffe ich, dal} wir bald neu wéhlen konnen. Ich wiinsche
der PKG — so heifit sie neuerdings — kritische Kontrolle,
aber ich sage ausdriicklich: nicht nur und nicht aus-
schlieBlich MiBtrauen. Ich wiinsche ihr soviel Gemein-
samkeit wie moglich und das Selbstbewulitsein, das
Parlamentarier haben sollten, die mit absoluter Mehr-
heit, also mit einer groferen als der Kanzlermehrheit,
durch den Deutschen Bundestag gewahlt worden sind
und denen diese vertrauensvolle Aufgabe iibertragen
worden ist. Auch daran, so meine ich, Herr Kollege,
sollten wir ein wenig Ofter denken. Wir sollten Selbst-
bewufitsein haben und die Bundesregierung entspre-
chend kontrollieren.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich das Wort dem Kollegen Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Ich will diese Diskussion
ja nicht verlangern. Aber ich meine, es ist ein sehr ern-
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ster Punkt. Die Meinung aller Haushilter ist — sie will
ich hier einmal vortragen —: Es ist ein Bruch der Haus-
haltsordnung, wenn sich ein Gremium anmafen
— ,anmaflen® meine ich nicht bosartig — oder sich aneig-
nen mochte, zukiinftig liber einen bestimmten Bereich
des Haushalts selber die Entscheidung zu treffen. Wenn
gemeint sein soll, daf} Sie uns im Haushaltsausschuf3 be-
raten und uns Vorschldge machen, dann ist die Sache in
Ordnung. Aber der Haushaltsausschul muf3 das ent-
scheidende Gremium bleiben, das dariiber befindet. Wir
haben im Haushaltsausschuf} nie eine grofe Diskussion
iiber die entsprechenden Dienste gefiihrt. Aber es muf}
moglich sein, dal der Haushaltsausschuf3 dariiber ent-
scheidet, und es darf nicht sein, da3 ein Bereich des
Haushaltes ausgeklammert und einem anderen Gremium
iibertragen wird.

Vizeprasidentin Petra Bldass: Zu einer weiteren
Kurzintervention zur Rede des Kollegen Marschewski,
bitte, Herr Kollege Wiefelspiitz.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Damit das hier klarge-
stellt wird: Wir wollen Kooperation, und wir wollen
nicht Zustidndigkeiten anderer ibernehmen.

Im iibrigen, Herr Koppelin: Die Haushaltsordnung
hat der Gesetzgeber geschaffen; das Gesetz tiber die
parlamentarischen Gremien hat ebenfalls der Gesetz-
geber geschaffen. Wie konnen wir auf dieser Ebene ein
Gesetz brechen? Beide Gesetze sind von diesem Hause
geschaffen. Es geht darum, dal man sich wechselseitig
einander zuarbeitet. Sie vom Haushaltsgremium sind
herzlich aufgerufen, bei uns in der PKG mitzuwirken,
um auf diese Weise die Verschrankung herzustellen.

Also keine Konfrontation, sondern Zusammen-
arbeit, Vernetzung. Davon sollten andere lernen; das
dient der Sache, und deswegen haben wir es vorgeschla-
gen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung Herr
Kollege Marschewski, bitte.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Ich darf dies auch
noch einmal bekriftigen. Wir wollen ja nur, Herr Kolle-
ge Koppelin, mitberatend tdtig sein. Wir rdumen Thnen
natiirlich auch die entsprechenden Rechte ein. Der Vor-
sitzende und der stellvertretende Vorsitzende Ihres
Gremiums haben ebenfalls das Recht — das ist bisher
vollig einmalig; soviel Vertrauen bringen wir [hnen ent-
gegen —, an den ganz geheimen Sitzungen des PKG teil-
zunehmen.

Unser Ziel ist, da3 wir Haushilter und wir Innenpoli-
tiker, Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremi-
ums, die Dienste nun wirklich kontrollieren. Unser
System ist Vorbild fiir viele Lander in dieser Welt. Ich
sage lhnen: Das ist eine gute Sache. Wir wollen diese
gute Sache noch verbessern. Haben Sie kein Mif3trauen!
Herr Wiefelspiitz und ich, wir sind anstindige Men-
schen; davon konnen Sie ausgehen. Wir wollen, so sagt

es das Gesetz auch, mitberatend titig sein. Da sollten Sie
kein MiB3trauen hegen. Ich weif3, da8 die Haushalter uni-
sono diesen Beschluf3 gefaflit haben, aber ich weil3 auch,
daB wir versuchen sollten, gemeinsam die Kontrollfunk-
tion zu verbessern.

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege Chri-
stian Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Verehrte noch ausharren-
de Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, ich kann dem
Kollegen Marschewski versichern, daf3 Biindnis 90/Die
Griinen und insbesondere auch ich die Aufgabe, die
Regierung kritisch zu begleiten und zu kontrollieren,
wahrnehmen werden. Heute morgen habe ich gezeigt,
daf} ich davor nicht zuriickschrecke.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ich fiirchte, da hat
er recht!)

Ich habe zur Kenntnis genommen, daf} die Reisen des
Gremiums — bisher der Kommission — offenbar dazu
beigetragen haben, daB3 das, was hier im Deutschen
Bundestag ausprobiert worden ist, ein durchaus vorzeig-
bares Exportartikelchen geworden ist, das inzwischen
bis zu den Malediven bekannt ist. Das weif} ich natiirlich
alles nur vom Horensagen.

Ich habe in der letzten Woche schon darauf hingewie-
sen, daB wir uns mehr Befugnisse gewiinscht hétten.
Wir haben uns gerade kurz dariiber verstindigt, dafBl
offenbar alle Regierungen es an sich haben, daf} sie es
nicht gerne mochten, dafl noch mehr Kontrollkompetenz
gegeben ist. Ich darf aber daran erinnern — vielleicht
miissen wir da weitermachen; vielleicht kénnen wir es
schon mit den Mitteln, die wir heute hier beschlieien,
erreichen —, dafl der Kollege Struck, der vorhin noch
hier war — jetzt ist er schon wieder weg —, selber einmal
erklart hat, da3 wirkliche Aufkldrung nur mit den Be-
fugnissen eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses moglich sind.

So ein bifichen haben wir uns daran gehalten, leider
noch nicht vollstindig. Aber wir haben einige zusétz-
liche Rechte vereinbart. Auch hétten wir uns gewliinscht,
daf die einzelnen Abgeordneten mehr Rechte haben,
daB sie selber Kontrollbesuche machen kénnen — —

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Da hétten wir noch
mehr Arger, Herr Strobele!)

— Genau, dann hétten Sie mit mir noch mehr Arger, weil
ich dann die Akten eingesehen hétte und wir sicher vie-
les, was Sie sonst dem ,,Spiegel, ,,Focus* oder irgend-
welchen anderen Zeitschriften und Zeitungen entnehmen
miissen, vielleicht in der PKK oder jetzt in dem PKG
hétten erdrtern konnen oder miissen. Aber wir wollen es
versuchen.

Wir haben gute Griinde fiir unsere langen Beratun-
gen. Ich habe vorhin einmal gezdhlt. Ich glaube, wir ha-
ben zehn unterschiedliche Entwiirfe fiir dieses Gesetz
erarbeitet und uns daran abgearbeitet. Wir miissen jetzt
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zu einem Ende kommen, weil es tatsdchlich nicht geht,
daBl dieses wichtige Gremium noch mit Leuten besetzt
ist, die tatsdchlich nicht mehr dem Deutschen Bundestag
angehoren. Ich habe volles Vertrauen zu dem Kollegen
Such, aber auf Dauer ist das wahrscheinlich ein Pro-
blem, wenn Personen, die nicht mehr Abgeordnete sind,
noch Abgeordnete in einem parlamentarischen Gremium
sind. Deshalb miissen wir jetzt zu Potte kommen, damit
wir moglichst im nédchsten Monat das PKG, wie dieses
Gremium dann heiflt, mit den neuen Befugnissen aus-
statten kdnnen.

Es ist richtig: Mit Zahlen macht man Politik. Das ist
hier ganz deutlich. Die PDS wollte uns darauf festlegen,
dafl wir sagen: Alle Fraktionen miissen in diesem Gre-
mium vertreten sein. Die Griinen stimmen dem zu und
wollen es auch. Aber wir unterscheiden uns in einem
Punkt: Wir wollen das nicht in einem Gesetz regeln,
sondern wir wollen es regeln, wenn es angesagt ist, das
hei3t, wenn die Personen gewahlt werden.

Natiirlich hat dieses vehemente Fechten fiir 9 und
nicht 8 oder 16 Personen etwas mit politischen Interes-
sen zu tun, da man eine Fraktion nicht dabeihaben
mochte. Wir wollen es trotzdem so regeln kénnen, daf3
es wenige sind, also 9 oder hochstens 10 und daB trotz-
dem alle Fraktionen vertreten sind. Das ist unser Ziel.
Dariiber werden wir uns auch innerhalb der Koalitions-
fraktionen noch unterhalten miissen.

Ich darf noch etwas zu dem sagen, was der Kollege
Wiefelspiitz schon erklért hat. Der letzte Absatz in der
Beschluempfehlung des Innenausschusses ist so nicht
korrekt. Es hat in diesem Ausschufl keine Meinungsbil-
dung iiber die Anzahl stattgefunden. Sie soll auch hier
nicht stattfinden, sondern dies wollen wir einem Extra-
gesprich, das ndchsten oder iiberndchsten Monat gefiihrt
wird, vorbehalten. Deshalb schlage ich der PDS vor, daf3
sie ihren Antrag, in dem sie eine Festlegung treffen will,
zurlicknimmt; sonst miiiten wir dagegenstimmen, weil
wir das in diesem Gesetz nicht regeln wollen.

Ich schliefe mich dem an, was meine Vorredner ge-
sagt haben. Wir haben ein neues Gesetz. Wir haben neue
Befugnisse. Wir hoffen, damit wirksame Kontrolle aus-
iben zu konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die F.D.P.-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Leider ist dem guten
Vorbild, von dem Sie gesprochen hatten, nicht ganz ge-
folgt worden; sonst héitte auch ich meine Rede zu Proto-
koll gegeben. Aber nun rede ich doch; das werden wir
auch mit Grandezza schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen,
das Ziel der Reform, ndmlich die parlamentarische
Kontrolle iiber die Nachrichtendienste zu verbessern, ist
jeder Unterstiitzung wert. Der Gesetzentwurf fordert
dieses Ziel substantiell. Er ist konsistent und er ist kon-

sequent. Ich kann es deshalb nach allem, was die Vor-
redner gesagt haben und was schon in der ersten Lesung
ausgefiihrt wurde, kurz machen: Die F.D.P. stimmt der
Vorlage zu.

Dal3 nicht auch die G-10-Kommission und die haus-
hilterische Kontrolle miteinbezogen werden konnten,
148t sich verschmerzen, mein lieber Landesvorsitzender,
weil die Zusammenarbeit mit dem Vertrauensgremium
des Haushaltsausschusses wesentlich ausgebaut wurde.

Das neue Parlamentarische Kontrollgremium wird die
Tatigkeit der Nachrichtendienste kiinftig also intensiver
tiberwachen und begleiten. Dadurch werden sich meines
Erachtens die Gewichte vermehrt von der rein nachtrig-
lichen Beurteilung auf eine laufende Kontrolle verla-
gern. Das Gesetz siecht ndmlich insoweit Berichtspflich-
ten der Dienste und konkrete Auskunftsverlangen des
Gremiums vor. Es kann Akten- und Dateneinsicht ge-
nommen werden. Sachverstindige konnen eingeschaltet
werden.

Damit wird vielleicht auch auf eine Verdnderung der
nachrichtendienstlichen Arbeit Einflul genommen wer-
den konnen. Ich will das zu spiter Stunde ganz unschul-
dig andeuten. Eine solche Verdnderung zeichnet sich
nach dem Wandel der sicherheitspolitischen Situation in
diesem Jahrzehnt meiner Vorstellung nach nidmlich
deutlicher als notig ab. Deutschland hat heute quasi kei-
ne institutionellen Feinde mehr, am allerwenigsten in
der unmittelbaren Nachbarschaft, sprich: in Europa.
Statt dessen konnen sich iiberall in der Welt einzelne
konkrete Sachverhalte entwickeln, die deutsche Interes-
sen bedrohen oder iiber das Biindnissystem sogar Uber-
legungen hinsichtlich kollektiver Reaktionen denkbar
werden lassen.

Die Nachrichtendienste miissen insofern, statt sicher-
heitspolitische Reaktionsvorschlidge auszuarbeiten, ver-
mehrt Risikoanalyse liefern, moglichst frithzeitig, mog-
lichst urteils- und treffsicher. Es wird fiir die internatio-
nale Friedenspolitik kiinftig also mehr auf wirksame
Pravention als auf Reaktion und Verteidigung ankom-
men. Hier eréffnet sich meines Erachtens eine politische
Entwicklung, die das neue Parlamentarische Kontroll-
gremium fordern, auf die es Einflul nehmen kann.

Wir stimmen der vorliegenden Reforminitiative gerne
Zu.

Danke sehr.

(Beifall bei der“F.D.P., der CDU/CSI“J, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der
Kollege Roland Claus, PDS-Fraktion.

Roland Claus (PDS): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zumindest was die Ver-
weilzeit hier im Plenum anbetrifft, ist es ein Gesetz, das
wir im Eilverfahren beschliefen. Wir haben dafiir auch
ein gewisses Versténdnis.

Das wirkliche Problem, das mit dem Gesetz verbun-
den ist und hier ausgesprochen oder nicht ausgesprochen
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oder nur verschimt ausgesprochen wird, steht im Be-
richt des Innenausschusses just in den letzten Textzeilen,
fir die der Kollege Wiefelspiitz gerade erklart hat: Sie
sind entweder falsch oder zuriickgezogen oder nicht
ganz richtig. Wir diirfen sie zumindest in Frage stellen.

Wir haben es immer deutlich erklért: Die PDS will in
dieses Parlamentarische Kontrollgremium. Das wird ihr
aber verwehrt. Deshalb liegt unser Anderungsantrag auf
dem Tisch. Ich kann ihn deshalb nicht zuriickziehen,
Herr Kollege Strobele, weil mir die mathematische L6-
sung in der Zeit zwischen Ihrer und meiner Rede noch
nicht eingefallen ist. Wie sollen wir mit unseren Stim-
men — selbst bei Threr Zuneigung — bis zur Wahl zu der
satten Mehrheit kommen, die Sie uns hier versprechen?

(Beifall bei der PDS)

Es wird von uns deshalb auch moniert, da3 hierbei
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen. Sie haben
in dem inzwischen gestrichenen Bericht auch auf Karls-
ruhe Bezug genommen. Sie sagen in dem Bericht, das
sei eigentlich unbedenklich, und man kdnne sich bereits
auf ein Bundesverfassungsgerichtsurteil berufen. Dieses
Urteil war damals aber auf Antrag der Griinen entstan-
den. Wenn ich mich recht erinnere, war der Hauptgrund,
das Ansinnen der Griinen abzuweisen, daf3 die Kollegin-
nen und Kollegen damals im Vorfeld gesagt haben: Wir
werden gezielte Indiskretion betreiben und uns nicht an
die Geheimhaltung halten. Nun werden Sie an der PDS
sicherlich Dutzende oder auch Hunderte von Untugen-
den finden. Ich konnte Thnen 150 aufzédhlen; denn ich
kenne die PDS vielleicht noch genauer als Sie. Indiskre-
tion wird bei uns aber nicht so leicht nachzuweisen sein.

Nun mufl man sich noch einmal die Geschichte vor
Augen halten. Wie wurden CDU/CSU und F.D.P. zu
Einbringern des Gesetzes? Offenbar wurde ihnen ver-
sprochen, daB die PDS drauflen bleibt — deshalb wurde
die Zahl neun bestimmt —, wenn sie die BeschluB3fassung
auf den Tisch brachten. Die erste Schwierigkeit schien
iiberwunden. Schon kam fiir die SPD die zweite Schwie-
rigkeit, ndmlich die mit dem Koalitionspartner — das ist
nachzulesen —: Die Griinen wollten die PDS beteiligen.
Die Formel hiel3 also: keine Zahlen. Nun war die dritte
Schwierigkeit, indem CDU/CSU und F.D.P. die SPD
daran erinnerten, daf es seinerzeit eigentlich ein Junktim
war, zu sagen: Wir werden das Gesetz mit einbringen
und mit zustimmen, aber nur, wenn klargestellt ist, dafl
es bei der Zahl neun bleibt. Thre vierte Schwierigkeit,
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, lag in
dem nun doch mifigliickten Losungsversuch des Kon-
fliktes mit dem Bericht des Innenausschusses. Ich frage
Sie einfach nur: Und das alles wegen der PDS? Nehmen
Sie uns vielleicht nicht doch ein Stiick zu wichtig?

(Beifall bei der PDS — Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig [F.D.P.]: Das geht doch gar nicht!)

Wir werden dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, es
sei denn, Sie entschlieBen sich doch noch mehrheitlich
zur Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlief3e die Aus-
sprache und mochte noch einmal darauf verweisen, daf}
der Kollege Wiefelspiitz seine Rede zu Protokoll gege-
ben hat.*) Ich setze das Einverstindnis des Hauses vor-
aus.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD, CDU/CSU, Bindnis 90/Die Gri-
nen und F.D.P. eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften iiber parlamentarische
Gremien auf der Drucksache 14/539. Der Innenausschuf3
empfiehlt auf Drucksache 14/653, den Gesetzentwurf
unverdndert anzunehmen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS
vor, iiber den wir zundchst abstimmen. Wer stimmt fiir
den Anderungsantrag der PDS auf Drucksache 14/663?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist gegen die Stimmen der PDS abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung gegen die Stimmen der PDS-
Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf gegen die Stimmen der PDS angenom-
men.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 10a und b auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Nor-
bert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jiirgen Riittgers,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Strafgesetzbuches
— Graffiti-Bekimpfungsgesetz —

— Drucksache 14/546 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)

Innenausschuf}

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuf} fiir Kultur und Medien

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Jorg
van Essen, Rainer Funke, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum verbesserten Schutz des Eigentums

— Drucksache 14/569 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)

Innenausschuf}

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuf3. fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Die
Kolleginnen und Kollegen Bachmaier, Leonhard, Go6t-

*) Anlage 2
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zer, Kansy, Beck, Funke und Jiinger geben ihre Reden
zu Protokoll.") Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 14/546 und 14/569 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Christa Luft, Heidemarie Ehlert, Dr. Barbara
Holl, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der PDS eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes

— Drucksache 14/472 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)
Rechtsausschuf3
Haushaltsausschufl geméf § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Die Kol-
leginnen und Kollegen Scheel, Frick®) und Michelbach’)
haben angekiindigt, ihre Reden zu Protokoll zu geben.

Ich erdffne jetzt die Aussprache. Das Wort hat die
Kollegin Dr. Christa Luft, PDS.

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Prisidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Mitte Februar dieses Jahres
verlautete, dafl sich Bundeskanzler Schréoder und Unter-
nehmensvertreter auf eine Stiftung mit dem Namen
mErinnerung, Verantwortung, Zukunft“ verstindigt
haben. Aus dem danach zu griindenden Fonds sollen
ehemalige Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter
sowie andere Opfer der nationalsozialistischen Zeit eine
Entschiddigung erhalten konnen. Eine solche Initiative
war Uberfillig; das ist keine Frage. DaB sie erst mehr als
ein halbes Jahrhundert nach Beendigung des morderi-
schen zweiten Weltkrieges zustande kommt und dann
auch nur auf Grund von internationalem Druck und auf
Grund von Sammelklagen, ist fiir Politik und Wirtschaft
dieses Landes beschdmend.

(Beifall bei der PDS)

Von 200 000 bis 300 000 Menschen, die entschadi-
gungsberechtigt sein sollen, ist die Rede. Das sind weni-
ger Menschen, als allein bei der IG Farben in der NS-
Zeit zwangsverpflichtet waren; das ist nur ein Bruchteil
der iiber 7 Millionen Menschen, die in deutschen Unter-
nehmen Zwangsarbeit verrichten mufiten. Aus deren un-
sdglichen Leiden, aus deren Schweif}, aus deren Blut ha-
ben deutsche Konzerne und Groflbanken Milliardenge-
winne geprefit, grofe Vermodgen aufgehduft und daraus
6konomische und politische Macht geschopft. Das wirkt
bis heute nach.

") Anlage 3
%) Anlage 4
%) Der Redetext lag bei RedaktionsschluB noch nicht vor.

Uberhaupt in Erwigung zu ziehen, Entschidigungs-
leistungen dieser Profiteure von damals als gewinn-
mindernde Betriebsausgaben anzuerkennen, also fiir
steuerlich abzugsfahig halten zu wollen, ist wahrlich un-
geheuerlich.

(Beifall bei der PDS)

Schockierend ist auch, dal Frau Matthdus-Maier,
finanzpolitische Sprecherin der SPD, hier im Plenum
vor kurzem auf eine entsprechende Zwischenfrage von
mir meinte: Hétten die betreffenden Unternehmen da-
mals den Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern re-
guldren Lohn gezahlt, dann wiren das auch Betriebsaus-
gaben gewesen. Ich finde das wirklich empdrend.

Meine Fraktion findet es unertriaglich, wenn im Zu-
sammenhang mit Entschddigungszahlungen fiir Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit steuersystematisch ar-
gumentiert wird. Wir haben daher den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung von § 4 des Einkommensteuer-
gesetzes vorgelegt.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Glauben Sie eigentlich, das ist fiir
die Betroffenen eine Losung?)

§ 4 Abs. 5 dieses Gesetzes, der Betriebsausgaben um-
faB3t, die den Gewinn nicht mindern, soll um Nr. 11 er-
ginzt werden:

Entschddigungen an Zwangsarbeiter fiir ihre
Zwangsarbeit wihrend der Zeit des Nationalsozia-
lismus sowie an dafiir bereitgestellte Institutionen
unabhéingig von der Deklarierung.

(Volker Beck [Ko6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was haben DDR-Betriebe denn
an Entschiddigungen geleistet? Das ist doch
ekelhaft!)

Es ist fur uns nicht hinnehmbar, wenn die Profiteure
der Zwangsarbeit von damals nun nach Jahrzehnten die
Allgemeinheit mit den zu leistenden Entschddigungen
belasten diirfen. Das wiére wahrlich Diebstahl am 6f-
fentlichen Vermogen; denn zum 6ffentlichen Vermogen
gehort das Steueraufkommen. Die Konzerne und GroB-
banken miissen die entsprechenden Zahlungen aus ihren
Gewinnen begleichen, die in den letzten Jahren explo-
diert sind. Ich nenne dazu nur zwei Zahlen: Die Deut-
sche Bank hat 1998 in ihrem Jahresabschlul nach
Steuern das Dreifache des Vorjahres ausweisen konnen,
namlich einen Jahresiiberschuf3 von 3,4 Milliarden DM.
Sie kann ihren Aktionédren eine um 22 Prozent erhéhte
Dividende zahlen. Bei der Bayer AG wuchs der Gewinn
nach Steuern 1998 um 7 Prozent auf 3,2 Milliarden DM.
Das sind GroBenordnungen, bei denen immer noch
nachwirkt, was sich vor iiber 50 Jahren getan hat.

Erginzend zur genannten Anderung des Einkommen-
steuergesetzes haben wir einen Gesetzentwurf einge-
bracht, nach dem die Verjidhrungsfrist fiir Anspriiche
von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern aus der
Zeit des NS-Regimes verldngert werden soll. Solche
Anspriiche verjdhren nach geltendem Recht am 13. Mai
1999. Wir fordern, diese Frist um 5 Jahre bis zum 8. Mai
2005 zu verlangern, um den wenigen noch lebenden Op-
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fern den Rechtsweg fiir ihre Entschiddigungsanspriiche
offenzuhalten.

(Beifall bei der PDS)

Kolleginnen und Kollegen, wir sind in der politischen
Bewertung der Umstdnde moglicherweise nicht ganz auf
einer Linie. Trotzdem hoffe ich auf Einvernechmen in der
Sache, wenn wir das in den Ausschiissen debattieren.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliee die Aus-
sprache und mochte nachtragen, dafl auch die Kollegin
Simone Violka von der SPD-Fraktion ihre Rede zu
Protokoll gegeben hat.*)

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes auf Drucksache 14/472 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Bar-
bara Holl, Dr. Christa Luft, Heidemarie Ehlert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

ErméfBigter Mehrwertsteuersatz fiir arbeits-
intensive Leistungen

— Drucksache 14/64 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfithrend)
Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Folgende
Kollegen und Kolleginnen haben ihre Reden zu Proto-
koll gegeben: Grasedieck, Seiffert, Miiller (Kiel) und
Frick.**)

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Dr. Barbara Holl, PDS.

Dr. Barbara Holl (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Vor nahezu einem Jahr, im April
1998, hat der Bundestag die Senkung der Mehrwertsteu-
ersitze fir arbeitsintensive Dienstleistungen, damals
ebenfalls auf Antrag der PDS, hier in diesem Hause dis-
kutiert. Sowohl die damalige Bundesregierung und die
sie tragenden Fraktionen als auch die Fraktion der SPD
lehnten unseren Vorschlag zum damaligen Zeitpunkt ab.
Sie begriindeten dies unter anderem damit, dafl

... Steuerreduzierungen durch die Unternechmen nicht
ohne weiteres weitergegeben werden. Folge ist, daf3
lediglich die Gewinne der Unternehmen steigen.

Dies rufe ich Thnen mit Blick auf die zukiinftige Diskus-
sion liber die Unternehmensteuerreform in Erinnerung.
Interessanterweise hat der jetzige Bundeskanzler, Ger-

*) Anlage 4
**) Anlage 5

hard Schréder, zum gleichen Zeitpunkt in seinem Mit-
telstandsprogramm fiir die Senkung der Mehrwertsteuer-
sitze fur arbeitsintensive Dienstleistungen geworben,
damals im Widerspruch zur Mehrheit der SPD-Fraktion.
Die Vorzeichen scheinen dafiir giinstig zu stehen — dar-
auf berufe ich mich —, daB} sich die neue Regierung mit
ihrem Kanzler Schroder jetzt im Ecofin-Rat fiir unser
Anliegen einsetzt. Wir hoffen, da3 die Chancen auch auf
internationaler Ebene gestiegen sind, ein dreijihriges
Pilotprojekt in den europdischen Lédndern zu starten;
denn auch die Europdische Kommission will im Ecofin-
Rat einen entsprechenden Richtlinienvorschlag einbrin-
gen.

(Beifall bei der PDS)

Es kommt nun darauf an, da3 sich der Bundeskanzler
und die Bundesregierung der Senkung der Mehrwert-
steuersitze filir arbeitsintensive Dienstleistungen, insbe-
sondere fiir Reparaturleistungen, auf européischer Ebene
nicht mehr verweigern und der Anderung der Anlage H
der 6. Umsatzsteuerrichtlinie zustimmen.

Ich mochte ausfiihrlich begriinden, warum sich eine
entsprechende Regelung in den verschiedenen Bereichen
positiv auswirken kann. Wir sind der Meinung, daB} es
moglich sein muB, nicht alle Dienstleistungen mit einem
erméfigten Mehrwertsteuersatz zu belegen, sondern ihn
auf Reparaturarbeiten an beweglichen Gegenstinden,
Renovierungs- und Reparaturarbeiten im Wohnungsbau
und auf Pflegeleistungen in Wohnungen, zum Beispiel
bei der Pflege von Kindern, élteren Biirgern oder Behin-
derten, zu beschrianken. Wir denken, dal damit zum er-
sten niedrigere Verbraucherpreise erreicht werden.
Dies wiirde die Nachfrage nach arbeitsintensiven
Dienstleistungen anregen. Dadurch kann das Arbeits-
platzpotential in den entsprechenden Branchen erschlos-
sen und — das ist besonders wichtig, weil die entspre-
chenden Unternehmen meistens lokal tdtig sind — die
Schaffung von Arbeitsplédtzen regional gezielt gefordert
werden.

Selbst wenn die Aussage der damaligen Regierung
stimmt, ndmlich da} eine Senkung der Mehrwertsteuer
nicht in jedem Fall an die Verbraucherinnen und Ver-
braucher weitergegeben wird, so kann man doch fest-
stellen, daB3 ein ermédBigter Mehrwertsteuersatz auf alle
Félle die Kapitaldecke der kleinen Unternehmen, die
lokal titig sind, stirken wiirde. Diese Mafinahme hatte
eine wesentlich zielgerichtetere Stirkung der Liquiditét
und der Kapitaldecke als die von Thnen avisierte Unter-
nehmensteuerreform zur Folge, weil die von mir ange-
sprochenen Unternehmen oftmals keine Steuern zahlen,
so daB sie auch von einer Steuersenkung nichts haben
werden. Aber von einer Senkung der Mehrwertsteuer
hitten sie etwas.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens meinen wir, dal auch eine 6kologische
Lenkungswirkung erzielt werden kann; denn durch
Reparaturen wiirde die Langlebigkeit von Produkten ge-
starkt, und es wire ein kleiner Versuch des Gegensteu-
erns in der Wegwerfgesellschaft gegeben.

Drittens. Ich denke, da} eine solche MaBinahme sehr
positiv auf die Eindimmung von Schwarzarbeit in
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der Handwerksbranche wirken und damit ebenfalls
zur Schaffung von Arbeitsplitzen beitragen konnte.

(Beifall bei der PDS)

Es ist doch ein offenes Geheimnis, daf}3 insbesondere
durch den Hinweis auf den hohen Mehrwertsteuersatz
Kunden oftmals keine Rechnung oder nur eine iiber
einen Teil der erbrachten Leistungen ausgestellt wird.
Wenn man wirklich alles in Rechnung stellen wiirde,
wiéren einerseits Garantieanspriiche der Konsumentin-
nen und Konsumenten gewdahrleistet, und andererseits
wiirde diese Maflnahme dazu beitragen, dafl die Ein-
nahmen aus der Einkommensteuer steigen wiirden, weil
die Leistungen nicht mehr am Fiskus vorbei erbracht
werden.

Wir meinen, wenn man diese drei Aspekte betrachtet,
daBl es tatsdchlich {iiberlegenswert und notwendig ist,
diese Moglichkeit aufzugreifen. Wir wissen sehr wohl,
daf} wir damit nicht Millionen von Arbeitspldtzen schaf-
fen werden, aber wir sollten in unserer derzeitigen Si-
tuation der Massenarbeitslosigkeit jede Chance ergrei-
fen. Wie der Finanzausschufl vor zwei Wochen in Paris
erfahren hat, ist das Bemiihen auf internationaler Ebene
da. Thre Kolleginnen und Kollegen der sozialistischen
Fraktion haben sehr eindringlich darum gebeten, dal wir
diesen Gedanken aufgreifen und positiv unterstiitzen.

In diesem Sinne mochte ich noch einmal dafiir wer-
ben, dal wir tatsdchlich eine positive Diskussion in den
Ausschiissen fithren und uns einem Modellprojekt nicht
weiter verschliefen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliee die Aus-
sprache. Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 14/64 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die allgemeine und die reprisentative
Wabhlstatistik bei der Wahl zum Deutschen
Bundestag und bei der Wahl der Abgeordne-
ten des Europiischen Parlaments aus der
Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 14/401 —
(Erste Beratung 21. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuf3)

— Drucksache 14/635 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Barbara Wittig
Wolfgang Bosbach

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Petra Pau

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Folgende
Kolleginnen und Kollegen haben ihre Reden zu Proto-
koll gegeben: Wittig, Bosbach, Stadler und Claus*) und
Ozdemir**).

Deshalb kommen wir sogleich zur Abstimmung iiber
den von den Fraktionen der SPD, CDU/CSU und des
Biindnisses 90/Die Griinen eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur allgemeinen und reprasentativen Wahlstati-
stik bei der Wahl zum Deutschen Bundestag und bei der
Wahl der Abgeordneten des Europdischen Parlaments
aus der Bundesrepublik Deutschland auf den Drucksa-
chen 14/401 und 14/635 Nr. 1. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschuflfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung gegen die Stimmen der F.D.P. und bei Ent-
haltung der PDS angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist gegen die Stimmen der F.D.P. und einige
Stimmen aus der PDS bei Enthaltung der Mehrheit der
PDS-Fraktion angenommen.

Der Innenausschul empfiehlt unter Nr. 2 seiner Be-
schluempfehlung auf Drucksache 14/635 die Annahme
einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschluempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der PDS und bei
Nichtbeteiligung von CDU/CSU-Fraktion und F.D.P.-
Fraktion angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schlufl unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nichste Sitzung des Deutschen Bundestag auf morgen,
Freitag, den 26. Mirz 1999, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3: 21.35 Uhr)

*) Anlage 6
**) Der Redetext lag bei Redaktionsschlufl noch nicht vor.
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlicBlich
Bernhard, Otto CDU/CSU 25.3.99
Carstens, (Emstek), CDU/CSU 25.3.99
Manfred
Diemers, Renate CDU/CSU 25.3.99
Dr. Fink, Heinrich PDS 25.3.99
Fischer (Frankfurt), BUNDN.I.S 90/ 25.3.99
Joseph DIE GRUNEN
Friedrich (Altenburg), SPD 25.3.99
Peter
Hasenfratz, Klaus SPD 25.3.99
Dr. Kolb, F.D.P. 25.3.99*
Heinrich L.
Lennartz, Klaus SPD 25.3.99
MaalB (Wilhelmshaven), CDU/CSU 25.3.99
Erich
Neuhéuser, Rosel PDS 25.3.99
Rauber, Helmut CSU/CSU 25.3.99
Schréder, Gerhard SPD 25.3.99
Schiitze (Berlin), CDU/CSU 25.3.99
Diethard
Schuhmann (Delitzsch), SPD 25.3.99
Richard
Streb-Hesse, Rita SPD 25.3.99
Dr. Struck, Peter SPD 25.3.99
Trittin, Jirgen BUNDNI_S 90/ 25.3.99
DIE GRUNEN

Verheugen, Giinter SPD 25.3.99
Willner, Gert CDU/SU 25.3.99
Dr. Wodarg, Wolfgang  SPD 25.3.99*

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlage 2

Znu Protokoll gegebene Rede

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften iiber parlamentarische Gre-
mien (Tagesordnungspunkt 9)

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Ich freue mich, dal wir
heute die Beratung zum Gesetz iiber parlamentarische
Gremien abschlieBen konnen. Ich freue mich, weil es
uns gelungen ist, ein Gesetz zu erarbeiten, das eine

Anlagen zum Stenographischen Bericht

breite Mehrheit von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, F.D.P. und CDU/CSU gefunden hat. Regelungs-
gegenstand ist die Kontrolle der Nachrichtendienste des
Bundes durch den Bundestag. Wenn es um die Rechte
des Bundestages geht, tun wir gut daran, einen breiten
Konsens anzustreben. Das ist geschehen. Vor allem in
Hinblick auf die gesetzgeberischen Bemiihungen der
letzten Legislaturperiode mochte ich hervorheben, dal3
es uns gelungen ist, durchaus im Zusammenwirken mit
der Bundesregierung, zu einem verniinftigen Ergebnis
zu kommen. Der Bundestag hat einen Anspruch auf um-
fassende Kontrolle der Nachrichtendienste des Bundes.
Diesem Anspruch trigt dieses Gesetz Rechnung. Ich
verweise hier insbesondere auf den § 2 des vorliegenden
Gesetzes. Dieser umfassende Kontroll- und Informati-
onsanspruch wird ausschlieBlich begrenzt durch den ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Kernbereich der Exekuti-
ve und die Verfiigungsbefugnis der Nachrichtendienste.
Wir haben lange um hinreichend prézise Formulierun-
gen gerungen. Ich denke, die jetzigen Fassungen sind
von einer angemessenen Klarheit gepragt.

Bereits in der letzten Legislaturperiode ist die dama-
lige Bundesregierung der Parlamentarischen Kontroll-
kommission entgegengekommen.

Dieses Entgegenkommen ist jetzt nicht mehr vom
Wohlwollen der Bundesregierung abhingig, sondern ge-
setzlich verbrieft. In diesem Gesetz finden sich nicht alle
Vorschldge wieder, die in den vergangenen Jahren von
Mitgliedern der Parlamentarischen Kontrollkommission
erarbeitet wurden. Zum Beispiel haben wir nicht aufge-
griffen, daB sich das parlamentarische Kontrollgremium
gutachterlich zur Auswahl des Leiters eines Nachrich-
tendienstes duBlern kann. Wir haben auch nicht beriick-
sichtigt, daB3 das parlamentarische Kontrollgremium un-
angemeldet den Nachrichtendienst aufsuchen darf. Ich
bin der Uberzeugung, daB diese Forderungen nicht zur
Verbesserung der Kontrolle der Dienste beitragen wiir-
den. Alles in allem kann sich das vorliegende Gesetz se-
hen lassen. Wir sollten noch in dieser Legislaturperiode
bereit sein, zu priifen, ob die Erwartungen, die wir mit
diesem Gesetz verbinden, von der Wirklichkeit eingelost
werden.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

a) zum Gesetzentwurf zur Anderung des Strafge-
setzbuches — Graffiti-Bekimpfungsgesetz —

b) zum Gesetzentwurf zum verbesserten Schutz
des Eigentums

(Tagesordnungspunkt 10)

Hermann Bachmaier (SPD): Wir sind uns dariiber
einig, daB} es nicht hingenommen werden kann, wenn 6f-
fentliche oder private Gebdude, Fahrzeuge oder sonstige
Einrichtungen ohne Zustimmung der jeweiligen Eigen-
tiimer groBflachig bemalt oder bespriiht werden.
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Diese Sprithaktivititen haben an manchen Orten ein
zum Teil unertrdgliches Ausmall angenommen. Bei der
Beratung der vorliegenden Gesetzentwiirfe und dem
wohl in Kiirze ebenfalls zu beratenden Entwurf des
Bundesrates geht es ausschlielich um die Frage, ob eine
Erweiterung des Straftatbestandes der Sachbeschédi-
gung der richtige Weg ist, den Auswiichsen der Graffiti-
Spriihereien angemessen zu begegnen. Das Strafrecht ist
eben nicht das Allheilmittel, das wir dann immer heran-
zichen kdnnen, wenn uns andere Losungswege zu be-
schwerlich erscheinen. Strafrecht ist und sollte, worauf
heute in der ,,Stiddeutschen Zeitung* mit Recht hinge-
wiesen wird, Ultima ratio, also letztes Mittel, bei schwe-
ren RechtsverstoBen bleiben. Vor allem aber sollten wir
uns vor Strafvorschriften hiiten, die in der Praxis wenig
bringen — dafiir aber eine Fiille neuer Probleme fiir die
Strafjustiz mit sich bringen:

Bereits Mitte der 80er Jahre hat sich der Bundestag
schon einmal mit einem &hnlichen Vorstofl der damali-
gen Koalition befafit. Damals sollte die sogenannte Ver-
unstaltung von Gebduden, Wegen oder Pldtzen mit einer
GeldbuBle bis zu 10 000 Mark belegt werden. Nachdem
sich herausstellte, dafl die ehemalige DDR wenige Jahre
zuvor eine dhnliche Vorschrift in ihr Ordnungswidrig-
keitenrecht aufgenommen hatte und nachdem sich hefti-
ger Offentlicher Protest geregt hat, wurde das Vorhaben
wieder zu den Akten gelegt. Im abschlieBenden Bericht
des Rechtsausschusses hie3 es wortlich:

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. lieen
sich bei ihrer Entscheidung ... von den Bedenken
leiten, daB8 der Begriff des ,sonstigen Verunstal-
tens“ nicht eindeutig auszulegen sei. Vor allem aber
halt man die zivilrechtlichen Anspriiche des durch
eine Verunstaltung Betroffenen und das Satzungs-
gebungsrecht der Kommunen fiir ausreichend, um
diejenigen Verunstaltungen zu bekdmpfen, die
nicht mehr unter die Tatbestandsvoraussetzungen
einer Sachbeschiddigung fallen.

Diese recht zutreffenden Sitze aus dem Jahre 1986
sollten wir auch heute noch beherzigen. Die damaligen
offentlichen Diskussionen und parlamentarischen Bera-
tungen haben — leider heute vielfach vergessen — sicht-
bar gemacht, daB3 die Auslegung des Begriffes ,,Verun-
staltung* erhebliche Schwierigkeiten, ja, auch erhebliche
Gefahren und Risiken in sich birgt. Diese schon im Be-
reich des Bufigeldrechtes sich ergebenden Probleme bei
der Interpretation des Begriffes ,,Verunstaltung® stellen
sich natiirlich erst recht dann, wenn dieser schillernde,
unbestimmte und auslegungbediirftige Begriff in das
Strafgesetzbuch aufgenommen wird. Wollen wir denn
Polizeibeamten, Staatsanwélten und Richtern in Zukunft
zumuten, dariiber zu entscheiden, ob Graffiti an einer
Gebiaudewand oder einem Eisenbahnwagen verunstal-
tender Natur ist oder nicht?

Die CDU/CSU-Gesetzesinitiatoren machen es sich
allzu leicht, wenn sie in der Begriindung ihres Entwurfes
meinen kategorisch feststellen zu kdnnen, da3 es nur
darauf ankomme, ob der Eingriff mit oder ohne Zu-
stimmung des jeweiligen Eigentiimers erfolgt ist — nicht
aber, ob die Graffiti-Bespriihung verunstaltender Natur
ist oder nicht. Da die Auslegung des Begriffes der ,,Ver-

unstaltung®, wie ja die gesamte Rechtsprechung und
Rechtslehre zum Bauordnungsrecht belegt, gerade auch
eine asthetische Bewertung beinhaltet, wird es der
Strafjustiz nicht erspart bleiben, diese Bewertung eben-
falls vorzunehmen. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes geht es beim Begriff
der ,,Verunstaltung® im Bauordnungsrecht darum, soge-
nannte dsthetische MiBgriffe abzuwehren, wobei, so
wortlich, ,,das Empfinden jedes fiir &sthetische Ein-
driicke offenen Betrachters ..., also des sogenannten ge-
bildeten Durchschnittsmenschen®, als malgeblich ange-
sehen wird. Mit der Priifung dieser Fragen sollen sich
also in Zukunft unsere Strafverfolgungsorgane herum-
schlagen, wenn die Polizei der meist jugendlichen Téter
iberhaupt habhaft wird. Unsere Strafjustiz, ohnehin
iiberbelastet, wird sich fiir dieses neue Beschiftigungs-
programm herzlich bedanken. Bis es eine einigermafien
gefestigte Rechtsprechung zur Auslegung des Begriffes
,Verunstaltung™ gibt, werden Jahre vergehen. Hochdif-
fizile Fragen der dsthetischen Bewertung — bis hin zum
Vorwurf der Zensur — werden Eingang in unsere Amts-
gerichtsséile finden. Unsere Strafrichterinnen und Straf-
richter sind aber nicht dazu da, umfassende dsthetische
Bewertungen vorzunehmen und hochst auslegungsbe-
diirftige unbestimmte Rechtsbegriffe zur Anwendung zu
bringen, sondern unter klaren gesetzlichen Vorgaben
strafwiirdiges Unrecht zu ahnden.

Weiter hilft da eher ein sehr abgewogenes Urteil des
Oberlandesgerichtes Diisseldorf vom 10. Mérz 1998. Die-
ses Urteil geht davon aus, da3 schon nach der gegenwir-
tigen Rechtslage eine Sachbeschiddigung durch Graffiti-
Aktionen im Sinne des § 303 StGB in aller Regel gegeben
ist — es sei denn, es handele sich lediglich um einen ge-
ringfligigen Eingriff in die Substanz der betroffenen Ob-
jekte. In den iibrigen Féllen diirften die zivilrechtlichen
und Offentlich-rechtlichen Reaktionsmdglichkeiten nach
wie vor ausreichend sein. Sind die Téter gefafit, kommt es
doch wohl entscheidend darauf an, von ihnen eine Besei-
tigung des Schadens zu erlangen.

Wir sollten ein gemeinsames Interesse daran haben,
das Strafgesetzbuch nicht immer weiter mit unbe-
stimmten Rechtsbegriffen zu iiberladen, die unabsehbare
Auslegungsprobleme mit sich bringen und damit ein er-
hebliches Mal3 an Rechtsunsicherheit zur Folge haben.
Das Strafrecht ist kein Allheilmittel zur Bewiltigung
von Problemen, fiir die man glaubt, keine sonstigen L6-
sungen anbieten zu konnen.

Dr. Elke Leonhard (SPD): Wer sich in den Stidten,
vor allem in den Grofstddten, umschaut, kann es nicht
tibersehen: bespriihte Hauswdnde, Mauern und Gara-
gentore, Graffiti-iibersdte Eisenbahnwaggons, U-Bahn-
Wagen, und StraBenbahnen — kurz: Jedes 6ffentlich zu-
géngliche Objekt ist potentiell betroffen.

Die Frage, wie das Ubel zu bekiimpfen sei, setzt vor-
aus, Ursachen und Griinde zu analysieren. Denn: Nur
bei richtiger Diagnose ist eine angemessene Therapie
moglich, und es ist zumindest duBerst fraglich, ob Straf-
recht hier weiterhelfen kann. Das sogenannte ,,Graffiti-
Unwesen* ist keine deutsche, vor allem keine typisch
deutsche Erscheinung, sondern ein weltweites Phéino-
men.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Méarz 1999

2547

»Die Mauern sollen durch Bilder leben®, sagt die
Sprayer-Szene, die sich als Gegenbewegung zur Beton-
welt und Betonwiiste der GroBstidte versteht. Zukunfts-
angst, Jugendarbeitslosigkeit, Perspektivlosigkeit und
Unwirtlichkeit der Stidte sind der Motor dieser Bewe-
gung. Die Gesellschaft ist ohnméchtig. Losungsansitze
werden gesucht.

Wir beschéftigen uns heute mit Entwiirfen zu einer
Gesetzesnovelle — mit Entwiirfen zur Anderung des
Strafgesetzbuches. Eine vergleichbare Diskussion wurde
schon Mitte der 80er Jahre gefiihrt, damals im Rahmen
der Novelle des Ordnungswidrigkeitengesetzes. Ergeb-
nis: Der geplante § 118a des Ordnungswidrigkeitenge-
setzes wurde aus der Novelle herausgenommen. ,,Zum
verbesserten Schutz des Eigentums® bzw. zur ,,Graffiti-
Bekdmpfung“ liegen Antrige der Fraktionen der
CDU/CSU und der F.D.P. vor. Und auch das Land Ber-
lin hat eine entsprechende Initiative im Bundesrat einge-
bracht.

Was sollen die geplanten Anderungen der Paragra-
phen 303 und 304 StGB — der Sachbeschidigung bzw.
der gemeinschddlichen Sachbeschiddigung — explizit
unter Strafe stellen? Die Verunstaltung einer Sache oder
— so der F.D.P.-Entwurf — eine Verunstaltung, die nur
mit groBerem Aufwand beseitigt werden kann. Begriin-
dung: Das sogenannte ,,Graffiti-Unwesen* konne auf
diese Weise, so wortlich, ,eindeutig strafrechtlich er-
faft werden.

Ich mochte an dieser Stelle nicht nochmals die juristi-
sche Argumentation wiederholen, aber auf einige wich-
tige Punkte verweisen. Die Hinweise der Gesetzentwiir-
fe auf die Strafbarkeit und die Eindeutigkeit sind zu-
gleich Haupteinwidnde gegen die Initiativen. Was die
Strafbarkeit anbelangt, so ist die Rechtslage eindeutig:
Als Sachbeschiddigung strafbar sind Graffiti immer
dann, wenn eine Substanzverletzung vorliegt, wenn also
die Beseitigung mit nicht unerheblichem Aufwand ver-
bunden ist. Mehr noch: Strafbar ist bereits eine ,,belang-
reiche Verdnderung der duBleren Erscheinung® eines Ge-
genstandes, ohne daf3 die eigentliche Sachsubstanz ver-
letzt ist. Worin, so frage ich angesichts dessen, liegt das
Mehr an strafrechtlicher Effektivitéit, das die vorliegen-
den Gesetzentwiirfe erreichen wollen? Auch das Argu-
ment hohen Ermittlungsaufwands zur Feststellung, ob
eine Substanzverletzung vorliegt, tragt angesichts dieser
Rechtsprechung nicht.

Die Gesetzentwiirfe sprechen ferner von mehr Ein-
deutigkeit und fiihren zugleich — wie schon in den 80er
Jahren — den Begriff der ,,Verunstaltung ein. Ganz un-
bestreitbar ist dieser Begriff nachgerade das Gegenteil
von Eindeutigkeit: Auch wenn die Gesetzesbegriindung
auf objektive Kriterien abzustellen versucht — und dabei
im Kern die zitierte gegenwirtige Rechtsprechungspra-
xis aufnimmt —, so ist letztlich magebend, was im Ge-
setzestext steht. Dabei kime man um den unbestimmten
Begriff der ,,Verunstaltung® nicht herum, und letztlich
entstiinden ohne jede Frage Auslegungsprobleme aller-
erster Giite, entstiinde nicht mehr Klarheit, sondern mehr
Unsicherheit, entstiinde eine Situation, die zu &stheti-
schen Urteilen fithren kdnnte — und diese wére notwen-
dig subjektiv. Ist dagegen intendiert, mit ,,Verunstal-

tung* jede ,,belangreiche Verdnderung der &uBeren Ge-
stalt” einer Sache zu bezeichnen, dann wire zum einen
der Begriff der ,,Verunstaltung® unzutreffend, zum ande-
ren ware dies bereits jetzt ausreichender Grund fiir straf-
rechtliche Ahndung.

Strafrecht ist das schneidenste Schwert unserer
Rechtsordnung. Doch ist es in diesem Falle auch das ge-
eignete Mittel? Ohne Zweifel: Nein. Das Interesse der
Betroffenen — und das sind die durch Graffiti und deren
Beseitigung in materieller Hinsicht Geschédigten — be-
steht vorrangig gerade nicht in einer Bestrafung der Ta-
ter, die sich ohnehin schon nach geltendem Recht straf-
bar machen, sondern vielmehr im Ersatz des materiellen,
geldwerten Schadens, also auf zivilrechtlicher Ebene.
Wenn es iliberhaupt eine angemessene ,,Strafe* in einem
Bereich gibt, dessen Ursachen weit eher in sozialen
Schieflagen als in krimineller Energie zu suchen sind,
dann ist dies die zivilrechtliche Schadensersatzforde-
rung. Das eigentliche Problem der Justiz jedoch liegt
— im straf- wie im zivilrechtlichen Bereich — in man-
gelnder Aufkldrung von Straftaten bzw. Tatbestdnden,
die zivilrechtliche Relevanz haben, in anderen Worten:
bei der Ermittlung der Titer.

Die vorgeschlagenen Anderungen der Paragraphen
303 und 304 StGB konnten und wiirden daran nicht das
Geringste &ndern. Zu glauben, durch diese Anderungen
konne auch nur ein einziger Fall von Sachbeschiddigung
verhindert werden, wire geradezu naiv — vergleichbar
mit dem Versuch, die Zahl von Autounfillen zu vermin-
dern durch ein neues Zeichen der Stralenverkehrsord-
nung mit der Aufschrift: ,,Verkehrsunfille verboten®.

Die unbestreitbare Vielzahl von Sachbeschidigungen
durch Graffiti ist, wie eingangs festgestellt, in erster Li-
nie Symptom sozialer Probleme, und ein Teil des Rei-
zes, den das Sprayen offenkundig fiir viele, zumeist Ju-
gendliche hat, liegt gerade darin, sich der Gefahr poli-
zeilicher Ermittlung und strafrechtlicher Verfolgung
auszusetzen — oder vielmehr: erfolgreich zu entziehen.
Die Rechtslehre hat dies erkannt. So schreibt der Berli-
ner Rechtslehrer Uwe Wesel ,,.Der ,psychische Vanda-
lismus‘“, und er meint damit nicht nur die Betonwiisten
zahlreicher Stidte, sei ,,durchaus eine Realitdt. Und die-
jenigen, die sich iliber Graffiti emporen, oder diejenigen,
die dariiber juristisch entscheiden, miissen das mitbe-
denken. Vielleicht auch mal iiber Verbesserungen in
dieser Richtung.*

Die Gesetzentwiirfe zur ,,Graffiti-Bekampfung* bzw.
zum ,Schutz des Eigentums“ sind zweifellos kein
Schritt in ,,diese Richtung®. Selbstverstindlich muf} es
Sanktionen geben, und die Moglichkeiten dazu bieten
sowohl das Strafrecht in jetziger Fassung als auch der
zivilrechtliche Schadensersatzanspruch. Um jedoch die
Ursachen von Sachbeschédigungen durch Graffiti wirk-
sam zu bekdmpfen, um wirkliche Privention zu ge-
wihrleisten, miissen psychologische Faktoren beriick-
sichtigt werden: eine angemessene Stidteplanung, in-
takte soziale Beziehungen und vor allem Zukunftsper-
spektiven fiir Jugendliche. Das sind die eigentlichen
Herausforderungen, vor denen wir stehen und die durch
eine Strafrechtsdnderung mit Sicherheit nicht gemeistert
werden konnen.

©

(D)




(A)

(B)

2548

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Méarz 1999

Dr. Wolfgang Gotzer (CDU/CSU): Das Beschmieren
von Offentlichen und privaten Gebduden durch soge-
nannte Graffitis hat in den letzten Jahren stark zuge-
nommen und in manchen Stidten ein unertragliches
Ausmalf erreicht. Berlin und Hamburg etwa sind davon
ganz besonders betroffen:

Die von der Berliner Polizei eingerichtete 30 Mann
starke ,,Ermittlungskommission Graffiti ermittelte in
beiden Teilen der Stadt 84 Sprayer-Gruppen mit insge-
samt 1 818 Mitgliedern. Am 13. Januar dieses Jahres
durchsuchte sie in einer bislang einmaligen Aktion
83 Wohnungen in Berlin, zwei Wohnungen in Branden-
burg und drei Geschifte fiir Sprayerbedarf. In 74 Fallen
fanden sie nicht nur Beweismaterial wie Farbdosen,
sondern auch Beweismaterial fiir korperliche Gewalt-
taten: Baseballschldger, Gaspistolen und Messer. Der
Berliner Polizeiprisident interpretierte dies als enge
Verkniipfung zwischen jugendlichen Graffiti- und Ge-
waltszenen.

Die beschmierte Flache bei den Ziigen der Bahn AG
in Berlin betrdgt bereits 15 Quadratkilometer und ver-
ursacht einen Schaden von 5,7 Millionen DM jahrlich.
Die Sduberung eines S- oder U-Bahn-Waggons kostet
30 000 DM. In Hamburg gibt die Hochbahn AG jahrlich
iiber 1 Million DM fiir die Beseitigung von Farbschdden
aus. Oft genug freilich handelt es sich hierbei um eine
Sisyphusarbeit, denn schon bald nach der Beseitigung
werden die Waggons erneut beschmiert.

Allein diese Zahlen zeigen, daB} es sich bei den Graf-
fiti-Unwesen nicht etwa um Bagatellfélle handelt. Aller-
dings ist leider festzustellen, daB die Téter hdufig kei-
nerlei UnrechtsbewufBtsein haben. Dies verwundert frei-
lich nicht, wenn man die teilweise unverhohlene Sym-
pathie auf der Linken fiir die Sprayerszene sicht. Wahr-
scheinlich erinnern sich manche Alt-68er immer noch
mit feuchten Augen an die Zeit, da sie selbst Parolen an
Hauswénde und Zaune gespritht haben. Heute freilich
haben die Sprayer nicht einmal mehr politische Bot-
schaften in der Dose, sondern betreiben nur noch blofle
Verunstaltung.

CDU und CSU wollen dem Uberhandnehmen des
Graffiti-Unwesens nicht tatenlos zusehen, sondern den
Schutz des Eigentums verstdrken: Dazu gehdren nach un-
serer Auffassung nicht nur Praventivmafinahmen, sondern
auch eine konsequente Durchsetzung zivilrechtlicher
Schadensersatzanspriiche. Auch ein direkter Téter-Opfer-
Ausgleich wiirde das UnrechtsbewuBtsein durchaus schér-
fen: Tater sollten bei der Beseitigung der von ihnen verur-
sachten Schmierereien herangezogen werden.

Vor allem aber ist die konsequente strafrechtliche
Ahndung dieser Eigentumsverletzungen unerldBlich;
dies im iibrigen auch deshalb, weil straflos bleibende
Graffiti-Schmierereien Ausdruck von Rechtlosigkeit
sind und als Vorldufer fir weitere Zerstérungen und
Vandalismus angesehen werden. Dies fiithrt bei den
rechtstreuen Biirgern zu einer Beeintrachtigung des Si-
cherheitsgefiihls und damit zur Verunsicherung iiber das
Funktionieren der Rechtsordnung.

Effektiver strafrechtlicher Schutz gegen Graffiti-
Schmierereien ist derzeit aber nicht gewéhrleistet. Nach

standiger Rechtsprechung des BGH liegt eine Sachbe-
schiddigung nur vor, wenn die Sache in ihrer Substanz
verletzt ist. Es mufl im Einzelfall festgestellt und nach-
gewiesen werden, da3 die Schmiererei oder deren Be-
seitigung den Untergrund verletzt. Nicht ausreichend ist
nach der Rechtsprechung hingegen, dafl der Instandset-
zungsaufwand erheblich ist.

Die daraus resultierende Straflosigkeit einschligiger
Handlungen kann nicht ldnger hingenommen werden.
Diese Rechtsprechung hat auflerdem einen hohen Er-
mittlungsaufwand zur Folge, da die Substanz der Sache
und der Erhaltungszustand genauestens untersucht wer-
den miissen. Dies steht in keinem vertretbaren Verhélt-
nis zu der zu erwartenden Ahndung.

Es mufl deshalb im Strafgesetzbuch eindeutig zum
Ausdruck gebracht werden, daB3 die rechtswidrige Graf-
fiti-Schmiererei als solche eine Sachbeschddigung ist.
Der von CDU und CSU eingebrachte Gesetzentwurf
sieht vor, die Defizite des geltenden Rechts dadurch zu
beheben, daBl die §§ 303 und 304 StGB jeweils um das
Merkmal des Verunstaltens ergéinzt werden. Das Merk-
mal des Verunstaltens erfalit Verdnderungen des &uf3e-
ren Erscheinungsbildes der Sache. Unrechtskern ist der
rechtswidrige Eingriff in die durch den Berechtigten
gewihlte Gestaltung von einigem Gewicht. Dies ent-
spricht {ibrigens der Rechtslage in Osterreich, wo das
Verunstalten im Rahmen der Sachbeschéddigung bereits
heute strafbar ist.

Durch unseren Entwurf ist auch klargestellt, da3 es
nicht darauf ankommt, wie Dritte die Verdnderung be-
urteilen. Der Tatbestand ist ndmlich auch dann erfiillt,
wenn die Verdnderung dem 4&sthetischen Empfinden
eines Beobachters unter Umstinden mehr entgegen-
kommt als die urspriingliche Gestaltung. Damit bleibt
fir ,,Kunstdiskussionen® kein Raum. Denn der Eigen-
tumsschutz beinhaltet, da3 niemandem eine ,,Verschone-
rung® seiner Sache aufgezwungen werden darf. Die in
unserem Gesetzentwurf vorgeschlagene Tatbestandsfas-
sung bietet andererseits Auslegungsspielrdume, um ba-
gatellhafte Verdnderungen auszugrenzen. Eine ,,Verun-
staltung* ist tatbestandlich erst bei einer ins Gewicht
fallenden Verdnderung gegeben.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Union greift die
von Bayern im Bundesrat hierzu gemachten Vorschlé-
ge auf, die erfreulicherweise im Bundesrat eine Mehr-
heit gefunden haben. Angesichts der Zustimmung eini-
ger SPD-gefiihrter Landesregierungen im Bundesrat
sehen wir mit groem Interesse dem Abstimmungsver-
halten von Rotgriin zu dieser Frage hier im Bundestag
entgegen.

Dr. Ing. Dietmar Kansy, (CDU/CSU): Allein der
Bund hat fiir die Stddtebauforderung bis einschlieBlich
1998 etwa 15 Milliarden DM bereitgestellt, Lénder,
Gemeinden und Private haben zusitzlich etwa das Acht-
fache an Mitteln aufgebracht. Ein erheblicher Teil davon
floB in die Erneuerung unserer Innenstidte. Wéhrend es
einerseits ermutigende Fortschritte gibt, insbesondere
— aber nicht nur — die Innenstadtbereiche so umzuge-
stalten, dal3 sich die Menschen dort wohlfiihlen, gibt es
andererseits zunehmende Verwahrlosung.
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Die Frage vom konsequenten Bekdmpfen von Graffi-
ti-Schmierereien ist deshalb fiir uns Wohnungs- und
Stiadtebaupolitiker nicht nur eine Frage des Schutzes des
Eigentums, und zwar sowohl des privaten als auch des
offentlichen Eigentums, sondern auch eine Frage, wie
wir unsere 6ffentlichen Rdume schiitzen.

Die CDU/CSU-Fraktion hatte deshalb schon in der
letzten Legislaturperiode mit ihrem Antrag ,,Politik zur
Erhaltung und Starkung der Innenstédte* einen Bundes-
tagsbeschluB herbeigefiihrt, in dem unter anderem die
Entkriminalisierung sogenannter Bagatelldelikte, wie
Graffiti-Schmierereien, verurteilt wird und politisches
Handeln dagegen eingefordert wird.

Natiirlich machen wir nicht allein damit 6ffentliche
Raume wieder attraktiver. Weitere Stadtebauforderung,
fiir die wir eine Verstarkung der Mittel in diesen Haus-
haltsberatungen beantragt haben, Verstirkung der Nut-
zungsvielfalt und neue Urbanitdt, neue stidtebauliche
Instrumente, eine Verdnderung der Kriterien des sozia-
len Wohnungsbaus zur Vermeidung von einseitiger Be-
legung oder moderne Verkehrskonzepte gehdren u.a.
dazu.

Aber alles dies allein wird nicht ausreichen, herunter-
gekommene 6ffentliche Rdume wieder attraktiv zu ma-
chen oder sicherzustellen, dal weitere Bereiche unserer
Stadte nicht herunterkommen, wenn sich die Menschen
dort nicht gleichermaflen angeregt wie geborgen fiihlen.
Deshalb muf} der 6ffentliche Raum auch subjektiv ange-
nehm empfunden werden. Und wiederum deswegen ist
die Diskussion iiber ,,Null-Toleranz* gegeniiber allem,
was die 6ffentlichen Rdume schidigt, eine verstandliche
Reaktion einer groBen Mehrheit der Bevdlkerung.

Ohne mutige Schritte gegen die Verlotterung und Be-
sudelung unserer Stiddte werden wir nicht weiterkom-
men. Dazu gehort auch, daB wir Klartext reden. Wer be-
sudelt und beschmiert, ist kein Opfer gesellschaftlicher
Unzulédnglichkeiten, sondern ist Téter und soll bestraft
werden. Dies ist auch aus stidtebaulichen Griinden der
Grund unseres Gesetzentwurfs.

Aus der Diskussion auch mit Vertretern anderer Par-
teien weil} ich, da} hier Ansétze eines neuen Konsenses
spiirbar sind. Oft aber wird einem dagegengehalten — das
gilt auch fiir die Graffiti-Schmierereien —, die wahren
Ursachen seien gesellschaftlicher Natur, die man mit
Gesetzen, wie unserem Graffiti-Bekdmpfungsgesetz,
nicht 16sen konne. Ich halte diese Einstellung fiir falsch,
was die Schluflfolgerungen betrifft.

In der zentralen Frage der Attraktivitatssteigerung un-
serer 6ffentlichen Raume, die von den Menschen in un-
serem Land schlicht und ergreifend wieder als ange-
nehmes Umfeld empfunden werden wollen und miissen,
in denen es Spall macht, sich aufzuhalten, miissen Kri-
minalitdt, Zerstdrungswut und Schmierereien auch ohne
vorherige Losung schwieriger gesellschaftlicher Pro-
bleme bekdmpft werden. Dies muf3 parallel dazu erfol-
gen und darf nicht zur Voraussetzung dafiir gemacht
werden, da3 wir gegen die Verunstaltung unserer Stidte
und Gemeinden angehen.

Dieser Gesetzentwurf zur Anderung des Strafgesetz-
buches, das Graffiti-Bekdmpfungsgesetz, ist deswegen

mehr als ein Ansatz zum verbesserten Schutz von pri-
vatem und offentlichem Eigentum und zur Vermeidung
hoher volkswirtschaftlicher Schidden. Es ist ein Gesetz-
entwurf, der das Leben in unseren Stadten wieder ein
Stiickchen lebenswerter machen soll.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das grassierende Bemalen oder auch Beschmieren von
Wiénden und Gebduden wird auch von meiner Fraktion
keineswegs verharmlost. Die Renovierungskosten, die
durch das unerlaubte Besprithen privater und &ffentli-
cher Flichen entstehen, sind fiir die Betroffenen teilwei-
se immens. Auch der volkswirtschaftliche Schaden ist
betrichtlich. Da gibt es nichts zu beschonigen.

Mitte der 80er Jahre ist die Graffiti-Welle aus den
USA zu uns iibergeschwappt. Da war auch noch kiinstle-
rische Kreativitidt im Spiel. Seitdem haben die Graffitis
insbesondere in den Grofstidten mittlerweile ein Aus-
mall — aber auch einen Qualitdtsabfall — erreicht, das
man selbst als weltoffener Kunstfreund nicht mehr allein
mit dem Argument der Kunstfreiheit zu begriifen ver-
mag.

Beide vorgelegten Entwiirfe zum Problem des soge-
nannten Graffitiunwesens sind kriminalpolitisch ver-
fehlt. Das von der Opposition erwiinschte Préventions-
ziel wird so nicht erreicht. Im {ibrigen besteht angesichts
der bestehenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung
ohnehin kein Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber.

Bedarf es zur Verhinderung unerlaubter Graffitis ei-
ner Ausweitung des Tatbestandes der Sachbeschadigung
durch das Merkmal ,,Verunstalten“? Angeblich soll die
Neufassung des Tatbestandes fiir Rechtssicherheit sor-
gen. Diese Rechtssicherheit ist jedoch schon gegeben.
So verurteilt die weitaus iiberwiegende Anzahl von
Strafgerichten bereits jetzt auf Grundlage des § 303
Strafgesetzbuch. Die flir das Merkmal der ,,Beschadi-
gung™ maligebliche Substanzverletzung wird in den
meisten Fillen bereits deshalb angenommen, weil die
Héauserwand schon durch die spitere Beseitigung des
Lack- oder Farbanstrichs nicht unerheblich in Mitleiden-
schaft gezogen wird. Das OLG Diisseldorf hat richtig
festgestellt: Farbsubstanzen aus Sprithdosen wirken der-
art massiv auf den Untergrund ein, dal es regelméBig
besonderer Losungsmittel bedarf, um die aufgespriihte
Farbe zu beseitigen. Dies gelinge, so das Gericht, aber
nur unzuldnglich, sei es, weil sich die Farbe nicht génz-
lich beseitigen lasse, oder aber weil die Losungsmittel
das zugrunde liegende Material angegriffen haben. Auch
der 3. Strafsenat des BGH bejaht ohne ein Wort des
Zweifels bei Farbsprithaktionen das Vorliegen einer
Sachbeschédigung. Ausgenommen von einer Strafbar-
keit werden lediglich vollig unerhebliche Beeintrichti-
gungen, deren Beseitigung iiblicherweise iiberhaupt un-
terbleibt oder ohne ins Gewicht fallenden Aufwand
moglich wire. Hierfiir besteht aber zu Recht kein Straf-
bediirfnis.

Im iibrigen wiirde das Merkmal des ,,Verunstaltens*
selbst zu einer Rechtsunsicherheit fiir die Rechtspre-
chung fithren. Als Beweis hierfiir geniigt bereits ein
Blick in die présentierten Gesetzentwiirfe: Im CDU-
Papier ist davon die Rede, da3 das ,,Beschmutzen® die
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»Strafbarkeit tiberspannen® wiirde. Nach Auffassung der
F.D.P. ist das Beschmutzen und das Beschmieren von
dem Tatbestandsmerkmal der Verunstaltung umfaft.
Was ist nun richtig? SchlieBlich erhoffen sich Union und
F.D.P. von einer Gesetzesdnderung ein praventives Si-
gnal. Hier haben wir wieder Thren naiven Glauben, man
brauche nur ein neues Gesetz zu beschlieen und schon
wiirden die Téter in sich gehen und von ihrem schéndli-
chen Tun ablassen. Das wird dem Phinomen des Graffi-
ti-Unwesens in keiner Weise gerecht. So zeigen ein-
schlagige Befragungen der zumeist jugendlichen Titer,
daB fiir sie gerade im Verbotenen der Reiz, der besonde-
re ,,Kick® der Tat besteht. Den Sprayern ist also schon
heute bewuBt, daf} ihr Handeln nicht erlaubt ist.

Ich mochte noch auf folgendes hinweisen: Graffiti-
Tatern drohen gegenwirtig nicht nur Strafe oder Geld-
bulle wegen einer Ordnungswidrigkeit — § 118 OWiG:
Belastigung der Allgemeinheit —, sondern auch zivil-
rechtliche RegreBanspriiche. Fiir die besteht dreilig Jah-
re lang Haftung. So steht manchem gefaten Sprayer
bevor, dall er noch als Erwachsener fiir seine Jugend-
stinden zahlen mufl. Mancher hat schon Schulden von
iber 250 000 Mark.

Um das UnrechtsbewufBtsein der Téater zu schérfen,
forderte man deshalb vor einiger Zeit selbst aus der
CDU Berlin — so der Parl. Geschiftsfilhrer CDU-
Fraktion Berlin, Dieter Hapel —: Stirkung zivilrecht-
licher Schadensersatzanspriiche und Foérderung des di-
rekten ,, Tater-Opfer-Ausgleichs“. Die Parteifreunde der
CDU/CSU-Fraktion in der Hauptstadt Berlin waren we-
nigstens an diesem Punkt niher am wirklichen Leben. In
der Tat: Wenn die Jugendlichen die Schmierereien selbst
beseitigen miissen, dann hat das wirkliche Lerneffekte.
Will man UnrechtsbewuBtsein fordern, so mull man hier
ansetzen. Die vorgelegten Entwiirfe sind dagegen reine
Papiertiger. Ich fasse zusammen: Ein Handlungsbedarf
des Gesetzgebers besteht nicht. Deshalb ist auch ein
dhnlicher Entwurf des Bundesrates verfehlt.

Der jetzige Wortlaut des § 303 StGB reicht zur erfor-
derlichen strafrechtlichen Ahndung der Taten aus, wie
die entsprechenden Gerichtsentscheidungen unterstrei-
chen. Die heute vorgelegten Gesetzentwiirfe bringen
kriminalpraventiv nichts. Sie sind reine Show-Veran-
staltungen.

Rainer Funke (F.D.P): Es ist sicherlich nicht leicht,
an einem Tag wie heute, wo die Gedanken sich mit
Krieg und Frieden beschiftigen, liber Sachbeschddigung
zu sprechen. Denn in der Tat, der Entwurf der F.D.P.
zum verbesserten Schutz des Eigentums beinhaltet, daf3
das unerlaubte Graffiti-Sprithen klar und deutlich zu
Sachbeschidigung erklért wird.

Das unerlaubte Graffi-Spriihen hat in den letzten Jah-
ren grofle Ausmafle angenommen. Betroffen sind davon
private und offentliche Gebdude, Verkehrsmittel, etwa
S-Bahnen, sowie Autobahnbriicken. Nichts ist eigentlich
vor den Graffiti-Spriihern sicher.

Natiirlich weil ich, daB insbesondere bei jiingeren
Leuten dieses Sprithen als Kult, ja zum Teil sogar als
Kunst verstanden wird.

Das dndert aber nichts daran, daf} es sich hierbei um
eine Schidigung des Eigentums handelt, denn nicht je-
der Eigentiimer empfindet diese Kunst- oder Kulthand-
lung als Bereicherung. Vielmehr wird er bestrebt sein,
seine Wénde und Flichen zu sdubern und in seinem Sin-
ne zu gestalten. Die Kosten hierfiir gehen in Zigtausende
und sind dem Eigenttimer der Flidchen nicht zuzumuten.

Dennoch ist die Rechtsprechung zum Teil dazu iiber-
gegangen, das Besprithen von Wénden nicht als Sachbe-
schddigung anzusehen, weil nicht in die Substanz des
Hauses und der Flache eingegriffen werde. Ich will diese
Rechtsprechung hier nicht beurteilen.

Der Sinn unseres Gesetzes ist, hier eine Klarstellung
vorzunehmen, die feststellt, dafl schon das Verunstalten
von Winden, Flichen und Gebduden eine Sachbeschi-
digung darstellt und so die zum Teil nicht ganz ver-
standliche Rechtsprechung obsolet wird.

Unser Gesetzentwurf zielt daher darauf ab, das er-
laubte Graffi-Sprithen eindeutig als Unrecht zu qualifi-
zieren. Dies verlangt auch der Schutz des Eigentums
gemil Art. 14 des Grundgesetzes.

Natiirlich soll auch dieser Gesetzentwurf auf die hau-
fig jugendlichen Téter praventiv wirken und auch deut-
lich machen, daB8 die Freiheit eines jeden dort endet, wo
die Grundfreiheiten eines anderen Biirgers verletzt wer-
den konnen.

Sabine Jiinger (PDS): Zunichst ein Wort zum
CDU/CSU-Entwurf: Er ist ein Aufschrei einer verstind-
nislosen Generation, der nichts anderes einfillt als
Druck, wenn die lieben Kinder nicht spuren. Allerdings
entlarvt Thre Sprache den Entwurf. Graffiti werden per
se als ,,Schmiererei* bezeichnet. Der kreative Ausdruck
einer bestimmten Jugendkultur wird pauschal als ,,Un-
wesen™ verunglimpft. Politische und andere Parolen,
Tags, groBflachige Bilder, die sogenannten Pieces, und
sogar Plakate werden in einen Topf geschmissen und fiir
grundsétzlich rechtswidrig erklart. Der CDU/CSU geht
es doch nur um eines: um billigen Populismus. Sie will
sich mal wieder als Hiiter der inneren Sicherheit auf-
spielen, und deshalb erklért sie Jugendliche zu Vanda-
len!

Untersuchungen haben ergeben, da3 Menschen iiber
30 Jahre Graffiti eklatant anders sehen und bewerten als
Menschen unter 30. Der Entwurf der CDU/CSU doku-
mentiert also in erster Linie das Durchschnittsalter der
Einreicher. Vielleicht sollten sie sich mal mit Jugend-
lichen unterhalten. Aber das nutzt ja wohl doch nichts.

Nun zum F.D.P.-Entwurf: Er wendet sich ausdriick-
lich gegen das unerlaubte Spriihen. Allerdings: Ich habe
mich schon gewundert, da die Kollegen Funke und
Schmidt-Jortzig fir diesen Gesetzentwurf mitverant-
wortlich sind. Herr Funke hat im Juni 1996 — damals
noch als Parlamentarischer Staatssekretir unter Bun-
desjustizminister Schmidt-Jortzig — auf die schriftliche
Frage des CDU/CSU-Abgeordneten Teise erklart — ich
zitiere: ,,Nach Auffassung der Bundesregierung®, also
CDU/CSU und F.D.P., ,reichen die Strafmafinahmen
des geltenden Rechts aber grundsitzlich aus, um die
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durch ,Graffiti-Sprayer* begangenen Sachbeschidigun-
gen wirksam verfolgen und angemessen ahnden zu kon-
nen.*

Als die Damen und Herren von CDU/CSU und
F.D.P. hier noch das Sagen hatten, fanden sie die
Rechtslage ausreichend. Kaum sind sie in der Oppositi-
on, sehen sie eine Bedrohung des Eigentums und des Si-
cherheitsempfindens und spielen in der Offentlichkeit
den Retter in der Not. Das zeigt doch schon, was von ih-
ren Entwiirfen zu halten ist, zumal wir uns hier sowieso
noch einmal mit dem Thema befassen miissen, weil der
Bundesrat dazu bereits letzten Freitag einen Gesetzent-
wurf verabschiedet hat.

Sprayer sind groBtenteils mannliche Jugendliche zwi-
schen 12 und 18. Wenn sie beim Spriihen erwischt wer-
den, dann hat das schon jetzt ziemliche Folgen fiir die
Jungs: Verhore, Hausdurchsuchungen und der vorpro-
grammierte Arger mit den Eltern, Beseitigung der Graf-
fiti, personliche Haftung fiir den Schaden und damit ein
Schuldenberg. Je nach Sachlage kommt womdglich
noch eine Anklage wegen Sachbeschiddigung hinzu. Das
wissen die Sprayer, so etwas spricht sich ja rum. Die
Konsequenz daraus ist doch aber, sich nicht erwischen
zu lassen.

Was also wollen Sie mit der Erfindung eines dubio-
sen Straftatbestands wie den der ,,Verunstaltung* errei-
chen? DaB die jahrlichen Zahlen der Jugendkriminalitét
steigen und Sie wieder den Verfall von Recht und Ord-
nung anprangern und Jugendliche als kleine Monster
darstellen kénnen?

Graffiti sind eine Antwort auf unsere oftmals ge-
sichtslosen Stéidte. Sie sind eine Antwort auf die phanta-
sielose Stadtplanung und Stadtentwicklung. Selbst in
den wenigen Fillen, in denen Biirgerinnen und Biirger
einbezogen werden, bringt diese Planung zum Aus-
druck, was sie in der Praxis vom kreativen Potential und
den Anregungen von Kindern und Jugendlichen halt,
némlich nichts.

Graffiti sind eine Form der Selbsthilfe gegen Tristes-
se und Monotonie im Stadtbild. Sie sind bunt, und sie
sind originell — manche mehr, manche weniger. Und sie
signalisieren: Wir sind hier, und wir akzeptieren Eure
Dominanz nicht. Graffiti sind der Ausdruck eines Le-
bensgefiihls. Sie stehen fiir Kreativitdt und Power. Mit
Graffiti eignen sich Jugendliche den 6ffentlichen Raum
an, der ja an sich sowieso fiir alle da sein sollte.

Das Problem ist, dal Kinder und Jugendliche nicht
einbezogen werden in die Gestaltung ihrer Umwelt und
in andere Entscheidungen, die auch sie betreffen. Das
Problem ist auch, dal Jugendkulturen vom Rest der
Gesellschaft oder doch von weiten Teilen immer als
Bedrohung und nicht als Ausdruck einer Bevdlke-
rungsgruppe und damit als Bereicherung empfunden
werden.

Setzen Sie doch ruhig weiter auf Thre kulturelle und
politische Dominanz! Behelfen Sie sich in ihrer Hilf-
losigkeit gegen Jugendphdnomene weiter mit der Geset-
zeskeule. Aber ich sage Thnen, Sie werden verlieren, und
das ist gut so!

Solange Sie Jugendlichen keine besseren Angebote
machen, ihre Kreativitit, ihre Suche nach Authentizitat
und ihr Lebensgefiihl auszuleben, miissen Sie sich wohl
damit abfinden, dal Sie der Attraktivitdt der Spraydose
nichts entgegensetzen konnen.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Einkommensteuergesetzes (Tagesordnungs-
punkt 12)

Simone Violka (SPD): Die Entschidigung von
Zwangsarbeitern der NS-Zeit ist mit Sicherheit eines der
sensibelsten Themen der heutigen Zeit. Viele Frauen
und Miénner haben vor iiber 54 Jahren durch die
Zwangsarbeit in deutschen Unternechmen ihr Leben
verloren. Diejenigen, die iiberlebt haben, erlitten oft
korperliche, vor allem aber seelische Wunden. Um so
wichtiger ist es, daB3 dieses Thema nach langen Jahren
des Stillschweigens und Ignorierens endlich hier im
Deutschen Bundestag behandelt wird. Bisher schien das
nicht moglich gewesen zu sein.

Der Gesetzentwurf der PDS, der beinhaltet, daf
betroffene Unternehmen ihre Zahlungen an den
Zwangsarbeiterentschadigungsfonds nicht mehr steuer-
lich absetzen konnen, ist auf den ersten Blick in morali-
scher Hinsicht durchaus nachvollziehbar. Und es ist si-
cherlich richtig, da die Unternehmen, die damals
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter beschéftigt
haben und daraus einen erheblichen Vorteil hatten, die
Entschddigungszahlungen nicht dazu nutzen diirfen, um
ihre Jahresbilanz zu verschonern. Aber dafiir sind diese
Fondseinzahlungen auch nicht gedacht. Vielmehr sollen
endlich die Opfer einen Ausgleich fiir ihre Arbeit erhal-
ten, die sie unter Verletzung ihrer Menschenwiirde ge-
zwungen verrichten muf3ten.

Allerdings sollte die PDS-Fraktion wissen, da3 Zah-
lungen der Unternehmen in den Zwangsarbeiterentsché-
digungsfonds trotz des internationalen Drucks freiwillig
geschehen, und es stellt sich in dieser Hinsicht die Fra-
ge, inwieweit Unternehmen ihre moralische Pflicht zur
Zahlung der Entschddigung wahrnehmen werden, wenn
deren steuerliche Absetzbarkeit nicht mehr gewéhrleistet
ist. Dies kann sich dann in der H6he der Zahlungen be-
merkbar machen oder gar in der Einstellung von Zah-
lungen.

Dieses Risiko ist aus meiner Sicht nicht zu vertreten.
Die ehemaligen Zwangsarbeiter haben ein Anrecht auf
eine moglichst grofziigige Ausstattung des Fonds, und
das Verbot der steuerlichen Abziehbarkeit wére ein fal-
sches Signal, weil es zumindest die Gefahr von Kompli-
kationen birgt und das Verfahren unvertretbar hinaus-
ziehen kann.

Die Zahlungen in den Fonds haben auch nichts mit
strafrechtlichen Sanktionen gegen damalige Unterneh-
mer zu tun, die von der Arbeit der Zwangsarbeiter pro-
fitieren. Die heute einzahlenden Unternehmen sind in
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den meisten Fillen Rechtsnachfolger, die eine Besché-
digung des nationalen und internationalen Ansehens von
ihren jetzigen Betrieben abwenden wollen.

Da diese Zahlungen, wie vorhin schon erwihnt, frei-
willig erfolgen, halte ich es fiir &ulerst bedenklich, diese
Leistungen mit GeldbuBen, Verwarnungsgeldern, Zinsen
auf hinterzogene Steuern und Schmiergeldern steuerlich
gleichzusetzen. Denn diese von mir aufgezdhlten Aus-
gaben diirfen den Gewinn nicht mindern, und die PDS-
Fraktion mochte mit ihrem Antrag diese Reihe durch die
Entschddigungszahlungen ergénzen.

Doch es gibt noch einen weiteren Aspekt, der gegen
diesen PDS-Antrag spricht. Viele Unternehmen, die
Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen beschéftigten,
sind heute gar nicht mehr existent. Wenn man aber will,
daf} trotzdem alle Betroffenen einen angemessenen Be-
trag erhalten, ist man auf eine grofle Beteiligung der
noch in Frage kommenden angewiesen. Eine Versagung
des Betriebsausgabenabzuges wiirde dazu fiithren, daf3
man, wenn Uberhaupt, nur seine eigenen moralischen
Verpflichtungen erfiillt und damit eine angemessene
Fondsausstattung sehr schwierig wird.

Abgesehen also von der immensen Rufschddigung
deutscher Unternehmen im Ausland und der damit ein-
hergehenden Belastung der internationalen Mérkte wire
die Folge eine Schwemme von Zivilprozessen der Opfer
gegen die betroffenen Konzerne, deren Ausgang von
hier aus nicht bewertet werden kann. Auf jeden Fall aber
wiirde es noch mehr Zeit verschlingen, bis auch nur die
ersten ehemaligen Zwangsarbeiterinnen und Zwangsar-
beiter das bekommen, was ihnen zusteht. Der Gesetz-
entwurf der PDS wiirde demnach nur sekundér die Kon-
zerne und Unternehmen treffen, die im Zweiten Welt-
krieg Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter be-
schéftigt haben, vor allem aber die Opfer der Zwangsar-
beit, und das konnen die Kolleginnen und Kollegen von
der PDS nun wirklich nicht wollen.

Derzeit konnen nach volkerrechtlichen Grundsitzen
und der deutschen Gesetzeslage keine Rechtsanspriiche
ehemaliger ausldndischer Zwangsarbeiter auf Entsché-
digungsleistungen fiir kriegsbedingte Zwangsarbeit ge-
gen Privatunternehmen geltend gemacht werden. Ob-
wohl dazu noch ein hdchstrichterliches Grundsatzurteil
aussteht, halte ich es im Interesse der Betroffenen und
der schon zu weit fortgeschrittenen Zeit eher fiir vertret-
bar, nicht auf dieses Urteil zu warten, sondern endlich zu
handeln. Unter dem Aspekt der tempordren Dringlich-
keit und der Verhinderung einer Rufschiadigung der
deutschen Unternehmen sollte man deshalb die Zahlun-
gen auch als Betriebsausgaben abziehbar zulassen.

Bei dem Gesetz geht es uns doch nicht um die Maxi-
mierung des Betriebsgewinns oder um bessere Jahres-
bilanzen fiir die Konzerne, wie Sie vielleicht vermuten
mogen. Es geht hier einzig und allein um die Menschen
und deren durch groBles Leid verdiente Entschiadigung.
Im tibrigen halte ich es fiir ziemlich populistisch, wenn
sie bei einem so sensiblen Thema mit der ihnen eigenen
Klassenkampfphilosophie argumentieren.

Nur eine Beibehaltung des § 4 Abs. 5 des Einkom-
mensteuergesetzes in der jetzigen Form sorgt fiir mog-

lichst hohe Entschddigungen fiir Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsarbeiter, und das ist es doch, was Sie sicher
wollen.

Allerdings mochte ich hier noch einmal sehr explizit
und sehr eindringlich an die Unternehmen appellieren,
ihre Zahlungen nicht in erster Linie nach wirtschaft-
lichen, sondern nach moralischen GroéBenvorstellungen
zu leisten. Diese Entschddigung kann vielleicht den ent-
gangenen Lohn und die daraus entgangenen Zinsen
abgelten, niemals aber das korperliche Leid und den
psychischen Druck, dem diese Menschen ausgesetzt wa-
ren und den sie ertragen haben. Zeigen wir diesen Men-
schen endlich unseren Respekt und unsere Achtung, und
horen wir auf, ihre Anspriiche durch solche Antréige fiir
parteiliche Profilierungen zu miflbrauchen. Das verfehlt
das Ziel ndmlich um einiges und hilft keinem, vor allem
nicht den Opfern.

Daher lehnt die SPD-Fraktion den Antrag der PDS-
Fraktion ab, die Entschddigungszahlungen fiir Zwangs-
arbeiter nicht mehr gewinnmindernd abziehen zu koén-
nen, und appelliert an die Unternechmen, freiwillig den
Fonds so groBziigig auszustatten, da3 ihre Achtung und
ihr Respekt vor den Betroffenen auch darin zum Aus-
druck kommt und nicht nur als moralisches Feigenblatt
angesehen werden muf3.

Christine Scheel (Biindnis 90/Die Griinen): Wir hal-
ten es fur richtig, daB Zahlungen der Unternehmen in
den geplanten Entschddigungsfonds nach § 4 Abs. 4
EStG gewinnmindernd in Abzug gebracht werden. Hier-
zu gilt folgendes zu sagen: Wenn es der neuen Regie-
rung nun nach Jahrzehnten endlich gelingt — anders als
ihren Vorgingern —, die Industriec dazu zu bewegen, in
einen Industriefonds oder — wie wir es als Biindnisgriine
noch besser fanden — in eine zu griindende Bundesstif-
tung einzuzahlen, dann halten wir es fiir sinnvoll, daB3
Unternehmen diese Ausgaben steuerlich gewinnmin-
dernd geltend machen konnen.

Es werden laut 6ffentlicher Ankiindigung eine Reihe
von Firmen in den Industriefonds einzahlen, die selbst
keine Zwangsarbeiter beschéftigt haben, zum Beispiel
die Deutsche Bank oder Versicherungen. Diese wiirden
ihre Zusage wahrscheinlich riickgéngig machen; andere
Firmen, die wir zu Zahlung unbedingt noch gewinnen
wollen, wiirden gar nicht mehr daran denken, etwas in
diese Stiftung einzuzahlen.

Der Abzug von Betriebsausgaben kann nicht beliebig
eingeschriankt werden. Dem geltenden Einkommensteu-
errecht liegt das Prinzip zugrunde, dal Gegenstand der
Besteuerung nur sie Rein- oder Nettoeinkiinfte sind
— UberschuB oder Gewinn — und daB grundsitzlich alle
Erwerbsaufwendungen als Werbungskosten oder Be-
triebsausgaben abziehbar sind, sogenanntes objektives
Nettoprinzip. Das Bundesverfassungsgericht 146t jedoch
bei Vorliegen gewichtiger Griinde Abweichungen vom
Nettoprinzip zu.

Die Nichtabziechbarkeit von Betricbsausgaben ist in
§ 4 Abs. 5 EStG geregelt. Die meisten Einschrankungen
des § 4 Abs. 5 EStG sollen Milbrauche bei solchen Be-
triebsausgaben verhindern, die regelmaBig die private
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Lebensfiihrung berithren. Gewichtige Griinde fiir die
Versagung des Betriebsausgabenabzugs im vorliegenden
Sachverhalt sind nicht ersichtlich: Es geht nicht um eine
steuerliche Begleitung strafrechtlicher Sanktionen gegen
die damaligen Unternehmensleitungen oder Unterneh-
menseigner, sondern um Aufwendungen zur Schadens-
abwehr infolge der Unternehmensidentitit bzw. Rechts-
nachfolge bei schon im Zweiten Weltkrieg existierenden
deutschen Unternehmen. Auch aus Sicht der betroffenen
Zwangsarbeiter, die Interesse an einer moglichst grof3-
ziigigen Ausstattung des Fonds haben, wire das Verbot
der steuerlichen Abziehbarkeit ein falsches Signal des
deutschen Steuergesetzgebers, da dies zu einer Vermin-
derung der — freiwilligen — Unternehmensleistungen
fithren wiirde. Das Hauptproblem besteht zudem nicht in
der Entschddigung der Zwangsarbeiter, die in noch exi-
stierenden deutschen Unternehmen gearbeitet haben,
sondern derjenigen, die in Unternehmen eingesetzt wa-
ren, die nicht mehr bestehen. Auch diese Uberlegung
spricht gegen den Vorschlag, durch die Versagung des
Betriebsausgabenabzugs den Fonds fiir deutsche Unter-
nehmen unattraktiv zu gestalten.

Gisela Frick (F.D.P.): Fiir die F.D.P. muf} ich schon
meiner Verwunderung Ausdruck geben, daB3 gerade die
PDS diesen Antrag zur Abstimmung stellt.

Der Begriindung des Antrages kann ich entnehmen:
»Kosten, die im Zusammenhang mit Verbrechen gegen
die Menschlichkeit stehen, sind mit ,Betricbsausgaben®
nicht vereinbar und diirfen steuermindernd nicht geltend
gemacht werden.” Dal} gerade Sie als Nachfolgepartei der
SED diesen Antrag stellen, ist deshalb so bemerkenswert,
weil ja unter dem Regime der SED wahrhaftig viele Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit begangen wurden. Als
Stichworte nenne ich hier nur: Mauermorde, menschen-
unwiirdige Haftstrafen, Stasi-Bespitzelung, Ausreisever-
bote und Verfolgung politisch Andersdenkender.

Dal3 Sie sich auch durch das Vermdgen der SED
einen erheblichen Startvorteil in den neuen Landern ver-
schafft haben, mochte ich nur am Rande bemerken.

Sie sollten sich sehr viel mehr dariiber freuen, daf} die
Unternehmen — wenn auch sehr spét — der Bildung eines
solchen Fonds zur Entschiddigung der Zwangsarbeiter
zugestimmt haben. Das, was Sie jetzt verlangen, nim-
lich die Entschddigungszahlungen an einen solchen Ent-
schiadigungsfonds fiir Zwangsarbeiter nicht als Betriebs-
ausgaben abzugsfihig zu machen, wére eine zusatzliche
Bestrafung der Unternehmen, die sich zur Entschidi-
gung bereit gefunden haben.

Die von Ihnen beantragte Aufnahme einer neuen
Nr. 11 in den Absatz 5 des § 4 EStG wiirde die Bereit-
schaft dieser Unternehmen iiber die eigentliche Zahlung
hinaus zusitzlich strapazieren. Dabei ist es keine Frage,
daB es sich bei solchen Entschiddigungszahlungen um
echte Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 handelt,
ndmlich um Aufwendungen, die durch den Betrieb ver-
anlaf3t sind. Diese zu den nichtabziehbaren Betriebsaus-
gaben des Absatzes 5 zu zihlen ist systematisch nicht zu
rechtfertigen. Insbesondere ist in den Entschiadigungs-
zahlungen auch keine Strafe, wie z. B. die in Ziffer 8 des

Absatzes 5 aufgefithrten GeldbuBen, Ordnungsgelder
und Verwarnungsgelder, zu sehen.

Den heutigen Entscheidungstrigern in den Unter-
nehmen ist aus der Beschiftigung von Zwangsarbeitern
natiirlich kein personlicher Vorwurf mehr zu machen.
Fiir die F.D.P. sage ich jedenfalls: Wir freuen uns, daf}
eine Losung dieser sehr sensiblen Frage gefunden wor-
den ist, und mochten die beteiligten Unternehmen nicht
noch zusitzlich belasten.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede

zum Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Dr. Christa Luft, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion PDS: Ermiiligter Mehrwert-
steuersatz fiir arbeitsintensive Leistungen (Ta-
gesordnungspunkt 13)

Dieter Grasedieck (SPD): Es gibt in der Politik nur
eine Todsiinde: Handeln ohne Ziel.

So schlug die CDU/CSU-Fraktion vor zwei Wochen
den ermiBigten Mehrwertsteuersatz fiir das Gast- und
Hotelgewerbe vor, obwohl der ehemalige CDU/CSU-
Staatssekretdr Hauser noch am 30. September 1997 sagte:

Die Einflihrung des ermdBigten Umsatzsteuersatzes
von 7% auf die Abgabe von Speisen und Getranken
ist EG-rechtlich nicht zulédssig. Die Besteuerung der
Beherbergungsumsitze wird wegen der Steuermin-
dereinnahmen von rund 1,4 Milliarden DM abge-
lehnt.

Genau anderthalb Jahre spéter stellt die CDU/CSU-
Fraktion den Antrag. Wo bleibt da die Glaubwiirdigkeit?

Heute schldgt die PDS den erméBigten Mehrwert-
steuersatz fiir arbeitsintensive Leistungen vor. Diese
Steuerausfélle werden auf 20 Milliarden DM geschitzt.

Sie stellen diesen Antrag, obwohl Sie wissen, dal} in
den nichsten 2 Jahren unsere Bundesregierung die Fa-
milien noch weiter entlasten will. Die Koalition will die
Familie mit rund 20 Milliarden DM fordern.

Was hitten Sie denn gern? In einer vernetzten, glo-
balisierten Welt greift die Methode ,,Wiinsch dir was®
nicht.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
handeln ohne ein Konzept und ohne Verantwortung, frei
nach dem Motto: Opposition ist die Kunst, etwas zu ver-
sprechen, was die Regierung nicht einlosen kann.

So soll die Mehrwertsteuer bei Renovierungs- und
Reparaturarbeiten bei Freizeitparks und Pflegeleistun-
gen reduziert werden. Sind Anbauten fiir Einlieger-
wohnungen, Wintergirten oder Dachausbauten auch
Renovierungsarbeiten? Diirfen die Kosten 200 000 DM
oder 400 000 DM iiberschreiten?

Wo grenzen Sie diese Renovierungsarbeiten ab? Frei-
zeitparks gehoren in Threm Antrag auch zu arbeitsinten-
siven Dienstleistungen. Gehort der Warner Park in Bot-
trop mit 10 Kinos, 25 Gaststitten, Cafés und iiber 2 000
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Mitarbeitern dazu? Oder zdhlt der Einzelschausteller mit
seiner 90 m hohen Riesenradattraktion dazu?

Fragen iiber Fragen, die zu komplizierten Gesetzes-
abgrenzungen fiihren. Wo bleibt die Gesetzesklarheit,
wo die Vereinfachung? So sagte vor ein paar Tagen der
Prasident des Zentralverbandes des Deutschen Hand-
werks, Dieter Philipp, im Handelsblatt:

Wir halten den erméBigten Mehrwertsteuersatz fiir
den falschen Weg. Das gibt nur Abgrenzungspro-
bleme. Welcher Betrieb ist arbeitsintensiv, welcher
nicht? Wir sind skeptisch.

Skeptisch, meine Damen und Herren, ist auch der
Ecofin-Rat. So schreibt die Kommission:

Es ist nicht sicher, dafl die erméBigte Mehrwert-
steuer Arbeitsplétze schafft.

Schwierig ist auch, ein Verzeichnis fiir Dienstlei-
stungen aufzustellen. Wie wollen Sie die Abgrenzungs-
probleme {iberpriifen? Unsere Finanzdmter sind heute
schon tiberfordert. Die Finanzgerichte iiberschreiten ihre
Grenzbelastung. Durch den PDS-Antrag wird die ErlaB3-
flut weiter aufgebldht. Eine exakte Kontrolle ist kaum
moglich. Sie 6ffnen damit nur neue Steuerschlupflocher.
Nein, zu einer glaubwiirdigen Steuerreform gehort eine
konsequente Bekdmpfung der Steuerhinterziehung.

Im ibrigen sind die Versuchsantrige bei der EU
duBerst schwierig durchsetzbar. Viele Kriterien miissen
erfiillt werden, und alle EU-Mitglieder miissen zustim-
men.

Nein, meine Damen und Herren, die Bundesregierung
und die Koalition werden unsere Handwerksbetriebe
fordern und unterstiitzen. Im deutschen Handwerk ar-
beiten iiber 6 Millionen Menschen in fast 700 000 Be-
trieben. 40% der Auszubildenden werden im Handwerk
ausgebildet. Dafiir konnen wir als Politiker nur dankbar
sein.

Hauptsachlich sichern und schaffen unsere Klein- und
Mittelbetriebe neue Arbeitspldtze. Das Handwerk be-
reichert den Wirtschaftsstandort Deutschland. 5,5 Mil-
liarden DM Entlastung. Unsere Steuerreform war der
1. Schritt. Deshalb benétigen wir ein Steuergesamtkon-
zept fur Industrie und Handwerk.

Nur durch eine neue Unternehmensteuer fordern wir
unser gemeinsames Ziel, neue Arbeitsplétze zu schaffen.

Unsere Kleinunternehmer und der Mittelstand richten
neue Arbeitsplitze ein. Wir Politiker miissen die positi-
ven Rahmenbedingungen bieten. Unser Bundeskanzler
und die Regierungskoalition erarbeiten bis zur Sommer-
pause den neuen Gesetzentwurf. Politiker, Handwerker
und Industrie beeinflussen diesen Entwurf im Biindnis
fiir Arbeit. In der Zukunft bendtigen wir mehr Gemein-
samkeit und zielgerichtete Diskussion.

Handeln mit Ziel ist angesagt.

Heinz Seiffert (CDU/CSU): Der Antrag der PDS, den
Mehrwertsteuersatz fiir sogenannte arbeitsintensive Lei-
stungen zu erméfigen, ist ja nicht ganz neu. Und die Idee
hort sich — das gebe ich gerne zu — ja auch ganz gut an.

Man schopft bei der PDS nun neue Hoffnung aus
dem Regierungswechsel und bezieht sich aulerdem auf
einen Vorschlag der EU-Kommission vom Februar die-
ses Jahres. Die EU-Kommission bezieht sich auf die
Strategievorschlige des Wiener EU-Gipfels vom De-
zember 1998, der die Schaffung von Arbeitsplitzen als
oberste Prioritdt der EU-Politik bezeichnet hatte. Dieses
Ziel war und ist ja vollig unstrittig. Nur: Ob das mit die-
sem Versuch — ndmlich durch die ErmaBigung der
Mehrwertsteuer Arbeitspldatze im Dienstleistungsgewer-
be und im Handwerk zu schaffen — erreicht wird, steht
auf einem anderen Blatt.

Auch die Kommission scheint sich da nicht ganz si-
cher zu sein, denn eine endgiiltige Entscheidung soll erst
nach einer dreijdhrigen Versuchsphase erfolgen. Der zu-
stindige Kommissar Monti machte auch kein Hehl dar-
aus, dall der Vorschlag ldngst nicht den Beifall und die
Zustimmung aller EU-Partner fand. Es ist auch keines-
wegs sicher, da der Vorschlag die Zustimmung des
EU-Ministerrates finden wird.

Nicht nur die EU-Kommission, sondern auch wir se-
hen das Hauptproblem bei diesem sicher gut gemeinten
Vorschlag in der Einordnung der zu fordernden Dienst-
leistungen. Da liegt tatsdchlich der Haken: ndmlich bei
der Einordnung und mehr noch bei der Abgrenzung.

Die EU-Kommission sieht folgende Kriterien fiir die
in Frage kommenden Dienstleistungen vor: sie miissen
arbeitsintensiv sein; sie missen sich direkt an den End-
verbraucher/Kunden wenden; sie miissen sich vornehm-
lich im lokalen Umfeld bewegen und nicht den Wettbe-
werb verzerren; und die Anwendung erméBigter Mehr-
wertsteuersitze auf diesem Gebiet darf sich nicht als ne-
gatives Vorzeichen fiir den gemeinsamen Markt heraus-
stellen.

Eines ist ganz deutlich: Die EU-Kommission schlief3t
negative Auswirkungen auf die europédischen Harmoni-
sierungsbemiihungen in der Steuerpolitik und auf den
gemeinsamen Markt nicht aus. Und dieses Problem se-
hen auch wir.

Die Griinde, warum wir in Deutschland diesen Vor-
schlag der EU auch nicht mal probeweise umsetzen
sollten, haben sich seit der letzten Sitzung im Mirz
1998, als ein dhnlicher PDS-Vorschlag abgelehnt wurde,
nicht wesentlich gedndert.

Da ist zum einen der zu erwartende Steuerausfall von
rund 20 Milliarden DM. Sicherlich kann man — wie die
Handwerksverbénde argumentieren — nicht génzlich
ausschlieBen, daB es durch mehr Auftrige zu wachsen-
den Gewerbesteuereinnahmen kommt. Und auch die
Lohnsteuer der zusitzlich beschiftigten Arbeitnehmer
kann zu einem gewissen Ausgleich innerhalb des Steu-
ersystems fiihren. Dabei darf man allerdings nicht {iber-
sehen, da3 die Mehrwertsteuer nur einen Bestandteil der
hohen Stundensdtze der Handwerker ausmachen. Eine
ErméBigung der Umsatzsteuer von 16 Prozent auf
7 Prozent wiirde zwar bei einem Stundensatz von
60 DM brutto eine Reduzierung auf 55 DM bringen. Das
wire schon ein beachtlicher Schritt. Aber der Konkur-
rent vieler Handwerker — gerade im Bereich der Repa-
raturarbeiten — ist doch der Schwarzarbeiter, und der
macht es fiir 20 oder 25 DM pro Stunde.
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Ein grofBeres Problem fiir den Handwerker sind mei-
nes Erachtens die zu hohen Lohnnebenkosten. Ein
Schritt, der weit eher erfolgsversprechend scheint, wére
es, wenn diese spiirbar gesenkt werden kdnnten — aber
nicht durch eine neue Erh6hung indirekter Steuern, son-
dern durch Einsparungen. Ich fiirchte also, daB3 die An-
bieter in der Schattenwirtschaft kaum durch eine Halbie-
rung der Mehrwertsteuersitze veranlalt wirken, ihre
Dienstleistung legal anzubieten.

Ich finde, eine verniinftige Politik der Senkung der
Lohnnebenkosten und eine konsequente Senkung der
Steuersitze wiren gerade fiir das Handwerk ein viel
probateres Mittel. So — und nicht durch neue Steuern
wie die Okosteuer oder gar eine Erhohung der Mehr-
wertsteuer — konnten die Rahmenbedingungen fiir alle
Dienstleister spiirbar verbessert werden.

Ein weiteres Argument gegen die ErméfBigung der
Mehrwertsteuersitze in diesem Bereich ist mir Wichtig.
Es ist die Schwierigkeit der Abgrenzung. Welche
Dienstleistung ist arbeitsintensiv? Das wird nicht leicht
einvernehmlich zu entscheiden sein. Gerade beim Hang
der Deutschen, auch Kleinigkeiten vor Gericht kldren zu
lassen, kime wohl eine Lawine von Protesten und Kla-
gen auf die betroffenen Behorden zu.

Und wie behandelt man den Handwerker, der nicht
nur vor Ort repariert, sondern zum Beispiel ein neues
Ersatzteil mitbringt, das er dem Kunden verkauft? Muf3
er fiir Transport und Einbau eine Rechnung erstellen und
eine zweite flir das Ersatzteil? Eine solche Regelung
wiirde zu einer weiteren Verkomplizierung des Steuer-
rechts fithren, und die Kontrolle wiirde einen erhebli-
chen Aufwand verursachen. Das wire wahrhaftig kein
Beitrag zur Entbiirokratisierung — das kdme vom biiro-
kratischen Ausmaf her gleich nach den jlingsten Steuer-
gesetzen!

Dieses Argument muf3 auch die Dienstleister iiber-
zeugen, die wie das Handwerk den erméBigten Mehr-
wertsteuersatz fiir arbeitsintensive Leistungen fordern.
Auch sie wiren durch noch mehr Biirokratie belastet.
Ich bin sicher, ein guter Teil der Mehrwertsteuer-
Ersparnis wiirde beim Handwerk durch die Mehrkosten
der Biirokratie aufgezehrt. Das steht doch in klarem Wi-
derspruch zum Ziel, den Staat und die Biirokratic zu
verschlanken.

Und ein Weiteres ist mir wichtig: Wenn wir hier eine
Tiir fiir den Dienstleistungsbereich 6ffnen wiirden, so
waren Weiterungen absolut unvermeidlich. Dann kédme
der Wunsch nach dem ermiBigten Steuersatz fiir Arz-
neimittel, fiir Kinderkleider und, und, und. Wer wollte
da noch Einhalt gebieten? Fiir niedrigere Steuersitze
— auch bei der Mehrwertsteuer — gibt es tausend gute
Griinde.

Ich nehme die Argumente gerade auch der Handwer-
kerverbande nicht auf die leichte Schulter. Dennoch bin
ich ziemlich sicher, daB} eine ErmaBigung der Mehrwert-
steuersidtze bei arbeitsintensiven Dienstleistungen in
Deutschland nicht weiterhelfen wiirde.

Es gibt fiir uns allerdings eine Ausnahme, die ich hier
durchaus ansprechen will: das Beherbergungsgewerbe.

In diesem klar abgrenzbaren Bereich wiirde es durchaus
Sinn machen, mit einer Senkung des Mehrwertsteuersat-
zes etwas mehr Chancengleichheit im internationalen
Wettbewerb um Ubernachtungsgiste zu schaffen. 12
von 15 EU-Staaten, also vier Fiinftel der EU, nutzen die
Moglichkeit der ermiBigten Steuersitze. Hier sollten wir
nachziehen. Bisher haben die unmittelbaren EU-
Nachbarn kréftig von ihrem Vorteil gezehrt, denn in
Osterreich liegt die Umsatzsteuer im Beherbergungsbe-
reich bei 10 Prozent, in Belgien und den Niederlanden
bei 6 Prozent, in Frankreich bei 5,5 Prozent und in Lu-
xemburg sogar bei 3 Prozent. Das macht sich bei einem
auch weltweit immer heftiger werdenden touristischen
Wettbewerb bemerkbar — ganz besonders im grenznahen
Bereich.

Es ist unbestritten: Deutschland hat gerade bei Besu-
chern aus Ubersee, die sich einmal einen Teil von Euro-
pa anschauen wollen, einen Standortnachteil gegeniiber
den européischen Nachbarn. Dasselbe gilt fiir internatio-
nale Konferenzen. Wenn dieser Wettbewerbsnachteil
durch eine ErméfBigung der Mehrwertsteuersitze auf
7 Prozent wenigstens zu einem Teil ausgeglichen wer-
den konnte, wire dem Beherbungsgewerbe zumindest in
diesem Teilaspekt geholfen. Die Steuermindereinnah-
men wéren jedenfalls schon mit knapp 25 Prozent hohe-
ren Umsétzen ausgeglichen. Das wiére einen Versuch
wert. Bei allen anderen Dienstleistungen jedoch ist eine
ErmiBigung — wie dargelegt — eher kontraproduktiv.

Die PDS weif} sehr genau, daf3 ihr Antrag, die Mehr-
wertsteuersétze flir arbeitsintensive Leistungen zu sen-
ken, voraussichtlich keine Mehrheit finden wird. Es ist
ein reiner Show-Antrag. Und ihr Vorgehen hat natiirlich
Methode: Sie stellen sich gerne als David dar, der gegen
den bosen Goliath, sprich: die Parteien der alten Bundes-
republik, zu Felde zieht. Es geht ihnen weniger um die
Sache und schon gar nicht um den sogenannten ,,kleinen
Handwerker“. Wenn Sie — als PDS — den Handwerkern,
den Dienstleistern und dem Mittelstand wirklich hétten
weiterhelfen wollen, dann hétten Sie im Bundesrat die
Steuergesetze der Regierung und den Murks bei den
630-DM-Gesetzen verhindern kdnnen. Das wire eine
echter Beitrag fiir weniger Biirokratie gewesen. Was Sie
aber heute beantragen, wiirde das Gegenteil bewirken.
Wir lehnen jedenfalls diesen Antrag der PDS erneut ab.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mal was anderes zu spiter Stunde! Ging es
in den letzten Tagen immerzu um eine Erhohung der
Mehrwertsteuer, so geht die PDS auch hier den revolu-
tiondr anderen Weg: heute steht also die Senkung der
Mehrwertsteuer auf der Tagesordnung — oder zumindest
die Einfiihrung eines erméfigten Satzes auf arbeitsinten-
sive Leistungen. Aber wenn es auch etwas anderes ist,
etwas Neues ist es natiirlich nicht. Einen fast identischen
Antrag brachten Sie ja bereits in der letzten Legislatur-
periode ein.

Genausowenig neu und iiberzeugend wie Thr Antrag
ist, daB sich das finanzpolitische Konzept der PDS mal
wieder auf die Mehrwertsteuer beschrinkt. Sie denken,
durch mannigfaltige Variationen der Mehrwertsteuersét-
ze und Ausnahmen konnten Sie alle denkbaren Proble-
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me 16sen. Wofiir soll die bei Ihnen nicht alles herhalten,
fiir Arbeitsforderung und Okologisierung durch den
vorliegenden Antrag, fiir soziale Gerechtigkeit durch
eine Luxuskomponente in der Mehrwertsteuer, fiir Ge-
sundheitspolitik durch eine Senkung des Mehrwertsteu-
ersatzes flir apothekenpflichtige Medikamente. Das ist
fiir eine finanzpolitische Grundlinie etwas diirftig.

In dem Regierungswechsel sehen Sie eine Chance,
daf3 Deutschland auf européischer Ebene sich nun doch
fiir die Einfithrung eines erméfigten Satzes auf arbeits-
intensive Dienstleistungen einsetzt. Das wundert mich,
denn so lange ist die letzte Beratung Thres Antrags noch
nicht her. Bereits am 5. Mérz des letzten Jahres war
auch bei den jetzigen Regierungsfraktionen keine Sym-
pathie fiir Thren Antrag zu spiiren. Schon vor einem Jahr
warf Thnen meine Kollegin Scheel zu Recht vor, sie
wiirden populistische Nebelwerferei statt ernsthafter Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik betreiben. Sie nennen eini-
ge Argumente fiir die Einfilhrung eines ermaBigten
Mehrwertsteuersatzes auf arbeitsintensive Leistungen.
Es sind die gleichen wie vor einem Jahr — und die glei-
chen Argumente sprechen auch heute noch dagegen.

Darum bitte ich Sie, Kolleginnen und Kollegen von
der PDS, die entsprechenden Passagen im Plenarproto-
koll 13/222 nachzulesen, insbesondere den Redebeitrag
meiner Kollegin Scheel. Sie geht dort, wie die meisten
anderen Rednerinnen und Redner auch, auf Fragen der
Abgrenzungsproblematik ein, die kaum zu 16sen wiren.
Auch wurde Thr Argument, der ermifligte Mehrwert-
steuersatz verringere merklich die Schwarzarbeit, wi-
derlegt. Wichtiger Einwand war auch, daf3 [hr Vorschlag
keineswegs zur Durchschaubarkeit beitragen wiirde.
Durchgéngiger Tenor in allen Beitrdgen der Fraktionen
vor einem Jahr! Unverdndert richtig.

Sie wollen Arbeitsplédtze schaffen und das Steuersy-
stem Okologisieren. Das wollen wir auch. In zweierlei
Richtung mag da Ihr Antrag durchaus hilfreich sein: Ar-
beit wird so sicherlich geschaffen. Der Entwurf schreit
ja geradezu nach gerichtlichen Auseinandersetzungen,
um die anstehenden Abgrenzungsfragen zu klaren. Das
ist ja wohl nicht Sinn der Sache. Sie gehen davon aus,
dafl durch die Begiinstigung von Reparaturleistungen
sich die Lebensdauer von Produkten erhéhen wird. Bei
Threm Antrag ist Thnen das ja schon gelungen, herzli-
chen Gliickwunsch.

Aber Spal} beiseite! Zur Forderung von Arbeit und
Okologie ist der Vorschlag vollig ungeeignet. Natiirlich
mufl Arbeit preiswerter werden. Warum aber in einem
so komplizierten Verfahren und nur beschrinkt auf so
schwer abgrenzbare Leistungen? Warum soll denn Ar-
beit bitteschon bei der Reparatur eines Fensters preis-
werter sein als die Arbeit einer Krankenschwester in der
Klinik? Wir denken der richtige Weg ist, die Lohnne-
benkosten ganz allgemein zu senken.

Ressourcenverbrauch wollen wir auch senken. Der
Hinweis auf die Szenarien aus der Studie unseres
Fraktionskollegen Reinhard Loske ,,Zukunftsfahiges
Deutschland” zur Drosselung des Energie- und Roh-
stoffverbrauches sind sehr wichtig, aber nicht zur Be-
griindung Thres Antrages. Einzelfallregelungen, wie Sie

sie hier vorschlagen, helfen nicht weiter. Ressourcen-
verbrauch, insbesondere Energieverbrauch muf3 teurer
werden.

Unser Weg, Arbeitslosigkeit abzubauen und das
Steuersystem Okologischer zu gestalten, liegen in der
okologischen Steuerreform. Dort schlagen wir zwei
Fliegen mit einer Klappe: Steigende Energiepreise fiih-
ren zu sparsamem Umgang mit vielen Ressourcen, sin-
kende Lohnnebenkosten werden zu Beschéftigungs-
wirkungen fithren. Die erste Stufe der Reform wird am
1. April in Kraft treten. Weitere Schritte werden fol-
gen.

Im Gegensatz zu Threm Vorschlag unter dem Tenor
,»ach, jetzt probieren wir mal drei Jahre und dann sehen
wir weiter” wollen wir: Eine Korrektur des Steuersy-
stems — dauerhaft und fiir alle Bereiche.

Gisela Frick (F.D.P.): Mit Threm Antrag verfolgen
Sie das Ziel, die Regierung aufzufordern, ,,die Anwen-
dung eines erméifligten Mehrwertsteuersatzes auf ar-
beitsintensive Dienstleistungen auf europdischer Ebene
erneut anzuregen.” Wie Sie in Threm Antrag richtig be-
merken, wurde die Anwendung eines erméfigten Mehr-
wertsteuersatzes auf arbeitsintensive Dienstleistungen
durch die alte Regierungskoalition abgelehnt. Wie das
Schreiben der Parlamentarischen Staatssekretdrin beim
Bundesminister fiir Finanzen vom 12. Januar 1999 — Fi-
nanzausschufldrucksache Nr. 43 — zeigt, will auch die
neue Regierung die Einfilhrung eines erméBigten Mehr-
wertsteuersatzes auf arbeitsintensive Dienstleistungen
nicht unterstiitzen. Die Griinde, die daflir aufgefiihrt
sind, waren im wesentlichen auch schon die Beweg-
griinde fiir die Ablehnung dieser Regelung durch die alte
Regierung. Die Ansicht der F.D.P. hat sich in diesem
Punkt nicht geéndert.

Eine Abgrenzung, was ,arbeitsintensive Dienstlei-
stungen® sind, ist kaum moglich. Die Regelung wiirde
zu einer weiteren Komplizierung des Steuerrechts fiih-
ren, ihre Kontrolle einen aullerordentlichen Aufwand
verursachen.

Es ist zu bezweifeln, daBl ein erméBigter Mehrwert-
steuersatz auf arbeitsintensive Dienstleistungen tat-
sdchlich zu neuen Arbeitspldtzen und einer Reduzie-
rung der Schattenwirtschaft fiihrt. Die Umsatzsteuer ist
nur ein Preisbestandteil unter vielen. Ob der Unter-
nehmer den steuerlichen Vorteil an seine Kunden wei-
tergibt, kann von staatlicher Seite nicht beeinflufit wer-
den. Aus Sicht der Bundesregierung, die auch von der
Europédischen Kommission geteilt wird, ist zum Bei-
spiel eine Senkung der Lohnnebenkosten ein wesent-
lich effektiveres Instrumentarium zur Stimulation des
Arbeitsmarktes.

Da die Senkung der Umsatzsteuer nicht zwangslaufig
zu einer Reduzierung des Preises fiihrt, ist nicht zu er-
warten, da3 es zu einer groBBeren Nachfrage der Konsu-
menten und damit zu mehr Arbeitspldtzen kommt. Die
Erfahrung zeigt, dafl Steuerreduzierungen durch die
Unternehmen nicht ohne weiteres weitergegeben wer-
den.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Méarz 1999

2557

Es besteht die Gefahr, dafl die Regelung zum ,,Steuer-
schlupfloch” wird, da die Voraussetzungen gestaltbar
sind. Eine derartige Regelung wiirde Unternehmen pro-
vozieren, arbeitsintensive Bereiche auszulagern.

Eine Anwendung des erméafigten Steuersatzes auf ar-
beitsintensive Dienstleistungen wiirde zu erheblichen
Steuermindereinnahmen fiithren, die derzeit nicht ver-
kraftbar sind.

Die durch die SteuerermiBigung verursachten Haus-
haltsausfdlle miiften kompensiert werden. Eine Kom-
pensation im Bereich der direkten Steuern wére gegen-
laufig zur notwendigen Reform der Einkommensbe-
steuerung und scheidet daher aus. Eine Kompensation
innerhalb der Umsatzsteuer wire wohl unvermeidbar.
Hohere Umsatzsteuern wiirden insbesondere die Einzel-
handelsunternehmen belasten mit der Gefahr des Verlu-
stes von Arbeitsplatzen in diesem Bereich.

Ein ermiBigter Mehrwertsteuersatz auf arbeitsinten-
sive Dienstleistungen miifite — wenn iiberhaupt — obli-
gatorisch in der EU eingefiihrt werden. Eine fakultative
Einfithrung — mit oder ohne Mdglichkeit, unterschiedli-
che erméfigte Steuersitze anzuwenden — wiirde fiir Un-
ternechmen eines Mitgliedstaates, der den allgemeinen
Steuersatz anwendet, zu Wettbewerbsnachteilen — insbe-
sondere in Grenzregionen — fiihren.

Dariiber hinaus miissen wir auch bei der Umsatzsteu-
er zu einem einfacheren, transparenteren und damit ge-
rechteren System finden. Das bedeutet bei der Umsatz-
steuer — genau wie bei der Einkommensteuer — eher eine
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und damit die
Abschaffung von Sondertatbestinden und nicht die
Schaffung von neuen Ausnahmeregelungen. So liele
sich auch der Mehrwertsteuersatz in Deutschland auf
niedrigem Niveau halten. Dieser Gedanke sollte auch
Eingang in die Uberlegung derjenigen finden, die in der
Regierungskoalition stindig iiber eine Erhohung der
Mehrwertsteuer diskutieren.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber die allge-
meine und die reprisentative Wahlstatistik bei
der Wahl der Abgeordneten des Europiischen
Parlaments aus der Bundesrepublik Deutsch-
land (Zusatzpunkt 6):

Barbara Wittig (SPD): Von 1953 und bis 1990 ver-
fiigte die Bundesrepublik Deutschland {iber ein statisti-
sches Verfahren, das weltweit als vorbildlich geschétzt
wurde — die repridsentative Wahlstatistik. Diese zeigte
ein zuverldssiges Bild der politischen Partizipation in-
nerhalb der Wahlbevdlkerung, namlich die unterschied-
liche Wahlbeteiligung und die Differenzierung im
Wahlverhalten zwischen Frauen und Ménnern in den
verschiedenen Altersgruppen.

Seit 1994 mufiten wir darauf verzichten, denn sie
wurde per Gesetz ausgesetzt — 1998 gab es die Initiative
zur endgiiltigen Abschaffung —, der Datenschutz und das

Recht auf informationelle Selbstbestimmung wurden zur
Begriindung ins Feld gefiihrt. Gezweifelt wurde vor al-
lem daran, ob die reprisentative Wahlstatistik mit dem
§ 51 Abs. 2 BWG ecine ausreichend prazise Rechts-
grundlage besitze.

Dazu ist festzustellen: In all den vielen Jahren der
Durchfithrung dieses statistischen Verfahrens sind nie
Verletzungen des Wahlgeheimnisses bekanntgeworden.
Der Bundesrat hatte in seinen EntschlieBungen vom
23. September 1994 und 10. Juli 1998 sein Bedauern
iber die Aussetzung der repridsentativen Wabhlstatistik
zum Ausdruck gebracht und deren Wiederaufnahme ge-
fordert.

Nun, nach dem Regierungswechsel, konnen wir han-
deln. Erfreulicherweise hat sich auch die Fraktion der
CDU/CSU der Initiative der Koalitionsfraktionen ange-
schlossen.

Warum halten wir die reprisentative Wahlstatistik fiir
unverzichtbar? Die reprisentative Wabhlstatistik ist eine
der wichtigsten Datenquellen der empirischen Wahlfor-
schung. Als einziges Instrument der Wahlforschung er-
laubt sie langfristig angelegte sozialstrukturelle Analy-
sen. Die Ergebnisse sind sowohl fiir politische Parteien
und wissenschaftliche Einrichtungen als auch fiir Parla-
ment, Regierung und Behdrden von Bedeutung. Sie
kann nicht durch demoskopische Umfragen ersetzt wer-
den. Thre Ergebnisse sind genauer als diejenigen der
Wahlforschungsinstitute, denn sie beruht auf der tat-
sdchlichen Stimmabgabe der Wahler und arbeitet mit
groflen Stichproben. Zudem braucht die Demoskopie die
von der repriasentativen Wahlstatistik gelieferten Anga-
ben iiber das tatsdchliche Stimmverhalten der Wiéhler,
differenziert nach Geschlecht und Alter, um darauf ihre
Berechnungen aufzubauen.

Gehen wir der Frage nach, inwieweit die neuen Re-
gelungen den Bedenken der Skeptiker Rechnung tragen.
Hier ist auf die Priifkriterien fiir die Qualitit einer
Rechtsgrundlage mit statistischem Bezug hinzuweisen,
die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur
Volkszdhlung 1983 deutlich gemacht hat — Erforderlich-
keit, Geeignetheit, Normenklarheit, mildestes Mittel.

Im einzelnen heif3t das: An der Fortfithrung der repra-
sentativen Wabhlstatistik besteht Allgemeininteresse. Da-
zu habe ich bereits Ausfithrungen gemacht. Das vorge-
schlagene Verfahren ist geeignet, das aufgestellte Ziel
zu erreichen. Zur Stirkung des ohnehin strafrechtlich
geschiitzten Wahlgeheimnisses werden unter anderem
die schon bisher praktizierten SchutzmafBnahmen ge-
setzlich festgeschrieben. Hierzu zéhlen insbesondere die
Festlegung einer Mindestzahl von Wahlberechtigten fiir
die Stichprobenwahlbezirke, eine Zusammenfassung der
Geburtsjahrgéinge, die keine Riickschliisse auf das
Wahlverhalten einzelner Wéhler ermoglicht, die Tren-
nung der fiir die Stimmauszdhlung und fiir die statisti-
sche Auswertung zustdndigen Stellen, das Verbot der
Zusammenfiihrung von Wihlerverzeichnis und gekenn-
zeichneten Stimmezetteln, eine strenge Zweckbindung
fiir die Statistikstellen hinsichtlich der ihnen zur Aus-
wertung iiberlassenen Wahlunterlagen. Weiterhin wer-
den die Wéhlerinnen und Wahler nahezu nicht belastet,

©

(D)



(A)

(B)

2558

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Méarz 1999

und der begrenzte Umfang der Stichprobenauswahl ge-
wihrleistet einen geringen Mittelaufwand bei gleichzei-
tig hoher Ergebnissicherheit. Die neue Rechtsgrundlage
ist zudem eindeutig und transparent, indem die zu erhe-
benden Tatbestinde aufgefiihrt sind, die Abldufe ver-
deutlicht werden und die Verdffentlichung der Ergebnis-
se geregelt ist. Durch 6ffentliche Bekanntmachung soll
zudem die Akzeptanz der reprisentativen Wahlstatistik
weiter gefestigt werden.

Der vorgelegte Gesetzentwurf erfiillt also alle Anfor-
derungen und Priifkriterien.

Ich bedaure es, dal F.D.P. und PDS die reprisentati-
ve Wahlstatistik im Ausschufl abgelehnt haben. Die von
ihnen vorgebrachten Bedenken hinsichtlich der Beein-
trachtigung eines Grundrechtes lassen sich zerstreuen:
Gegen die im Grundgesetz, Art. 38, zugesicherten Prin-
zipien des Wahlrechts wird nicht verstof3en.

Lassen Sie mich zum Abschluf3 noch ein Wort zum
weiteren Verfahren sagen: Auf Grund der tendenziell
ansteigenden Zahl der Briefwdhler erscheint die kiinftige
Beriicksichtigung dieser Wahlergruppe zur Sicherung
genauer statistischer Ergebnisse geboten. Hierfiir sind
mehrere Modelle denkbar, die zundchst sorgfiltig ge-
priift werden miissen. Dies wiére in der Kiirze der bis zur
Europawahl am 13. Juni 1999 verbleibenden Zeit nicht
mehr mdglich.

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, die
Priifergebnisse so rechtzeitig im Innenausschuf3 des
Deutschen Bundestages vorzustellen, dal noch vor der
nichsten reguliren Wahl auf Bundesebene nach der
Europawahl 1999 dariiber entschieden und ein gegebe-
nenfalls erforderliches Anderungsgesetzgebungsverfah-
ren abgeschlossen werden kann.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Wir beraten heute
in zweiter und dritter Lesung den Gesetzentwurf von
SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN iiber
die allgemeine und die reprasentative Wahlstatistik bei
der Wahl zum Deutschen Bundestag und bei der Wahl
der Abgeordneten des Européischen Parlamentes aus der
Bundesrepublik Deutschland.

Der federfithrende Innenausschufl hat in diesem Ent-
wurf mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
CDU/CSU-Fraktion seine Zustimmung erteilt. Meine
Fraktion ist sich dariiber einig, daB auf diesem Gebiet
dringender Handlungsbedarf besteht, da ohne ein neues
Gesetz bei der Europawahl im Juni diesen Jahres die
Wahlstatistik auf der alten rechtlichen Basis durchge-
fithrt werden miifite, da sie lediglich ausgesetzt, nicht
aber abgeschafft war.

Hierzu ist folgendes anzumerken: In der Bundesrepu-
blik wurde erstmals bei der Bundestagswahl 1953 eine
reprasentative Wahlstatistik durchgefiihrt. Dazu wurden
in etwa 2 700 von den 80 000 Wahlbezirken Daten er-
hoben, die Aussagen zur Wabhlbeteiligung sowie iiber
die Stimmabgabe nach Alter und Geschlecht erlaubten.
In dieser Form ist die reprdsentative Wahlstatistik seit-
her praktiziert worden.

Nach dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik am
3. Oktober 1990 wurde die reprasentative Wahlstatistik
erstmalig bei der Bundestagswahl 1990 auch in Berlin
und den neuen Bundeslédndern eingefiihrt. Fiir die Wahl
zum 13. Deutschen Bundestag 1994 sowie auch im
letzten Jahr bei der Wahl zum 14. Deutschen Bundestag
hatten wir auf der Grundlage eines gemeinsamen Ge-
setzentwurfes der damaligen Koalitionsfraktionen aus
CDU/CSU und F.D.P. diese amtliche Wahlstatistik kurz-
fristig ausgesetzt. Es waren damals Zweifel aufgekom-
men, ob die Rechtsgrundlage ausreichend prizise sei
und beispielsweise das Wahl- und Statistikgeheimnis
ausreichend gewahrt werde. Die Bedenken richteten sich
unter anderem gegen die Teilnahme an der Wahl mit
einem nach Alter und Geschlecht gekennzeichneten
Stimmzettel.

Da jedoch in der gesamten Zeit keine Verletzungen
des Wahlgeheimnisses bekannt geworden sind und nun,
nach intensiver Priifung der Rechtsgrundlage, keine
durchgreifenden verfassungs-, wahl- oder datenschutz-
rechtlichen Einwéinde erkennbar sind, ist die CDU/CSU-
Fraktion der Ansicht, daf es gegen die Fortfiihrung der
reprasentativen Wabhlstatistik keine berechtigten Ein-
wiénde gibt. Ich mochte jedoch betonen, dafl wir durch-
aus Verstindnis fiir die Argumente der F.D.P. haben; die
von ihr vorgetragenen Bedenken halten wir jedoch nicht
fiir berechtigt.

Zur Bewertung des vorliegenden Gesetzentwurfes ist
als erstes anzumerken, daf3 er den in der Vergangenheit
vorgetragenen Bedenken Rechnung trégt: Zusammen-
fassung der Geburtenjahrgéinge, so dafl keine Riick-
schliisse auf das Wahlverhalten einzelner Wahler mog-
lich ist — hochstens zehn Geburtsjahresgruppen, in denen
jeweils mindestens drei Geburtsjahrgéinge zusammenge-
fait sind — Trennung der fiir Stimmauszdhlung und
Statistik zustdndigen Stellen; kein Zusammenfiihren von
Wihlerverzeichnissen und gekennzeichneten Stimmzet-
teln; strenge Zweckbindung; Mindestgrofe fiir die
Stichprobenwahlbezirke — hochstens 5% der gesamten
Wahlbezirke des Bundesgebietes bzw. hochstens 10%
der Wahlbezirke eines Landes, mindestens 400 Wahlbe-
rechtigte —; Vero6ffentlichung nur auf Bundes- und Lan-
desebene, Ergebnisse einzelner Wahlbezirke diirfen
nicht bekannt gegeben werden.

Aus diesem Grunde bejaht die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion den vorliegenden Gesetzentwurf. Eine wei-
tere Aussetzung der reprisentativen Wabhlstatistik wiirde
die Kontinuitdt der erhobenen Daten vollig zerstoren,
Trendanalysen und Entwicklungstendenzen konnten
nicht mehr aufgestellt werden. Die Unterbrechung der
jahrelangen Erhebungen und die somit entstehende Liik-
ke lieBe dann auch keine Vergleiche oder Kohortenana-
lysen dieser Jahrginge mehr zu. Auch die F.D.P. sollte
anerkennen, daB an einer Fortfiihrung der reprisentati-
ven Wabhlstatistik ein erhebliches Interesse der Allge-
meinheit besteht.

Nambhafte Sozial- und Politikwissenschaftler sowie
Vertreter von Wahlforschungsinstituten haben uns iiber-
zeugend versichert, dal das mit der reprisentativen
Wahlstatistik erhobene Datenmaterial die wichtigste
Quelle der gesamten empirischen Wahlforschung und
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Demographie darstellt. Die Demoskopie alleine kann die
reprasentative Wahlstatistik nicht ersetzen. Nur mittels
dieser Datenquelle und damit dem Instrument der repré-
sentativen Wabhlstatistik ist eine langfristig angelegte
Analyse der Sozial- und Wiéhlerstruktur in sinnvoller
Weise moglich. Unstrittig ist, daB3 die Erkenntnisse aus
der empirischen Sozialforschung nicht nur fiir wissen-
schaftliche Einrichtungen, sondern auch fiir die politi-
schen Parteien, das Parlament und die Regierung von
erheblicher Bedeutung sind.

Gerade deshalb kann sich die reprisentative Wahlsta-
tistik nicht allein auf demoskopische Umfragen stiitzen;
die tatsdchliche Stimmabgabe der Wihler und der we-
sentlich groBere Stichprobenumfang bei einer Wahl las-
sen genauere und somit wertvollere Ergebnisse zu.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Die F.D.P. lehnt das
Wabhlstatistikgesetz ab, weil es auf eine entscheidende
Frage keine befriedigende Antwort enthilt. Diese Frage
lautet: Was geschieht, wenn ein Wahlberechtigter sein
Stimmlokal aufsucht, dieses Stimmlokal fiir die Erhe-
bung der amtlichen Wahlstatistik ausgewdhlt ist, der
Wahlberechtigte demnach den fiir die Statistik gekenn-
zeichneten Stimmzettel erhdlt und sich dann weigert,
einen solchen Stimmzettel zu verwenden? Nach dem
Gesetzentwurf kann in diesem Beispielsfall der Wahlbe-
rechtigte sein Wahlrecht nicht ausiiben.

Dies ist fiir uns ein vollig unertriagliches Ergebnis.
Das Wabhlrecht zdhlt zu den herausragenden Grund-
rechten einer jeden Demokratie. Die Ausiibung dieses
Grundrechtes darf nicht davon abhingig gemacht wer-
den, ob der Wahlberechtigte bereit ist, sich an einer sta-
tistischen Erhebung zu beteiligen.

Ich gebrauche bewuflt das argumentum ad absurdum:
Niemand kédme auf die Idee, einem Biirger, der sich bei-
spielsweise an einer Demonstration beteiligen will, vorzu-
schreiben, daf3 er erst soziologische Merkmale wie Alter,
Geschlecht, Beruf und édhnliches registrieren lassen miif3-
te. Es wére doch offenkundig eine nicht akzeptable Be-
schneidung des Grundrechts der Demonstrationsfreiheit,
wenn die Ausiibung dieses Grundrechts von der Mitwir-
kung an einer — amtlichen! — Statistik abhdngig gemacht
werden wiirde, selbst wenn es vielleicht ein berechtigtes
Interesse der Politikwissenschaft gibt, genaue Daten dar-
iber zu sammeln, welche Personen- und Altersgruppen
sich an welcher Demonstration beteiligen.

Auf die Idee, das Demonstrationsrecht im Dienste der
Forschung einzuschrinken, ist zum Gliick noch niemand
gekommen. Genau um dieselbe Problematik geht es aber
beim Wahlstatistikgesetz. Das Interesse an der Wahlfor-
schung ist zweifellos anerkennenswert. Die Erkenntnisse
der Wahlforschung sind nicht nur fiir die Gesellschafts-
wissenschaftler, sondern auch fiir die Parteien duferst
niitzlich. Wenn hierfiir die von den privaten Meinungs-
forschungsinstituten etwa im Wege der sogenannten
,Nachfrage® ermittelten Zahlen das Wiéhlerverhalten
nicht prézise genug wiedergeben, ist es auch verstind-
lich, wenn eine Auswertung authentischer Stimmzettel
durch die amtliche Wahlstatistik gewiinscht wird.

Unverstindlich bleibt unter dem Aspekt der Wahrung
der Grundrechte aber der Zwang, sich an dieser Statistik
beteiligen zu miissen. Wir halten es fiir richtig, wenn
denjenigen — erfahrungsgemal wird sich die Zahl ohne-
hin in Grenzen halten —, die keinen gekennzeichneten
Stimmzettel verwenden wollen, sondern wie Millionen
andere Wahlberechtigte auch den vdllig neutralen
Stimmzettel bevorzugen, eine Ausweichmdglichkeit ge-
boten wird. Vorschldge hierfiir haben wir im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens schon in der letzten Legisla-
turperiode gemacht. Man konnte diese Wahlberechtigten
etwa nachtriglich zur Briefwahl zulassen. Genau dies
wollen die Initiatoren des jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurfs nicht. Vielmehr soll kiinftig auch die Briefwahl in
die Wabhlstatistik mit einbezogen werden.

Damit gibt es die von uns verlangte Ausweichmdg-
lichkeit nicht, so daf} das Gesetz — bei allem Wohlwollen
fiir die Interessen der Wahlforschung — in dieser Form
nicht zustimmungsfahig ist. Man kann uns entgegen
halten, da3 unsere Auffassung kleinlich und stur sei. Mit
diesem Vorwurf kdnnen wir gut leben, denn es ist um-
gekehrt geradezu geboten, bei der Verteidigung von
Grundrechten kleinlich und stur zu sein. Dieses Wahl-
statistikgesetz beeintriachtigt Wahlberechtigte bei der
Ausiibung ihres Wahlrechts. Als Liberale kdonnen wir
eine solche Einschrankung eines Grundrechtes nicht
mittragen.

Roland Claus (PDS): Die PDS-Fraktion stimmt dem
Gesetz nicht zu, weil die im Gesetz vorgesehene Erfiil-
lung einer staatlichen Aufgabe — Wahlstatistik — iiber die
Wahrung individueller Freiheitsrechte — Wahlrecht — ge-
stellt wird.
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