Plenarprotokoll 14/32

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

32. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 15. April 1999

Eintritt der Abgeordneten Gudrun Roos in
den Deutschen Bundestag.............ccecvevevenennee.

Nachtrigliche Gliickwiinsche zum Geburts-
tag der Abgeordneten Carl-Dieter Spran-
ger, Dr. Martin Pfaff, Hans-Eberhard Ur-
baniak ...

Tagesordnungspunkt 1:

Eidesleistung des Bundesministers der
Finanzen...........cc.coocooiiiiniininincnee,

Préasident Wolfgang Thierse..........cccceevveeneenne
Hans Eichel, Bundesminister BMF ............

Dank an den ausgeschiedenen Bundesminister
der Finanzen, Oskar Lafontaine ....................

Tagesordnungspunkt 2:

Abgabe einer Regierungserkldrung des
Bundeskanzlers

Aktuelle Lage im Kosovo........................
Gerhard Schroder, Bundeskanzler ...................
Dr. Wolfgang Schauble CDU/CSU .................
Dr. Peter Struck SPD ....c..oooiiiiiniiiiiiiie
Dr. Wolfgang Gerhardt F.D.P........ccccccveennen.

Inhalt:

2619 A

2619B

2619B
2619C
2619D

2619 D

Rezzo Schlauch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2632 C
Dr. Gregor Gysi PDS.....ccccooviiiiiieieieeeee 2634 D
Joseph Fischer, Bundesminister AA....... 2638 B, 2641 D

Dr. Gregor Gysi PDS.......ccoooiiiiiiieeee 2641 B
Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident (Bay-
1535 1) TSR URURR 2642 B
Rudolf Scharping, Bundesminister BMVg...... 2645 C

Heidi Lippmann PDS..........ccccoininininnene. 2648 C
Karl Lamers CDU/CSU.......ccocvvvevienieiienen. 2649 A
Gernot Erler SPD.......ccccoveniniiiiiininincnicne 2650 D
Annelie  Buntenbach BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN ..ottt 2653 A
Christian Schmidt (Fiirth) CDU/CSU.............. 2654 A
Dr. Eberhard Brecht SPD ........c.ccoovviveinnnen. 2654 D

Otto Schily, Bundesminister BMI .......... 2656 B, 2658 D

Hans-Peter Repnik CDU/CSU..................... 2658 B
NAChSte SItZUNG ...ccvvveeeieeiieeiie e 2659 C
Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten ........... 2661 A



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 32. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. April 1999

2619

32. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 15. April 1999

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Die heutige Sitzung habe ich auf Grund eines Antra-
ges der Fraktion der SPD und im Einvernehmen mit den
iibrigen Fraktionen gemiB Art. 39 Abs. 3 Satz 3 des
Grundgesetzes in Verbindung mit § 21 Abs. 2 der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages einbe-
rufen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe ich
bekannt, dal nach der Mandatsniederlegung des frithe-
ren Kollegen Oskar Lafontaine, die am 16. Mérz er-
folgte, die Abgeordnete Gudrun Roos als Nachfolgerin
am 29. Mirz die Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag erworben hat. Ich begriiBe die neue Kollegin sehr
herzlich.

(Beifall)

Sodann mochte ich einigen Kollegen, die in den zu-
riickliegenden Tagen einen runden Geburtstag feiern
konnten, gratulieren. Thren 60. Geburtstag feierten der
Kollege Carl-Dieter Spranger am 28. Mérz und der
Kollege Dr. Martin Pfaff am 31. Mérz. Seinen 70. Ge-
burtstag konnte der Kollege Hans-Eberhard Urbaniak
am 9. April begehen. Ich spreche den Kollegen im Na-
men des Hauses nachtrdglich die besten Gliickwiinsche

aus.
(Beifall)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Eidesleistung des Bundesministers der Finanzen

Der Herr Bundesprésident hat mir mit Schreiben vom
18. Mérz 1999 folgendes mitgeteilt:

Gemil Artikel 64 Absatz 1 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland habe ich heute auf
Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers den Bundes-
minister der Finanzen, Oskar Lafontaine, aus sei-
nem Amt als Bundesminister entlassen.

Weiterhin hat mir der Herr Bundesprisident mit
Schreiben vom 12. April 1999 mitgeteilt:

Gemidl Artikel 64 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland habe ich heute

auf Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers Herrn
Hans Eichel zum Bundesminister der Finanzen er-
nannt.

Nach Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes leistet ein
Bundesminister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56
vorgesehenen Eid. Herr Bundesminister Hans FEichel,
ich darf Sie zur Eidesleistung zu mir bitten.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Herr Bundesminister, ich bitte Sie, den Eid zu spre-
chen.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Ich
schwore, daf} ich meine Kraft dem Wohle des deutschen
Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von
ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des Bun-
des wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissen-
haft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben
werde. So wahr mir Gott helfe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Meine Damen und
Herren, Herr Bundesminister Hans Eichel hat den vom
Grundgesetz vorgeschriebenen Eid geleistet. Ich darf Th-
nen im Namen des Hauses fiir [hr Amt die besten Wiin-
sche aussprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Zugleich danke ich dem ausgeschiedenen Bundes-
minister Oskar Lafontaine fiir seine Tatigkeit als
Mitglied der Bundesregierung und als Mitglied des
Hauses. Fiir seine weitere Zukunft wiinsche ich ihm al-
les Gute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)
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Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Abgabe einer Regierungserklirung des Bundes-
kanzlers

Aktuelle Lage im Kosovo

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschlufl an die Regierungserkla-
rung drei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung hat
der Herr Bundeskanzler, Gerhard Schroder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Auf dem in-
formellen Treffen des Européischen Rates gestern in
Briissel, an der auf meine Initiative auch der Generalse-
kretdar der Vereinten Nationen, Kofi Annan, teilnahm,
haben die Staats- und Regierungschefs der EU ihre Ent-
schlossenheit bekriftigt, das Morden und die Deporta-
tionen im Kosovo nicht hinzunehmen. Sie haben eben-
falls deutlich gemacht, daf hierzu der Einsatz militari-
scher Mittel nach wie vor notwendig und moralisch und
politisch auch gerechtfertigt ist. Das Besondere liegt nun
darin, dafl im Europdischen Rat ja nicht nur die Staats-
und Regierungschefs jener Mitgliedsldnder der EU ver-
treten sind, die zugleich Mitglieder der NATO sind,
sondern auch jener, die als neutrale Lander diese Positi-
on unterstiitzt haben. Das macht einmal mehr deutlich,
wie sehr in dieser entscheidenden, wichtigen Frage die
westliche Staatengemeinschaft ohne Ausnahme zusam-
mensteht, weil der AnlaB3 fiir dieses Zusammenstehen
die Werte und die Grundorientierungen der Européer,
des europdischen Zivilisationsmodells beriihrt. Wir wa-
ren uns auf diesem informellen Rat einig dariiber, wie
wir gemeinsam mit unseren Partnern zu einer politischen
Losung kommen konnen, wenn — das ist dick zu unter-
streichen — die Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den. Ich werde auf das Ergebnis dieses Treffens im ein-
zelnen spiter noch zuriickkommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, immer
noch und immer wieder héren wir die Frage, warum die-
ser militdrische Einsatz sein mufite. Wir horen diese
Frage nicht zuletzt deshalb, weil noch keine Bundesre-
gierung vor diese schwere Entscheidung gestellt worden
ist, deutsche Soldaten — mit allem, was damit an Gefdhr-
dungen fiir unsere Soldaten verbunden ist — zu einem
militdrischen Kampfeinsatz gemeinsam mit unseren
Partnern innerhalb der NATO zu entsenden. Mir liegt
daran, auch hier vor dem Hohen Hause noch einmal zu
erldutern, warum wir letztlich um diesen schweren
Schritt, um diese grundlegende Entscheidung, die sich
wirklich niemand in der Bundesregierung und sicher
auch hier im Hohen Hause leichtgemacht hat, nicht her-
umgekommen sind und warum wir uns zu diesem
Schritt haben entschliefen miissen. Der gelegentlich ge-
duBerte Einwand, dal man zuwenig auf die Moglich-
keiten der Diplomatie und zu schnell und zu stark auf
die Moglichkeiten des Militérs gesetzt habe, geht fehl.

In den Wochen und Monaten vor Beginn der Luft-
schldge hat die internationale Gemeinschaft nichts un-
versucht gelassen, um eine politische Losung des Kon-
fliktes zu erreichen. Demjenigen, der versucht, in direk-
ten Gespriachen oder durch welche Instrumente auch
immer, eine Losung zu erreichen, sei gesagt: Milosevic
ist es gewesen, der jegliche Losung, die moglich gewe-
sen wire, verhindert hat — und zwar deshalb verhindert
hat, weil dieser verbrecherische Prisident sein eigenes
Volk, die albanische Bevolkerungsmehrheit im Kosovo
und die Staatengemeinschaft, die nun wirklich bereit
war, auch mit ihm zu verhandeln und eine politische Lo-
sung des Konfliktes zu suchen, ein ums andere Mal
hintergangen, ja betrogen hat. Das ist die traurige Wahr-
heit, mit der man sich auseinanderzusetzen hat.

Monatelang haben der EU-Sonderbeaufiragte Petritsch
und sein amerikanischer Kollege Hill, dann auch ge-
meinsam mit dem russischen Unterhdndler Majorski, mit
den Konfliktparteien Gespriache gefiihrt und dabei den
Boden fiir ein wirklich faires Abkommen bereitet.

In Rambouillet ist mehrere Wochen lang hartnickig
verhandelt worden. Das dort vorgelegte Abkommen
sollte die Menschenrechte der albanischen Bevdlke-
rungsmehrheit im Kosovo, aber auch — das gilt es zu
unterstreichen — die territoriale Integritidt Jugoslawiens
gewihrleisten. Diesem Abkommen hétten beide Parteien
— nicht zuletzt wegen der zuletzt genannten Passage —
zustimmen kénnen und nach meiner festen Uberzeugung
auch zustimmen miissen.

Wir haben eine weitere Frist von zwei Wochen einge-
rdumt, um die Bedenken der Konfliktparteien zu zer-
streuen. Nach Ablauf dieser Frist haben wir uns erneut
in Paris zu Verhandlungen getroffen. Die Kosovo-
Albaner — das ist ein Stiick Zeitgeschichte — haben dem
Abkommen schlieBlich zugestimmt.

Der BundesauBenminister als EU-Ratsprésident, der
russische AuBlenminister Iwanow, der OSZE-Vorsit-
zende Vollebaek und schlieBlich Richard Holbrooke als
Sondergesandter der Vereinigten Staaten haben Milose-
vic bis zuletzt in Belgrad zur Annahme des Abkommens
gedringt. Die Belgrader Fithrung aber hat alle, wirklich
alle politischen Vermittlungsversuche scheitern lassen.
Wihrend sie vorgab, iiber den Frieden zu verhandeln,
hat sie jene Mord- und Vertreibungskampagne fortge-
setzt, die sie in den vergangenen Wochen systematisch
verscharft hat.

Die jugoslawische Regierung hat von Anfang an an
den Feldzug der ethnischen Sduberung geglaubt und
ihn geplant, einen Feldzug, dessen Zeuge wir heute sind.
Das, meine Damen und Herren, kostete bis jetzt Tausen-
de von Menschen im Kosovo das Leben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie alle
Deutschen sind wir hier im Deutschen Bundestag, bin
ich tiber die tdglichen Bilder vom Fliichtlingselend er-
schiittert. Wir haben die Bilder von gesprengten Hausern
gesehen, und deportierte Augenzeugen haben uns
Schreckliches berichtet. Wer vor diesem Hintergrund
Ursache und Wirkung verwechselt und meint, er miif3te
der NATO, der westlichen Staatengemeinschaft, vorwer-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 32. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. April 1999

2621

Bundeskanzler Gerhard Schroder

fen, sie habe zu dem Elend beigetragen, der begeht einen
schrecklichen Irrtum oder eine bewufite Verleumdung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies alles ist das Werk jugoslawischer Militir- und
Polizeikréfte. Gleichgiiltig, wen man trifft oder in wel-
chen Interviews man versucht, es zu bestreiten, es dndert
nichts an den Tatsachen: Vertreibung und Mord waren
langst im Gange, als die NATO ihre Militdraktion be-
gann, und sie hat sie nur begonnen, um der Deportation,
der Vertreibung ein Ende setzen zu konnen.

(Widerspruch bei der PDS)

— Sie miissen aufpassen, daf3 Sie sich nicht langsam den
Vorwurf einhandeln, von der fiinften Kolonne Moskaus
zur fiinften Kolonne Belgrads zu werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Theodor
Waigel [CDU/CSU]: Das gilt auch in Meck-
lenburg!)

Ich sage hier ohne Wenn und Aber: Diesem Verbre-
chen zuzusehen wére zynisch und verantwortungslos
gewesen. Die NATO mufite auf die Eskalation der Ge-
walt reagieren. Wir wissen seit Kroatien, Bosnien und
Herzegowina mit {iber 200 000 Kriegsopfern, daf} sich
Europa mit Zuwarten erneut schuldig gemacht hétte.

Die NATO ist eine Wertegemeinschaft. Gemeinsam
mit unseren Partnern kdmpfen wir im Kosovo fiir unsere
Werte: fur Menschenrechte, fiir Freiheit und fir Demo-
kratie. Bei unserem Engagement geht es auch darum,
wie das Europa des nichsten Jahrhunderts aussehen soll.
Wollen wir Européer es nach den Erfahrungen mit zwei
schrecklichen Weltkriegen in diesem Jahrhundert wirk-
lich zulassen, dafl Diktatoren unbehelligt mitten in Eu-
ropa wiiten konnen?

Die Bundesregierung hat klare Vorstellungen, die sie
gemeinsam mit ihren Partnern verfolgt. Wir wollen die
humanitire Katastrophe und die schweren und systema-
tischen Menschenrechtsverletzungen moglichst schnell
beenden. Wir wollen eine friedliche politische Losung
fiir den Kosovo erreichen.

Klar bleibt dabei: Die Bundesregierung wird auch
weiterhin mit ihren Partnern in der NATO und in der EU
fest zusammenstehen und Gewalt gegen unschuldige
Menschen nicht hinnehmen. Es ist uns klar, dafl wir da-
bei nicht allein auf militirische Losungen setzen diirfen;
das wollen wir auch nicht. Es ist uns klar, da} wir mit
unseren Bemiihungen um eine politische Losung des
Konfliktes nicht nachlassen diirfen.

Genauso klar ist jedem von uns — Gott sei Dank be-
steht dariiber in diesem Hohen Hause auch kein Streit —:
Bei einer solchen Losung sollte Ruflland eine wichtige
Rolle spielen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Bundesregierung steht in engem Kontakt mit der
russischen Fiihrung. Wir sind auch gern bereit, mit dem

neuernannten  russischen  Jugoslawien-Beauftragten
Tschernomyrdin sehr bald zusammenzutreffen und mit
ihm zusammen auszuloten, was unter Beteiligung Rul3-
lands geht und was nicht. Ich setze darauf, daB sich
Moskau noch stirker in die internationalen Bemiihungen
um eine friedliche Losung einschaltet. Dies gilt gerade
auch fiir den Beitrag Moskaus im Rahmen der Vereinten
Nationen, also fiir die Initiative, die der Generalsekretir
der UN ergriffen hat. Wir sind uns gewil3 alle einig: Die
Krise auf dem Balkan darf die guten Beziehungen zwi-
schen Europa und RuBland und zwischen Deutschland
und RuBlland nicht, aber auch wirklich nicht beeintridch-
tigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

RuBland ist ein wichtiger Faktor der Stabilitdt und der
Sicherheit auf unserem Kontinent. Wir wollen deshalb
auch den von der russischen Fiihrung eingeschlagenen
Reformweg nach Kriften weiter unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang ist in diesem Hohen Hause
auch klarzustellen: Eine Politik, wie ich sie gekenn-
zeichnet habe, funktioniert nur auf der Basis der festen
Einbindung in die westliche Staatengemeinschaft, in die
NATO.

Es bleibt unser Ziel, so schnell wie moglich die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, da3 die Fliichtlinge und
Vertriebenen sicher in ihre Heimat zuriickkehren kon-
nen. Solange dies noch nicht der Fall ist, sollten die
Menschen vorrangig in der Region versorgt werden. Das
ist aus humanen Erwdgungen gerechtfertigt und aus
politischen Griinden notwendig, denn Milosevic darf
nicht der Triumph gegdénnt werden, seine Politik der
ethnischen Séuberungen auf indirektem Wege zu reali-
sieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist aber auch deshalb wichtig, weil die Menschen
dort kulturell eingebunden sind, dort im wahrsten Sinne
des Wortes ihre Heimat haben und ihre Heimat behalten
wollen. Jede andere Politik wiirde uns zum faktischen
Erfiillungsgehilfen der Belgrader Vertreibungspolitik
machen.

Albanien und Mazedonien, zwei kleine und wahr-
lich arme Lander, tragen derzeit die iiberwiegenden Fol-
gen der skrupellosen Politik Milosevics. Auch das
scheint Teil seines Planes zu sein: die Destabilisierung
dieser beiden Liander, ja die Destabilisierung der ge-
samten Region. Wir konnen die Anrainerstaaten mit
dem Problem nicht allein lassen. Eine solidarische An-
strengung der internationalen Gemeinschaft gegeniiber
diesen Léndern ist unabdingbar. Auch dies war Gegen-
stand der gestrigen Beratungen in Briissel und wird er-
neut Gegenstand der Beratungen im Rat der Innenmi-
nister und im Allgemeinen Rat, also im Rat der Auflen-
minister, sein.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein Wort
der Anerkennung und des Dankes an die vielen Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger, die in dieser Notlage durch
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Spenden und anderweitige Hilfe ein Zeichen der Solida-
ritdt mit den Unterdriickten gesetzt haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Das zeigt deutlich, daf es vielleicht doch nicht richtig
ist, wenn bezogen auf die Befindlichkeit der Deutschen
allzuviel von Materialismus und zuwenig von Solidari-
tat, von der Fahigkeit zum Mitleiden und zum Helfen
die Rede ist.

Die Bundesregierung hat ihrerseits erhebliche Mittel
fiir die Versorgung der Fliichtlinge und der Vertriebenen
bereitgestellt. Auch die Europédische Union hat Sonder-
mittel zur Verfiigung gestellt, um das Fliichtlingselend
zu mildern und eine Destabilisierung der Nachbarlédnder
zu verhindern. Uber eine Luftbriicke fliegt die Bundes-
wehr nach wie vor Nahrungsmittel, Zelte, Decken und
Arzte in die Region.

Wir haben erklért, daB3 wir bereit sind — dariiber gibt
es zwischen den entscheidenden politischen Kréften in
diesem Haus und im Bundesrat keine Differenzen —,
eine angemessene Anzahl von Fliichtlingen voriiberge-
hend, bis zu einer Losung der Krise dort, in Deutschland
aufzunehmen. Das ist bereits sichtbar geschehen. Auch
das ist ein Zeichen der Solidaritit der Deutschen mit de-
nen, die unter Vertreibung und Krieg zu leiden haben.
Vor dem Hintergrund dessen, was wir leisten, erwarten
wir allerdings von unseren Partnern in Europa und in der
Allianz, daf} auch sie einen angemessenen Teil der La-
sten zu tragen bereit sind.

Wir sind sehr besorgt iiber die Lage in Montenegro.
Wir unterstiitzen die demokratisch gewéhlte Fiihrung
dieser jugoslawischen Teilrepublik unter Prasident Dju-
kanovic. Ich mochte an dieser Stelle die Belgrader Fiih-
rung ausdriicklich davor warnen, die Lage in Montene-
gro zu destabilisieren. Eine solche Politik miifite weitere
ernsthafte Folgen fiir die jugoslawische Regierung ha-
ben.

Ich bin fest davon iiberzeugt, da3 nur die Geschlos-
senheit der gesamten internationalen Gemeinschaft Mi-
losevic zum Einlenken bewegen wird. Vor dem Hinter-
grund unserer deutschen Geschichte darf es an unserer
VerlaBlichkeit, an unserer Entschlossenheit und an unse-
rer Festigkeit keine Zweifel geben. Die Einbindung
Deutschlands in die westliche Staatengemeinschaft ist
Teil der deutschen Staatsrdson. Einen Sonderweg kann
und wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So schwer es dem einen oder anderen auch fillt: Wir
miissen erkennen, dafl sich Deutschlands Rolle nach
dem Zusammenbruch des Staatssozialismus, vor allen
Dingen nach der Erlangung der staatlichen Einheit ver-
andert hat. Wir konnen uns unserer Verantwortung nicht
entziehen. Das ist der Grund, warum deutsche Soldaten
zum erstenmal seit dem zweiten Weltkrieg in einem
Kampfeinsatz stehen. Sie erfiillen eine schwierige und
gefdhrliche Mission mit Gefahren fiir Leib und Leben,
die wir nicht ausschlieBen konnen. Ich mochte daher
auch vor diesem Hohen Hause noch einmal den Solda-
ten, aber auch ihren Familien, die um sie bangen, fiir ih-

re Arbeit, fiir ihren Einsatz und fiir das, was sie aushal-
ten missen, herzlich danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie der Abg. Angela Marquardt [PDS])

Sie sollen wissen — sie spiiren es an IThrem Beifall —, daf3
dieses Hohe Haus ihren Einsatz fiir die Menschlichkeit
und einen dauerhaften Frieden wohl zu wiirdigen weil3.

Der Bundesregierung und allen NATO-Partnern ist
natlirlich bewuBt, daf die jetzige Krisenbewdltigung im
Kosovo eine langerfristige Stabilisierungspolitik fiir
Stidosteuropa nicht ersetzen kann. Unsere Politik richtet
sich nicht gegen die Menschen in Jugoslawien. Wir
wollen ihnen vielmehr eine Perspektive und die Zuver-
sicht geben, dal sie zu Europa gehoren.

Der Balkan — das ist klar — braucht européische Hilfe.
Jugoslawien braucht, wie Deutschland 1945, Demokrati-
sierung, wirtschaftliche Entwicklung und den Autbau
einer wahrlich zivilen Gesellschaft. Umfassende MaB-
nahmen zur langfristigen Stabilisierung, zu Sicherheit,
zu Demokratisierung und zu wirtschaftlicher Gesundung
der Region sind notwendig. Eine Art Marshallplan fiir
den Balkan muf3 her. Mir ist bewuflt, da3 ein solcher
Plan nicht zum Nulltarif zu haben sein wird. Europa
kann und darf sich dieser Aufgabe aber nicht entziehen.

Wenn von Kosten die Rede ist, dann gilt allemal
mehr und allemal wieder, dal diejenigen Ressourcen,
die wir fiir die 6konomische und die soziale Entwick-
lung, fiir die Entwicklung der Infrastruktur in dieser Re-
gion zur Verfligung stellen, besser eingesetzt sind als
diejenigen Kosten, die wir fiir leider notwendige milité-
rische Interventionen zur Verfligung stellen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es muB3 jedem klar sein: Einen dauerhaften Frieden
wird es in dieser Region nur geben, wenn wir den Staa-
ten der Region klarmachen, dal} sie ein Recht auf Anné-
herung an Europa haben und daB wir ihre 6konomische
und soziale Entwicklung nach vorne bringen wollen.
Wir wollen sie fiir das europdische Modell gewinnen
und der Demokratie auf dem Balkan und damit dem
Frieden endgiiltig zum Durchbruch verhelfen. Das ist
der Grund, warum die deutsche EU-Prisidentschaft in
der vergangenen Woche einen Stabilitidtspakt fiir den
Balkan vorgeschlagen hat, einen Pakt, an dem die Part-
nerldnder mitarbeiten wollen. Es geht der Bundesregie-
rung um eine echte Alternative zum fanatischen Natio-
nalismus, der die Region nach all den bitteren Erfahrun-
gen dieses Jahrhunderts erneut ins Ungliick gestiirzt hat.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
Schluf} auf das gestrige Treffen der Staats- und Regie-
rungschefs der Européischen Union im einzelnen zu-
riickkommen. Wir haben eine intensive und von grof3em
Ernst getragene Diskussion mit dem Generalsekretér der
Vereinten Nationen gefiihrt und in vielen Punkten Uber-
einstimmung festgestellt. Ich halte es fiir aulerordentlich
wichtig, dafl nicht nur die NATO und die neutralen
Staaten der Europidischen Union, sondern die Staaten-
gemeinschaft insgesamt in dieser so grundlegenden und
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wichtigen Frage mit einer Stimme spricht. Wir waren
uns einig in unserer Entschlossenheit, das Morden und
die Deportationen im Kosovo nicht hinzunehmen. Wir
sind uns einig, dal der Einsatz schirfster Manahmen
einschlieBlich militdrischer Aktionen nach wie vor not-
wendig und gerechtfertigt ist.

Wir wollen miteinander einen multiethnischen und
demokratischen Kosovo, in dem alle Menschen in Frie-
den und Sicherheit leben konnen. Die jugoslawischen
Behorden miissen wissen, dall wir sie fiir die Sicherheit
und das Wohlbefinden der Vertriebenen im Kosovo ver-
antwortlich machen. Die Staats- und Regierungschefs
unterstiitzen deshalb die Initiative des Generalsekretirs
der UN vom 9. April 1999, die die Forderungen der in-
ternationalen Gemeinschaft zusammenfafit, und haben
klargestellt, dal von diesen Forderungen, die Ihnen be-
kannt sind und die ich hier nicht weiter erldutern muf,
nicht abgegangen werden kann und nicht abgegangen
werden wird. Die Forderungen lauten in der Substanz:
sofortige Beendigung aller Gewaltakte, Riickzug aller
militdrischen Kréifte — auch der Sonderpolizei — und
Stationierung internationaler militdrischer Kréfte sowie
die Riickkehr aller Fliichtlinge und Vertriebenen.

Die Staats- und Regierungschefs stimmen in der Auf-
fassung iiberein, daf} es jetzt an den jugoslawischen Be-
horden liegt, die internationalen Forderungen ohne Ab-
striche anzunehmen und umgehend mit ihrer Umsetzung
zu beginnen. Dies — nur dies und nur in dieser Reihen-
folge — wiirde eine Suspendierung der militdrischen
MaBnahmen der NATO erlauben und den Weg fiir eine
politische Losung 6ffnen. Dies und nur dies ist auch Ge-
genstand der Vorschldge, die der deutsche AuBenmi-
nister entworfen, gemacht und eingebracht hat. Fiir diese
Initiative schulden wir ihm alle Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Volker Riihe
[CDU/CSU))

Wir werden uns fiir die Verabschiedung dieser Prinzipi-
en in einer Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen unter Kapitel VII einsetzen.

Die Staats- und Regierungschefs haben ihre Unter-
stiitzung fiir ein politisches Abkommen tiber den Koso-
vo erneuert, das auf dem aufbaut, was in Rambouillet
bereits erreicht war. Sie verstindigten sich auf Eck-
punkte einer Ubergangsordnung im Kosovo, die unmit-
telbar nach dem Ende des Konflikts hergestellt werden
soll. Insbesondere soll die Einrichtung einer internatio-
nalen Ubergangsverwaltung vorgesehen werden; dabei
haben die Staats- und Regierungschefs deutlich ge-
macht, daB das Europa der 15 bereit ist, diese Uber-
gangsverwaltung unter die Obhut der Europiischen
Union zu nehmen. Auch das macht deutlich, dal Europa
in auflen- und sicherheitspolitischen Fragen mehr und
mehr mit einer Stimme spricht. Das ist eine Vorausset-
zung, um im Konzert der internationalen Staatengemein-
schaft noch ernster genommen zu werden, als es bislang
der Fall war.

Es geht um den Aufbau einer Polizei im Kosovo, die
die dortige Bevdlkerung représentiert und nicht kujo-
niert. Es geht um die Durchfiihrung von freien und fai-

ren Wahlen und um die Stationierung internationaler
Sicherheitskréfte, die fir den Schutz aller Bevolke-
rungsgruppen im Kosovo sorgen sollen.

Bei dem Treffen bestand Einigkeit iiber die grofle
Bedeutung einer engen Zusammenarbeit mit der Russi-
schen Foderation und iiber deren Beitrag fiir eine Lo-
sung des Kosovo-Problems. Diesen Beitrag halten wir
fiir eminent wichtig.

Bekriftigt wurden die Beschliisse des Allgemeinen
Rats vom 8. April 1999 {iber die humanitire Hilfe fiir
Fliichtlinge und Vertriebene und iiber die Unterstiitzung
fiir die Nachbarstaaten der Bundesrepublik Jugoslawien.
Diese konnen sich — ich sage das noch einmal — der So-
lidaritét der europdischen Mitgliedstaaten sicher sein.

SchlieBlich waren wir uns dariiber einig, dal die Eu-
ropéische Union zu einer Konferenz iiber Siideuropa
und Siidosteuropa einladen wird, um weitere umfas-
sende MaBinahmen zur langfristigen Stabilisierung, Si-
cherheit, Demokratisierung und vor allen Dingen zur
wirtschaftlichen Gesundung dieser Region zu beschlie-
Ben. Alle Staaten der Region sollen nach unseren Be-
schliissen das Recht haben, eine Perspektive auf Anné-
herung an die Europidische Union zu entwickeln. Die
Européische Union ist dazu bereit.

Das heif3t, die Vertreter der Europdischen Union, der
NATO und der Generalsekretdr der Vereinten Nationen
sind sich in der Bewertung der Sachlage und der Vorge-
hensweise einig. An diesem Kurs, an dem die Bundesre-
gierung, an dem der BundesauBenminister mitgewirkt
hat, wird die Bundesregierung ohne Abstriche und ent-
schlossen festhalten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, Kollege Wolf-
gang Schéuble.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion unterstiitzt die deutsche
Beteiligung an den NATO-Aktionen im Kosovo. Ver-
treibung, ethnische Sduberung und Voélkermord diirfen
nicht geduldet werden, schon gar nicht in Europa. Es
wire fatal, wenn die zynische Rechnung von Milosevic
aufginge.

Wir danken den Soldaten der Bundeswehr genauso
wie den Soldaten der Streitkrdfte unserer Verbiindeten
fiir ihren entschlossenen und zugleich beherrschten Ein-
satz.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Die Soldaten und ihre Familien kénnen sich auf unsere
Solidaritdt verlassen. Wir wissen um unsere Verant-
wortung.
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Wir begriiBen und unterstiitzen die Hilfe fiir Fliicht-
linge und Vertriebene vor Ort. Die heimatnahe Versor-
gung mull Vorrang haben, damit eine rasche Riickkehr
der Fliichtlinge moglich ist und damit wir nicht am Ende
Milosevics Vertreibungspolitik noch unterstiitzen. Na-
tirlich ist es selbstverstdndlich, dafl auch bei uns in be-
grenzter Zahl Fliichtlinge und Vertriebene voriiberge-
hend Aufnahme finden miissen. Auch dies unterstiitzen
Wir.

Ich finde tibrigens, wir sollten darauf achten, daf3 die
Auswahl derjenigen, Herr Bundeskanzler, die fiir eine
voriibergehende Unterbringung nach Deutschland oder
iiberhaupt nach West- und Mitteleuropa kommen, nicht
so zuféllig und willkiirlich erscheint, sondern da3 dieje-
nigen hierhergebracht werden, denen vor allen Dingen
medizinische Hilfe geleistet werden mufl. Das macht
viel mehr Sinn, als wenn durch das Zufallsprinzip der
Auswahl noch mehr Familien auseinandergerissen wer-
den.

Im iibrigen muB in diesem Zusammenhang klar sein,
dafl sich europdische Solidaritdt auch darin verwirkli-
chen muf}, dafl die Europdische Union bei der voriiber-
gehenden Aufnahme von Fliichtlingen und Vertriebenen
als Ganzes in der Solidarititspflicht steht und daBl wir
deshalb auf eine faire und gerechte Lastenverteilung
unter allen Mitgliedsldndern der Europidischen Union
Wert legen.

Die Spenden- und Hilfsbereitschaft unserer Bevdlke-
rung ist gro. Dem Dank, den der Bundeskanzler dafiir
ausgesprochen hat, schlieBen wir uns ausdriicklich an.
Wir danken auch fiir die Bereitschaft, den geschundenen
Menschen durch voriibergehende Aufnahme Schutz und
Zuflucht zu geben.

Ich finde {iibrigens, Herr Bundeskanzler: Weil die
Spenden- und Hilfsbereitschaft und auch die Bereit-
schaft, in so schwieriger Zeit durch Aufnahme Hilfe und
Zuflucht zu gewédhren, in unserer Bevolkerung so grof3
sind, sollten wir vielleicht doch dariiber nachdenken —
ich habe es Thnen diese Woche schon einmal vorge-
schlagen —, ob wir angesichts dieser neuen Situation den
Streit, der mit der Neuregelung unseres Staatsangeho-
rigkeitsrechts bisher notwendig verbunden war, wirk-
lich fortsetzen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wire es in dieser Lage nicht wirklich besser, sich fiir
Beratung und Verabschiedung dieses Gesetzes mehr
Zeit zu nehmen, als bisher vorgesehen?

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Damit Sie
noch mehr hetzen kénnen!)

Ich appelliere an die Koalitionsfraktionen, auf den
nicht zu begriindenden Zeitdruck zu verzichten und ge-
meinsam einen Weg zu suchen, wie wir Integration
auslandischer Mitbiirger und Integrationsbereitschaft der
deutschstimmigen Bevolkerung in einem breiten Kon-
sens verbessern konnen. Wenn Thnen das nicht genug
ist, dann verweise ich auf die Erklarung, die der Bremer
Biirgermeister Scherf und sein Stellvertreter Perschau in
diesen Tagen abgegeben haben. Darin haben sie genau
dafiir pladiert und im iibrigen auch darauf hingewiesen:

Bei einigermaflen gutem Willen zum Konsens ist der
Unterschied zwischen den beiden Gesetzentwiirfen, die
im Hause beraten werden, nicht mehr so grof3, dal man,
wenn man einen Konsens will, ihn nicht auch finden
kann. Wir sind dazu bereit. Ich appelliere an Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe, Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, in der vergangenen Woche diese Regierungs-
erklarung, die wir begriien, und diese Debatte angeregt,
weil die Regierung bei aller grundsétzlichen Einigkeit in
einer die Menschen zu Recht so aufwiihlenden Frage vor
dem Parlament als dem Forum der Nation immer wieder
Rechenschaft ablegen muB3, damit im Pro und Kontra der
Argumente Transparenz hergestellt werden kann und
damit die Legitimation und die Akzeptanz dieses Einsat-
zes unter deutscher Beteiligung moglich bleiben.

Die militarischen Aktionen der NATO dauern inzwi-
schen schon iiber drei Wochen. Wir haben vor drei Wo-
chen, als wir hier das letzte Mal dariiber geredet haben,
vermutlich die Hoffnung und die Erwartung gehabt, daf3
diese Aktionen nicht drei Wochen dauern wiirden. Milo-
sevic hat die Entschlossenheit und die Geschlossenheit
der freien Volkergemeinschaft offensichtlich unter-
schitzt, aber, meine Damen und Herren, wir wohl auch
seine Hartnéckigkeit, seinem eigenen Volk Schaden zu-
zufiigen. Auch das muf3 gesagt werden.

Die atlantische Gemeinschaft ist stark und entschlos-
sen genug, sich von Milosevic nicht das Gesetz des
Handelns aufzwingen zu lassen. Aber wohl kann ange-
sichts der Entwicklung auf dem Balkan niemandem sein.
Die Fernsehbilder von Flucht und Vertreibung und von
taglichen Bombardements wecken bei den Menschen
nicht nur Betroffenheit, Hilfs- und Spendenbereitschatft;
es wird auch die bange Frage laut, ob die NATO Krieg
fithrt oder ob wir dabei sind, in einen Krieg hineinzu-
schlittern.

Vor allem die dlteren unserer Mitbiirger erinnern sich
an die Grauen zweier Weltkriege und sind tief beunru-
higt. Ich sage ausdriicklich: Solche Parallelen sind un-
zutreffend. Nicht die NATO fiihrt Krieg. Wenn Krieg
gefiihrt wird, dann fiihrt ihn Milosevic gegen seine eige-
ne Bevodlkerung. Die Staatengemeinschaft hat sich
schwer genug getan und eher zu spit als zu friih ent-
schliefen miissen, militirische Mittel einzusetzen, um
dem Grauen und den Verbrechen Einhalt zu gebieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht auch nicht — das unterscheidet diese Lage von
fritheren Zeiten, auch vom Beginn dieses Jahrhunderts —
um eine Verdnderung von EinfluBzonen auf dem Balkan
wie am Beginn des ersten Weltkriegs, sondern einzig
und allein darum, da} die internationale Gemeinschaft
Mord und Vertreibung nicht wieder tatenlos hinnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Das Ziel aller Operationen ist und mufl bleiben, den
Frieden in der Region wiederherzustellen und die Riick-
kehr aller Vertriebenen in ihre Heimat und in gesicherte
Verhiltnisse zu gewidhrleisten.
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Auch das bewahrt uns vor der Gefahr von Parallelen
zu fritheren Zeiten: Wir handeln nicht allein, sondern
leisten unseren Beitrag zu internationaler Integration
und Verantwortung, nicht mehr und nicht weniger. So-
lange eine weltweit verbindliche Rechtsordnung mit ei-
ner ihre Durchsetzung ermoglichenden Gerichtsbarkeit
und mit einem entsprechend legitimierten Gewaltmono-
pol, solange ein solcher Zustand noch ein Traum bleibt,
sind wir zur Wahrung von Frieden und grundlegenden
Menschenrechten darauf angewiesen, militdrische Ge-
walt notfalls, aber nur als Ultima ratio, einzusetzen. Ge-
gen zur Anwendung aller Mittel entschlossene Diktato-
ren und Verbrecher kann auch am Ende dieses Jahrhun-
derts darauf nicht verzichtet werden.

Aber die Ultima ratio der Gewaltanwendung nimmt
heute keiner mehr fiir sich allein in Anspruch. Vielmehr
handelt die europdische, die atlantische, die internatio-
nale Volkergemeinschaft gemeinsam und integriert. Sie
handelt nur dann, wenn sie und soweit sie gemeinsam
und integriert handelt. Das ist der eigentliche Friedens-,
Sicherheits-, ja Zivilisationsgewinn am Ende dieses
Jahrhunderts. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ge-
nau dies wiirden wir verspielen, wenn wir unseren Bei-
trag dazu verweigern wiirden. Auch dessen muf} sich je-
der bewuflt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wenn selbst der Generalsekretiar der Vereinten Na-
tionen von Volkermord im Kosovo spricht, dann, finde
ich, kann die Rechtsgrundlage der NATO-Aktionen ein-
schlieBlich der Beteiligung der Bundeswehr nicht wirk-
lich in Zweifel gezogen werden. Wer die Beschliisse des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen dennoch nicht
flir ausreichend und deshalb die Aktionen der NATO
nicht fiir mandatiert halten will, der kann seine rechtli-
chen Bedenken letztlich nur aus dem klassischen Inter-
ventionsverbot ableiten. Aber darf denn angesichts der
Universalitdt unseres Menschenrechtsverstindnisses ei-
ne solche Interpretation des klassischen Interventions-
verbots am Ende zum Freibrief fir Diktatoren werden,
ihre eigene Bevolkerung hinzumorden und zu vertrei-
ben, zum Elend der ,,ethnischen Sduberungen* am Ende
dieses Jahrhunderts zuriickzukehren?

Wie diinn die Argumentation aus dem Interventions-
verbot letztlich ist, kann man doch auch daran erkennen:
Mit der Anerkennung einer Unabhéngigkeit des Kosovo
wiirden alle diesbeziiglichen rechtlichen Argumentati-
onsketten aufgelost. Im iibrigen: Was heif3it eigentlich
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten am
Ende dieses Jahrhunderts? Sind das wirklich nur innere
Angelegenheiten der Jugoslawischen Foderation oder
des Kosovo? Ich finde, nicht nur die Fliichtlingsstrome
beweisen doch, daB3 Volkermord und Vertreibung langst
tiber jedes betroffene Land hinauswirken. Auch die
Fernsehbilder lassen uns doch Tag fiir Tag spiiren, daB3
auf dieser einen Welt Vilkermord und Vertreibung nicht
mehr innere Angelegenheit eines Landes sind, sondern
wirklich uns alle angehen und betreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daraus folgt: Weil wir die Lehren dieses Jahrhunderts
nicht vergessen und niemals mehr wegsehen wollen
— wie oft haben wir dies versprochen und uns geschwo-
ren —, weil wir um die Unteilbarkeit von Frieden, Frei-
heit und Menschenrechten wissen, darf die Volkerge-
meinschaft nicht jedes Verbrechen im Zweifel aus nur
formalen Griinden hinnehmen. Hier erwéchst geradezu
eine Pflicht zum Eingreifen. Dieses Handeln hat eigent-
lich mit Krieg nichts zu tun, sondern mit der Durchset-
zung fundamentaler Menschenrechtsprinzipien.

Ich sage es noch einmal: Wir werden nicht in einen
Krieg hineinschlittern, weil es auf dem Balkan nicht um
die Verschiebung von EinfluBsphiren geht und weil sich
die atlantische Gemeinschaft von Milosevic das Gesetz
des Handelns nicht aufzwingen 146t, nicht aufzwingen
lassen darf und auch nicht aufzwingen lassen wird. Aber
genau deshalb — auch diesen Punkt fiige ich mit allem
Nachdruck hinzu — miissen wir eine militérische Eska-
lation vermeiden. Wir jedenfalls wollen sie nicht.

Aus diesem Grunde diirfen wir beim Einsatz, vor al-
lem beim Einsatz unserer deutschen Soldaten, unter gar
keinen Umsténden das Entstehen von Grauzonen zulas-
sen. Es mul immer und in jedem Stadium der Entwick-
lung glasklar sein, wofiir sie eingesetzt werden. Eine
schleichende Ausweitung ihres Auftrags darf es nicht
geben und wiirde auf unseren entschiedenen Widerstand
stoBBen.

Deshalb erwarte ich von der Bundesregierung gerade
im Zusammenhang mit der Entsendung weiterer Solda-
ten nach Albanien, daf3 sie weiterhin jederzeit sorgfiltig
priift, ob eine Erweiterung des Einsatzmandates durch
den Deutschen Bundestag erforderlich wird. Selbst ein
rein humanitirer Einsatz kann ja auf Grund der Uniiber-
sichtlichkeit der Verhéltnisse im Kosovo schneller, als
uns lieb ist, zur Grauzone hinsichtlich des Einsatzes
werden, der dann durch das von uns erteilte Mandat
nicht mehr gedeckt wird. Wir, die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, werden sehr genau darauf achten,
daf keine Automatismen entstehen. Das sind wir alle
gemeinsam den Soldaten, ihren Familienangehdrigen
und der Offentlichkeit, aber auch unseren Rechten und
Pflichten als Abgeordnete des Deutschen Bundestages
schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Demokratisch verfate Staaten — auch das erleben wir
in diesen Wochen — tun sich mit der Anwendung milita-
rischer Gewalt schwer. Das ist gut so und muf} so blei-
ben. Deshalb ist Offentlichkeitsarbeit durch die NATO
und durch die Bundesregierung notwendig. Wenn aber
die Bundesregierung selbst schon einen Grund sieht, die
Offentlichkeitsarbeit der NATO zu kritisieren, dann muf3
alles daran gesetzt werden, dall diese Arbeit verbessert
wird. Ich fiige noch die Bemerkung hinzu: Auch in der
Offentlichkeitsarbeit besteht natiirlich ein grundlegender
Unterschied zwischen einer Demokratie und einer Dik-
tatur.

Aber auch in diesem Bereich sollten wir selbstbewuf3t
sein und das nicht als Nachteil empfinden, sondern uns
dazu bekennen. Die NATO kann eben Auskiinfte nur
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geben, wenn sie sicher ist, daf} sie zutreffen. Wir wiirden
die Bundesregierung kritisieren, wenn sie um des propa-
gandistischen Erfolgs willen vorschnell Erkldrungen ab-
geben wiirde, die sich hinterher als falsch herausstellten.
Der Diktator kann mit seiner Propaganda anders han-
deln. Wir sollten jeden Tag an Medien und Offentlich-
keit appellieren, die Unterschiede zwischen verfalschen-
der Propaganda und den Versuch, mdglichst klar und
schonungslos zu informieren, im BewuBtsein einer offe-
nen Informationspolitik niemals zu verwischen — auch
nicht in den Medien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei aller Notwendigkeit von Offentlichkeitsarbeit fii-
ge ich folgende Bemerkung hinzu: Wir sollten alle dar-
auf achten, daB wir uns nicht in ein UbermaR an zuspit-
zender Rhetorik hineinsteigern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordr}.eten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Politische Losungen konnten dadurch noch schwerer
werden, als sie es ohnedies sind.

Die Empdrung iiber die entsetzlichen Verbrechen, die
Milosevic zu verantworten hat, ist gerechtfertigt. Nichts
darf verschwiegen oder beméntelt werden. Aber jeder
durch politische oder militdrische Verantwortungstriager
angedeutete Vergleich mit Hitler ist nicht nur historisch
schief, sondern auch gefahrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch das Entsetzen iiber Mord und Vertreibung auf dem
Kosovo darf Unvergleichbares nicht angleichen, weil
sonst aus einem moralischen Argument die sich selbst
rechtfertigende Konsequenz einer nicht mehr be-
herrschbaren Eskalation militdrischer Gewalt begriindet
werden konnte. Totaler Krieg und die Forderung nach
bedingungsloser Kapitulation hdngen enger zusammen,
als mir angesichts solcher Reden gelegentlich bedacht zu
sein scheint.

Ich wiederhole: Die Ziele der NATO und der Volker-
gemeinschaft sind klar, und das ist die Grundlage fiir die
Teilnahme der Bundeswehr an diesen Aktionen. Wir
wollen, dafl der Friede in der Region wiederhergestellt
und die Riickkehr aller Vertriebenen in ihre Heimat im
Rahmen gesicherter Verhiltnisse gewdhrleistet wird.
Aber es reicht fiir die 6ffentliche Akzeptanz dieses mi-
litarischen Einsatzes — je lianger er dauert, um so weni-
ger — nicht aus, diese Ziele nur zu proklamieren. Eine
solche Akzeptanz setzt vielmehr voraus, dafl auch die
Erreichbarkeit unserer Ziele plausibel vermittelt wird.
Sonst wichst die Sorge der Menschen, man habe etwas
angefangen, ohne das Ende zu kennen. Auch dariiber
miissen wir sprechen.

Es muB3 auch drei Wochen nach Beginn der NATO-
Aktionen klar sein, daf} die militdrische Entschlossenheit
und Geschlossenheit in der Unterstiitzung dieser MaB-
nahmen das eine ist. Die Bereitschaft aber, zu jedem
Zeitpunkt eine politische Losung im Sinne unserer Ziele

zu suchen, ist das andere. Beide Ziele miissen uneinge-
schrinkt vorhanden bleiben, und beide gehoren im iibri-
gen untrennbar zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deshalb sind neue politische Initiativen unverzichtbar.
Politische Losungen werden ohne Beteiligung der Ver-
einten Nationen und damit auch RuBllands kaum zu er-
reichen sein.

Das Treffen der amerikanischen Auflenministerin Al-
bright mit ihrem russischen Kollegen Iwanow in Oslo in
dieser Woche hat gezeigt, daf die Diplomatie noch nicht
abgedankt hat, auch wenn viele Fragen offenbleiben
muBten. Die Teilnahme des UN-Generalsekretirs am
Sondergipfel der EU gibt ebenfalls zu der Hoffnung
AnlaB3, daB3 es einen Weg gibt, Milosevic nicht nur mit
militirischer Gewalt zum Einlenken zu bringen. Je mehr
militdrische Gewalt mit der Einsicht verbunden ist, daf3
die serbische Fiihrung wirklich iiberall in der Welt iso-
liert ist, um so groBer wird die Chance sein, dal er eher
frither als spéter zum Einlenken gebracht wird.

Ich begriile auch ausdriicklich, daf3 sich die Bundes-
regierung in ihrer Funktion als amtierende Ratsprési-
dentschaft verstirkt iiber eine politische Losung dieses
Konflikts Gedanken macht. Aber ich warne vor der nai-
ven Annahme, Milosevic konnte mit einer Art Vertrau-
ensvorschufl dazu bewegt werden, seine verbrecherische
Politik ethnischer S&uberungen aufzugeben. Er hat
schon zu viele Ultimaten hoéhnisch verstreichen lassen.

Wer eine politische Losung erreichen will, die auch
nur einigermallen nachhaltig ist, darf keine Situation
entstehen lassen, die Zweifel an der Ent- und Geschlos-
senheit des Westens erlauben konnte. Diese Ent- und
Geschlossenheit ist vielmehr Voraussetzung dafiir, zu-
sammen mit den Vereinten Nationen und Rufland zu ei-
ner Losung zu kommen. Je frither das Ziel einer gesi-
cherten Riickkehr der Kosovaren in ihre Heimat durch
militdrische Entschlossenheit und politische Bemiihun-
gen erreicht werden kann, um so besser ist es.

Ich halte im {ibrigen wenig davon, jetzt offentlich
iiber den kiinftigen Status des Kosovo zu spekulieren,
auch wenn ich hinzufiige, dal ich mir nur schwer vor-
stellen kann, daB3 eine Realisierung des Rambouillet-
Abkommens noch mdglich ist. Aber eines scheint mir
unabhingig davon unverzichtbar: Fiir den Fall, daB} die
vertriebenen Menschen zuriickkehren sollen und kon-
nen, ist es — neben der militdrischen Absicherung einer
Perspektive des Lebens im Kosovo in Sicherheit — vor-
rangige Pflicht der Européischen Union, diese Riickkehr
auch durch ein umfassendes und wirksames Hilfspro-
gramm zum Wiederaufbau des Kosovo zu begleiten, zu
unterstiitzen, ja iiberhaupt erst moglich zu machen. Wir
fordern die Bundesregierung auf, auch in dieser Rich-
tung ihre Bemiihungen zu verstarken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich will noch einmal zusammenfassen: Die
CDU/CSU unterstiitzt die deutsche Beteiligung an den
NATO-Aktionen auf der Grundlage der Beschliisse des
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Sicherheitsrates der Vereinten Nationen und der Be-
schliisse des Deutschen Bundestages. Wir danken den
Soldaten der Bundeswehr und der Streitkréfte unserer
Verbiindeten fiir ihren Einsatz und sichern ihnen sowie
ihren Familien unsere Solidaritidt zu. Wir unterstiitzen
und begriiBen die Hilfe fiir Fliichtlinge und Vertriebene
vor Ort und sind bereit, bei gerechter européischer La-
stenverteilung voriibergehend auch bei uns vor allem
kranken Fliichtlingen und Kindern in begrenzter Zahl
Aufnahme und Zuflucht zu gewdhren. Wir wollen keine
militirische Eskalation. Deshalb werden wir sorgfiltig
darauf achten, daf} der Einsatz der deutschen Soldaten
stets klar definiert und durch das Mandat des Deutschen
Bundestags abgedeckt ist. Es diirfen keine Grauzonen
entstehen.

Ziel aller Operationen muf} sein, den Frieden in der
Region wiederherzustellen und die Riickkehr aller Ver-
triebenen in ihre Heimat und in gesicherte Verhéltnisse
zu gewihrleisten. Dabei geht es nicht um eine Verédnde-
rung von EinfluBsphiren auf dem Balkan. Um bald-
moglichst das Leiden und Sterben im Kosovo zu been-
den, sind neue politische Initiativen unter Beteiligung
der Vereinten Nationen und damit unter Einschluf3
RuBlands unverzichtbar. Gleichzeitig muf3 die Europai-
sche Union ein umfassendes und wirksames Hilfs-
programm zum Wiederaufbau des Kosovo entwickeln.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, 50 Jahre nach
ithrer Griindung, die zugleich 50 Jahre gesicherten Frie-
dens in Freiheit waren, steht die NATO heute vor einer
neuen, einer schicksalhaften Herausforderung. Vertrei-
bung, ethnische Sduberung und Voélkermord mitten in
Europa haben die NATO erstmals in ihrer Geschichte
zum militdrischen Handeln gezwungen. Wir fithren kei-
nen Krieg, und unsere Aktionen richten sich nicht gegen
das serbische Volk. Aber das Morden und die Vertrei-
bungen diirfen wir nicht hinnehmen, als gingen sie uns
nichts an.

Fiir uns Deutsche ist die Beteiligung an den NATO-
Aktionen einer der schwersten Schritte, die wir seit dem
Zweiten Weltkrieg gegangen sind. Aber wir schulden
ihn nicht zuletzt unserer Verantwortung vor der Ge-
schichte. Wir schulden ihn unserer Solidaritdt mit unse-
ren Verbiindeten. Aber vor allen Dingen schulden wir
ihn unserer Zukunft, damit Mord und Vertreibung keine
Chance mehr, Menschenrechte, Frieden und Freiheit
hingegen alle Chancen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Fraktionsvorsitzenden der SPD, Peter Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es ist gut, Herr Kollege Schiauble und
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU-
Fraktion und von der F.D.P.-Fraktion, dal} wir uns in
dieser fiir unser Land sehr wichtigen Frage einig sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte hier allerdings — der Kollege ist zwar ge-
rade nicht anwesend — fiir meine Fraktion deutlich aus-
driicken, wie peinlich ich den Vorgang des Besuches
von Herrn Gysi in Belgrad und seine Begegnung mit
Herrn Milosevic finde,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

und darauf hinweisen, dal mir hier eine Zeitung vor-
liegt, herausgegeben von der PDS im Deutschen Bun-
destag, in der der Bundesminister der Verteidigung, Herr
Kollege Rudolf Scharping, als , Kriegsminister” diskre-
ditiert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfui!)
Ich weise diese Unerhortheit deutlich zuriick.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich nehme das zum AnlaB, an dieser Stelle gerade auch
Herrn Verteidigungsminister Scharping fiir sein sehr be-
sonnenes Auftreten in der Kosovo-Krise zu danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Seit unserer letzten Debatte haben sich die Ereignisse
im Kosovo dramatisch zugespitzt. Wir alle muflten mit
ansehen, wie das Morden, Zerstéren und Vertreiben der
albanischen Bevolkerung im Kosovo durch die serbische
Soldateska eine kaum fiir moglich gehaltene Dimension
angenommen hat. Fast die Hélfte der albanischen Be-
volkerung wurde in die Nachbarstaaten vertrieben und
deportiert. Schitzungsweise 300 000 Kosovaren befin-
den sich im Kosovo auf der Flucht vor der serbischen
Gewaltmaschine. Tag fiir Tag ein nicht enden wollender
Strom zutiefst traumatisierter Menschen, die die Lan-
desgrenzen iiberqueren: verletzt, gedemiitigt, beraubt, in
Trauer um ermordete Verwandte, Freunde und Nach-
barn, in Sorge um verschleppte S6hne und Ehemanner.

Am Ende dieses an Schrecken reichen Jahrhunderts
versucht noch einmal ein wahnwitziger, machtbesesse-
ner Diktator, eine ganze Volksgruppe zu vertreiben oder
auszuloschen und seinem rassistischen Ziel eines ,,eth-
nisch reinen® Serbiens ndherzukommen.

Diese Beschreibung der Lage wird von allen Mitglie-
dern meiner Fraktion geteilt. In der Beurteilung der
Konsequenzen und der zu ergreifenden Schritte gibt es
in meiner Fraktion und auch in meiner Partei jedoch ein-
zelne Mitglieder, die das, was ich dazu ausfiihre, nicht
teilen und eine andere Auffassung vertreten. Ich halte
dies nicht nur fiir legitim, sondern bekunde ihnen ge-
geniiber meinen Respekt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der NATO ist es bisher nicht gelungen, Milosevic
von diesen Greueltaten im Kosovo abzuhalten. Dies al-
lerdings zur Begriindung fiir eine Feuerpause oder einen
Waffenstillstand anzufiihren bedeutet, Ursache und
Wirkung fiir die entstandene Lage zu verwechseln. Seit
1989 verfolgt Milosevic seine chauvinistische Idee eines
,ethnisch reinen“ Grofiserbiens. Er hat dafiir bisher
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Kriege gegen Slowenien, Kroatien und Bosnien-

Herzegowina gefiihrt.

Ich will an dieser Stelle sagen: Ich empfinde es als
einen grolen Mangel unserer Politik, dal wir ihm nicht
frither, Herr Kollege Schiuble, in Sachen Bosnien-
Herzegowina in den Arm gefallen sind. Wir miissen jetzt
die Konsequenzen aus diesem Verhalten zichen.

(Beifall bei der SPD)

Seit Frithjahr 1998 fiihrt Milosevic in grofem Stil
Vertreibungsaktionen und Dorfzerstérungen im Kosovo
durch. Nach und wihrend des Holbrooke-Milosevic-
Abkommens ist der Vertreibungsplan ,Hufeisen” ent-
worfen und in die Tat umgesetzt worden, wahrend
Milosevic seine Leute am Verhandlungstisch sitzen lie§3.
Dieser Plan sieht die Entvdlkerung des Kosovo von
Albanern vor. Dies darf nicht zugelassen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die NATO-Luftangriffe setzten ein, als alle Versu-
che der friedlichen Konfliktbeilegung an der fortdauern-
den Gewaltpolitik der serbischen Fiihrung gescheitert
waren. Sie jetzt auszusetzen bedeutet, Milosevic freie
Hand zu geben, ihn ungestort sein Werk zu Ende brin-
gen zu lassen. Wenn wir Europa als Kontinent des Frie-
dens, der Freiheit und der Demokratie bewahren wollen,
dann diirfen wir volkische Gewaltpolitik auf seinem Bo-
den nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Milosevic muB sich dariiber im klaren sein: Er wird
seine politischen Ziele nicht erreichen. Wir lassen seine
barbarischen Verbrechen nicht ungestraft geschehen. Je
langer er daran festhdlt, um so hoher wird der Preis, den
er bezahlen muB. Ein Ende der Gewalt- und Vertrei-
bungspolitik liegt auch im Interesse des serbischen Vol-
kes. Es bezahlt seit vielen Jahren fiir die Machtbeses-
senheit seines Pridsidenten mit wirtschaftlicher Armut,
geringem Lebensstandard sowie politischer Unterdriik-
kung und Bevormundung.

Wir — ebenso wie die NATO — fiihren keinen Krieg
gegen das serbische Volk. Unser Ziel ist einzig und al-
lein die Beseitigung des Schreckensregimes der serbi-
schen Regierung im Kosovo.

Dabher ist es richtig, daBB die NATO die Luftangriffe
verstiarkt und der Druck auf Milosevic erhoht wird. Es
geht uns nicht um die Kapitulation Serbiens, sondern um
die Schaffung von Voraussetzungen fiir eine politische
Losung.

Daher unterstiitzt die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion die Bemiihungen der Bundesregierung, in
Ubereinstimmung mit der Europiischen Union, der
NATO und dem Generalsekretir Kofi Annan, Belgrad
zu Abmachungen zu bewegen, die beinhalten, da3 alle
Kampfhandlungen sofort und {iiberpriifbar eingestellt
werden, alle militdrischen und paramilitdrischen Krifte
sowie die Sonderpolizei nachpriifbar aus dem Kosovo
abgezogen werden, der Stationierung internationaler Si-
cherheitskréfte im Kosovo zugestimmt wird, die Riick-
kehr aller Deportierten bedingungslos ermoglicht sowie

den Hilfsorganisationen ein ungehinderter Zugang zu
den Opfern gewdhrt wird und daB der Versuch eines
politischen Rahmenabkommens fiir das Kosovo auf der
Basis der Abmachungen von Rambouillet unternommen
wird. Ein tliberpriifbares Angehen dieser Punkte wiirde
unmittelbar zu einer Aussetzung bzw. Beendigung der
NATO-Luftschlédge fiihren.

Wie wir mit groBer Genugtuung verfolgen, Herr
Bundeskanzler, hat die Bundesregierung eine Reihe von
diplomatischen Aktivititen in Gang gesetzt, um die Um-
setzung dieser politischen Ziele zu erreichen. IThre In-
itiative, den Generalsekretidr zum Sondergipfel einzula-
den, und Thre Bemiihungen, Herr AuBenminister Fi-
scher, RuBlland iiber eine G-8-Initiative wieder zur Mit-
wirkung am politischen Gestaltungsprozef3 fir das Ko-
sovo zu bewegen, begriilen wir ausdriicklich. Sie haben
unsere volle Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, daB3 wir alle in diesem Haus uns einig
sind, daB eine tragende Rolle Rufllands und eine ent-
sprechende BeschluBllage des Sicherheitsrats der Ver-
einten Nationen die Aussichten fiir eine dauerhafte Frie-
densregelung fiir das Kosovo verbessern, wenn nicht gar
erst ermdglichen werden. Dies vor allem deshalb, weil
wir eine Losung anstreben miissen, die die Interessen
und Rechte der albanischen Bevdlkerungsmehrheit im
Kosovo mit den Stabilitdtsanforderungen der Region
und ganz Siidosteuropas verbindet. Das schlie3t bis auf
weiteres eine Eigenstaatlichkeit und Teilung des Kosovo
ebenso aus wie seine Unterordnung unter die serbische
Staatsautoritét.

Daher teile ich die Uberlegungen der Bundesregie-
rung hinsichtlich ihres Friedensplanes, fiir einen lange-
ren Zeitraum eine von den Vereinten Nationen autori-
sierte Ubergangsverwaltung einzurichten, deren Autori-
tdt durch entsprechend mandatierte Friedenstruppen si-
chergestellt werden muB}. Ich stimme Ihnen zu, Herr
Kollege Schiuble, da3 man nicht zu sehr auf die Details
eingehen sollte, was die kiinftige Regelung angeht. Die
Zielrichtung aber ist klar, und in der Zielrichtung sind
Wir uns einig.

Ich will an dieser Stelle betonen, meine Damen und
Herren, dall wir nicht nur die Leistungen der mazedoni-
schen Regierung, sondern vor allen Dingen der maze-
donischen Beviolkerung mit groBem Respekt zur
Kenntnis nehmen sollten, die die Fliichtlinge bei sich zu
Hause aufgenommen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
F.D.P. und des Abg. Dr. Wolfgang Schiuble
[CDU/CSU))

Wir wissen, wie schwer es gerade fiir dieses Land ist,
diese zusétzlichen Lasten zu tragen. Daf} sich daraus fiir
uns eine politische und auch finanzielle Verantwortung
ergibt, muf uns allen klar sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, da} im Au-
genblick alle Kréfte auf eine Riickkehr zu einer friedli-
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chen Konfliktbeilegung im Kosovo konzentriert werden.
Es ist richtig, dal wir versuchen wollen, die friedenstif-
tenden Wirkungen der europédischen Integration mit den
vertrauensbildenden Erfahrungen aus der Entspan-
nungspolitik zu verbinden. Wir miissen den Vélkern und
Staaten in Siidosteuropa eine europdische Perspektive
bieten, sie nachhaltig in den euro-atlantischen Strukturen
verankern. Davon darf kein Staat ausgeschlossen wer-
den.

Kofi Annan hat in seiner Rede vom 7. April in Genf
unter Bezugnahme auf die ethnischen Sduberungen im
Kosovo darauf hingewiesen, daBl eine internationale
Rechtsnorm in der Entwicklung begriffen sei, die das
Verbot von gewaltsamer Unterdriickung von Minder-
heiten hoher einstuft als Belange der Staatssouverénitét.
Herr Bundeskanzler und Herr Bundesauf3enminister, ich
wiinsche mir, da3 die Bundesregierung und die Européi-
sche Union diese Einlassungen des Generalsekretirs der
Vereinten Nationen aufgreifen und durch eine eigene
Initiative verstdrken. Wir miissen eine Volkerrechts-
situation erreichen, die zukiinftig verhindert, dafl sich
Volkermorder und volkische Gewaltverbrecher hinter
dem Schutzschild nationaler Souverdnitdt verstecken
konnen, wie Kofi Annan es treffend ausgefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies entspricht nicht nur unseren Auffassungen, die wir
den Entscheidungen fiir den NATO-Einsatz im Kosovo
zugrunde gelegt haben, sondern wiirde auch dem Kampf
um den Schutz der Freiheit und der Wiirde des Men-
schen ein neues historisches Kapitel hinzufligen.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann
ich — sicherlich fiir die iiberwiltigende Mehrheit im
Haus — festhalten, daB der Deutsche Bundestag fest hin-
ter der Bundesregierung und der NATO steht, dal wir
die von der Bundesregierung angeregten diplomatischen
Bemiihungen um eine politische Losung auBerordentlich
begriiBen und hoffen, daf sie mdglichst bald zu einem
Ende der Gewalt im Kosovo fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Unser Dank gilt den selbstlosen Helfern des Techni-
schen Hilfswerks und der Nicht-Regierungsorganisa-
tionen, die vor Ort den Menschen tatkréftig zur Seite
stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich spreche sicherlich in unser aller Namen, wenn ich
abschliefend besonders unseren Soldaten danke, die
durch ihren groBlen Einsatz zu einem unersetzlichen
Faktor der humanitiren Hilfe fiir die vertriebenen und
geschundenen Kosovaren geworden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Wolfgang Gerhardt, Vorsitzender der F.D.P.-
Fraktion.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Kollege Struck hat, per-
sonlich verstdndlich und zu Recht, die Frage ausge-
driickt, warum Demokratien eigentlich so lange ge-
braucht haben, um einem Tyrann in den Arm zu fallen.

Das fiihrt mich zuriick auf die Feststellung, dal3, wie
wir alle wissen, Europa selbst lange Zeit hat verstreichen
lassen, bis es die tatsdchliche Lage so bewertet hat, wie
sie bewertet werden mufite. Wir erinnern uns an viele
Debatten, die eher iiber die alten Biindnispartnerschaften
des zweiten Weltkrieges, die heutigen Verbiindeten in
den westlichen Demokratien, ausgetragen wurden als
mit Blick auf die tatsdchliche Lagebeurteilung.

(Dr. Helmut Kohl [CDU/CSU]: Ja!)

Ich erinnere auch an viele Fehleinschiitzungen der Ver-
einigten Staaten von Nordamerika, die uns immer gerne
Ratschldge erteilen, wie wir das in Europa handhaben
miissen, aber damals mit einem Fernglas auf Jugoslawi-
en gesehen haben, ohne einmal die Lupe zur Hand zu
nehmen, um zu untersuchen, was sich dort wirklich
vollzieht.

Der Gang, den Kollege Struck erwéhnt hat — iiber
Slowenien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina —, war
ja erkennbar. Die Unvertraglichkeit und der HaB breite-
ten sich ja geradezu mit téglicher Steigerung aus — im
iibrigen nicht nur bei Milosevic, sondern auch bei ande-
ren Erben des fritheren Jugoslawien, aber bei Milosevic
in ihrer brutalsten Form. Dies hat Europa lange ver-
dréngt, in der Kette von Slowenien iiber Kroatien bis
Bosnien-Herzegowina. Das gilt auch fiir fiihrende Per-
sonlichkeiten, die unsere Verbiindeten sind.

Deshalb kann nicht darauf verzichtet werden, sich an
Debatten, die wir 1995 in diesem Hause iiber Bosnien
gefiihrt haben, zu erinnern. Da war flir diejenigen, die
nicht blind waren, schon klar, was sich dort vollzieht.
Trotzdem war die politische Bereitschaft, ein Mandat fiir
Friedenserhaltung zu schaffen, auch in diesem Hause
nur bei Teilen ausgeprigt. Ich erlebte damals, da3 sich
der jetzige AuBlenminister nach meiner Rede komplett
gegenteilig aussprach. Das ist kein Vorwurf; denn sol-
che Skrupel gehoren zu den Wesensmerkmalen einer
Demokratie. Aber manche, die heute auf der Regie-
rungsbank sitzen, haben in den damaligen Debatten kei-
ne Lorbeeren geerntet. Das mul3 eindeutig gesagt wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist zum Teil auch von daher verstindlich, weil sich
die Deutschen immer international klar geordnete Ver-
héltnisse wiinschen. Nur leider will sich die Wirklichkeit
— das lernen wir ja jetzt wohl kennen — diesen Wiinschen
nach Ordnung, die von netten Leuten gehegt werden,
nicht immer so beugen, wie das ordentlichen Leuten
wiinschenswert erscheint. Als dann urplétzlich die Zei-
ten, in denen sich andere — Deutschland war geteilt; es
gab die Vier-Méchte-Verantwortung — um die Probleme
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der Welt kiimmerten, vorbei waren, da wurden die Fra-
gen fiir uns sehr driangend, und sie stellten sich sehr klar.

Jetzt erleben wir — das mufl man doch ungeschminkt
sagen —, daB} die Reaktion der westlichen Staatenge-
meinschaft am Ende einer Kette von vielen Verdriangun-
gen, von zeitweiligem Wegschauen steht. Es sind in ei-
ner Demokratie wichtige Sperren, wenn man Skrupel
hat; sie gehoren sogar zum Wesensmerkmal einer De-
mokratie. Aber die Frage ist schon richtig, warum wir
denn alles bis zur Neige durchleben miissen, bevor wir
Entscheidungen treffen konnen. So ist die gesamte
Nachkriegsgeschichte westlicher Demokratien abgelau-
fen; so stellt sich ihre Féhigkeit zur Reaktion auf Tyran-
nen und Despoten dar. Wie in einem Brennglas kann
man darin auch die Geschichte der Reaktion auf das
Auseinanderfallen des fritheren Jugoslawien sehen.

Jetzt befinden wir uns in einer Situation, die man klar
beschreiben muf3, wie immer auch diese Beschreibung
ausfallt. Wir befinden uns in der Situation, daf3 dort ein
Krieg stattfindet, in den wir zum erstenmal deutsche
Soldaten — legitimiert, mandatiert — entsandt haben. Wir
miissen eigentlich unserer deutschen Gesellschaft ein
grofles Kompliment dafiir machen, dal} sie in einer der-
artigen Klugheit, Vielfalt und Eindringlichkeit diese
dramatische Situation diskutiert. Man sollte sich nicht
ofter solchen Proben unterwerfen. Ich bewundere schon
den Reifegrad vieler Diskussionen in einer stabilen
deutschen Demokratie.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es gibt kontroverse Meinungen in der Sache, aber der
Vorgang ist doch bemerkenswert. Hierbei handelt es
sich ja nicht um eine der iiblichen Debatten, die wir in
Situationen des Streits iiber innenpolitische Vorgidnge
oder auch iiber andere groBe Themen fiihren. Hierbei
handelt es sich zum erstenmal um eine Debatte, die auch
zur Folge haben kann, daf sie Mitbiirgerinnen und Mit-
biirgern, sprich: die deutschen Soldaten bei einem Ein-
satz, das Leben kosten kdnnte. Dal} dies nicht geschehen
ist, dariiber freuen wir uns. Aber dal} das Risiko hoch ist,
das ist doch jedem bei diesem Thema bewullt. Deshalb
muf der Deutsche Bundestag — da stimme ich mit Kol-
legen Schiuble véllig iiberein; die deutsche Offentlich-
keit tut es ja auch — immer den Druck dahin gehend auf-
rechterhalten, dafl neben strategischen Luftoperationen
auch politische Losungen angestrebt werden. Es geht
nur in einer Mixtur, in einer Zwei-Wege-Strategie.

Ganz entscheidend wird sein, ob die Krafte Rufllands
ausreichen — oder ob man RuBlland die Kraft dazu ver-
schaffen kann —, einen Weg zu finden, der bewirken
kann, da man sich in diesem grofen Land nicht nur
ausschlieBlich damit beschéftigt, den Zusammenbruch
der fritheren Sowjetunion zu verarbeiten. Die Binnenori-
entierung und die Fragmentierung der russischen Politik
miissen liberwunden werden. Man fragt heute ja so neu-
deutsch, ob dieses Land die Kraft hat, die eigene Demo-
kratie zu stabilisieren und andernorts in der Welt mit uns
zusammen alles dafiir zu tun, dal freiheitliche Gesell-
schaften sozusagen implementiert werden. Diese ernst-
hafte Frage stellt sich.

Die alte Rolle kann RuBlland nicht mehr spielen. Es
kann nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion keine
falsche Selbstvergewisserung mehr betreiben. Das so-
zialistische System ist ja wie ein Gletscher gewesen, der
sich iiber alles gelegt hat. Nachdem nun das Eis des
Gletschers weg ist, suchen manche nach européischer
Orientierung, manche noch nicht. Manche betreiben eine
falsche ethnische Selbstvergewisserung. Wir miissen
den Kriften helfen, die eine europdische Orientierung
suchen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir miissen sogar ein massives Interesse daran haben,
daf sie sie finden, und wir miissen sogar alles dafiir tun,
damit unser groBer Nachbar RuBland im iibertragenen
Sinne die Chance bekommt, auf dem Wege dorthin Er-
folgserlebnisse zu haben. Das muf3 die Haltung deut-
scher Politik sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Diese miissen wir ausstrahlen; die miissen wir Ruf3land
auch mitteilen. Es geniigt nicht, wenn wir dariiber nur
im Bundestag debattieren. Jeder von uns muf} bei allen
Begegnungen — keine Reise dorthin darf uns jetzt eine
Reise zuviel sein — den russischen Politikern das auch
sagen. Wir miissen ihnen sagen: Wir brauchen euch; wir
brauchen Ruflland. Das miissen wir Rulland sagen. Oh-
ne RuBlland wird es zu keiner Losung dieses Problems
kommen. Das ist ausgeschlossen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, der CQU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer das weil3, mufl dann entsprechend reagieren.

Meine Damen und Herren, militirisch wird entschei-
dend sein, ob Milosevic im Kosovo alsbald die Hande
gebunden werden konnen. Meine gréfite Ungeduld gilt
nahezu tdglich der Frage, wann endlich die paramilitéri-
schen Organisationen, das jugoslawische Militdr auf
dem Boden des Kosovo gestoppt werden kdnnen. Ich
warte mit Ungeduld auf all das, was bisher angekiindigt
worden ist. Denn der Kosovo ist ein besonderes Pro-
blem: Milosevic standen in allen Teilen Jugoslawiens
bisher Strohménner fiir den Einsatz von Gewalt zur Ver-
fiigung, wihrend er jetzt selbst ganz klar der Verant-
wortliche fiir das Vorgehen, und zwar nicht nur fiir die
Repressionen, fiir die Plinderungen und Vertreibungen,
fir die Vergewaltigungen, sondern auch fiir den
schlichten Mord, ist. Er ist kein Staatschef, er ist ein
Kriegsverbrecher. Das ist ganz eindeutig und kein iber-
hohter Ausdruck.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Ich sage deshalb fiir die Freien Demokraten: Es gibt
keine Alternative zu der Strategie der NATO, zu dem
militarischen Einsatz. Wir diirfen auch nicht zégern. Der
Einsatz muB} fortgesetzt werden, und er kann, solange
dieser Tyrann wiitet und politisch nicht einlenkt, keinen
Tag ausgesetzt werden. Wir sind in einer Situation — so
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paradox das auch klingt —, in der fiir die Offentlichkeit,
fir die Weltgemeinschaft, fiir die Menschen dort die
Menschenwiirde nicht anders als mit militarischen Mit-
teln durchgesetzt werden kann. Alles andere ist in dieser
Diskussion keine brauchbare Alternative.

Meine Damen und Herren, fiir eine Losung des Pro-
blems wird es natiirlich nicht reichen, die Fliichtlinge
zuriickzufithren. Fiir eine Losung des Problems schen
wir heute schon weit iiber Rambouillet hinaus, dal fiir
die gesamte Region ein Stiick dkonomische Stabilitét
und Lebensperspektiven fiir die Menschen geschaffen
werden miissen. Das ist seit Bestehen der Europédischen
Union ihre grofte Bewédhrungsprobe.

Das ist eine schwierige Situation, aber es ist fiir die
Europédische Union und fiir uns als Politiker in
Deutschland gleichzeitig eine Chance, deutlich zu ma-
chen, daB sich die Europdische Union in unserem Ver-
standnis nicht in den Themenbereichen Milchseen, But-
terberge, Struktur- und Kohésionsfonds, ja nicht einmal
im deutschen Nettozahlerbeitrag erschopft, sondern auch
zu einer gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik fa-
hig ist; denn sonst wird sie an Respekt und Ansehen
verlieren. Ich sage trotz aller Bemiihungen der Bundes-
regierung: Die Stimme der Europdischen Union muf in
dieser Situation kréftiger werden. Sie muf3 deutlich ma-
chen, daB} sie auf Krisen glaubwiirdig reagieren kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der frithere AuBenminister Hans-Dietrich Genscher
hat einmal gesagt, die Europdische Gemeinschaft sei die
moralische Konsequenz aus der Geschichte européischer
Bruderkriege. Er hat hinzugefiigt, wenn sie nichts ande-
res bewirkt hitten, als da Kriege unter ihren Mitglie-
dern niemals mehr mdglich sein werden, dann hétte sich
schon deshalb ihre Existenz gelohnt.

Deshalb will ich die junge Generation in Deutschland
und uns alle daran erinnern, dal es nicht ausreicht,
kleinliche Kritik an der Briisseler Biirokratie zu iiben.
Die Européische Union ist entstanden, weil es Menschen
gab, die nicht nur aus den Geschichtsbiichern Kenntnis-
se tiber Hitler und Stalin hatten und nie mehr wollten,
daf auf diesem Kontinent die alten Damonen wieder
aufwachen und sich Zutritt verschaffen. In einer solchen
Situation leben wir. Wir haben es nicht fiir moglich ge-
halten, da3 am Ende dieses Jahrhunderts wieder Phéno-
mene zur Erscheinung kommen, die den Beginn dieses
Jahrhunderts so dramatisch gestaltet haben.

Niemand darf in Europa mit Haltungen, wie Milose-
vic sie priagt, am Ausgang dieses Jahrhunderts Men-
schen bedrohen, und wenn es geschieht, darf die Vo6l-
kergemeinschaft nicht tatenlos zusehen. Wenn es vorbei
ist, muB3 den Gesellschaften geholfen werden, die sich so
verblenden lieBen. Auch dazu gibt es keine Alternative,
wie wir Deutschen am eigenen Leib nach 1945 erfahren
haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Wir wissen, was dort getan werden muf3, wenn auch das
serbische Volk wieder eine Chance erhalten soll.

Die deutschen Seoldaten wie auch die Soldaten der
Verbiindeten und ihre Familien haben unseren Riickhalt.
Wir danken ihnen und ihren Angehorigen. Wir bedan-
ken uns bei den Hilfsorganisationen fiir ihre vielen
humanitiren Bemiithungen. Wir sind — so hat es der
Bundeskanzler gesagt — dankbar fiir die groBe Spen-
denbereitschaft in Deutschland.

Herr Bundeskanzler, die Bundesregierung hat die
Unterstiitzung der F.D.P. fir den unumgénglichen Ein-
satz militdrischer Mittel im Biindnis. Wir sind in einem
selbstbewuliten Parlament, das alle Mittel der parla-
mentarischen Kontrolle hat, das Mandatierungen nach
Lageeinschitzung begrenzt, erneuert oder verdndert. Es
bleibt aber stindiger Auftrag fiir das Primat des Politi-
schen: Es gibt keinen Automatismus des Militdrischen,
und es kann ihn nicht geben. Es kann streckenweise Ein-
sitze von militdrischen Mitteln geben, um politische
Ziele durchsetzungsfahig zu machen; am Ende miissen
es aber politische Ziele sein. Das heiflt — an die Adresse
der Bundesregierung gesagt — Dieser policy mix aus
strategischen Luftoperationen der NATO, zugleich aber
taglichen Versuchen politischer Initiativen ist die Regie-
rungskunst, die jetzt erforderlich ist. Am Ende darf Mi-
losevic nicht siegen. Ich flige sogar personlich hinzu:
Am Ende kann er auch nicht wieder Verhandlungspart-
ner werden, nach all dem, was er getan hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Herr Bundeskanzler, die politischen Ziele, die not-
wendige Haltung und die Biindnisfahigkeit, iiber die Sie
vorgetragen haben, werden von der Opposition — ich er-
kliare das jedenfalls fiir meine Kolleginnen und Kollegen
aus der Bundestagsfraktion der Freien Demokratischen
Partei — voll unterstiitzt. Ich habe manchmal sogar das
Gefiihl, daB unsere Unterstiitzung viel stirker und klarer
ist als die Unterstiitzung aus den Reihen der Koalitions-
partei, die Sie gewdhlt haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dariiber miissen Sie sich keine Sorgen machen; da koén-
nen Sie sich in Threr Arbeit entlasten. Die Politik der
Bundesregierung im Biindnis ist so stabil, weil die Op-
position in diesem Hause so stabil ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Eine solche Haltung hétte sich die frithere Bundesregie-
rung von manchen Kolleginnen und Kollegen, die jetzt
in der Verantwortung sind, gewiinscht, als es ebenfalls
um ernsthafte Fragen ging.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Skrupel haben auch wir. Krieg mégen auch wir nicht.
Deshalb sind die Einfachheit und Schlichtheit, die Herr
Kollege Gysi in seiner Argumentation immer verwendet,
so absurd. Hier sitzen sich doch nicht Lager in den Al-
ternativen Krieg oder nicht Krieg gegeniiber.

Wabhr ist aber auch, was Brzezinski, der Sicherheits-
berater des fritheren amerikanischen Présidenten Carter,
in einer grofen deutschen Tageszeitung einfach, klar,
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streitig, aber wahrheitsgemif, ausgefiihrt hat — ich zitie-
re ihn —:

Unzweideutig steht mittlerweile mehr auf dem
Spiel als das Schicksal des Kosovo. Die Vorausset-
zungen haben sich an dem Tag dramatisch verdn-
dert, an dem das Bombardement begann. Ohne zu
uibertreiben ist festzustellen, daf3 ein Scheitern der
NATO das Ende ihrer Glaubwiirdigkeit wire und
gleichzeitig die globale Fiihrungsrolle der Verei-
nigten Staaten in Mitleidenschaft geriete. Die Fol-
gen wiren verheerend fiir die globale Stabilitét.

Ich sage diese drastischen Worte ganz klar: Wir
miissen dort gewinnen — und zwar militérisch wie poli-
tisch —, um iiberhaupt Verantwortung in einer Welt, die
auf freiheitliche Gesellschaften zugeht, wahrnehmen zu
konnen. Der Tyrann darf nicht siegen — weder milita-
risch noch politisch.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Uns, allen Abgeordneten meiner Fraktion, ist das klar.

Deshalb bleibt — mit der Begriindung unserer Haltung
zur Unterstiitzung der Bundesregierung — am Ende {ib-
rig, Thnen, Herr Bundeskanzler, weiterhin viel Erfolg bei
der Uberzeugungsarbeit in Ihren eigenen Reihen, bei Ih-
ren Koalitionsparteien, zu wiinschen. Die F.D.P. hat, wie
alle Demokraten, lange gezdgert und sich nicht leicht-
getan mit den Entscheidungen, wie wir sie dann treffen
mufBten. Der frithere BundesauBenminister Kinkel und
der frithere Bundeskanzler Kohl haben in ihrer Verant-
wortung Abwégungsprozesse unternommen, die in der
Qualitdt in nichts den Abwégungsprozessen nachstehen,
die Sie heute bewdltigen miissen und die immer positi-
ves Kennzeichen von Demokratien sind. Aber sie und
auch wir haben in dieser Zeit genau gewuf3t, dal Demo-
kratien nicht nur Sonnenscheinveranstaltungen sind,
sondern irgendwann — weil in manchen Voélkergemein-
schaften menschliche Charaktere das Licht der Welt er-
blicken, die politisch nicht so denken, wie es ordentli-
chen Menschen wiinschenswert erscheint — notfalls auch
zu letzten Mitteln greifen miissen, um denjenigen Ein-
halt zu gebieten, die pliindern, vergewaltigen und mor-
den.

Ich kann mich nur begrenzt in einer Diskussion auf-
halten, in der feinsinnig bedauert wird, daB3 die alte
Nachkriegsweltordnung nicht mehr moéglich ist, weil
dieser Einsatz vom Sicherheitsrat nicht in der klassi-
schen Form mandatiert worden sei. Das kann ich keinem
Menschen vermitteln, der mit einem Gewehr bedroht
wird, dem mit dem Messer die Kehle durchgeschnitten
wird, der auf einen Traktor gesetzt wird, fiinf Minuten
Zeit hat, sein Haus zu verlassen — beim Verlassen des
Dorfes sieht er noch, da3 es angeziindet wird —, und der
die Demokratien fragt, ob sie denn bei aller Freiheitlich-
keit am Ende wehrlos gegeniiber solchen Staatsmédnnern
in Form von Terroristen sind. Diese Frage kann ich nur
so wie Wolfgang Schéuble beantworten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diese Frage ist natiirlich schwierig. Man kann uns
vorhalten, dal wir uns nicht auf rechtlich sicherer Seite

befinden. Aber ich bin iiberzeugt, da wir uns auf der
menschlich sicheren Seite befinden. Darum geht es bei
diesem Einsatz.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Kollege Rezzo
Schlauch.

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als am
Dienstag vergangener Woche die Meldung ,,Milosevic
bietet einseitige Waffenruhe an*“ iiber die Ticker lief,
habe ich — genauso wie wahrscheinlich viele andere —
Hoffnung geschopft. Ich habe Hoffnung darauf ge-
schopft, daB die Vertreibung der Kosovo-Albaner und
das ihnen von Milosevic zugefiigte Leid und Leiden
endlich ein Ende haben und die NATO ihre militdri-
schen Einsétze beenden kann.

Es war auch die Hoffnung darauf, daB sich die tag-
tagliche Abwigung nicht mehr stellt, ob mit militéri-
scher Gewalt den hunderttausendfachen Menschen-
rechtsverletzungen an den Kosovo-Albanern Einhalt ge-
boten werden mufl. Weil diese Abwégung Tag fiir Tag
neu getroffen werden muB, ist es wichtig, da3 wir uns in
dieser Sitzung mit diesem Thema beschiftigen. Dies ge-
schieht auch in Verantwortung gegeniiber den Soldaten
und ihren Familien. Wir schulden den Soldaten fiir jeden
Tag ihrer gefdhrlichen Einsédtze Dank, den ich von hier
aus zum Ausdruck bringen mdochte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Drei Wochen nach Beginn der Bombardierungen
durch den NATO-Einsatz gilt es allerdings auch, poli-
tisch dariiber zu beraten, was bislang diplomatisch und
militdrisch erreicht werden konnte, was nicht erreicht
werden konnte und was noch erreicht werden muf. In
der Gesellschaft, aber natiirlich auch innerhalb der
Fraktionen gibt es Kritik, Sorgen und Angste. Diese
miissen wir immer wieder von neuem ernst nehmen,
aufgreifen und auch immer wieder auf den Priifstand
stellen. Wir miissen immer wieder begriinden, warum
wir trotzdem so handeln, wie wir es tun.

Viele Menschen sehen das Risiko einer Ausweitung
des Konfliktes, firchten eine Eskalation der militéri-
schen Gewalt und fragen sich, wie die Waffen endlich
wieder schweigen konnen.

Wir alle fragen uns, ob es eine Alternative gibt. Wir
alle sehen jeden Abend die geschundenen, vertriebenen
Menschen im Kosovo und miissen feststellen, dal3 es
nicht gelungen ist, die von Milosevic systematisch orga-
nisierte Deportation einer ganzen Bevolkerungsgruppe
zu stoppen. Anndhernd 1 Million Menschen sind auf der
Flucht; sie werden aus ihrer Heimat vertrieben und be-
raubt; ihre Hauser werden zerstort und die Dorfer dem
Erdboden gleichgemacht. Uns alle treibt die Frage um:
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Wie kénnen wir das verhindern? Wie kann diese Bar-
barei Milosevics gestoppt werden? Wie konnen wir die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dal die Menschen in
ihre Heimat zuriickkehren kénnen?

Jeder Vorschlag mufl aufgenommen, gepriift und
dann verworfen oder auch umgesetzt werden. Ich re-
spektiere die Motive derjenigen, die nach ernsthafter
Abwigung vorschlagen, die NATO-Angriffe teilweise
oder zeitweise auszusetzen, aber ich teile sie nicht. Fiir
mich verkehrt sich diese Forderung nach einem einsei-
tigen Waffenstillstand durch die zynische Logik Milo-
sevics in ihr Gegenteil. Ein einseitiger Waffenstillstand
durch die NATO wiirde nur dazu fiihren, dafl Milosevic
das Brandschatzen, das Morden und den von langer
Hand vorbereiteten Plan der Vertreibung der Kosovo-
Albaner ungestdrt und vor allem unsanktioniert fortset-
zen konnte. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben
gelernt: Dies ist nicht aus der Luft gegriffen. So hat er es
in Bosnien gemacht, indem er Feuerpausen und Entge-
genkommen ohne Bedingungen immer ausgenutzt hat,
um militdrische und strategische Vorteile aufzubauen.

Krieg ist immer schrecklich. Wir miissen aber genau
hinsehen, wer im Kosovo Krieg gegen wen fiihrt und
wie die Zielsetzungen dieses Krieges aussehen. Milose-
vic fiihrt Krieg gegen die eigene Bevdlkerung. Sein Ziel
sind die Zivilisten. Das Objekt der NATO-Einsétze ist
das Militdr, die militdrische Unterdriickungsmaschinerie
von Milosevic. Meine Damen und Herren, gerade von
links, ich glaube, das ist der gravierende Unterschied,
den Sie in Thre Analysen nicht einbeziehen und auch im
vorgelegten Entschliefungsantrag nicht beriicksichtigen
bzw. so verwischen, dal Tater zu Opfern werden und
Opfer zu Tétern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P. — Zuruf von der
PDS: Quatsch!)

Natiirlich ist jede Rakete und jede Bombe, die ihr Ziel
verfehlt und unschuldige Zivilisten trifft, schrecklich,
aber dies ist auf tragisches technisches oder menschli-
ches Versagen zuriickzufiihren. Bei Milosevic ist es aber
Prinzip, die Zivilbevolkerung treffen und vernichten zu
wollen. Dieses menschenverachtende und menschen-
rechtsverletzende Prinzip mufl durchbrochen werden.
Deshalb sehen wir in der Mehrheit so lange keine iiber-
zeugende Alternative zu den militdrischen NATO-
Einsitzen, bis es zu einer politischen Losung kommt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es gibt auch Stimmen, die sagen, NATO-Einséitze
hitten das Leid der Kosovaren verschlimmert.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Sehr richtig!)

Einige wenige sprechen sogar davon, sie hitten es her-
vorgerufen.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das ist nicht wahr!)

Ich kann nur davor warnen, Ursache und Wirkung zu
verwechseln. Es ist nicht die NATO, vor der die Men-
schen flichen. Es ist die Soldateska von Milosevic.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Nicht die NATO hat den Krieg begonnen, sondern die
NATO will diesen Krieg zu Ende bringen.

Ich bin, meine Damen und Herren, jedesmal beein-
druckt, wenn ich abends Stimmen aus den Fliichtlings-
kreisen hore, die, in ihrem tiefsten Elend befragt, uniso-
no sagen: Wir sind dankbar, dal die NATO bombar-
diert. Wir begriilen die NATO.

(Zurufe von der PDS)

Dies miissen Sie bei [hrer Abwadgung mindestens genau-
so mit einbeziechen

(Zuruf von der PDS: Zynisch ist das!)

wie die Frage, welche Schiaden in Serbien und in Bel-
grad entstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Widerspruch bei der PDS)

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 die Verbre-
chen von Milosevic gegen die Menschlichkeit von lan-
ger Hand geplant waren. Wir wissen, dal im Oktober
letzten Jahres bereits 300 000 Menschen vertrieben wor-
den waren — diese Situation hat dann zum Grundlagen-
beschluBl des Deutschen Bundestages gefiihrt —, in den
Wildern des Kosovo auf der Flucht waren und dort aus-
geharrt haben. Noch wéhrend sich die Vdlkergemein-
schaft im Februar dieses Jahres intensiv um eine diplo-
matische Losung bemiihte, hat Milosevic gezielt milita-
rische Streitkréfte in groBem Umfang in den Kosovo
verlegt.

Milosevic ist jemand, auf den man sich nicht verlas-
sen kann. Das hat die Geschichte gezeigt. Das Abkom-
men zwischen Milosevic und Jelzin ist sofort gebrochen
worden. Das Friedensabkommen zwischen Holbrooke
und Milosevic ist auch sofort gebrochen worden.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das stimmt nicht!)

Daran kann man erkennen, dafl Milosevic auch die Zei-
ten, in denen man sich um eine friedliche und politische
Losung bemiiht hat, nur genutzt hat, um seine ethnische
Kriegsfiihrung vorzubereiten und durchzufithren. Des-
halb konnen fiir eine Beendigung der NATO-Einsitze
von Milosevic nicht mehr Worte, sondern nur noch Ta-
ten zdhlen. Diese Taten bestehen in der sofortigen Ein-
stellung der kriegerischen Handlungen und im soforti-
gen Riickzug aller militdrischen Kréfte aus dem Kosovo.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der jetzt von der Bundesregierung vorgelegte Frie-
densplan bietet noch einmal die Chance zu einer friedli-
chen Losung. Dabei ist es im Interesse der Kosovo-
Albaner unverzichtbar, da3 Milosevic mit dem Abzug
der militérischen Kréfte verifizierbar beginnen muf, be-
vor eine befristete Unterbrechung der NATO-Angriffe
erfolgen kann.

Diese Initiative zeigt auch, daBl von seiten der Bun-
desregierung nichts, aber auch gar nichts unversucht
gelassen wurde und wird, um im Vorfeld, aber auch
wiahrend der militdrischen Auseinandersetzung eine
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politische Losung zu erreichen. Aber eine politische Lo-
sung setzt den glaubhaften Willen zur Politik auf seiten
Milosevics voraus. Solange dieser Wille nicht zu erken-
nen ist, sicht die iiberwiegende Mehrheit meiner Frakti-
on keine andere Mdoglichkeit, als Milosevic mit militari-
schen Mitteln die Fahigkeit zur ethnischen Kriegsfiih-
rung zu nehmen.

Ich glaube, daB3 es an dieser Stelle notwendig ist — das
haben auch alle meine Vorredner getan —, den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der deutschen Hilfsorganisa-
tionen, die in den Regionen, in die die Menschen flie-
hen, einen unermidlichen Einsatz leisten, und auch den
Soldaten in Mazedonien, die ja humanitire Hilfe leisten
und damit das Leid der gepeinigten Menschen lindern,
herzlich zu danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir miissen alles tun, um die Lander zu unterstiitzen,
in denen die Menschen Zuflucht suchen. Milosevics
teuflischer Plan, durch Vertreibung auch die Nachbar-
lander zu destabilisieren, darf nicht aufgehen. Um das zu
verhindern, werden auch finanzielle Hilfen nicht ausrei-
chen. Die Europdische Union ist aus unserer Sicht noch
zu viel grofleren Anstrengungen aufgefordert. Sie ist
aufgefordert, einen geringen Teil — er ist winzig im Ver-
gleich zum gesamten Fliichtlingselend — der Fliichtlinge
voriibergehend aufzunehmen, bis sie wieder in ihre
Heimat zuriickkehren kénnen. Die Zusage unseres Lan-
des, 10000 Menschen aufzunehmen, ist ein erster
Schritt. Ich glaube, er wird nicht ausreichen.

Auch und gerade in unserem Land gibt es eine groBe
Welle der Hilfsbereitschaft. Menschen spenden Millio-
nenbetrdge. Viele sind bereit, Fliichtlinge bei sich auf-
zunehmen. Das zeigt, da Deutschland mit seiner Zusa-
ge, 10 000 Fliichtlinge aufzunehmen, noch nicht am En-
de seiner Hilfsbereitschaft angelangt ist. Wir diirfen und
wir sollten die Hilfsbereitschaft der Menschen nicht ins
Leere laufen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Michael Goldmann [F.D.P.])

Meine Damen und Herren, insbesondere auch von der
PDS, im Kosovo kdmpft eine Staatengemeinschaft nicht
aus egoistischen oder chauvinistischen Motiven, sondern
fiir die Menschenrechte und die Interessen einer unter-
driickten Bevolkerungsgruppe. Die Staatengemeinschaft
entscheidet nicht aus deutschem, aus amerikanischem
oder aus NATO-Interesse; sie entscheidet einzig und al-
lein im Interesse der Menschen im Kosovo, der Kosovo-
Albaner und des seit Jahren unterdriickten Volkes.

Im Kosovo erleben wir auf unserem Kontinent nach
Bosnien zum zweitenmal, was wir eigentlich ldngst fiir
Geschichte gehalten haben, nimlich das Aufbrechen von
Konflikten auf Grund eines hemmungslosen Nationa-
lismus. Europa, ein integriertes Europa, das ist zugleich
die — wenn auch langfristige — Antwort auf die Frage,
wie der Balkan dauerhaft zur Ruhe kommen kann. Um
Frieden dauerhaft zu schaffen, wird es darauf ankom-
men, den Léndern in enger Abstimmung mit Ruflland

eine Perspektive zu geben. Wir wissen, dafl nur eine
politische Losung eine dauerhafte Losung sein kann,
und miissen doch feststellen, dal Milosevic alle politi-
schen Initiativen bisher nur dazu genutzt hat, seine
Kriegsfiihrung zu perfektionieren.

Wir haben die Forderung ,,Nie wieder Krieg® immer
vertreten und damit natiirlich auch gemeint: Nie wieder
Volkermord. Milosevic zerreifit mit seinem verbrecheri-
schen Handeln die Identitdt dieser beiden Forderungen.
Wir miissen erkennen, da3 sich die Durchsetzung der
Forderung ,.Nie wieder Volkermord® in diesem Fall lei-
der nur mit militdrischen Mitteln erreichen 14f3t.

(Zuruf von der PDS: Mit Krieg!)

Meine Damen und Herren Kollegen von der PDS,
wenn ich lese, dafl Thr Vorsitzender eine Pressekonfe-
renz unter dem Titel ,,Zur aktuellen Lage im Kosovo
und die Mitgliederentwicklung der PDS* abhilt, dann
muB ich sagen: Durch diesen Titel werden Thre Meinung
und Thre Haltung zu diesem Konflikt klarer als durch
viele Reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P. — Widerspruch bei
der PDS)

Der von Auflenminister Fischer vorgelegte Plan weist
einen Weg zum Frieden. Solange Milosevic keinen
ernsthaften Willen zum Frieden zeigt, bleibt keine ande-
re Wahl, als diesem brutalen Diktator militdrisch die
Maoglichkeit zur Fortsetzung seiner ethnischen Kriegs-
fiihrung zu nehmen.

Ich bin gerne bereit, meine Meinung zu revidieren,
wenn mir jemand eine iiberzeugende Alternative nennen
kann. Die Mehrheit unserer Fraktion sieht sie zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Fraktionsvorsitzende der PDS, Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Bundeskanzler, Sie haben ange-
merkt, wir als PDS miilten aufpassen, nicht von der
fiinften Kolonne Moskaus zur fiinften Kolonne Belgrads
zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P. — Zurufe von der SPD und der
CDU/CSU: Wohl wahr! — Richtig! — Wo er
recht hat, hat er recht!)

Ich erinnere mich noch gut an eine Zeit, als die
CDU/CSU der SPD vorwarf, die fiinfte Kolonne Mos-
kaus zu sein. Das war im Rahmen der damaligen Ent-
spannungspolitik.
(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: So dndern
sich die Zeiten!)

Ich frage mich, was ein solcher Vorwurf eigentlich soll.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 32. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. April 1999

2635

Dr. Gregor Gysi

Wenn ich mich heute auf eine Reise begeben, nach
Tirana fahren, dort mit politischen Vertretern sprechen,
Fliichtlingslager besuchen und mit Fliichtlingen spre-
chen wiirde: Wire die PDS dann die fiinfte Kolonne Al-
baniens? Was soll das?

Sie wissen, daf3 es in Italien eine Regierungspartei —
wir sind eine Oppositionspartei — gibt, deren Regierung
den Krieg der NATO gegen Jugoslawien mit beschlos-
sen hat. Italien nimmt also teil. Der Vorsitzende dieser
zur Regierung gehdrenden kommunistischen Partei heifit
Cossuta. Er hat das kritisiert, ist dennoch in der Regie-
rung und ist unmittelbar nach Beginn des Bombarde-
ments nach Jugoslawien gefahren und hat dort mit vie-
len gesprochen, auch mit Milosevic. Trotz dieser gro3en
Differenzen innerhalb der Regierung kime dort niemand
auf die Idee, ihn deshalb zur flinften Kolonne zu erkla-
ren oder sein Verhalten auch nur schédlich zu finden. Im
Gegenteil, es wurde begriiit, und man hat {iber die Er-
gebnisse diskutiert. Warum koénnen wir nicht wenigstens
soviel Kraft aufbringen?

(Beifall bei der PDS — Zurufe von der
CDU/CSU und der F.D.P.)

— Sie haben im Laufe Threr Geschichte doch mit so vie-
len Diktatoren und {ibrigens auch mit so vielen Men-
schenschldchtern gesprochen!

(Beifall bei der PDS)

Wer hat denn zum Beispiel stindig Botha empfangen,
als er noch in Siidafrika metzelte? Ich verurteile das
nicht einmal, weil ich sage: Nur iiber Gespriche, nur
iiber Politik und Diplomatie kommt man letztlich zu
Verdnderungen, kann man Haltung und Verhalten in
einer Gesellschaft dndern.

(Beifall bei der PDS)

Ich finde diesen Vorwurf auch deshalb vollig falsch,
weil das Bemiihen um Frieden, auch wenn es mit ande-
ren Ansétzen erfolgt, doch nicht diskreditiert und dis-
kriminiert werden kann, wie es hier der Fall ist.

(Zurufe von der SPD: Scheinheilig! — Gucken
Sie sich mal Thre Zeitung an!)

— Das mache ich gerne.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn diese Zei-
tung geschrieben? — Ernst Schwanhold [SPD]:
»Kriegsminister Scharping“! Die PDS im
Bundestag!)

In einer solchen Zeit kann es nicht nach dem Motto
gehen, man kenne keine Parteien mehr, nur noch Deut-
sche. Jedem, der sich gegen diesen Krieg stellt, wird
dann vorgeworfen, sich gegen nationale Interessen zu
wenden. Sie, Herr Schlauch, haben gerade gesagt, es ge-
he gar nicht um nationale Interessen, sondern um die
Menschenrechte, um die Rechte der Kosovo-Albaner.
Dann frage ich Sie: Wie kann der Seeheimer Kreis er-
klaren, daf} ich allein mit einem Besuch nationale Inter-
essen verrate? Das ist doch absurd, wenn wir dort gar
keine nationalen Interessen verfolgen.

(Beifall bei der PDS)

Es geht doch nur darum, den Weg fiir einen Frie-
densprozefl zu 6ffnen. Der Krieg hat eben bisher nicht
zum Frieden gefiihrt. Es ist ein Paradoxon, davon aus-
zugehen, daBl Krieg zum Frieden oder zur Verwirkli-
chung von Menschenrechten fiihrt. Das hat es in der
Geschichte noch nie gegeben,

(Gernot Erler [SPD]: Im zweiten Weltkrieg
auch nicht?)

und das wird es auch in diesem Krieg nicht geben.

Zum Beispiel hat der Bundeskanzler Milosevic davor
gewarnt, die Situation in Montenegro zu destabilisieren.
Aber ich darf darauf hinweisen: Im Augenblick ist fiir
Montenegro weniger Milosevic das Problem als die
Bomben, die ja auch auf Montenegro geworfen werden
und natiirlich zu einer Stimmungsverédnderung in Mon-
tenegro filhren. Wie kann man gleichzeitig Montenegro
bombardieren und hier seine Solidaritdt mit Montenegro
zum Ausdruck bringen?

(Beifall bei der PDS)

Zum Beispiel gab es insofern ein interessantes Er-
gebnis, als Milosevic gesagt hat, er sei bereit, im Beisein
des UN-Generalsekretirs mit Rugova {iber die Situation
im Kosovo zu verhandeln. Wenn das passieren wiirde,
wiiiten wir wenigstens, was an den Erklarungen von
Rugova wahr ist und was nicht wahr ist. Denn in Anwe-
senheit des UN-Generalsekretérs sieht die Situation na-
tirlich ganz anders aus.

(Bundesminister Joseph Fischer: Er soll ihn
doch ausreisen lassen!)

— Ja, natiirlich, an einem anderen Ort. Das kénnen Sie
doch gerne machen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Warum
macht er es denn nicht?)

Herr BundesauBBenminister, Sie haben uns in der
Zeitung Zweckpazifismus vorgeworfen. Pazifismus ver-
folgt selbstverstdndlich einen Zweck. Aber ich bin gar
kein Pazifist.

(Unruhe bei der SPD)

Das habe ich nie behauptet. Aber nur weil eine Partei
gegen diesen Krieg ist, darf man sie nicht diskreditieren.
Ich glaube, Thnen und auch Herrn Schlauch und Herrn
Struck geht es weniger um die PDS. Vielmehr versuchen
Sie, auf dem Riicken der PDS die Probleme, die Sie da-
mit in Thren eigenen Parteien haben, auszutragen. Das
koénnen wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie haben iibrigens auch gesagt, daB wir gemeinsam
mit serbischen Nationalisten zu Kundgebungen und
Demonstrationen aufrufen. Das hat es in keinem einzi-
gen Fall gegeben. Aber wenn wir zu einer Kundgebung
aufrufen, Herr Bundesauflenminister, dann kommen na-
tirlich alle, die kommen wollen. Wir werden nicht Ord-
nungskrifte aufstellen und nach Gesinnung, Staatsbiir-
gerschaft und Nationalitit priifen, wer an der Kundge-
bung teilnimmt. Das wollen Sie nicht, und das wollen
wir nicht, und das werden wir auch nicht tun.
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Ich mufl etwas zum Vélkerrecht sagen. Der Frakti-
onsvorsitzende der CDU/CSU hat es letztlich als formal
bezeichnet. Ich glaube, das ist gefahrlich. Wenn man das
Recht immer, wenn man es nicht auf seiner Seite hat, als
formal abtut, aber es als schwergewichtig behandelt,
wenn man in Ubereinstimmung mit Recht handelt, dann
verliert Recht seinen Zweck. Das gilt auch fiir das Vol-
kerrecht. Es ist doch nicht so, da3 die Charta der Ver-
einten Nationen keine Ausnahmen von Gewaltverbot
kennen wiirde. Nur: Die beiden Ausnahmen, wonach
militdrische Gewalt erlaubt ist, liegen nicht vor. Die eine
Ausnahme ist durch Art. 51 in Kapitel VII der Charta
der Vereinten Nationen gegeben, der besagt, dal man
sich im Falle eines Angriffs, auch im Falle eines An-
griffs auf einen Biindnispartner, verteidigen kann. Nur:
Die Bundesrepublik Jugoslawien hat keinen NATO-
Staat angegriffen.

(Gernot Erler [SPD]: Sie hat die eigene Be-
volkerung angegriffen! Das ist der Punkt!)

Die NATO hat vielmehr die Bundesrepublik Jugoslawi-
en angegriffen. Deshalb ist es kein Verteidigungs-, son-
dern ein Angriffskrieg, der nach Art. 26 des Grundge-
setzes verboten ist.

Es gibt eine zweite Ausnahme, die durch Art. 39
ebenfalls in Kapitel VII der Charta der Vereinten Natio-
nen gegeben ist. Dort wird gesagt: Wenn der Frieden ge-
fahrdet ist oder wenn er sogar gebrochen ist, dann kann
der Weltsicherheitsrat notfalls militirische Mafnah-
men zur Beseitigung der Gefahr oder zur Wiederher-
stellung des Friedens anordnen. Dieses Gewaltmonopol
des Weltsicherheitsrates ist ganz bewuflit geschaffen
worden. Dieses Monopol hat die NATO aber eindeutig
verletzt, indem sie gesagt hat: Wir pfeifen auf den Welt-
sicherheitsrat; wir sind der Ordnungshiiter in Europa und
entscheiden, wann militdrische Gewalt angewendet wird
und wann nicht. — Diese Haltung soll ja sogar in die
Strategie der NATO Ende April formal aufgenommen
werden.

Ich habe auch darauf hingewiesen, dafl der NATO-
Vertrag selbst verletzt worden ist, weil er ndmlich an
die UN-Charta gebunden ist. In diesem Zusammenhang
wird immer gesagt, es gebe so etwas wie einen auflerge-
setzlichen Notstand, es gebe eine Nothilfesituation. Die
Nothilfefille sind in der Charta geregelt. Wenn sie nicht
vorliegen, dann stiitzt das Volkerrecht das militérische
Eingreifen und damit den Krieg eben nicht.

Ich will noch auf einen anderen Punkt hinweisen.
Selbst wenn es auBerhalb der Charta der Vereinten Na-
tionen eine solche Mdoglichkeit gébe, dann, Herr Kinkel
— das wissen Sie als ehemaliger AuBenminister —, muf3
man sagen, dafl Deutschland bewufBt auf eine solche
Moglichkeit verzichtet hat. Denn in Art. 2 des Zwei-
plus-Vier-Vertrages, der die dueren Bedingungen der
Einheit regelt, hei3t es am Ende:

Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik erkla-
ren, daB3 das vereinte Deutschland keine seiner
Waffen jemals einsetzen wird, es sei denn in Uber-
einstimmung mit seiner Verfassung und der Charta
der Vereinten Nationen.

Andere Nothilfefdlle und andere Situationen, die einen
Einsatz gerechtfertigt erscheinen lassen konnten, sind
dort nicht erwahnt.

Es ist also eine klare Beschrinkung, die durch das
Grundgesetz und durch die Charta der Vereinten Natio-
nen gegeben ist. Diese Bestimmungen haben Sie ver-
letzt. Es ist ndmlich ganz eindeutig, daBl der Art. 2 des
Zwei-plus-Vier-Vertrages verletzt ist. Wer aber die du-
Beren Vertragsbedingungen, also die volkerrechtlich
eingegangenen Verpflichtungen im Zusammenhang mit
der Einheit Deutschlands, verletzt, der stellt natiirlich
alle duBeren Bedingungen dieser Einheit und damit den
ganzen Vertrag in Frage. Das halte ich fiir einen hochst
gefahrlichen Prozef3.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe schon iiber Glaubwiirdigkeit gesprochen, die
sich aus der Geschichte und auch aus der Gegenwart er-
gibt. Im Zusammenhang mit dem Nachdenken {iber Bo-
dentruppen hore ich, daB3 jetzt auf Grund ihrer Erfah-
rungen im Umgang mit serbischen Soldaten in der Ge-
schichte insbesondere an die Tiirkei gedacht wird.
Wenn es nicht so tragisch wére, miiite man sagen: Es
wire doch ein Aberwitz der Geschichte, dal am Ende
dieses Jahrhunderts tiirkische Truppen in Jugoslawien
fiir die Wiederherstellung von Menschenrechten einer
nationalen Minderheit eintreten, die selbst eine Minder-
heit im eigenen Land, ndmlich die Kurden in der Tiirkei,
seit Jahren jagen und toten und die Dorfer brandschat-
zen, ohne daB jemals die NATO ernsthaft aktiv gewor-
den wire.

(Beifall bei der PDS)

In dieser Zeit des Krieges ist es ganz besonders
schwer, zwischen Wahrheit, Geriicht und Unwahrheit zu
unterscheiden. Das gilt eben nicht nur fiir eine Seite. Ich
nenne Thnen Beispiele: Es wurde gesagt, im Stadion von
Pristina sei ein Konzentrationslager eingerichtet. Dann
wird ein Bild veroffentlicht, das zeigt, daB das Stadion
leer ist. Gestern horen wir, da3 ein Fliichtlingstreck ver-
sehentlich durch die NATO beschossen worden sei.
Dann wird gesagt, es seien die Serben gewesen. Jetzt
heiflt es wieder, es sei doch die NATO gewesen. Man ist
vollig verunsichert in dem, was man eigentlich glauben
soll. Man hat keine Beweise. Es wird gesagt, daB es Bil-
der gibt, die aber nicht gezeigt werden. Warum werden
diese Bilder nicht gezeigt, wenn sie doch die Notwen-
digkeit des eigenen Handelns unterstreichen kdnnten?
Diese Tatsache spricht dafiir, da3 es sie nicht gibt. Die
Situation ist ungeheuer kompliziert geworden.

Es wird ein Hufeisen-Plan vorgelegt. Darf ich Thnen
sagen, was an diesem Plan merkwiirdig ist? Der Gene-
ralinspekteur der Bundeswehr hat die Originaliiber-
schrift dieses Planes vorgelesen. Diese Uberschrift war
in Kroatisch und nicht in Serbisch verfafit. Kann man
sich ernsthaft vorstellen, dal das serbische Militdr in
kroatischer Sprache einen solchen Plan verfafit? Da sind
doch Zweifel geboten. Man weill einfach nicht mehr,
was man glauben und was man nicht glauben soll.

Auch ich gehe davon aus, da3 Schreckliches im Ko-
sovo passiert, auch wenn es eindeutige Belege und Be-
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weise nicht gibt. Eine Frage konnte mir in diesem Zu-
sammenhang noch keiner beantworten: Warum berich-
ten wir nicht auch iiber die Toten und Verletzten in
Serbien? Warum kommen diese in Thren Reden nicht
vor? Von Rezzo Schlauch sind sie wenigstens einmal
angesprochen worden, aber weder vom Bundeskanzler
noch von Herrn Schéuble, auch nicht von Ihnen, Herr
Fischer.

Wir haben in Serbien bisher 3 000 Verletzte und 300
Tote. Das sind iiberwiegend Zivilisten und bei Militér-
angehorigen meistens Wehrpflichtige. Die haben gar
keine andere Wahl. Thnen droht ndmlich schérfste Strafe,
wenn sie nicht zum Militér gehen.

(Zuruf von der SPD: Das hétten Sie Milosevic
sagen miissen und nicht uns!)

Warum kann man nicht auch dariiber sprechen? Warum
kann man sie nicht genauso erwdhnen wie andere Ver-
letzte und Tote? Das miiite doch in einer Demokratie
eine Selbstverstindlichkeit sein!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Auch andere Widerspriiche sind mir aufgefallen: Auf
militdrischem Gebiet ist geniigend Geld vorhanden. Da
klappt alles; da klappt die Organisation. Aber wenn es
um humanitire Hilfe geht, dann herrscht erst einmal
ein grofles Durcheinander. Dann berdt man lange tiber
Quoten. Dann bleiben Hilfsgiiter erst einmal aus. Dann
wird die Bevolkerung zu Spenden aufgerufen. — Ich be-
griiBe die groBe Bereitschaft, zu spenden, genauso sehr
wie Sie. Ich finde es toll, wieviel gespendet wird, um
leidenden Menschen zu helfen. — Hier wird deutlich: Fiir
humanitire Hilfe reichen die Mittel der Regierung nicht;
da muf} die Bevolkerung zahlen. Fiir das Militér reicht
das Geld immer. Auf dem Gebiet der humanitéren Hilfe
hitte die Regierung wesentlich mehr leisten kdnnen.

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hinsichtlich des Hufeisen-Planes stelle ich weiterhin
fest: Herr BundesauBBenminister, wenn er echt ist und
wenn er tatsidchlich seit langer Zeit vorliegt, warum ha-
ben Sie dies dann nicht vorher gesagt? Wenn es so ist,
daB Milosevic wirklich geplant hat, die Bombenangriffe
fiir Vertreibungen zu nutzen, dann hief3e das ja — das wi-
re ja noch absurder —, daB der NATO-Angriff in den
Plan von Milosevic palit. In diesem Falle hitten wir es
mit einer fast absurden Konstruktion zu tun. Daher frage
ich: Warum war man dann nicht auf diese Vertreibungen
vorbereitet, und warum hat es so lange gedauert, bis man
Mazedonien und Albanien diesbeziiglich Hilfe zuteil
werden lassen konnte?

Sie sagen immer, alles sei ausgeschopft worden, Sie
hétten alles mit Threm Gewissen in Einklang bringen
konnen. Sie sagen, es habe keine weiteren Moglichkei-
ten gegeben, es habe bombardiert werden miissen. Darf
ich Sie fragen: Wieso konnen Sie jetzt plotzlich eine
UN-Hoheit auch fiir Truppen fordern, wieso war das
in Rambouillet nicht moglich? Wie konnten Sie also
sagen, Sie hétten alles ausgeschopft?

(Beifall bei der PDS)

Fiir Milosevic wire es doch viel schwerer gewesen, nein
zur UNO als nein zur NATO zu sagen. Das heif3it, Sie
haben nicht alles ausgeschopft. Angesichts des militéri-
schen Teils des Rambouillet-Abkommens, in dem steht,
daf} die NATO die gesamte Hoheit iiber Jugoslawien er-
hilt, und zwar zu Lande, zu Luft und im Wasser, kann
man doch nicht von Ausschopfen sprechen. Auch eine
demokratisch gesinntere Fithrung in Jugoslawien hétte
so etwas niemals unterschreiben kénnen. Deshalb sage
ich Thnen: Die Moglichkeiten in Rambouillet sind eben
nicht ausgeschopft worden.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Unsinn!)

Eine wirklich schwierige Situation entstand mit der
Pause in Rambouillet, weil Milosevic schon wufite, daf3
er dieses Abkommen nicht unterschreiben wird, weil er
auch wuBte, daB er bombardiert wird. Daher galt fiir ihn
das Abkommen mit Holbrooke nicht mehr, und dann ist
er — auch aus militdrischen Griinden — wieder in das Ko-
sovo vorgestofen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Abkommen ist doch schon vorher
gewesen! Das war doch schon vor Rambouil-
let! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und von der SPD)

— Ich habe ja gerade gesagt: Das war in der Pause von
Rambouillet. Aber er hat ja das Abkommen mit Hol-
brooke zundchst eingehalten. Auch Sie haben bestitigt,
daB er sich zunidchst zuriickgezogen hat. Deshalb miis-
sen wir zu Verhandlungen zuriick und hin zu Ergebnis-
sen.

Wenn solche Vorschldge jetzt moglich sind — mehr
habe ich nicht festgestellt —, heifit das, daB sie auch da-
mals schon mdglich gewesen wiren, da3 die Moglich-
keiten damals eben nicht ausgeschopft worden sind.

(Beifall bei der PDS)

Ich warne auch vor der Verwendung falscher Be-
griffe. Die Verwendung der Begriffe ,,Auschwitz* und
Hitler* ist falsch. Das alles sollte man nicht tun. Man
bagatellisiert damit deutsche Geschichte, nur um einen
eigenen Rechtfertigungsgrund zu haben. Vertreibungen
sind doch schlimm genug. Auch Morden und Téten sind
schlimm genug. Warum mufl man denn noch andere
Vokabeln benutzen, nur um zu beweisen: Deutsche Ver-
brechen sind nicht einmalig? Sie kommen auch bei an-
deren vor. — Das ist falsch. Das ist unangemessen.

(Beifall bei der PDS)

Juden, Sinti, Roma und andere sind eben nicht vertrie-
ben worden, sondern nach Auschwitz gebracht worden.
So schlimm Vertreibung ist: Ich glaube, wenn sie in ein
anderes Land vertrieben worden wiren, wire das heute
nicht mehr so ein Thema, wie es ein Thema ist, weil sie
in die Gaskammer gefiihrt worden sind. Deshalb sage
ich: Vergleiche mit den von mir genannten Begriffen
sind unzuldssig und fithren uns iiberhaupt nicht weiter.
Sie wissen, daB man mit Ubertreibungen politische Lo-
sungen nur erschwert und nicht herbeifiihrt.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hermann
Otto Solms)
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Vertreibungen — das wissen Sie ganz genau — haben
auch die Siegermichte in bezug auf Hitler beschlossen,
und zwar die USA, Frankreich, GroBbritannien und die
Sowjetunion in bezug auf die Deutschen in den Ostge-
bieten. Das war schlimm genug. Deshalb waren Vertrei-
bungen bei den Faschisten keine einmalige Sache. Auch
die Siegerméchte haben damals leider — Sie wissen,
wieviel Leid das bedeutet hat — Vertreibungen beschlos-
sen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Gysi, ich bitte Sie, zum Schlufl zu kommen.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Vertreibungen sind
schlimm, und sie miissen im Kosovo beendet werden.

Aber ich sage lhnen auch: Wir miissen aus der
Kriegslogik heraus und hinein in die Friedenslogik.

(Beifall bei der PDS)

Sie konnen eine Tatsache nicht leugnen: Noch keine
Bombe, die in Jugoslawien abgeworfen worden ist — ich
habe mir Verletzte, zerstorte Fabriken und Gebdude so-
wie ein Heizwerk angesehen, das beschidigt worden ist,
so dal3 200 000 Menschen einer Stadt frieren, weil keine
Heizung mehr funktioniert —, hat etwas genutzt.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, Sie haben den Einsatz von Bomben beschlossen.
Das nutzt keinem Kosovo-Albaner. —

(Beifall bei der PDS)

Noch keine einzige Bombe, die auf Serbien oder auf das
Kosovo gefallen ist, hat das Leid nur eines einzigen Al-
baners gelindert. Darum geht es doch. Deshalb werden
wir in unseren Friedensbemiihungen fortfahren.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Gysi, ich bitte, nun wirklich zum Schlu8 zu
kommen.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Ich sage Thnen: Wir miissen
endlich den Wahnsinn stoppen und an die Stelle des
Wahnsinns des Krieges wieder die Vernunft setzen.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der SPD: Die
Rede haben Sie wohl mit Milosevic abge-
stimmt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.):
Als néchster Redner hat das Wort der BundesauBBenmi-
nister, Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Gysi, Thre Rede hat nicht nur eine grole Verwirrung der

Politik in Threm Kopf gezeigt, sondern auch eine Ver-
wirrung der Werte,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

auf denen dieses Europa seit 1945 Gott sei Dank steht.
Wenn Sie sich hier als Friedenslogiker hinstellen — ge-
stern war mit Lukaschenko noch ein weiterer Friedens-
logiker in Belgrad —,

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Der war
auch schon in Hannover!)

dann kann ich Thnen nur sagen: Krieg, Herr Kollege Gy-
si, ist eine furchtbare Sache.

Das Furchtbare am Krieg ist, daf er auch und vor al-
len Dingen die Unschuldigen trifft. Aber vor dem Hin-
tergrund der historischen Erfahrung, die unser Land ge-
macht hat, da3 es den furchtbarsten Krieg auf dem Kon-
tinent, den furchtbarsten Krieg in der Geschichte zu ver-
antworten hat, haben die Européder nach 1945 durch eine
werteorientierte, an Demokratie, Frieden und der Herr-
schaft des Rechts orientierte Antwort fiir alle beteiligten
europdischen Nationen in Westeuropa — und seit dem
Ende des Kalten Krieges mittlerweile auch in Gesamt-
europa — Erfolge erzielt. Diese Antwort ist die Grund-
lage eines dauerhaften Friedens, der nicht auf Unterwer-
fung und nicht auf einer menschenverachtenden Ideolo-
gie beruht.

Was Sie gemacht haben, ist keine Friedenslogik. Bert
Brecht nennt dies das Geschift des WeiBlwaschers. Das
mochte ich Thnen klipp und klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sind am Ende einer Entwicklung angelangt, die
1989 im Kosovo begonnen hat.

(Widerspruch bei der PDS)

Dort hat Milosevic das Autonomiestatut aufgehoben.
Dort nahm die groBserbische Ideologie ihren Anfang,
die wesentlich zur Zerstorung Jugoslawiens beigetragen
hat. Die Blutspur fiihrt bis heute iiber mehr als 200 000
unschuldige Menschen. Diese kommen in Threr Rede
nicht vor. Sie sprechen vom Volkerrecht. Ich frage Sie:
Wo ist das Recht der Ermordeten in den Massengra-
bern? Wo ist bei lhnen das Recht der vergewaltigten
Frauen? Wo ist das Recht der Vertriebenen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage das als jemand, der sich weill Gott — Kollege
Gerhardt hat ein Recht darauf, dies anzusprechen —
schwer damit getan hat, diese Pest der europdischen
Vergangenheit, einen groBserbischen Nationalismus wie
den, den wir mit dem grodeutschen Nationalismus auch
hatten, diese Form, die darauf setzt, da3 das eigene Volk
das wichtigste ist und deswegen andere Volker vertrie-
ben, unterdriickt und massakriert werden diirfen, zu ak-
zeptieren. Das hatten wir auch. Ich hatte wirklich
Schwierigkeiten damit, zu akzeptieren, da3 dies wieder
da ist, daf} dies eine rohe Form von Faschismus ist. Das
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Europa der Demokratie kann diese rohe Form des Fa-
schismus nicht akzeptieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich frage Sie: Wo sind die mehreren tausend Méanner aus
Srebrenica? In welchem Massengrab liegen sie? Wer
tragt dafiir die Verantwortung?

Sie mogen den Plan nennen, wie Sie wollen. Ent-
scheidend ist doch die Frage, dall es bereits im letzten
Jahr angefangen hat. Lesen Sie doch die Biographien der
heute nach Deutschland gekommenen Familien, ihre
Vertreibungsgeschichten. Lesen Sie sie doch! Dann
werden Sie feststellen: Es ging im letzten Jahr los, bei
manchen sogar im Friihjahr letzten Jahres.

Wir hatten 300 000 Binnenvertriebene, das heifit,
die Sache war bereits in vollem Gange. Seselj, der stell-
vertretende Ministerprédsident in der Regierung, will und
wollte das albanerfreie Kosovo. Das wurde dann umge-
setzt. Es kam dann zur Bombendrohung der NATO, der
wir alle nur schweren Herzens zugestimmt haben. Es
kam zu einem Stillstand. Es gelang, die humanitire Ka-
tastrophe zu unterbrechen — leider nur zu unterbrechen.
In der Endphase von Rambouillet hatten wir bereits
65 000 neue Vertriebene. Die Aufstellung des serbi-
schen Militérs ist heute nachzuvollziehen. Es 14uft nach
der Devise, die sattsam bekannt ist: Das Militdr macht
die militdrische Arbeit. AnschlieBend kommen die Son-
dereinheiten — fast hétte ich gesagt: die ,,Einsatzgrup-
pen“ — des MUP und der Paramilitirs, die dann das
schmutzige Geschéft der Vertreibung erledigen.

Hatten Sie es fiir moglich gehalten, dafl eine Kriegs-
fihrung wie die der Belgrader Regierung wieder mog-
lich wird, mit Deportation — ich wiederhole: Deporta-
tion —, also mit zwangsweiser Zusammenfiihrung nach
dem Motto: rein in die Ziige, raus aus dem Land? Hétten
Sie es fiir moglich gehalten, dafl eine Grofstadt wie
Pristina im Jahre 1999 Gegenstand von Krieg,
Kriegspolitik und von Vertreibungspolitik einer Regie-
rung in Europa ist? Ich hétte das nicht fiir moglich ge-
halten, aber es ist bitteres, blutiges Faktum, Herr Kol-
lege Gysi.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P. sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Es geht hier um die Frage: In welchem Europa wol-
len wir in Zukunft leben? Da sind wir an einem Punkt
angekommen, wo wir nicht weiter zurlickkdnnen. Thnen
miissen doch die ganzen Spanienlieder, die Sie so seli-
gen Auges mit Ernst Busch gesungen haben, im Halse
stecken bleiben. ,,No passaran®, hiel3 es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Sie beziehen sich doch auf eine Tradition, in der am
Manzanares mit der Waffe in der Hand — leider nicht er-
folgreich, aber mit groBem kémpferischem Einsatz —
1936 bis 1938 versucht wurde, die spanische Republik
zu verteidigen. Und heute? Heute machen Sie sich hier

zum Weilwischer der Politik eines neuen Faschismus,
der auf Vertreibung und ethnische Reinheit fiir eine
grofserbische Politik setzt. Mit linker Politik und Frie-
denslogik hat das nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P. sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Ich habe es vorhin gesagt: Es steht hier das Europa
des Nationalismus — wenn wir diesem nachgeben, dann
werden wir das Erreichte der vergangenen fiinf Jahr-
zehnte in Frage stellen — gegen das Europa der Integrati-
on. Festigkeit auf der einen Seite und die Bereitschaft,
den Weg zum Frieden in jedem Augenblick zu betreten
auf der anderen Seite, miissen unsere Haltung kenn-
zeichnen.

Die Festigkeit stellt sich im westlichen Biindnis in
den fiinf Punkten unseres Friedensplanes dar. Fiir uns
ist unannehmbar — dariiber kann und darf nicht verhan-
delt werden, weil dies hiefle, es zu akzeptieren —, daf}
sich eine Politik der ethnischen Kriegsfithrung gegen die
Zivilbevolkerung durchsetzt. Fiir uns ist unabdingbar,
daB alle Fliichtlinge, alle Vertriebenen, alle Deportierten
in einen friedlichen und demokratischen Kosovo — ohne
Bedingungen und ohne Einschrinkungen — zuriickkeh-
ren kdnnen miissen. Dies ist nur moglich, wenn alle ser-
bischen Einheiten, alle bewaffneten Einheiten der Bun-
desrepublik Jugoslawien, alle Sonder- und Polizeiein-
heiten und Paramilitdrs abziehen. Die Menschen werden
nicht zuriickkehren, wenn die Morder im Lande bleiben.
Das ist so sicher wie das Amen in der Kirche.

Aber es geht nicht nur um einen volligen Abzug, son-
dern gleichzeitig gilt auch: Wir brauchen eine robuste
internationale Friedenstruppe mit einem klaren Auftrag,
um diese Menschen in einem friedlichen, multiethni-
schen Kosovo tatsichlich zu schiitzen. Das sind die
Punkte, auf die sich die internationale Staatengemein-
schaft verstidndigt hat.

Die Europdische Union — ich mdochte hinzufiigen:
auch und gerade die neutralen Lander in der Union —
tragt diesen Entschluf mit. Fiir mich ist besonders wich-
tig, dal im Beschlufl der AuBBenminister auch steht, da3
die Europiische Union nicht bereit ist, den Erfolg einer
Politik der Deportation und der Zerstdrung eines Volkes
aus brutalen nationalistischen Griinden zu akzeptieren.

Die Européische Union, die NATO und auch der VN-
Generalsekretdr — das halte ich fiir sehr wichtig — stehen
zu diesen fiinf Punkten. Das sind auch die Ziele, fiir die
unsere Soldaten gegenwirtig kampfen, fiir die sie bereit
sind, ein schr, sehr groBes Risiko einzugehen. Ich
mdchte unseren Soldaten dafiir danken.

Thnen, Kollege Gysi, mdchte ich eines sagen: Sie ha-
ben als Oppositionsabgeordneter natiirlich ein Recht auf
Urlaub. Ich finde es aber ziemlich tibel, wenn Sie mit
Umweyg iiber Belgrad direkt von Gran Canaria kommen
und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern humanitirer
Hilfsorganisationen, des Auswértigen Amtes und des
Innenministeriums vorwerfen, sie hétten versagt, sie
hitten sich nicht auf Milosevics Kriegsfithrung vorbe-
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reitet, die Bundesregierung habe nicht mobilisiert, wir
seien auf die Spenden der Menschen angewiesen. Ich
bin froh, daB3 die Menschen spenden.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Und ich kann Thnen sagen: Die Bundesregierung, die
Europiische Union und der UNHCR haben seit Beginn
der Vertreibung rund um die Uhr gearbeitet. Wir haben
es nicht noétig, uns nachher von einem Abgeordneten,
der sich im Urlaub befunden hat, beschimpfen zu lassen.
Das will ich Thnen im Namen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Zuruf von der PDS)

— Entschuldigen Sie, daB} ich hier personlich und emo-
tional reagiere. Ich mochte Thnen aber einmal klipp und
klar sagen: Ich habe erlebt, daB3 die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aller Ministerien, auch der nachgeordneten
Behorden, der Bundeswehr wie auch der zivilen Teile
unserer Staatsverwaltung, der Europdischen Union, aber
auch des UNHCR von Beginn an rund um die Uhr gear-
beitet und GroBartiges in bezug auf die Abwehr dieser
humanitiren Katastrophe geleistet haben. Sie miissen
schon entschuldigen, daB ich Thre Kritik dann als zutiefst
ungerecht zuriickweise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Heiner
Geilller [CDU/CSUY))

Meine Damen und Herren, eines muf3 vollig klar sein:
Wir werden im westlichen Biindnis nicht mehr den
Worten von Herrn Milosevic trauen, sondern nur noch
seinen Taten. Eine einseitige Verkiindung einer Waffen-
ruhe wiirde nur zu unendlichen Verhandlungen mit dem
Ergebnis fithren, daB Herr Milosevic seine Politik der
ethnischen Kriegsfiihrung gegen die kosovo-albanische
Bevolkerung durchsetzen wiirde. Eine einseitige Vorlei-
stung kann es nicht geben.

Wir sind uns im Biindnis einig, da} es wichtig ist, ei-
ne Resolution des UN-Sicherheitsrats zu bekommen.
Da sich aber der Abgeordnete Gysi hier hingestellt und
gefragt hat: Warum habt ihr das nicht von Anfang an
gewollt?, muB ich sagen: Wir haben es von Anfang an
gewollt, Kollege Gysi. RuBland ins Boot zu holen ist
wichtig. Ruflland ins Boot zu holen heift aber, daf
RuBland seine Blockadehaltung im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen aufgibt. Und genau daran arbeiten
wir. Wir sind nach wie vor der Uberzeugung, daf es un-
erldBlich ist, auf der Grundlage einer VN-Resolution ei-
nen politischen Losungsansatz zu suchen; nur dies be-
deutet den Einschlu8 RuBllands. Es liegt aber an Ruf3-
land, seine Blockadehaltung aufzugeben. Genau dariiber
lauft gegenwirtig eine, wie ich finde, sehr konstruktive
Diskussion.

Die Friedensinitiative muf3 davon ausgehen, daBl es
keine einseitigen Vorleistungen geben kann und darf.
Nach einer VN-Sicherheitsratsresolution nach Kapi-
tel VII muf3 Belgrad das Angebot gemacht werden, in-
nerhalb einer bestimmten Frist alle seine Truppen aus
dem Kosovo zuriickzuziehen. Erst wenn mit diesem

Riickzug verifizierbar begonnen wird, nicht vorher —
dies zu begreifen ist wichtig —, halte ich eine einseitige
Waffenruhe fiir notwendig. Wird der Riickzug innerhalb
dieser Frist abgeschlossen, halte ich eine dauerhafte
Waffenruhe fiir notwendig.

Als néchster Schritt wird die Implementierung einer
internationalen Friedenstruppe, griindend auf einer
entsprechenden VN-Sicherheitsresolution nach Kapi-
tel VII, erfolgen. Sie wird eine sehr starke NATO-
Komponente beinhalten miissen — das wird sowohl von
der militérischen als auch von der politischen Seite her
nicht anders gehen kénnen —, unter Einschlu8 RuB3lands,
unter Einschluf3 der neutralen Staaten innerhalb der EU
und unter Einschluf} der Ukraine, die ebenfalls eine sehr
wichtige Funktion hat. Mit Implementierung der inter-
nationalen Friedenstruppe wird es auch zu einer Riick-
kehr der humanitéren Organisationen kommen kénnen
und damit zu einer Riickkehr der Fliichtlinge in ein mul-
tiethnisches, friedliches Umfeld im Kosovo.

Das sind die Ziele, das ist der Plan. Das ist keine Ka-
pitulation Belgrads, sondern ein faires Angebot.

Dariiber hinaus wollen wir einen ,,Stabilitéitspakt
siidlicher Balkan“ erreichen, der die ganze Region sta-
bilisiert und eine Perspektive hin zum Europa der Inte-
gration erdffnet. Es wird um drei Koérbe gehen: erstens
um die Sicherheit aller — um die Sicherheit der Grenzen,
um die Sicherheit der Minderheiten und um die Herr-
schaft des Rechts statt der Gewalt —; zweitens um die
wirtschaftliche Entwicklung hin zum Europa der Inte-
gration — ein langfristiger Prozel, bei dem wir in der
Verantwortung stehen —; drittens um Demokratie, um die
demokratische Implementierung von Institutionen und
eine demokratische Zivilgesellschaft in dieser Region.

Alle Nachbarstaaten in dieser Region haben auf die
Vorschldge der deutschen Présidentschaft sehr, sehr
positiv reagiert. Die Voraussetzung dafiir ist allerdings,
daB3 die Politik des Europas der Integration in dieser Re-
gion Einzug hélt. Dazu gehort fiir uns, so betone ich,
auch und gerade das serbische Volk. Serbien wird von
Milosevic zerstort. Das ist eine gro3e Tragddie. Das ser-
bische Volk hat selbst am meisten unter Milosevic zu
leiden. Die grof3serbischen Versprechen werden in ei-
nem Rumpfserbien enden; das ist eine groBe Tragddie.
Wir diirfen nicht miide werden, zu erkldren: Dieser
Krieg richtet sich nicht gegen das serbische Volk. Das
serbische Volk gehdrt zu Europa. Wir miissen ihm den
Weg zuriick nach Europa in Frieden wieder er6ffnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir haben mit dieser Friedensinitiative klargemacht,
dall wir nicht bereit sind, einer Eskalationsautomatik,
wie sie vor allem Milosevic betreibt, zu folgen. Die
Politik muf} in diesem Konflikt, den wir alle nicht woll-
ten, die Verteidigung der Menschenrechte, die Freiheit,
das Europa der Integration bestimmen. Das muf} auch in
Zukunft gelten. Keine Eskalationsautomatik, aber auch
kein Beugen der Knie vor einer Politik der ethnischen
Séuberung! Dies mufl und wird der Vergangenheit an-
gehoren.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 32. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. April 1999

2641

Bundesminister Joseph Fischer

Eines sage ich Thnen klipp und klar: Wenn Sie nicht
wollen, da3 die nichste blutige Runde in Montenegro, in
Mazedonien stattfindet, dann muf} im siidlichen Balkan
die Logik des Krieges gebrochen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wird dort nur dann Frieden geben, wenn die Logik
der ethnischen Sduberung gebrochen wird, wenn das
Vertreiben, wenn der Nationalismus dort endgiiltig eine
Niederlage erleidet.

Diese Niederlage werden wir Milosevic nicht erspa-
ren konnen und nicht ersparen diirfen. Wenn er Frieden
will, kann er jetzt unser Friedensangebot annehmen.
Wenn er Frieden will, dann ist die Riickkehr fiir Serbien
in ein Europa der Integration und des Friedens offen.
Wir haben ein Friedensangebot gemacht. Die Antwort
liegt jetzt bei Milosevic. Wenn diese Antwort weiter
Krieg bedeutet, dann, so kann ich Thnen nur sagen, wird
er auf die Festigkeit, die Entschlossenheit und Geschlos-
senheit des Westens, der europdischen und der transat-
lantischen Staatengemeinschaft treffen. Die Bundesre-
publik Deutschland wird an diesem Punkt nicht wanken
und nicht wackeln. Wir sind davon iiberzeugt: Wenn wir
hier nachgeben wiirden, wiirden wir nicht Frieden be-
kommen, sondern eine weitere blutige Runde des Krie-
ges.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu ciner
Kurzintervention von hochstens drei Minuten hat der
Kollege Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr BundesauBBenminister,
ich habe festgestellt, dal Sie den Weg der Sachlichkeit
verlassen und personlich werden. Es ist richtig: Ich habe
iiber Ostern ein paar Tage Urlaub gemacht, wenn auch
nicht in Gran Canaria. Ich glaube, dafl mir das nach weit
mehr als einem Jahr ohne Urlaub auch zustand. Das mufl
ich mir von Thnen nicht vorwerfen lassen — schon gar
nicht von Leuten, die stidndig in der Toskana Urlaub ma-
chen.

(Widerspruch bei der SPD)
Was also soll das?

Nun zu unserer sachlichen Differenz: Sie haben sich
hier gegen Vertreibung, gegen Morden, gegen Nationa-
lismus ausgesprochen. Etwas anderes hat auch in der
PDS nie jemand getan, und wir werden das weiterhin
tun. Es gibt nicht die Alternative: das eine, was Sie
wollen, oder Krieg. Das ist einfach ein falscher Ansatz.
Herr Fischer, sagen Sie mir: Haben Thre Bomben Ver-
treibung verhindert? Welche Bombe hat das Leid eines
einzigen Kosovo-Albaners auch nur gelindert?

Seit neun Jahren reise ich durch Europa. Es ist das er-
ste Mal, daB ich wieder eine richtig antiamerikanische,
eine richtig antideutsche, eine richtig antiwestliche
Stimmung in der Bevolkerung gespiirt habe. Das wird
wiederum die Generation nach uns austragen miissen.

Wir wissen, daf3 es dieselben Stimmungen auch in der
russischen Bevdlkerung gibt. Es geht doch nicht immer
nur um die Regierungen — die sind doch gar nicht wich-
tig —, es geht um die Bevdlkerung. Bisher ist kein einzi-
ger Verantwortlicher in Jugoslawien durch eine Bombe
gestorben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Darf ich Sie fragen, was ein Albaner davon hat, wenn
Arbeiter einer Nachtschicht wie die in jenem Pkw-Werk
verletzt werden? Der Krieg ist einfach das falsche
Mittel; damit 16sen wir kein einziges humanitires Pro-
blem.

Sie haben am Anfang gesagt, Sie wollen bombardie-
ren, damit Milosevic unterschreibt. Ich habe gesagt, ich
glaube nicht, daB er unterschreibt. Ich habe leider recht
behalten. Sie haben gesagt, Sie wollen bombardieren,
um eine humanitire Katastrophe im Kosovo zu ver-
hindern. Ich habe gesagt, ich glaube nicht, da} man sie
zum Beispiel dadurch verhindern kann, dal man das
Zentrum von Pristina vollig zerbombt. Ich glaube viel-
mehr, da3 das die Katastrophe zuspitzt. — So ist es ge-
kommen. Alles ist danach schlimmer geworden; nichts
ist danach besser geworden.

Jetzt sagen Sie: Die Bomben sollen das Morden im
Kosovo verhindern. Aber Sie kdnnen doch nicht Pisto-
len, Messer, Gewehre aus den Handen bomben. Auch
das wird nicht funktionieren. Deshalb sage ich: Die
Bomben haben noch keinem einzigen Albaner geholfen,
und deshalb stimmt Thre ganze Logik nicht. Wir brau-
chen andere Ansitze, wenn wir Menschenrechte wirk-
lich durchsetzen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die Demokratiebewegung in Serbien ist inzwischen
vollig kaputtgemacht worden. Dort steht man jetzt ge-
schlossen gegen die NATO und gegen den Westen. Das
ist eine Tatsache. Ich sage jetzt: Das ist noch verstarkt
worden. Wir hatten grof3e Ansitze fiir eine Demokratie-
bewegung in Jugoslawien. Heute gibt es sie iiberhaupt
nicht mehr. Das ist das Problem.

In bezug auf alle die Ziele, von denen Sie vorgeben,
dal} sie durch Thre Mittel erreicht wiirden, mufl man sa-
gen: Damit wird kein einziges Ziel erreicht; sie werden
alle nur beschidigt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, wollen Sie erwidern? — Bitte schon.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Mir liegt der EntschlieBungsantrag der PDS vor. Darin
heif3t es:

Seit Aufnahme der Bombenangriffe der NATO auf
die Bundesrepublik Jugoslawien hat sich die Lage
der gesamten Zivilbevolkerung im Kosovo in ex-
tremer Weise verschlimmert. Die mit der Kriegs-
fithrung verbundene Brutalisierung hat zu massiven
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Fliichtlings- und Vertriebenenstromen aus dem Ko-
SOVO

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

in die tibrigen Teile Jugoslawiens, nach Albanien
und Makedonien sowie innerhalb des Kosovo selbst
gefiihrt.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Berichte iiber von serbischen Sicherheitskriften
und paramilitdrischen Verbdnden an Zivilisten be-
gangene Grausamkeiten hdufen sich. Zivile Gebau-
de und Einrichtungen sowie die gesamte Infra-
struktur sind erheblichen Zerstdrungen ausgesetzt.

Ich habe in diesem Antrag verzweifelt eine Verurtei-
lung der Politik der ethnischen Kriegfithrung gesucht.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das ist doch damit
verurteilt!)

— Kollege Gysi sagt gerade, daBl diese Beschreibung —
der durch das Bombardement hervorgerufenen Brutali-
sierungen — zugleich eine Verurteilung sei.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe in diesem Antrag verzweifelt nach einer
auch nur ansatzweise erkennbaren Verurteilung der Po-
litik Milosevics gegeniiber der albanischen Bevolkerung
gesucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Insofern ist meines Erachtens jede weitere Gegenrede
iiberfliissig; ich empfehle die Lektiire dieses Antrags.

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Ich
empfehle die Ablehnung!)

Es ist ein Dokument, Herr Kollege Gysi, von dem ich
nur sagen kann: Es ist das Dokument einer politischen
Weillwéscherei. Das wird nicht gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Ministerprésident des
Freistaates Bayern, Edmund Stoiber.

Dr. Edmund Stoiber, Ministerprisident (Bayern):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Die heutige Debatte in diesem Hohen Hause
findet vor dem Hintergrund einer sehr schwierigen und
menschlich zutiefst bedriickenden und auflerordentlich
gefahrlichen Lage in Siidosteuropa statt, der vielleicht
schwierigsten auflenpolitischen und sicherheitspoliti-
schen Situation des wiedervereinigten Deutschland. Ich
begriiBe diese Debatte, die auf Anregung der
CDU/CSU-Fraktion hier heute gefiihrt wird, auch des-

wegen sehr, weil unsere Biirgerinnen und Biirger inten-
siv mit diesen aulerordentlichen Belastungen leben. Sie
erwarten natiirlich nicht nur die offizielle Information
durch die Regierung und die Parteien, sondern sie er-
warten natiirlich auch die Debatte in diesem Hause, um
daraus Informationen zu ziehen.

Seien Sie mir nicht bdse, Herr Gysi, aber eines muf3
ich Thnen schon vorhalten: Sie betreiben in der Tat eine
zynische Friedensrhetorik. Deswegen kritisiere ich das.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Angesichts der dramatischen Herausforderung, die
systematischen und organisierten Menschenrechtsver-
letzungen im Kosovo zu beenden, stechen CDU und
CSU geschlossen zu ihrer nationalen und europdischen
Verantwortung. Wir stehen deshalb hinter der Entschei-
dung der Bundesregierung, dal sich Deutschland am
Einsatz der NATO zur Durchsetzung der Menschen-
rechte im Kosovo mit militdrischen Mitteln beteiligt.

Dieses Biindnis setzt sich gerade als Wertegemein-
schaft im Kosovo nachhaltig fir die Wiederherstellung
und Einhaltung der grundlegenden humanitiren Prinzi-
pien ein. Aus der Verantwortung vor der Geschichte
wissen wir als Deutsche ganz besonders: Denjenigen,
die diese Werte milachten und denen Humanitit, Tole-
ranz und das Leben von Menschen nichts gelten, darf
kein Freiraum gegeben werden.

Die Solidaritit des Biindnisses war gerade fiir
Deutschland iiber Jahrzehnte hinweg in der Zeit des
kalten Krieges von existenzieller Bedeutung, vor allem
wihrend der Berlin-Blockade und des Mauerbaus, als
Deutschland in vorderster Linie stand. Zu dieser Solida-
ritdt stehen wir voll und ganz. Diese Gemeinschaft ist
nicht nur eine européische, sondern auch eine atlantische
Wertegemeinschaft. Die USA sind und bleiben deshalb
ein entscheidender Eckpfeiler fiir Frieden und Sicherheit
in Europa.

Zugleich hat der Kosovo-Konflikt erneut deutlich
gemacht, daB eine westeuropdische Friedensordnung
allein nicht ausreicht, sondern eine gesamteuropdische
Friedensordnung geschaffen werden muf3. Diese Anlie-
gen genieBen heute erfreulicherweise einen noch hoéhe-
ren Stellenwert in der Bevdlkerung. Zu einer solchen
Friedensordnung gehoéren die gewachsenen und be-
wihrten Beziehungen zu unserem nordamerikanischen
Biindnispartner.

Bis auf die PDS gibt es eine nahtlose Solidaritdt in
unserem Land mit unseren Biindnispartnern, auch wenn
sich die Zustimmung zum Einsatz militdrischer Mittel
niemand leichtgemacht hat.

Mit unseren Gedanken sind wir bei den Soldaten der
Bundeswehr und der NATO, die ihren schwierigen
Auftrag im Krisengebiet erfiillen, sowie bei deren An-
gehorigen. Ich habe, weil nichts besser ist als personli-
che Information, mit den Soldaten im Lager Lechfeld
gesprochen. Es ist in der Tat eine Belastung, wie sie im
zivilen Leben {iiberhaupt nicht vorkommen kann. Man
kann sich nicht vorstellen, wie sich diese Menschen fiir
uns, fiir die Menschenrechte einsetzen. Man kann das
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nicht oft genug wiederholen und den hohen Stellenwert
hervorheben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. und des Abg. Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie sind bereit, dafiir groBte personliche Risiken auf
sich zu nehmen. Deswegen mein herzlicher Dank in die-
se Richtung.

Es blieb der PDS und ihren Sympathisanten vorbe-
halten, von einer ,,NATO-Aggression” gegen Jugosla-
wien zu sprechen und der Bundesregierung im ,,Neuen
Deutschland* imperialistische Absichten zu unterstellen.
Ich will hier in dieser Stunde wirklich keine Polemik
einfiihren, aber die SPD mul} sich gerade heute ange-
sichts der harten Wortwahl des Bundeskanzlers, der von
der ,fiinften Kolonne Belgrads® sprach, schon die Frage
stellen lassen, wie sie mit einem solchen Partner politi-
sche Biindnisse eingehen kann, der eine derartige Spra-
che spricht und Einstellung vertritt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

wenn es um den Einsatz gegen systematische Vertrei-
bung und massenhaften Mord geht.

Das menschenverachtende Regime Milosevics hat der
Staatengemeinschaft letztlich keine andere Wahl gelas-
sen, als nun als Ultima ratio den Verbrechen im Kosovo
mit militdrischen Mitteln entgegenzutreten. Den Kriti-
kern, die demgegeniiber die Verletzung der Souverini-
titsrechte Jugoslawiens in den Vordergrund stellen
— mein Vorvorredner hat das getan —, mufl man entge-
genhalten: Das Volkerrecht riickt zunehmend — das ist
eine gute Entwicklung — den Schutz der Menschenrechte
und des Lebens in den Mittelpunkt. Die Fixierung auf
die Souverénitit eines Staates verliert in Konfliktfillen
an zentraler Bedeutung, wenn es um grundlegende
menschliche Werte der Individuen und des Zusammen-
lebens geht. Das gilt besonders, wenn man es mit men-
schenverachtenden politischen Systemen zu tun hat.

Seit zehn Jahren bringt Milosevic Ungliick tiber die
Volker Jugoslawiens. Mit seiner Rede auf dem Amsel-
feld vor zehn Jahren, am 28. Juni 1989 — hier ist darauf
hingewiesen worden —, entfesselte er vor 3 Millionen
Menschen den Ungeist des aggressiven serbischen Na-
tionalismus. Jahrelang ist mit ihm auf allen Ebenen ohne
Ergebnisse iiber den Kosovo verhandelt worden. Das
muf ich gerade an die Adresse derjenigen richten, die
jetzt den militérischen Einsatz kritisieren. Europa wiirde
seine Glaubwiirdigkeit und seine Identitét als ein Konti-
nent verlieren, der sich gerade aus den Lehren der Ge-
schichte unseres Jahrhunderts Frieden und Menschen-
rechten verpflichtet weil3.

Die militdrische Komponente des NATO-Einsatzes
ist kein Selbstzweck. Sie war und ist immer nur ein
Mittel, ein Ende der systematischen Verletzung der
Menschenrechte im Kosovo zu erzwingen. Der Einsatz
militarischer Mittel ist ausschlieBlich zur Erreichung
klarer politischer Ziele verantwortbar. Unser Ziel ist ei-
ne dauerhafte Friedensordnung in Siidosteuropa. Dieses
Ziel ist nicht ohne Einbindung und Einbeziehung Ruf}-
lands zu erreichen. Deshalb muf3 — der Kollege Gerhardt

hat vollig recht — jedes Gespréich genutzt werden, die eu-
ropdische Mitverantwortung RuBllands deutlich zu ma-
chen.

Der Freistaat Bayern hat auf Grund der Situation nach
Ende der Sowjetunion eine besondere Beziehung zu der
Region Moskau. Ich hatte letzte Woche, vom 7. bis zum
10. April, zusammen mit dem Kollegen Lamers auf
Einladung des Moskauer Oberbiirgermeisters Luschkow
Gelegenheit zu einer lange geplanten Reise in die russi-
sche Hauptstadt. Dieser Besuch fand nun im zeitlichen
und im politischen Kontext der dramatischen Zuspitzung
der Ereignisse in Jugoslawien statt.

In dieser schwierigen Situation habe ich mich — ich
sage das ganz deutlich — auch mit dem Bundeskanzler-
amt und mit dem Aufenminister abgestimmt. Es war in
dieser besonderen Situation unser gemeinsames Ziel, das
gute deutsch-russische Verhiltnis, das besonders Helmut
Kohl in den vergangenen zehn Jahren aufgebaut hat, ge-
rade in dieser angespannten Situation zu bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieses gute Verhéltnis ist fiir uns kein Gegensatz zu
unserer atlantischen Solidaritdt. Dieses Verhéltnis zwi-
schen uns und den Russen ist fiir uns von grofiter Be-
deutung und darf trotz der unterschiedlichen Bewertung
des NATO-Einsatzes nicht beschddigt werden.

Ich glaube, dal die These, dic mein Vorvorginger
Franz Josef Strauf} aus historisch bemerkenswerter Sicht
schon zu Zeiten des kalten Krieges 1978 gegeniiber Bre-
schnew zum Ausdruck gebracht hat, auch heute noch
richtig ist: Wenn das Verhéltnis zwischen Rufland und
Deutschland gut ist, dann ist das immer gut fiir die Men-
schen in RuBland, in Deutschland und in Europa, und
wenn die Beziehungen zwischen diesen beiden Landern
schlecht sind — leider waren sie im letzten Jahrhundert
immer sehr schlecht, phasenweise sogar au3erordentlich
kritisch —, dann ist das schlecht fiir Europa und vor allen
Dingen fiir die Menschen in Europa, in Deutschland, in
RuBland und in allen anderen Landern.

Ich habe in Moskau deutlich gemacht, daf} sich die
politisch verantwortlichen Kréfte in Deutschland in die-
ser Frage einig sind. Diese Gemeinsamkeit ist ein gro3es
Gut. Es wiére geradezu fatal, wenn in unserer Bevdlke-
rung und im Ausland ein anderer Eindruck entstehen
wiirde.

In meinen Gespriachen mit dem Ministerprasidenten
Primakow, mit dem AuBenminister Iwanow, vor allen
Dingen mit dem Moskauer Oberbiirgermeister
Luschkow, dem Vorsitzenden der Staatsduma Selesnjow
und dem Vorsitzenden der Jabloko-Fraktion Jawlinskij
ist fiir mich deutlich geworden: Erstens. RuBland ist
ernsthaft darum bemiiht, an der politischen Losung die-
ses Konfliktes mitzuwirken. Moskau verweigert sich
nicht, auch wenn man sich dort, insbesondere zum da-
maligen Zeitpunkt — zu Recht oder zu Unrecht — ausge-
grenzt fiihlte.

Zweitens. Die russische Fithrung will sich nicht in ei-
ne militdrische Auseinandersetzung hineinziehen lassen,
obwohl starke Krifte im Land dies fordern.
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Drittens. Die Kritik an Milosevic nimmt deutlich zu.
Die Menschenrechtsverletzungen werden zunehmend
verurteilt, jedenfalls von der russischen Regierung und
den demokratischen Kréften im Parlament.

Viertens. Rufiland zeigt Bereitschaft, sich aktiv an
den Maflnahmen zu beteiligen, die zum Schutz der Men-
schen im Kosovo und zur Wiederherstellung der
Rechtsordnung notwendig sind. Das konnte die Beteili-
gung russischer Soldaten an einer gemeinsamen interna-
tionalen Schutztruppe bedeuten. Dariiber wird ja erfreu-
licherweise seit dieser Woche intensiv verhandelt.

Fiinftens. Aber mir wurde auch gesagt — und zwar
von allen, einschliefSlich der Demokraten, einschlie3lich
Jawlinskij — RuBlland wiirde den Einsatz von Boden-
kampftruppen der NATO als eine sehr ernste Entschei-
dung mit weitreichenden Konsequenzen und Eskalati-
onsgefahren ansehen.

Die russische Regierung hat in der Krise bisher be-
sonnen reagiert, trotz anderer Mehrheiten im Parlament,
in der Duma. Dort verfiigen die Kommunisten und die
Nationalisten, die etwas ganz anderes als die Verant-
wortlichen in der russischen Regierung wollen, iiber ei-
ne grole Mehrheit. Die Bereitschaft Rullands, an einer
politischen Losung mitzuwirken, miissen wir ernst
nehmen. Natiirlich bin ich iiber deutliche Signale des
Westens an Ruflland froh, daB seine Mitverantwortung
gerade in diesem Raum, zu dem es besondere historische
und kulturelle Beziehungen hat, gebraucht wird.

Ich bin iiberzeugt, dall die russische Regierung ange-
sichts der innenpolitischen Lage in einer sehr schweren
Situation wire, wenn es zu einem Einsatz von NATO-
Bodenkampftruppen im Kosovo kidme. Aber auch dar-
iiber hinaus wiren mit einer solchen Entscheidung der
NATO unkalkulierbare militirische Risiken verbunden.
Es wird immer wieder gefragt: Warum sagen Sie das in
der Situation? Sie signalisieren doch, dal wir es nicht
ganz ernst meinen, Milosevic konsequent zum Riickzug
zu bringen. — Nein, meine Damen und Herren, wir miis-
sen die Dinge aussprechen, iiber die in der Bevdlkerung
auBerordentlich intensiv diskutiert wird.

Wir haben in der Bevdlkerung Gott sei Dank — die
neuen Zahlen werden heute abend wieder verdffentlicht
— eine grofle Mehrheit, die hinter unseren Entscheidun-
gen steht, Milosevic — das richtet sich nicht gegen die
Serben insgesamt — zur Einhaltung der Menschenrechte
mit militdrischen Mitteln zu zwingen. Gleichzeitig hat
eine grofle, eine liberwiltigende Mehrheit der deutschen
Bevolkerung Sorge und Angst vor mdglichen Einsétzen
von — so nenne ich sie immer — Bodenkampftruppen.
Dies spreche ich in diesem Hohen Haus, in dem Haus
der Nation, sehr deutlich aus, damit die Menschen die
Positionen kennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein solcher Einsatz wiirde zwangsldufig gerade die
politischen Optionen verbauen, die wir zur Losung der
Probleme bendtigen. CDU und CSU haben sich deshalb
ebenso wie die Bundesregierung klar gegen den Einsatz
von Bodenkampftruppen der NATO in diesem Konflikt
ausgesprochen. Wir diirfen keine Mittel einsetzen, die

politische Losungen erschweren oder sogar unmdoglich
machen und die wir in den Konsequenzen nicht beherr-
schen konnen. Diesen Standpunkt miissen wir nicht nur
hier, sondern auch innerhalb des Biindnisses immer
wieder deutlich machen.

Wir stehen in einer schicksalhaften Auseinanderset-
zung und vor schwerwiegenden Entscheidungen, bei de-
nen das Parlament als Vertretung unseres Volkes gefor-
dert ist. Fiir den Fall — ich unterstreiche das, was der
Kollege Schéuble gesagt hat —, dafl eine Beteiligung
deutscher Soldaten an einem NATO-Kontingent in Al-
banien, iiber humanitire Malnahmen im engeren Sinne
hinaus erwogen wird, gehe ich davon aus, daf} dieses
Hohe Haus dariiber neu entscheidet. Ein solcher Be-
schlufl des Bundestages miifite Aufgaben und Grenzen
des deutschen Beitrages zu diesem NATO-Kontingent in
Albanien klar definieren.

Jetzt schldgt die Stunde der Politik; das ist heute
schon mehrfach angeklungen. Eine Losung dieses Pro-
blems kann nur auf der Basis — Herr AuBenminister, Sie
haben es angesprochen — von Kapitel VII der UN-Charta
gefunden werden. Fiir diesen Vorschlag habe ich jeden-
falls bei meinen Gespriachen in RuBland Aufgeschlos-
senheit gespiirt. Der jetzt vorgelegte Plan der Bundesre-
gierung kniipft meines Erachtens in realistischer Weise
an diese Signale aus Rufiland an und enthilt die unver-
zichtbaren Bestandteile einer vor allem fiir die Men-
schen im Kosovo notwendigen Friedenslosung.

Unser Ziel mul} es aber weiterhin sein, Prasident Mi-
losevic zu zwingen, seine Truppen zuriickzuziehen, den
Voélkermord und die Vertreibung der Bevolkerung zu
beenden. Er muf3 den ersten Schritt zu einer Losung des
Konflikts machen und seine bewaftneten Einheiten ab-
ziehen. Nur dann ist es moglich, dafl die Opfer von Ge-
walt und Vertreibung in ihre Heimat zuriickkehren kon-
nen. Eine Riickkehr dieser Fliichtlinge ohne Absiche-
rung durch eine internationale Schutztruppe ist aller-
dings nicht vorstellbar. Das ist immer wieder das Pro-
blem. Natiirlich sagen die Menschen ja zu einer Feuer-
pause. Vielleicht kann man 24 Stunden, vielleicht zwei
Tage verhandeln. Nur, wir haben doch Erfahrungen da-
mit gemacht: Das wire eine Niederlage der NATO und
hitte unabsehbare Konsequenzen. Deswegen sage ich es
noch einmal: Den Schliissel fiir den Frieden hat Milose-
vic und niemand anderes in der Hand.

Bis zu einer gesicherten Riickkehr der Fliichtlinge
muf die internationale Staatengemeinschaft die unségli-
che Not und das Leid dieser Fliichtlinge lindern, soweit
dies irgendwie moglich ist. Vorrangig muf3 dabei dafiir
gesorgt werden, dal diese Menschen moglichst in der
Nihe ihrer Heimat untergebracht werden. Albanien und
Mazedonien, die selbst unter groBer Not leiden, leisten
hier AuBerordentliches und Beispielhaftes. Es mul} eine
Selbstverstandlichkeit sein, dal die westlichen Indu-
striestaaten diesen Ladndern bei der Losung dieser groflen
humanitdren Aufgabe helfen und sie massiv unterstiit-
zen. Jeder ist an seiner Stelle gefordert. Als Beitrag zur
Linderung der Not hat beispielsweise der Freistaat Bay-
ern vor zwei Tagen beschlossen, 10 Millionen DM fiir
humanitire Hilfsmafnahmen in diesen Lindern zur Ver-
fiigung zu stellen.
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Militdrische Solidaritdt im Biindnis, Herr Bundes-
kanzler und Herr Aulenminister, verlangt auch humani-
tire Solidaritit. Es darf nicht geschehen, dafl Deutsch-
land wie im Konflikt in Bosnien-Herzegowina die tiber-
wiegende Zahl der Fliichtlinge aufnimmt und die damit
verbundenen Belastungen alleine trigt. Es darf sich
nicht wiederholen, dafl wir mehr aufnehmen als alle an-
deren groBen und kleinen Lénder in der Européischen
Union zusammen. Soweit eine Unterbringung in den
Nachbarstaaten nicht moéglich ist, miissen andere Staaten
Fliichtlingskontingente aufnehmen. Deutschland hat bis-
her die Aufnahme von 10 000 Kosovo-Fliichtlingen zu-
gesagt. Wir vermissen aber gleichwertige Beitrige ande-
rer grofBer europdischer Partner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will, meine Damen, meine Herren, auch darauf
hinweisen — ich weill daB das schwierig ist —, welchen
Eindruck ich bei der Landung der Menschen aus Alba-
nien in Niirnberg hatte. Natiirlich stand nach ihrer Lan-
dung eine grofe Zahl von Arzten und Pflegern bereit,
um die Flichtlinge medizinisch und psychologisch zu
betreuen. Das war — ich sage: Gott sei Dank — erstaunli-
cherweise iiberhaupt nicht nétig. Diejenigen, die dort
gelandet sind, sind meines Erachtens mit Sicherheit
nicht diejenigen, die Hilfe am ndtigsten brauchen. Da
haben sich vielleicht einige vorgedringelt; vielleicht
wird auch das eine oder andere iiber den Tisch gescho-
ben. Wir miissen die Ressourcen unseres Landes fiir die
wirklich Bediirftigen verwenden, also fiir die Kranken,
die Alten und die Pflegebediirftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deswegen geht meine herzliche Bitte und Aufforde-
rung dahin, in diese Richtung zu wirken.

So dringlich die Losung des aktuellen Konflikts ist,
so wichtig ist auch eine langfristig angelegte Konzeption
zur Herstellung einer stabilen und dauerhaften Friedens-
ordnung in Siidosteuropa. Dazu miissen sich alle Méchte
Europas an den Verhandlungstisch setzen, nicht nur die
unmittelbar betroffenen Staaten der Region.

Am Ende des 20. Jahrhunderts ist es fiir Deutschland
und fiir die europdische Staatengemeinschaft eine her-
ausragende Aufgabe, Rahmenbedingungen zu schaffen,
unter denen die Volker Siidosteuropas eine Perspektive
fiir eine gemeinsame friedliche Zukunft haben.

Die Tiir zum Frieden hat sich in den letzten Tagen ein
ganz klein wenig gedffnet. Ein kleiner Spalt ist sichtbar.
Jetzt miissen die NATO und Europa, jetzt miissen wir
alle zeigen, daB3 wir in der Lage sind, europédische Pro-
bleme zu 16sen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Bundesminister der
Verteidigung, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist
gut zu wissen, dal wir in vielen Punkten ibereinstim-
men. Das betrifft die klaren Voraussetzungen dafiir, un-
ter denen die militdrischen Mafinahmen der NATO sus-
pendiert werden konnen, nimlich nach dem Stopp des
Mordens, dem Riickzug der Truppen und der Riickkehr
der Fliichtlinge, zu deren Garantie eine internationale
militdrische Prdsenz und die Vereinbarung eines Ab-
kommens auf der Grundlage der Prinzipien von Ram-
bouillet notwendig sind.

Wir stimmen offenbar auch darin iiberein, daf3 es um
eine dauerhafte Stabilitét in dieser europédischen Region
geht und dall zum Erreichen dieses Ziels nicht nur Fra-
gen der direkten duBeren Sicherheit gehdren, sondern
insbesondere auch Fragen der kulturellen, der sozialen
und der dkonomischen Zusammenarbeit. Wir stimmen
offenbar auch darin iiberein, dal} es dafiir einer dauer-
haften und langfristigen Perspektive und Politik bedarf.
Nicht zuletzt stimmen wir darin iiberein, dafl wir insbe-
sondere den Menschen fiir ihre Hilfsbereitschaft, die
sich in der Unterstiitzung der deutschen Hilfsorganisa-
tionen oder in der Unterstiitzung der groften humanité-
ren Hilfsaktion in der Geschichte der Bundeswehr aus-
driickt, Dank, Anerkennung und Respekt schulden.

Wenn wir in all diesen Punkten {ibereinstimmen,
dann muf} man sich die Frage stellen, woriiber hier im
einzelnen gestritten wird. Ich will das zunédchst an Hand
der humanitidren Situation deutlich machen, und zwar
nicht im Sinne des Streits, sondern im Sinne der Vertie-
fung der Debatte. Bis heute sind mindestens 900 000
Menschen aus dem Kosovo herausgejagt worden. Das
sind mehr als 50 Prozent der Bevdlkerung, die dort leb-
te. Das ist nicht das Ergebnis eines plotzlichen Vorge-
hens, sondern einer langfristigen Planung. Ich will dar-
auf aufmerksam machen, dal Milosevic in der Kraina,
in Bosnien-Herzegowina und in vielen anderen Regio-
nen Kriege vom Zaun gebrochen hat, immer mit dem
Ziel der ethnischen Sauberung und der Vertreibung.

Auf die Fragen, die auch in den Medien immer wie-
der gestellt werden, will ich antworten: Es mag sein —
aus meiner sehr personlichen Sicht ist es auch so —, daf
am Anfang der 90er Jahre der eine oder andere Fehler
gemacht worden ist. Es mag sein, dal man bei den Ver-
handlungen iiber das Dayton-Abkommen Milosevic ge-
wissermaflen noch als Stabilitdtsfaktor betrachtet hat.
Das mag alles sein. Aber selbst wenn man das als Fehler
begreift: Wer gibt uns eigentlich das Recht und wer
verlangt von uns, diese Fehler dauernd zu wiederholen,
anstatt aus ihnen Konsequenzen zu ziehen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich denke, niemand gibt uns das Recht, beispielswei-
se dariiber hinwegzusehen, dafl eine Schutzzone der
Vereinten Nationen — ob in Zepa, in Srebrenica oder in
anderen Orten — mit schrecklichen Folgen fiir die betrof-
fenen Menschen iiberrannt worden ist, dafl man Soldaten
der Vereinten Nationen angekettet und zu ohnmaéchtigen
Zuschauern der massenhaften Ermordung von Menschen
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gemacht hat. Niemand gibt uns das Recht, dariiber hin-
wegzusehen.

Vor diesem Hintergrund — der Kollege Gysi ist jetzt
nicht mehr da; das ist bedauerlich; vielleicht kommt er
noch zuriick — mdchte ich anmerken: Wer sagt, diese
Menschen flohen vor der NATO, der muf3 die Frage be-
antworten, warum sie ausgerechnet in die Arme der
NATO flichen. Warum?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Der muf3 auch die Frage beantworten, ob er die Situation
eigentlich noch ernst nimmt.

Ich nehme niemandem das Recht zu reisen. Wie ké-
me ich dazu? Ich frage mich nur, wieviel Zynismus man
aufbringen muf3, um sich nicht selbst die Frage zu stel-
len: Warum versucht der Mensch, der nach Belgrad
kommt, um mit Milosevic zu reden, nicht auch, fiir eine
oder zwei Stunden durch den Kosovo zu reisen? Warum
verlangt er das nicht von seinem Gastgeber? Warum
nicht?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Soll plétzlich alles libersehen werden, was uns Tausende
und Abertausende von traumatisierten Frauen und Kin-
dern und alten Menschen erzdhlen? Sollen all die
Schlichtereien, die es dort gibt, iibersehen werden?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Ist das alles nur Erfindung und Propaganda, was Men-
schen uns erzéhlen: dafl man die Leichen mit Baseball-
schldgern zertriimmert, da3 man ihnen die Gliedmalen
abtrennt und die Kdpfe abschldgt? Ist das alles nur Pro-
paganda, wenn Frauen mit einem toten Kind in den Ar-
men iiber die Grenze kommen? Wieviel Zynismus muf}
man haben, um so kalt {iber rechtliche Fragen zu reden
anstatt tiber die Menschen, die Opfer einer morderischen
Maschine geworden sind?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich weiB auch, daB Emporung kein Mittel der Politik ist;
aber e 1 n Antrieb kann sie schon sein.

Wenn der Kollege Gysi sagt, er habe keine Bilder ge-
sehen, zeige ich Thnen hier eines. Schauen Sie sich die
Bilder aus den Télern und den Wéldern des Kosovo an!
Meinen Sie, die Menschen gehen dort hin, weil sie
wollten? Meinen Sie, sie fressen Gras, weil sie wollten?
Meinen Sie, wir wiirden uns {iberlegen, wie man sie ver-
sorgen kann, mit hohem Risiko? Schauen Sie sich das
an! Es gibt Dutzende solcher Bilder. Ich fiihre sie Thnen
gerne alle vor, so wie ich sie auch den Journalisten vor-
fithre.

Wenn Sie sagen, es gebe Zerstorungen durch
NATO-Bomben, sage ich Thnen: Es ist schon zynisch
genug, daBl die Gegenseite Wohnblocks sprengt, um den
Eindruck zu erwecken, eine Bombe habe ihr Ziel ver-
fehlt und leider ein ziviles Objekt getroffen. Aber glau-

ben Sie denn, das militdrisch véllig unbedeutende Ort-
chen Studencane sei von auswértigen Truppen zerstort
worden? Sie konnen auf solchen Bildern genau sehen,
dafB} jedes einzelne Haus von innen verbrannt worden ist.
Vergleichen Sie das einmal mit den Bildern und Erzih-
lungen der Fliichtlinge! Was, meinen Sie, wird bei den
Menschen angerichtet, die irgendwo sicher gelebt haben,
wenn ihre Tiiren eingetreten werden, wenn schwarz
maskierte Ménner in die Hauser eindringen, wenn die
Mitteilung heifit: ,,In fiinf Minuten wirst du das Haus
verlassen, oder du wirst erschossen! Pack deine Kla-
motten, aber bitte keine Ausweispapiere!“? Weder ein
Ausweis noch eine Geburtsurkunde, noch eine Heirats-
urkunde, nichts darf mitgenommen werden. Sogar die
Kirchenbiicher werden nach Belgrad gebracht, um sie zu
vernichten, damit nur ja jeder Nachweis der Identitét der
betroffenen Menschen zerstort ist.

Dann kommen Sie hierhin und halten solche Reden.
Schauen Sie sich die Bilder an! Ich fiihre sie Thnen alle
vor. Es soll niemand den Eindruck haben, man habe das
nicht gewuB}t. Diese faule Ausrede, nicht zu wissen, daf}
es Massenmord in Europa gibt, daB es ethnische Kriegs-
fihrung in Europa gibt, die Augen zuzumachen, um sich
hinterher als iiberraschter, durch sensationelle Enthiil-
lungen plotzlich aufgeklarter Mensch reuig zu zeigen,
darf nicht sein, auch nicht in der innenpolitischen Aus-
einandersetzung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P. —
Heidi Lippmann-Kasten [PDS]: Das tut nie-
mand von uns!)

Das alles hat mit den Erfahrungen in Bosnien und mit
dem zu tun, was wir in der Vergangenheit schon erlebt
haben. Auch ich wei: Empdrung ist kein Mittel der Po-
litik, aber ein Antrieb. Dazu gehort ein klares Ziel — es
ist hier mehrfach genannt worden und in der grofen
Mehrheit des Hauses unstreitig —, und dazu gehdort ver-
antwortungsbewufites Handeln, damit man dieses Ziel
erreichen kann.

Niemand trifft solche Entscheidungen mit leichtem
Herzen, im Gegenteil. Aber wenn wir es nicht schaffen,
der Moral die politischen Instrumente zu geben und der
Politik die Moral, dann haben wir genau jene Teilung,
vor der ich personlich Angst habe. Dann wird ndmlich
die Reklamation der Moral folgenlos, oder sie lauft Ge-
fahr, folgenlos zu bleiben. Dann gerdt die Politik zur
kalten Technokratie.

Was die Hilfsorganisationen und die hilfsbereiten
Menschen leisten und was in ganz wenigen Stunden von
Karfreitag nacht bis Ostersamstag morgen aus dem Bo-
den gestampft wurde, die Betreuung von mittlerweile
Tausenden Patienten, von Menschen, die mit Hunger-
6demen, mit schweren Erkrankungen anderer Art in die
Lager gekommen sind, das aufgebaute, jetzt in der Er-
weiterung befindliche Lager in Mazedonien, das, was
wir in Albanien in einem strikt humanitiren Einsatz tun:
Wenn man wissen und hoffen konnte, daf3 dieser huma-
nitdre Einsatz reichen wiirde, um die Probleme zu 16sen,
dann wire es ja gut. Aber er wird nicht reichen.

Albanien hat mehr als 10 Prozent seiner fritheren Be-
volkerung aufgenommen. Die Situation in Montenegro
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ist auBergewdhnlich risikoreich. Das zweite jugoslawi-
sche Armeekorps ist mobilisiert. Die montenegrinische
Regierung hat entschieden, sich an MaBnahmen der Re-
krutierung nicht zu beteiligen. Sie hat ihre Polizeikrifte
verstirkt. Es ist kein Zufall, wenn in Montenegro jugo-
slawische Armeeverbinde die Kasernen verlassen und
an bestimmten Punkten postiert werden. Auch das kennt
man aus der Vergangenheit. Es gibt vielfiltige solche
Risiken.

Ich will auch hier im Deutschen Bundestag sagen: Sie
konnen ganz sicher sein, die Bundesregierung wird sich
um eine umfassende, griindliche Information so wie in
der Vergangenheit bemiihen. Gerade wegen der enor-
men Belastungen fiir die betroffenen Menschen wird es
keine rechtlichen und auch keine politischen Grauzonen
geben. DaBl zum Beispiel die NATO in einem entspre-
chenden Hauptquartier humanitire Maflnahmen in Al-
banien koordiniert, hat exakt damit zu tun, dal} der
UNHCR leider nicht in der Lage ist, das zu tun, weil er
nicht iiber die Kapazititen verfiigt. DaB} diese Tatigkei-
ten von jedem militdrischen Einsatz strikt getrennt blei-
ben miissen, versteht sich von selbst.

Vor diesem Hintergrund wird vielleicht deutlich,
warum diese von der Bundesregierung betriebenen Din-
ge zusammengehoren: die Voraussetzungen schaffen,
um die militdrischen MafBBnahmen einstellen zu konnen,
Stabilitdt in der Region auch durch humanitire Hilfe
voranbringen und gleichzeitig dem Balkan, dem siidost-
lichen Europa eine Perspektive geben. Ich bin davon
iiberzeugt: Gelingt uns das nicht, schaffen wir nicht in
Bulgarien, in Ruménien, in Mazedonien, in Albanien
oder andernorts gute Beispiele einer positiven wirt-
schaftlichen Entwicklung und eines kulturell vielfalti-
gen, toleranten Zusammenlebens, dann kénnen wir auch
nicht die demokratische Opposition, das europédische
Potential innerhalb Serbiens ermuntern. Mit Flugblittern
alleine, so wichtig sie sein mdgen, wird das nicht
gehen.

Auch darin wird deutlich, da3 Politik sich nicht im
Militdrischen erschopfen darf. Das tut sie Gott sei Dank
auch nicht. Ich fand es richtig, dal viele, am beeindruk-
kendsten wohl Erhard Eppler auf dem SPD-Parteitag,
von der Tragik der Situation gesprochen haben. Diese
Situation haben wir zwar nicht herbeigefiihrt, aber wir
miissen auf sie reagieren. Wenn nach den jahrelangen
Erfahrungen und den monatelangen Verhandlungen kein
anderes Mittel mehr zur Verfiigung steht, dann mufl man
auf diese Weise reagieren.

Ich wei3 doch, wie der AuBenminister und andere
verzweifelt versucht haben, in Kenntnis des Charakters
der Politik von Milosevic zu einem Ergebnis zu kom-
men. Ich weil doch um das monatelange Hin- und
Herreisen von Hill, Petritsch und anderen. Ich weil}
auch, wie in den Tagen um Ostern herum das Auflen-
ministerium, die Mitarbeiter des Verteidigungsministe-
riums und die des Ministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit auch im Interesse der Stabilitdt der
betroffenen Staaten versucht haben, gegen dieses ge-
wissermalen alptraumhafte Ansteigen der Flut von
Vertriebenen einen Damm zu bauen und Hilfe zu orga-
nisieren.

Damit komme ich zu Fragen — es sind hier schon
rechtliche Fragen erortert worden —, die iiber den Tag
und iiber den Konflikt hinausweisen: Hat denn nicht
auch die DDR die Schluflakte von Helsinki unter-
schrieben und ratifiziert? Steht nicht in der Schluflakte
von Helsinki, dal die Menschenrechtssituation eines
einzelnen Staates nicht mehr allein innere Angelegenheit
dieses Staates ist? War dies nicht ein grofler Fortschritt
auf dem Weg hin zu einer europdischen Integration im
Sinne von gewaltfreiem Austausch und dem Respekt vor
den Menschenrechten und vor den Rechten der Minder-
heiten?

Ist es nicht so — es ist so —, daf} die Regierungschefs
der im Weltsicherheitsrat vertretenen Nationen 1992
ausdriicklich und einstimmig beschlossen haben, dal} zur
Durchsetzung der Menschenrechte auch Einschriankun-
gen der staatlichen Souverénitéit erforderlich sein kon-
nen? Ist es nicht so, da3 schon am 9. September 1948
die Vereinten Nationen eine Konvention iiber die Ver-
hiitung und Bestrafung des Vélkermordes verabschiedet
haben? Diese Konvention ging auf die schrecklichen Er-
fahrungen des zweiten Weltkriegs zuriick. Kofi Annan
ist schon zitiert worden, der mit Blick auf diese Kon-
vention am 9. April davon sprach, dal wir unter der
dunklen Wolke des Verbrechens des Voilkermordes ste-
hen. Er hat hinzugefiigt: Der Weltsicherheitsrat darf
nicht zu einem Refugium derjenigen werden, die unter
dem Deckmantel der Souverénitit schlimmste Verstofie
gegen die Menschenrechte vornehmen.

Wir sollten nicht vergessen, dal das Europdische
Parlament am 20. April 1994 die Partner der Europii-
schen Union ausdriicklich aufgefordert hat, an einem
rechtsbildenden ProzeB mitzuwirken, um das Volker-
recht so zu entwickeln, da3 man aus humanitidren Erwé-
gungen und aus Erwdgungen beziiglich der Menschen-
rechte unter folgenden Bedingungen eingreifen kann:
eine auBerordentliche und &uflerst ernste humanitéire
Notsituation — diese liegt vor —, eine Laihmung der Ver-
einten Nationen — auch sie liegt zur Zeit leider vor —, die
Vergeblichkeit aller anderen Losungsversuche — es ist
iber Monate versucht worden, Losungen zu erreichen —,
eine begrenzte militdrische Operation unter Wahrung
der VerhiltnismaBigkeit der Mittel. Ich will IThnen sagen,
daB die NATO in den letzten 10 Tagen 50 Prozent ihrer
geplanten Angriffe nicht durchgefiihrt hat, weil das Ri-
siko ziviler Schiiden nicht abgeschitzt werden konnte
oder zu gro war. Selbst wenn in Einzelfdllen Fehler
passieren, was schrecklich und bedauerlich ist, so wun-
dere ich mich doch iiber eine Art der Diskussion, die den
Tausenden von Ermordeten eine geringere Aufmerk-
samkeit nur deshalb schenkt, weil die NATO propagan-
distische Fahigkeiten und Mittel Gott sei Dank nicht so
entwickeln kann und entwickeln will, wie es das Regime
Milosevic mit seiner skrupellosen Propaganda getan hat.

Zu den Kriterien des Europdischen Parlaments zéhlte
im tbrigen auch, daBl die Operation so angelegt sein
muB, daf sie nicht Anla3 gibt, von den Vereinten Natio-
nen verurteilt zu werden. Die weiterfithrende Frage wird
sein: Erlaubt die Souverinitit des Staates im Konflikt
mit dem anderen Prinzip der Charta der Vereinten Na-
tionen, ndmlich der Achtung von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, dal in diesem Staat Menschenrechte
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miBachtet werden konnen? Haben wir es hier nicht
vielmehr mit einem objektiven Zielkonflikt zu tun, mit
dem man sich auseinandersetzen muf3? Erlaubt die Sou-
verdnitdt des einzelnen Staates, dal3 er durch Vertrei-
bung einer ganzen Bevolkerungsgruppe die Souverénitit
und die Integritit seiner Nachbarstaaten in Gefahr
bringt, was im Fall von Mazedonien und Albanien ohne
Zweifel der Fall ist?

Brauchen wir nicht auch stirkere Mechanismen der
Krisenpravention? Denn der Kosovo — ich meine nicht
die letzten drei oder vier Wochen; ich meine auch nicht
die letzten drei oder vier Monate — ist ja auch ein Bei-
spiel dafiir, daB man iiber Monate und Jahre hat sehen
kénnen, was sich dort anhdufte und anbahnte. Wer heute
beispielsweise den Artikel von Felipe Gonzalez in der
LFrankfurter Allgemeinen Zeitung® liest, der wird ent-
sprechende Hinweise aus der Sicht eines Beauftragten
der OSZE finden.

Brauchen wir nicht auch — ich stelle dies bewuf}t als
Frage — Mechanismen, um das Veto eines Atomwaffen-
staates im Weltsicherheitsrat der Vereinten Nationen
tiberwinden zu kdnnen? Oder wollen wir in Zukunft —
wie immer die Mechanismen im einzelnen aussehen —
wirklich hinnehmen, dal3 eines der wenigen stabilisie-
renden Elemente in dieser Region, ndmlich die Grenzsi-
cherungsmission der Vereinten Nationen in Mazedo-
nien mit dem Namen Unpredep, nur deshalb von China
blockiert worden ist, weil Mazedonien in chinesischen
Augen die Leichtfertigkeit begangen hat, Taiwan volker-
rechtlich anzuerkennen?

Der Bundespriésident hat gesagt:

Indifferenz gegeniiber Genozid zerstort die Grund-
lagen dessen, was die eigene Gesellschaft zusam-
menhélt: das gemeinsame Verstindnis von Recht
und Moral. Europa wiirde an seiner Seele Schaden
nehmen, wenn es Volkermord und ethnische Séu-
berungen auf seinem Boden hinndhme.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es haben schon entsetzlich viele Menschen Schaden
genommen. Vielleicht gelingt es uns, in einem jahrelan-
gen, dauerhaften ProzeB3 — angesichts dessen bitte ich
schon heute um die notwendige Aufmerksamkeit und
Konsequenz, die iiber Jahre hinweg aufrechterhalten
bleiben mufl — diese Folgen bei denen zu lindern, die
iberleben. Vielleicht sind diejenigen, die ermordet wor-
den sind, in diesen Jahren der dauerhaften Anstrengun-
gen eine stete Mahnung dafiir, dal der Balkan und Stid-
osteuropa nur dann Frieden gewinnen, wenn die Prinzi-
pien der SchluBakte von Helsinki und die Erfahrungen
aus der europdischen Integration in geeigneter Weise auf
diesen Teil des europdischen Kontinentes iibertragen
werden. Denn Frieden ist nicht allein die Abwesenheit
von Gewalt. Frieden ist die Anwesenheit von Versoh-
nung. Das wird verdammt schwer, ist unausweislich und
muf angepackt werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu ciner
Kurzintervention erteile ich der Kollegin Lippmann von
der PDS-Fraktion das Wort.

Heidi Lippmann (PDS): Herr Minister Scharping,
Sie haben unterstellt, die PDS-Fraktion habe nichts wis-
sen wollen. Wir wiirden die Augen verschlieBen und
einseitig Partei fiir Milosevic ergreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Dies ist falsch, und dies weise ich im Namen der ge-
samten PDS-Bundestagsfraktion, aber auch im Namen
der Partei der PDS ausdriicklich zuriick. Denn wir ver-
urteilen die Menschenrechtsverletzungen im Kosova
ebenso wie die in der gesamten Bundesrepublik Jugo-
slawien, und dies nicht erst heute, sondern schon seit
vielen Jahren.

Der Herr Bundeskanzler wird sich vielleicht daran
erinnern, daf} ich 1996 — damals noch im Niederséichsi-
schen Landtag — fiir die Griinen einen Antrag einge-
bracht habe, der sich dagegen gerichtet hat, dal Bundes-
auBenminister Kinkel im Mai 1996 das Riicknahmeab-
kommen mit Herrn Milosevic abgeschlossen hat, das die
Riicknahme aller Fliichtlinge mit jugoslawischem PaB,
darunter serbische Deserteure sowie zu 80 Prozent
Fliichtlinge aus dem Kosova, Muslime aus dem Sand-
schak sowie Roma und Sinti, die alle gefliichtet waren,
vorsah. Daran erinnern Sie sich vielleicht, Herr Bundes-
kanzler. Thre Partei hat diesen Antrag, der darauf ab-
zielte, das Riicknahmeabkommen nicht zu unterzeich-
nen, sondern iiber eine Bundesratsinitiative und auf in-
ternationaler Ebene diplomatisch zu verhandeln, mit
dem Ziel, im Kosova eine gewisse Teilautonomie zu-
riickzugewinnen, abgelehnt.

Wir sind nach wie vor der Meinung — und erhalten
dafiir viel mehr Unterstiitzung aus der Bevolkerung als
aus diesem Haus; aber es gibt ja mittlerweile auch eine
breite Unterstiitzung aus der SPD und den Reihen der
Griinen —, dafl die Bombardierungen militdrischer und
ziviler Ziele in Jugoslawien und im Kosova nicht das
geeignete Mittel sind, den Frieden, der dringend erfor-
derlich ist, herzustellen. Dadurch wird nicht ein Fliicht-
ling nicht vertrieben, nicht ein Mord geschieht weniger.
Wir bedauern dies sehr. Doch Bomben sind nicht das
Mittel, diesen Frieden wiederherzustellen. Deswegen
appellieren wir, dringend politische Verhandlungen zu
filhren und auf die UN und die OSZE zu setzen und
nicht weiter einseitig zu bombardieren.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister Scharping, mochten Sie erwidern?

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Nein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Dann
erteile ich als nédchstem Redner dem Kollegen Karl
Lamers von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.
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Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich scheue mich nicht, es zu
sagen: Der eindrucksvolle Auftritt des Bundesverteidi-
gungsministers belegt noch einmal sehr nachdriicklich,
dafl es nur duferst selten — wenn iiberhaupt jemals —
eine kriegerische Auseinandersetzung gegeben hat, die
so ausschlieflich von moralischen Motiven getragen
war, wie das im Kosovo-Konflikt fiir die NATO-Lénder
zutrifft. Selbst in den USA — sonst gut fiir jeden Ver-
dacht — wird von keinem Ernstzunehmendem ein
geostrategisches Interesse oder dhnliches unterstellt —
welches wohl auch?

Von den Kosten, die uns im Prinzip vorher bekannt
waren, will ich ganz schweigen. Damit meine ich nicht
in erster Linie die finanziellen Kosten, obwohl sie be-
trachtlich sind; vielmehr meine ich die politischen und
vor allem die psychischen Kosten. Nein, dieser Konflikt
ist fiir den Westen, ist fiir seine Volker und ihren Zu-
sammenhalt eine auBerordentliche Herausforderung. Er
ist eine groBe Anstrengung, deren Ergebnis ungewil} ist
und die im besten Fall in ziemlicher Zukunft erst nach
weiteren groBen Anstrengungen Friichte tragen wird.

Also konnte doch trotz aller Mithen oder gerade um
ihretwillen unser Gewissen ruhig sein. Das sagt uns un-
ser Verstand. Aber unser Herz will nicht recht darauf
horen. Wir alle sind unsicher und unruhig. Ich meine
nicht nur jene Unruhe, welche die UngewiBheit jeden
Krieges erzeugt. Es gibt noch eine andere Form von Un-
sicherheit in uns. Ich glaube, wir ndhern uns ihr, wenn
wir uns die Frage stellen und zu beantworten suchen,
weshalb wir nicht von Krieg sprechen wollen, wenn wir
die Gewaltanwendung der NATO gegen Milosevic mei-
nen.

Wir verstehen unter Krieg die Auseinandersetzungen,
die von Motiven und Zielen im Sinne handfester Interes-
sen getragen sind und die hier eben fehlen. Auch die
Terminologie vom ,,gerechten” Krieg ist uns verleidet,
hat sie doch allzuoft nur zur Beméntelung solcher hand-
festen Interessen gedient. Aber natiirlich miissen wir uns
dariiber im klaren sein —, auch wenn dies kein Krieg im
herkdmmlichen Sinne ist — dafl doch die Regeln, die den
Krieg bestimmen, gelten. Etwa, dal} erstens das Unvor-
hergesehene das Wahrscheinliche ist, dal zweitens der
Krieg zum AuBersten neigt und daB schlieBlich drittens
Klarheit und Wirklichkeitsndhe seiner Ziele iiber seinen
Erfolg oder MiBerfolg entscheiden. Das erste haben wir
bereits erlebt; vor dem zweiten erschrecken wir, und an
dem dritten mangelt es uns.

Ja, wir haben uns getduscht, vielleicht weil wir es
wollten. Milosevic hat nicht schnell eingelenkt. Es mag
ebensogut sein, dall er es schnell tut oder daB3 es noch
sehr lange dauert. Es funktioniert nicht wie in Bosnien.
Das Unvorhergesehene war eben nicht das Unwahr-
scheinliche.

Bose iiberrascht sind wir durch das Anschwellen der
Fliichtlingszahlen seit den NATO-Luftschldgen. Zornig
sind wir wegen der Zahlen und des dahinterstehenden
Elends, des Leids und der Not, und zutiefst konsterniert
sind wir, weil Milosevic die NATO-Luftschldge nutzt,
um die schon lange geplante Vertreibung der Albaner
mit brutaler Konsequenz umzusetzen und so auch noch

den Schein eines ursdchlichen Zusammenhangs zwi-
schen beiden herzustellen, der NATO das Gefiihl zu
vermitteln, als habe sie das Gegenteil von dem erreicht,
was sie bewirken wollte. Meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen von der PDS, genau diesen Eindruck be-
fordern Sie mit Threm Antrag. Deswegen bin ich {ibri-
gens dafiir, daB} wir ihn ablehnen und ihn nicht noch in
die Ausschiisse liberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der F.D.P.)

Unvorhergesehen — ich sage auch hier nicht: unvor-
hersehbar — ist schlieBlich die — soweit erkennbar — fast
totale Solidarisierung der Serben mit Milosevic. Wir alle
betonen — und dies vollkommen zu Recht — Wir fithren
keinen Krieg gegen die Serben. Aber die Serben sehen
das anders. Sie glauben zweifelsfrei, einen gerechten
Krieg zu fiihren. Sicher ist das eine der gefdhrlichsten
Folgen.

Wie sind diese Reaktionen moglich? Ich werde dar-
auf zuriickkommen. Doch zuvor will ich auf die zweite
Regel des Krieges zu sprechen kommen, seine Neigung
zum AuBersten, wie Clausewitz sagt, was in unserem
Fall den Einsatz von Bodentruppen meint. Im Sinne der
grausamen Logik des Krieges lidge es, zu behaupten:
Wer ,,A“ sagt, mull auch ,,B“ sagen. Brecht dagegen
meint: Wer ,,A* sagt, muf} nicht ,,B*“ sagen. Er muB3 es in
der Tat jedenfalls dann nicht, wenn er es nicht kann. Die
demokratisch verfa3ten Volker, die wohlhabenden Vol-
ker des Westens kdnnen es nicht, weil ithnen die psychi-
sche Disposition abgeht, die zum Kriegfiihren mit Toten
notwendig ist, wenn es nicht unmittelbar um ihre eigene
Existenz geht. Es ist miilig, dariiber zu streiten, ob das
ein Zeichen von Schwiche oder gar Dekadenz oder im
Gegenteil von Reife ist. Es kommt darauf an, wie wir
damit umgehen. Jedenfalls will ich nachdriicklich fest-
stellen: Niemandes Verantwortung reicht weiter als sei-
ne Moglichkeiten reichen. Niemand mufl mehr, als er
kann. Diejenigen, die uns jetzt sagen: ,,Dann héttet ihr
gar nicht erst anfangen sollen, iiberhaupt etwas zu tun®,
sind doch zumeist dieselben, die uns aufgefordert haben:
Jetzt miiB3t ihr endlich etwas tun.* Ich bin sicher, es wa-
ren auch dieselben, die uns auffordern wiirden, ganz
schnell SchluB3 zu machen, wenn es Tote gidbe. Dal es
diese in einer bestimmten Grofenordnung gébe, die ich
nicht ndher bezeichnen will, dessen bin ich mir sicher.
Das gehort zur Ambivalenz der Stimmungen in demo-
kratisch verfafiten Gesellschaften. Weil das so ist, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, bin ich, wie Wolfgang
Schiuble, gegeniiber einer allzu emotionalen Rhetorik
und einem gewissen moralischen UberschuB skeptisch.
Beide sind Elemente in dem ProzeB3, der den Krieg zum
AuBersten treibt. Sie drohen damit, das auBer acht zu
lassen, was mdglich und damit das Eigentliche ist, das
heiBt, das politisches Ziel sein soll und sein kann. Uber
dieses kann man in den Verlautbarungen der NATO-
Lénder nicht allzuviel lesen. Ich meine damit natiirlich
nicht die klare und vollkommen selbstverstéindliche For-
derung nach dem Ende der Kampfe, dem Abzug der
Streitkrdfte der Serben, der Riickkehr der Fliichtlinge
und der Stationierung einer internationalen Schutz-
truppe. Ich meine nicht alle Anstrengungen zur Beendi-
gung von Vertreibungen und der Kdmpfe und auch nicht
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das, was jetzt etwas groBspurig, wie ich finde, ,Frie-
densplan® genannt wird. Das alles ist richtig. Wir unter-
stiitzen dies einschlieBlich der Bemiithungen, die Russen
wieder stirker einzubeziehen. Nein, ich meine das, was
danach kommt, den politischen Zustand nach dem Ende
der Kdmpfe. Ich meine eine tragfihige Grundlage fiir
den Frieden. Dazu reichen auch nicht — so richtig es ist
und sosehr wir es unterstiitzen — all die Plane zur Unter-
stiitzung dieses Zustandes des Friedens, also das, was
jetzt unter den Stichwortern Stabilititsvereinbarungen
und Stabilititspakt lauft. Solche Vorkehrungen kénnen
nur ein Fundament sichern helfen, welches das Einver-
stindnis der Betroffenen findet, auch der Serben. Wie
wire es um dieses Einverstdndnis aller Betroffenen be-
stellt, wiirden wir unsere Ziele nur gegen diese durch-
kédmpfen, etwa mit Bodentruppen?

Wie steht es also mit diesem politischen Ziel, dessen
Klarheit und Wirklichkeitsnédhe nicht nur iiber den Er-
folg und MiBerfolg des Krieges entscheidet — das zeigen
alle historischen Erfahrungen —, sondern natiirlich auch
die Aussichten auf ein Ende der Kédmpfe verbessert oder
verschlechtert? Wir lesen von einem demokratischen,
multiethnischen Kosovo auf der Basis des Rambouillet-
Abkommens.

Das multiethnische Kosovo wie auch das multiethni-
sche Ex-Jugoslawien gab es nur unter Druck, also un-
demokratisch. Wie soll ein solches erst nach alldem, was
vorgefallen ist, wieder moglich sein? Niemand kann
daran noch glauben. Das hat iibrigens fiir die albanische
Seite der AuBBenminister Albaniens soeben in Bonn aus-
driicklich bestdtigt. Welche Folgen hat das fiir den poli-
tischen Rahmen von Rambouillet, also fiir die Autono-
mie und die volkerrechtliche bzw. staatsrechtliche Zu-
gehorigkeit des Kosovo zu Jugoslawien? Beides haben
die Albaner, was ich absolut verstehen kann, nie wirk-
lich akzeptiert. Sie haben das Abkommen von Ram-
bouillet unterschrieben, weil sie wulliten, dal die Serben
dies nicht tun wiirden. Aus ein und demselben Grund
haben die einen unterschrieben und die anderen nicht.
Von der vorgesehenen Stationierung einer NATO-
Truppe befiirchteten die Serben, was die Kosovaren er-
hofften: dal} dies ein erster Schritt zur Losldsung des
Kosovo von Jugoslawien sein konnte. In einem solchen
unabhingigen Kosovo als Zwischenschritt zu einem An-
schluB an Albanien wiirde mit Sicherheit kein Serbe
mehr leben wollen, selbst wenn wir jedem von ihnen
versprachen, ihm einen westlichen Polizisten an die
Seite zu stellen.

Ubrigens gibt es auch kaum mehr Serben in der kroa-
tischen Krajina — etwas, was wir stillschweigend hinge-
nommen haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Und wie es mit der dauerhaften Riickkehr der bosni-
schen Fliichtlinge in ihre jeweiligen Heimatorte mit
einer inzwischen anderen ethnischen Zusammensetzung
bestellt ist, will ich, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
nur als Frage aufwerfen.

Die Erinnerung an diese Tatsachen weist iibrigens auf
den Zusammenhang der einzelnen Konfliktfelder im

fritheren Jugoslawien hin. Deswegen brauchen wir end-
lich ein Konzept fiir den Balkan insgesamt, so verstand-
lich der Versuch war und ist, die einzelnen Brandherde
zu isolieren. Dies haben wir zuletzt im Dayton-
Abkommen mit der Ausklammerung des Kosovo ver-
sucht. Den Erfolg sehen wir jetzt.

Was also bleibt als Losung flir den Kosovo: etwa sei-
ne Teilung? Ich will dieser hier nicht das Wort reden,
sondern nur darauf aufmerksam machen, dall sowohl
unser moralisches Unbehagen, von dem ich eingangs
sprach, als auch die Unklarheit iiber unser politisches
Ziel ein und demselben Dilemma entspringen, ndmlich
der Unvereinbarkeit unserer wechselseitigen Grundvor-
stellungen vom Zusammenleben der Menschen unter-
schiedlicher Herkunft in politischen Gemeinschaften.
Alle Voélker dort, die Kroaten, die Serben, die Bosniaken
und die Albaner, wollen nicht gemeinsam in einem Staat
zusammenleben. Sie halten diese Einstellung, ein-
schlieBlich der Bereitschaft zu Repression und Gewalt,
fiir moralisch ebenso legitim wie wir das Umgekehrte.

Nicht, daf} ich hier einem moralischen Neutralismus
das Wort rede. Die Frage ist nur: Lassen sich andere zu
threm Gliick zwingen? Gibt es ein objektives Gliick?
Oder bescheidener: Gibt es zumindest eine objektive
Verniinftigkeit?

Wir, der Westen, sto3en auf dem Balkan auf eine an-
dere Welt. Es ist die Ungleichzeitigkeit zweier Welten,
die die Losung des Problems, vor dem wir im Kosovo
und in ganz Ex-Jugoslawien stehen, fiir uns so unglaub-
lich schwermacht. Wir werden es nur 16sen, wenn wir
die Welt auch mit den Augen derjenigen zu sehen versu-
chen, die uns so fremd sind und doch so nah — nicht nur
rdumlich, sondern auch in bezug auf unsere eigene Ver-
gangenheit. Miissen wir nicht auch Losungen suchen,
die der jeweiligen Zeit entsprechen?

Ich hoffe wirklich sehr, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, die emotionale, die moralische Erregung, in
der wir uns alle befinden, 146t Sie meine Worte nicht
miBverstehen, sondern 148t sie begreifen als die Auffor-
derung, auch das Schwerste zu wagen, um den Krieg,
die Vertreibung, das Elend und Leid zu beenden und
Frieden dauerhaft zu begriinden, ndmlich die eigenen
Vorstellungen in ihrer Absolutheit in Frage zu stellen:

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

nicht unsere Werte, sondern unsere Vorstellung von ih-
rer Umsetzung in einer ihnen feindlichen Welt.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Gernot Erler von der
SPD-Fraktion das Wort.

Gernot Erler (SPD): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Von dieser Debatte muf3 ein dop-
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peltes Signal der Entschlossenheit ausgehen: einerseits,
weiter dem Feldzug der serbischen Fithrung gegen die
eigene Bevolkerung entgegenzutreten, auch mit militari-
schen Mitteln, bis Milosevic seine Entvolkerungspolitik
im Kosovo aufgibt; andererseits, alles zu tun, daf} die
Notwendigkeit der Luftangriffe so schnell wie mdglich
durch internationale politische Anstrengungen abgelost
wird.

Der Friedensplan der Bundesregierung — es ist wirk-
lich ein Friedensplan, Kollege Lamers — kommt im rich-
tigen Moment. Es gibt Erniichterung dariiber, was die
Luftangriffe nach drei Wochen haben bewirken kénnen.
Die Feststellung, daB3 die Ziele, die damit verbunden wa-
ren, nicht erreicht worden sind, ist richtig. Aber die Un-
nachgiebigkeit, die Entschlossenheit von Milosevic, das
verbrecherische Vorgehen fortzusetzen, dauert an. Auch
diese Erfahrung mufte der Kollege Gysi in Belgrad
noch einmal machen. Das bedeutet: Der Druck muf3
fortgesetzt werden, weil es sonst iiberhaupt keine politi-
sche Losung gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Nadelohr ist nach wie vor die Beendigung der mili-
tarischen Aktionen von Milosevic gegen die eigene Be-
volkerung und die Zulassung, daf} ein sicheres Umfeld
fir die Riickkehr der Fliichtlinge geschaffen wird. So-
lange dazu keine Bereitschaft besteht — die gibt es leider
bis heute nicht —, muf3 der militirische Druck fortgesetzt
werden.

Wenn es in dieser Diisternis einen Lichtblick gibt,
dann ist es der, daB3 in den letzten Tagen die Dynamik in
den politischen ProzeB hineingekommen ist, die wir uns
schon lange wiinschen. Fast im Stundentakt finden Be-
gegnungen statt: zwischen Albright und Iwanow, zwi-
schen Fischer und Tarasjuk, zwischen den europiischen
Regierungschefs und Kofi Annan. Im Zentrum steht nun
ein deutscher Vorschlag, der ein UN-Mandat will, der
RuBland in die politische Arbeit zuriickbringen will und
der eine Feuerpause bei Beginn des Abzugs der jugo-
slawischen Truppen vorsieht.

Was sind die besonderen Kennzeichen dieses Frie-
densplans? Zunichst: Es soll eine weltweite Verant-
wortung fiir den Konflikt etabliert werden. Der traditio-
nelle Freund und Vertrauenspartner Serbiens, ndmlich
RuBland, soll eine entscheidende Rolle spielen. Und —
ganz wichtig — eine kontrollierte Unterbrechung der
Luftangriffe soll zum frithestmoglichen Zeitpunkt mog-
lich werden. AuBerdem sieht dieser Vorschlag der Bun-
desregierung vor, Garantien gegen die Einseitigkeit zu
geben. Die UCK soll zum frithestmoglichen Zeitpunkt,
nédmlich wenn die internationalen Friedenskrifte im Ko-
sovo einriicken, entwaffnet werden.

An dieser Stelle mochte ich einen Appell an die russi-
sche Regierung richten. Ich méchte zum Ausdruck brin-
gen, dal wir Grund fiir einen groBen Respekt fiir die
Haltung von Primakow und der russischen Regierung
haben. Es gehort Mut dazu, dem proserbischen Populis-
mus im eigenen Land Widerstand entgegenzubringen.
Man mul} anerkennen, welche Vermittlungsversuche
schon gemacht worden sind — mit der Reise von Prima-
kow selbst, aber auch jetzt mit der Einsetzung seines

Vorgéngers Viktor Tschernomyrdin als Sonderbeauf-
tragten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Ich appelliere jetzt an die russische Fithrung, anzuer-
kennen, daB8 der Westen bei der Frage der Zusammen-
setzung der Sicherheitskrifte sich bewegt hat, dal} jetzt
die Forderung nach einer Art von Teilnahmeverbot von
NATO-Léandern insgesamt keinen Sinn macht, weil ohne
die technischen Voraussetzungen und Fihigkeiten der
NATO eine solche grofle Operation im Kosovo zum
Schutz der Wehrlosen nicht mdglich ist und — darauf
wurde schon hingewiesen — die Frage des Vertrauens
der Riickkehrwilligen tangiert ist. Man kann ihnen ja gar
nicht zumuten, in ein Umfeld zuriickzukehren, wo sie
nicht eine internationale Garantie fiir ihre Sicherheit ha-
ben. Ich appelliere an die russische Fithrung, iiber ihre
Zustimmung zu dem Friedensplan nun nicht in Belgrad
entscheiden zu lassen. Das ist nicht moglich; wir wissen,
was das bedeutet.

Ich appelliere auch an die Vereinigten Staaten und an
unsere westlichen Partner: Es kann jetzt nicht um die
Frage des Vaterrechts fiir bestimmte Vorschlidge gehen,
die uns aus dem Dilemma herausfiihren. Wir sind ja be-
reit, auch iiber Anderungen zu reden. Aber ich appelliere
an sie, daB sie jetzt den AbstimmungsprozeB3 {iber diesen
Friedensplan beschleunigen mogen.

Das Grundkonzept ist doch verniinftig und muf3 doch
konsensfahig sein, ndmlich UN-Mandat, Einbeziehung
der Russischen Foderation und frithestmogliche Feuer-
pause. Das ist ein Konzept, das jetzt viele Hoffnungen
weckt, und sie diirfen nicht enttduscht werden.

(Beifall bei der SPD)

Trotz vieler Hoffnungen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen — Herr Lamers hat dies eben auch so ausgedriickt
—, gibt es ein tiefsitzendes Unbehagen bei vielen von uns
dariiber, wie wir liberhaupt in diese Situation geraten
sind. Wie kam es denn, daB} nach und nach die politi-
schen Optionen immer weniger wurden, da3 dann nur
noch eine militdrische Drohung iibrigzubleiben schien
und daBl am Ende, weil diese Drohung nicht funktio-
nierte, das Angedrohte wahrgemacht wurde? Ein Modell
internationaler Politik, das nach diesen Abldufen funk-
tioniert, ist defizitdr. Das haben wir nach Beendigung
dieses Konflikts aufzuarbeiten.

Aber einige wenige Punkte lassen sich heute schon
feststellen. Es gibt ein MiBlverhiltnis zwischen unseren
Fahigkeiten zu einer militdrischen Intervention auf der
einen Seite und den Fihigkeiten zu vorausschauender
Friedenspolitik und Krisenprivention auf der anderen
Seite. Das ist eine gefahrliche Entwicklung des interna-
tionalen Systems.

In der Tat war der Konflikt im Kosovo lange voraus-
zusehen. Er hat — das ist eben noch einmal gesagt wor-
den — 1989 durch die Abschaffung des Autonomiestatuts
angefangen. Danach aber hat schon Milosevic eine
strukturelle Vertreibungspolitik gegen die Kosovo-
Albaner durchgefiihrt. Sie hatten keine eigenen Schulen
mehr, keine eigenen Universitdten mehr; sie wurden aus
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ihren eigenen Krankenhdusern und von ihren Arbeits-
platzen vertrieben. Lange Zeit hat die Vertretung der
Kosovo-Albaner im Westen dafiir geworben, einen
Blick darauf zu werfen, etwas zu tun. Es handelte sich
um eine geméaBigte Fiihrung.

An dieser Stelle mochte ich eine Forderung zum
Ausdruck bringen: Wir fordern von diesem Platz im
Deutschen Bundestag die serbische Fiithrung auf, Herrn
Ibrahim Rugova, der der Fiihrer dieser gemaBigten Ver-
tretung war, sofort die Freiheit zu geben und seine De-
miitigung zu beenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P. und des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Wir wissen, dal der Westen nicht die Kraft gefunden
hat, im Kosovo préventiv einzugreifen. Das hat nachher
zu der Radikalisierung auch der Kosovo-Vertretung und
zur Bildung der Ushtria Climentare e Kosoves, das heil3t
der Befreiungsarmee des Kosovo, die wir unter der Ab-
kiirzung UCK kennen, gefiihrt. Das bedeutet: Die Vor-
geschichte ist auch die Vorgeschichte des Wegsehens,
des Scheiterns von Prdvention gewesen. Anders ausge-
driickt: Wir sprechen beim Einsatz von militdrischen
Mitteln von der Ultima ratio. Die Frage lautet: Wie ist es
um die Stirke der Ratio bestellt, die davorzustehen hat?
Wir stellen fest, sie ist zu nackt.

Ein Beispiel dafiir gibt die OSZE, die Einrichtung,
die am ehesten in der Lage ist, praventiv titig zu wer-
den. In diesem Konflikt war die OSZE nicht in der Lage,
2 000 unbewaffnete Beobachter innerhalb von fiinf Mo-
naten in den Kosovo zu bringen. Als die Mission been-
det wurde, waren dort 1 380, das sind nur zwei Drittel.
Ich klage die OSZE nicht an. Ich sage eher: Fiir uns ist
es eine Mahnung, die OSZE endlich zu stirken, damit
die praventiven Aufgaben wahrgenommen werden kon-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich begriiBe ausdriicklich die wirklich notwendige
Initiative, einen Stabilititspakt fiir den ganzen Balkan
zu begriinden, aber in Zukunft diirfen die Stabili-
tatspakte nicht auf die Tagesordnung kommen, wenn es
darum geht, Zerstorungen aufzuarbeiten. Statt dessen
hétten wir ihn vorher gebraucht, aber auch das zeigt die
Schwiche der praventiven Fahigkeiten.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einen
Punkt ansprechen: In der Vorgeschichte des Konflikts
hat es die Isolierung der serbischen Regierung gegeben.
Die Hauptverantwortung — das mdchte ich ausdriicklich
betonen — trigt dafiir die serbische Fithrung selbst, es
war ein Akt der Selbstisolierung. Der Westen aber hat es
nicht vermocht zu verhindern, daB sich Isolierung und
Selbstisolierung zu einer Situation aufgeschaukelt ha-
ben, in der man Milosevic mit politischen Argumenten,
auch mit politischen Drohungen, nicht mehr erreichen
konnte. Man nennt so etwas eine No-win-Situation. Das
ist eine Situation, in der bei den besten Argumenten das
Motiv fehlt, um positiv zu reagieren, weil nichts mehr

vorhanden ist, mit dem politisches Wohlverhalten pra-
miert werden kann.

Diese Isolierungspolitik hat sich als verhéngnisvoll
erwiesen. Man kann auch sagen: Aus dieser Aufschau-
kelung ist Serbien zu einem ersten européischen ,,Schur-
kenstaat* geworden. Ich habe den Bedarf, auch mit un-
seren amerikanischen Freunden die Rogue-Doktrin, die
Schurkenstaatstheorie zu diskutieren. Diese Politik hat
sich als nicht gerade hilfreich erwiesen.

Nach dem Systembruch von 1989, nach dem Ende
des kalten Kriegs, das mit soviel positiven Erwartungen
verkniipft war, miissen wir heute — zehn Jahre danach —
feststellen: Die Hemmschwelle, militdrische Drohungen
oder sogar die Anwendung militdrischer Gewalt zur
Verfolgung von politischen Zielen zu nutzen, ist gesun-
ken. Das ist eine sehr niichterne Bilanz. Das heif3t, es ist
zu einer Alltagserscheinung geworden, aber die Bilanz
ist fragwiirdig und der Weg gefahrlich.

(Beifall des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Fir mich heifit das: Es gibt keine Alternative zur
Weiterverfolgung eines Gewaltmonopols fiir die Ver-
einten Nationen. Es miissen aber andere Vereinte Natio-
nen sein als die, die wir jetzt haben. Das Vetorecht der
fiinf Atomstaaten — ein Relikt aus dem zweiten Welt-
krieg — hat sich als verhdngnisvoll erwiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das Verhalten der Chinesen ist schon angesprochen
worden. Wir miissen durch eine Reform der Vereinten
Nationen, die wirklich auf der Tagesordnung steht, end-
lich erreichen, daf} diese wichtige Weltorganisation, die
unverzichtbar ist, tatsdchlich die Verantwortung, die sie
iiber das Gewaltmonopol innehat, wahrnehmen kann.
Das ist eine wichtige Zwischenbilanz der Erfahrungen
der letzten Wochen.

Ich komme zu den Aufgaben des Tages zuriick. Der
Friedensplan der Bundesregierung, die groflen Leistun-
gen zur Fliichtlingshilfe und der perspektivisch ange-
legte Stabilitatsplan fiir den Balkan besetzen im Augen-
blick den Hoffnungsplatz in der aktuellen Situation.
Diese drei Ansétze sind eine Handschrift dieser Regie-
rung. Ich finde, sie verdienen das Vertrauen und die
Unterstiitzung des Deutschen Bundestages. Die SPD-
Fraktion jedenfalls unterstiitzt diesen Weg nachhaltig.

(Beifall bei der SPD)

Ich mo6chte abschliefen, indem ich mich mit einem
Wort an die etwa 500 000 Serben in der Bundesrepublik
Deutschland wende: Ich finde, sie sind in einer sehr
schwierigen Lage. Sie haben zwischen verschiedenen
Solidaritdten zu entscheiden. Sie erleben {ibrigens auch
— das wird leider zu selten erwidhnt —, dal Milosevic im
Windschatten der Kriegsereignisse einen radikalen Pro-
zeB mit der oppositionellen Intelligenz in Serbien macht
— ein Verlust, unter dem Serbien noch lange wird leiden
miissen und den wir ebenso anprangern miissen wie das
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Vorgehen im Kosovo gegen die dortige albanische Be-
volkerung.

Ich mochte hier zum Ausdruck bringen: Wir wollen,
daf Serbien in Zukunft — so schwer das heute im Kon-
text der jetzigen Entwicklung und der Erfahrungen mit
Milosevic zum Ausdruck zu bringen ist — Teil der euro-
paischen Gesellschaft ist. Wir haben einen hohen Re-
spekt vor der Kultur der Serben aus vielen Jahrhunder-
ten, vor ihrem kulturellen Beitrag zur européischen Ge-
schichte. Wir wollen den Integrationsprozel3 sofort
nach der Beendigung des Konfliktes — dieser Punkt be-
trifft auch den Stabilitdtspakt — fortsetzen. Das ist eine
Botschaft an die vielen serbischen Mitbiirger unter uns,
die auch lauten soll: Es wird kein Krieg gegen Serbien
gefiihrt, sondern ein Krieg gegen ein unverantwortliches
Regime.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Annelie Buntenbach,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir — hier spreche ich fiir eine Minderheit in meiner
Fraktion — fordern die sofortige Einstellung der Luftan-
griffe der NATO auf Jugoslawien und die Riickkehr an
den Verhandlungstisch.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wir wollen die Einstellung aller Kampthandlungen er-
reichen. Jede diplomatische Initiative, jede internatio-
nale Vermittlung, die zu einer politischen Losung des
Konflikts fithren kann, hat unsere Unterstiitzung. Nur
Politik kann die Logik der in ihren Konsequenzen un-
iiberschaubaren Eskalationsschritte, die jetzt vor unseren
Augen ablaufen, durchbrechen. Militdrische Mittel wer-
den uns nicht aus der Sackgasse herausfiihren, sondern
nur immer tiefer herein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Beifall bei der PDS)

Seit inzwischen 22 Tagen steht die Bundesrepublik
Deutschland zum erstenmal seit Ende des zweiten
Weltkrieges in einem Krieg, bombardiert die NATO Ju-
goslawien. Das formulierte Ziel, die humanitire Kata-
strophe zu verhindern, hat sie damit nicht erreichen
konnen. Der unsiglichen ethnischen Vertreibungspolitik
von Milosevic hat sie nicht Einhalt geboten. Vielmehr
muB sie sich nach drei langen Wochen der Bilanz stel-
len, daB3 sich wéhrend der Luftangriffe die Situation ge-
rade flir die Zivilbevolkerung und fiir die inzwischen
zahllosen Fliichtlinge noch verschlimmert hat. Auch
Krieg ist Menschenrechtsverletzung. Die chirurgische
Bombardierung, den sauberen Computerkrieg, der zivile
Opfer, Tod und Zerstorung ausschlieBen wiirde, gibt es
in der Realitét nicht.

Auch das zweite formulierte Ziel hat die NATO nicht
erreicht, nimlich die jugoslawische Unterschrift unter
das Rambouillet-Abkommen herbeizubomben. Dieses
Ziel scheint inzwischen tiberholt; trotzdem wird weiter
bombardiert.

Daf} die NATO auf das Scheitern ihrer politischen
Ziele mit der Verstarkung der Luftangriffe reagiert, er-
schreckt mich. Wo ist der Ausstieg aus dieser hochris-
kanten Eskalationslogik? Ist das Ziel der NATO erst er-
reicht, wenn die jugoslawische Regierung fallt? Das
hiefle nicht nur Bombardierung bis zum Ende, das hiefle
auch Einsatz von Bodentruppen mit den damit verbun-
denen Risiken, die kein Mensch wirklich verantworten
kann. Schon aus unserer historischen Verantwortung
heraus miissen wir alles tun, damit es nie mehr zum Ein-
satz von Bodentruppen in Jugoslawien kommt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Beifall bei der PDS)

Das ist die rote Linie, die Rulland markiert hat. Schon
jetzt kann der Funke jederzeit in der Region iibersprin-
gen: nach Albanien, nach Bosnien, nach Montenegro,
nach Mazedonien — ein Funke, der zum Brand werden
kann.

Wir miissen aus dieser militdrischen Eskalationslogik,
die die Chancen zu einer tragfédhigen politischen Losung
verschlechtert, aussteigen. Die Position von Milosevic
ist durch die NATO-Angriffe gestdrkt worden. Der
Handlungsspielraum der serbischen Opposition, die wir
doch genau wie die friedlichen kosovo-albanischen
Krifte dringend stirken miifiten, ist zunichte gemacht.

Der Kollege Hirsch hat von dieser Stelle aus bei der
Entscheidung zu ,,act ord“ der NATO am 16. Oktober
1998 seine Befiirchtung formuliert, da8 durch die vol-
kerrechtswidrige Selbstmandatierung der NATO das
Volkerrecht auf den Stand vor der Griindung der UN zu-
riickzufallen drohe. Wir beschddigen diejenigen Instru-
mente, die wir dringend brauchen, wenn wir internatio-
nal handlungsféhig sein wollen, auch und gerade zivil
international handlungsfdhig. Wiren sich die West-
méchte in den letzten Jahren in ihrer zivilen Jugosla-
wienpolitik so einig gewesen, wie es jetzt bei diesem
Krieg der Fall ist, dann séhe die politische Situation in
der Region mit Sicherheit ganz anders aus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN, der SPD und der PDS)

Um die schon seit langem schwelenden Konflikte
wirklich ernsthaft 16sen zu konnen, brauchen wir eine
Balkankonferenz unter Federfiihrung der UN und Un-
terstiitzung beim wirtschaftlichen Wiederaufbau. Aber
davor miissen wir alles fiir die humanitire Hilfe der
Fliichtlinge und dann fiir ihre gesicherte Riickkehr tun.
Ein ausgehandeltes und unterzeichnetes Friedensab-
kommen, das wir uns alle wiinschen, wird internationale
Absicherung brauchen. Allerdings kommt dafiir nicht
die NATO in Frage; denn sie ist spdtestens mit den
Luftangriffen zur Kriegspartei geworden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)
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Auch wenn die OSZE oder die UNO diese Absiche-
rung ilibernehmen wiirde, sollten die NATO-Staaten
nicht die tragende Rolle bei einem solchen Einsatz iiber-
nehmen. Der erste Schritt hin zu einem solchen Szenario
ist die sofortige Einstellung der Luftangriffe, die Ein-
stellung aller Kampthandlungen und die Riickkehr an
den Verhandlungstisch.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Christian Schmidt von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mich noch einmal versichert, dafl meine Vorrednerin fiir
eine Partei der Regierungskoalition gesprochen hat. Die
Tone, die sie angeschlagen hat, passen nicht gerade zu
dem, was ihr AuBenminister zu Beginn dieser Debatte in
eindrucksvollen Worten gesagt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Jorg van Essen [F.D.P.]: Jetzt
unterstiitzt die Opposition diese Politik!)

Wir jedenfalls unterstiitzen in tatsdchlicher und rechtli-
cher Hinsicht das, was Bundesverteidigungsminister
Scharping auch zu rechtlichen Fragen dargelegt hat.

Ich mochte eines unterstreichen: Frau Kollegin Bun-
tenbach, Ihr Verdikt, die Weltordnung wiirde auf die
Zeit vor der Verabschiedung der Charta der Vereinten
Nationen zuriickgeworfen, entbehrt jeder Realitdt, weil
die Liickenhaftigkeit dieser Ordnung — sie war schon in
ihrem Zustandekommen angelegt — bis heute nicht vollig
beseitigt ist. Ich bin dem Verteidigungsminister sehr
dankbar, daB er hier einige Fundstellen genannt hat, die
darauf durchaus bezogen werden konnen.

Gehen wir von der uns alle bewegenden Frage, wie
wir die Menschenrechte dort schiitzen konnen, iiber zur
Frage, welche Gefahren fiir den Frieden in Europa, fiir
Montenegro, moglicherweise fiir Albanien und fiir Ma-
zedonien von einer uneingedimmten Entwicklung im
Kosovo a la Milosevic ausgehen. Wir kommen zur Fra-
ge des europdischen Interesses an der Einddimmung ei-
nes solchen Konfliktes.

Die Gefahr der Internationalisierung, die nicht nur
theoretisch-abstrakt besteht, sondern seit dieser Woche
mit den Ubergriffen auf albanische Dérfer praktisch ge-
worden ist, haben wir bereits vor einiger Zeit, bei unse-
ren Diskussionen im letzten Jahr, behandelt. Damals ha-
ben wir gesagt: Hinsichtlich einer tragfdhigen Rechts-
grundlage kommen wir in die Reichweite des Art. 51 der
Charta der Vereinten Nationen, den Sie alle gut kennen.
Es geht dort um das Recht auf kollektive Selbstvertei-
digung, also um den Schutz vor Aggressionen.

In diesem Punkt stimmt das europdische Interesse
durchaus mit dem Interesse der Weltgemeinschaft tiber-
ein. Deswegen ist es nicht mehr als konsequent, dafl der

Generalsekretidr der Vereinten Nationen der NATO-
Initiative nicht widersprochen hat, sondern ganz im Ge-
genteil bereit ist, mit seinen Mitteln und Moglichkeiten
fiir eine Vermittlungsaktion zur Verfiigung zu stehen.
Diese Aktion kann nur dann als vermittelnd bezeichnet
werden, wenn das Recht durchgesetzt wird. Nicht nur
die Tatsachen, sondern auch das Voélkerrecht sprechen in
diesem Vorgehen der NATO fiir sich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man braucht hier kein schlechtes Gewissen zu haben.
Das schlechte Gewissen liegt bei Herrn Milosevic. Die
Schuld fiir die Toten liegt auch bei Herrn Milosevic.

Um aber der Gefahr einer stufenweisen Eskalation bis
hin zu einem Pulverfal3 Balkan, das nicht nur in diesem
Jahrhundert, sondern auch schon in den vergangenen
Jahrhunderten viele Konflikte in Europa verursacht hat,
zu entgehen, miissen wir in unserem eigenen Frie-
densinteresse jetzt handeln. Dal es dabei keine Auto-
matik des Handelns geben darf gemdB der Vorstellung,
ein erster Schritt ist getan und im Sinne eines unerbittli-
chen Ablaufes miifite die Eskalation ad infinitum voran-
gehen, ist ein anderer Punkt. Die Politik muf3 nach wie
vor die Aktivitdten beherrschen und auch die Weisheit
und Klugheit besitzen, sie zu kanalisieren, wenn sie
nicht mehr kontrollierbar sind. Diese Frage ist nach
dem, was wir hdren, beriicksichtigt. Wir unterstiitzen die
Bundesregierung und das Biindnis, die NATO insge-
samt, in dieser Frage.

Wir wissen, dafl bei allen weiteren Entscheidungen
der Bundestag noch einmal gehdrt werden und entschei-
den muB. Wir werden dann, wenn der Bundestag noch
einmal gefragt werden muf, in aller Sorgsamkeit und
mit Bedachtsamkeit autonom entscheiden, welche an-
gemessenen Moglichkeiten und welchen Rahmen wir
fiir unser Handeln im Kosovo sehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Eberhard Brecht von
der SPD-Fraktion das Wort.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich glaube, die erneute Debatte am heutigen Tage
iber das Thema Kosovo ist iiberfillig. Der Konflikt
selbst ist so brennend, dal} sich das Parlament nicht her-
aushalten darf. Wir miissen die Exekutive bei diesem
ProzeB kritisch begleiten. Die Entwicklung der letzten
Tage und Stunden hat, wie ich denke, gezeigt, wie
wichtig diese Debatte ist.

Parallel dazu gibt es auch eine Debatte in der deut-
schen Bevolkerung, die sehr emotional gefithrt wird,
weil sie das eigene Selbstverstindnis betrifft. Diese De-
batte wird an Hand von drei Kriterien gefiihrt: Es ist das
Kriterium der volkerrechtlichen Legitimation, es ist das
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Kriterium der Effektivitit dessen, was wir tun, und
schlieBlich ist es das Kriterium der Moral.

Zum ersten Kriterium: Ich warne davor, dall wir trotz
personlicher Betroffenheit und Emotionalitdt das Di-
lemma hinsichtlich der vilkerrechtlichen Legitimation
einfach nicht anerkennen wollen, wie es eben bei Herrn
Kollegen Schmidt der Fall war. Natiirlich gibt es keinen
seridsen Volkerrechtler, der sagt, diese Legitimation sei
klar und eindeutig vorhanden. Es gibt sie in der ge-
wiinschten Eindeutigkeit nicht. Wir sind gut beraten,
wenn wir diese rechtliche Debatte nicht beiseite schie-
ben und sagen, das sei politikferner Legalismus und die
Weltgeschichte sei kein Amtsgericht, sondern wir miis-
sen uns dem Dilemma stellen. Die Debatte am 16. Okto-
ber letzten Jahres hat ja auch gezeigt, daB die Mehrheit
der Befiirworter eines Einsatzes und seiner Androhung
dieses Dilemma tatséchlich auch so gesehen hat.

Als Konsequenz aus diesem Dilemma miissen wir
uns die Frage stellen, wie wir in Zukunft mit dhnlichen
Situationen umgehen. Wir sind gut beraten, wenn wir
die vielen Vorschlége, die von seiten der Politikwissen-
schaft und von Voélkerrechtlern unterbreitet wurden, eine
humanitire Intervention volkerrechtlich zu legalisieren,
auch aufnehmen und endlich in einen internationalen
Diskussionsprozef3 iiber diese ganz wichtige Frage ein-
treten.

Ein zweiter Diskussionsstrang betrifft die Effektivi-
tiat dessen, was wir tun. Auf der einen Seite besteht ein
hohes Risiko fiir die Soldaten und das Risiko der Eska-
lation. Das ist hier heute mehrfach erwiahnt worden. Au-
Berdem haben die westlichen Staaten einen sehr hohen
materiellen Aufwand zu erbringen.

Auf der anderen Seite stehen die Ziele, die wir ei-
gentlich erreichen wollen. Es ist zu Recht gesagt wor-
den, diese Ziele sind bisher nicht erreicht worden. Das
Abkommen von Rambouillet ist nicht unterschrieben,
und das T6ten und Vertreiben geht weiter.

Umgekehrt mufl man aber einmal fragen: Was hitte
denn passieren sollen? Hétten wir mit Bodentruppen
einmarschieren sollen oder die Belgrader Luftabwehr
ignorieren und ein hohes Risiko fiir die deutschen Sol-
daten eingehen sollen? Das wire eine unverantwortliche
Politik. Ich kann nur davor warnen, mit diesem Tot-
schlagargument die NATO abstrafen zu wollen.

Viel wichtiger ist — ich glaube, das ist der wichtigste
Punkt in der innerdeutschen Diskussion — die Frage der
moralischen Legitimation. Hier treffen zwei Grunder-
fahrungen, die die Nachkriegsgenerationen gewonnen
haben, aufeinander: Die eine besagt, Deutsche sollten
nie wieder an einem Krieg beteiligt sein. Die andere be-
sagt, nie wieder wegzuschauen, wenn man an Au-
schwitz, Majdanek oder an andere Konzentrationslager
denkt. Ich denke, beide Ansétze sind legitim. Man sollte
sie sehr ernst nehmen, weil sie aus einer personlichen
Betroffenheit herrithren. Aber ich habe wenig Verstind-
nis dafiir, wenn die Gegner der NATO-Luftangriffe,
Teile der Friedensbewegung in der PDS, die NATO kri-
tisieren, aber die Vertreibungen und das grauenhafte
Morden, die durch Milosevic und seine Soldateska ge-
schehen, nicht einmal erwdhnen. Diese Haltung hat der

EntschlieBungsantrag der PDS wieder einmal deutlich
gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CSU/CDU und des Abg. Giinther Friedrich
Nolting [F.D.P.])

Ich kann auch nicht akzeptieren, wenn Herr Kollege
Gysi hier sagt, die Datenlage sei so schwach. Natiirlich
gibt es auch gefdlschte Daten. Natiirlich hat auch die
UCK ein Interesse an gefarbten Informationen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die NATO auch!)

Aber die Daten, diec als gesichert angenommen werden
konnen, reichen aus, um hier klar Position zu beziehen.

Ich habe auch ein Problem mit der Reise von Herrn
Gysi nach Belgrad. Man mag dariiber schwadronieren,
ob es sehr sinnvoll ist, als Vertreter einer sehr kleinen
Oppositionspartei in dieser Situation mit Herrn Milose-
vic zu reden. Aber ich habe kein Verstdndnis dafiir,
wenn Herr Gysi nach Belgrad reist und sich dort demon-
strativ in einer zerstorten Autofabrik filmen 14Bt. Das
bedeutet doch nichts anderes, als dafl wir die These von
Milosevic — so ist es auch im serbischen Fernsehen dar-
gestellt worden — stiitzen, die NATO fiihre einen Krieg
gegen das serbische Volk und gegen seine 6konomi-
schen und zivilisatorischen Grundlagen. Genau das be-
absichtigt die NATO nicht.

(Widerspruch bei der PDS — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
tut sie aber!)

Deswegen denke ich, daB uns Herr Gysi hier einen
schlechten Dienst erwiesen hat.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Als jemand, der am 16. Oktober letzten Jahres aus
grundsétzlichen Erwédgungen heraus dem damals noch
hypothetisch erscheinenden Einsatz der NATO nicht zu-
gestimmt hat, mochte ich eines noch klarstellen: Ich
halte nichts von der von Frau Kollegin Buntenbach und
anderen Abgeordneten geforderten sofortigen Unterbre-
chung der NATO-Luftangriffe. Genau dies wiirde dazu
fithren, daB3 die Vertreibungen weitergehen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gehen sie jetzt nicht weiter?)

Genau dies wiirde wiederum den Druck zuriicknehmen,
den wir auf Milosevic ausiiben miissen, um tatsidchlich
zu einer Annahme des Friedensplanes zu gelangen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sehe in dem jetzt vorliegenden Fischer-Plan eine
reale Chance fiir eine noch in weiter Ferne befindliche
Befriedung des Kosovo. Es gibt zum einen die Gefahr
des Kombattantentums der NATO. Mit jedem Tag, an
dem dieser Krieg weitergefiihrt wird, mit jeder Bombe,
die auf eine militdrische Einrichtung fillt, und mit jedem
zerstorten serbischen Panzer werden wir mehr zu Kom-
battanten der UCK. Unser Ziel ist es nicht, Partei zu er-
greifen oder die Kriegsziele der einen oder anderen
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Konfliktpartei zu unterstiitzen; vielmehr haben wir ein
Interesse an der Wiederherstellung der Menschenrechte,
am Stopp des Vertreibens und am Ende des Té6tens.

Des weiteren sehe ich, dal Milosevic eine Chance
hat, ohne Gesichtsverlust diesem Plan zuzustimmen. Die
UNO ist einbezogen und damit auch RuBland. SchlieB3-
lich ist die Frage des Status des Kosovo bewuf3t offen-
gelassen worden, um ihn im Rahmen einer Friedenskon-
ferenz zu kléren. Die bisherigen Reaktionen auf den Fi-
scher-Plan sind nicht so heterogen, als daB man mit ihm
nicht Hoffnungen verbinden konnte. Ich hoffe, wir
kommen zu einem guten Ende.

Die offene Frage des Status ist natiirlich ein Risiko.
Kollege Lamers hat vorhin zu Recht auf einen Umstand
hingewiesen: Es ist fiir uns heute sehr schwer, sich vor-
zustellen, daf die Konfliktparteien, nachdem so viel Blut
geflossen ist, wieder miteinander leben kdnnen und daf3
es wieder ein multiethnisches Miteinander gibt, das Op-
fern und Tétern ein Zusammenleben ermoglicht. Das ist
wirklich sehr, sehr schwer vorstellbar, auch nach den Er-
fahrungen, die wir in Bosnien-Herzegowina gemacht
haben.

Unsere Zielstellung darf aber nicht sein, dal wir im
Prinzip zu einer Atomisierung des Balkan kommen,
sondern unsere Zielstellung muf3 sein, Menschenrechte
und Minderheitenrechte durchzusetzen und nicht neue
staatliche Einheiten, die moglicherweise zur Ursache fiir
neue Instabilititen werden.

Ich kann der Bundesregierung und der NATO nur
wiinschen, daf3 sie mit der neuen Initiative des Bundes-
auBenministers erfolgreich ist. Wir als Parlament sollten
die Bundesregierung zwar kritisch begleiten, sie auf die-
sem Weg aber auch ganz ausdriicklich unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Fried-
bert Pfliiger [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Bundesminister des Innern, Otto
Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen! Herr Kol-
lege Lamers, Sie haben sich mit Recht beeindruckt ge-
zeigt von der grofen Rede Rudolf Scharpings. Ich
mochte Thnen meinerseits zu Threm sehr nachdenklichen
Beitrag gratulieren. Ich glaube, er hat diese Debatte be-
reichert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Kosovo-Krise — meine Damen und Herren, das
wissen wir — hat der Bundesrepublik Deutschland und
der internationalen Staatengemeinschaft eine sehr
schwerwiegende Verantwortung auferlegt. Dieser Ver-
antwortung werden wir nicht gerecht, wenn wir es nicht
zugleich als unsere selbstverstidndliche Pflicht betrach-

ten, den aus dem Kosovo Vertriebenen beizustehen so-
wie die Not und das Elend nach Kriften zu lindern. Die
Leiden der Menschen — unter ihnen viele Kinder und Ju-
gendliche — diirfen uns nicht gleichgiiltig lassen.

Meine Damen und Herren, die Kosovo-Krise hat
nicht — wie wir alle wissen oder jedenfalls wissen kon-
nen — erst in diesem Jahr begonnen. Auch die Vertrei-
bungen haben nicht erst in diesem Jahr begonnen.

Innerhalb der Europidischen Union besteht seit jeher
Einmiitigkeit, daB Hilfe fiir die Vertriebenen in erster
Linie in der Region geleistet werden soll. Gleichwohl
hat in der Vergangenheit eine grole Anzahl von Fliicht-
lingen, die auf hunderttausend Menschen geschétzt wer-
den, in Westeuropa Zuflucht gefunden. Der Grundsatz,
daf die Hilfe vor Ort absoluten Vorrang haben muf,
gilt nach wie vor. Ich habe in den Gespriachen mit der
EU-Kommission, mit Frau Bonino und Frau Gradin, und
den EU-Innenministern in dieser Frage volle Uberein-
stimmung festgestellt. Auch der UNO-Fliichtlings-
kommissar stimmt diesem Grundsatz zu. Alle Hilfsmaf3-
nahmen fiir die Vertriebenen, die rasch und unbiirokra-
tisch in Gang gekommen sind, haben sich daher auf die
Bereitstellung von Hilfsgiitern und die Betreuung in der
Region konzentriert.

Die Griinde, die fiir den Vorrang der Hilfe vor Ort
sprechen, hat Bundeskanzler Schroder in der heutigen
Debatte bereits genannt. Ich muf3 sie nicht wiederholen.
Ich darf aber hinzufiigen, dal die Vertriebenen selbst
und auch die albanische Regierung eine Evakuierung
ausdriicklich ablehnen. Auch das sollte man, wie ich
finde, zur Kenntnis nehmen.

Kurz vor Ostern ergab sich in Mazedonien allerdings
eine besondere Situation: Der Zustrom von Fliichtlingen
nach Mazedonien war so angewachsen, dafl die Lage
unter den spezifischen politischen Bedingungen in Ma-
zedonien aufler Kontrolle zu geraten schien. In dieser
Situation war die Evakuierung von Fliichtlingen aus der
Grenzregion von Mazedonien in andere Lénder unaus-
weichlich.

Ich habe darauthin parallel zwei Hilfsaktionen in die
Wege geleitet: Ich habe mich mit den Bundesldandern der
Bundesrepublik Deutschland auf die Aufnahme von
10 000 Fliichtlingen geeinigt; zugleich habe ich die EU-
Innenminister zu einer Dringlichkeitssitzung eingeladen.
Im Vorgriff auf die Beratungen in dieser Dringlichkeits-
sitzung habe ich telefonisch bei meinen EU-Innen-
ministerkolleginnen und -kollegen dafiir geworben,
ebenfalls Fliichtlinge ohne vorherige BeschluBfassung
aufzunehmen. Ich bin sehr dankbar dafiir, dal unter an-
derem Schweden und Osterreich jeweils 5 000 Kosovo-
Vertriebene aufgenommen haben.

Dazu darf ich bemerken, da3 wir sicherlich Anlal3
haben, vielen Menschen in Deutschland fiir ihre Hilfsbe-
reitschaft zu danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe sicherlich auch Anlaf}, dafiir zu danken, daf
wir zwischen Bund und Léndern bei der Frage der Auf-
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nahme von Fliichtlingen schnell zu einer Einigung ge-
langt sind. Aber zu Uberheblichkeit besteht kein AnlaB.
Wir sollten nicht {ibersehen, daf3 andere Lander mit einer
sehr viel kleineren Bevolkerungszahl vergleichsweise
sehr viel mehr Fliichtlinge aufgenommen haben als wir
bisher. Auch das sollte, denke ich, an dieser Stelle nicht
iibersehen werden.

Die Aufnahme der 10 000 Vertriebenen in Deutsch-
land ist ziigig umgesetzt worden. Ich habe eine Gruppe
von Beamten des Bundesgrenzschutzes nach Skopje ent-
sandt, die ihre Aufgabe in sehr engagierter und umsich-
tiger Weise erfiillt hat, so daB3 bis Ende dieser Woche die
Verbringung der Fliichtlinge nach Deutschland abge-
schlossen sein wird. Den BGS-Beamten mochte ich fiir
ihre hervorragende Arbeit sehr herzlich danken,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

insbesondere dem Leiter der BGS-Gruppe, Herrn
Seeger, der sich auf meine Bitte am Samstag vor Ostern
spontan bereit erklért hat, diese schwierige Aufgabe zu
ibernehmen. In den Dank schlieBe ich auch die Mitar-
beiter meines Hauses ein, die sich in Tag- und Nachtar-
beit bei der Steuerung der Hilfsmafinahmen wirklich
bewiahrt und Verdienste erworben haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Auswahl der Fliicht-
linge, die in Deutschland aufgenommen wurden, ist
selbstverstandlich nicht willkiirlich erfolgt. Ich weil3
nicht, wie der Kollege Schéauble — er ist nicht mehr da —
zu dieser Behauptung gelangt ist. Die Auswahl wird von
Vertretern des UNO-Fliichtlingskommissars vorgenom-
men. Ich habe in meiner Verantwortung angeordnet,
darauf hinzuwirken, daf} in erster Linie Kranke, Kinder,
Frauen und éltere Menschen beriicksichtigt werden. Es
muBte aber auch beachtet werden, dal nach Moglichkeit
Familien nicht auseinandergerissen werden.

Die Mitarbeiter des Bundesgrenzschutzes haben sich
in Zusammenarbeit mit dem UNO-Fliichtlingskommis-
sar nach Kriften dafiir eingesetzt, dal diesen Kriterien
geniligt wurde. Sie haben dafiir das ausdriickliche Lob
einer in humanitdren Fragen wirklich sachverstéindi-
gen Personlichkeit, ndmlich Rupert Neudeck von Cap
Anamur, erhalten. Auf dieses Lob koénnen die Kollegen
des Bundesgrenzschutzes besonders stolz sein. Sie kon-
nen daher kleinliche Kritik von dem Vorsitzenden einer
Oppositionsfraktion ertragen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Was soll
denn das?)

— Herr Repnik, ich sage Ihnen das, und ich beziehe
Herrn Stoiber in den Vorwurf ein. Herr Stoiber hat sich
nicht gescheut, sogar von Bestechung zu reden. Was ist
das fiir eine Unterstellung gegeniiber diesen Beamten,
die unter Einsatz ihres Lebens in Skopje ihre Pflicht ver-
richten?

(Beifall bei der SPD)

Da muf} ich mich vor die Beamten stellen. Herr Repnik,
das werden Sie sicherlich verstehen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Herr
Schauble hat lediglich eine Sorge zum Aus-
druck gebracht! — Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSU]J: Vaéllig tiberzogen!)

Meine Damen und Herren, in der Dringlichkeitssit-
zung der EU-Innenminister konnten sich einige EU-
Mitgliedslander aus grundsétzlichen Erwigungen leider
nicht zur Festlegung von Kontingenten fiir die Aufnah-
me von Vertriebenen entschlieen. Ich bitte Sie aber, zu
verstehen, meine Damen und Herren, dal3 es mit Blick
auf das Flichtlingselend der denkbar ungeeignetste
Zeitpunkt war, einen Grundsatzstreit auszutragen.

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Repnik?

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Nein, ich
lasse keine Zwischenfragen zu.

Deshalb haben wir uns wie andere Staaten dazu ent-
schlossen, Fliichtlinge ohne Riicksicht darauf aufzu-
nehmen, ob andere es uns gleichtun.

In Befolgung des Grundsatzes, da8 die Hilfe vor Ort
absoluten Vorrang hat, habe ich mich parallel zu den
Bemiihungen, Fliichtlinge in Westeuropa aufzunehmen,
dafiir eingesetzt, dal zur Entlastung von Mazedonien
das Nachbarland Albanien weitere Fliichtlinge auf-
nimmt. Bei meinen Gespriachen mit der albanischen Re-
gierung am Ostersonntag konnte ich erreichen, daf3 sich
Albanien bereit erklart, weitere 100 000 Fliichtlinge aus
der Grenzregion von Mazedonien aufzunehmen.

Selbstverstidndlich war diese Zusage Albaniens an die
Bedingung gekniipft, da3 die technischen, organisato-
rischen und finanziellen Voraussetzungen fiir die Un-
terbringung der Vertriebenen von der internationalen
Staatengemeinschaft iibernommen werden. Dementspre-
chend habe ich dafiir gesorgt, da} der personelle Einsatz
des Technischen Hilfswerks in Albanien erheblich ver-
starkt wird und daf} andere humanitdre Organisationen,
wie unter anderem der Arbeiter-Samariter-Bund, massiv
unterstiitzt werden. Vom Technischen Hilfswerk und
von anderen deutschen humanitdren Organisationen
werden in diesem Zusammenhang etwa 40 000 Plitze
unter schwierigsten Bedingungen zur Unterbringung von
Fliichtlingen bereitgestellt. Das ist eine groBartige Lei-
stung, fiir die ich und wir alle dankbar sein miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Die EU-Innenminister, aber auch die Innenminister
der deutschen Bundesldnder haben ausdriicklich be-
griifit, daB3 auf Grund der von mir in Tirana gefiihrten
Gespriche eine zusitzliche Unterbringung der Fliicht-
linge in Albanien ermdglicht wird. Es war in diesem Zu-
sammenhang ein Zeichen ungeteilter europdischer Soli-
daritit, daB sich alle EU-Mitgliedstaaten verpflichtet
haben, durch finanzielle, personelle, logistische und or-
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ganisatorische HilfsmaBBnahmen fiir die Umsetzung der
albanischen Zusage zu sorgen.

Ich warne davor, die Hilfe anderer EU-Mitglied-
staaten geringzuschitzen. Nicht zuletzt Italien hat groBe
Anerkennung fiir die umfassende Hilfe verdient, die es
in Albanien zur Verfiigung stellt. Ich habe deshalb auch
die enge Zusammenarbeit mit der italienischen Regie-
rung bei den Hilfsmaflnahmen gesucht und in diesem
Zusammenhang Gespriache mit meiner Kollegin Jervoli-
no und dem italienischen Ministerpriasidenten D’Alema
gefiihrt.

Aber ebenso haben sich alle anderen EU-Staaten
massiv bei der humanitiren Hilfe engagiert. Auch die
EU-Kommission ist daran in vorbildlicher Weise betei-
ligt. Ich darf darauf hinweisen, daB3 die EU-Kommission
150 Millionen Euro fiir die humanitdren Organisationen
und weitere 100 Millionen Euro fiir Hilfsmanahmen
zugunsten der in groen Schwierigkeiten befindlichen
Nachbarstaaten des Kosovo zur Verfiigung stellen wird.
Wenn hier also von der PDS-Fraktion der Vorwurf
gedufBert worden ist, es werde nur auf die private Hilfe
gesetzt, dann ist das die reine Unwahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die von mir genannten Lénder brauchen unsere Un-
terstlitzung {ibrigens auch hinsichtlich einer sehr wich-
tigen Frage, die manchmal iibersehen wird, ndmlich
hinsichtlich der Frage der Gewdhrleistung der inneren
Sicherheit. In einer so schwierigen und komplizierten
Situation, in der sich beispielsweise Albanien befindet,
ist es hilfreich — jenseits aller anderen Fragen, die in die-
sem Zusammenhang berechtigterweise diskutiert wor-
den sind —, daBl die NATO in Albanien Militarkrifte sta-
tioniert. Das Kontingent, das jetzt nach Albanien ent-
sandt wird, ist gerade fiir die Unterstiitzung der huma-
nitdren Arbeit hinsichtlich der Gewéhrleistung der inne-
ren Sicherheit von groBem Wert.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dal} alles Geld
der Welt nicht ausreicht, wenn sich nicht Menschen be-
reit finden, tatkraftig personlich vor Ort die notwendige
humanitire Hilfe zu leisten. Deshalb gilt zum Ab-
schluB mein Dank noch einmal den vielen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der humanitdren Organisatio-
nen: des Deutschen Roten Kreuzes, der Organisation
Cap Anamur, des Technischen Hilfswerkes, der GTZ,
des UNHCR, des Arbeiter-Samariter-Bundes, der vie-
len kirchlichen Hilfsorganisationen, des Malteser-Hilfs-
dienstes und vieler anderer Organisationen.

Sie dienen in exemplarischer Weise dem Frieden und
der Menschlichkeit. Diese Friedensarbeiter sind fiir mich
eine Hoffnung fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich dem Kollegen Repnik das Wort.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster Schily, ich bedauere, daf3 Sie, wie ich finde, in einer

Uberreaktion auf den Debattenverlauf an einem Punkt
eine gewisse Schérfe hineingebracht haben, die wirklich
nicht angezeigt ist.

Deshalb mochte ich zunédchst auf folgendes hinwei-
sen: Unser Fraktionsvorsitzender Wolfgang Schéuble
hat vollig zu Recht auf die bedringte Situation der
Fliichtlinge in der Krisenregion hingewiesen und hat
angesichts des starken Andrangs dieser Fliichtlinge in
Richtung Westeuropa und die Bundesrepublik Deutsch-
land seine Sorge dahin gehend zum Ausdruck gebracht,
dal man mit ganz besonderer Sorgfalt darauf achten
moge, vordringlich solche Menschen bei uns aufzuneh-
men, die krank sind und die einer besonderen medizini-
schen Betreuung bediirfen. Dies ist doch selbstverstind-
lich. Ich billige es jedem Kosovaren in dieser Region zu,
dal} er den Versuch unternimmt, hierher nach Deutsch-
land bzw. Westeuropa zu kommen. Wir kdnnen nicht
alle aufnehmen. Dies hat Herr Schduble zum Ausdruck
gebracht.

Ich mochte auf einen weiteren Sachverhalt hinweisen:
Er hat gerade den Beamten und Hilfsorganisationen, die
unter schwierigsten Bedingungen ihrer Verantwortung
vor Ort gerecht werden, gedankt. Es kann nicht die Rede
davon sein, daf} hier ein Zweifel an der Integritit dieser
Menschen gesédt worden ist. Dall das Gegenteil der Fall
ist, konnen Sie der Rede von Herrn Schiauble entneh-
men.

Ferner mochte ich folgendes feststellen — nur deshalb
habe ich jetzt noch um das Wort fiir diese Kurzinterven-
tion gebeten —: Zumindest was das Verhalten zwischen
der Regierung und der groBten Oppositionsfraktion an-
belangt, haben Sie doch eigentlich allen Grund, die Un-
terstiitzung, die Sie von uns erfahren, dankbar zur
Kenntnis zu nehmen. Deshalb habe ich Ihre Schirfe so
sehr bedauert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Zur Erwiderung,
Herr Bundesminister Schily, bitte.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Kolle-
ge Repnik, ich bedanke mich fiir Thren sachlichen Bei-
trag. Aber ich muf} auf folgendes hinweisen: Ich habe
ein gutes Gedéchtnis. Kollege Schiuble hat davon ge-
sprochen, die Menschen, die bei uns aufgenommen wiir-
den, seien willkiirlich ausgesucht worden. Ich habe auch
noch die Worte von Ministerpriasident Stoiber im Ohr,
der sich sogar zu der Behauptung verstiegen hat, es
konnten dabei Geldzuwendungen eine Rolle gespielt
haben.

Ich habe die Pflicht — fiir den Fall, da3 meine diesbe-
zligliche Anmerkung zu scharf ausgefallen ist, bemiihe
ich mich jetzt um einen sachlichen Tonfall —, die Be-
amten, die in der Krisenregion wahrlich gute Arbeit ver-
richten, vor jedem Vorwurf — auch nur Anschein des
Vorwurfs —, dal} eine solche Willkiir herrsche oder daf3
bei der Art und Weise, wie die Fliichtlinge zu uns kom-
men, womdglich strafbare Tatbestinde eine Rolle ge-
spielt hétten, zu schiitzen.
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Deshalb bitte ich Sie, Herr Kollege Repnik, die Rede
Thres Fraktionsvorsitzenden noch einmal nachzulesen

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Ich kenne
sie!)

und Herrn Schéduble vielleicht zu veranlassen, diesen
Vorwurf zuriickzunehmen, den er wahrscheinlich in Un-
kenntnis des Sachverhalts — das kann ich ihm mdgli-
cherweise zugute halten — gemacht hat. Vielleicht kann
er diesen Vorwurf korrigieren. Denn das bin ich meinen
Beamten, die in Skopje tétig sind, wahrlich schuldig.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
der PDS auf der Drucksache 14/755. Die Fraktionen der

SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN haben
beantragt, den EntschlieBungsantrag zur federfiihrenden
Beratung an den Auswértigen Ausschufl und zur Mitbe-
ratung an den Verteidigungsausschufl zu iiberweisen.
Die Fraktion der PDS verlangt hingegen sofortige Ab-
stimmung. Nach stindiger Ubung geht die Abstimmung
iiber den Uberweisungsvorschlag vor. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Uberweisungsvorschlag der Koalitions-
fraktionen zustimmen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag gegen die Stimmen der PDS—Frak-
tion angenommen, und wir stimmen heute in der Sache
nicht ab.

Wir sind am Schluf3 unserer Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Montag, den 19. April 1999, 12 Uhr ein.
Diese Sitzung findet, wie Sie alle wissen, in Berlin statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.26 Uhr)
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Anlage zum Stenographischen Bericht

Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten
g
Beck (Ko6ln), Volker BUNDNIS 90/ 15.4.99
DIE GRUNEN
Behrendt, Wolfgang SPD 15.4.99 *
Belle, Meinrad CDU/CSU 15.4.99
Bindig, Rudolf SPD 15.4.99 *
Dr. Bliim, Norbert CDU/CSU 15.4.99
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 15.4.99 *
Dzembritzki, Detlef SPD 15.4.99
Eichhorn, Maria CDU/CSU 15.4.99
Eppelmann, Rainer CDU/CSU 15.4.99
Eymer (Liibeck), Anke =~ CDU/CSU 15.4.99
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 15.4.99
Haack (Extertal), SPD 15.4.99
Karl-Hermann
Hasenfratz, Klaus SPD 15.4.99
Dr. Haussmann, Helmut F.D.P. 15.4.99
Hornung, Siegfried CDU/CSU 15.4.99 *
Hiibner, Carsten PDS 15.4.99
Ibriigger, Lothar SPD 15.4.99
Imhof, Barbara SPD 15.4.99
Irber, Brunhilde SPD 15.4.99
Jaffke, Susanne CDU/CSU 15.4.99
Jelpke, Ulla PDS 15.4.99
Dr. Jens, Uwe SPD 15.4.99
Dr.-Ing. Jork, Rainer CDU/CSU 15.4.99
von Klaeden, Eckart CDU/CSU 15.4.99
Kolbow, Walter SPD 15.4.99
Lehn, Waltraud SPD 15.4.99
Maal} (Wilhelmshaven), CDU/CSU 15.4.99
Erich
Manzewski, Dirk SPD 15.4.99
Méllemann, Jirgen W.  F.D.P. 15.4.99

i
Miiller (Berlin), PDS 15.4.99
Manfred
Miiller (Kirchheim), CDU/CSU 15.4.99
Elmar
Neumann (Bramsche),  SPD 15.4.99
Volker
Nolte, Claudia CDU/CSU 15.4.99
Ostrowski, Christine PDS 15.4.99
Raidel, Hans CDU/CSU 15.4.99
Dr. Ruck, Christian CDU/CSU 15.4.99
Dr. Schéfer, Hansjorg SPD 15.4.99
Schenk, Christina PDS 15.4.99
Scherhag, Karl-Heinz CDU/CSU 15.4.99
Schloten, Dieter SPD 15.4.99 **
Schmidbauer, Bernd CDU/CSU 15.4.99
von Schmude, Michael = CDU/CSU 15.4.99
Schnieber-Jastram, Birgit CDU/CSU 15.4.99
Schuhmann (Delitzsch), SPD 15.4.99
Richard
Dr. Schwarz-Schilling, = CDU/CSU 15.4.99
Christian
Seiters, Rudolf CDU/CSU 15.4.99
Singhammer, Johannes ~ CDU/CSU 15.4.99
Steen, Antje-Marie SPD 15.4.99
Steiger, Wolfgang CDU/CSU 15.4.99
Thiele, Carl-Ludwig F.D.P. 15.4.99
Vaatz, Arnold CDU/CSU 15.4.99
Wiefelspiitz, Dieter SPD 15.4.99
Willner, Gert CDU/CSU 15.4.99
Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU 15.4.99
Wissmann, Matthias CDU/CSU 15.4.99
Wolf, Aribert CDU/CSU 15.4.99
Wiirzbach, Peter Kurt CDU/CSU 15.4.99
Zapf, Uta SPD 15.4.99

*  fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropiischen Union
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