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Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Die Sitzung ist er-
offnet.

Heute vor 46 Jahren begann dic Erhebung gegen das
stalinistische Herrschaftssystem in der DDR mit einer
Demonstration der Bauarbeiter in der Ostberliner Stalin-
allee, die sich bald zu einem allgemeinen Volksaufstand
mit dem Ziel freier Wahlen, mit der Forderung nach
einem Riicktritt der Regierung ausweitete. Die spontane
Erhebung zeigte die allgemeine Unzufriedenheit der Be-
volkerung mit den politischen und wirtschaftlichen Ver-
héltnissen in der DDR, die sich in Protestziigen, in Pro-
testversammlungen und in dem Marsch von 12 000
Hennigsdorfer Arbeitern entlud.

Nach dem Eingreifen der sowjetischen Streitkrifte,
die mit Panzern gegen die Aufstindischen vorgingen,
brach die Volkserhebung zusammen. Die Zahl der To-
desopfer ist niemals genau bekanntgeworden. Eine gro-
Be Zahl von Beteiligten wurde inhaftiert und zu hohen
Freiheitsstrafen verurteilt.

Im Jahre 1989, 36 Jahre nach dem Volksaufstand,
lieBen erneute friedliche Demonstrationen der Bevolke-
rung in der DDR den SED-Staat in sich zusammenbre-
chen. Wir gedenken heute an dieser Stelle der Opfer des
Volksaufstandes und erinnern uns mit Stolz an die muti-
gen Biirger, die sich 1953 und 1989 unbewaffnet der
Diktatur entgegenstellten.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, interfraktionell ist vereinbart worden, die ver-
bundene Tagesordnung um die Thnen in einer Zusatz-
punktliste vorliegenden Punkte zu erweitern:

ZP1 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 14)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern 1999

(Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
1999 — BBVAnpG 99) — Drucksache 14/1088 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Neunten Gesetzes zur Anderung des
Arzneimittelgesetzes — Drucksache 14/1161 —

ZP2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Situation der Fliichtlinge
nach Beendigung der Kampfhandlungen im Kosovo

:9.01 Uhr

ZP3 Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(16. AusschuB})

— zu dem Antrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Keine weitere Unterstiitzung der Atomkraftwerke
Khmelnitski 2 und Rovno 4 in der Ukraine

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kurt-Dieter Grill, Dr.
Klaus W. Lippold (Offenbach), Cajus Julius Caesar, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Festhalten an den Zusagen zum Bau von sichereren Er-
satzreaktoren in der Ukraine

— zu dem Antrag der Abgeordneten Angela Marquardt, Eva-
Maria Bulling-Schréter, Dr. Gregor Gysi und der Fraktion
der PDS

Investitionen der Europiischen Bank fiir Wiederauf-
bau und Entwicklung in Khmelnitski 2 und Rovno 4

— Drucksachen 14/795, 14/819, 14/708, 14/1143 —

ZP4 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Christian
Ruck, Hans-Peter Repnik, Ilse Aigner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU: Hilfsmainahmenn
der Bundesregierung anldBlich der Hochwasserkata-
strophe Pfingsten 1999 in Siiddeutschland — Drucksache
14/1144 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit Homburger,
Hildebrecht Braun (Augsburg), Ernst Burgbacher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Hilfsmafinah-
men der Bundesregierung anlifllich der Hochwasserka-
tastrophe in Siiddeutschland — Drucksache 14/1152 —

Nachtriigliche Ausschufliiberweisung

Der in der 19. Sitzung des Deutschen Bundestages iiberwie-

sene nachfolgende Antrag soll nachtrdglich dem Ausschuf3 fiir

Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung tiber-

wiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Erika Reinhardt, Dr. Norbert Bliim,

Klaus-Jiirgen Hedrich, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der CDU/CSU: Gegen den Mifibrauch von Kindern als

Soldaten — Drucksache 14/310 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und

Entwicklung (federfithrend)

Auswirtiger Ausschufl

Verteidigungsausschuf3

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuf fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

AuBerdem sollen der Tagesordnungspunkt 6 — es
handelt sich um die Anderung des Elften Buches Sozial-
gesetzbuch —, der Tagesordnungspunkt 7 — Anderung
des Arzneimittelgesetzes — sowie der ohne Debatte vor-
gesehene Tagesordnungspunkt 14 p — Nationale Ver-
kehrssicherheitskampagne — abgesetzt werden. Sind Sie
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damit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Agrarbericht 1999

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung

— Drucksachen 14/347, 14/348 (Materialband) —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfithrend)

Ausschuf3 flir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Lander
AusschuB fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

AusschuB fiir Tourismus

Haushaltsausschuf3

Es liegen EntschlieBungsantrige der Fraktionen der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen, der Fraktion
der CDU/CSU, der Fraktion der F.D.P. sowie der Frak-
tion der PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Gerald Thalheim.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die heutige Debatte iiber den Agrarbe-
richt 1999 wird von der belgischen Dioxin-Affire iiber-
schattet, iiber die wir hier in den letzten Tagen schon
mehrfach diskutiert haben.

Die Dioxin-Affére ist auch auf Grund des deutschen
Drangens auf dem letzten Agrarrat am 14. und 15. Juni
in Luxemburg beraten worden. Der Rat hat keinen Zwei-
fel daran gelassen, daB3 wirksame Konsequenzen gezo-
gen werden miissen, insbesondere im Hinblick auf die
effektive Durchsetzung der EU-Frithwarnsysteme sowie
die Priiffung der Kennzeichnung von Futtermitteln. Der
Rat hat dabei die Verantwortlichkeit der Futtermittelher-
steller fiir die Produktsicherheit besonders betont. Viel-
leicht brauchen wir auf diesem Gebiet auch so etwas wie
ein deutsches Reinheitsgebot.

In der gemeinsamen Erklédrung wurde gefordert — ich
zitiere —, ,,durch ausreichende Kontrollen die umfassen-
de Einhaltung des EU-Rechts sicherzustellen, damit der
Schutz der Gesundheit der Verbraucher gewéhrleistet
wird".

Der Dioxin-Skandal zeigt einmal mehr die Notwen-
digkeit einer Neuorientierung der Agrarpolitik in Rich-
tung auf eine stirkere Beriicksichtigung der Verbrau-
cherinteressen sowie eine groBere Eigenverantwortung

und Eigeninitiative der landwirtschaftlichen Unterneh-
men am Markt. Diese Zielvorgaben sind bereits mit un-
serer Koalitionsvereinbarung niedergelegt worden.

Auch im Agrarbericht 1999 wird deutlich, daf3 die
rotgriine Koalition angetreten ist, unsere Landwirtschaft
auf die kiinftigen Anforderungen vorzubereiten und die
Weichen fiir eine umweltvertrdgliche, gesellschaftlich
akzeptierte Agrarproduktion zu stellen. Wir haben die
deutsche Présidentschaft genutzt, um diese Neuorien-
tierung in der Agrarpolitik einzuleiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade auf dem letzten Agrarrat wurden dazu zu-
kunftsweisende Entscheidungen getroffen. Insbesondere
ist es Bundeslandwirtschaftsminister Karl-Heinz Funke
gelungen, eine Legehennenhaltungsverordnung zu ver-
abschieden. Damit wurde eine fast 20jahrige Diskussion
zu diesem Thema abgeschlossen. Wir haben eine euro-
paweite Regelung erreicht, die kiinftig mehr Tierschutz
fiir die Legehennen bedeuten wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein zweiter wichtiger Erfolg auf dem letzten Agrarrat
war die Verabschiedung der Okoverordnung im tieri-
schen Bereich. Ich halte gerade die EU-Okoverordnung
fiir ein wichtiges Signal in der jetzigen Situation, um
Verbrauchervertrauen wiederzugewinnen. Wichtig ist,
daf3 dieses Signal von der Verarbeitungsindustrie, vom
Handel und von den Verbrauchern anerkannt wird. Die
Marktbeteiligten miissen sich entscheiden, ob kiinftig
Qualitit und Sicherheit oder nach wie vor immer niedri-
gere Preise im Vordergrund stehen sollen.

Die grofite Herausforderung fiir die deutsche Prési-
dentschaft bestand zweifellos darin, die von der Kohl-
Regierung ausgebremsten Agenda-Verhandlungen wie-
der in Schwung zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen genau,
wovon ich rede.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Du weif}t es nicht, du nicht!)

Durch Thr Nein zum Landwirtschaftsteil hat sich
Deutschland in eine Position mandvriert, bei der alle an-
deren Staaten anderer Auffassung waren. Es war das Ver-
handlungsgeschick von Karl-Heinz Funke, das Deutsch-
land hier aus der Sackgasse herausgefiihrt hat

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und am Ende einen tragfihigen Kompromif3 herbeige-
fithrt hat, der in den wichtigsten Teilen den Interessen
der deutschen Landwirtschaft Rechnung trégt.

Die Botschaft des Berliner Kompromisses ist: weg
von der Intervention hin zu mehr Marktorientierung. Fiir
diese schwierige Umorientierung wird es umfangreiche
Beihilfen geben. Darauf konnen sich die Bauern bis zum
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Jahre 2006 — so lange ist der Finanzzeitraum — verlas-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Hoéren Sie doch bitte einmal zu! — Thre Einkommens-
entwicklung wird aber davon abhdngen, wieviel Geld
am Markt verdient wird. Das ist weniger eine Frage der
EinfluBmoglichkeit der Politik. Die Frage wird vielmehr
sein: Wie effizient wird kiinftig die Verarbeitungsindu-
strie gestaltet, und wie wird die Verhandlungsposition
der Verarbeitungsindustrie gegeniiber dem Lebensmit-
teleinzelhandel sein?

Zusitzlich wird im Agrarbericht deutlich, dafl die
Bundesregierung gemeinsam mit den Landern vermehrte
Anstrengungen unternimmt, die Lebensverhéltnisse der
Menschen auf dem Lande zu verbessern. Mit der Agen-
da 2000 bestehen gute Voraussetzungen dafiir; denn der
Ausbau der Politik flir den ldndlichen Raum gehort zu
einem zentralen Element der Agenda-Beschliisse. Es
wurde als sogenannte zweite Sdule mit der Agenda 2000
neu geschaffen.

Die Bundesregierung hat fiir ihre zielstrebige Ver-
handlungsfithrung von den europiischen Partnern grofle
Anerkennung erfahren. Ich konnte mich erst jlingst auf
dem Agrarministertreffen in Dresden personlich davon
iiberzeugen. Hier ging es nicht nur um Hoéflichkeitsflos-
keln gegeniiber Bundeslandwirtschaftsminister Funke;
die deutsche Présidentschaft hat auf diesem Gebiet eine
grofle Anerkennung erfahren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren von
der Opposition, geht Thre Kritik hier eindeutig ins Leere.
Im Gegenteil: Es gehdrt eine gehorige Portion Heuchelei
dazu, wenn Sie hier die Bundesregierung fiir die
Beschliisse kritisieren. Tatsache ist, dal die Agenda-
Beschliisse die logische Konsequenz aus der Agrar-
reform von 1992 sind, die bekanntlich Ignaz Kiechle
und die alte Bundesregierung zu verantworten haben.

Sie werden auch zugeben miissen, dall die Uruguay-
Runde — im {ibrigen ebenfalls in Threr Regierungszeit
zustande gekommen — eine unumkehrbare Entwicklung
in Richtung Markt und Wettbewerb forciert hat. Die
Agenda 2000 folgt genau dieser Entwicklung. Meine
Damen und Herren, ich habe den Eindruck, dal} der
Verlust der Mehrheit hidufig mit dem Verlust des Ge-
déchtnisses verbunden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Zu Thren Zwischenrufen mufl man sich nur einmal die
Beschliisse der Uruguay-Runde und ihre Konsequenzen
fiir die Agrarpolitik vor Augen fiihren.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Thal-
heim, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Michels?

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Aber bitte.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
Sie haben eben gesagt, Sie seien angetreten, um die Le-
bensverhiltnisse der Menschen auf dem Land zu verbes-
sern. Sind Sie der Meinung, daf es dazu pafit, innerhalb
eines guten halben Jahres die Mehrwertsteuerverrech-
nung um einen Prozentpunkt zu senken, Okosteuern ein-
zufiihren, Kiirzungen bei der Unfallversicherung vorzu-
nehmen und jetzt 900 Millionen DM bei der Dieselkraft-
stoffriickvergiitung zu streichen? Hinzu kommt noch die
Agenda 2000. Meinen Sie, daf dies alles der Landwirt-
schaft im Lande dient?

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Kollege Michels, Sie vermischen schon bei Ihrer
Frage, das, was gegenwirtig in der Diskussion ist, und
das, was beschlossen wurde.

Zu dem, was beschlossen wurde: Sie wissen, dafl mit
dem Steuerreformgesetz eine deutliche Entlastung der
unteren Einkommen zustande gekommen ist, sowohl
was den Grundfreibetrag anbelangt, als auch was den
Steuertarif anbelangt. Auch bei Thren Vorschldgen zur
Steuerreform war eine Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage vorgesehen. Wenn Sie sich noch einmal mit
dem Petersberg-Papier auseinandersetzen wiirden, wiir-
den Sie sehen: Alles, was wir beschlossen haben, steht
bereits in Thren Vorschldgen aufgefiihrt.

Was die kiinftigen Sparmafinahmen anbelangt, so
reicht ein Blick auf die Entwicklung der Verschuldung.
Von rund 400 Milliarden DM, die bei Antritt Threr Re-
gierung 1982 iibernommen wurden, sind wir heute im-
merhin bei einer Verschuldung von 1,5 Billionen DM
angelangt. Wer angesichts dieser Tatsache leugnet, daf
SparmaBnahmen notwendig sind, geht an den Realititen
vorbei.

Aber zuriick zur Agenda 2000: Die Bundesregierung
wird ihren Kurs der agrarpolitischen Neuorientierung
fortsetzen. Wir kilmmern uns momentan intensiv um die
noch offenen Teile der nationalen Ausgestaltung der
Agenda-Beschliisse, damit mdglichst noch im Juni alle
grundsitzlichen Entscheidungen fallen kénnen. Hierbei
werden in der kommenden Woche mit den Linder-
agrarministern die einzelnen Themen beraten.

Hierzu gehort ebenfalls das nach wie vor strittige
Milchthema. Auch hier haben wir es mit einer schweren
Erblast zu tun. Von allen wird gefordert, die aktiven
Milcherzeuger zu entlasten, nicht zusétzliche Biirokratie
einzufithren, aber auf der anderen Seite auch den not-
wendigen Strukturwandel zu flankieren. Dies sind drei
Ziele, die kaum miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen sind. Es stellt sich damit die Frage, ob wir nicht
so schnell wie moglich aus diesem System aussteigen
miissen, um hier tatsdchlich fiir die aktiven Milcherzeu-
ger zu einer Entlastung zu kommen.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Sie wissen nicht, was Sie wol-
len!)

Zumindest hat es die deutsche Prisidentschaft er-
reicht, daB3 die Flichenbindung aufgehoben wird und
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damit wichtige Voraussetzungen geschaffen worden
sind, um hier zu einer Verbesserung zu kommen.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: ,,Zumindest*!
Das war verréterisch!)

Natiirlich werden bei der nationalen Umsetzung auch
die finanziellen Erwdgungen eine Rolle spielen. In der
Zwischenfrage bin ich darauf ja schon angesprochen
worden. Ich habe begriindet, weshalb auch im Agrar-
haushalt gespart werden muf3. Wir haben uns allerdings
hinsichtlich der Sparbeschliisse die Ziele gesetzt, daB
erstens der Strukturwandel in der Landwirtschaft nach
wie vor vom Staat abgefedert wird, dall zweitens die
Wettbewerbsfahigkeit der Agrarwirtschaft und die Ent-
wicklung der landlichen Rdume gestédrkt werden und daf3
drittens, soweit Eingriffe in die Leistungen der Agrar-
sozialpolitik unabdingbar sind, die Symmetrie mit den
Sozialversicherungssystemen erhalten bleibt.

Ich denke, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wer-
den im Herbst noch ausreichend Gelegenheit haben, das
zu diskutieren. Ich bin aber zuversichtlich, da3 wir Be-
schliisse hinbekommen, die der von mir vorgetragenen
Zielsetzung fiir eine ordentliche Perspektive der deut-
schen Landwirtschaft dienen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion hat nun der Kollege Albert Def3 das Wort.

Albert DeB (CDU/CSU): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wie wir erfahren haben, ist
Herr Minister Funke krank. Ich darf ihm von hier aus
beste Genesungswiinsche iiberbringen.

(Beifall)

Wir hétten uns natiirlich gefreut, wenn er heute hier an-
wesend gewesen wire.

Welche Wertschdtzung die Regierungskoalition der
Landwirtschaft entgegenbringt, siecht man auch daran,
daB nicht ein Minister auf der Regierungsbank Platz ge-
nommen hat.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Das ist
wohl wahr! Leider, leider!)

Im Gegensatz dazu ist die Opposition mit dem Partei-
vorsitzenden der CDU, mit dem stellvertretenden Partei-
vorsitzenden der CSU und mit dem Parteivorsitzenden
der F.D.P. vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herrn, die Rah-
menbedingungen fiir unsere Biuerinnen und Bauern
waren schon immer Verdnderungen unterworfen. Ich
kann mich jedoch an keine Zeit erinnern, in der sich die
Situation fiir unsere Bauerinnen und Bauern so gravie-

rend verdndert hat wie seit der Regierungsiibernahme
durch Rotgriin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Im vergangenen Jahr betrugen die Betriebsaufgaben
1,9 Prozent — die geringste Zahl seit mehr als 20 Jahren.
Daran sicht man, dafl die bisherige Bundesregierung
durchaus Erfolge in der Agrarpolitik zu verzeichnen
hatte, ist eine geringe Zahl von Betriebsaufgaben doch
Ausdruck des Erfolgs der Agrarpolitik.

Agrarpolitik ist eingebunden in aktuelle Entwicklun-
gen, die nicht spurlos an uns voriibergehen. Die Land-
wirtschaft pflegt unsere Kulturlandschaft und versorgt
unsere Bevolkerung mit frischen und gesunden Nah-
rungsmitteln. Die Versorgung mit gesunden Nahrungs-
mitteln gerdt durch Skandale immer wieder in Mif3kre-
dit. Ich bin davon iiberzeugt, da} diese Skandale — ich
sage iiber alle Parteigrenzen hinweg: es werden nicht die
letzten sein — Ergebnis einer vom Ansatz her falschen
Agrarpolitik in Europa sind.

(Karsten Schonfeld [SPD]: Die Sie in den
letzten 16 Jahren betrieben haben!)

Eine Agrarpolitik, die ohne Riicksicht auf unsere Um-
welt nur auf Kostendruck setzt, ist mitverantwortlich fiir
Skandale wie BSE und Dioxin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie der Abg. Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

In diesem harten Wettbewerb gibt es auch keine Riick-
sicht auf unterschiedliche Produktionsbedingungen und
soziale Standards.

Interessant dazu ist eine Aussage von Jacques San-
ter, iiber die wir nachdenken sollten. Nach Auffassung
Santers bestehen erhebliche Zweifel, ob die BSE-Krise
wirklich ein Unfall der Natur ist. Er sagte vor mehr als
einem Jahr — ich zitiere —: Ist die BSE-Geschichte nicht
vielmehr die Folge eines Landwirtschaftsmodells, das
auf Produktivitit um jeden Preis ausgerichtet ist? Die
Konsequenzen dieser Produktionsweise zu minimalen
Kosten setze die Grundgesetze der Natur auller Kraft
und fiihre letztendlich zu hoheren Belastungen der Ge-
sellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich muf dem noch amtierenden Kommissionspra-
sidenten vorwerfen, dall er zwar die verfehlte EU-
Agrarpolitik erkannt, aber nichts daraus gelernt hat.
Unter seiner Présidentschaft durfte ein Agrarkommissar
Fischler diesen agrarpolitischen Irrweg weiter perfektio-
nieren.

Und was hat Herr Minister Funke getan, um diesen
Irrweg zu verlassen? Aufler groen Spriichen nichts.

(Karsten Schonfeld [SPD]: Unerhort!)

In einer Presseerkldrung vom 18. Juli 1997 hat er noch
erklart

(Zurufe von der SPD)
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— jetzt horen Sie einmal zu, was der Minister vor zwei
Jahren gesagt hat —:

Die Agenda-2000-Vorschldge sind eine Kampfan-
sage an den landlichen Raum.

(Karsten Schonfeld [SPD]: Deshalb haben wir
sie ja gedndert!)

Und was hat er in seiner Verantwortung als Bundesmi-
nister getan, um diese Kampfansage an unsere Bauerin-
nen und Bauern zu verhindern? Wieder nichts.

(Zuruf von der SPD: Borchert war es! Das ist
eine Liige!)

Im Gegenteil, er ist als agrarpolitischer Zwillingsbruder
Fischlers aufgetreten. Mit einer dilettantischen Ver-
handlungsstrategie

(Karsten Schonfeld [SPD]: Das ist unerhort!)

hat er gemeinsam mit dem Bundeskanzler die Interessen
unserer Béuerinnen und Bauern, aber auch unserer
Steuerzahler verraten und verkauft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [F.D.P.])

Empfehlenswert ist ein Blick in die Rede von Herrn
Funke, die er als niedersdchsischer Landwirtschaftsmi-
nister vor drei Jahren auf einem Bauerntag in Leipzig
gehalten hat. Dort stellte er sein Konzept zur ,,Europii-
schen Agrarpolitik 2000 vor. Von den damaligen Vor-
stellungen sind die jetzigen Agenda-2000-Beschliisse
meilenweit entfernt. Wer so schnell seine Uberzeugun-
gen dndert wie Herr Minister Funke, kann nur als agrar-
politischer Wendehals bezeichnet werden.

(Karsten Schonfeld [SPD]: Die Wendehélse
sitzen doch bei euch!)

Ich habe doch in Leipzig miterlebt, wie er vor 1 000
Wiedereinrichtern eine degressive Gestaltung der Fla-
chenausgleichszahlungen gefordert hat und wie er von
Obergrenzen, von weniger Biirokratie fiir unsere Bauern
und von Instrumenten gesprochen hat, mit denen unter
anderem Okologischem und sozialem Dumping entge-
gengewirkt werden kann.

Was davon hat er in der Agenda 2000 durchgesetzt?
(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts!)

Ubriggeblieben sind mehr Biirokratie und mehr Unge-
rechtigkeit in Europa. Das englische Konigshaus hat
nach Presseberichten vor diesem Agenda-2000-Ab-
schluB 9,8 Millionen DM Ausgleichszahlungen aus
Briissel erhalten. Nach diesem Abschlufl wird das engli-
sche Konigshaus weit iiber 10 Millionen DM erhalten.
Das ist die neue soziale Gerechtigkeit, die dieser Bun-
desminister mit zu verantworten hat.

Minister Funke hat nach dem Agenda-2000-Abschluf}
die deutschen Bauern aufgefordert, schlagkriftiger zu
werden. Wer den ,,Focus* von vor drei Wochen gelesen
hat, der weil3, daB3 er von Schldgen einiges versteht. Er
konnte auf seinem Hof Kurse abhalten, wie man schlag-
kréftiger wird.

Und wie ist es mit seinen Aussagen zur Milchquote?
Wir Landwirte sind schon sehr gespannt, was er von
seinen Ankiindigungen umsetzt. Wahrscheinlich bleiben
wieder nur Spriiche, Schall und Rauch.

Genausoviel ist auch von der Ankiindigung des
Bundeskanzlers iibriggeblieben. Auch er hat vor der
Wahl gefordert, dal im Zusammenhang mit der Finan-
zierung der europdischen Agrarpolitik ein Kofinanzie-
rungssystem — wie es die CSU schon lange gefordert hat
— eingeflihrt wird. Auch auf dem Parteitag in Saarbriik-
ken hat er sich in einer dhnlichen Richtung geduflert. Ich
zitiere aus der ,,Siiddeutschen Zeitung™ vom 9. Dezem-
ber 1998:

In der Agrarpolitik, welche die EU das meiste Geld
kostet, forderte Schroder, wieder zu einer nationa-
len Finanzierung zuriickzukehren.

Das Ergebnis auch hier: totale Fehlanzeige, was die Um-
setzung der Ziele betrifft, die die Bundesregierung selbst
vorgegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es wurde weder mehr Beitragsgerechtigkeit noch eine
eiserne Haushaltsdisziplin durchgesetzt. Zusétzliche Mil-
liardenbetrage wurden auf dem Berliner Gipfel verteilt,
fiir die der deutsche Steuerzahler autkommen muf.

Der ,,Spiegel”, unverdédchtig, der Union nahezuste-
hen,

(Ulrike Hétken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seit wann?)

schreibt mit Recht:

Die EU-Ratsprésidentschaft von Gerhard Schroder
endet, wie sie begonnen hat: mit grof8en Spriichen.

Wo der ,,Spiegel” recht hat, hat er recht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur dem ,,Spiegel sind die leeren Phrasen auf-
gefallen. Auch die Wiahlerinnen und Wéhler in unserem
Land haben diese Spriicheklopferei durchschaut. Das
Ergebnis der Europawahl am vergangenen Sonntag war
mehr als eindeutig. Auch die Bauern haben bei dieser
Wahl auf das Chaos reagiert, das hier in Bonn regiert.
Dieses rotgriine Chaos zerstort die Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Landwirtschatft.

In Deutschland werden die Landwirte durch die rot-
griinen Steuerbeschliisse in einem Ausmal} belastet, wie
es in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
noch nie der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Vergleich dazu werden in Osterreich die Landwirte
gerade im steuerlichen Bereich entlastet. Es bleibt das
Geheimnis des Landwirtschaftsministers Funke, wie
durch diese Politik unsere Bauern wettbewerbsfahiger
gegentiber ihren europdischen Kollegen werden sollen.

In keiner Rede vor dem Deutschen Bundestag — dar-
um bedauere ich auch, daf3 er heute nicht hier ist — hat er
sich bisher mit den Zukunftsédngsten unserer Bauerinnen
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und Bauern auseinandergesetzt. Mit kabarettreifen Auf-
tritten, mit Bibelzitaten und hoéhnischen Bemerkungen
wird er seiner Verantwortung als Bundeslandwirt-
schaftsminister nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ehrlich gesagt, ich habe dies von ihm auch nicht erwar-
tet. Von jemandem, der wihrend seiner Amtszeit als
Minister in Hannover eine Halbierung des niederséchsi-
schen Agrarhaushaltes mitgetragen hat,

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Eben!)

kénnen die bundesdeutschen Bauern nicht erwarten, dal3
er ihre Interessen hier in Bonn vertritt.

Ich fordere aber auch die Verbraucher auf, dal} sie ge-
rade im Angesicht der Skandale, die wir erleben, kriti-
scher einkaufen. Auch die Lebensmittelkonzerne sind
aufgefordert, endlich mit dem brutalen Preisdruck ge-
geniiber den Erzeugern der Land- und Erndhrungswirt-
schaft aufzuhéren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Ach, guck!)

Der Handel hat nichts davon, wenn das Vertrauen der
Verbraucher in die angebotenen Lebensmittel schwin-
det. Wenn die Handelsunternehmen gezielt Qualitéts-
produkte einkaufen und ihrerseits dazu beitragen, bei
den Kundinnen und Kunden Qualitdts- und Herkunfts-
bewuBtsein zu schérfen, ist das zum Nutzen aller.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU/CSU-Fraktion wird auch in Zukunft die Interessen
der bauerlichen Landwirtschaft mit Nachdruck vertreten.
Dal} die Bauern wissen, da3 deren Interessen bei uns
besser aufgehoben sind, haben sie auch bei der Wahl am
vergangenen Sonntag zum Ausdruck gebracht. Ich
komme aus einer Gemeinde, in der iiberwiegend Land-
wirte — vor allem solche im Nebenerwerb — wohnen.
Dort betrug das Wahlergebnis am vergangenen Sonntag
fiir die CSU 94 Prozent,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der F.D.P. — Heiterkeit
bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

alle anderen Parteien sind an der 5-Prozent-Hiirde ge-
scheitert.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die SPD-
Fraktion hat nun das Wort die Kollegin Waltraud Wolff.

Waltraud Wolff (Zielitz) (SPD): Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Def3! Ihre Angriffe auf den Bun-
desminister Karl-Heinz Funke und die Aussagen iiber
ihn, das sei wohl lacherlich und er habe nichts geschafft,
will ich kurz aufgreifen. Ich will verdeutlichen, da3 das

nicht der Fall ist. AuBerdem mochte ich folgende kleine
Bemerkung machen: Wenn Sie hier von Wendehélsen
reden, dann sollten Sie vielleicht erst einmal in Thre
eigene Partei schauen. Im Osten Deutschlands gibt es
nédmlich dort die meisten Wendehélse.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Schéuble
[CDU/CSU]: Damit ihr nicht in Verdacht
kommt, koaliert ihr mit der PDS!)

Aber jetzt zum Agrarbericht.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Durch
die Koalition mit der PDS sind sie iiber jeden
Verdacht erhaben!)

Wenn man den Agrarbericht 1999 liest, ist ein roter Fa-
den klar erkennbar: die Agenda 2000. Die Verhandlun-
gen waren langwierig, hart, und sie bewegen auch heute
noch die Bauern. Aber sie waren erfolgreich. Mit der
Einigung auf das Agenda-2000-Paket am 25. Marz gibt
es jetzt Planungssicherheit fiir alle Bauern in Nord und
Siid, in Ost und West, und das bis in das Jahr 2006.

(Beifall bei der SPD)

Die Interessen der Bauern sind weitgehend beriicksich-
tigt worden.

Ich will Thnen die Ergebnisse fiir die neuen Bundes-
lander verdeutlichen. Dank der Verhandlungsfiihrung
von Bundesminister Funke sind wichtige Belange der
Lénder Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sach-
sen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen durchgesetzt wor-
den: Erstens ist die groBenabhéngige zeitliche Degres-
sion der Ausgleichszahlung verhindert worden, zweitens
braucht die 90-Tiere-Grenze nicht eingefiihrt zu werden,
und drittens sind die 150 000-Hektar-Grundflachen dau-
erhaft zugewiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundesregierung wird keine Modulation der
Ausgleichszahlungen vornehmen, und sie wird auch
nicht die 90-Tiere-Grenze einfithren. Das heifit, es gibt
eine Chancengleichheit fiir die landwirtschaftlichen Be-
triebe in Mitteldeutschland.

(Lachen des Abg. Ernst Burgbacher [F.D.P.])

— Sie brauchen gar nicht zu lachen. — Auch fiir die hier
typischen Grofibetriebe sind die europidischen Direkt-
zahlungen gesichert.

Die neuen Bundeslinder bleiben Ziel-1-Gebiet
und erhalten insgesamt 20 Millionen Euro, das sind
2,85 Milliarden Euro jahrlich — ich hatte mich bei den
20 Millionen Euro versprochen, aber kein Mensch hat
dazwischengerufen, es sind 20 Milliarden Euro — und
zirka 350 Millionen Euro pro Jahr mehr als bisher. Ost-
berlin wird als ausscheidendes Ziel-1-Gebiet eine Uber-
gangsunterstiitzung in Hohe von 729 Millionen Euro er-
halten. Das ist ein groBer Erfolg! Nun miissen diese gu-
ten Voraussetzungen in den ndchsten Jahren zielstrebig
umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Die Verordnung des Europédischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft bildet den inhaltli-
chen Rahmen fiir die ldndliche Entwicklung insgesamt,
also auch fiir die Ziel-1-Gebiete. Mittel in Hohe von zir-
ka 4,35 Milliarden Euro stehen iiber die Abteilungen
Garantie und Ausrichtung zur Verfiigung.

In den neuen Bundeslédndern werden diese Mittel fiir
die flankierenden Maflnahmen und die Ausgleichszah-
lungen verwendet. Die Fordermdglichkeiten wurden
deutlich ausgebaut und eigenstindige Forderung der
landlichen Entwicklung in die Zustindigkeit der Agrar-
ressorts gegeben.

Es steht zweifellos fest, dal es in Zukunft mehr Risi-
ken, aber auch mehr unternechmerische Freiheit geben
wird. Ich denke, daBl unsere Landwirte, die seit der
Wende zehn Jahre lang viele Dinge meistern mufiten,
auch diesen Ubergang bewiltigen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Viele Landwirte sagten mir bei Veranstaltungen in
Sachsen-Anhalt, dal es nach dem Beschlull zum Agen-
da-2000-Paket zwar gilt, den Giirtel enger zu schnallen,
aber sie konnten doch sicher in die Zukunft planen.
Deshalb, denke ich, mufl endlich Schluf} sein mit der
Schwarzmalerei, wie Sie, Herr DeB, sie gerade betrieben
haben.

(Beifall bei der SPD)

Es muB3 SchluB damit sein, dafl Sie stindig den Bauern
ein schlechtes Gewissen einreden und Schwarzmalerei
betreiben.

(Albert De [CDU/CSU]: 94 Prozent sind
Schwarzmalerei?)

— Nein, tiberhaupt nicht. — Sie miissen damit authdren,
zu sagen, die Landwirtschaft steht am Abgrund. Das
stimmt nicht.

Ich mochte an dieser Stelle den Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft des Landes Sachsen, Herrn
Dr. Jahnichen, zitieren. Er hat nach der Agrarminister-
konferenz in Ludwigsburg am 12. Mérz, auf der es keine
Einigung gegeben hat, am 23. Mérz einen Brief an Bun-
desminister Funke geschrieben, in dem steht:

Ich danke Ihnen ausdriicklich fiir die Losung exi-
stentiell wichtiger Probleme der ostdeutschen
Landwirtschaft, fiir die ich mich in der Vergangen-
heit mit ganzer Kraft eingesetzt habe, und kann
Ihnen versichern, daB3 ich bei der Umsetzung der
Vorschliage jederzeit zu einer engen und vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit bereit bin.

Das sagt ein sdchsischer Staatsminister.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Detlev von Larcher [SPD]:
Der wird aus der CDU ausgeschlossen!)

Mit der konsequenten Haltung unseres Bundesmi-
nisters bei den Beschliissen des Reformpakets sind die
Weichen fiir die deutsche Landwirtschaft zum Positiven
gestellt, und gleichermafBlen ist Kompromiffahigkeit

bewiesen worden. Die Bauern im Lande — ich denke,
alle Bauern — und durch die Bank, behaupte ich, alle
Agrarpolitiker wuBten, dall nicht alles beim alten blei-
ben kann.

Ich verstehe die Europdische Gemeinschaft als eine
Solidargemeinschaft. Ich denke, dafl der Solidargedan-
ke des Agendawerks auch von uns Zugestdndnisse er-
forderlich macht. Vertritt jedes Land eigenniitzig nur
seine eigenen Interessen, dann brauchen wir uns meiner
Meinung nach nicht an einen gemeinsamen Tisch Euro-
pa zu setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Politik erfordert Kompromifbereitschaft, und dazu miis-
sen auch wir unseren Beitrag leisten.

Nachdem wichtige ostdeutsche Belange Beriicksich-
tigung gefunden haben, liegt es an den Betrieben selbst,
diese guten Voraussetzungen zu nutzen und so zur mo-
dernsten Landwirtschaft Europas zu werden.

Lassen Sie mich jetzt noch einmal kurz den Solidar-
gedanken aufgreifen. Ich habe zu den Ergebnissen der
Europawahl vom vergangenen Wochenende eine ganz
andere Meinung als die bisher gedufBerte. Die geringe
Wahlbeteiligung ist fiir mich sehr erschreckend gewe-
sen. Wir als Politikerinnen und Politiker stehen in der
gesellschaftlichen Verantwortung, hier européische
Politik transparent zu machen und unsere Bevolkerung
einzubeziehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Zuruf von der CDU/CSU: Eine ver-
niinftige Politik mufB3 gemacht werden!)

Prasident Wolfgang Thierse: Dies war die erste
Rede der Kollegin Wolff im Bundestag. Unsere herzli-
che Gratulation!

(Beifall)

Nun hat fiir die F.D.P.-Fraktion der Kollege Ulrich
Heinrich das Wort.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! In der Broschiire ,,Land
und Forstwirtschaft in Deutschland — Daten und Fakten*
sind unter anderem auch die Ziele der Agrarpolitik der
Bundesregierung dargestellt. Ich zitiere aus dieser Bro-
schiire:

... die Entwicklung einer wettbewerbsfahigen und
umweltvertriglichen Land- und Forstwirtschaft und
Erndhrungswirtschaft voranbringen zu wollen.

Dieses agrarpolitische Ziel ist auch unser Ziel. Zwar
werden die Probleme der Landwirtschaft in dieser Bro-
schiire hervorragend aufbereitet. Sie ist deshalb sehr gut
auch fiir Nichtlandwirte geeignet, die sich informieren
wollen. Deshalb méchte ich mich besonders bei den Per-
sonen bedanken, die diese Broschiire erarbeitet haben.
Mit ihr kann man wirklich etwas anfangen.
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Der Anspruch aber, der in dieser Broschiire postu-
liert wird, und die Wirklichkeit klaffen meilenweit
auseinander. Deshalb mochte ich den von mir eben
zitierten Halbsatz etwas genauer analysieren und etwas
tiefer in die konkrete Agrarpolitik einsteigen. Ich
mochte mit der Agenda 2000 anfangen. Als Ratsvor-
sitzender und als Mitglied der Bundesregierung hatte
Herr Funke natiirlich das Interesse, das urspriingliche
Paket, das im Rahmen der Agenda 2000 geschniirt
worden ist, vom Tisch zu bekommen. Das hat er auch
geschafft. Aber der BeschluB ist dennoch eher beschei-
den ausgefallen. Wer diesen bescheidenen Beschluf3
auch noch lobt und so tut, als wiirde er der deutschen
Landwirtschaft eine Perspektive erdffnen, mit der sie
auch in der Zukunft erfolgreich auf den Mirkten sein
konnte, der sollte sich zuerst einmal die eigenen Zahlen
verinnerlichen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Herr Staatssekretér hat das gerade eben getan. Er
hat den AbschluB der Agenda 2000 als brauchbare
Grundlage fiir die Zukunft bezeichnet.

(Detlev von Larcher [SPD]: Recht hat er!)

Ich sage dagegen, dal3 dieser Abschluf3 keine brauchbare
Grundlage ist. Ich erkldre Thnen auch, warum. Selbstver-
standlich brauchen wir eine Agrarreform. Auch wir
konnten und wollten nicht so weitermachen wie bisher.
Es mufite eine Reform eingeleitet werden, allein schon
auf Grund der WTO-Runde, die Ende dieses Jahres be-
ginnt. Aber die Reform, die letztendlich beschlossen
worden ist, sollte nach unserer Auffassung eigentlich
Perspektiven fiir unsere Bauern eroffnen. Wir Freien
Demokraten lehnen eine Politik ab, die teurer fiir den
Steuerzahler wird, die die Probleme der WTO nicht an-
geht und die schlieflich — das ist das besonders Be-
dauerliche an den Ergebnissen — den landwirtschaft-
lichen Betrieben keine Chancen am Markt er6ffnet, son-
dern die Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkom-
men in weiten Bereichen ausschlieBlich von politischen
Entscheidungen abhingig macht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Welches Selbstverstdndnis hat eigentlich diese Regie-
rung, wenn sie die Agenda 2000 lobt, weil mit ihr an-
geblich das freie Unternehmertum in die Landwirtschaft
Einzug halt?

(Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

— Wenn Sie, Herr von Larcher, nichts davon verstehen,
sollten Sie nicht so laut dazwischenrufen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich verstehe mehr
davon als Sie!)

Wissenschaftler, die Sie selber zu Thren eigenen An-
horungen eingeladen haben, haben Ihnen bestatigt, dal
die deutsche Landwirtschaft in den Bereichen Milch
und Rindfleisch auf Dauer auf Transferzahlungen an-
gewiesen sein wird und auf Grund der Agenda 2000
nicht in der Lage sein wird, ihr Einkommen auf den
Mairkten selber zu erwirtschaften. Genau dieser Fall ist

eingetreten. Das kann fiir uns tiberhaupt keine Zukunft
bedeuten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Landwirte sind Unter-
nehmer und wollen nicht am Tropf der Steuerzahler
héngen und in ihrer erfolgreichen Bewirtschaftung ihrer
landwirtschaftlichen Betriebe nicht von politischen Ent-
scheidungen in Briissel oder sonstwo abhédngig sein.

Ich iibertrage die Wettbewerbsfihigkeit, die an-
fanglich so gut klingend in der Broschiire dargestellt
worden ist, noch einmal auf die nationale Agrarpolitik.
Lassen Sie mich nur einige Punkte herausnehmen. Der
erste ist die Gasdlverbilligung. Wir sind heute schon auf
Grund bestehender Gesetze im Wettbewerb gegeniiber
Frankreich im Nachteil. Das macht sich bei einem
50-Hektar-Betrieb schon bemerkbar. Wissen Sie, wie-
viel das Ganze ausmacht? Nach heutiger Regelung
macht das bei einem 50-Hektar-Betrieb im Schnitt sage
und schreibe 2 400 DM aus. Jetzt nehmen Sie die Ver-
billigung einmal weg, dann haben Sie genau das Dop-
pelte. Dann belasten Sie diesen Betrieb im Wettbewerb
mit Frankreich — nicht mit auBereuropdischen Landern —
mit sage und schreibe 5 000 DM.

Es kommt noch dazu, daf3 unser Pflanzenschutzgesetz
natiirlich das strengste ist. Wenn wir von Wettbewerbs-
fahigkeit reden, miissen wir auch dies beriicksichtigen.
Wir belasten unsere deutschen Landwirte — gehen wir
von genau diesem 50-Hektar-Betrieb aus, der 20 Hektar
Mais anbaut — mit zusétzlich iiber 2 000 DM. Das sind
round about schon 7 000 DM.

Dann haben Sie Thre glorreiche Okosteuer eingerich-
tet. Wenn Sie die Petersberger Beschliisse zitieren, Herr
Staatssekretér, dann vergessen Sie immer den einen Teil
total, ndmlich den der Steuersenkung. Wir hatten keine
Okosteuer in dieser Form in den Petersberger Beschliis-
sen drin. Die Petersberger Beschliisse belasten diesen
Betrieb natiirlich auch noch einmal mit 1 000 DM.

Es geht weiter bei der Umsatzsteuer. Willkdirlich ha-
ben sie 1 Prozent bei der Umsatzsteuer weggenommen.
Einem Betrieb — das Beispiel eines 50-Hektar-Betriebs
ist nicht von ungefdhr, es entspricht in etwa meinem
Betrieb zu Hause —, der etwa einen Umsatz von einer
halben Million DM hat, nehmen Sie durch das Streichen
des 1 Prozent der Umsatzsteuer noch einmal 5 000 DM
weg.

Meine Damen und Herren, jetzt sind wir schon bei
tber 10 000 DM, die den Wettbewerb zu Lasten der
deutschen Bauern innerhalb Europas verzerren. Im Ge-
gensatz dazu steht die Uberschrift in dieser Broschiire.
Anspruch und Wirklichkeit klaffen meilenweit ausein-
ander.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir lehnen es ab, im Haushalt weitere Kiirzungen
hinzunehmen. Wir haben einen Haushalt, der zu iiber
zwei Drittel aus Sozialem besteht, und das nicht, weil
der einzelne Landwirt zuviel Geld bekommt, sondern
weil der Einzelplan 10 den Strukturwandel finanzieren
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muf}, den die Landwirtschaft durchmacht. Das miissen
wir doch einmal erkennen. Die 900 Millionen DM fiir
die Berufsgenossenschaft riihren doch aus der ,,alten
Last®. Die Defizithaftung des Bundes bei der Alters-
sicherung der Landwirte betrifft im Haushalt den Ein-
zelplan 10, nicht den Sozialhaushalt. Wer dann anfangt,
1m sozialen Bereich streichen zu wollen, der muf} einmal
begriinden, wieso er so vorgehen will. Ich sage Thnen
eines: Wir machen dieses Spielchen nicht mit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt die Beitrdge zur Berufsgenossenschaft
abermals absenken wollen — man weill ja noch nicht,
was kommen wird, wie man so schon sagt; wir sind sehr
gespannt —, dann belasten Sie die aktiven Landwirte im
Wettbewerb innerhalb Europas noch einmal. Das kon-
nen und wollen wir auf keinen Fall akzeptieren.

Lassen Sie mich noch einmal auf die aktuelle Situa-
tion eingehen. Herr Staatssekretér, ich war schon erstaunt,
dafl Sie Dioxin mit der Agrarpolitik in Zusammenhang
gebracht haben. Entweder habe ich es vollig falsch ver-
standen, oder ich bin auf dem falschen Dampfer.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
sind Sie! Das haben wir schon die ganze Zeit
iber bemerkt!)

Hier geht es um ein verbrecherisches Unternechmen: Es
wurden hochgiftige Ole, die normalerweise auf eine Son-
dermiilldeponie gehdren, nicht aus Versehen, sondern
bewult und absichtlich eingemischt. Wer nun aber diesen
Vorfall zum Anlafl nimmt, Dioxin mit der Agrarpolitik in
Zusammenhang zu bringen, der verunsichert erst recht die
Biirger und Verbraucher. Meine Damen und Herren, was
hier gemacht wird, ist unverantwortlich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sprechen Sie doch statt dessen von dem verbrecheri-
schen Tun einiger Weniger, denen wir auf die Finger
hauen miissen.

Dann geht es noch um die Informationspflicht der
Staaten gegeniiber der Europdischen Union. Auch den
Regierungen miissen wir auf die Finger klopfen, seien es
nun Freunde oder nicht so enge Freunde. Hier darf
nichts unter den Teppich gekehrt werden, hier muf
wirklich Klartext gesprochen werden; denn es geht um
die Gefiahrdung der Gesundheit unserer Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Staatssekretér, ich hitte mir eigentlich gewiinscht,
daB Sie hier sagen, die logische Konsequenz aus dem
Dioxin-Skandal sei, auf regionale Produkte, auf deut-
sche Produkte zuriickzugreifen. Dann hétten die Men-
schen GewiBheit, mit solchen Dingen nicht konfrontiert
zu werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das ist jetzt
der Werbeblock!)

— Lieber Herr Vorsitzender Gerhardt, der Werbeblock
geht weiter, um Informationen zu transportieren, die

wichtig sind und iiber die die Menschen leider Gottes
immer weniger verfiigen.

Auch was Coca-Cola angeht, ist einiges nicht in Ord-
nung. Wenn die Softdrinks so in Verruf kommen, dann
miissen wir uns doch fragen, was denn die Erndhrungs-
industrie unserer Bevolkerung auf den Tisch stellt.

(Unruhe bei der SPD)

— Verbraucherschutz wird in meiner Fraktion sehr grof3
geschrieben, und ich wundere mich, daB Sie von der
SPD-Fraktion hier iiber meine Aussagen ldstern. Ich
wundere mich wirklich Uiber die SPD-Fraktion, die, als
sie in der Opposition sal3, den Verbraucherschutz selbst
in Bereichen hochgehalten hat, die mit Verbraucher-
schutz gar nichts mehr zu tun hatten. Aber hier, wo wir
definitiv Aussagen zum Verbraucherschutz machen
konnen, begleiten Sie sie mit Hohngelédchter.

Die Konsequenz der Vorfille bei Coca-Cola kann
sein, auf Apfelsaft auszuweichen. Sie kann aber auch
eine bessere Kontrolle sein. Hier sind wirklich Kontrol-
len angesagt. Einen Dioxinskandal konnen Sie mit
Kontrollen nicht vermeiden. Aber bei dieser Form der
Gefdhrdung unserer Lebensmittel wére mit Kontrollen
sehr viel zu erreichen.

Lassen Sie mich zum Schluf — der Herr Président
signalisiert mir, da} meine Redezeit zu Ende ist — ein-
deutig und klar feststellen: Die F.D.P. steht auf der Seite
der Landwirtschaft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

Sie steht auf der Seite der unternechmerischen Landwirt-
schaft, die ihr Einkommen am Markt erwirtschaften und
nicht von Gottes Gnaden, von der Politik abhingig sein
will.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nun Kollegin Ulrike Hofken
das Wort.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wenn Herr Heinrich behauptet hat, die F.D.P. stehe
auf der Seite der Landwirtschaft, dann ist es sicherlich
an der Zeit, einmal Bilanz zu ziehen.

Herr DeB, Sie haben sich dariiber beklagt, daB3 hier
Minister fehlen. Aber wo waren Sie denn gestern wih-
rend der Ausschuf3sitzung?

(Albert De3 [CDU/CSU]: Ich mufte bei der
Landesgruppe sein!)

Zwei Abgeordnete der CDU/CSU haben da gesessen, als
die Agenda 2000 das Thema von 17 geladenen Experten
war. Das war das grof3e Interesse der CDU/CSU!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Auch wenn es nicht direkt zum Agrarbericht gehort,
mochte ich darauf hinweisen, dal dies jetzt meine Ab-
schiedsrede von Bonn sein wird. Ich bin schon ein bi-
chen traurig, da} wir eine griine Stadt am Rhein, ein
volksnahes Parlament verlassen. Zum Abschied winkt
uns allerdings der Schiirmann-Bau als Hinterlassen-
schaft der Wirtschaftspartei F.D.P.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Ein bloderes Bei-
spiel gibt es ja nicht!)

Nichts gegen Berlin; Berlin ist auch schon. Aber ,,dat
kost“. Als Abgeordnete der nichsten Generation darf ich
sicherlich auf die 20 Milliarden DM hinweisen, die fir
den Berlin-Umzug ausgegeben werden. Alle Einspar-
vorschlige unserer Fraktion sind hartnidckig miBachtet
worden. Wer die Musik bestellt, der muf3 auch bezahlen.
Nun steht das Orchester auf der Biithne, und die Rech-
nungen sind — wie viele andere — noch offen.

Wie Staatssekretdr Thalheim schon gesagt hat, ist
unter der alten Bundesregierung die Verschuldung in
einem enormen Ausmal} gestiegen: Von 340 Milliarden
DM 1982 auf 1,5 Billionen DM — eine unglaubliche
Zahl. Kann sich das jemand vorstellen? Unsere Steuer-
zahler miissen jede vierte Mark nicht fiir die Tilgung,
sondern fiir die Zinsen ausgeben. Herr Ulrich Heinrich,
es sollte wohl offensichtlich sein, dal Handlungsbedarf
besteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ulrich Heinrich [F.D.P.]:
Thr miiB3t doch jetzt die Renten kiirzen!)

Sehr geehrte Damen und Herren besonders von der
CDU/CSU und der F.D.P., in den Agrarbereich sind die-
se Milliarden jedenfalls nicht geflossen, ganz im Ge-
genteil. Der Agrarhaushalt wurde in der Regierungszeit
der alten Bundesregierung gerupft und gerupft: seit 1991
minus 16,8 Prozent. Besonders wurde die GA — die
Gemeinschaftsaufgabe — gepliindert. Sie war die einzi-
ge Moglichkeit, investiv zu unterstiitzen, Wirtschafts-
spielrdume und neue Handlungsspielrdume zu erdffnen.
Zu Lasten der Landwirtschaft und zu Lasten der land-
lichen Rdume wurden Mittel fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe von 2,6 Milliarden DM 1983 auf 1,7 Milliarden
DM 1998 gekiirzt. Die Kiirzung lag also bei fast 1 Mil-
liarde DM.

Gleichzeitig gingen die Komplementdrmittel verlo-
ren. Wenn man das anspricht, entgegnen Sie immer so-
fort: Die Bundesldnder wollen ja nicht usw., usf. Aber
das ist doch nicht das Problem. Sie haben ihnen die
Komplementiarmittel genommen und damit im iibrigen
auch die Mdoglichkeiten, auf EU-Mittel zuzugreifen. Es
handelt sich um Komplementérmittel von iiber 1,2 Mil-
liarden DM. So sieht Ihre Bilanz aus. Darauf sollten Sie
wahrhaftig nicht stolz sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Ergebnisse dieser Agrarpolitik lassen sich auch
im Agrarbericht oder in den Situationsberichten des
Bauernverbandes ohne weiteres nachlesen: Arbeits-
platzvernichtung in einem hohen Ausmal} — iiber eine
halbe Million Arbeitsplitze sind in der Landwirtschaft

verlorengegangen, eine grof3e Zahl von Betrieben mufite
aufgeben. Herr DeB, darauf sind Sie doch nicht etwa
auch noch stolz? Sie haben den Bauern und ebenfalls
dem landlichen Raum die Perspektive genommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist nun Aufgabe der neuen Regierung, eine neue
Weichenstellung vorzunehmen. Mit der Kritik an der
Agenda 2000 tibertiinchen Sie doch nur Thre eigene Un-
fahigkeit, diese Fehlentwicklungen aufzuhalten. Die
Agenda ist in der ersten Sdule ganz klar die Fortsetzung
Threr Politik der Agrarreform von 1992, nadmlich eine
Politik der Preissenkung und des staatlichen Ausgleichs.
In der zweiten Séule, die wir und im {ibrigen auch die
Kommission unterstiitzt haben, hat die Agenda 2000
durch Thre Bundesregierung und durch Ihren Minister
iiberhaupt keinen Riickhalt erfahren. Sie haben auf ein
»Weiter so“ gesetzt. Sie haben sehenden Auges das
Schiff an den Eisberg gefahren. Minister Funke hat
einen Kompromif3 geschaffen, er hat die Situation ent-
schérft, und dafiir ist er zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was Sie hier machen, ist reiner Populismus und
Waihlertduschung. Auf Dauer trigt auch diese Strategie
nicht. Die Agenda 2000 ist nicht die Ursache, sondern
das Ergebnis einer falschen Agrarpolitik der letzten
Jahrzehnte. Was wir machen, ist der Ansatz der Kor-
rektur und eine Erneuerung.

Das ist auch das Ergebnis der Anhérung gestern.
Auch Thre eigenen Experten haben deutlich gemacht,
was es in den letzten Jahrzehnten und insbesondere in
den letzten Jahren Ihrer Bundesregierung fiir einen Re-
formstau gegeben hat. Selbstverstdndlich habt ihr jetzt
eine komfortable Rolle. Wir miissen die Suppe auslof-
feln, die ihr uns eingebrockt habt. Wir miissen den
Schmutz wegraumen, den Sie gemacht haben; aber dafiir
miissen Sie die Verantwortung iibernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die alte Bundesregierung, die abgeldste Firmenleitung,
hétte Konkurs anmelden miissen.

Zum Agrarbericht. Die noch gestern getroffene Be-
wertung hinsichtlich der Subventionspolitik ist doch in-
teressant. Nach wie vor kommen allenfalls 50 Prozent,
eher noch 40 Prozent der Subventionen in der Landwirt-
schaft an. Herr Professor Wolffram hat das ,,Diebstahl
genannt. Es handelt sich um Geldverschwendungs- bzw.
Geldvernichtungspolitik zu Lasten der Steuerzahler. Es ist
doch nicht die Aufgabe, eine solche Politik weiterzufiih-
ren, sondern vielmehr, etwas ganz anderes zu tun, nim-
lich dafiir zu sorgen, daB3 neue Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die nicht auf einer solchen Art von staat-
lichen Leistungen oder eben Nichtleistungen bestehen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Hofken, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Heinrich?
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Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Verehrte Frau Kollegin
Hofken, Sie haben gerade eben Professor Wolffram zi-
tiert. In der Tat, die Zitate waren richtig. Aber wiirden
Sie bitte zur Kenntnis nehmen und bestdtigen wollen,
daB} sich diese Aussagen auf die verabschiedete Agenda
2000 und auf ihre Wirkung bezogen haben?

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war alles?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, das war alles!)

Ich will nur sagen, da3 genau diese Agenda 2000 das
ist, was Sie politisch letztendlich immer gewollt haben.
1992 haben Sie die Grundlagen geschaffen; das ist die
Fortsetzung, und es hat kein einziges Konzept und kei-
nen Gegenvorschlag dieser Bundesregierung gegeben.
Das ist nichts anderes als die reine Wahrheit. Nichts an-
deres haben Sie gewollt, sondern Sie haben auf ein
,Weiter so* gesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir die Zukunft kommt es nun darauf an, die Akzente
neu zu setzen und die Rahmenbedingungen fiir die zu-
kunftsfahigen Wirtschaftsweisen neu zu gestalten.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Hofken,
Herr Kollege Heinrich will noch einmal nachfragen.

(Zuruf von der F.D.P.: Sie sollen sich steigern
konnen!)

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Frau Kollegin Hofken, es
geht heute auch um die Bewertung der Agenda 2000.
Herr Staatssekretér hat sie als eine brauchbare Grundla-
ge bezeichnet und hat sie gelobt. Sie gehen jetzt sehr,
sehr kritisch mit der Agenda 2000 um, bzw. Sie teilen
die Kritik der Professoren an der Agenda 2000. Die
Agenda 2000 wurde in Berlin unter der Ratsprésident-
schaft der Bundesrepublik Deutschland verabschiedet.
Teilen Sie die Auffassung der Bundesregierung, oder
teilen Sie die Auffassung der Bundesregierung nicht?

Ulrike Hoéfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
ist ein Unsinn, hier zu erzédhlen, die Agenda 2000 sei ein
Kind dieser rotgriinen Bundesregierung. Es war nur die
Aufgabe und auch nur die Moglichkeit dieser Bundes-
regierung, hier korrigierend und unterstiitzend in die
zweite Sdule, wo es positive Ansdtze gibt, hineinzuwir-
ken, und nicht, die Politik fortzusetzen, die in der ersten
Séule angelegt worden ist. Das war einzig und allein
Thre Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es geht jetzt darum, dafl es gesunde und riickstands-
freie Nahrungsmittel gibt, das heif3t, die Nachfrage der

Verbraucher und die Anforderungen der Gesellschaft zu
erfullen. Die Skandale kosten doch mehr Geld, als durch
Subventionen je ausgeglichen werden kann. Nicht die
Bauern sind dabei die Hauptschuldigen — damit diese
Unterstellung nicht wieder kommt —, sondern diese Art
von Agrarpolitik, die zum Beispiel in den Futtermehl-
skandalen ihren Hohepunkt findet.

Wir werden alles daran setzen, die Okologisierung
der Produktion und die regionale Produktion durch die
Herkunftskennzeichnung, die immer noch nicht umge-
setzt wird, durch die Forderung von regionaler Verar-
beitung und Vermarktung, durch eine Forderung der
okologischen Landwirtschaft, die Stirkung der Agrar-
umweltprogramme und eine entsprechende Absicherung
der Gemeinschaftsaufgabe zu unterstiitzen, die wir nicht
so rupfen werden, wie Sie das getan haben.

Zum zweiten geht es darum, die Umwelt zu erhalten.
Gesellschaftliche Leistungen miissen honoriert werden.
Auch hier haben wir einen Ansatz geliefert. Ich meine
wirkliche, nachvollziehbare Leistungen; es diirfen nicht
nur scheinbare Leistungen sein. Wir werden dazu die
Agenda 2000 und die Gemeinschaftsaufgabe nutzen.
Das Forderprogramm fiir erncuerbare Energien ist ein
Ansatzpunkt, hier Einkommenswirkungen zu erzielen,
Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen und auch die Natur
und die Umwelt zu schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Das hilft den Bauern!)

Zum dritten geht es um die artgerechte Tierhaltung.
Auch das ist eine Nachfrage dieser Gesellschaft, die
nicht ausreichend befriedigt wurde. Auch hier werden
wir die Abschaffung der Kéfighaltung anstreben, die
Aufnahme des Tierschutzes in die Verfassung unterstiit-
zen und durch eine Verbesserung der Haltungsverord-
nung endlich die grole Nachfrage nach tiergerechten
Produktionen befriedigen. Das ist eine Nachfrage, die
auch bezahlt wird. Die bisherige Agrarpolitik und die
Strategie des Bauernverbandes haben diese kaufkriftige
Nachfrage niemals befriedigt.

Ich will nur einen Satz zum Thema Wettbewerbsfa-
higkeit sagen. Es geht um die Milchpolitik. Diese Bun-
desregierung wird jetzt regelrecht mit Drohungen er-
preBt, es werde geklagt werden, wenn man etwa den
Eigentumswert der Quote unterlaufen wolle. Dieser
Eigentumswert — das muf3 man sagen — wurde einmal
durch eine staatliche Zuteilung geschaffen. Auf diese
Seite schlagen Sie sich jetzt. Das nennen Sie auch noch
Marktmodell. Da miiite der F.D.P. doch eigentlich die
Zunge im Mund gebrechen! Was man damit will, ist, ein
durch staatliche Zuteilung erfolgtes Privileg zu verteidi-
gen. Nur das 1aBt sich zu den Punkten Wettbewerb und
Kostenreduzierung sagen.

Man kann den Hund nicht zum Jagen tragen, und man
kann die Menschen nicht zu ihrem Gliick zwingen. Aber
nichtsdestotrotz mufl man feststellen: Wenn ein Erfolg
unserer Koalition auf diesem Gebiet nicht mdglich ist,
dann haben die Bauern das Ihnen und dem Bauernver-
band zu verdanken, der nicht bereit ist, eine Reform an-
zugehen, sondern der in puncto Wettbewerbsfahigkeit
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und Belastungen der Bauern alles so lassen will, wie es
ist.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Sie erzéhlen
genau das Gegenteil der Kollegin Wolff?)

Wir werden uns weiterhin dafiir einsetzen, daf} es zu
einer realen Stiarkung der aktiven Betriebe kommt. Falls
das von uns Geplante nicht zustande kommen sollte,
dann liegt das in Threr Verantwortung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich das Wort dem Kollegen Gerald Thal-
heim.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Vielen Dank, Herr
Prasident! Herr Kollege Heinrich, Sie haben mir den
Vorwurf gemacht, da ich in meiner Rede einen
Zusammenhang zwischen dem Dioxinskandal und der
Agrarpolitik hergestellt habe. Diesen Vorwurf mdochte
ich ausdriicklich zuriickweisen.

Erstens. Wenn Sie richtig zugehort hétten, dann hét-
ten Sie erkennen konnen, daf3 der Kollege Def die glei-
che These vertreten hat.

(Lachen bei der F.D.P.)

Wenn ich mich richtig erinnere, haben alle durch Beifall
zugestimmt.

Zweitens. Thr Vorwurf stimmt auch in der Sache
nicht. Natiirlich gibt es diesen Zusammenhang. Wir ha-
ben im Bereich der landwirtschaftlichen Produkte einen
fast ruindsen Preiswettbewerb, der am Ende natiirlich zu
solchen Skandalen, wie wir sie gegenwirtig in Belgien
erleben, fiihrt.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Sondermiill zu be-
seitigen hat doch mit Preiswettbewerb nichts
zu tun!)

Wenn Sie, Herr Kollege Heinrich, meine Rede richtig
verfolgt hétten, dann hétten Sie in Erinnerung behalten,
daB ich ausgefiihrt hatte: Die Marktbeteiligten miissen
sich entscheiden, ob kiinftig Qualitdt und Sicherheit oder
ob weiterhin niedrige Preise im Vordergrund stehen
sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, Sie haben das gleiche gesagt. Wir werden das
Ziel, dafl Qualitdt und Sicherheit im Vordergrund ste-
hen, nur erreichen, wenn wir gemeinsam dafiir eintreten
und nicht versuchen, mit billiger Polemik Punkte zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Hein-
rich, wollen Sie reagieren? — Bitte.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Staatssekretér, ich
hétte mich gefreut, wenn ich mich verhort hétte. Dann
hétte ich alles zuriickgenommen. Dann wiére die Sache
erledigt gewesen.

Da Sie aber den Dioxinskandal mit der Hohe der Le-
bensmittelpreise bzw. mit der in der Landwirtschaft be-
stehenden Situation eines starken Preisdrucks in Zu-
sammenhang bringen, war meine Aussage richtig, daf
das eine mit dem anderen nichts zu tun hat. Selbstver-
standlich beklagen wir alle die bestehende Preisdruck-
situation. Das ist doch gar keine Frage. Das tun wir von
morgens bis abends, und wir versuchen, dagegen anzu-
gehen.

Das aber, was in Belgien stattgefunden hat, betraf die
Beseitigung von Sondermiill, was normalerweise 2 000
DM pro Tonne kostet. Wenn ich diesen Sondermiill dem
Futtermittel beigebe, dann habe ich sogar noch einen
Vorteil. Das war die eigentliche Ursache, und dies hat
mit der Preisdrucksituation iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die PDS-
Fraktion erteile ich das Wort der Kollegin Kersten
Naumann.

Kersten Naumann (PDS): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Berichte und Unter-
richtungen der Bundesregierung werden vorgelegt, um
sich mit der Politik kritisch auseinanderzusetzen. Ich
hétte deshalb von meinen Vorrednern aus der CDU/CSU
und der F.D.P. eine selbstkritische Einschitzung beziig-
lich der Agrarpolitik erwartet.

(Beifall bei der PDS — Ulrich Heinrich
[F.D.P.]: Das haben wir im ersten halben Jahr
der Opposition getan!)

Zur Bilanz des Agrarberichtes gehort, dafl in der
deutschen Landwirtschaft der langjéhrige Trend der Sta-
gnation, ja sogar des sogenannten negativen Wachstums
anhélt. Deutlicher Ausdruck dafiir ist die riickldufige
Entwicklung der Nettowertschopfung von 3,6 Prozent.
Ein Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion wire
durchaus moglich. Dazu miilite allerdings eine Ent-
wicklung gefordert werden, die zum Beispiel zur Abl6-
sung der Futtermittelimporte durch Eigenproduktion
fithrt. Damit kdnnte zugleich ein wirkungsvoller Beitrag
zur Bekdmpfung des Hungers auf der Welt geleistet
werden.

(Beifall bei der PDS)

Wachstum wire auch durch die Forderung regionaler
Mairkte und des Marketings fiir 6kologisch erzeugte
Produkte moglich. Und schlieflich lieBe sich eine Stir-
kung des Binnenmarktes durch den weiteren Anbau von
nachwachsenden Rohstoffen und von regenerativen
Energietriagern erreichen.

Ergebnis der Politik der abgewihlten Regierung ist,
daB ein weiteres Mal die gesetzliche Verpflichtung des
Landwirtschaftsgesetzes verfehlt wird, den Landwirten
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vergleichbare Einkommen zu sichern. In iiber 80 Pro-
zent der Haupterwerbsbetriebe liegt das Einkommen
unter dem Vergleichseinkommen anderer Berufsgrup-
pen. In etwa der Hélfte der Betriebe verringert sich das
Eigenkapital. Diese Landwirte, meine Damen und Her-
ren, leben von der Substanz. Das sollte einmal dem
Wirtschafts- und Finanzkapital passieren!

Es ist nicht zu erkennen, was die neue Bundesregie-
rung unternimmt, um dem Gewinnriickgang in den
Haupterwerbsbetrieben von 2 bis 6 Prozent im laufenden
Wirtschaftsjahr entgegenzutreten. Sie setzt vielmehr auf
Verdrangungswettbewerb. AuBlerdem hofft sie auf die
,,Leidensfahigkeit der Bauern®, auf die Bereitschaft, den
Giirtel noch enger zu schnallen und auf ein hoheres Ein-
kommen zu verzichten.

Eines der gravierendsten Probleme ist — wie man im
Agrarbericht lesen kann — die riicklaufige Beschifti-
gung. Gegeniiber 1995 sank in Ost und West die Zahl
der Beschiftigten und die Gesamtarbeitsleistung auf
89 Prozent. Laut Agrarbericht will die Bundesregierung
die Forderung von ,alternativen Beschiftigungsmog-
lichkeiten in den léndlichen Rdumen* vor allem durch
,die einzel- und iiberbetriebliche investive Forderung™
erreichen. Dabei 146t sich doch {iberall beobachten, daf}
Investitionen vor allem der Rationalisierung dienen und
damit Arbeitsplitze vernichten.

Zu den Prozessen, die die Agrarentwicklung bestim-
men, gehort die weitere Offnung der Preisschere. Wiih-
rend die Preise fiir Nahrungsgiiter seit 1991 auf 109 Pro-
zent und die fiir Betriecbsmittel auf 107 Prozent gestie-
gen sind, fielen die Erzeugerpreise auf 92 Prozent.
Hauptursache fiir diesen Preisverfall ist die marktbe-
herrschende Stellung der hochmonopolisierten Handels-
ketten und Verarbeitungsbetriebe. Der von der neuen
Bundesregierung verfolgte Kurs der weiteren Liberali-
sierung heizt diesen ProzeB des Preisdiktates und des
ruindsen Konkurrenzkampfes weiter an.

Im Ergebnis der deutschen Einheit sind zwei sehr
unterschiedliche Landwirtschaften aufeinandergetroffen.
Dieser Konflikt ist nicht vorrangig ein Ost-West-
Konflikt, sondern wird zunehmend ein Konflikt zwi-
schen den wettbewerbsfdhigen und den nicht wettbe-
werbsfahigen Agrarunternehmen. Auch die neue Bun-
desregierung besitzt kein Konzept zur Uberwindung die-
ser wachsenden Konflikte. Sie setzt auf die wettbe-
werbsfahigen Betriebe und {iberldfit die anderen ihrem
Schicksal. Der Agrarbericht macht deutlich, daB die
Bauern mit der neuen Bundesregierung vom Regen in
die Traufe gekommen sind. Mit der Agenda 2000 hat
sich die Regierung zum Strukturwandel, zur Wettbe-
werbsfahigkeit, zu Weltmarktpreisen und somit — auf
gut deutsch — zum Arbeitsplatzabbau, zum Hoéfesterben
und zum Abbau des sozialen Sicherungssystems in der
Landwirtschaft bekannt.

(Beifall bei der PDS)

Fast eine halbe Milliarde DM sollen laut Minister
Funke im Agrarhaushalt im Jahr 2000 und 1,4 Milliar-
den DM im Jahr 2003 eingespart werden. Das ist ein
weiterer Beweis dafiir, dall die Landwirtschaft dem
Profitsystem untergeordnet wird. Unter diesen Bedin-

gungen werden sich Thre Spriiche vom ,,Leitbild nach-
haltig wirtschaftender Betriebe®, von der Herstellung
,-moglichst geschlossener Stoffkreisldufe” und von der
,Erzielung angemessener Einkommen® als das erwei-
sen, was sie wirklich sind — als bunt schillernde Sei-
fenblasen.

Im Gegensatz zur Bundesregierung stehen wir, die
PDS, zu regionalen Wirtschaftskonzepten und zum
okologischen Landbau und nicht nur zu ,unseren
Strukturen®, wie Herr Minister Funke in seiner Rede am
Freitag behauptet hat. Erstens sind es auch seine Struk-
turen, denn er ist Landwirtschaftsminister von Gesamt-
deutschland, und zweitens vertreten wir ein sozialorien-
tiertes Agrarkonzept, das sehr wohl die kleinbduerliche
Struktur einbezieht.

(Beifall bei der PDS)

Denn diese Familienbetriebe leisten ebenso ihren Bei-
trag zur Nettowertschdpfung, zur Kulturlandschaftspfle-
ge und zum Erhalt der ldndlichen Rdume.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Aber mindestens
soviel!)

Mit der Logik des Ministers — die PDS wiirde nur die
groflen Betriebe und Agrargenossenschaften vertreten —
ignoriert er die Familien der Wieder- und Neueinrichter
in den neuen Bundesldndern; denn er weill genauso gut
wie ich, daB3 selbst diese sich grofere Betriebsstrukturen
als Familienbetriecbe im Westen aufgebaut haben, um
iberleben zu kdnnen. Auferdem ist eine Zusammenfiih-
rung von Okonomie und Okologie gut mdglich — unab-
héngig von BetriebsgroBen —, wenn es politisch und ge-
sellschaftlich nur gewollt ist und entsprechende Rah-
menbedingungen gesetzt werden.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das haben Sie bis
1990 gemacht!)

Es diirfte auch ihm nicht entgangen sein, dal 6kologi-
sche Landbaubetriebe gerade in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg Flichen in Gréfenordnungen
von unter 100 Hektar bis iiber 1 000 Hektar bewirt-
schaften.

Meine Damen und Herren, die PDS hat sich in ihrem
EntschlieBungsantrag fiir eine Anderung der Agrarpo-
litik ausgesprochen, erwartet aber eine Qualifizierung
des Berichtes. Dazu gehort fiir uns, die Vergleichbarkeit
von Daten iiber einen ldngeren Zeitraum zu sichern, zum
Beispiel in der Einkommensentwicklung, die differen-
zierte Entwicklung in der Landwirtschaft in Ost und
West weiterhin zu dokumentieren und die Entwicklung
der Eigentumsformen, der BetriebsgrofSen und Struktu-
ren detailliert darzustellen.

Auch wenn Thnen, Herr Kollege Schonfeld von der
SPD, beim Lesen der ersten drei Sitze unseres Ent-
schlieBungsantrags schlecht geworden ist, wie Sie mir
gestern ja unbedingt mitteilen mufiten,

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Aber er hat sich
wieder erholt!)

hétten Sie unseren Antrag ruhig zu Ende lesen konnen.
Denn in ihm steht zum grof3en Teil das, was Sie in Thren

©

(D)



(A)

(B)

3698

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

Kersten Naumann

Wahlkdmpfen den Wahlerinnen und Waihlern vor der
Wahl vermittelt haben.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb diirfte es IThnen und Threr Fraktion nicht schwer-
fallen, unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die SPD-
Fraktion spricht unser Kollege Gustav Herzog.

Gustav Herzog (SPD): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Dioxinskandal in unserem
Nachbarland Belgien hat viele Leidtragende. Dazu geho-
ren unsere Landwirte sowie die vor- und nachgelagerten
Betriebe der Lebensmittelindustrie und des Handels, die
sich vollig unschuldig mit Nachfrageriickgéngen der
Verbraucher herumérgern miissen. Wie so oft bei Le-
bensmittelskandalen: der 6kologische Landbau und der
Naturkosthandel sowie — und das hat nichts mit Oko zu
tun — die regionalen Erzeugungsinitiativen mit nachvoll-
ziehbaren Warenstromen sind in der Gunst der Verbrau-
cher gestiegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber auch vor diesem Skandal gab es ecindeutige
Hinweise fiir den weiter wachsenden Erfolg der dkologi-
schen Erzeugung. Von einem boomenden Absatz bei
Bioprodukten im britischen Einzelhandel berichtete der
Absatzforderungsfonds im Mai dieses Jahres, nachzule-
sen in der regelméBigen Berichterstattung der ZMP im
Mai 1999. Die Prognosen fiir das Wachstum im Jahr
2000 gegeniiber 1997 scheinen schwindelerregend: iiber
800 Prozent bei Schweinen und immerhin 150 Prozent
bei Milchprodukten. Begrenzend hierfiir, so sagen die
Marktforscher, seien nur die Lieferschwierigkeiten,

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das ist das Pro-
blem!)

weil die inldndische britische Erzeugung gar nicht so
schnell von konventioneller Wirtschaftsweise auf dkolo-
gische Erzeugung umstellen kdnne.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn es nicht
hierhergehort, will ich, weil es meiner personlichen
Uberzeugung entspricht, hinzufiigen: In den britischen
Regalen bleiben die gentechnisch verdnderten Produkte
stehen. Das sind Ladenhiiter, die vom Handel wieder zu-
riickgenommen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Geschift in Grofbritannien allerdings wollen vor
allem die Ddnen machen. In den néchsten fiinf Jahren
sollen mit Hilfe eines grofen Aktionsplans im Auftrag
des Landwirtschaftsministeriums 10 Prozent der ge-
samten dénischen Nutzfliche umgestellt werden. Dann
wollen die Dédnen vor allem auch deutsche Supermirkte
mit Bioprodukten beliefern. Das, meine Damen und
Herren, wire ausgesprochen drgerlich. Tatsache ist aber:

Deutschland ist lingst nicht mehr Europas groBer Oko-
vorreiter.

Der Grund dafiir: In Deutschland ist unter der alten
Regierung die Entwicklung auf dem Sektor dkologische
Erzeugung verschlafen worden. Die Phrase von der
,kleinen Marktnische, aus der der Okolandbau ohnehin
niemals herauskommen werde, haben wir uns viele Jah-
re lang fast gebetsmiihlenhaft anhdren miissen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wir ermutigen je-
den, der darin Chancen sieht!)

Alle parlamentarischen Initiativen, die aus den Rei-
hen der SPD-Bundestagsfraktion und von Biindnis 90/
Die Griinen immer wieder in Richtung einer Okologisie-
rung des Landbaus eingebracht worden sind, sind von
der damaligen Regierung abgeschmettert worden. Die
Sondergutachten des Sachverstindigenrates fiir Umwelt-
fragen, die sich kritisch mit den Folgewirkungen des
Pflanzenschutzes auseinandersetzten, sowie die von uns
in Antrdgen aufgegriffenen Warnungen vor den zuneh-
menden bakteriellen Resistenzen auch durch antibioti-
sche Leistungsforderer und vieles andere mehr ver-
schwanden in den Schubladen der alten Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Forschungsmittel des BML waren lange Zeit Fehlan-
zeige.

Durch diese Politik von gestern haben unsere Land-
wirte erhebliche Marktanteile auf dem Biomarkt nicht er-
obern konnen. Das haben andere fiir sie erledigt. Wenn
einmal Forderungsmittel bewilligt wurden, dann gingen
sie immer nur in die Erzeugung. Daran, die Forderung der
Vermarktung voranzutreiben, haben Sie nicht gedacht.
Osterreich hat bereits 30 Prozent seiner Fliche auf 6kolo-
gische Bewirtschaftung umgestellt; in Deutschland sind es
weniger als 3 Prozent.

Auch wenn wir in Deutschland wie beschrieben hin-
terherhinken: Der wirkliche Durchbruch fiir Okopro-
dukte kann kommen, wenn die Verbraucher groferes
Vertrauen in die Okokennzeichnung haben. In einer
CMA-Umfrage haben kiirzlich noch zwei Drittel der Be-
fragten Skepsis geduBert, ob ,,Bio* drin ist, wo ,Bio*
draufsteht. Nach Jahren des Verhandelns haben sich
CMA und die Anbauverbinde des dkologischen Land-
baus endlich auf ein gemeinsames Zeichen geeinigt. Es
wird neue Absatzwege erdffnen und fiir den Verbrau-
cher hoffentlich Licht in den Kennzeichnungsdschungel
bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der gestrigen Anhorung zu den Folgen der Agenda
2000 haben die Experten in schriftlichen Ausfithrungen
fast ausnahmslos steigende Absétze fiir den 6kologi-
schen Landbau vorhergesagt.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Sie haben nicht zugehort!)

Meine Damen und Herren, der Agrarbericht weist
wieder einmal aus, wie schwierig die Einkommensver-
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hiiltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe sind. Das
gilt auch fiir die 6kologische Landwirtschaft. Sie ist ins-
besondere gefordert, ein hohes Mafl an Kreativitit und
Risikobereitschaft sowie die Fahigkeit zu zeigen, neue
Wege zu erkennen und Partner dafiir zu finden, sie be-
gehbar zu machen. Das heift auch fiir die Okolandwirte,
daf sie sich zusammenschlieBen miissen, um grofere
Partien zu erstellen und um den Markt mit Okoproduk-
ten zu beliefern. Hierzu miissen eine Reihe von Durch-
fithrungsverordnungen verdndert werden. Hiervon wird
die gesamte Landwirtschaft profitieren.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Sicherlich nicht!)

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Dies war die erste
Rede des Kollegen Gustav Herzog im Bundestag. Dazu
unsere herzliche Gratulation.

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Peter Car-
stensen, CDU/CSU-Fraktion.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zuerst ein Wort zu Albert DeB3. Lieber Kollege DeB, ich
kann mir gut vorstellen, dafl du sehr stolz auf das Wahl-
ergebnis in deiner Gemeinde bist. Ich darf dir sagen, daf3
die CDU in Nordfriesland @hnliche Ergebnisse erreicht
hat.

(Lachen bei der SPD)

— Nun hort doch einmal zu und freut euch mit mir! — In
meiner Gemeinde Elisabeth-Sophien-Koog hat die CDU
mehr als 94 Prozent bei einer Wahlbeteiligung von weit
iiber 60 Prozent erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In meiner Gemeinde haben wir nur ein kleines Pro-
blem: Ein Einwohner hat Griin gewéhlt, und wir wissen
nicht, wer das unter den 29 Wahlberechtigten ist.

(Heiterkeit)
Aber bei nur 29 Wahlberechtigten finden wir ihn heraus.

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Dann war er
es!)

— Nein, diese Vermutung kam zwar auf, aber ich war es
nicht. Das Wahllokal ist nimlich das Wohnzimmer mei-
nes Bruders, der der Biirgermeister ist. Wer richtig
wihlt, bekommt von ihm ein Friihstiick. Deswegen ha-
ben wir immer eine ganz gute Ubersicht.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, der Agrarbericht ist ein
Spiegelbild fiir die Agrarpolitik der letzten Jahre. Lieber
Herr Staatssekretir Thalheim, in all den Jahren, in denen
ich im Deutschen Bundestag bin, habe ich es noch nie

erlebt, daB3 ein Agrarbericht so kiimmerlich vorgetragen
worden ist wie heute. Sie sind nicht auf eine Zahl einge-
gangen, die im Agrarbericht enthalten ist. Ich kann dies
natiirlich verstehen: Sie hétten {iber eine Ernte sprechen
miissen, flir deren Aussaat und Pflege Sie die Verant-
wortung nicht zu iibernechmen brauchten, weil Jochen
Borchert und der Bundeskanzler in den letzten Jahren
dies fiir die Landwirtschaft getan haben. Deswegen ha-
ben Sie sich gescheut, die Zahlen iiber diese gute Arbeit
aus dem Agrarbericht vorzutragen.

Wenn im Agrarbericht die Aussage enthalten ist, daf3
wir einen Strukturwandel von weniger als 2 Prozent ha-
ben, dann bin ich einmal gespannt, wie sich in den néch-
sten Jahren der Strukturwandel nach Threr Agrarpolitik
darstellen wird.

(Albert De3 [CDU/CSU]: Daran werden wir
sie messen!)

Es hat sich etwas in der Agrarpolitik gedndert. Das
war auch die Meinung des Staatssekretirs Wille auf der
Griinen Woche. Er hat ndmlich gesagt: Die Agrarpoli-
tik hat bei der jetzigen Bundesregierung einen anderen
— einen niederen — Stellenwert.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Oder kei-
nen!)

Wenn man sich einmal mit Beamten des Ministeriums
und mit Beamten, die in den letzten Jahren mit Agrar-
politik zu tun gehabt haben, unterhidlt, dann hort man
von ihnen: Die alte Regierung hat uns aufgefordert, Be-
griindungen zu finden, um den Bauern Geld zu geben,
wie zum Beispiel im Fall der Vorsteuerpauschale, des
Wihrungsausgleichs und dhnlicher Dinge. Heute werden
wir aufgefordert, Begriindungen zu suchen, um bei den
Bauern Geld einsparen zu kdnnen. — Das ist eine funda-
mental andere Agrarpolitik und Einstellung, Herr Kolle-
ge Weisheit. Ich staune dariiber — darauf komme ich
gleich noch zu sprechen —, wie ihr in der Arbeitsgruppe,
wie ihr in der Fraktion da noch mitmacht.

Meine Damen und Herren, die Neuentwicklung der
Agrarpolitik wird von drei Punkten geprigt sein. Sie
wird geprigt sein von der Agenda 2000, die vollzogen
ist, aber in einigen Punkten noch ausgefiillt werden soll.
Sie wird geprigt sein von WTO-Verhandlungen. Sie
wird davon geprigt sein, wie die Bundesregierung mit
diesen beiden Punkten umgeht. Bei allen drei Punkten
verheil3t es fiir die Bauern nichts Gutes.

Ein paar Worte zur Agenda 2000. Wir haben gestern
die Anhorung gehabt. Wie die SPD in einer Pressemit-
teilung behaupten kann, daB der eingeschlagene Kurs
bestétigt worden ist, kann ich nach der Anhérung — ich
bin die ganze Zeit dabeigewesen — {iberhaupt nicht
nachvollziehen. Frau Wolff, Sie haben von Planungs-
sicherheit gesprochen. Die ersten Sachverstindigen ha-
ben alle gesagt, Planungssicherheit sei iiberhaupt nicht
mehr gegeben. Nun verzeihen wir Thnen das; in die erste
Rede kann man so etwas einmal hineinbringen. Aber
dadurch wird es nicht richtiger. Planungssicherheit ist
iiberhaupt nicht mehr vorhanden.

Es ist bei dieser Anhdrung auch nichts schongeredet
worden. Wenn die Nordrhein-Westfalen, die wirklich
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nicht in Verdacht stehen, in ihrer Politik CDU-
freundlich zu sein, gestern {iber die Agenda 2000 gesagt
haben, das seien Kompromisse gewesen, die niemanden
zufriedenstellen, dann kdnnen Sie doch nicht sagen, das
sei ein spitzenméfiges Ergebnis. Karl-Heinz Funke ist
doch nicht hier fiir eine Biittenrede. Insofern brauchen
wir das nicht zu wiederholen. Die Leute wissen doch,
was Sie mit der Agenda gemacht haben. Die Quittung
habt ihr doch am letzten Sonntag gekriegt.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

— Aber natiirlich habt ihr sie gekriegt. Nun erzahlt mir
noch, dall das ein Wahlsieg von euch war; dann werde
ich aber verriickt.

Wenn Mecklenburg-Vorpommern erzihlt, Matthias
Weisheit — es ist ja auch kein CDU-Minister, der da
sitzt; ich sehe Herrn Backhaus gerade hier; schon, daf3
zwei Landerminister hier sind —, daf} es in seinem Land
wahrscheinlich zu Verlusten in Héhe von 180 DM pro
Hektar kommen wird, wobei der Bauernverband von ge-
ringeren Verlusten spricht — er spricht von 1,5 Milliar-
den DM Verlusten in der deutschen Landwirtschaft —,
dann konnen Sie doch nicht sagen, daf} das ein spitzen-
maéBiges Ergebnis ist.

Wenn die Léander sagen: ,,Leute, ihr bringt uns einen
biirokratischen Aufwand, der iiberhaupt nicht mehr zu
finanzieren ist, mit Anlastungsgefahren und &hnlichen
Dingen,“ — wenn ich es richtig im Ohr habe, Kollege
Ronsohr, hat Niedersachsen gesagt, dal 150 Beamte
mehr notwendig sind, um das zu vollziehen — ,,mit riesi-
gen Kosten, mit mehreren 100 Millionen DM an Ver-
waltungskosten in Deutschland®, dann mufl man das
doch ernst nehmen, wenn jemand sagt, es werde schwer
werden, den Bauern zu erzdhlen: Palit mal auf, wir ha-
ben einen hoheren Verwaltungsaufwand fiir das, was wir
euch dann weniger geben. — Da kann man sich doch
nicht hierhinstellen und sagen, das sei ein Erfolg mit der
Agenda 2000 gewesen.

Der Verwaltungsaufwand wird riesengrof3. Herr Mi-
nister BuB, Klaus, ich habe gehort, dal es in Nordfries-
land schon eine Initiative gibt. Da wollen die Leute von
der Bullenmast runter. Sie wollen in den Betrieben jetzt
Kénguruhs ziichten, und zwar nicht wegen des besseren
Fleisches, sondern weil sie in ihren Beuteln die Formu-
lare tragen konnen, die gebraucht werden, um die An-
trage zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das zeigt doch, daf diese Agrarpolitik wirklich in die
Hose geht.

Ich zitiere einmal, was der Minister vor wenigen
Tagen beim Raiffeisenverband in Liibeck gesagt hat:

Die deutsche und europdische Erndhrungswirtschaft
muf von den sich abzeichnenden Chancen auf dem
Weltmarkt profitieren konnen. Dazu muf} ihre
Wettbewerbsfahigkeit gestérkt werden.

Jetzt geht es los mit der Wettbewerbsverschérfung.
Wenn man den Wettbewerb stirken will, dann mufl man
in der Agrarpolitik doch auch einmal ein paar Ziele se-
hen konnen. Haben Sie, meine Damen und Herren, bei

irgendeiner Rede des Ministers schon einmal Ziele for-
muliert bekommen und gehort?

(Zuruf von der SPD: Ja!)

— Ja? Dann kennt ihr diese Rede. — Es ist ja so, da} man-
ches, was in dieser Regierung an neuen Perspektiven
formuliert wird, nicht in Deutschland gesagt wird. Der
Herr Schroder macht das mit Blair zusammen in Lon-
don, und Karl-Heinz Funke nennt die Ziele bei der
SPO in Osterreich. Da finde ich in einer Rede, die er im
Mirz in Osterreich gehalten hat:

Die amtierende Bundesregierung hat sich insbeson-
dere folgende Ziele in der Agrarpolitik gesetzt und
wird diese nicht nur national, sondern auch auf
europdischer Ebene verfolgen:

Erstens die Landwirtschaft muf3 umweltvertrig-
licher werden. Die Flachennutzung muf} kiinftig
natur- und landschaftsvertriglich gestaltet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da moge man mir bitte einmal sagen, ob das vorher
eigentlich nicht der Fall gewesen ist.

(Matthias Weisheit [SPD]: Nein!)

— Das ist vorher nicht gewesen? Herr Weisheit, dann er-
zéhlen Sie das bitte auch vor den Bauern, dal} sie vorher
keine natur- und landschaftsvertrigliche Landwirtschaft
gemacht haben. Dann stellen Sie sich hier hin und sa-
gen: Thr habt in den letzten Jahren keine naturvertragli-
che Landwirtschaft gemacht.

Ich fahre aus der Rede des Ministers fort:

Zweitens ist ein groBflachiges Biotopverbundsy-
stem mit 10 Prozent der Landesflache zu schaffen.

Seid ihr eigentlich von allen guten Geistern verlassen?
(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)

Glaubt ihr, da das die Zukunftsfahigkeit der Landwirt-
schaft nach der Agenda und nach der WTO stirkt? Nein,
ganz im Gegenteil. Man miifite dort andere Punkte se-
hen. Man muf} dort andere Punkte anpacken, um etwas
zu erreichen.

Nun konnte man fragen: Was machen die Jungs
denn? Was bekommen sie hin? Was tun sie denn? Lalt
sich hier nicht etwas finden, das die Position der Land-
wirtschaft am Weltmarkt starkt?

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Carstensen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Hotken?

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Aber natiirlich.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Carstensen, zum Thema eines Biotopverbundsystems
mochte ich auf die FFH-Richtlinie zu sprechen kommen.
Ist es nicht reine Heuchelei, zu sagen, es sei ein Unding,
die Naturata 2000 sowie Natur- und Umweltschutz zu
unterstiitzen, und das noch als gegen die Bauern gerich-
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tet zu begreifen, wenn gleichzeitig die alte Bundesregie-
rung 1992 die FFH-Richtlinie mit allen Konsequenzen
unterschrieben hat

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Da steht aber
nichts von 10 Prozent!)

und Sie nun pldtzlich, gerade Sie aus Schleswig-
Holstein, einen Kampf um sogenannte Enteignung fiih-
ren?

Das ist ein Politikverstdndnis, das jenseits der guten
Sitten liegt und das ignoriert, da3 die Landwirtschaft,
die Bauern mit der Honorierung gesellschaftlicher Lei-
stungen im Natur- und Landschaftsschutz Einkom-
mensmoglichkeiten haben, die akzeptiert sind, die die
Gesellschaft unterstiitzen mochte und die auch diese
Bundesregierung unterstiitzen mdchte.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Ich
habe gar nichts dagegen, wenn Leistungen in der Natur
wie Biotopverbesserungen und dhnliche Dinge gemacht
und dann auch finanziert werden, Frau Kollegin Hofken.

(Dankward Buwitt [CDU/CSU]: Aber gegen
Entschiddigung der Betroffenen!)

Sie wissen, dall die Diskussion bei der FFH-
Richtlinie {iber die Entschidigung ging. Wir haben eines
der wenigen klaren Worte, die von Karl-Heinz Funke im
Ausschufl gekommen sind, gehort, indem er gesagt hat:
Wer Auflagen macht, die iiber die ordnungsgemafle
Landwirtschaft hinausgehen, muf sie auch finanzieren.

(Dankward Buwitt [CDU/CSU]: So ist es!)

Da haben wir gesagt: Das kennen wir doch, das haben
wir doch im letzten Jahr diskutiert. Er hat dann gesagt:
Nein, euer Vorschlag war ein anderer. Ihr habt immer
gesagt, die Lander miissen das finanzieren, und ich sage,
jeder der die Auflagen macht, muf} das finanzieren. —
Legen Sie das doch bitte einmal auf den Tisch! Legen
Sie einen Antrag vor! Wir werden ihn unterstiitzen.

Zur Threr Frage zu den von mir diskutierten Punkten,
Frau Kollegin Hofken: Sie kdnnen doch nicht erwarten,
daf} die Bauern, die Sie im Moment in tieferes Wasser
schicken, denen Sie schwerere Bedingungen fiir ihr
Wirtschaften auferlegen — es ist unbestritten, da3 es so
ist —, denen Sie ohne Schwimmweste noch zusitzliche
Belastungen ans Bein binden, dann besser schwimmen.
Das kann ich nicht begreifen.

Ich kann nicht begreifen, dafl Sie iiber eine bessere
Wettbewerbsfahigkeit fiir die Landwirte sprechen, daf3
Sie davon sprechen, daf3 Sie die Landwirte in den Markt
stellen wollen, und dann mit MaBBnahmen kommen, wie
Sie sie in den letzten Wochen ergriffen haben. Die ge-
genwartige Haushalts- und Steuerpolitik fithrt zu Ein-
kommensverlusten, und ihr macht das mit. Die Absen-
kung der Vorsteuerpauschale bringt fiir die Landwirt-
schaft eine Belastung von 400 Millionen DM mit sich,
und ihr macht das mit. Die Streichung und Absenkung
von Freibetrdgen machen fiir die Landwirtschaft 350
Millionen DM aus, und ihr macht das mit. Der Abbau
der allgemeinen Regelungen im Steuerrecht bedeutet
noch einmal 500 Millionen DM Einbuflen, und ihr

macht das mit, ohne da} hier von euch Protest kommt.
Die Okosteuer bedeutet 350 Millionen DM Belastung
fur die Landwirtschaft. Thr macht das mit, ohne dal3
Protest kommt.

Thr sagt, das ist richtig, und ihr sagt, es ist richtig, daf3
sich die Landwirte in den Markt stellen. Ihr sagt, es ist
richtig, dal man den Landwirten Kl6tze ans Bein bindet.

Matthias, ihr habt in der Fraktion die neuen Schwei-
nereien schon mitgemacht, die offensichtlich noch
kommen: Da haben wir den Abbau von Vergiinstigun-
gen wie der Dieselkraftstoffriickvergiitung, die berech-
tigt gewesen sind, sowie einen Prozentpunkt weniger bei
der Vorsteuerpauschale. Die Osterreicher erhdhen die
Vorsteuerpauschale, und ihr senkt die Vorsteuerpau-
schale. Wenn ihr da einen weiteren Prozentpunkt her-
untergeht, wilt ihr genau, dafl die Vorsteuerpauschale
damit gestorben ist. Dann braucht ihr sie iiberhaupt nicht
mehr. Dann miifit ihr das den Bauern aber mal ehrlich
sagen.

Nein, meine Damen und Herren, nur andersherum
kann das etwas werden: Wir brauchen die Mittel, die fiir
die Gemeinschaftsaufgabe zur Verfiigung stehen, fiir die
wirtschaftenden Betriebe. Ich sehe, dal} die mir verblei-
bende Redezeit schon auf Null ist, aber ich will noch das
eine sagen: Klaus BuB}, bei aller Freundschaft, das, was
in Schleswig-Holstein gemacht wird — daB3 in den letz-
ten Jahren, von 1996 an, nahezu 30 Millionen DM Bun-
desmittel nicht ausgegeben worden sind, damit 49 Mil-
lionen DM Zuschuf3 nicht an Bauern gingen und da-
durch mehr als 200 Millionen DM Investitionen in der
Landwirtschaft nicht getétigt worden sind —, kann nicht
angehen.

Ich habe natiirlich gesagt: Wenn Klaus Bufl im Amt
ist, wird sich das dndern. An den Zahlen des letzten Jah-
res konnte man erkennen, dafl nicht noch mehr zuriick-
gefiihrt wurde. Aber ihr macht einen schonen Trick: Thr
ruft weniger ab. Dann wird natiirlich auch nichts mehr
zuriickgegeben. Hier habe ich die Zahlen: Fiir Schles-
wig-Holstein waren im Rahmenplan 93,6 Millionen DM
bewilligt, und davon wurden nur 87,6 Millionen DM
abgerufen. So kann man das natiirlich auch machen, um
die Bilanz zu schonen.

Nein, das Geld, das zur Verfiigung steht, muf} in die
wirtschaftenden Betriebe flieBen. Dariiber hinaus muf}
— auch das ist gestern bei der Anhdrung deutlich gewor-
den — der Abbau von Restriktionen in Angriff genom-
men werden. Thr in den Lindern habt doch die ,,schwar-
ze Liste” der Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
einzelnen Bundesldndern. Wir konnen doch nicht auf
der einen Seite Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Bundeslidndern zulassen und auf der anderen Seite das
Ziel verfolgen, unsere Bauern wettbewerbsfahiger zu
machen. Leute, es ist doch geniigend zu tun. Aber dann
miifit ihr, Matthias Weisheit, die ihr in der Fraktion et-
was von Landwirtschaft versteht, auch einmal aufschrei-
en, wenn euer Finanzminister solche Sachen vorhat.

Das, was im Moment passiert — mehr Wettbewerbs-
fahigkeit zu fordern, aber dann zusitzlichen Belastungen
zuzustimmen —, geht nicht. Das ist ein Knoten, den auch
ihr nicht auflésen koénnt. Wir werden uns wundern, wie
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die Agrarberichte in den néchsten Jahren aussehen. Ein
weiterer Strukturwandel wird dazu fiithren, daf} die Bau-
ern ersaufen, weil sie angesichts dieser Belastungen
namlich nicht mehr schwimmen kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht nun Kollegin Steffi
Lemke.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Président! Werte Kollegen und Kolleginnen! Der Agrar-
bericht 1999 ist der erste Agrarbericht der rotgriinen
Bundesregierung. Thm liegen allerdings vorwiegend die
Daten des letzten Wirtschaftsjahres zugrunde. Insofern
handelt es sich im Feststellungsteil um eine Dokumen-
tation des Zustandes der deutschen Landwirtschaft im
Zeitraum vor dem Regierungswechsel. Herr Carstensen,
Sie haben sich als bisher einziger Redner der Opposition
bemiiht, sich wenigstens mit dem Agrarbericht ausein-
anderzusetzen.

(Gert Willner [CDU/CSU]J: Ist ihm auch ge-
lungen!)

Sie hitten aber nicht selektiv nur die positiven Zahlen
herausziehen sollen, sondern hitten eine Gesamtbe-
trachtung der positiven und der negativen Aussagen an-
stellen miissen. Dann konnten Sie, Herr Carstensen,
nicht ausblenden, daB3 Sie uns mit Threr Politik ein
strukturelles Haushaltsdefizit von 30 Milliarden DM
hinterlassen haben.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das ist doch ein Mar-
chen! Deshalb kiirzen Sie auch die Renten!)

Glauben Sie, mir macht die Politik, die wir jetzt hier zu
vertreten haben, in allen Punkten Spa3? Auch ich wiirde
lieber die Gasolbeihilfe aufstocken oder die Vorsteuer-
pauschale fiir bestimmte Betriebe auf ihrem Niveau be-
lassen bzw. erhohen. Aber das Haushaltsdefizit, das Sie
zu verantworten haben und das abzutragen die rotgriine
Bundesregierung sich zum Ziel gesetzt hat, lastet auf
meiner und den nachfolgenden Generationen. Dafiir tra-
gen Sie die Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Agrarbericht 1999 dokumentiert die neue
Schwerpunktsetzung in der Agrarpolitik der Koalition.
Er stellt deshalb die Ziele der Bundesregierung an zen-
traler Stelle des Berichtes, ndmlich am Anfang, dar und
thematisiert erstmals und ausdriicklich die Wechselwir-
kung mit anderen Politikbereichen. Die Bundesregie-
rung hebt mit diesem Agrarbericht auch die zentrale
Rolle des Verbraucherschutzes fiir die Zukunft der
landwirtschaftlichen Betriebe hervor und wird darin lei-
der durch den aktuellen Dioxinskandal bestdtigt. Im
Agrarbericht heif3t es:

Die Bundesregierung wird den vorsorgenden ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz und den Schutz

vor Téuschung stirken sowie die Verbraucher-
information verbessern.

(Beifall des Abg. Karsten Schonfeld [SPD])
Diesem Ziel messen wir allerhdchste Prioritét bei.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Herstellung und der Vertrieb gesundheitsgefédhrden-
der Lebensmittel — sei die Gefahrdung nun durch
Schlamperei oder durch kriminelle Energie verursacht —,
sind kein Kavaliersdelikt. Hier geht es nicht nur darum,
die akute Gefahrdung von Personen abzuwehren, son-
dern es geht gleichermaBlen um die wirtschaftliche Exi-
stenz der Betriebe. Denn auch wenn die deutsche Land-
wirtschaft fiir den aktuellen Dioxinskandal nicht die
Verantwortung trigt — das will ich deutlich sagen —,

(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]J: Sehr gut!)

so sitzt sie doch mit der europédischen Landwirtschaft in
diesem Punkt in einem Boot.

Verehrter Kollege Heinrich — —
(Zuruf von der SPD: Der ist weg!)

— Er ist weg? — Gut, macht nichts. — Was er hier darge-
stellt hat, hat nichts mit Landwirtschaftspolitik zu tun.
Genau diese Art von ,,Augen zu und durch® ist es, wel-
che die Verbraucher immer wieder in Verunsicherung
stiirzt und von bestimmten Produkten Abstand nehmen
1aBt. Der belgische Dioxinskandal stellt nur einen Hohe-
punkt in der langen Liste von Lebensmittelskandalen
dar. Wir sollten deren Auswirkungen auf das Verbrau-
cherverhalten und vor allem auf das damit verbundene
Marktgeschehen nicht unterschitzen.

Die Bundesregierung hat im Dioxinfall umgehend
reagiert, und die zustdndigen Landesbehdrden haben
samtliche verddchtige Ware iberpriift. Was wir aber
brauchen, ist ein viel umfassenderer Vorsorgeansatz zur
Vermeidung derartiger Entwicklungen. Dazu hat die
Bundesregierung erstens im Dezember im Agrarmi-
nisterrat das Verbot fiir antibiotisch wirksame Futter-
mittelzusatzstoffe, die in der Humanmedizin sehr stark
eingesetzt werden, durchgesetzt, eine Entwicklung, die
Sie langst hétten vorantreiben miissen, wenn es lhnen
mit dem Verbraucherschutz so ernst wire, wie Sie es
heute dargestellt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Bundesregierung wird zweitens entgegen der
WTO-Entscheidung der Aufrechterhaltung des Import-
verbots fiir Hormonfleisch aus den USA hochste Prio-
ritdt beimessen, und sie wird sich ebenso massiv fiir die
Aufrechterhaltung des Exportverbots fiir britisches
Rindfleisch einsetzen, solange ein wissenschaftlicher
Nachweis fiir die Minimierung des BSE-Risikos nicht
vorliegt.

Ein dritter Punkt in diesem Sinne ist der Beschluf3 des
Agrarministerrates vom vergangenen Dienstag zur Ab-
schaffung der Kifigbatteriehaltung von Legehennen.
Auch wenn mir dieser Schritt nicht weit genug geht, so
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ist er doch ein deutliches Signal, daf} aus diesem Hal-
tungsverfahren ausgestiegen wird, so dal mit dieser Ka-
fighaltung in Zukunft Schluf} sein wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Albert Deffl [CDU/CSU]:
20121")

Damit wird iibrigens ein Wirtschaftszweig fiir die land-
wirtschaftliche Produktion zuriickgewonnen, der fiir
Bauern in der Vergangenheit doch weitgehend verloren
war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Abgeordnete aus den neuen Bundeslindern will
ich hier noch einmal die positiven Entwicklungen der
Agenda 2000, die fiir die neuen Bundeslinder erreicht
worden sind, herausstellen, denn das haben selbst die
ostdeutschen Oppositionsabgeordneten bisher nicht fer-
tiggebracht.

Die vorgesehene Degression der Ausgleichszahlun-
gen ab einer bestimmten Betriebsgrofle wurde ersatzlos
fallengelassen. Damit wurde einer grolen Anzahl von
wirtschaftlichen Betrieben Planungs- und Investitions-
sicherheit gegeben. Die 90-Tiere-Forderobergrenze bei
den Rinderprimien wird zugunsten der ostdeutschen
Landwirte nicht eingefiihrt. Aulerdem konnten im Inter-
esse der neuen Bundesldnder die 150 000 Hektar Grund-
flichen gesichert werden.

Ich denke, daB3 diese positiven Entwicklungen eine
Ursache in den Verhandlungen der Bundesregierung
haben,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Eine Kata-
strophe bezeichnen Sie als positiv!)

weil vor dem Regierungswechsel klar war, dal
CDU/CSU und F.D.P. keineswegs bereit gewesen wé-
ren, sich in diesem Sinne fiir die neuen Bundesldnder
einzusetzen.

Herr Carstensen, Sie haben die Entwicklung der
Agenda 2000 heftig kritisiert, Sie haben die Steuerent-
scheidungen der rotgriinen Bundesregierung heftig kriti-
siert,

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Loben Sie die
etwa?)

Sie haben die Entscheidungen zur Okosteuer heftig kriti-
siert, und Sie haben immer wieder auf die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Betriebe abgehoben. Ich darf
darauf hinweisen — das ist auch gestern in der Anhorung
gefallen —, dafl die Steuerbelastung in europdischen
Vergleichsstaaten um 25 000 DM pro Betrieb hoher
liegt. Ich bitte Sie, das in die Wettbewerbsdiskussion mit
einzubeziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluf8. Nur dann, wenn es die deut-
schen Betriebe schaffen, den Anforderungen der Ver-
braucher an saubere und gesunde Lebensmittel aus der
Region gerecht zu werden, bleiben sie wettbewerbsfahig
und haben sie die Mdglichkeit, ihre Marktstellung in

Zukunft noch zu verbessern. Vor dieser Aufgabe steht
die Landwirtschaft. Die Bundesregierung wird sie bei
der Bewiltigung dieser Aufgabe tatkriftig unterstiitzen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Minister fiir ldndliche Rdume, Landwirtschaft, Er-
ndhrung und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein,
Klaus BuB.

Klaus BuB, Minister (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
in den letzten Jahren zu einer guten Tradition geworden,
daB sich Landesminister an der Debatte zum Agrarbe-
richt beteiligen. Auch auf diese Weise wird die notwen-
dige Zusammenarbeit von Bund und Léndern bei der
Weiterentwicklung und Durchfithrung der Agrarpolitik
auch hier im Bundestag dokumentiert.

Nach meinem Amtsantritt vor einem Jahr war die
Sonderkonferenz der deutschen Agrarminister zur
Agenda 2000 fiir mich ein herausragendes Ereignis und
eine wichtige Erfahrung; eine wichtige Erfahrung des-
halb, weil die Agrarminister iiber Parteigrenzen hinweg
erfolgreich um eine gemeinsame Haltung gerungen ha-
ben. Ich war und bin davon iiberzeugt, dal wir nur so
giinstige politische Rahmenbedingungen fiir die Land-
wirtschaft und die ldndlichen Rdume schaffen kénnen.
Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, mdglichst vielen
Landwirten die Chance zu geben, die vielfdltigen Funk-
tionen der Landwirtschaft fiir die Gesellschaft und ins-
besondere die ldndlichen Raume wirtschaftlich erfolg-
reich zu erfiillen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Man darf aber die
Agenda nicht vorher kritisieren und sie hinter-
her loben!)

Wenn Herr Abgeordneter Carstensen hier derartig
negativ im Hinblick auf die Landwirtschaft allgemein
spricht, dann, lieber Peter Harry, wundere ich mich ein
bifichen und frage mich: Was hat eigentlich die vorige
Bundesregierung getan?

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Was tut denn die jetzige Bundes-
regierung? — Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Fillt
euch eigentlich nicht mal was Neues ein?)

Der Agrarbericht ist im Laufe der Jahre zu einer In-
formationsquelle von ungewohnlicher Qualitidt gewor-
den. Er hat in diesem Jahr durch die Aufnahme des Ka-
pitels ,,Agrarpolitische Aspekte anderer Politikbereiche*
noch an Wert gewonnen. Politischen Signalcharakter hat
sicherlich auch die stiarkere Gewichtung des Abschnittes
,Verbraucherorientierte Agrar- und Erndhrungspolitik®.
Der aktuelle Dioxinskandal in Belgien, der hier ja auch
schon erwéhnt worden ist, zeigt ganz deutlich: Wenn sie
nicht gesunde Nahrungsmittel von hoher Qualitit
bereitstellt, kann sich die Landwirtschaft die schwer
erkdmpfte finanzielle Solidaritdt der Gesellschaft
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abschminken. Auch hier gilt es im Interesse unserer
Bauern zusammenzustehen, um die Schidden nicht ver-
meidbarer krimineller Handlungen so gering wie mog-
lich zu halten.

Viele Landwirte stehen wirtschaftlich mit dem Riik-
ken zur Wand. Der Agrarbericht zeigt im einzelnen eine
groBle Bandbreite zwischen erfolgreichen und weniger
erfolgreichen Betrieben. Bei 39,4 Prozent der Betriebe
war im eigentlich nicht schlechten Wairtschaftsjahr
1997/98 die bereinigte Eigenkapitalbildung negativ. Das
heifit im Klartext — das ist hier schon einmal gesagt
worden —: Diese Betriecbe haben von der Substanz
gelebt. Man braucht dies gar nicht als Kritik an der alten
Bundesregierung zu interpretieren. Vielmehr zeigt es
schlicht, dal die Grenzen der klassischen Agrarpolitik
erreicht sind.

Der Strukturwandel 138t sich schon lange nicht
mehr aufhalten. Ich fiige hinzu: Wir sollten es auch gar
nicht versuchen. Der Agrarbericht zeigt: Es gibt in allen
Regionen eine wettbewerbsstarke Gruppe landwirt-
schaftlicher Betriebe, die sich in der Regel durch eine
wachsende Faktorausstattung und eine hervorragende
Betriebsfiihrung auszeichnen. Im Zeichen der Markt-
orientierung, wie sie in der Agenda 2000 vorgesehen ist,
kommt es darauf an, durch eine entsprechende nationale
Agrarpolitik die wettbewerbsstarke Gruppe durch mog-
lichst viele Betriebe zu vergroBern. Hierfiir gibt es kein
Leitbild von der Stange. Die Agrarpolitik darf einzelne
Betriebs- und Rechtsformen nicht benachteiligen.

Wenn der Abgeordnete Carstensen vorhin ein Bei-
spiel aus Nordfriesland brachte, wo angeblich ein be-
stimmtes Beuteltier geziichtet wird, dann mag man dar-
tiber lachen, aber man kann bei ihm nie vollig ausschlie-
Ben, daB auch etwas Ernstes dahintersteckt. Das Ver-
halten des betreffenden Bauern zeigt, da3 er sich offen-
sichtlich marktwirtschaftlich verhélt; er produziert nim-
lich das, was er am Markt am besten losschlagen kann.
Das ist das Ziel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Schleswig-Holstein haben wir den hochsten Anteil
an Vollerwerbsbetrieben; sie bewirtschaften 87 Prozent
der landwirtschaftlich genutzten Fldche und haben
Schleswig-Holstein zu einer Spitzenregion gemacht. Das
gilt sowohl im Hinblick auf die Agrarstruktur als auch
im Hinblick auf die Produktivitit und die Gewinne in
der Landwirtschaft. In Schleswig-Holstein haben die
Landwirte im letzten Wirtschaftsjahr einen Rekordge-
winn erzielt. Es ist Thnen vielleicht nicht unbekannt, daf3
dort nicht die CDU regiert.

Ministerprasidentin Simonis hat kiirzlich in Molfsee
bei Kiel die Ausstellung iiber das schleswig-
holsteinische Expo-Projekt ,,Sicherung der Welternih-
rung“ eroffnet. Sie hat dabei zu Recht herausgestellt,
daB nur die moderne nachhaltige Landwirtschaft eine
globale Erndhrungssicherheit gewihrleisten kann. Auf
der Expo 2000 zeigen wir Schleswig-Holsteiner, wie es
geht.

Ein entscheidender Punkt ist aus meiner Sicht die
hohe Ausbildungsleistung und der hohe Ausbildungs-

stand in der Landwirtschaft. Vor diesem Hintergrund
muB ich sagen, daB} in der Landwirtschaft etwas sehr gut
klappt, was uns in der mittelstdndischen Wirtschaft sonst
einige Sorgen bereitet, ndmlich der Technologietrans-
fer. Hierzu trdgt auch ein hochwertiges Netz landwirt-
schaftlicher Berater bei. Solche Aspekte sind es, die
meinen Optimismus in die Zukunftsfihigkeit der Land-
wirtschaft begriinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der agrarpolitische Kompromif3 bei der Agenda 2000
bestirkt meine Zuversicht.

Ich moéchte an dieser Stelle Bundesminister Karl-
Heinz Funke, der heute leider nicht hier sein kann,
ausdriicklich fiir seine umsichtige und erfolgreiche
Verhandlungsfiihrung danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu mochte ich einige Argumente nennen:

Als erstes sollten wir alle froh sein, da3 die monate-
lange Diskussion endlich abgeschlossen ist. Es ist ein
unertriglicher Zustand, wenn das Politikrisiko groBer ist
als das Marktrisiko. Jetzt sind die Eckpunkte bis zum
Jahre 2005 festgeklopft.

Als zweites mochte ich anerkennen, daf3 die européi-
schen Haushaltsmittel fiir den Agrarbereich gesichert
worden sind. Die vereinbarten Ausgleichszahlungen
sind jetzt planungsfest und damit betriebswirtschaftlich
besonders wertvoll.

Als drittes ist wichtig, da8 die Marktanpassung mit
ihren Preissenkungen in zeitlich gestreckter Form er-
folgt. Wir haben jetzt die Chance eines Gleitflugs in die
richtige Richtung. Diese Richtung heiflit Marktorientie-
rung, Vorbereitung auf die Osterweiterung und Aufbau
einer zweiten Sdule der europdischen Agrarpolitik.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Dann mufl man das denen auch leich-
termachen!)

Zu dieser Richtung gibt es keine ernstzunehmende poli-
tische Alternative, Herr Carstensen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Kein Problem!)

Das haben die Diskussionen der vergangenen Monate
auch mit Thnen deutlich gezeigt.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Kein Problem mit mir!)

— Wir haben noch nie Probleme gehabt.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch der Deutsche Bauernverband hat seine Blok-
kadehaltung dankenswerterweise aufgegeben. Der Be-
rufsstand erkennt nun an, dal3 die Berliner Beschliisse
kein vorzeitiges Einknicken, sondern im Gegenteil eine
gute Ausgangsposition flir die anstehenden WTO-
Verhandlungen sind, die es gemeinsam zu verteidigen
gilt. Die Haltung von Herrn Sonnleitner ist in den eige-
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nen Verdffentlichungen nachlesbar. Diese sollte man
natiirlich hin und wieder lesen.

Lassen Sie mich noch etwas zur sogenannten zweiten
Séule der europdischen Agrarpolitik sagen. Hiermit ist
die neue Verordnung zur Entwicklung der lindlichen
Réiume gemeint. Sie ermdglicht eine integrierte Forde-
rung, die die multifunktionale Rolle der Land- und
Forstwirtschaft in den Mittelpunkt stellt.

Fiir die Lander heift das konkret: Wir kdnnen auch in
Zukunft unsere bewihrten Forderprogramme mit euro-
péischer Unterstlitzung fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke zum Beispiel an die einzelbetriebliche Inve-
stitionsforderung, die Agrarumweltprogramme und die
Forderung des dkologischen Landbaus. Zusétzlich kon-
nen wir auch Neuland betreten, etwa bei der Fortschrei-
bung unserer DorfentwicklungsmaBSnahmen oder bei der
Verbesserung der Infrastruktur fiir den landlichen Tou-
rismus.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Bul}, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schindler?

Klaus BuB, Minister (Schleswig-Holstein): Ich bin
knapp dran, aber bitte.

(Zuruf von der SPD: Die Zeit wird nicht ange-
rechnet!)

Norbert Schindler (CDU/CSU): Herr Minister, im
Parlament wird immer — man kommt sich fast miB-
braucht vor — der Deutsche Bauernverband zitiert. Das
ist vorhin schon einmal passiert, jetzt wieder. Es wird
gesagt, da3 der Deutsche Bauernverband — so wird es
herausgestellt — die Beschliisse von Berlin lobt. Das hat
auch der Fraktionsvorsitzende der Griinen bereits getan.

Wenn man herausstellt, da3 der Vorschlag von Herrn
Funke im ersten Agrarkompromif noch einmal auf
Druck der Franzosen nachgebessert wurde und wir nur
noch 2,5 Milliarden DM Verluste haben, und wenn das
dann so umgemiinzt wird, dal es heillt, wir begriilen
das, dann halte ich das fiir eine unverschiamte Fehlinter-
pretation.

Haben wir als Deutscher Bauernverband — das ist
meine ndchste Frage — je begriift, dal man jetzt im
Haushalt bis zu 1 Milliarde DM fiir die agrarische Un-
terstiitzung streichen will? Hat das die CDU/CSU-
Fraktion je begriit? Haben wir je das Zuriicknehmen
der Bundeszuschiisse fiir die Berufsgenossenschaft be-
griiBt? Haben wir die Verluste in Hohe von tiber 2 Milli-
arden DM bei der Steuerbelastungsreform begriif3t?

Herr Minister, ist es fair, so immer wieder als Zeuge
in Anspruch genommen zu werden?

Klaus BuB, Minister (Schleswig-Holstein): Ich weil3
nicht, so lange habe ich gar nicht zu diesem Punkt gere-
det. Ich habe lediglich Herrn Sonnleitner sinngemal

zitiert, der vor einiger Zeit gesagt hat, dal3 er die Berli-
ner Beschliisse fiir eine gute Grundlage hilt, um in die
WTO-Verhandlungen zu gehen. Nicht mehr und nicht
weniger habe ich gesagt, und das ist nachlesbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Leider ist die zweite Sdule von ihrer Finanzausstat-
tung her noch ein zartes Pflinzchen. Um so wichtiger ist
es, so meine ich, sorgsam mit ihr umzugehen und fiir ein
gutes Gedeihen zu sorgen. Die Agrarminister der Lander
werden sich am ndchsten Dienstag mit Bundesminister
Funke treffen — ich hoffe, da3 er dann wieder gesund ist
— und uber die Hausaufgaben reden, die nach dem
Agendabeschlul umgesetzt werden miissen.

Obenan steht natiirlich die Ausgestaltung der Milch-
quotenregelung. Die Milchbeschliisse in der Agenda
wirken auf den ersten Blick positiv fiir die Landwirte.
Die Reform ist auf das Jahr 2005 verschoben worden,
erst dann sollen die Marktordnungspreise in drei Schrit-
ten gesenkt werden. Aber die Kehrseite der Medaille ist:
Auf diese Weise ist die Quotenregelung bis 2008 ver-
langert worden. Das ist fiir die Planungen gerade der
Jungbauern, die investieren wollen, schlecht. Ich bin mir
sehr sicher, dal wir eine Regelung finden werden, die
nicht Schall und Rauch ist, Herr DeB3, sondern sehr ver-
niinftig sein wird. Die Mehrzahl der Lander wird ein-
deutig fiir eine moglichst unbiirokratische und markt-
wirtschaftliche Losung eintreten. Wir miissen fiir unsere
Bauern so schnell wie moglich Klarheit erzielen.

Lassen Sie mich zum Schlu} einen Punkt aufgreifen,
auf den Sie als Abgeordnete des Deutschen Bundestages
unmittelbar EinfluB8 haben — er ist hier auch schon ange-
sprochen worden — und der aus meiner Sicht fiir die
Umsetzung der Agenda 2000 in Deutschland von ent-
scheidender Bedeutung ist. Ich meine damit die Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes® in Verbindung mit der
schon erwihnten zweiten Séule der européischen Agrar-
politik. Es ist wohl nicht iibertrieben, diese Gemein-
schaftsaufgabe als Vorbild fiir die zweite Saule der eu-
ropdischen Agrarpolitik zu bezeichnen, und zwar sowohl
hinsichtlich der Inhalte als auch hinsichtlich der charak-
teristischen Mischfinanzierung. Aus meiner Sicht ist die
Gemeinschaftsaufgabe das zentrale Instrument fiir eine
erfolgreiche Etablierung der zweiten Sdule in Deutsch-
land. Die meisten Lénder konnen ohne die Gemein-
schaftsaufgabe keine zweite Sdule aufbauen, weil die
Landesmittel allein schlicht nicht zur Kofinanzierung
der EU-Gelder ausreichen.

Herr Carstensen hat natiirlich recht, wenn er darauf
hinweist, dal Schleswig-Holstein nicht alle Mittel abge-
rufen hat. Wir haben nur die Mittel abgerufen, die wir
abrufen konnten. Das werden wir auch weiterhin tun.
Ich hoffe zwar, dafl es mehr wird. Aber dieses Geld fehlt
natiirlich nicht nur im Bereich der Agrarwirtschaft, son-
dern auch im Bereich des Kiistenschutzes, besonders fur
die Ostsee. Das muf} man deutlich sehen.

Zweifellos miissen wir die Gemeinschaftsaufgabe in-
haltlich verschlanken und weiterentwickeln. Zentrale
Ansatzpunkte sind im Koalitionsvertrag genannt. Aber
unzweifelhaft ist auch, da3 der Finanzrahmen der Ge-
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meinschaftsaufgabe erhalten bleiben muf. Nur so kann
der Bund seine koordinierende Funktion bei der Forde-
rung der ldndlichen Ridume behalten. Ich wei3, daB3
Bundesminister Funke das ganz genauso sieht. Er hat es
mir erst vor kurzem gesagt. Ich bitte Sie alle sehr herz-
lich, ihn in diesem Punkt besonders bei den Haushalts-
beratungen intensiv zu unterstiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Heinrich-Wilhelm Rons6éhr, CDU/CSU-
Fraktion.

Heinrich-Wilhelm Rons6hr (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie auch mich zundchst auf meine Vorredner eingehen.
Als erstes hat der Parlamentarische Staatssekretér
Gerald Thalheim hier festgestellt, dal er weil3, was er
weil. Das will ich Thnen gar nicht bestreiten. Aber hof-
fentlich wissen Sie, Herr Thalheim, immer, was Sie tun.

Ich habe hier einen Zeitungsartikel vorliegen, den ich
Ihnen nachher gerne geben kann. Dieser Artikel ist nicht
vor irgendeiner Wahl erschienen, wenn man die Hes-
senwahl aufBer acht 1dBt. In diesem Artikel wird Herr
Thalheim mit dem Satz zitiert, dal die Gasoélbeihilfe
und die Berufsgenossenschaftsmittel in vollem Um-
fang gerettet seien. Er hat dies auch hier im Parlament
gesagt. Was gilt denn jetzt eigentlich? Der hier vorlie-
gende Zeitungsartikel stammt vom 16. Februar dieses
Jahres.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das sind die
Halbwertszeiten dieser Regierung!)

Kurze Zeit spéter, nach den hessischen Landtagswahlen,
werden die Mittel fiir die Berufsgenossenschaften ge-
kiirzt, obwohl Herr Thalheim hier dafiir eingetreten ist,
dafl die Berufsgenossenschaftsmittel nach der Agenda
2000 — in einer ganz schwierigen Situation fiir die
Landwirtschaft — unbedingt erhalten werden miissen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Das ist Wahlbetrug!)

Was ist aus der Gasolbeihilfe geworden? Ich habe
heute keine Aussage — komischerweise auch nicht von
Thnen, Herr BuB} — iiber die Gasoélbeihilfe gehort. Wenn
Sie hier schon iiber die Interessen der schleswig-
holsteinischen Landwirtschaft referieren — das erachte
ich fiir sehr sinnvoll —, muf ich fragen, warum Sie nicht
ein Wort zur Gasolbeihilfe gesagt haben. Wird hier
der nédchste Anschlag auf die deutsche Landwirtschaft
geplant?

Zur Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft ha-
be ich von Thnen, Herr Thalheim, eine ganz interessante
Aussage gehort, ndmlich da3 wir angeblich in unserer
Wettbewerbsposition ungeheuer gestirkt worden seien.
Gestern haben die Professoren etwas ganz anderes dazu
gesagt. Diese Professoren sind hier schon zitiert worden.
Ich mochte Frau Ulrike Hofken nur raten, etwas vor-

sichtiger zu sein, wenn sie sich auf Herrn Wolfram
bezieht. Ich bin der Meinung, da3 ihr dann, wenn ihr
davon ausgeht, daf} sich die bisherigen Tendenzen fort-
setzen, nicht der Agenda 2000 héttet zustimmen und sie
verabschieden diirfen.

Im {ibrigen — das sage ich einmal ganz klar —: Wenn
man die Kritik aufndhme, gébe es in Deutschland keine
Landwirtschaft mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich dachte immer noch, da3 wir das in diesem Hause
gemeinsam verhindern wollten.

Sie haben zur Gasdlbeihilfe nichts gesagt. Was ist da
denn schon wieder geplant? Warum hort man hier von
keinem Koalitionsredner etwas? Vielleicht wird ja der
Koalitionsredner, der nach mir spricht, noch etwas dazu
sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die werden doch
iiberhaupt nicht mehr gefragt!)

Ich muf3 wohl gestern auch auf einer anderen Veran-
staltung gewesen sein.

(Zuruf von der SPD: Das waren viele von
euch!)

Peter Harry Carstensen hat das hier schon ausgedriickt.
Selbst die sozialdemokratisch regierten Lander haben
dort ausgefiihrt, da3 die Agenda 2000 im Bereich Rind-
fleisch kaum zu administrieren ist. Sie haben von dem
Anlastungsrisiko fiir die Lander und fiir die einzelnen
Betriebe gesprochen, das in dem Bereich herrscht. Herr
Backhaus, Sie waren selbst da. Ich glaube, Sie haben es
sogar mit gesagt. Das Ganze wird so kompliziert gestal-
tet, daBl alleine die Einrichtung eines EDV-Programms
in Bayern 18 Millionen DM kosten wird.

Ich sage Ihnen schon heute, da werden auch Mittel
fir eine aktive Gestaltung der Agrarpolitik entzogen;
manchmal hat man ja den Eindruck, dal} es heute in der
Agrarpolitik darum geht. Mir hat neulich einmal ein
Landwirt gesagt: Mein Vater war Bauer, ich bin Land-
wirt, und mein Sohn hat hochstens noch eine Chance,
Agrarbiirokrat zu werden. Wenn das die Perspektiven
sind, die Sie hier vermitteln, dann sind es schlimme Per-
spektiven fiir die deutsche Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Ron-
sOhr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Heinrich?

Heinrich-Wilhelm Ronsohr (CDU/CSU): Bitte,
gerne, dann kann ich solange trinken.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Lieber Herr Kollege Ron-
sohr, Sie haben gerade Professor Wolfram zitiert bzw.
die Aussage gegeniiber seiner Person gemacht: Wenn
das die Agrarpolitik wére, gibe es heute keine Landwirt-
schaft mehr. Frage: Sind Sie nicht mit mir der Meinung,
dal3 es Aufgabe der Wissenschaft ist, Fehlentwicklungen
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der Politik aufzudecken und ihre negativen Auswirkun-
gen bei Anhorungen schonungslos darzustellen?

Heinrich-Wilhelm Ronso6hr (CDU/CSU): Selbst-
verstdndlich ist das eine Aufgabe der Wissenschaft.
Aber alle anderen Wissenschaftler haben ausgesagt, daf3
die Landwirtschaft in Deutschland auf keinen Fall unter
Weltmarktbedingungen existieren kann.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das hat er auch
nicht gesagt! Im Gegenteil!)

Wenn ich das mit den Ausgleichszahlungen so kriti-
siere: Wir sind hier dafiir eingetreten, dafl die Landwirte
vor allem iiber Marktpreise ihr Einkommen erzielen.
Das ist aber bei der Agenda 2000 von dieser Bundes-
regierung nicht durchgesetzt worden.

Nun halte ich zwar diese Politik, die Bundesminister
Funke dort gefahren ist, fiir sehr katastrophal, aber ich
mufl doch heute die Realititen erkennen. Ich muf} er-
kennen, daB wir in der Politik jetzt leider mit dieser
Agenda 2000 umgehen miissen.

(Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

— Nein, ich habe eine Zwischenfrage gestattet. Ich bitte,
jetzt keine zweite mehr zu stellen.

Ich muf3 doch feststellen, dal es kaum Alternativen
gibt. Wenn ich dem Landwirt jetzt die unzureichenden
Ausgleichszahlungen auch noch nehme, wie konnen wir
dann iiberhaupt noch Existenzsicherung betreiben? Na-
tirlich miissen wir die Landwirtschaft wettbewerbsfahi-
ger machen. Das ist von vielen Rednern zum Ausdruck
gekommen. Deswegen wirkt eine Kiirzung oder Strei-
chung der Gasdlbeihilfe so verheerend. Sie wirkt doch
wirklich verheerend; denn die Franzosen bezahlen iiber-
haupt keine Mineraldlsteuer. Unsere Landwirte werden
unter dieser Koalition stidndig mit Mineraldlsteuererhd-
hungen konfrontiert. Sie bekommen dann nicht einmal
mehr die Gasolbeihilfe, die sie vorher immer bekommen
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann nur unterstiitzen, was Herr Thalheim hier
gesagt hat. Ich kann es Thnen vorlesen. Herr Thalheim
ist fir die Beibehaltung der Gasolbeihilfe und fiir die
vollstindige Beibehaltung der Berufsgenossenschafts-
mittel eingetreten. Setzen Sie es doch bitte um, Sie be-
kommen von uns dann Riickenstdarkung! Wir sind gerne
bereit, Sie zu stirken.

Was ist denn bei der Agenda 2000 zitiert? Herr Buf3,
Sie haben hier davon gesprochen, dal Sie einen gemein-
samen BeschluBl zwischen Bund und Léndern geschaf-
fen haben. Nur, wer ist denn von dieser Gemeinsamkeit
abgeriickt? — Diese Bundesregierung, Herr Thalheim
und Herr Minister Funke.

Herr Minister Funke hat damals davon gesprochen,
daf} es, wenn die Agenda 2000 auch nur teilweise umge-
setzt werde, einen Kahlschlag im landlichen Raum gebe.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer)

Ich kann ihm da folgen. Nur, wer ist jetzt eigentlich der
Holzféller? Das ist Karl-Heinz Funke neben Fischler
und einigen anderen; das muf} hier doch einmal ganz
deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wo bleiben denn nun die
Perspektiven, die diese Bundesregierung den Bauern
aufzeigt? Ich bedaure ja sehr, dal Karl-Heinz Funke
heute nicht anwesend ist. Ich will das nicht kritisieren.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Er ist krank! Das
ist geradezu unverschdmt von Thnen! — Gegen-
ruf des Abg. Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Die Genesungswiinsche kamen
von der Opposition! Beschweren Sie sich ein-
mal beim Staatssekretdr, der ihn nicht ent-
schuldigt hat!)

— Ich habe ihn nicht kritisiert, und ich wollte ihn auch
nicht kritisieren. Ich bitte Sie, einmal zuzuhoren.

Wenn Herr Minister Funke hier das Wort ergriffen
hat, dann hat er weder dariiber gesprochen, wie die Ziel-
setzung seiner Agrarpolitik aussieht, noch dariiber, wie
sich die Agrarpolitik in Deutschland und in Europa
weiterzuentwickeln hat. Es geht doch jetzt auch um die
konkrete Ausgestaltung der Agenda 2000, um das innere
Regime dieser Agenda 2000. Wir mochten wissen, was
eigentlich mit dem passiert, was in Berlin festgelegt
worden ist. Zuvor hat man in Briissel unter der Regie
von Karl-Heinz Funke beschlossen, dal es beim Rind-
fleisch keine Interventionen mehr geben soll. In Berlin
hat man dagegen von Ad-hoc-Interventionen gespro-
chen. Gibt es sie, oder gibt es sie nicht? Wie wird denn
jetzt intern ausgestaltet?

Zur internen Ausgestaltung des Milchquotenregimes
ist faktisch gar nichts gesagt worden. Jeden Tag wird der
Bauer in Deutschland mit einer neuen internen Ausge-
staltung des Milchquotenregimes durcheinanderge-
bracht. Bei uns in Niedersachsen — ich sage das jetzt fiir
Niedersachsen, weil ich es fiir andere Teile Deutsch-
lands nicht nachvollziehen kann — steigen die Quoten-
preise deswegen ganz extrem. Die Bauern werden stin-
dig verunsichert; sie wollen jetzt aber endlich Sicherheit
haben. Dazu sagt die Regierung kein Wort.

Zwar hat es auch frither Unsicherheiten gegeben.
Allerdings war die Agenda 2000 die einzige Chance, in
diesen Bereich wieder Sicherheit hineinzubringen und
Fehlentwicklungen bei der Milchquote abzubauen. Dies
haben Sie stindig angekiindigt. Aber Sie haben sich
schon bei den Verhandlungen nicht durchgesetzt, und
heute ist von der Koalition nichts dazu gesagt worden.
Es geht hier doch um Fragen, die wir zu stellen und
gemeinsam zu beantworten haben.

Der Bauernverband, den Sie immer zitieren, hat ein
Modell vorgelegt. Wo bleibt das Modell dieser Bundes-
regierung? Wo bleibt eine gewisse Planungssicherheit
fiir die Landwirte? Frau Wolff, ich rufe Ihnen in Erinne-
rung, daf3 gestern bei der Anhoérung iiberhaupt nicht iiber
Planungssicherheit gesprochen wurde. Die meisten Be-
schliisse im Rahmen der Agenda 2000 laufen im Jahre
2006 aus. Wie kann ich angesichts dessen von Planungs-
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sicherheit sprechen, wenn ich in meinen landwirtschaft-
lichen Betrieb investieren will? Ich glaubte immer, daf3
ich Investitionen fiir einen ldngeren Zeitraum und nicht
fiir einen Zeitraum von nur fiinf oder sechs Jahren tétige.
Planungssicherheit ist hier doch nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt dann noch eine hausgemachte Verunsi-
cherung. Frither haben wir auf den béuerlichen Betrie-
ben mit vom Eingemachten gelebt. Heute geht es bei
Rotgriin nicht mehr nur an das Eingemachte, sondern
ganz massiv an die Substanz der Bauern. In diesem Zu-
sammenhang erinnere ich an die Vorsteuerpauschale:
Thr habt sie vor der Wahl gemeinsam mit uns auf
10 Prozent erhoht, Gerald Thalheim. Nach der Wahl
wird sie auf 9 Prozent, jetzt moglicherweise auf 8 Pro-
zent gesenkt. Hatten wir das gemacht, hittest du von
dieser Stelle aus von Wahlbetrug gesprochen. Ich tue
dies nicht; aber ihr solltet euch einmal {liberlegen, was
ihr dort tut. Es wird immer weiter gekiirzt. Das bringt
doch keine Sicherheit in den Wettbewerb, dem sich die
bauerlichen Betriebe zu stellen haben.

Jetzt wird deutlich, daB3 die Agenda 2000 offenbar
nicht reicht. Ich habe hier eine Pressemitteilung, die
uiber das berichtet, was Karl-Heinz Funke vor dem Mil-
zerbund gesagt hat. Nach diesem Bericht geht er davon
aus, dall die Preise fiir landwirtschaftliche Rohstoffe
noch weiter sinken wiirden. Ich hatte sogar den Ein-
druck, daB er die Auffassung vertrat, sie miiiten weiter
sinken, weil die Milzer moglichst giinstig an Rohstoffe
herankommen wollen. Er hat natiirlich gewuf3t, vor wem
er dort spricht. Nur, ob das der Interessenlage der deut-
schen Bauern entspricht, wagen wir wohl alle zu be-
zweifeln, wenn wir mit den Bauern in diesem Lande
noch ehrlich umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann nur sagen: Fiihrt die Agrarpolitik endlich
einmal aus der Flickschusterei heraus. Ihr reillit Locher
im Haushalt auf, und die deutschen Bauern miissen
dafiir geradestehen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wir schiitten eure
Lécher zu!)

Lest doch einmal den Bundesbankbericht: Thr habt die
30 Milliarden DM doch ausgegeben, iiber die ihr hier
gesprochen habt. Jetzt miissen die Bauern dafiir gerade-
stehen. Das kann nicht sein.

In einer Zeit, in der ihr diese Bauern mit grofen Bela-
stungen durch die Agenda 2000 konfrontiert, wére es
wichtig, da} sich die Bauern zumindest national wieder
auf eine zuverldssige Politik verlassen konnen. Aber
offenbar sind sie bei Rotgriin nur verlassen, weil die jet-
zige Bundesregierung zumindest im agrarpolitischen
Bereich unzuverlassig ist

(Zurufe von der CDU/CSU: In allen Berei-
chen!)

und weil sich die Agrarpolitik von Minister Funke nur
darauf beschrankt, Rabattgeber fiir die agrarpolitische
Unvernunft der griinen und der roten Fraktion zu sein.

Vielen Dank, daB Sie mir zugehort haben. Herr
Schwanhold, auch Thnen vielen Dank. Es mufte Thnen
einmal gesagt werden, was fiir eine Politik Sie betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Schwan-
hold [SPD]: Das habe ich auch verstanden!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Heino Wiese. Wie ich gehort
habe, ist es seine erste Rede.

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon etwas
Besonderes, das erste Mal im Deutschen Bundestag zu
reden. Ich finde das sehr spannend, und ich bin ein bif3-
chen aufgeregt. Dennoch sollte ich ein bifichen ruhiger
als Herr Ronsohr reden,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

weil ich diese Temperamentsausbriiche nicht nachvoll-
ziehen kann. Es ist mir immer wieder ein Rétsel, wie
man sich iiber eine Politik, die in groen Teilen schon
von der alten Regierung in die Wege geleitet worden ist,
so erregen kann.

Was die Planungssicherheit betrifft, Herr Ronsohr:
Diese Planungssicherheit ist zumindest im letzten Jahr
deutlich groBer geworden, auch wenn sie vielleicht noch
nicht optimal ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wollen Sie
gleich eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ronsdhr
beantworten?

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Ich mochte in mei-
ner ersten Rede keine Zwischenfragen beantworten. Das
bringt mich nur durcheinander.

(Beifall bei der SPD — Arne Fuhrmann [SPD]:
Das weifl Herr Ronsohr auch genau!)

Ich mochte mich in meinem Beitrag zum Agrarbe-
richt der Bundesregierung mit der Entwicklung des
landlichen Raumes beschéiftigen. Der Strukturwandel
in der Landwirtschaft vollzieht sich schrittweise im
Zuge des Generationenwechsels. Die gesteigerte Wett-
bewerbsfahigkeit fiihrt zu einem immer geringeren Be-
schéftigungsgrad in der Landwirtschaft, und zwar nicht
erst seitdem wir an der Regierung sind, sondern schon
etwas langer. Von 1960 bis 1998 sind 3,6 Millionen
Arbeitsplitze weggefallen, und iiber 1 Million Betriebe
wurden aufgegeben. Heute sind nur noch etwa 2 Prozent
der Erwerbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft
tatig. Die Zahl, liber die wir hier reden, ist also gar nicht
so groB. Auch im Agrarsektor ist Rationalisierung eine
Folge des immer stirkeren Wettbewerbes. Unsere
Landwirte machen eine hervorragende Arbeit mit au3er-
ordentlichen Produktivititssteigerungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Man konnte in diesem Zusammenhang vielleicht sogar
sagen: Vielleicht arbeiten sie sogar ein wenig zu gut.

Okonomische Nachhaltigkeit durch wettbewerbs-
fahige Betriebe ist unter regionalpolitischen Gesichts-
punkten nur die eine Seite der Medaille. Die Landwirt-
schaft hat ohne Zweifel als erste Aufgabe, moglichst
kostengiinstig und umweltvertraglich Nahrungsmittel zu
produzieren.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das tut sie!)
— Das tut sie an vielen Stellen.

Ein nicht hoch genug zu bewertender Beitrag der
Landwirtschaft fiir die Gesellschaft ist aber auch in der
Erhaltung der historisch gewachsenen Kulturlandschaft
zu sehen. Das abwechslungsreiche Nebeneinander von
Ackerflichen, Wald, Bauernhéfen und Weiden ist das
Spiegelbild der Lebensbedingungen unserer Vorfahren.
Dies soll auch so bleiben.

Die Entwicklung ldndlicher Riume soll zu einer
zweiten Sdule der gemeinsamen Agrarpolitik werden.
Das ist in der Agenda 2000 festgelegt worden. Uber
8 Milliarden DM jahrlich werden von der EU in den
néchsten sieben Jahren fiir die Entwicklung der lénd-
lichen Rdume ausgegeben. Natiirlich ist das nicht hinrei-
chend, aber auf der anderen Seite kann man damit auch
schon eine ganze Menge bewegen.

Die Leitlinien einer neuen lindlichen Entwick-
lungspolitik sind Dezentralisierung und Flexibilisie-
rung. Die Lénder sind aufgefordert, ihre Vorschldge fiir
Entwicklungsprogramme fiir den ldndlichen Raum vor-
zulegen.

(Zuruf des Abg. Albert De3 [CDU/CSU])

— Das will ich gar nicht bestreiten. — Sie kdnnen dabei
aus dem Ment, das die neue Verordnung zur lindlichen
Entwicklung anbietet, entsprechend ihren Bediirfnissen
auswdéhlen. Dabei ist es eine deutliche Vereinfachung,
dafl die bisher neun Verordnungen zu einer einzigen
Verordnung zusammengefalit wurden. Zu den gefor-
derten MaBnahmen gehoren zum einen Investitionen
fiir landwirtschaftliche Betriebe zur Verbesserung der
Betriebsfiihrung, Investitionen zur Verbesserung der
Hygiene und des Tierschutzes, alternative Vermark-
tungsformen von Agrarprodukten, WeiterbildungsmaB-
nahmen und Niederlassungsbeihilfen fiir Jungbauern.
Daneben konnen auch Vorruhestandsregelungen, Unter-
stiitzung von Dorferneuerungsprogrammen sowie Mal-
nahmen des Natur- und Umweltschutzes gefordert wer-
den.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was tut die
Bundesregierung dazu?)

— Es hitte mich gewundert, wenn ich heute keinen Zwi-
schenruf von Thnen gehort hitte, Herr Hornung. Als jun-
ger Abgeordneter liest man ja zur Vorbereitung, was im
vergangenen Jahr zum Agrarbericht gesagt worden ist.
Ich habe in der damaligen Debatte 29 Zwischenrufe des
Kollegen Hornung zihlen kénnen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Er kommt auch
sonst nicht zu Wort!)

Es waren aber nicht unbedingt Zurufe, aus denen ich
etwas lernen konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Grundsitzlich sollen die Fordermalnahmen der
zweiten Sdule kiinftig nicht ausschlieBlich auf die
Landwirtschaft fokussiert werden, sondern die gesamte
wirtschaftliche und soziale Dimension der ldndlichen
Réume beriicksichtigen.

Im ibrigen gab es in der 70er Jahren wéhrend der
Olkrise in Frankreich den Spruch: On n'a pas de petrol,
mais on a des idées. Das heifit soviel wie: Wir haben
zwar keinen Sprit, aber wir haben gute Ideen. Dies sollte
man in den Zeiten der knappen Kassen beriicksichtigen.
Gute Ideen sind immer in der Lage, fehlende Subventio-
nen zu ersetzen.

An dieser Stelle muf} ich sagen, daB3 ich immer sehr
erstaunt bin, wenn Herr Heinrich iiber Wettbewerb und
Wettbewerbsfahigkeit redet, aber dabei eigentlich die
Erhohung von Steuersubventionen meint.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist deren Konzept! — Walter Hirche
[F.D.P.]: Sie haben nicht zugehort!)

Ich denke, dall wir gute Ideen brauchen. Deshalb be-
griile ich sehr, daBl das Landwirtschaftsministerium ein
Expoprojekt aufgelegt hat, in dem zwolf ausgewdhlte
deutsche Dérfer ihre Ideen zum idealen Dorf 2000 zu-
sammengetragen haben. Gute Beispiele sind immer der
erfolgreichste Weg zur Verbesserung der Verhéltnisse.

Ich mochte zum AbschluB noch ein paar Dinge zu
Herrn Carstensen sagen. Er ist nicht mehr hier.

(Zuruf von der SPD: Den interessiert die
Agrardebatte nicht!)

Herr Carstensen, von Ihnen habe ich heute und auch ge-
stern schon eine Menge gelernt. Zum einen haben wir
eine Vorstellung von der nordfriesischen Demokratie
bekommen: Die 4 Prozent, die ihn noch nicht wihlen,
bekommen wir auch noch heraus. Zum anderen hat er
mir gestern erzdhlt, da3 man als Landwirt eines lernen
miisse: jammern ohne zu leiden. Das beherrschen so
manche Landwirte doch sehr gut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb ist es dann weniger glaubwiirdig, wenn diejeni-
gen, die wirklich leiden, ihre Argumente vorbringen.

Zum Abschluf3 eine kleine Geschichte, die mir aufge-
fallen ist.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
auch bei ganz groBziigiger Auslegung Threr Redezeit:
Eine ganze Geschichte diirfen Sie jetzt nicht mehr
erzéhlen.

(Heiterkeit)

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Es ist ein ganz kur-
zes Zitat, das ich Thnen aus einer Debatte der 13. Wahl-
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periode vorlesen mochte. Da sagte Herr Carstensen, von
dem ich immer dachte, er sei ein Mann, der zu seinem
Wort steht:

Schroder hat bei der Vorstellung seiner Kernmann-
schaft nicht einmal Andeutungen iiber die Beset-
zung eines eigenstindigen Ministeriums fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten gemacht. Ich
verwette mein volles Haupthaar, dafl wir im Herbst
dieses Jahres keinen SPD-Landwirtschaftsminister
haben werden.

Ich sehe nicht, dal3 er sein Haupthaar geopfert hat.
Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
der Beifall hat Thnen schon gezeigt, dal Thnen das ganze
Haus zu Ihrer ersten Rede gratuliert.

(Beifall)

Ich weiB aus eigener Erfahrung: In Agrardebatten gibt es
nicht nur besonders viele Zurufe, sondern da wird auch
besonders viel geduzt.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Trotzdem finde ich es unfair, da3 er Peter
Harry Carstensen zur Glatze aufgefordert hat!)

Ich schliele damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/347 und 14/348 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Die EntschlieBungsantrage auf den Drucksachen
14/1155, 14/1156 und 14/1158 sollen an dieselben Aus-
schiisse liberwiesen werden. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 sowie Zusatzpunkt 5
auf:

5. Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Michael Luther, Dr. Angela Merkel, Ulrich
Adam, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der beruflichen Reha-
bilitation der Opfer politischer Verfolgung im
Beitrittsgebiet (SED-Opfer-Rehabilitations-Ver-
besserungsgesetz)

— Drucksache 14/1001 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander
(federfithrend)

Innenausschuf}

Rechtsausschuf3

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschuf3

ZP5 Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und-

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verbesserung der SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetze

— Drucksache 14/1165 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat zundchst der Abgeordnete Dr. Michael
Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Heute ist der
17. Juni 1999. Vor 46 Jahren, am 17. Juni 1953, for-
derten Arbeiter, Angestellte, Bauern und auch Studenten
in der damaligen DDR Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und soziale Gerechtigkeit. Warum ist dieser 17. Juni fiir
uns noch heute von so grofer Bedeutung? Der 17. Juni
war Hohepunkt und Ende des ersten Versuches, das
SED-Regime im Osten Deutschlands zu beseitigen.

Erinnern wir uns: Vorausgegangen war der Tod Sta-
lins am 5. Mirz 1953. Hierdurch geriet das politische
System der damaligen DDR in Bewegung. Es kursierten
Geriichte, da3 Walter Ulbricht abgeldst werden soll. Die
innenpolitische Situation der DDR war durch schlechte
Versorgung mit Lebensmitteln, staatlichen Terror und
willkiirliche Verhaftungen geprigt. Hinzu kam eine vom
Ministerrat Ende Mai 1953 beschlossene allgemeine Er-
hohung der Arbeitsnormen, was erhebliche Unruhen
hervorrief und die Fluchtbewegung aus der DDR ver-
stirkte.

Auch wenn ein neuer Kurs und wirtschaftliche Zuge-
standnisse verkiindet wurden: Am 16. Juni 1953 streik-
ten und demonstrierten Bauarbeiter in der Ostberliner
Stalinallee, dem Vorzeigeobjekt in Berlin. Daraus ent-
wickelte sich dann am 17. Juni der Arbeiteraufstand in
der gesamten DDR, in dessen Verlauf es in mehr als 250
Orten — darunter in allen Industriezentren — zu Streiks
und Demonstrationen kam. Rund 10 Prozent der Arbei-
ter haben sich damals an diesem Aufstand beteiligt.

Die SED war der innenpolitischen Situation nicht
mehr Herr und hat deshalb die sowjetischen Truppen
aufgefordert, diesen Aufstand niederzuschlagen, was
diese dann auch getan haben. Der Aufstand forderte
viele Todesopfer. Hiernach erfolgte eine Verhaftungs-
welle. Rund 1 200 Menschen wurden verhaftet.

Meine Damen und Herren, nach dem Selbstverstind-
nis der DDR verkorperte sich im Staat die Herrschaft
des Volkes. Kritik und Opposition richteten sich dem-
nach gegen das Volk und mufBten entsprechend verfolgt
werden. Auf diese Weise wurde Opposition kriminali-
siert. Nicht nur der politischen Opfer des 17. Juni ist
heute zu gedenken, sondern es ist an die politischen Op-
fer des DDR-Regimes insgesamt zu erinnern. Denn die
Betrachtungsweise, dal Opposition kriminell ist, zieht
sich durch die gesamte Zeit der SED-Herrschaft. Sie
priagte das politische und gesellschaftliche Verstindnis
der Mitglieder der SED.

Fiir Oppositionelle, auch wenn sie sich nur in einem
ganz geringen Malle gegen das Regime wandten und es
in nur geringem Mafe kritisierten, war das mit verhee-
renden Folgen verbunden: Sie wurden politisch verfolgt
und inhaftiert. Ihre Lebensbiographie war von Diskrimi-
nierung und Ausgrenzung gekennzeichnet. Das waren
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nicht wenige. Wir wissen heute, daf3 weit tiber 100 000
Menschen in der DDR politisch verfolgt wurden. Des-
halb haben wir in der Vergangenheit das Strafrechtliche-,
das Berufsrechtliche- und das Verwaltungsrechtliche
Rehabilitierungsgesetz beschlossen. Diese drei Gesetze
bringen zum Ausdruck, welch vielfaltige Nachteile Op-
positionelle im Zuge politischer Verfolgung in der DDR
hinnehmen muBten.

Ich gestehe ein: Die bisherigen Rehabilitierungsge-
setze konnen nicht alle Probleme 16sen. Deshalb ist es
richtig, dafl wir iiber Nachbesserungen nachdenken. Ich
freue mich dariiber — das sage ich an dieser Stelle un-
verblimt —, daB sich die jetzige Bundesregierung vorge-
nommen hat, auch hier etwas zu tun und zum Beispiel
eine Haftentschidigung in Hohe von 600 DM fiir alle
einzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was mich allerdings wundert, ist — diese Bemerkung
sei an dieser Stelle gestattet —: Es gab zur ersten Sitzung
des Bundestages in Berlin im umgebauten Reichstags-
gebdude eine Regierungserklarung. Heute gibt es wieder
nur einen Antrag; der Gesetzentwurf liegt noch immer
nicht vor. Darauf warten wir noch. Wir werden, wenn
der Gesetzentwurf vorgelegt wird, diesen Uberlegungen
nicht entgegenstehen und konstruktiv mitarbeiten.

Ich will aber auf folgenden Punkt aufmerksam ma-
chen: Ein zentrales Problem von Opfern politischer Ver-
folgung 16sen wir mit den Uberlegungen der Bundesre-
gierung nicht. Das Strafrechtliche-, das Verwaltungs-
rechtliche- und das Berufsrechtliche Rehabilitierungsge-
setz versuchen jeweils, einzelne Benachteiligungen aus-
zugleichen. So versuchen wir zum Beispiel seit Jahren,
dem Problem der Anerkennung von gesundheitlichen
Haftschdden Herr zu werden. Es ist aber schwierig,
dramatische psychologische Haftschéden zu fassen.

Wie konnen wir zum Beispiel benachteiligte Le-
bensschicksale von verfolgten Schiilern ausgleichen?
Wir gleichen Rentenzeiten fiir den Zeitpunkt der Verfol-
gung aus und versetzen die Opfer in den Stand, als wi-
ren sie beruflich nicht zuriickgesetzt worden. Aber was
gerade bei verfolgten Schiilern besonders deutlich wird,
ist, daB man keine hypothetischen Lebensbiographien
zeichnen kann. So geht es Schiilern, die damals politisch
verfolgt wurden, heute schlechter, als hédtten sie sich
unter freiheitlich-demokratischen Verhiltnissen entwik-
keln konnen.

Hinzu kommt: Wer einmal als politisch Verfolgter
stigmatisiert war, war fiir sein ganzes Leben gekenn-
zeichnet. Er hatte es schwer, Arbeit zu finden. Es war
fir ihn schier unmoéglich, eine qualifizierte Ausbildung
zu bekommen oder abzuschlieBen. Damit sind sowohl
die Rentenbiographien — wenn ich beim Thema Rente
bleiben darf — als auch das Einkommen derjenigen, die
heute noch keine Rentner sind, wesentlich schlechter als
die derjenigen, die sich systemkonform verhalten haben.
Weder das Strafrechtliche- noch das Verwaltungsrecht-
liche-, noch das Berufliche Rehabilitierungsgesetz
konnten dieses Problem bislang umfinglich l6sen.

Vergleicht man aber auf der anderen Seite die Situa-
tion der Tater, dann zeigt sich, dafl diese durch ihre be-
sondere Systemnéhe in der DDR ein hohes Einkommen
hatten, was heute in der Regel zu einer guten Rente
fiihrt. Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem
Punkt jlingst noch einmal nachgebessert und festgestellt,
daB es sich hierbei um ein schiitzenswertes Eigentum
nach Art. 14 GG handelt. Das heif3t, der Rentenanspruch
von Verantwortlichen, von Systemkonformen ist hoch,
der Rentenanspruch derjenigen, die politisch verfolgt
wurden, ist niedrig. Deshalb ist dieses Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts fiir die politisch Verfolgten ein
besonderer Schlag ins Gesicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade vor dem Hintergrund dieser Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes muf3 etwas fiir die Opfer
getan werden. Da hilft der Ansatz der jetzigen Koalition
nicht. Die Forderungen der Opferverbdnde nach einer
Ehrenrente werden gerade vor dem Hintergrund dieses
Verfassungsgerichtsurteils lauter — aus meiner Sicht zu
Recht.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat das Problem
der Nichtausgleichbarkeit von Lebensbiographien schon
in der letzten Legislaturperiode erkannt. Deshalb haben
wir § 8 des Berufsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
gedndert. Danach bekommen Opfer zusétzliches Ein-
kommen, wenn es ihnen besonders schlechtgeht. Auch
wenn momentan eine Einkommensgrenze fiir diesen
Anspruch besteht, ist vom Grundansatz her dem Anlie-
gen Rechnung getragen: Denjenigen, die politisch ver-
folgt worden sind, muf3, weil es ihnen heute oftmals be-
sonders schlechtgeht, ein zusétzliches Einkommen ge-
wahrt werden. Vor dem Hintergrund des jiingsten Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts, das den deutschen
Steuerzahler sehr viel Geld kosten wird, fordere ich des-
halb diesen Anspruch fiir alle.

Ich glaube, daB der Ansatz, den die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion gewéhlt hat, einen Schritt in die
richtige Richtung darstellt. Es ist ein moderater Schritt,
und er ist bezahlbar. Es ist keine tiberhohte Forderung.
Ich verstehe auch die andere Seite, die Opferverbinde,
die unseren Gesetzentwurf kritisieren und sagen, die
Hohe der Ehrenrente — oder wie auch immer man das
bezeichnet — ist mit 200 oder 300 DM viel zu niedrig.
Aber das konnen wir in der parlamentarischen Beratung
noch besprechen, und vielleicht kommen wir zu einem
besseren Ergebnis.

Meine Damen und Herren, wir haben heute den
17. Juni 1999. Ich erinnere mich, Herr Hacker, an Thre
Worte anldBlich eines Gespraches mit politischen Op-
fern in Threr Heimatstadt Schwerin. Sie sagten damals,
daB diese Koalition jetzt ein Abschlufigesetz in den
Bundestag einbringen will. Ich glaube, wir sollten dieses
Signal nicht aussenden. Es wird den 17. Juni nicht nur
1999, sondern auch 2000, 2001 und in den folgenden
Jahren geben. Ich meine, es ist mehr als notwendig, die-
sen Tag im Gedéchtnis des deutschen Volkes zu bewah-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)
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Wir sollten an diesem Tag immer wieder daran erin-
nern, daf} es eine Diktatur im Osten Deutschlands gab,
und wir sollten daran erinnern, dal} es dafiir Verantwort-
liche gibt. Die Menschen sind Erinnerungsoptimisten;
sie verfallen manchmal in DDR-Nostalgie. Aber bei al-
lem Erinnerungswerten: Die DDR war eine Diktatur mit
einem Unterdriickungsapparat, die viele Menschen in
Stasi-Gefangnisse gebracht hat. Das gehort zur Wahr-
heit, und daran miissen wir erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich wiirde mir wiinschen, dal wir jedes Jahr am
17. Juni im Deutschen Bundestag eine Debatte zu die-
sem Thema fithren. Der 17. Juni hat gezeigt, dafl des
Menschen hohes Gut Frieden und Freiheit sind. Die
politischen Opfer vom 17. Juni 1953, aber auch aus der
ganzen DDR-Zeit haben dafiir gestritten. Sie waren
Kristallisationspunkt fiir die Wende vor zehn Jahren.
Diese Wende, die uns diese Debatte im Deutschen
Bundestag tiberhaupt erst ermoglicht, hat vor zehn Jah-
ren — auch daran mochte ich erinnern — in Ungarn, in
Sopron, begonnen. Dort wurde das Loch in den Zaun
geschnitten.

Wir alle profitieren heute von der Lebensleistung die-
ser Menschen, die sich fiir Frieden und Freiheit einge-
setzt haben. Deshalb ist es mir am heutigen Tage ein be-
sonderes Anliegen, ihnen einen besonderen Dank zu sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Hacker.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute, am 17. Juni,
kann die Debatte im Plenum zu dem Gesetzentwurf der
CDU/CSU nicht gefiihrt werden, ohne den historischen
Bezug zum 17. Juni 1953 herzustellen — ein Datum in
der deutschen Geschichte, das fiir Widerstand gegen
Diktatur und Gewalt und fiir Freiheit, Demokratie und
deutsche Einheit steht.

Am 17. Juni 1953 unterdriickten sowjetische Panzer
in Ostberlin und an anderen Orten der DDR den Volks-
aufstand gegen das Ulbricht-Regime. Erst im Herbst
1989 konnte erreicht werden, was am 17. Juni 1953 mit
Waffengewalt verhindert wurde. Das Scheitern des
SED-Regimes war die logische Konsequenz, weil es
sich von Anfang an auf Unfreiheit und Miachtung der
biirgerlichen Rechte griindete.

Der Untergang der DDR war sicherlich auch das En-
de einer Illusion — vor allen Dingen bei einigen West-
deutschen —, dal es mit der DDR vielleicht doch die
bessere Bundesrepublik Deutschland geben konnte.

Herr Luther, in der Bewertung der historischen Be-
deutung des 17. Juni 1953 sind wir uns sicherlich einig.
Die SchluBifolgerungen, die wir zichen, sind aber andere.
Wir sind dafiir, dal wir jetzt handeln, daB3 wir schnell
handeln und daf3 wir denen, die sich um die Werte Frei-

heit, Demokratie, deutsche Einheit verdient gemacht ha-
ben, jetzt Hilfe anbieten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Manfred Grund [CDU/
CSU]: Dann legt doch einen Gesetzentwurf
vor!)

Gegeniiber den Opfern politischer Verfolgung in der
DDR haben wir die Pflicht, ihr Schicksal zu wiirdigen
und alles Mdgliche zu tun, um ihre heutige Lebenssitua-
tion zu verbessern. Rehabilitierung und materielle Aus-
gleichsleistungen kdnnen nicht die Jahre der politischen
Haft, den Tod an der Berliner Mauer, die Schiaden an der
Gesundheit und die beruflichen Benachteiligungen mil-
dern oder ungeschehen machen. Die Opfer bzw. ihre
Angehorigen fordern jedoch zu Recht, daBl die offen-
sichtlichen Defizite in der Rehabilitierungsgesetzgebung
endlich beseitigt werden. Dies — das sage ich hier wie
auch in Schwerin — wird die jetzige Bundesregierung
leisten. Die Koalitionsfraktionen haben sich iiber den
Handlungsrahmen, der dazu notwendig ist, abgestimmt.
Wir werden alsbald einen Gesetzentwurf in den Deut-
schen Bundestag einbringen; unser Antrag ist dafiir die
Grundlage.

Ich méchte Sie, Herr Dr. Luther, daran erinnern, dal3
Sie bis 1994 gebraucht haben, um die Anstofe, die die
letzte Volkskammer, wie Sie wissen, noch im September
1990 mit dem Rehabilitierungsgesetz gegeben hatte, im
Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz umzusetzen.
Ungeféhr sieben Monate nach der Bundestagswahl stre-
ben wir an, Thren Zeitplan deutlich zu unterschreiten.
Das kann ich Thnen versprechen.

Wir alle tragen die moralische und geschichtliche
Verantwortung gegeniiber dem Schicksal der Opfer des
SED-Regimes und halten die Zusagen ein, die die SPD
und insbesondere Bundeskanzler Gerhard Schroder den
Opfergruppen vor und nach der Wahl gegeben haben.

Wenn sich Diktatur — in welcher Form auch immer —
in Deutschland nicht wiederholen soll, ist dafiir nicht
zuletzt die Auseinandersetzung mit dem Unrecht des
SED-Systems notwendig. Wenn sich bei den Biirgerin-
nen und Biirgern in Deutschland das Bewufitsein stirken
soll, daB3 es richtig ist, sich fiir Demokratie und Recht
einzusetzen, dann muf} fiir die Opfer der politischen
Verfolgung in der SBZ und DDR Gerechtigkeit ge-
schaffen werden. Diese Menschen haben sich nicht ge-
beugt und sind trotz Druck aufrecht geblieben. Sie haben
dafiir in Tausenden Féllen in Haft gesessen — in Baut-
zen, Hoheneck, Brandenburg, Biitzow und anderswo.
An der Berliner Mauer, die nach dem Willen der SED
noch hundert Jahre stehen sollte, an der innerdeutschen
Grenze und auf der Ostsee haben Hunderte Menschen
ihr Leben verloren, nur weil sie in die Freiheit wollten.
Fiir sie alle stehen die Namen Peter Fechter und Chris
Gueffroy. Wir werden ihr Schicksal und das ihrer Fami-
lien nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bevor ich zu Inhalten der notwendigen gesetzlichen
Regelungen und zu den Vorschligen der CDU/CSU
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komme, mochte ich unterstreichen, dal3 bei aller Kritik
an der Inkonsequenz der fritheren Bundesregierung in
der Rehabilitierungsgesetzgebung der Deutsche Bun-
destag mit der Ehrenerklirung vom 17. Juni 1992 ein
deutliches Zeichen gesetzt hat. Ich bedaure zugleich, daf3
diese Ehrenerkldrung fiir alle Verfolgtengruppen in
der Offentlichkeit Deutschlands kaum wahrgenommen
wurde.

(Zuruf von der SPD: Das ist leider wahr!)

Deshalb rege ich an, in den Rehabilitierungsbehdrden
der Léander diese Bundestagserklirung in geeigneter
Form fiir jedermann sichtbar darzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ein
guter Vorschlag!)

Das wire ein weiteres Offentliches Bekenntnis, daf} sich
Gesetzgeber und Landesbehdrden der Verantwortung
gegeniiber den Opfern bewuBt sind. Ich appelliere an
die zustdndigen Landesminister und Behdrdenleiter, die-
sen Gedanken aufzugreifen und umzusetzen. Das kostet
wahrlich nicht viel — weder Arbeitszeit noch Geld.

Ich mochte jetzt auf den vorliegenden Gesetzentwurf
der CDU/CSU kurz eingehen. Auch dieser Gesetzent-
wurf wird den Erfordernissen und meines Erachtens den
berechtigten Erwartungen der Opfer nicht gerecht. Er
enthélt im wesentlichen zwei Vorschldge: Leistungsver-
besserungen fiir verfolgte Schiiler und zusétzliche finan-
zielle Ausgleichsleistungen bei mindestens drei Jahren
Verfolgungszeit, also eine Art Opferrente. Diese Vor-
schldage, Herr Dr. Luther, die wir in den Berichterstatter-
gespriachen ausfiihrlich erdrtern werden, bleiben unzu-
reichend und enthalten Widerspriiche in sich. Ich meine,
es gibt insbesondere Widerspriiche hinsichtlich der Zu-
gangsvoraussetzung drei Jahre Verfolgungszeit. Aber
dariiber werden wir sprechen.

Was mich besonders irritiert, ist die Tatsache, daf} die
CDU/CSU die Notwendigkeit schnellstmoglicher Ver-
besserungen — ich zitiere jetzt aus Threr Begriindung —
der Situation der Opfer des SED-Regimes mit den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom
28. April 1999 in einen rechtsstaatlich nicht haltbaren
Zusammenhang bringt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Dr. Luther, ich denke auch, Ihre heuti-
gen Ausfithrungen waren nicht hilfreich. Wir haben hier
im Plenum des Deutschen Bundestages immer wieder
Nebeldebatten um Stasi-Renten, um Renten aus Son-
der- und Zusatzversorgungssystemen gefiihrt. Dies
hat mit unserer Gesetzgebung zum Rehabilitierungsrecht
formaljuristisch nichts zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber auch nur
formaljuristisch! — Dr. Michael Luther [CDU/
CSUJ: Aber politisch!)

Die Begriindung dafiir, daB3 wir die Defizite in der Re-
habilitierungsgesetzgebung jetzt ausgleichen wollen,
brauchen wir nicht aus Stasi-Renten abzuleiten. Wir
leiten sie aus einer Verantwortung gegeniiber den Op-

fern ab. Ich denke, da ist ein grundsitzlicher Unter-
schied in der Betrachtungsweise.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wo liegt bei der CDU/CSU die Logik, frage ich Sie,
wenn Sie die Gerechtigkeit gegeniiber den Opfern des
SED-Systems abhéngig machen von der Gestaltung der
Rentenanspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der DDR? Wo liegt da die
Logik? Es gibt keine Logik.

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU]: Da haben
Sie bei dem, was ich gesagt habe, nicht zuge-
hort!)

Sie bleiben sich also treu: Weder in der Regierungs-
verantwortung noch in der Oppositionsrolle bringen Sie
bei der Rehabilitierungsgesetzgebung Entscheidendes
auf den Weg, um Gerechtigkeit zu schaffen. Auch dieser
Gesetzentwurf bleibt Stiickwerk. Er wird von den Op-
ferverbédnden nicht ernst genommen werden, weil die
Defizite der beiden SED-Unrechtsbereinigungsgesetze
und der unvollkommenen Novellierungen entweder
nicht erkannt oder ignoriert werden.

Die Schwachstellen Ihrer Gesetzgebung sind bekannt.
Wir haben sie Thnen in den Berichterstattergespréichen,
in den Beratungen im Rechtsausschu8 und auch im Ple-
num aufgezeigt.

Die Defizite der bisherigen Gesetzgebung und die
daraus resultierende Enttduschung bei den Opfern und
ihren Angehorigen ergeben sich daraus, dafl Sie wegen
Thres fiskalisch bestimmten Ansatzes den Blick fiir die
Situation der Opfer verloren haben.

Mit dem Gesetzentwurf vom 19. Mérz 1996 haben
wir Thnen den Méngelkatalog Ihres Handelns aufgezeigt.
Wir haben noch in der letzten Runde der Beratungen zu
Threm damaligen Gesetzentwurf mit Anderungsantrigen
in der Drucksache 13/7502 versucht, die entscheidenden
Probleme zu 16sen. Sie haben damals blockiert; das muf3
man auch heute so deutlich sagen. Mit dem von Thnen
vorgelegten Gesetzentwurf gewinnen Sie keine Glaub-
wiirdigkeit zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich rufe noch einmal die Punkte in Erinnerung, die
aus der Sicht der SPD von besonderer Bedeutung sind
und mit dem Koalitionspartner abgestimmt sind und die
in einen Gesetzentwurf und dann in ein Gesetz fiir die
Betroffenen Eingang finden werden.

Es ist dies die einheitliche Kapitalentschddigung in
Héhe von 600 DM pro angefangenen Haftmonat. Es
sind Verbesserungen bei der Anerkennung von haftbe-
dingten Gesundheitsschidden und bessere Leistungen fiir
die Verschleppten jenseits von Oder und Neif3e.

Warum sind das fiir uns die entscheidenden Rege-
lungspunkte? Sie sind es, weil ein Jahr Haft in Bautzen
fiir alle Betroffenen die gleiche Wirkung hatte, egal ob
der Betroffene spéter in der DDR blieb, in die Bundes-
republik Deutschland fliichtete oder freigekauft wurde.
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Sie sind es zum anderen deshalb, weil seit den sché-
digenden Ereignissen Jahrzehnte vergangen sind und
heute der Kausalzusammenhang zwischen der politi-
schen Haft und den Schédigungsfolgen, den menschen-
unwiirdigen Haftbedingungen und den heutigen Ge-
sundheitsschdden schwer nachweisbar ist und das
Schicksal der Verschleppten aus Gebieten jenseits von
Oder und Neille — es handelt sich um etwa 80 000 Men-
schen, vor allem Frauen und Madchen — nun endlich im
Rehabilitierungsgesetz Beriicksichtigung finden muB.

Ich will an dieser Stelle auch zum Ausdruck bringen,
daf} ich die Bemiihungen aller Mitglieder des Rechtsaus-
schusses, die sich in Vorbereitung auf die AusschulBreise
vor wenigen Wochen nach Moskau mit diesem Thema
befalit und sich in den offiziellen Gesprachen in Moskau
fiir die Rehabilitierung der Verschleppten eingesetzt ha-
ben, als hilfreich empfinde.

Nicht zuletzt kommt es uns darauf an, endlich eine
gesetzliche Regelung iiber Anspriiche derjenigen zu
schaffen, die ihre Angehorigen in politischer Haft verlo-
ren haben oder deren Angehorige an der Mauer zu Tode
gekommen sind.

Dies, meine Damen und Herren, sind Regelungsvor-
schldge, die von den Betroffenen erwartet werden und
die wir, die SPD-Fraktion und die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, einfordern. Unser Antrag auf Druck-
sache 14/1165 greift genau diese Fragen auf.

Herr Dr. Luther, ich habe schon gesagt, dafl wir auch
bereit sind, alle weiteren Fragen, die insbesondere von
Opferverbidnden vorgetragen werden, auch jene, die Sie
vortragen werden, im Kreise der Berichterstatter griind-
lich zu beraten und uns ihnen nicht zu verschlieen.

Auch wir wissen, dal} Gesetzentwiirfe, die Fraktionen
in den Deutschen Bundestag einbringen, das Haus nicht
so verlassen, wie sie urspriinglich geschrieben waren. In
diesem Sinne lade ich Sie alle ein, sich in die Diskussion
zu der vielleicht doch abschlieBenden Regelung in der
Rehabilitierungsgesetzgebung einzubringen, Thre Vor-
schldge vorzulegen und einen Weg zu finden, nunmehr
eine tragfahige und gerechte Regelung zur Rehabilitie-
rung und Wiedergutmachung fiir die Opfer der kommu-
nistischen Diktatur in der SBZ/DDR zu schaffen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Kollege Rainer Funke.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Auch in der 14. Legislaturperiode
miissen wir uns mit dem gesellschaftlichen Triimmer-
haufen, den uns die DDR hinterlassen hat, beschéftigen.
Der Einsatz vieler Biirger der DDR fiir Freiheit und
Demokratie hat regelméBig zu personlichen Nachteilen
bei denjenigen gefiihrt, die sich auf ihr Menschenrecht
der Meinungsfreiheit berufen haben, und das nicht nur
am 17. Juni, sondern die ganzen Jahre iiber. Die Unter-

driickungsmittel der SED-Diktatur waren dabei viel-
faltig. Wir haben lange gebraucht, auch hier im Bun-
destag, um diese vielfiltigen Repressionsarten iiberhaupt
auflisten zu konnen.

Das wiedervereinigte Deutschland hat in den letzten
Legislaturperioden auch im Bereich der beruflichen
Rehabilitierung, iiber den wir heute im wesentlichen
sprechen, vieles erreicht. Aber die vielfdltigen und un-
terschiedlichen Behinderungen, mit denen sich die Biir-
ger und Biirgerinnen konfrontiert sahen, werden — hier
sollte der Gesetzgeber auch keine falschen Hoffnungen
machen — nie vollstindig durch Rehabilitationsvor-
schriften wiedergutgemacht werden konnen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So ist es!)

Wir werden als Gesetzgeber auch nie alles Furchtba-
re, das Biirgern der DDR im Berufsleben widerfahren
ist, gesetzlich aufgreifen konnen. Auch heute noch sehen
wir Auswirkungen von Maflnahmen gegeniiber Biirgern,
die in ihrem beruflichen Fortkommen behindert worden
sind, ohne daf sie iiberhaupt eine Entschidigung be-
kommen haben.

Allerdings miissen wir auch ehrlich zugeben, daf es
noch keiner Gesellschaft gelungen ist, alles Unrecht, das
in der Vergangenheit geschehen ist, wieder gutzuma-
chen. Dasselbe gilt zum Beispiel fiir die ,,alte* Gesell-
schaft der Bundesrepublik Deutschland, was das Un-
recht gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern betrifft,
das die Nazidiktatur iiber uns gebracht hat.

Dabei ist auch die geldliche Entschidigung, die
finanzielle Entschiidigung letztlich keine Wiedergut-
machung im engeren Sinne, sondern nur der Tropfen auf
den heillen Stein, der das erlittene Unrecht im nachhin-
ein ein wenig ertraglicher macht.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So ist es!)

Deshalb darf neben der Verbesserung der materiellen
Entschiddigung der Opfer nicht vergessen werden, daf3
der Vorgang der Rehabilitierung im Rechtsstaat wesens-
notwendig auch eine immaterielle, ndmlich eine symbo-
lische Seite hat oder, wie es Professor Schmidt-Jortzig
einmal formulierte, das fiir alle sichtbare Wieder-ins-
Recht-Setzen der Opfer bedeutet.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Symoblik, diese Wirkung nach aullen ist ganz
wichtig.

Ich begriiBe es daher, dafl die CDU/CSU einen Ge-
setzentwurf zur Verbesserung der beruflichen Rehabili-
tation der SED-Opfer vorlegt. In allerletzter Minute ha-
ben nun auch die Koalitionsfraktionen einen — wenn
auch wenig prizisen — Antrag mit Absichtserkldrungen
eingebracht. Wir werden den Antrag bzw., wenn er als
Gesetzentwurf eingebracht wird, gemeinsam mit dem
der CDU/CSU intensiv im Rechtsausschufl beraten miis-
sen. Ich nehme Thre Anregung, Herr Hacker, auf: Wir
werden gemeinsam mit den Berichterstattern im Rechts-
ausschuf3, aber auch in den anderen Ausschiissen inten-
siv daran zu arbeiten haben, zundchst einmal das ,,fact
finding* vorzunehmen, also festzustellen, wo noch Fille
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zu regeln sind, was an Unrecht geschehen ist, und dann
festzulegen, wie dies finanziell einigermaflen angemes-
sen entschidigt werden kann. Ich weif3 aus der Vergan-
genheit, wie schwierig es ist, die vielfiltigen Repressi-
onsmittel iiberhaupt zu erfassen. Wir sollten uns im
RechtsausschuB3 und in den anderen Ausschiissen aber
grof3e Miihe geben, hier zu einem verniinftigen Ergebnis
zu kommen. Dazu werden wir sicherlich mit beitragen.

Schon beim Abschlu der Arbeit der Enquete-
Kommission waren alle der Ansicht, da noch einige
Liicken zu schlieBen sind. Der Gesetzentwurf der
CDU/CSU ist schlieBlich ein Teil der Umsetzung der
Handlungsempfehlungen, und auch der Antrag der Ko-
alitionsfraktionen findet sich fast wortwortlich in dem
AbschlufSbericht wieder, was um so mehr die gute Ar-
beit der Kommission — das sollte man auch hier noch
einmal erwdhnen — aufzeigt.

Der Gesetzentwurf der CDU/CSU wird hoffentlich
auch von denjenigen Kollegen aus der CDU/CSU, die
ich hier nicht sehe, unterstiitzt, die jene Forderungen, die
die Fraktion jetzt erhebt, noch in der letzten Legislatur-
periode aus finanzpolitischen Griinden abgelehnt haben.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: So ist es, ganz
genau!)

Beispielsweise die Mitarbeit von Herrn Waigel mochte
ich gerne einfordern.

Die F.D.P. wird jedenfalls alle notwendigen und
finanzierbaren MaBnahmen zur Verbesserung der Situa-
tion der Betroffenen unterstiitzen; denn gerade die
Rehabilitierung ist eine essentielle Notwendigkeit fiir
das Einfinden der von der SED-Diktatur Verfolgten in
die Gesellschaft des wiedervereinigten Deutschlands.
Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hans-Christian Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Ich gehodre
zu denen hier im Deutschen Bundestag, fir die der
17. Juni ein Tag gewesen ist, an dem feierliche Reden
gehalten wurden, die immer den Eindruck hatten, daf3
viele aus dem Westen Deutschlands den 17. Juni, das
Engagement und den Kampf der Menschen im Ostteil
Deutschlands fiir ihre politischen Zwecke zu millbrau-
chen versucht haben, und die deshalb an den Feierlich-
keiten zum 17. Juni entweder gar nicht teilgenommen
oder diesen Reden mit einem sehr unguten Gefiihl zuge-
hort haben.

(Widerspruch bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es ist sicherlich richtiger und besser, dal sich der
Deutsche Bundestag am 17. Juni 1999 mit denjenigen in
der ehemaligen SBZ — zunichst hieB3 sie ja so — und
dann in der DDR befafit, die tatsdchlich gekdmpft und

gelitten haben und Nachteile erdulden mufiten. Dem tra-
gen die beiden heute vorgelegten Papiere Rechnung, der
von der CDU/CSU vorgelegte Gesetzentwurf und der
von der Koalition vorgelegte Antrag. Hier kann es nicht
darum gehen, den Menschen eine Wiedergutmachung zu
verschaffen. Es ist sicherlich mit materiellen Zahlungen
—und seien sie noch so hoch — nicht mdglich, ihnen die
in den Gefangnissen verbrachten Jahre, die Bildungs-
und Berufschancen, die ihnen auf Grund politischer Ver-
folgung genommen wurden, zuriickzugeben. Es kann
nur darum gehen, ein Signal zu setzen und auch durch
Zahlungen anzuerkennen, was sie erduldet und erlitten
haben, und ihnen damit eine angemessene Entschidi-
gung zuteil werden zu lassen.

Wir kommen damit auch einer Forderung des Eini-
gungsvertrages nach. Art. 17 des Einigungsvertrages
erlegt der Bundesrepublik Deutschland — jetzt der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland — die Verpflichtung
auf, eine angemessene Entschddigung zu leisten. Das
wollen wir nun tun, auch wenn inzwischen viele Jahre
vergangen sind.

Der Antrag von CDU und CSU ist ein Antrag, den
wir eigentlich vor vier oder finf Jahren erwartet hétten,
als diese Parteien die Moglichkeiten hatten, hier im
Deutschen Bundestag Gesetze zu verabschieden, Zah-
lungen zu bewilligen und das zu tun, was sie jetzt for-
dern. Dieser Antrag entspricht in wesentlichen Teilen
einem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen vom Novem-
ber 1995. Die Forderung ist deshalb nicht falsch; sie ist
und bleibt richtig. Es ist nur traurig, daB Sie sich in der
Zeit, als Sie die Moglichkeit hatten, diese Zahlungen zu
bewilligen und zu leisten, unseren Forderungen nicht
angeschlossen haben und jetzt, wo Sie in der Minderheit
sind, wo Sie nicht mehr die Verantwortung fiir den
Haushalt tragen, alle mdglichen Zahlungen verlangen
und aufsatteln.

Wir haben in unserem Antrag das beriicksichtigt, was
an der bisherigen Rehabilitations- und Entschédigungs-
regelung eigentlich das Offensichtlichste an Ungerech-
tigkeit ist. Ich als Rechtsanwalt, der immer auch mit In-
haftierten in der Bundesrepublik zu tun hatte, habe nie
begriffen und konnte nie nachvollziehen, wieso ein Mo-
nat, von einem Gefangenen in einem Geféngnis in der
DDR unschuldig verbracht, nur die Hilfte von dem wert
sein sollte, was ein Lebensmonat fiir einen Menschen,
der unschuldig in einem Geféngnis in der Bundesrepu-
blik Deutschland in Haft gewesen ist, wert war. Ein In-
haftierter in der Bundesrepublik bekam 20 DM pro Tag,
ein Inhaftierter in der ehemaligen DDR bekam 10 DM
pro Tag als Entschddigung. Das ist nicht nachzuvollzie-
hen. Das ist sogar am Rande der Diskriminierung derer,
die lange Zeit in DDR-Gefangnissen unter den dort viel
dramatischeren und viel schlechteren Bedingungen in-
haftiert waren.

Wir sehen nun mit der Regelung, wie wir sie auch in
vielen Gesprichen — deshalb dauert das auch so lange —
mit den Opferverbdnden besprochen haben, eine Zah-
lung von 600 DM pro Monat vor. Damit wird die Ent-
schiddigung fiir DDR-Héftlinge der Entschddigung, die
im Westen fiir unschuldig erlittene Haft gezahlt wurde,
angeglichen. Ich denke, das ist richtig und angemessen.
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Es ist an der Zeit, daB3 diese Regelung endlich Gesetzes-
kraft erlangt und daf3 die Zahlungen geleistet werden.

Wir versuchen weiterhin, denen zu helfen, denen bald
nicht mehr zu helfen ist, weil sie dann nicht mehr leben.
Das sind die Menschen aus den Gebieten jenseits der
Oder und Neifle, die in die UdSSR verschleppt worden
sind. Es sind alte Menschen, sehr hdufig alte Frauen.
Wir miissen jetzt — wenn nicht jetzt, wann denn dann? —,
so viele Jahre nach dem Krieg und nach der Verschlep-
pung, endlich dafiir sorgen, da3 diese Menschen wenig-
stens einen Teil der materiellen Entschdadigung bekom-
men.

Wir versuchen, denen zu helfen — daB8 dies nicht ge-
schah, war immer schwer nachvollziehbar und einsehbar
fiir mich —, die Angehdrige verloren haben. Es ist hier
beklagt worden, da3 Menschen an der Mauer erschossen
worden sind, da3 Menschen, auch wéhrend der Ereignis-
se vom 17. Juni 1953, gestorben sind und da} die Hin-
terbliebenen dieser Menschen keine Entschiadigung, je-
denfalls keine angemessene Entschiddigung, erhalten ha-
ben. Ich denke, es ist auch hier an der Zeit zu helfen.
Das sind die am heftigsten Betroffenen, bei denen iiber-
haupt nicht einzusehen ist, warum eine Entschiddigung
angemessener Art bis heute verweigert wird. Auch fiir
sie wollen wir endlich eine Regelung schaffen. Auch das
wird von den Opferverbidnden gefordert; es ist in den
Gespréachen immer wieder ganz nachdriicklich verlangt
worden.

Zu diesen drei Punkten haben wir eine gesetzliche
Regelung vor. Ich gehe davon aus, dal diese gesetzliche
Regelung noch dieses Jahr in Kraft treten kann.

Zu guter Letzt ist daran zu denken, dafl wir es den
Menschen nicht vorwerfen konnen, wenn sie die An-
tragsfristen, die in den Gesetzen vorgesehen waren,
nicht eingehalten haben. Viele Menschen erinnern sich
iiberhaupt erst dann, wenn sie in das Rentenalter kom-
men und ihre Renten beantragen, daran, daB es die
Maglichkeit gibt, zusdtzliche Leistungen zu erhalten. Sie
wollen dann Antrige stellen, aber die Fristen sind abge-
laufen. Deshalb ist es dringend erforderlich, die Fristen,
wie es ja auch in der Vergangenheit geschehen ist, im-
mer wieder zu verldngern. Es kann nicht sein, daf} we-
gen Fristablaufs einer Person, die in den Gefingnissen
der DDR gelitten hat oder die in der DDR durch Verfol-
gung staatlicher Organe nichste Angehdrige verloren
hat, die angemessene Entschiadigung nicht gezahlt wird.
Deshalb muf3 auch hier eine groBziigige Verlingerung
der Fristen in das Gesetz aufgenommen werden, damit
die Unsicherheit beseitigt wird und Gerechtigkeit herge-
stellt wird.

Wir denken, wir sind mit diesem Gesetz, das in Ar-
beit ist, auf einem guten Weg. Es gab viele Gespriche.
Es gab eine weitgehende Ubereinstimmung mit den
Vertretern der Opferverbédnde. Wir wollen dieses Gesetz
nunmehr im Deutschen Bundestag einbringen; wir wol-
len es verabschieden, und wir wollen erreichen, daf} es
noch in diesem Jahr zu Zahlungen auf Grund der verén-
derten gesetzlichen Lage kommt.

Damit konnen wir fiir die Verfolgten ein wirkliches
Signal setzen, daB} die rotgriine Regierung die Verspre-

chen einlost, die gerade diejenigen der Biindnisgriinen,
die vom Biindnis 90 her kommen, immer wieder ge-
macht haben. Wir haben im Wahlkampf diese Verspre-
chen gemacht. Ich denke, dabei handelt es sich durchaus
um eine Verbesserung, die sich sehen lassen kann, wenn
die Menschen, die in DDR-Geféngnissen gelitten haben,
nun mit einer Verdoppelung der Betrdge rechnen kon-
nen, die ihnen von der vorherigen Bundesregierung, von
den vorherigen Koalitionsparteien zugebilligt wurden.
Wir 16sen damit ein Versprechen aus dem Wahlkampf
ein; wir 16sen damit ein Versprechen ein, das die neue
Regierung beim Regierungsantritt durch den Kanzler
personlich gegeben hat. Ich denke, das ist zum 17. Juni
1999 das richtige Zeichen, das dieser Bundestag setzen
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Gerhard Jiittemann.

Gerhard Jittemann (PDS): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die PDS hat sich dem Gedanken
und der Forderung der Rehabilitierung von Menschen,
die in der DDR Unrecht erlitten haben, nie entzogen, im
Gegenteil: Auch wir haben das immer fiir eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die Herstellung der inneren
Einheit Deutschlands und fiir die Grundlage der Her-
stellung des Rechtsfriedens in unserem Land gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Darum haben wir im Mai 1997 dem seinerzeitigen Ent-
wurf der SPD zur Gesetzesverbesserung zugestimmt,
den Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
ablehnten.

Damals wie heute verkennen wir nicht, dafl fiir die
einzelnen Betroffenen gerechte Losungen nétig sind —
und das nicht nur im Interesse des Rechtsfriedens im
Lande, sondern auch und vor allem, um diesen Men-
schen ganz individuell spite Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen.

Im besonderen MalBe ergibt sich diese Forderung na-
tirlich fiir jene, die auf Grund staatlichen Unrechts in
der DDR ihren Beruf nicht mehr ausiiben konnten oder
ihre Ausbildung aufgeben muflten, womit die Grundlage
ihrer spateren Existenz gefidhrdet wurde. Wie viele Men-
schen das betrifft, vermag ich nicht zu sagen.

Dal} die fiir die Entschiadigung vorgesehenen Mittel
bisher nicht ausgeschopft wurden, hat gewill viele
Griinde, denen man sorgfdltig nachgehen muf. Offen-
sichtlich ist, da3 es sich als Thema fiir politische Propa-
ganda nicht eignet.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte Sie auf ein weiteres Problem aufmerksam
machen: Das geltende Recht ermdglicht es, auch Straf-
tater, die nach damals giiltigem DDR-Recht, also recht-
méaBig, verurteilt worden sind, heute zu rehabilitieren
und zu entschédigen. Das hat zum Beispiel dazu gefiihrt,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

3717

Gerhard Jiittemann

daB} die friihere KZ-Aufseherin Margot Kunz fiir eine in
der DDR wegen ihrer Verbrechen im faschistischen
Deutschland verbiiiten Haftstrafe im Jahre 1994 64 000
DM Entschidigung erhalten hat.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Ein unmdgli-
cher Vergleich!)

Zu solchen Ergebnissen kann es kommen, wenn die
notwendige Rehabilitierung zu Unrecht politisch Ver-
folgter zu einer Generalabrechnung mit dem besiegten
politischen Gegner miflbraucht wird.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das war ein
unzuldssiger Vergleich!)

Leider wird der vorliegende CDU/CSU-Gesetz-
entwurf nicht seinem im Titel genannten Anliegen ge-
recht. Es geht Thnen nicht vorrangig um die Opferent-
schidigung, sondern um eine Abrechnung mit der DDR
als Unrechtsstaat. Die Verfasser unterscheiden offenbar
nur noch zwischen SED-Mitgliedern als Tatern auf der
einen Seite und Opfern auf der anderen Seite. Diese Op-
fer wiederum werden unterteilt in allgemein Benachtei-
ligte und in — als politisch Verfolgte besonders — Benach-
teiligte.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Wer hat Thnen
die Rede geschrieben?)

Ein zweiter problematischer Punkt ist ein Teil der
unter ,,A. Problem® gemachten Ausfiihrungen im CDU/
CSU-Gesetzentwurf. Darin heif3t es:

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richtes vom 28. April 1999 zu Fragen der Uberlei-
tung von Anspriichen und Anwartschaften aus Zu-
satz- und Sonderversorgungssystemen der DDR in
die gesetzliche Rentenversicherung des wiederver-
einigten Deutschland

verdndern die bisherige Situation erheblich. — Die Aus-
sage an sich geht in Ordnung. Rentenkiirzungen als
Strafmafinahmen sind Unrecht und kénnen so nicht
weiter praktiziert werden. Das ist das, was dahintersteht.
Inwiefern das jedoch die Besserstellung von Opfern po-
litischer Verfolgung in der DDR nach sich ziehen muB,
bleibt unklar. Logisch ist der Schluf3 jedenfalls nicht. Im
Grunde kritisieren Sie mehr oder weniger unverhohlen
ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Das heif}t, Sie
suchen sich aus, wann Thnen der Rechtsstaat palit und
wann nicht. Wahrscheinlich steht jedoch der Gedanke
einer Gleichstellung bzw. Nichtschlechterstellung da-
hinter.

Auch wenn es hier nicht zum Thema pal3t, mochte ich
Sie daran erinnern, dafl Sie sich dem Grundsatz der
Gleichbehandlung der Bergleute in Ost und West in
Sachen sozialer Leistungen seit Jahren verweigern,

(Beifall bei der PDS)

und zwar zu Lasten der ostdeutschen Bergleute. Hier
findet tatsidchlich eine allgemeine Benachteiligung statt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Die Bergleute
sind gleichgestellt! Nehmen Sie das zur
Kenntnis!)

— Das stimmt ja nicht! Wir kénnen noch 6fter dariiber
streiten, und wir werden noch dariiber streiten. Ich sage
Ihnen: In Berlin werde ich dieses Thema weiter voran-
treiben.

(Beifall bei der PDS — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Weil Sie politisch davon leben!
Die Bergleute sind gleichgestellt! — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Ein Hetzer sind Sie!)

Aber zuriick zum Thema: Eine Gleichstellung ist
noch in anderer Hinsicht geboten. Es ist nicht einzuse-
hen, warum die Opfer politischer Verfolgung in der
Bundesrepublik Deutschland — das sind zwischen
1952 und 1968 immerhin 8 000 bis 10 000 Personen —
weiterhin von Rehabilitierung und Entschiadigung aus-
geschlossen bleiben sollen.

(Beifall bei der PDS)

Ebenso miifiten Tausende Opfer der vom Europidischen
Gerichtshof fiir volkerrechtswidrig erklérten Berufsver-
botspraxis auf der Basis des sogenannten Radikalener-
lasses von 1972 rehabilitiert und entschadigt werden,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

ganz zu schweigen davon, dal auch heute noch viele
Opfer des deutschen Faschismus vergeblich auf Rehabi-
litierung und Entschddigung warten.

(Beifall bei der PDS)

Solange wir nicht auch fiir diese Personengruppen trag-
fahige Losungen erarbeiten, werden wir mit der Gegen-
wart und Zukunft vor allem im Hinblick auf die Her-
stellung der deutschen Einheit grof3e Probleme haben.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Staatsminister Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Jiittemann, zu Thren Redebeitrdgen zu Themen
wie dem heutigen Thema fillt mir meistens nichts mehr
ein. Ich will zunédchst in aller Form zuriickweisen, daf} es
bei der Wiirdigung und Rehabilitierung von politisch
Verfolgten in der Zeit der SBZ bzw. DDR in irgendeiner
Form um ein ideologisches Rehabilitierungsrecht geht.
Es geht einfach um einen Auftrag aus der deutschen
Einheit, den wir nicht diffamieren lassen diirfen, schon
gar nicht in einer solchen Debatte.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P)

Herr Jittemann, ich mdchte in aller Ruhe feststellen:
DaB3 Thre Fraktion zu diesem Thema ein besonderes
Verhiltnis hat oder haben miifite, kann man — bei aller
Vorsicht — sagen. Dabei kann es nicht nur darum gehen,
Herr Jittemann, dafl Sie einem Antrag zustimmen, der
von einer Seite des Parlaments eingebracht wird. Ich
wiirde mir durchaus etwas mehr Tétigkeit von Ihrer
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Seite wiinschen, vor allem dann, wenn Sie in der
Offentlichkeit darstellen, Sie seien die reformierte,
gewandelte politische Kraft. Ich mache Thnen einen
Vorschlag, Herr Jittemann: Fithren Sie einen Sonder-
beitrag fiir die Mitglieder der PDS ein! Helfen Sie finan-
ziell mit, Wiedergutmachung zu leisten. Das wire ein
Aufarbeitungsbeitrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Seit 1990 debattiert und streitet der Deutsche Bun-
destag iiber Moglichkeiten zur Verbesserung der
Situation der SED-Opfer und iiber Mdoglichkeiten zur
Verbesserung der vollig unzureichenden SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze aus der 12. und 13. Legis-
laturperiode. Allein die Sozialdemokraten haben in den
zuriickliegenden acht Jahren flinfzehn parlamentarische
Initiativen gestartet. Biindnis 90/Die Griinen waren hier
dhnlich intensiv titig. Diese parlamentarischen Initiati-
ven wurden allerdings in den letzten acht Jahren von der
damaligen Mehrheit im Deutschen Bundestag entweder
verschleppt oder einfach ,,abgebiigelt”. Auch das muf}
man sich in Erinnerung rufen.

Die Bundesregierung begriifit ausdriicklich die heuti-
ge Debatte; denn die Verbesserung der Regelungen fiir
Rehabilitierung und Wiedergutmachung ist ein zentrales
Anliegen der Bundesregierung. Dies hat der Bundes-
kanzler in seiner Regierungserkldrung zum Stand der
deutschen Einheit am 19. April dieses Jahres in Berlin
ausdriicklich bekraftigt.

Ich hoffe, Sie haben Verstiandnis dafiir, daf3 ich in der
heutigen Debatte — neben der positiven Wiirdigung der
Leistungen der Bundesregierung — in einer deutlichen
Sprache auch auf den Gesetzentwurf der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion ndher eingehe, um die Hintergriinde,
die ich flir wichtig halte, aufzuzeigen. Ich mochte es auf
den Punkt bringen: Den Gesetzentwurf, der heute von
der CDU/CSU-Fraktion eingebracht worden ist, halte
ich fiir vollig unzureichend. Ich halte ihn fiir inhaltlich
verfehlt und auch handwerklich fiir das Schlechteste,
iiber das wir in den letzten Jahren zu diesem Thema de-
battiert haben. Ich moéchte meine Behauptung an fiinf
Punkten festmachen.

Dall hier handwerklich schlechte Arbeit geleistet
worden ist, kann man schon am Titel des Gesetzent-
wurfs sehen. Ist Thnen nicht aufgefallen, daf3 es hier um
»Rehabilitierung® und nicht um ,,Rehabilitation* geht?

(Lachen bei der SPD)

Ist Thnen das wirklich nicht aufgefallen? Ist der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion nicht aufgefallen, daf3 es
bei der Wiedergutmachung um Rehabilitierung und
nicht um Rehabilitation, um gesundheitliche Wiederher-
stellung geht, etwa nach Abnahme eines Beines, nach
einem Autounfall? Ist Thnen das allen Ernstes entgan-
gen?

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU]: Das ist
wohl das letzte!)

Soll Wiedergutmachung kiinftig zu einer Unterabteilung
des Kur- und Reha-Wesens werden? Oder was haben

Sie sich unter dem Begriff ,,Rehabilitation” vorgestellt?
Das mochte ich gern einmal wissen. — Herr Luther, ich
bin sehr enttduscht. Ich registriere, dal Sie das nicht
ernst nehmen. Ich unterstelle, daB3 Thnen hier ein Mi3ge-
schick unterlaufen ist.

(Dr. Michael Luther [CDU/CSUTJ: Ich hoffe,
Sie haben das Gesetz gelesen!)

Der Begriff , Rehabilitation steht schon in der Uber-
schrift des Gesetzentwurfs, die ja das Aushéngeschild
eines Gesetzes ist, Herr Luther. Ich mdéchte hier keine
Absicht unterstellen; vielmehr gehe ich von einem Mif3-
geschick aus. Aber Sie sollten diesen peinlichen Ausrut-
scher im parlamentarischen Verfahren aus der Welt
schaffen. Ich konnte mir vorstellen, dal Sie zum Bei-
spiel einen Anderungsantrag stellen und daB sich die
Fraktionen der Opposition diesem Anderungsantrag
nicht verschlieBen werden. Diese Peinlichkeit in Threm
Gesetzentwurf muf} dringendst korrigiert werden.

Zweitens. Ich mochte mir den Hinweis erlauben, dal3
Sie acht Jahre Zeit hatten, um im Deutschen Bundestag
Verbesserungen durchzusetzen. Ich erinnere mich noch
an die Debatte, die wir 1996 gefiihrt haben. Damals hat
die SPD-Bundestagsfraktion ihren Entwurf zu einem
Verbesserungsgesetz eingebracht. Diesen Entwurf haben
Sie ein Jahr lang im parlamentarischen Verfahren — in
den Ausschiissen — hdngenlassen und verschleppt. An-
schlieBend haben Sie einen eigenen, aber ganz diinnen
Gesetzentwurf unter der Uberschrift unseres Gesetzent-
wurfes hier prasentiert. Sie haben jeglichen Kredit bei
den Opferverbidnden verspielt. Daran wird auch Ihre
jetzige parlamentarische Initiative {iberhaupt nichts én-
dern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Sie bedienen sich eines perfiden Kunstgrif-
fes — der ist vom Kollegen Hacker auch schon angespro-
chen worden —, ndmlich der Verkniipfung des Themas
der Rehabilitierung und Wiedergutmachung mit der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die
Renten aus den Sonder- und Zusatzversorgungs-
systemen. In Threm Gesetzentwurf — ich will das einmal
zitieren — heifit es:

Die aufgrund dieser Entscheidung

— gemeint ist eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts —

notwendig werdende Verbesserung der renten-
rechtlichen Anspriiche der Staats- und Systemna-
hen des SED-Regimes macht es zwingend, auch die
Situation der Opfer des SED-Regimes schnellst-
mdglich zu verbessern.

(Beifall des Abg. Dr. Michael Luther
[CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, welch eine Heuchelei, und
das am 17. Juni! Als ob die Situation der Opfer vor die-
sem Urteil eine bessere gewesen wiére.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Was sollen denn die Opferverbiande, die seit Jahren
gegen Thre Gesetze Sturm laufen, denken, wenn sie so
etwas in Threm jlingsten Gesetzentwurf lesen? Die miis-
sen sich doch vorkommen, als hétten sie gegen etwas
geklagt, wofiir es iiberhaupt keine moralische Legitima-
tion gibt. Das ist wirklich pure Heuchelei!

AuBerdem — auch das muf} in dieser Runde gesagt
werden; ich gehe etwas weiter als Kollege Hacker in
seiner freundlichen Zuriickhaltung — mufl an dieser
Stelle noch einmal etwas iiber die Motivlage gesagt
werden. Sie verwischen mit dieser Kombination zwei
Dinge: Sie decken erstens ganz bewul3t Thr eigenes un-
zureichendes Handeln gegeniiber den Opfern des SED-
Regimes zu,

(Beifall des Abg. Markus Meckel [SPD])

und Sie verkniipfen es zum zweiten mit einer verfas-
sungsrechtlich hochst fragwiirdigen Rentenentschei-
dung, die Sie selber herbeigefiihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erinnere mich noch an die lebhaften Debatten hier
im Deutschen Bundestag iiber die verfassungsrecht-
lichen Risiken bei den Sonder- und Zusatzversorgungs-
systemen. Tun Sie doch nicht so, als hdtten Sie nichts
gewul3t! Ich kann mir sogar vorstellen, dall es eine
Motivlage gab, das Ganze so zu machen, weil fiir die
Seite der Opfer nichts geschehen war. Nun stellen Sie
sich hin und tun so, als sei der Urteilsspruch aus Karls-
ruhe wie ein Naturereignis iiber uns hereingebrochen.
Meine Damen und Herren, das ist Heuchelei! Das muf3
man an der Stelle 6ffentlich deutlich ansprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will noch einmal ausdriicklich sagen: Sie wissen
— das macht die Sache ganz besonders bitter — um die
Sensibilitdit der Opferverbande — Herr Luther, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir debattieren diese Fragen
seit Jahren — beziiglich der Situation der Opfer auf der
einen und der Renten fiir die Staatsnahen auf der ande-
ren Seite. Sie wissen, wie sensibel dieses Thema ist. Sie
scheuen nicht davor zuriick, diese Dinge in einem Ge-
setzentwurf miteinander zu verkniipfen. Sie spielen mit
der Frustration und mit den Enttduschungen der Opfer-
verbdnde. Es geht Thnen nicht um eine sachliche Verbes-
serung der Situation, sondern es geht IThnen darum,
etwas politisch zu instrumentalisieren. Das ist einfach
unwiirdig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viertens: Man muf3 ansprechen, dafl Thr Gesetzent-
wurf ganz handfeste inhaltliche Méngel hat. Wenigstens
ein paar will ich noch erwéhnen: Es gibt bei Thnen keine
Bereitschaft, in Kernbereiche der Defizite des Ersten
und Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes hinein-
zugehen. Der Schwerpunkt Threr Novelle ist die berufli-
che Rehabilitierung. Nicht bei der strafrechtlichen Re-
habilitierung — wo der grofite Defizitbereich bei den
Leuten ist, die aus politischen Griinden ,,gesessen ha-
ben — soll etwas verbessert werden, sondern bei der be-

ruflichen Rehabilitierung. Da bieten Sie eine Verbesse-
rung an. Sie sind nicht bereit, in den wirklichen Kernbe-
reich hineinzugehen. Allein das ist inhaltlich eine volli-
ge Fehlleistung, gemessen an den Defiziten, iiber die wir
eigentlich zu reden haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Botschaft, die aus ITh-
rem Gesetzentwurf spricht — ich will es deutlich anspre-
chen —, ist ganz klar: Noch immer ist Thnen die eigene
politische Selbstrechtfertigung — bezogen auf das, was
Sie in den zuriickliegenden acht Jahren gemacht oder
nicht gemacht haben — wichtiger, als wirklich einen
Schritt zur Beseitigung von zentralen inhaltlichen Defi-
ziten bei diesem Thema zu tun. Deswegen definieren Sie
den AnlaB neu. Deswegen ist der Anlaf fiir Sie nicht das
Defizit, sondern der Spruch aus Karlsruhe. Deswegen
gehen Sie auch nicht in den Kernbereich hinein, ndmlich
in den Bereich der Rehabilitierung von Haftopfern. Sie
sprechen hier vielmehr von der Frage der beruflichen
Rehabilitierung.

Zum finften will ich noch etwas zum Krebsschaden
der Regelung sagen, die Sie vorgelegt haben, ndmlich
zur Ungleichbehandlung und zur Spaltung der Opfer.
Bei dem zentralen Entschddigungsinstrument, der Ka-
pitalentschiadigung, wird tiberhaupt nichts gedndert. Das
haben Sie gar nicht angesprochen. Statt dessen fiihren
Sie eine neue Spaltung ein, indem Sie zum Beispiel
— Herr Hacker hat es angesprochen — Ausgleichsleistun-
gen bei der beruflichen Rehabilitierung kiinftig erst dann
ermoglichen wollen, wenn eine Verfolgung mehr als
drei Jahre angedauert hat. Wie kommen Sie denn darauf,
ein solches Entscheidungskriterium zu definieren? Soll
der Student, der aus politischen Griinden drei Jahre in
die Produktion geschickt worden ist, fiir diese Zeit poli-
tischer Verfolgung kiinftig eine verbesserte Ausgleichs-
leistung bekommen, derjenige aber, der eineinhalb Jahre
aus politischen Griinden im Knast war und dann viel-
leicht durch Freikauf in die alte Bundesrepublik kam,
wegen seiner geringeren Verfolgungszeit auflen vor
bleiben? Hier fiigt man dem alten Unrecht eine neue
Ungleichbehandlung hinzu, und das kann nicht sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf, den
Sie vorgelegt haben, wird — dessen bin ich mir sicher —
parlamentarisch sorgfiltig beraten werden. Wir werden
unseren Gesetzentwurf einbringen, sobald er im Rahmen
der Landerkoordinierung von allen Léndern gesichtet
und bewertet worden ist. Wir wollen eine Verabschie-
dung unseres Gesetzentwurfs noch in diesem Herbst er-
reichen.

Ich bin sehr dankbar dafiir, da} die beiden Koali-
tionsfraktionen mit ihrem Antrag genau die vier zen-
tralen Punkte markieren, an die wir uns nach meiner
festen Uberzeugung heranbegeben miissen. Das kostet
natiirlich Geld, das ist klar. Aber wir miissen uns doch
wenigstens dem Anspruch unterwerfen, daBl der Gesetz-
geber und die Bundesregierung es ernst damit meinen,
die zentralen Defizite zu beseitigen. Deswegen auch von
meiner Seite die Bestitigung: Wir werden die Kapital-
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entschidigung einheitlich auf 600 DM festlegen. Wir
werden das Thema der Hinterbliebenenregelung fiir die
am schwersten Verfolgten, ndmlich fiir die zu Tode Ge-
kommenen, fiir die Maueropfer, aufgreifen. Wir werden
die Frage der ostlich von Oder und Neile Verschlepp-
ten, die bisher vollig auflen vor geblieben sind, zum
politischen Thema machen und in unsere Novelle auf-
nehmen. SchlieBlich werden wir auch die Anerkennung
der gesundheitlichen Haftschdden, zu denen Sie in
Threm Entwurf iiberhaupt nichts gesagt haben, auf die
politische Tagesordnung setzen. Darauf kénnen sich die
Opferverbinde verlassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu ciner Kurz-
intervention erhélt der Kollege Jiittemann das Wort.

Gerhard Jiittemann (PDS): Herr Kollege Schwa-
nitz, Sie haben mich angegriffen und gesagt, ich hétte zu
scharf formuliert und ibertrieben. Ich habe zu DDR-
Zeiten als Katholik im Eichsfeld keine Karriere ge-
macht. Ich bin nicht der SED beigetreten, ich habe kei-
ner Kampfgruppe angehdrt, und ich habe bei der Muste-
rung verweigert, an der Grenze zu dienen. Aber ich habe
bereits zu DDR-Zeiten den Mut gehabt, das kritisch zu
sagen, was kritisch gesagt werden muf3. Das tue ich auch
heute; denn vieles ist kritikbediirftig. Im Handbuch ist
mir jedoch aufgefallen, dal Sie als Diplomjurist zu
DDR-Zeiten eine gewisse Karriere gemacht haben. Was
haben Sie in der Zeit getan, um sich fiir die Opfer einzu-
setzen?

(Beifall bei der PDS — Hans-Joachim Hacker
[SPD]: Das ist eine Unverschamtheit!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Staatsmi-
nister, Sie konnen darauf antworten.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Jittemann, Sie erwarten von mir hoffentlich jetzt
nicht, daB wir Biographien diskutieren. Ich habe iiber-
haupt keinen Grund, mich hier personlich angegriffen zu
fithlen. Aber ich kenne Thre Strategie. Immer, wenn ein
Argument unbequem ist, dann wendet man es gegen
denjenigen, der es vorbringt. Das kennen wir; das kenne
ich tibrigens auch schon aus DDR-Zeiten. Insofern hat
sich nichts gedndert.

Das zentrale Problem ist nicht Thre Kritik. Ich kann
mit Kritik leben; Kritik gehort zum Parlament. Das zen-
trale Problem ist — das habe ich deutlich zu machen ver-
sucht —, dall immer dann, wenn es im Deutschen Bun-
destag um Rehabilitierungsfragen geht, Thre Fraktion
— frither waren Sie eine Gruppe — andere Defizitbereiche
nennt und es ihr um die eigentliche Frage iiberhaupt
nicht geht. Sie reden von ganz anderen Dingen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Herr Jittemann, das geschieht in der Situation, in der
Sie sich befinden.

Ich kann Thnen nur sagen: Solange es lhrer Fraktion
und auch Threr Partei nicht gelingt, wirklich deutlich zu
machen, daf} sie diesen Schritt durch einen auerordent-
lichen personlichen Akt selber tut, durch einen Akt, den
eine andere Partei einfach nicht erbringen kann, weil
keine der Fraktionen im Deutschen Bundestag hinsicht-
lich dieses Themas eine Vergangenheit hat wie Ihre
Partei, werden Sie sich solchen kritischen Bemerkungen
nicht entziehen kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Giinter Nooke.

Giinter Nooke (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Staats-
minister Schwanitz, Sie haben den Mund sehr voll ge-
nommen; allerdings haben Sie nichts zum 17. Juni ge-
sagt. Fiir die Vertreter der Bundesregierung, die heute
sprechen, ist das vielleicht nicht notwendig. Im {ibrigen,
ich gebe zu, Sie haben recht: Es muf} ,,Rehabilitierung*
und nicht ,Rehabilitation” heillen; 1:0 fiir Sie. Auf
meinem Zettel steht es aber richtig. Sie kdnnen also si-
cher sein, dall wir das beherrschen.

Zu einem anderen Punkt sage ich fiir alle Anwesen-
den: Wer erst am gestrigen Abend seinen Antrag einge-
bracht hat, der hat gar nicht gemerkt, dafl unser Gesetz-
entwurf am 17. Juni hier auf der Tagesordnung steht, der
hat tiberhaupt nicht daran gedacht, da3 der heutige Tag
eigentlich ein Tag ist, an dem dieses Thema in die 6f-
fentliche Debatte gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Zu dem entscheidenden Punkt, der hier mehrfach kri-
tisiert wurde: Berufliche Rehabilitierung hat sehr wohl
mit dem zu tun, was an Renten aus Sonder- und Zusatz-
rentensystemen gezahlt wird; insofern hat sie durchaus
mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu tun.
Wir kénnen sehr wohl sagen, dafl wir dariiber politisch
streiten diirfen. Wir sind ndmlich der Deutsche Bundes-
tag und nicht das Verfassungsgericht. — Herr Staatsmi-
nister, vielleicht horen Sie einmal zehn Minuten zu, um
zu verstehen, wie die Dinge zusammenhéngen.

Letzten Freitag sagte der Direktor der Bundesversi-
cherungsanstalt fiir Angestellte, Klaus Michaelis, in
einem dpa-Gespriach zu den Nachzahlungen fiir ,,Staats-
und Systemnahe des SED-Regimes® auf Grund des
Karlsruher Rentenurteils:

Im Interesse der Betroffenen sollten bald Entschei-
dungen getroffen werden.

In der Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Sozialordnung vom 28. April 1999 heif3t es:

Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts fiihren
nach Auffassung der Bundesregierung die notwendi-
ge Klirung herbei und tragen zum Rechtsfrieden bei.
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Viele sorgen sich in Deutschland um den inneren
Frieden. Aber leider hat es in Deutschland auch eine
gewisse Tradition, daB den Maichtigen der Friede mit
den Tétern politisch wichtiger erscheint als der Friede
mit den Opfern. Zu einem Zeitpunkt, in dem den Opfern
der SED-Diktatur wenigstens Genugtuung widerfahren
sollte, sind Titer, Profiteure und Mitlaufer dieser zwei-
ten Diktatur in Deutschland bereits ins Recht gesetzt,
Herr Funke. Sie sprachen an, daf heute die SED-Opfer
ins Recht zu setzen sind. Ich will nur deutlich machen:
Das ist fiir Téater, Profiteure und Mitldufer bereits seit
langem geschehen.

Ich bin weit davon entfernt, diese etwa 500 000 vom
Karlsruher Urteilsspruch betroffenen Personen alle als
Tater oder auch nur als ,,Staats- oder Systemnahe* zu
bezeichnen. Dazu kenne ich all die Gruppen viel zu ge-
nau. Aber angesichts dieses Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts ist eine schnelle und unbiirokratische Lo-
sung fiir die Verfolgten des SED-Regimes unausweich-
lich geworden. Wer jetzt nicht handelt, der will den
Frieden mit den Tatern. Wer jetzt nicht handelt, der tragt
die Verantwortung, wenn Menschen nur funktionieren
— gleich, ob in Rechts- oder Unrechtssystemen — und
wenn demokratische Gesinnung, Freiheitsstreben und
Engagement fiir Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit
in Deutschland wenig gelten.

Die nicht angemessene Entschidigung der Opfer
der zweiten Diktatur in Deutschland, wie sic in den
Jahren seit der Wiedervereinigung geregelt oder eben
nicht geregelt wurde, ist beschdmend. Die alte Bundes-
regierung aus CDU/CSU und F.D.P. hat hier grofle Ver-
sdumnisse einzugestehen. Offensichtlich wurde schon
frither manchmal weniger politisch als vielmehr nach
Kassenlage entschieden.

Eine im allgemeinen groBartige Erfolgsbilanz der
deutschen Einheit wird gerade jenen Menschen person-
lich vorenthalten, die nicht an die Ewigkeit des Sozia-
lismus, sondern an die Freiheit des Westens glaubten.
Diejenigen, die sich gegen das SED-Regime einsetzten,
die deshalb zu DDR-Zeiten politisch verfolgt wurden
und Nachteile in Kauf nehmen muften, sind heute viel-
fach enttduscht, nicht selten resigniert und manchmal
sogar sozial am Ende. Thnen ist — anders als den Bezie-
hern von Renten aus Sonder- und Zusatzrentensyste-
men — bisher nicht Gerechtigkeit widerfahren. Nicht
einmal hinreichende 6ffentliche Anerkennung wurde ih-
nen zuteil.

Heute ist der 17. Juni. Der Bundesprisident hat der
Opfer und Kampfer dieser Junitage von 1953 kurz ge-
dacht, wofiir ich ihm danke. Es ist ja inzwischen schon
etwas wert, wenn wir diesen Tag im Tagesgeschéft nicht
vollig vergessen. Ubrigens wiire es meines Erachtens in
vielerlei Hinsicht sogar sinnvoller — vielleicht sollten wir
dartiber hier einmal gemeinsam nachdenken —, diesen
Tag der deutschen Einheit und nicht das Verwaltungs-
datum 3. Oktober zu feiern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht uns mit unserem Gesetzentwurf zuerst um die-
se Menschen, um Menschen, deren berufliche Entwick-
lung in der DDR abgeschnitten wurde und die im verein-

ten Deutschland fiir eine zweite oder dritte Karriere schon
zu alt waren. Es geht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, vor allem und zuerst um die politischen Héftlinge,
die unter unmenschlichen Bedingungen in Bautzen, Ber-
lin-Hohenschonhausen oder Cottbus oft jahrelange Haft-
strafen abbiiiten — fiir erfundene und konstruierte Straf-
taten, auf die die Schubladenparagraphen der SED-
Diktatur pafiten. Kein Rechtsstaat hdtte sie je verurteilt.
Aber so manche Scheinjuristen von damals sind heute
verbeamtet, und so mancher, der die gegebenen Hand-
lungs- und Entscheidungsfreiriume bewult und eifernd
zum Nachteil der politisch Angeklagten nutzte, bezieht
heute als Anwalt der Téter oder als Richter eines Rechts-
staates gutes Gehalt und hohe Pension.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Uns, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht
es um die Menschen, die zum Beispiel vollig unschuldig
in NKWD-Lager kamen und zu DDR-Zeiten nicht ein-
mal dariiber reden durften, Herr Jittemann. Deshalb
miissen wir genau hinschauen und hinhdren, wie unser
Umgang hier im Deutschen Bundestag mit 40 Jahren
SED-Diktatur bei diesen Opfern ankommt.

Die Forderungen der Opferverbinde sehen ganz
anders aus. Sie fordern nicht nur, die Entschiddigung der
im Antrag der Koalitionsfraktionen angesprochenen
Problemfille oder auch die Entschiddigung fiir geleistete
Zwangsarbeit zu verbessern. Die Opferverbiande fragen
auch nach einer Verfolgtenrente, die sich in der Hohe an
den VdN-Renten fiir die Verfolgten des Naziregimes
orientiert.

(Markus Meckel [SPD]: Das hittet ihr doch
acht Jahre lang machen kénnen!)

Diese wurden mit dem Einigungsvertrag iibernommen
und 1992 einheitlich auf 1 400 DM festgesetzt.

(Markus Meckel [SPD]: Das ist doch absurd!)

— Horen Sie erst einmal zu, Herr Meckel. — Gerade des-
halb kann uns nicht billiger Opportunismus vorgeworfen
werden. Wir haben mit einer Rente flir die Opfer des
SED-Sozialismus von lediglich 300 DM monatlich
einen Vorschlag gemacht, den fast alle anderen Frak-
tionen des Hohen Hauses noch um den gleichen Betrag
aufbessern konnen, ehe wir zum Beispiel diese 1400
DM erreichen. Wir erheben keinen Priorititsanspruch
und wollen auch nicht die Autorenschaft fiir dieses Ge-
setz. Wir wollen wirklich die Lage der Betroffenen ver-
bessern, und deshalb spreche ich hier. Es konnte sein,
Herr Schwanitz, daB3 Thre Verhandlungsposition auch in
bezug auf das Geld dadurch verbessert wird.

Um diese Forderung angesichts der knappen Kassen
der Finanzminister von Bund und Léndern ins rechte
Licht zu riicken, lassen Sie mich auf das Rentenurteil des
Bundesverfassungsgerichts zuriickkommen. Zum Ver-
gleich: Seit der Wiedervereinigung hat die Bundesrepu-
blik Deutschland fiir die Opfer des Nationalsozialismus
insgesamt etwa 1 Milliarde DM ausgegeben. Fiir die Op-
fer des SED-Regimes ginge es, selbst wenn wir die von
den Opferverbianden geforderten Monatsrenten von 1 400
DM ins Auge fafiten, um weniger als 1 Milliarde DM
jéhrlich. Aber: Allein bei den Nachzahlungen aus den
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Sonder- und Zusatzversorgungssystemen, allein fiir dieje-
nigen unter den 500000 vom Bundesverfassungsge-
richtsurteil Betroffenen, die SED-Kader, Mitarbeiter des
MTS und anderer bewaffneter Organe waren, und diejeni-
gen, die als sogenannte Gesellschaftswissenschaftler
Marxismus-Leninismus oder sozialistisches Recht lehrten
und exekutierten, geht es schon um zweistellige Milliar-
denbetrdge. Und in Zukunft bekommen Tausende, die
keine Not leiden, nicht 300 DM mehr im Monat, sondern
einige tausend Mark. Der Ausgleich der durch die politi-
sche Verfolgung bedingten Minderanwartschaften bei
SED-Opfern ist im Vergleich zur Regelung der Sonder-
renten geradezu lacherlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Um auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen: Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, was heif3t hier eigent-
lich Rechtsfrieden? Herr Staatsminister, was meinen Sie,
was in diesem Kontext ,,soziale Gerechtigkeit™ bedeu-
tet? Der ehrenwerte Urologe Professor Mebel hat vor
dem Bundesverfassungsgericht geklagt und recht be-
kommen. Der Staat und die Partei, fiir die er 18 Jahre als
Kandidat bzw. Mitglied im Zentralkomitee saB3, haben
ihm nur dieses halbe Leben soziale Sicherheit bieten
konnen. Die Renten in der DDR waren keineswegs
sicher. Nach Kassenlage war 1989 SchluB3. All das, was
der Rechtsstaat heute zahlt, ist Geld, das in einem ande-
ren System erwirtschaftet wurde, das die meisten der
SED-staatsnahen Bediensteten bekdmpften und das fiir
sie historisch zum Untergang verurteilt war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber auch eine andere Ungeheuerlichkeit muf3 hier
benannt werden. Es steht einem Bundestagsabgeordne-
ten an dieser Stelle nicht zu, das Bundesverfassungsge-
richt zu kritisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Zuruf
von der SPD: So ist es!)

Aber ich habe Fragen zum Rentenurteil vom 28. April
1999. Ich kann das sehr wohl auseinanderhalten. Denn
angesichts der dargestellten Spannungen zwischen De-
Luxe-Zahlungen fiir Téter, zu denen wir — rechtsstaat-
lich akzeptabel — verpflichtet wurden, und schédbigen
Almosen fiir Opfer, fiir die kein Geld vorhanden ist, darf
ich folgende Fragen schon stellen:

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Thre Almosen!)

Reichen fiir uns hier in der politischen Debatte rechts-
positivistische Positionen bei hochbrisanten politischen
Urteilen aus, wenn der Sache wirklich gedient werden
und das Recht nicht zum Selbstzweck verkommen soll?
Natirlich weil} ich, daf3 es nicht um das Gute und schon
gar nicht um das Gutgemeinte geht. Aber ist es wirklich
gut, wenn es nur noch um das Rechte, um das Paragra-
phenmaifBige geht?

Sollen wir dieses Rentenurteil wirklich so verstehen,
daf3 damit in einem freiheitlich-demokratischen Rechts-
staat jedes Raubgut einer Diktatur durch Art. 14 des
Grundgesetzes, dem Schutz des Eigentums, unantastbar
geworden ist?

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Nooke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Seifert?

Giinter Nooke (CDU/CSU): Am Ende meiner Rede,
bitte. Ich bin gleich fertig.

Geht hier diese ,,Verrechtsstaatlichung im nachhin-
ein“, die selbst die ,,FAZ* als ,,grotesk bezeichnete,
nicht entschieden zu weit? Welchen Dienst am Grund-
gesetz leisten wir wirklich, wenn diejenigen, die an das
Recht einer Diktatur nicht glaubten, jetzt vom demokra-
tischen Rechtsstaat vorgefiihrt werden und zu den Ver-
lierern gehoren?

Jene aber, die den freiheitlichen Rechtsstaat mit allen,
selbst mit staatsterroristischen Mitteln bekdmpften und
zu bekdmpfen bereit waren, konnen mit dem politischen
Scheinrecht aus DDR-Zeiten ihren neuen Reichtum im
freiheitlichen Westen begriinden? Werden dadurch bei
den Staatsbiirgern Eigenverantwortung sowie politi-
sches, rechtsstaatliches und demokratisches Bewulitsein
gestirkt? Woher wissen wir eigentlich, dal wir das zu-
kiinftig nicht mehr brauchen werden? Wenn wir es brau-
chen, darf auch ein Urteil unseres hochsten Gerichtes
diese Werte nicht mit Fiilen treten.

Aber ich will unserem hochsten Gericht — das ist der
entscheidende Punkt — auch bei diesem Urteil gerne
einen verantwortlichen AbwigungsprozeB3 zugestehen.
Es steht zwar nicht im Urteil des Bundesverfassungsge-
richts; aber es kann kein Zweifel daran bestehen, dal3
nach einer unangemessenen Entscheidung fiir viele
Mitldufer und Téater wenigstens eine angemessene Ent-
schadigung der Opfer folgen muB3. Je ldnger und je ofter
ich dariiber nachdenke, um so deutlicher wird mir, daf}
eine Entschadigung eher bei 1 400 DM als bei den von
uns vorgeschlagenen 300 DM liegen muB.

(Beifall des Abg. Dr. Michael Luther
[CDU/CSU))

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Nooke, leider ist Ihre Redezeit jetzt weit {iberschritten.
Bitte kommen Sie zum SchluB.

Giinter Nooke (CDU/CSU): Ich bin fast fertig. —
Verehrter Herr Staatsminister, angesichts Thres Vor-
schlages, Opfergruppen besserzustellen, mochte ich Th-
nen versichern, dal3 wir Sie unterstiitzen werden. Aber
ich mochte Sie auffordern, unseren Vorschlag der Op-
ferrente aufzugreifen. Noch haben Sie die Chance, fiir
die SED-Opfer mehr zu erreichen als die Vorgéngerre-
gierung. Unser Entwurf ermdglicht ein schnelles und
unbiirokratisches Handeln. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie Thre Ankiindigungen beenden und begreifen wiirden,
daB fiir die Opfer die Zeit drangt.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Dann kommen
wir jetzt zur Nachfrage des Kollegen Seifert. — Bitte.
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Dr. llja Seifert (PDS): Herr Kollege Nooke, Sie
sprachen sehr oft davon, da3 der Rechtsstaat geschiitzt
werden muf3. Glauben Sie nicht auch, dal3 dazu gehort,
die Biographie von einzelnen Menschen nicht zu verun-
glimpfen? Glauben Sie nicht auch, daf3 die Tatsache, dafl
Sie einen Mann wie Professor Moritz Mebel, der ein
weltweit geachteter Nierenspezialist ist, der viele Men-
schen aus der Bundesrepublik Deutschland operiert hat,
der ihnen geholfen bzw. ihr Leben gerettet hat, als je-
manden darstellen, der sich unverdienterweise Westgeld
unter den Nagel reilen will, weit {iber das hinausgeht,
was unter Personlichkeitsschutz zu verstehen ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Giinter Nooke (CDU/CSU): Das ist eben der Irrtum,
den Sie begehen. Ich habe deutlich gemacht, daf} ich die
DDR nicht fiir ein rechtsstaatliches und freiheitlich-
demokratisches System im Sinne der Bundesrepublik
Deutschland halte.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Wir reden hier von
Moritz Mebel!)

Man muf3 damit leben, da3 nicht alles, was man zum
Beispiel als ZK-Mitglied fiir diesen Staat, der dann un-
tergegangen ist, erreichen wollte, von einem anderen
Staat iibernommen wird. Wenn es Thnen wirklich um
Freiheit und Demokratie ginge, dann miifiten Sie sich fiir
die Opferrenten genauso einsetzen wie fiir die Renten
der anderen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das machen wir doch!)

Seit dem Urteil miissen wir {iber ganz andere Sum-
men reden, damit der Rentenausgleich auch fiir die Op-
fer gewihrleistet ist.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Wir reden hier von
Personlichkeitsschutz!)

Wir konnen in diesem Bereich keinen Unterschied zu-
lassen. Wenn Sie sich nicht dafiir einsetzen, dann sind
Sie nichts weiter als eine Lobbyorganisation der Tiéter.
Das kommt bei Ihnen immer mehr oder weniger durch.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Dann haben Sie
nicht zugehort! — Dr. Ilja Seifert [PDS]: Sie
haben die Frage nicht beantwortet!)

— Es geht darum, daB Sie zwischen dem, was Renten-
sicherheit zu DDR-Zeiten bedeutet hat — nur politisch
Privilegierte waren in diesem System —, und dem, was
sichere Renten heute bedeuten, einen Unterschied ma-
chen miissen. Dariiber reden wir noch.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ilja Seifert
[PDS]: Ich merke schon, Sie wollen die Frage
nicht beantworten!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Seifert, es geht nicht, da Sie dazwischensprechen.
Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen, dann miissen Sie
die Antwort so nehmen, wie sie kommt.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Entschuldigung, Frau
Présidentin!)

Ich mo6chte im Namen des Hauses Herrn Giinter Nooke
zu seiner ersten Rede in diesem Plenum gratulieren

(Beifall)
und schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes auf Drucksache 14/1001 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Federfithrung soll beim Ausschuf fiir Angelegenheiten
der neuen Lénder liegen. Der Antrag der Koalitions-
fraktionen auf Drucksache 14/1165 soll an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse {iberwiesen
werden. Gibt es andere Vorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu einer ganzen Reihe von Ab-
stimmungen und zu einigen persdnlichen Erklarungen.

Ich rufe zunichst die Tagesordnungspunkte 14a bis
140 und 14q bis 14r sowie die Zusatzpunkte la und 1b
auf:

14. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzprotokoll vom 26. Mirz 1998 zum
Ubereinkommen vom 18. August 1948 iiber
die Regelung der Schiffahrt auf der Donau

(Belgrader Donaukonvention)
— Drucksache 14/1007 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf3 fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(federfithrend)

Auswirtiger Ausschufl

Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Abkommen vom 20. April 1998 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Ja-
pan iiber Soziale Sicherheit

— Drucksache 14/1018 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fiir Gesundheit

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Abkommen vom 2. Mai 1998 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Ungarn iiber Soziale Sicherheit

— Drucksache 14/1019 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf3 fur Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschuf3 fiir Gesundheit

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 4. Mai 1998 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Re-
publik Armenien iiber den Luftverkehr

— Drucksache 14/1020 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(federfithrend)

Finanzausschuf3
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e)

2)

h)

)

i)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 15. Juni 1998 zur Er-
ginzung des Luftverkehrsabkommens vom
2. Mirz 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten

— Drucksache 14/1021 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 12. November 1997 zur
Ergianzung des Abkommensvom 2. No-
vember 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Neuseeland iiber den
Luftverkehr

— Drucksache 14/1022 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 10. Mirz 1998 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Siidafrika iiber den
Luftverkehr

— Drucksache 14/1023 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(federfithrend)

Finanzausschuf3

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 29. Mai 1998 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Mon-
golei iiber den Fluglinienverkehr

— Drucksache 14/1024 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf3 fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(federfithrend)

Finanzausschul3

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 23. April 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Tschechischen Republik iiber den Luftver-
kehr

— Drucksache 14/1025 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(federfithrend)

Finanzausschuf}

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 3. Dezember 1997
zwischen der Bundesrepublik Deutschland

k)

D

und der Republik Belarus iiber den Luft-
verkehr

— Drucksache 14/1026 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(federfithrend)

Finanzausschuf3

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 5. September
1998 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland, der Regierung des
Konigreichs Dinemark und der Regierung
der Republik Polen iiber das Multinatio-
nale Korps Nordost

— Drucksache 14/1103 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuf3 (federfithrend)
Verteidigungsausschuf3

Erste Beratung des von der Bundesregierung
cingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

— Drucksache 14/864 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)

Ausschuf3 fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

m) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

0)

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erleichterung der Verwaltungsreform in
den Landern (... Zustindigkeitslocke-
rungsgesetz)

— Drucksache 14/640 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfithrend)

Rechtsausschufl

Ausschuf3 fur Wirtschaft und Technologie
Ausschuf3 fir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Strafrechtséinde-
rungsgesetzes — Graffiti-Bekidmpfungs-
gesetz — (... StrAndG)

— Drucksache 14/872 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)

Innenausschufl

Ausschuf3 fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB} fiir Kultur und Medien

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Schutzes von Verfassungsor-
ganen des Bundes

— Drucksache 14/1147 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fur Wahlpriifung, Immunitét und Geschafts-
ordnung

(federfithrend)

Innenausschuf3

Rechtsausschufl
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ZP1

q)

b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sa-
bine Leutheusser-Schnarrenberger, Dr. Hel-
mut Haussmann, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der F.D.P.

Haltung der Bundesregierung zu den Men-
schenrechtsverletzungen in der Volksrepu-
blik China

— Drucksache 14/661 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fir Menschenrechte und humanitére Hilfe
(federfithrend)

Auswirtiger Ausschufl

Ausschuf3 fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Michael Luther, Andrea Astrid VoBhoff und
der Fraktion der CDU/CSU

Entschidigungspflicht nach dem Vermé-
gensgesetz bei Einziehung von beweglichen
Sachen regeln

— Drucksache 14/1003 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)

Finanzausschuf3

Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschul3

Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergdnzung zu TOP 14)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Anpassung von Dienst- und Versorgungs-
beziigen in Bund und Landern 1999

(Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1999 — BBVAnpG 99)

— Drucksache 14/1088 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuf3 (federfithrend)
Ausschuf3 fir Arbeit und Sozialordnung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Neunten Ge-
setzes zur Anderung des Arzneimittelgeset-
zes

— Drucksache 14/1161 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf fur Gesundheit

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Das Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1999 auf Drucksache 14/1088 — Zu-
satzpunkt la — soll zusétzlich an den Haushaltsausschuf3
zur Mitberatung und geméB § 96 der Geschéftsordnung
iberwiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-

schlossen.

a)

b)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15a bis 15j auf:

Abschlielende Beratungen ohne Aussprache

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 17. Januar 1995 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Unabhiin-
gigen Staat Papua-Neuguinea zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

— Drucksache 14/486 —
(Erste Beratung 30. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB})

— Drucksache 14/880 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Detlev von Larcher
Heinz Seiffert

Zweite Beratung und Schlulabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 8. Dezember 1997 iiber wirtschaftliche
Partnerschaft, politische Koordinierung
und Zusammenarbeit zwischen der Euro-
paischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und den Vereinigten Me-
xikanischen Staaten andererseits

— Drucksache 14/684 —

Beschluempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie
(9. AusschuB)

— Drucksache 14/1167 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 21. Dezember 1995 iiber den Bei-
tritt der Republik Osterreich, der Republik
Finnland und des Kénigreichs Schweden
zu dem Ubereinkommen iiber die Beseiti-
gung der Doppelbesteuerung im Falle von
Gewinnberichtigungen zwischen verbun-
denen Unternehmen

— Drucksachen 14/748, 14/984 —
(Erste Beratung 35. Sitzung)

Beschluempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB3)

— Drucksache 14/1153 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Hansgeorg Hauser (Rednitz-
hembach)
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d)

2)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Ubereinkommens vom 4. August 1963 zur
Errichtung der Afrikanischen Entwick-
lungsbank

— Drucksache 14/907 —
(Erste Beratung 39. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (20. Ausschuf)

— Drucksache 14/1154 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. R. Werner Schuster
Dr. Christian Ruck

Hans-Christian Strobele

Carsten Hiibner

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Technologie (9. AusschuBl) zu dem Antrag
der Abgeordneten Hans Martin Bury, Ernst
Schwanhold, Klaus Barthel (Starnberg), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Werner Schulz
(Leipzig), Margareta Wolf (Frankfurt) und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Forderung der Luftfahrttechnologie
— Drucksachen 14/395, 14/686 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Max Straubinger

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen (15. Ausschufl) zu dem
Antrag der Abgeordneten Christine Ostrows-
ki, Dr. Ilja Seifert, Dr. Winfried Wolf, Dr.
Gregor Gysi und der Fraktion der PDS

Fortfiihrung des Wohnraum-Modernisie-
rungsprogramms der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau bis zum Jahr 2000

— Drucksachen 14/126, 14/652 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Franziska Eichstddt-Bohlig

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen (15. Ausschufl) zu dem
Antrag der Abgeordneten Christine Ostrows-
ki, Dr. Ilja Seifert, Dr. Winfried Wolf und der
Fraktion der PDS

Verbesserte Forderung der Wohnungsmo-
dernisierung im Altbaubestand und bei
Wohnhochhédusern nach dem Investitions-
zulagengesetz 1999

— Drucksachen 14/127, 14/767 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Christine Lucyga

h) Beratung der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses (6. Ausschuf)

Ubersicht 1

iiber die dem Deutschen Bundestag zuge-
leiteten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht

— Drucksache 14/842 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Rupert Scholz

i) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB}) zu der Unterrichtung durch den Bun-
desrechnungshof

Bericht des Bundesrechnungshofes gemif}
§ 99 BHO iiber die Aufgabenwahrneh-
mung in ausgewihlten Servicebereichen
der Bundesverwaltung

— Drucksachen 14/220, 14/305 Nr. 1.2,
14/846 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Werner Hoyer
Gunter Weiligerber

Carl-Detlev Frhr. von Hammerstein
Oswald Metzger

Dr. Christa Luft

j) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) zu dem Antrag des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Technologie

Rechnungslegung iiber das Sondervermo-
gen des Bundes ,, Ausgleichsfonds zur Si-
cherung des Steinkohleneinsatzes® fiir das
Wirtschaftsjahr 1997

— Drucksachen 14/258, 14/847 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Hampel
Dankward Buwitt

Antje Hermenau

Dr. Werner Hoyer

Dr. Christa Luft

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15 a. Der Fi-
nanzausschuf3 empfiehlt auf Drucksache 14/880, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit einstimmig angenommen
worden.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 15 b. Es
bestehen Wiinsche zur Abgabe einer personlichen Erkla-
rung, zunéchst von der Abgeordneten Ulla Lotzer.
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Ursula Létzer (PDS): Frau Prisidentin! Kolleginnen
und Kollegen! Ich lehne den Gesetzentwurf ab, weil die
Verhandlungen zwischen der EU und Mexiko noch nicht
abgeschlossen sind, zentrale Fragen noch nicht geklért
wurden und deshalb zu diesem Zeitpunkt keine Notwen-
digkeit der unmittelbaren Ratifizierung besteht.

Ich lehne ab, weil das gesamte Verfahren in hohem
MafBe nicht transparent war und eine kritische Diskus-
sion in den Parlamenten und mit den zivilgesellschaft-
lichen Akteuren in der EU und in Mexiko verhindert
hat.

Ich lehne ab, da die Durchsetzung und Uberwachung
der Menschenrechts- und Demokratisierungsklausel
nicht konkretisiert ist und keine Sanktionsfdhigkeit bei
VerstdBen vorgesehen ist.

Ich lehne ab, da die in Art. 4 bis 6 getroffenen Ver-
einbarungen zum Handel keine Sozialklauseln beinhal-
ten und keine Sanktionsfdhigkeit hinsichtlich der Durch-
setzung und Uberwachung, wie sie beispielsweise im
Handelsvertrag zwischen den USA und Guatemala fest-
gelegt sind.

Ich lehne ab, weil die in Art. 8 und 9 geforderte Libe-
ralisierung und Deregulierung des Kapitalverkehrs der
notwendigen Regulierung der Finanzmérkte zuwider-
lauft und die Gefahr von zukiinftigen Finanzmarktkrisen
erhoht — und das, obwohl Mexiko bereits zweimal eine
solche leidvolle Erfahrung gemacht hat.

Ich lehne ab, weil in Art. 11 eine Wettbewerbsord-
nung vorgesehen ist, die den Schutz ausldndischer Di-
rektinvestitionen in der Weise erhoht, dal3 eine ,,Positiv-
diskriminierung™ mexikanischer Unternechmen nicht
mehr moglich sein wird und damit zentrale Instrumente
einer nationalen und regionalen Wirtschaftspolitik abge-
schafft werden, die insbesondere dem Schutz der Land-
wirtschaft dienen, nachdem den durch die NAFTA her-
vorgerufenen Krisen nicht Rechnung getragen wird.

Ich lehne ab, da in Art. 10 die zuvor geschilderte In-
tention der Wettbewerbsordnung auch noch auf den 6f-
fentlichen Bereich ausgedehnt wird und damit der ge-
samte mexikanische 6ffentliche Sektor bei der Auftrags-
vergabe der Konkurrenz iiberlegener Anbieter aus den
EU-Staaten unterworfen wird.

Ich lehne ab, da die Vereinbarung zwischen der EU
und Mexiko wesentliche Elemente des zur Zeit unter-
brochenen MAI-Prozesses beinhaltet, sie auf bilateraler
Ebene festschreibt und somit die dariiber zu fithrende
kritische Diskussion umgeht.

Ich lehne vor allem deshalb ab, weil insbesondere die
Ignoranz gegeniiber den Bedenken und Forderungen von
48 Menschenrechtsorganisationen — unter ihnen die
mexikanischen Gewerkschaften, Kleinunternehmer und
Bauern — und ihren dringenden Aufforderungen an die
EU-Parlamentarier, diesen Vertrag nicht zu ratifizieren,
eines demokratischen Miteinanders der Volker unwiirdig
1st.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Eine weitere
personliche Erklarung des Abgeordneten Carsten Hiib-
ner wird zu Protokoll gegeben.*) Sind Sie damit einver-
standen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

— Dann konnen wir jetzt abstimmen.

Zur Abstimmung iiber den von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen iiber
wirtschaftliche Partnerschaft, politische Koordinierung
und Zusammenarbeit zwischen der Européischen
Gemeinschaft und den Vereinigten Mexikanischen
Staaten, Drucksache 14/684. Der Ausschuf} fiir Wirt-
schaft und Technologie empfiehlt auf Drucksache
14/1167 unter Ziffer 1, den Gesetzentwurf unverandert
anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
CDU/CSU und der F.D.P. gegen die Stimmen der PDS
angenommen worden. **)

Der Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt unter Ziffer 2 seiner Beschluempfehlung auf
Drucksache 14/1167 die Annahme einer EntschlieBung.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
CDU/CSU und der F.D.P. gegen die Stimmen der PDS
angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 15 ¢, Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu
dem Ubereinkommen iiber den Beitritt der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs
Schweden zu dem Ubereinkommen iiber die Beseitigung
der Doppelbesteuerung. Das sind die Drucksachen
14/748 und 14/984. Der Finanzausschufl empfiehlt auf
Drucksache 14/1153, den Gesetzentwurf unverdndert
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gibt es Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 15 d, Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Ubereinkommens zur Errichtung der
Afrikanischen Entwicklungsbank. Das ist die Drucksa-
che 14/907. Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung empfiehlt auf Drucksache
14/1154, den Gesetzentwurf unverindert anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist mit den Stimmen des ganzen Hauses bei
einigen Enthaltungen aus der Fraktion der PDS ange-
nommen worden.

Tagesordnungspunkt 15 e, Beschluempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem

*) Anlage 2
**) Siehe hierzu Anlage 3

©

(D)



(A)

(B)

3728

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen zur Forderung der Luftfahrttech-
nologie, Drucksache 14/686. Der Ausschufl empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 14/395 anzunehmen. Wer
stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschluempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU,
F.D.P. und einige Stimmen aus der PDS sowie Enthal-
tungen aus der PDS angenommen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15 f. Auch hier
liegt der Wunsch nach einer personlichen Erkldrung vor.
Diese Erkldrung wird von der Abgeordneten Christine
Ostrowski abgegeben.

Christine Ostrowski (PDS): Frau Prisidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daf3 ich auch
den zweiten Antrag, der gleich zur Abstimmung ansteht,
in diese Erklarung mit einbeziehe.

Der erste Antrag beschiftigt sich mit der Fortfiihrung
des Modernisierungsprogrammes der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau; der zweite Antrag beschiftigt sich mit
der Gleichstellung der Investitionszulage im Wohnungs-
bestand Ostdeutschlands mit der Investitionszulage fiir
den Neubau. Ich werde aus folgenden Griinden fiir beide
Antrage stimmen:

Erstens. Diese Antrdge sind vor allem deshalb not-
wendig, weil die konkrete Situation des ostdeutschen
Wohnungsmarktes und der Wohnungswirtschaft ein ent-
sprechendes Handeln dringend erfordert. Zirka 40 Pro-
zent des dortigen Wohnungsbestandes miissen noch
saniert werden. Darunter sind Hauser des Althausbe-
standes und Hochhéduser mit vorwiegend hohem Investi-
tionsaufwand, demzufolge hohen Investitionskosten und
damit hohen Mieten nach der Modernisierung. Schon
unter den momentanen Bedingungen, das heifit unter
Nutzung beider Instrumente, klettern die Kaltmieten
nach der Modernisierung auf 10 bis 11 DM pro Qua-
dratmeter und sind damit analog den Miethohen im frei
finanzierten Wohnungsbau. Modernisierung und Sanie-
rung sind in den neuen Léndern der Preistreiber Num-
mer eins.

Zweitens. Wenn die Investitionszulage im Rahmen
des Modernisierungsprogramms nicht erhoht wird, wer-
den fiir einen groBen Teil der Mieter bezahlbare Woh-
nungen zu einem echten Problem, auch und gerade weil
die Mieter auf dem Wohnungsmarkt nicht mehr auf eine
preiswertere Wohnung ausweichen konnen. Die Anzahl
dieser Wohnungen sinkt zunehmend durch Sanierung
und Modernisierung.

Drittens. Auch die Notwendigkeit, die staatliche For-
derung auf den Wohnungsbestand und nicht auf den
Neubau zu konzentrieren — dies ist erklartes Ziel der
Koalitionsvereinbarung —, spricht fiir die Annahme un-
serer Antrige.

Nicht zuletzt verweise ich auf den Beschiftigungsef-
fekt und auf den positiven finanziellen, steuerpolitischen
Effekt fiir Bund, Lander und Kommunen, die die Fort-
setzung des Modernisierungsprogramms und die Gleich-
setzung der Investitionszulage fiir den Altbau mit sich

bringen wiirden. Diese Effekte entgehen aber dem Bund,
den Léndern und den Kommunen, wenn unsere Antrage
nicht angenommen werden.

Im ibrigen greifen beide Antrdge Forderungen der
ostdeutschen Landesregierungen — unabhéngig, von
welcher Partei sie gestellt werden —, der Kommunen, der
Verbinde von Mieterinnen und Mietern und der Ver-
bidnde von Vermieterinnen und Vermietern auf.

Zum Schlu8 mochte ich noch deutlich machen, daf
sich Positionen éndern, wenn man an der Regierung ist.
Die Koalitionsparteien hatten, als sie noch in der Oppo-
sition waren, analoge Forderungen an die damalige
Bundesregierung gestellt. Diese Forderungen sind, so
scheint es, heute vergessen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir kommen
nun zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu
dem Antrag der Fraktion der PDS zur Fortfithrung des
Wohnraum-Modernisierungsprogramms der Kreditan-
stalt fir Wiederaufbau bis zum Jahr 2000, Drucksache
14/652. Der Ausschufl empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 14/126 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses gegen die Stimmen der PDS ange-
nommen worden.

Tagesordnungspunkt 15g, BeschluBempfehlung des
Ausschusses flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu
dem Antrag der Fraktion der PDS zur verbesserten
Forderung der Wohnungsmodernisierung im Alt-
baubestand und bei Wohnhochhiusern nach dem
Investitionszulagengesetz 1999. Der Ausschufl emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/127 abzulehnen.
Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses gegen die Stimmen der PDS ange-
nommen worden.

Tagesordnungspunkt 15h, BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses zu Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht, Drucksache 14/842. Das ist die Uber-
sicht 1. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlulemp-
fehlung ist einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 151, BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu dem Bericht des Bundesrech-
nungshofs iiber die Aufgabenwahrnehmung in ausge-
wahlten Servicebereichen der Bundesverwaltung,
Drucksachen 14/220 und 14/846. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 15j, Beschluempfehlung des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Technologie zu der Rech-
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nungslegung iiber das Sondervermdgen des Bundes
,Ausgleichsfonds zur Sicherung des Steinkohleneinsat-
zes® fiir das Wirtschaftsjahr 1997, Drucksachen 14/258
und 14/847. Wer stimmt fiir diese Beschluempfehlung?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die BeschluBBemp-
fehlung ist damit ebenfalls einstimmig angenommen
worden.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Situation der Fliichtlinge nach Beendigung der
Kampfhandlungen im Kosovo

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Marieluise Beck.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am 9. Juni wurde zwischen der serbischen
Fithrung und den NATO-Kommandeuren das Abkom-
men zum Abzug der serbischen Militdrs, Paramilitirs
und Polizeieinheiten aus dem Kosovo unterzeichnet.
Damit wurde das barbarische Morden auf dem Kosovo
endlich beendet.

Wer hat nicht in den vergangenen Monaten mit Ban-
gen darauf geschaut, ob es gelingen wiirde, der archai-
schen Gewalt im Kosovo Einhalt zu gebieten? Wer hat
nicht das Entsetzen geteilt, da man nur ahnen konnte,
welchen gnadenlosen Torturen die eingeschlossenen
Menschen und auch die Fliichtlinge, die rausgegangen
sind, ausgeliefert waren? Hin- und hergeschoben die
Eingeschlossenen als Fliichtlingstrecks im Land von
einer unbarmherzigen Soldateska, ohne Versorgung mit
Lebensmitteln und, was vielleicht das Dramatischste
war, ohne Kontakt nach auf3en.

Ich bin mir in den vergangenen Wochen nicht immer
sicher gewesen, ob NATO und UNO in der Lage sein
wiirden, den Menschen wirklich die Riickkehr in ihr
Heimatland vor dem Wintereinbruch zu ermdoglichen.
Wie gut ist es, nun zu sehen, daf3 der Abzug der jugo-
slawischen Einheiten nach Plan verlduft und daB die
KFOR-Truppen als Schutzmacht fiir die Menschen ins
Land einziehen konnten.

Der UNHCR ist seit Sonntag mit mehreren Teams
wieder im Kosovo vertreten. Das Biiro des UNHCR in
Prizren soll schnellstmoglich wieder eroffnet werden.
Von dort aus sollen Hilfskonvois die Dorfer im Siidwe-
sten des Kosovo anfahren und die Menschen mit Le-
bensmitteln und Medikamenten versorgen, die zum Teil
seit zweieinhalb Monaten von jeder Versorgung abge-
schnitten waren.

Doch die Situation im Kosovo selbst ist nach wie vor
labil. Es entladen sich jetzt lang angestauter Hal und
Wut der albanischen Bevdlkerung gegeniiber den abzie-
henden serbischen Militérs, aber auch gegen die serbi-
sche Zivilbevolkerung, die nun selber zu Fliichtlingen

wird und zu Tausenden das Kosovo in Richtung Monte-
negro und Serbien verlaft.

Wenn es nicht gelingt, auch der serbischen Bevdlke-
rung glaubhaft zu machen, dal die KFOR-Truppen auch
fiir sie da sind, wird es wieder eine ethnische Trennung
geben und der Geist des Milosevic wird unter der Hand
wieder ein Stiick gesiegt haben. Das wire ein Drama.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Ulrich Irmer
[F.D.P.])

Die UCK-Kdmpfer versuchen, das Machtvakuum,
das durch die abziehenden serbischen Truppenverbiande
entsteht, zu nutzen. Die Gefahr, von Heckenschiitzen
beschossen zu werden, ist weiterhin gegeben, und vor
allem besteht Minengefahr. Es gibt erste Nachricht von
zuriickkehrenden Fliichtlingen, die auf den Feldern von
Minen getdtet worden sind.

Nahezu alle Hilfsorganisationen warnen daher davor,
daB die Kosovo-Fliichtlinge zu schnell in ihr Land zu-
riickkehren. Bis zum vollstdndigen Abzug der Truppen-
verbinde sollten die Fliichtlinge in den Anrainerstaaten
verbleiben, weil es ansonsten sehr schwer wird, fiir ihre
Sicherheit zu garantieren. Dennoch driangen schon viele
Fliichtlinge jetzt zuriick; wir alle sehen die Bilder in den
Medien. Sie koénnen es kaum erwarten, Haus und Hof
oder das, was davon libriggeblieben ist, zu besichtigen
und mit dem groBen Aufrdumen zu beginnen.

Den Berichten des Auswirtigen Amtes ist zu ent-
nehmen, dal Malteser, Deutsches Rotes Kreuz, Caritas,
THW und GTZ sich vornehmlich an Standorten des
deutschen KFOR-Kontingents betdtigen werden. Ich
glaube, eine der besten Ideen ist, dort Bauhdfe einzu-
richten, damit mit dem Wiederaufbau auch durch die
Kosovaren selbst schnell begonnen werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Aber niemand hat bisher einen Uberblick iiber das
Ausmal der Zerstorung, und niemand weil3, ob die La-
ger in Albanien und Mazedonien tiiberhaupt bis zum
Winter geleert werden konnen. 800 000 Menschen zu-
riickzufiihren ist eine gigantisch grofle Aufgabe.

Deswegen finde ich es absolut daneben, jetzt in
Deutschland eine Riickkehrdebatte loszutreten, hier in
Deutschland, wo wir 15 000 Menschen aufgenommen
haben und wo wir als reiches Land uns wirklich Zeit las-
sen konnen, mit der Riickfiihrung zu beginnen. Wenn
ein Land wie Bosnien-Herzegowina, selbst noch vom
Krieg gezeichnet, es sich leisten kann, 70 000 Kosova-
ren als Fliichtlinge aufzunehmen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

dann haben wir noch einige Monate Zeit, um mit der
Riickfiihrung der Kosovaren aus Deutschland zu begin-
nen.
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Ich mochte die Worte des Bosnien-Beauftragten,
Herrn Koschnik, aufnehmen, der sagt: Wir miissen uns
sogar darauf vorbereiten, dal moglicherweise noch ein-
mal eine voriibergehende Notaufnahme von Fliichtlin-
gen hier notwendig ist, wenn die Lager im Winter nicht
befestigt sein kdnnen und bis dahin die Riickkehr nicht
gelingt.

Die Hilfsorganisationen weisen darauf hin, daf3 sie
nach wie vor dringend auf Spenden, auch private Spen-
den, angewiesen sind. Ich mochte von diesem Platz aus
alle Menschen noch einmal auffordern, nicht nachzulas-
sen mit der GroBziigigkeit, die es in unserer Bevdlke-
rung in ganz bewundernswerter Weise gegeben hat.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich gebe jetzt
der Kollegin Lietz das Wort.

Ursula Lietz (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Der Krieg im Kosovo ist aus — das ist gut —, aber es
herrscht noch kein Frieden. Wir befinden uns in einem
Schwebezustand, und die Zukunft der Menschen im Ko-
sovo und damit auch die Zukunft des ganzen Balkans
wird davon abhéngen, wie wir jetzt handeln und welche
Entscheidungen wir jetzt treffen. Deshalb wollen diese
Entscheidungen gut iiberlegt sein.

Es beginnt ein schwerer Teil unserer Aufgabe, der
uns noch viele Jahre in Anspruch nehmen wird. Neben
der militdrischen Sicherung eines von beiden Kon-
fliktparteien akzeptierten Friedens gilt es jetzt, humani-
tdre und medizinische Hilfe fiir geschundene und viel-
fach entwurzelte Menschen zu gewéhren. Wir alle haben
noch sehr deutlich die Bilder vor Augen, wie Hundert-
tausende von Fliichtlingen {iber die Grenzen in die
Nachbarlénder dringten, um unter schwierigsten Bedin-
gungen in riesigen Fliichtlingslagern untergebracht zu
werden. Sie alle kommen jetzt zuriick. Sie kommen zu-
riick, weil wir ihnen die Riickkehr versprochen haben.
Sie zdhlen auf uns, und sie miissen wissen, dal} sie auf
uns zdhlen kdonnen, meine Damen und Herren.

Was zu befiirchten steht, ist allerdings, daBl dieser
Riickzug nicht ganz so kontrolliert ablaufen wird, wie
wir uns das vielleicht wiinschen. Diese Menschen haben
zum Teil keinen Nachweis fiir ihren Besitz. Sie haben
Angst um ihren Besitz, und sie werden zuriickkommen,
wenn sie es fiir richtig halten, und nicht dann, wenn wir
es ihnen sagen.

Am wichtigsten ist es, die Fliichtlinge zunéchst ein-
mal mit Grundnahrungsmitteln zu versorgen, ihre
Grundbediirfnisse zu befriedigen. Hilfe vor Ort muf} zu-
nichst heiflen, ihnen Nahrungsmittel zur Verfiigung
stellen. Sie sind Hunderte von Kilometern gegangen, um
dieses Land zu verlassen; sic kommen Hunderte von
Kilometern zuriick. Sie sind entkréftet. Sie brauchen un-
sere Hilfe.

Wir haben hier im Deutschen Bundestag entspre-
chende Beschliisse gefalit, wie den Einsatz von AFOR
zur humanitdren Hilfe in Albanien und die Hilfe der
Bundeswehr beim Aufbau von Zeltstidten und der hu-
manitdren und medizinischen Versorgung der Lager in
Mazedonien. Gerade auf Grund dieser Hilfe fiir die
Fliichtlinge ist das Ansehen der Bundeswehr auf der al-
banischen Seite sehr hoch. Wir haben bewiesen, dafl wir
helfen kénnen.

(Beifall des Abg. Georg Janovsky
[CDU/CSU))

Wir brauchen aber vermehrt auch die Hilfe ziviler Orga-
nisationen wie THW, Care, Rotes Kreuz und ,,Cap
Anamur”. Und ich wiinschte mir, da3 wir auch auf
,Arzte ohne Grenzen* und andere ,;non government or-
ganizations* zéhlen konnen, um fiir die Koordination
der Fliichtlingshilfe sorgen.

(Vorsitz: Vizeprisident Petra Bliss)

Wir brauchen auflerdem — das hat Staatssekretidr Kol-
bow gestern schon kurz in der Fragestunde angedeutet —
Material und Gerét, damit diese Fliichtlinge vor Ort ihre
Héauser wieder aufbauen und sie winterfest machen kon-
nen, um sich im Winter dann selber zu schiitzen. Wir
brauchen Material, damit sie Schulen bauen und ihren
Kindern moglichst bald wieder Unterricht erteilen kon-
nen. Wir brauchen landwirtschaftliche Hilfen wie Saat-
gut, damit sie, nachdem die Minen gerdumt sind, wieder
den Boden bearbeiten kdnnen.

Lassen Sie mich noch kurz etwas zur Finanzierung
der humanitiren Hilfe sagen. Tatsache ist, daf
Deutschland den Wiederaufbau nicht alleine bewél-
tigen kann. Wer das leichtsinnig verspricht, weckt
Erwartungen, die wir nicht halten kdnnen. Wir miissen
dieses Land zusammen mit den Amerikanern und
den anderen Europdern wiederaufbauen, wobei ich
sicher bin, dal auf die Europdische Union eine ganz
besondere Verantwortung zukommt. Wir, die anderen
europdischen Liander und die Amerikaner werden
uns nicht auseinanderdividieren lassen. Der Druck, den
wir Uber fast drei Monate in Jugoslawien gemein-
sam aufrechterhalten haben, wird auch nétig sein, um
die zivile Wiederaufbauhilfe gemeinsam durchzufiih-
ren.

Jetzt diirfen nicht nur Ankiindigungen, nicht nur leere
Worte folgen, wie das im Zusammenhang mit Europa-
politik in diesem Plenum so oft der Fall war, jetzt miis-
sen Taten folgen. Ich fordere die Regierung und Herrn
Bundeskanzler Schroder auf: Nutzen Sie die letzten Ta-
ge Threr Ratsprésidentschaft, um eine solidarische euro-
pdische Finanzierung des Wiederaufbaus zu verhandeln
und zu beschlieen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Menschen glauben an uns, sie brauchen unsere
Hilfe. Es ist auf alle Félle besser, jetzt zu investieren,
jetzt Geld in den Kosovo zu geben, als nach weiteren
ungeschickten Vorgehensweisen eine erneute, womdg-
lich bewaffnete Auseinandersetzung zu riskieren, die
dann wiederum von uns finanziert werden muf3. Das
Geld ist anders besser angelegt.
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Unbedingt erhalten bleiben muf3 eine zufriedenstel-
lende medizinische Versorgung unserer eigenen Trup-
pe, aber auch der Bevolkerung. Wenn ich hore, dafl mit
den serbischen Truppen und den insgesamt 40 000 Ser-
ben, die ins restliche Jugoslawien zuriickkehren, auch
das gesamte serbische medizinische Personal aus den
Krankenhdusern abgezogen wird, dann wird mir angst
und bange. Denn ich bin der Meinung, da3 wir zum jet-
zigen Zeitpunkt die medizinische Versorgung der Be-
volkerung nicht garantieren konnen. Deshalb muf3 ge-
priift werden, inwieweit Arzte aus den Nachbarlindern
dazu iiberredet werden konnen, neben den NGOs und
dem Roten Kreuz voriibergehend in den Kosovo zu
kommen, um dort zusammen mit den Soldaten der
KFOR die medizinische Versorgung sicherzustellen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit! Wir sind in einer Aktu-
ellen Stunde.

Ursula Lietz (CDU/CSU): Ich bin sofort am Ende. —
Lassen Sie mich zum Schluf} noch das eine sagen: Wenn
wir die Sanitétstruppen, die wir jetzt driiben haben,
weiter bereitstellen wollen, dann miissen wir uns dar-
iiber unterhalten, wie wir die Versorgung hier vor Ort
sicherstellen wollen. Die Soldaten hier in Deutschland
miissen schon jetzt mit 20 Prozent weniger Personal ver-
sorgt werden.

Ich glaube, dafl wir diesen Einsatz im Kosovo auch
als eine Chance sehen miissen, neu iiber unser Sanitits-
personal und die personelle Ausstattung nachzudenken
im Sinne unserer Bundeswehr als der Armee unserer
Sohne und Tochter mitten in der Gesellschaft, die sich
gerade im Kosovo bewéhren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt fiir
die Bundesregierung der Parlamentarische Staatssekretar
Walter Kolbow.

Walter Kolbow, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Verteidigung: Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zunéchst herzlichen Dank, daf3
ich an dieser Stelle sprechen darf, weil ich um 14.15 Uhr
zuriick nach Mazedonien mochte, aber doch in dieser
Debatte einige Punkte aus der Sicht des von der Bundes-
regierung mit der Koordinierung der humanitidren Hilfe
Beauftragten machen mochte.

Es ist zweifelsohne so, dafl die Lage der Fliichtlinge
in Mazedonien, aber auch in Albanien und selbstver-
standlich im Kosovo selbst durch die jiingsten Entwick-
lungen im Kosovo neue Aktualitdt gewonnen hat. Wéh-
rend es sich bisher darum drehte, die humanitire Situa-
tion aullerhalb des Kosovo zu meistern, wird es nun
— das ist beredt angesprochen worden — vorrangig darum
gehen, im Rahmen unserer Moglichkeiten ein unkon-

trolliertes Zuriickfluten der Fliichtlinge, Vertriecbenen
und Deportierten in ihre Heimat zu vermeiden.

Aus eigenem Erleben verfiige ich iiber ein detail-
liertes Bild von der Lage der Fliichtlinge, die sich wie
folgt beschreiben 148t. Die Lebensverhiltnisse, gerade
in Mazedonien, haben sich durch die politischen Ereig-
nisse der vergangenen Woche nicht grundlegend ver-
andert. Allerdings hat sich die psychologische Situa-
tion signifikant gewandelt. Deutlich sind Auf-
bruchstimmung und Unruhe spiirbar. Dies &dufert sich
vehement vor allem in politischen Diskussionen in den
Lagern. Die Menschen in den Camps sind versténd-
licherweise ungeduldig und suchen stindig nach siche-
ren Nachrichten aus der Heimat. So sind bereits am
13. Juni mehrere hundert Familienvéter zu ersten Lage-
feststellungen in den Kosovo aufgebrochen. Heute sind
etwa 8 000 iiber den Ort Blace aus Mazedonien in
Richtung Kosovo unterwegs. Deshalb kommt einer
umfassenden, verldBlichen und allen Vertriebenen zu-
génglichen Informationspolitik durch die Hilfsorgani-
sationen eine ganz besondere Bedeutung zu. Wir kon-
nen sie vor Ort auch leisten.

Die Zahl der Riickkehrerinnen und Riickkehrer aus
Albanien und Mazedonien wird derzeit mit zirka 8 000
angegeben. Es ist bereits jetzt erkennbar, daBl es ohne
eine die mazedonische Regierung unterstiitzende Orga-
nisation — das gleiche gilt fiir die albanische Seite — an
den Grenziibergéngen zu chaotischen Verhéltnissen
kommen kann. Denn in den Lagern in Mazedonien be-
finden sich derzeit noch immer zirka 105 000 Fliichtlin-
ge. 120 000 Vertriebene halten sich in diesem Land in
Gastfamilien auf. In Albanien sind die Zahlen weit ho-
her, wie Sie wissen. Wir sprechen hier von etwa 450 000
bis 500 000 Vertriebenen.

Mit einer Ausnahme sind die Camps frei zugénglich.
Von den gerade erwdhnten 105 000 in mazedonischen
Lagern untergebrachten Personen sind etwa 80 000
Menschen in den drei Massenlagern Cegrane, Stenko-
vac | und II untergebracht, was ungeheure Probleme in
der sanitéren und der hygienischen Versorgung gebracht
hat, die wir mit der tatkrdftigen Hilfe insbesondere, Herr
Bundesinnenminister, des THWSs, aber auch der GTZ
und in der anfinglichen Notsituation mit Hilfe unserer
Soldatinnen und Soldaten einigermafBlen haben bewilti-
gen konnen. Aber es ist gerade in diesen Lagern noch
immer viel zu tun.

Die Versorgung mit Nahrungsmitteln ist durch die
Angebote an den Verkaufsstinden ortlicher Handler si-
chergestellt. Auch das World Food Program hilft zuse-
hends. Die Wasserversorgung und die sanitdren Ein-
richtungen — ich spreche es noch einmal an — entspre-
chen zwar noch immer nicht dem Standard des UNHCR,
sind aber inzwischen deutlich verbessert. Die medizini-
sche Versorgung ist sichergestellt. Es gibt nun in jedem
Lager Einrichtungen fiir Vorschulkinder, Frauen- und
Miitterberatungsstellen sowie Informationsstinde. Wo
immer moglich, werden nun auch in der Néhe der Lager
in ortsansdssigen Schulen Klassenrdume und Lehrkréifte
zur Verfligung gestellt.
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Die soziale und wirtschaftliche Lage der zirka
120 000 Fliichtlinge in Mazedonien, die in den Gastfa-
milien Aufnahme gefunden haben, ist duflerst ange-
spannt. Dies gilt vor allen Dingen auch fiir die Gastfa-
milien selbst, die durch ihre Aufnahme- und Hilfsbereit-
schaft vielfach unter die Armutsgrenze gerutscht sind.
Inzwischen haben die Regierungen in Mazedonien und
auch in Albanien die Unterstiitzung der Gastfamilien
leider eingestellt. Die Hilfsorganisationen, von unserer
Seite insbesondere ADRA, Caritas, Arbeiter-Samariter-
Bund, Kinderberg und Rotes Kreuz, versuchen mit gro-
Bem Einsatz, guter Organisation und in enger Koopera-
tion mit der albanischen Hilfsorganisation El Hilal zu-
mindest den Grundbedarf an Lebens- und Hygienemit-
teln, aber auch an Bekleidung zu decken. Ich gehe davon
aus, daBl auch aus den Spenden, die fiir das Kosovo vor-
behalten sind, nunmehr wesentliche Mittel gerade von
den Hilfsorganisationen zur Verfiigung gestellt werden.

Der UNHCR, der mit unseren Kriften vor Ort in en-
ger Kooperation steht, mifit einer weiteren Unterstiit-
zung der Gastfamilien auch deswegen hochste Bedeu-
tung zu, weil sonst — je nach zeitlicher Streckung der
Riickkehr aller Fliichtlinge in ihre Heimat — Ausgaben in
erheblichem Umfang fiir das Herstellen der Winterfe-
stigkeit zumindest einiger Lager entstehen konnten.
Diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die vor Ort wa-
ren, Besuche gemacht haben, die sich durch Inaugen-
scheinnahme informiert haben, wissen, wie kompliziert
es sein wird, in den Lagern Winterfestigkeit herzustel-
len. Es konnte sein, dal wir auf feste Gebdude auswei-
chen miissen, die aber auch erst gefunden werden miif3-
ten.

Der UNHCR hat zur finanziellen Unterstiitzung der
Gastfamilien ein Programm in einer Gréflenordnung von
mittlerweile 2,5 Millionen US-Dollar aufgelegt, aus dem
in erster Linie Ausgaben fiir Wasser und Strom gedeckt
werden sollen. Da sich die Fliichtlinge in den Gastfami-
lien vorwiegend in den Ballungszentren des Landes auf-
halten — in Skopje zum Beispiel 40 000, in Tetovo zirka
50 000, in Gostivar 20 000 oder in Kumanovo 10 000
Menschen —, erhéht sich durch die beginnende Verelen-
dung das bevolkerungspolitische Konfliktpotential, das
zu innerstddtischer Polarisierung und natiirlich auch zu
Unruhen fithren kann und auch schon gefiihrt hat.

Seit dem 12. Juni ist die Fliichtlingswelle aus dem
Kosovo faktisch zum Erliegen gekommen. Wir haben
bisher zirka 14 000 Fliichtlinge nach Deutschland aus
humanitéren Griinden evakuiert und stehen damit im
Vergleich mit anderen Léndern, bezogen sowohl auf
den Gesamtumfang als auch auf die Quotenerfiillung,
in der Spitze. Dies ist in Mazedonien und in der Region
bekannt und wird als Beweis unserer Verbundenheit
und VerlaBlichkeit gewertet. Vor dem Hintergrund der
trotz aller Anstrengungen der internationalen Staaten-
gemeinschaft bedriickenden Lebensverhéltnisse der
Fliichtlinge ist deren Bereitschaft zur Riickkehr in das
Kosovo grundsitzlich ungebrochen. Es kann davon
ausgegangen werden, dafl die Riickkehr jetzt schnell
erfolgen wird. Dabei wird sicher eine organisatorische
Unterstiitzung durch die Hilfsorganisationen gerne an-
genommen.

Zusammenfassend ist nach diesen ersten Erkenntnis-
sen liber die verdnderte Lage festzustellen, daf3 die all-
gemeine Lage im Kosovo, auch was die Schadensfest-
stellung angeht, unterschiedlich ist. Sie ist in Teilen von
Stiddten besser als in der Fliche. Wir mufiten auch auf
Grund der Erkenntnisse unserer Aufkliarung per Droh-
nen feststellen, dal bis zu 300 Ortschaften nach der
Methode ,,Im Untergeschof3 eine Gasflasche, im Ober-
geschoB3 eine brennende Kerze™ in die Luft gesprengt
worden sind. Dabei sind natiirlich die Dacher wegkata-
pultiert worden.

Neben der rein humanitéren Hilfe kommt der Schaf-
fung eines sicheren Umfeldes grofle Bedeutung zu. Da-
bei wird der Einsatz von Streitkriften zumindest in einer
langer andauernden Anfangsphase zum groB3en Teil auch
humanitidre Aufgaben beinhalten. In Mazedonien und
Albanien wird es zunidchst darauf ankommen, in enger
Zusammenarbeit mit den verantwortlichen Organisatio-
nen im Kosovo eine anndhernd geordnete Riickkehr zu
organisieren.

Ebenso dringlich ist es, moglichst bald Klarheit dar-
iiber herbeizufiihren, welche und wie viele Fliichtlinge
in Mazedonien und Albanien wihrend des Winters blei-
ben miissen. Die Bereitschaft beider Regierungen, dies
zu unterstiitzen, wird um so gréf3er sein, je sichtbarer der
Wille der Staatengemeinschaft und besonders der Euro-
pdischen Union ist, zur Herstellung von Stabilitét in der
Region die notwendigen wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen und gesamtpolitischen MaBBnahmen auf den Weg
zu bringen. Hier gilt es, jetzt gemeinsam die richtigen
Zeichen zu setzen.

Ich danke den vielen Mitgliedern aller Fraktionen
dieses Hauses, die mich und meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter nicht nur vor Ort besucht, sondern auch tat-
kraftige Ratschldge erteilt haben. Ich danke den Spende-
rinnen und Spendern in Deutschland, die die NGO in die
Lage versetzt haben, kompetent und ihrem Leistungs-
profil entsprechend zu helfen.

Ich danke den Soldatinnen und Soldaten und den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Technischem
Hilfswerk und GTZ fiir ihre Hilfe in hochster Not fiir die
Vertriebenen.

Ich danke fiir die Geduld.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die F.D.P.-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Ulrich Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Knapp eine Woche nach dem politi-
schen Durchbruch in New York ist die Riickkehr der
Vertriebenen und Fliichtlinge in den Kosovo in vollem
Gange. Dies zeigt eines: Es herrscht Vertrauen in die
politischen und militdrischen Rahmenbedingungen. Das
ist eine gute Nachricht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)
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Es ist sehr bedauerlich, daf} sich offensichtlich Zehn-
tausende gegen den Rat von Experten und Hilfsorgani-
sationen voreilig in Gang gesetzt haben, weil sie sich
dadurch selbst gefahrden. Es wire tragisch, wenn dieje-
nigen, die Vertreibung und Flucht iiberlebt haben, jetzt
bei der Riickkehr in die Heimat noch durch explodieren-
de Minen, durch Heckenschiitzen usw. zu Schaden k-
men. Wir wiinschen, daB} die Fliichtlinge, die zuriickkeh-
ren wollen, dies unbeschadet an Leib und Leben tun
konnen.

Fiir uns alle ist klar, dall Europa eine umfassende An-
schubhilfe fir den Wiederaufbau im Kosovo leisten
muB. Gerade wir Deutsche, die wir unseren Weg zuriick
nach Europa durch den Marshallplan erlebt haben, ste-
hen in besonderer Verantwortung.

Wir begriilen es, dal die Bundesregierung mit den
Vorarbeiten flir die Er6ffnung eines deutschen Koordi-
nierungsbiiros fiir die zivile Aufbauhilfe im Kosovo in
Prizren bereits begonnen hat. Das Biiro muB} alsbald sei-
ne Arbeit aufnehmen konnen.

Ebenso wichtig ist die Eroffnung eines zentralen Ko-
ordinierungsstabs fiir den Wiederauftbau des Kosovo.
Wir bitten die Bundesregierung, die verbleibende Zeit
ihrer EU-Prisidentschaft dafiir zu nutzen, eine Initiative
zu ergreifen, um die moglichst baldige Benennung eines
Sonderbeauftragten der UNO fiir das Kosovo zu bewir-
ken. Die schlechten Erfahrungen in dieser Hinsicht aus
Bosnien-Herzegowina haben gezeigt, dafl eine enge Ko-
ordinierung der internationalen Hilfe die erste Voraus-
setzung fiir einen Erfolg ist.

Meine Damen und Herren, es ist sicher richtig, daf es
vorrangige Aufgabe ist, die Hiauser im Kosovo wieder
bewohnbar zu machen. Zugleich muf3 dafiir gesorgt
werden, daf3 diejenigen, die vor Einbruch des Winters
nicht in den Kosovo zuriickkehren kénnen, winterfeste
Quartiere in ihren Lagern vorfinden.

Empfinden Sie es bitte nicht als kleinlich, wenn ich in
diesem Zusammenhang sage, wir sollten als Deutsche
darauf achten, daf} deutsche Anbieter in ausreichendem
Mal beriicksichtigt werden, wenn es um die Durchfiih-
rung von Auftridgen geht. Das ist nicht kleinlich. Es geht
namlich nicht an, daB hier erneut nach dem Motto ver-
fahren wird: Die Deutschen zahlen, und die anderen fiih-
ren durch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auf jeden Fall muB3 verhindert werden, daf3 die Hilfe,
die zu leisten ist, mittelbar oder unmittelbar dem
Kriegsverbrecher in Belgrad zugeschrieben wird. Es wi-
re unertriglich, wenn sich Milosevic jetzt als Friedens-
fiirst und Verteiler der internationalen Hilfsgelder auf-
spielen konnte und damit seiner eigenen Bevdlkerung
gegeniiber die eigenen Greueltaten vergessen machen
konnte.

Ich betonte aber zugleich, dal die Aufbauhilfe im
Kosovo nicht nur den vertriecbenen Albanern zugute
kommen darf. In gleichem Mafle miissen auch die Ser-
ben im Kosovo von dieser Hilfe erfait werden. Ich emp-
finde es als geradezu schrecklich, daB3 jetzt so viele Ser-
ben aus Angst vor Racheakten der zuriickkehrenden Al-

baner ihr Land, das auch ihre Heimat ist, verlassen. Es
wire wirklich schon — das ist nur eine vage Hoffnung —,
wenn es doch noch ein multiethnisches Zusammenleben
im Kosovo geben konnte.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der CDU/
CSU sowie bei Abgeordneten der PDS)

Die politischen und militérischen Voraussetzungen dafiir
sind gegeben. Wir kdnnen jetzt nur an die Menschlich-
keit aller dort lebenden Menschen appellieren, dal3 sie
wirklich alles in ihren Kriften Stehende tun, um die
Aussohnung zu suchen und sie auch zu finden.

Fiir uns Européer ist ganz entscheidend, dafl wir ein
internationales Konzept fiir die zukiinftige politische
Ordnung auf dem Balkan entwerfen. Wir fordern eine
iiberregionale Siidosteuropa-Konferenz, auf der die
OSZE eine entscheidende Rolle spielen muB3. Es miissen
dauerhafte Voraussetzungen fiir Demokratie, Minder-
heitenschutz und regionale Zusammenarbeit geschaffen
werden. Allen Landern der Region muf jetzt konkret in
Aussicht gestellt werden, daB3 sie in Europa willkommen
sind. Es muf} sich auszahlen und sichtbar werden, daf3
anstandiges, zivilisiertes menschliches Verhalten von
der Staatengemeinschaft auch honoriert wird. Wir halten
es daher fiir dringend angezeigt, dal3 jetzt alsbald den
Landern Albanien, Mazedonien, Bosnien-Herzegowina
und Kroatien Assoziierungsabkommen mit der Européi-
schen Union angeboten werden. Das wird eine der
wichtigsten politischen Aufgaben der nidheren Zukunft
sein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Lassen Sie mich zum Schluf} sagen, da3 wir selbst-
verstdndlich auch Restjugoslawien, also auch Serbien,
die Tiir nach Europa nicht endgiiltig versperren diirfen.
Voraussetzung dafiir ist, daB} in diesem Land demokrati-
sche Zustinde cintreten. Es liegt im eigenen Interesse
der Serben, sich dafiir einzusetzen; denn dann werden
auch sie bei uns in Europa willkommen sein.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der"F.D.P., der CDU/CSQ, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Dr. Eberhard Brecht, SPD-Fraktion.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Es gibt unter den Paradigmen, die wir fiir die west-
liche Balkanpolitik definiert haben, zwei, die besonders
herausragen. Das eine Prinzip ist, dal wir keine neuen
Grenzen auf dem Balkan akzeptieren. Das andere Prin-
zip ist, daB} wir eine ethnische Sduberung auch nachtrag-
lich nicht akzeptieren. Das sind, glaube ich, Grundprin-
zipien, die bisher in diesem Hause unstreitig waren.
Aber schon der Krisenfall Bosnien-Herzegowina hat ge-
zeigt, wie schwierig es ist, diese Prinzipien durchzuhal-
ten. Trotz des Dayton-Vertrages ist die ethnische Tei-
lung in Bosnien-Herzegowina — jedenfalls in Teilen —
Realitdt. Die Riickkehr von etwa 100 000 kroatischen
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und muslimischen Biirgern in die Republika Srpska ge-
staltet sich auerordentlich schwierig.

Ich mochte auch noch an ein totgeschwiegenes Pro-
blem erinnern. Noch immer warten 40 000 Krajina-
Serben auf die Riickkehr in ihre Heimat. Die Offentlich-
keit schweigt zu diesem Skandal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Ulrich Irmer
[F.D.P.])

Wir sehen uns jetzt auf dhnliche Weise mit einem an-
deren Konflikt konfrontiert, ndmlich dafl die Serben
— von uns nicht gewollt — aus dem Kosovo abziehen,
und zwar nicht nur die Militdrkrafte und diejenigen Ser-
ben, die sich irgendwelcher Menschenrechtsverletzun-
gen schuldig gemacht haben, sondern auch ganz nor-
male serbische Familien, die nun Angst um ihr Leben
haben. Natiirlich bleibt uns nichts anderes iibrig, als zu
akzeptieren, daf} sich Menschen entscheiden, nicht mehr
mit ihren Nachbarn zusammenzuleben. Aber wir stehen
in der Verantwortung, fiir die Sicherheit derjenigen zu
garantieren, die sich entscheiden, in ihrer Heimat zu
bleiben. Genauso sind wir auch dafiir verantwortlich,
daB3 diese Menschen in die Hilfe einbezogen werden, die
wir allen Menschen im Kosovo gewahren.

Meine Damen und Herren, wir stehen gleichzeitig
natiirlich in der Pflicht, dafiir zu sorgen, daB3 nun endlich
geklart wird, welchen Status die UCK bekommen kann.
Der Begriff , Entmilitarisierung* ist etwas vage. Derzeit
scheint sich eine Entwicklung abzuzeichnen, bei der die
UCK quasi zur Polizei im Lande wird. Es muf} sicherge-
stellt werden, dall wir zu einer Polizeistruktur kommen,
die weit iliber das hinausgeht, was wir IPTF in Bosnien-
Herzegowina zugestanden haben: Die internationale
Gemeinschaft muf} der Garant fiir die Sicherheit der dort
lebenden Menschen sein. Wir konnen die Sicherheit im
Kosovo nicht alleine in die Hand nur einer Konfliktpar-
tei legen.

(Beifall der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Dazu gehort ebenfalls, meine Damen und Herren, daf3
die in Bosnien-Herzegowina etwas unterbeschéftigten
ECCM-Monitore tatsdchlich schwerpunktméafBig im Ko-
sovo présent sind.

Es gibt auch eine ganze Reihe anderer Erfahrungen,
die wir aus Bosnien-Herzegowina libernehmen kdénnen.
Bei meinem Besuch im Mérz in Bosnien-Herzegowina
horte ich iiberall dieselbe Klage. Es tummeln sich eine
Vielzahl von Nichtregierungsorganisationen im Lande.
Jede dieser Nichtregierungsorganisationen moniert, es
gébe praktisch keine Koordination, hingegen einen bru-
talen Wettbewerb. Dies heifit, es fehlt eigentlich an einer
koordinierenden Hand. Ich glaube, hier und im Kosovo
sind die westlichen Staaten gefordert, ein Stiickchen re-
gulierend einzugreifen, damit die von Menschen frei-
willig gespendeten Mittel auch richtig plaziert und Dop-
pelausgaben vermieden werden kénnen.

Umgekehrt sind die NGO mit einem Problem kon-
frontiert, was ihre eigene Arbeit betrifft. Immer wieder
stoBen engagierte Aufbauhelfer in Bosnien-Herzego-

wina bei der Bewilligung von EU-Projekten auf Proble-
me. Wenn sie dann schlieBlich bewilligt sind, fliet der
Finanzstrom so sparlich, da8 diese NGO im Prinzip zwi-
schenzeitlich gar nicht mehr arbeitsfahig sind.

Bilaterale Projekte dagegen arbeiten relativ unbiiro-
kratisch. Die alte Bundesregierung hat dieses Problem
aufgegriffen. 1998 wurde auf deutsches Betreiben hin
die EU-Wiederaufbauverordnung geéndert, um eine Be-
schleunigung der Mittelabgabe zu ermdglichen und
gleichzeitig den Verwaltungsaufwand zu minimieren.
Zur gleichen Zeit wurde eine EU-Prasenz vor Ort ge-
schaffen, namlich in Sarajevo, wogegen die EU-Juristen
gleich wieder Einwinde vorgebracht haben.

Ich will damit nur etwas zur Ubertragung auf den Fall
Kosovo sagen: Wir brauchen eine seridse, aber gleich-
zeitig auch schnelle Mittelvergabe, damit wir dem Ziel,
ziviles Leben im Kosovo noch vor dem Winter wieder
zu ermdglichen, moglichst rasch ndherkommen.

Ich glaube, dal} eine spezielle Aufgabe des Nachfol-
gers von Herrn van den Broek sein sollte, fiir einen ra-
schen Mittelabflufl zu sorgen.

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege, kom-
men Sie bitte zum Schluf3.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Der letzte Satz.

Kollege Irmer hat gerade auf eine Notwendigkeit
hingewiesen, die ich aus meiner Sicht nur unterstiitzen
kann. Alle Anstrengungen fiir eine langfristige Befrie-
dung des Kosovo werden erfolglos bleiben, wenn es
nicht gelingt, in Belgrad eine demokratische Regierung
zu installieren. Ich glaube, an dieser Stelle sind wir mit
in der Verantwortung.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die PDS-
Fraktion spricht jetzt Kollege Wolfgang Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! So erleichtert wir und mit
Sicherheit eine Mehrheit der Menschen waren, dal}3 end-
lich die Waffen im Kosovokrieg schweigen, war uns
dennoch klar, daf} es nicht Friede ist, der erreicht wurde.
Ob aus dem Zustand des Nichtkrieges Friede wird oder
ob heute die Keime fiir neue Kriege gelegt werden,
héngt aus meiner Sicht auch davon ab, wie mit der Re-
solution des UN-Sicherheitsrates umgegangen wird. Wir
sollten darauf bestehen, daf sie nach Geist und Buchsta-
be erfiillt wird.

Uns sollte klar sein, dafl Unrecht nicht mit neuem Un-
recht beantwortet werden kann. Massenflucht und Ver-
treibung der nichtalbanischen Bevolkerung des Kosovo
diirfen nicht die Antwort auf Massenflucht und Vertrei-
bung der Kosovo-Albaner sein. Unrecht kann man nicht
gegeneinander aufrechnen. Aber ich befiirchte, dal ge-
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nau das passieren wird: daBl mit der Auf- und Abrech-
nung begonnen wird.

Eine gesicherte Riickkehr von Fliichtlingen in den
Kosovo erfordert aus meiner Sicht neben humanitirem
Engagement vor allen Dingen eine rasche Behebung der
Kriegsschdden und berechenbare politische Entschei-
dungen. An berechenbaren politischen Entscheidungen
mangelt es nach wie vor. Zur Berechenbarkeit gehort
auch, unsere Bevolkerung tliber die Kosten des Krieges
aufzukldren. Wir miissen sagen, was wir gemeinsam
aufbringen wollen, wenn wir uns engagieren, und diirfen
nicht weiterhin dazu schweigen. So iiberzeugt man
Menschen nicht.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte iiber politische Berechenbarkeit als Be-
dingung auch fiir die Riickkehr der Fliichtlinge laut
nachdenken: Im Bundestag ist immer wieder betont
worden, welch grofles Verdienst Rulland an der Reso-
lution des UN-Sicherheitsrates zukommt. Mit Danksa-
gungen ist RuBland von dieser Stelle aus formlich iiber-
schiittet worden. So weit, so gut. Aber jetzt, da es um die
Regelung der Nachkriegsordnung im Kosovo geht, wird
RuBland erneut ausgegrenzt und gedemiitigt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Fir das Ende des Krieges brauchte man RuBland, fiir
den Frieden offenbar nicht.

Das Argument, kein einziger Fliichtling werde in
einen Sektor gehen, der unter russischer Kontrolle steht,
und tiberhaupt sei ein solcher Sektor im nachhinein ein
Sieg Milosevics, stempelt RuBlland nachtraglich zu
einem Komplizen Milosevics und zeigt, dal Vertrauens-
bildung in nur eine Richtung betrieben wird.

(Beifall bei der PDS)

Notig ist aber — auch fiir eine gesicherte Riickkehr der
Fliichtlinge und fiir die Verhinderung von neuer Mas-
senflucht — die Sicherheit, gemeinsam mit Ruflland den
Wiederaufbau gestalten zu wollen. Wir sollten den Men-
schen klar sagen, der Friede werde nur tragfihig sein,
wenn er von Ruflland mitgetragen wird. Dies sollte auch
der Deutsche Bundestag klar und deutlich sagen.

(Beifall bei der PDS)

Ebenso muf} gesichert werden, dafl die UCK entmili-
tarisiert und entwaffnet wird. Die UCK marschiert der-
zeit wie eine siegreiche Armee in den Kosovo ein. Die
Antworten, die man erhélt, wenn man jemanden auf die-
se Tatsache anspricht, sind in der Politik doppeldeutig.
Die Bundesregierung sagt, man sei mit der UCK im Ge-
sprach. Wenn man in der Lage war, den Abzug der ser-
bischen und jugoslawischen Einheiten verbindlich zu
regeln, sollte man auch die Demilitarisierung der UCK
verbindlich durchsetzen. Das hat ebenfalls mit der gesi-
cherten Riickkehr der Fliichtlinge zu tun.

Ein weiteres Problem, das auch ich sehe, ist von den
Kollegen Irmer und Brecht angesprochen worden. Al-
lerdings ziehe ich aus diesem Problem eine ganz andere
SchluBfolgerung als sie. In den letzten Wochen wurde

immer wieder lanciert, daf3 Hilfen fiir den Wiederaufbau
im jugoslawischen Staatsgebiet an die Bedingung ge-
kniipft wiirden, dafl Milosevic verschwindet. Auch ich
kann mir Demokraten besser als Regierungschefs vor-
stellen; ich wiinsche mir Demokraten. Aber dariiber
wird das jugoslawische Volk, werden die Serben selbst
entscheiden miissen; das kann nicht von hier aus dekre-
tiert werden. Die Wiederaufbauhilfen an den Riicktritt
Milosevics zu binden halte ich aus mehreren Griinden
fiir fatal und katastrophal.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich Thnen zunichst die rechtliche Di-
mension vorstellen. Man will im Kosovo, in Montenegro
und in der Vojvodina Wiederaufbauhilfe leisten. Gleich-
zeitig haben wir uns verpflichtet, die territoriale Integri-
tdt Jugoslawiens nicht anzutasten. Nun gehdren aber der
Kosovo, Montenegro und die Vojvodina zu Jugoslawi-
en. Mit wem wollen Sie also die Aufbauhilfe vereinba-
ren? Es widerspricht der Festlegung des UN-
Sicherheitsrates, da3 die territoriale Integritit Jugosla-
wiens nicht angetastet wird, wenn diese Integritit hin-
tenherum iiber das Instrument der Wiederaufbauhilfe
aufgelost wird. So legt man den Keim fiir neue Ausein-
andersetzungen, die spiter ausgetragen werden.

Ich halte es auch moralisch fiir bedenklich. Die Men-
schen in Jugoslawien haben unter dem Krieg gelitten.
Wer wird ihnen helfen? Wer macht die Donau wieder
schiffbar, beseitigt die Okologischen Schéiden, baut
Wohnungen, Briicken usw.? Sind Leiden und Wieder-
aufbau denn politisch teilbar? Oder soll mit dem Wie-
deraufbau der Krieg mit anderen Mitteln fortgesetzt
werden?

Letztlich fordert Isolation Nationalismus. Armut for-
dert nicht gerade demokratisches Verhalten. Wer Natio-
nalismus auch in Serbien tiberwinden will, muf} Serbien
aus der Isolation heraushelfen. Dazu sollten wir die
Hand reichen. Wir diirfen aber nicht durch eine aben-
teuerliche Politik der Ausgrenzung neue Griaben aufrei-
Ben, wenn alte noch nicht zugeschiittet worden sind.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die
Kollegin Ulrike Merten, SPD-Fraktion.

Ulrike Merten (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe gestern etwas gelesen, das mir gut
gefallen hat, weil es das, was die NATO in den vergan-
genen Wochen getan hat, in den richtigen Zusammen-
hang stellt: ,,Die Gewinner sind die Menschen in Jugo-
slawien und die Menschen im Kosovo®, sagte der EU-
Beauftragte Martti Ahtisaari, als er nach den Siegern des
Kosovo-Konfliktes gefragt wurde. Die Menschen in Ju-
goslawien hitten nun eine Chance, in Zukunft in einer
demokratischen Gesellschaft zu leben.

Nach all den bedriickenden Wochen des Krieges auf
dem Balkan ist der Frieden zwar noch lange nicht er-
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reicht — ich glaube, dariiber sind wir uns alle im klaren —;
denn Frieden bedeutet viel mehr als die Abwesenheit
von Gewalt. Ob wirklich Frieden entsteht, hdngt nicht
zuletzt von der Bereitschaft der Menschen ab, den Weg
der Aussohnung zu gehen, zu vergeben, ohne die Erin-
nerung zu verdrangen und Demokratie als unabdingbare
Voraussetzung fiir Menschenrechte und Menschenwiirde
zu begreifen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Ulrich Irmer
[F.D.P.])

Ob Demokratie entsteht und der Frieden damit wahr-
scheinlicher wird, hiangt natiirlich auch von den Rah-
menbedingungen ab, bei denen wir helfen konnen.
Letztlich hidngt es aber von dem Willen und dem Wollen
der Menschen ab, ihre politische Zukunft selbst in die
Hand zu nehmen. Das kdnnen und wollen wir ihnen
nicht abnehmen.

Was wir tun konnen, ist, den Proze8 der Demokrati-
sierung und des Wiederaufbaus zu begleiten und abzusi-
chern. Erste Aufgabe wird es sein, Sicherheit zu schaf-
fen. Wir tun das durch die deutsche Beteiligung an der
militarischen Absicherung der Friedensregelung fiir den
Kosovo. 8 500 Soldaten der Bundeswehr werden es
letzten Endes sein, die mithelfen, das Erreichte zu si-
chern und das Aufflackern neuer Gewalt zu verhindern.
Nur so wird es moglich sein, allen Vertriebenen und
Fliichtlingen eine sichere und freie Riickkehr in ihre
Heimat zu gewihrleisten und den humanitdren Hilfsor-
ganisationen den ungehinderten Zugang — das ist beson-
ders wichtig — in den Kosovo zu verschaffen.

Hilfe ist dringender denn je notig. Wir haben das
eben schon gehort. Etwa 580 000 Albanerinnen und Al-
baner irren seit Monaten im Kosovo herum. Sie sind
iiberwiegend in Bergen und Wiéldern versteckt. Man
spricht von Ansammlungen von mehreren 10 000 Perso-
nen. Dort herrschen katastrophale Bedingungen: Die
Menschen haben keine Nahrungsmittel, kein Wasser und
keine &rztliche Versorgung — das alles bei sengenden
Temperaturen.

Der UNHCR und die Caritas sind inzwischen — das
ist gut so — von Mazedonien aufgebrochen, um erste
Hilfsgiiter iiber die StraBen nach Pristina in den Kosovo
zu transportieren. Wir haben es der Bundeswehr zu ver-
danken, daBl die TransportstraBen von Minen gerdumt
wurden. Es gibt nur Vermutungen, wo sich die Fliicht-
linge im Kosovo aufhalten; aber es bleibt zu hoffen, da3
sie schnell gefunden werden, damit ihnen die Hilfe zu-
teil werden kann.

AuBer den Vertriebenen im Kosovo warten in den
Lagern oder bei den aufnahmebereiten Gastfamilien
noch iiber 900 000 Vertriebene darauf, endlich zuriick-
zukehren, in ein Land, in dem die Felder brachliegen,
das Vieh verendet ist, Hiuser und Stélle zerstort sind.
Das bedeutet, dal etwa 1,5 Millionen Menschen iiber
mehrere Monate mit Lebensmitteln und allen anderen
Giitern versorgt werden miissen. Der geschitzte Bedarf
pro Tag liegt bei 1 000 Tonnen Lebensmitteln.

Dies ist eine unglaubliche logistische Herausforde-
rung, die auf die Bundeswehr und die internationalen
Hilfsorganisationen wartet. Wir wissen, daf3 dies nur ge-
lingen kann, wenn die Zusammenarbeit zwischen der
Bundeswehr und den Hilfsorganisationen weiterhin so
hervorragend klappt, wie dies in den letzten Monaten
gelungen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An dieser Stelle ist es mir wichtig, auf den grofBlen
Anteil der Bundeswehr an der humanitéren Hilfe hinzu-
weisen: Cegrane in Mazedonien und Quatrum in Alba-
nien sind das Synonym fiir die tatkréftige Hilfe beim
Aufbau von Lagern, die die Grofle von Kleinstddten ha-
ben — mit all den Erfordernissen im Hinblick auf die In-
frastruktur. Es bleibt zu hoffen, da3 auch in Zukunft die
Hilfe so gut organisiert und geleistet werden kann, wie
es in der Vergangenheit war, als namlich Albanien und
Mazedonien der innere Kollaps drohte, weil sie aus
eigener Kraft die Fliichtlingsstrome nicht mehr bewilti-
gen konnten. Der Bundestag hat damals beschlossen, zu-
sdtzlich 1 000 Soldaten im Rahmen der Aktion , ,Allied
Harbour zu entsenden.

Damit ist damals ein wesentlicher Beitrag geleistet
worden, die bedrohliche Situation in den Aufnahmelén-
dern zu stabilisieren. Seit dem Beginn des humanitiren
Einsatzes der Bundeswehr im Mirz 1999 sind bis An-
fang Mai nahezu 2 550 Tonnen Giiter, bestehend aus
Lebensmitteln, Medikamenten, Decken und Zeltmate-
rial, in mehr als 250 Fliigen nach Albanien und Maze-
donien gebracht worden.

Es sind 96 Millionen DM an humanitérer Hilfe ge-
leistet worden, die aber — abgesehen von der sehr groflen
personlichen Spendenbereitschaft vieler Menschen hier
in Deutschland — nur deshalb umgesetzt werden konnte,
weil die Bundeswehr mit ihren Moglichkeiten und Fa-
higkeiten mit den Organisationen zusammengearbeitet
hat.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das zum
Schlufl noch einmal sagen: Aus vielen personlichen Ge-
sprachen in den letzten Wochen mit Soldaten der deut-
schen Bundeswehr habe ich erfahren, daf3 sie besonders
motiviert und gut vorbereitet sind und da3 gerade dieser
humanitire Einsatz ihr Selbstbewuftsein erheblich ge-
starkt hat, waren sie doch in besonderer Weise von der
Sinnhaftigkeit dieser Einsitze iiberzeugt.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Angelika
Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Mer-
ten, denken Sie bitte an Ihre Redezeit?

Ulrike Merten (SPD): Ja, danke schon.
(Heiterkeit)

— Fir den Hinweis danke schon.
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Vizeprasidentin Petra Blass: Es ist die erste Rede
der Kollegin Merten, deshalb bin ich etwas groBziigiger.

Ulrike Merten (SPD): Ich glaube, wir sind uns dar-
iiber einig, daf alle unsere guten Wiinsche die Soldaten
der Bundeswehr begleiten. Wir hoffen, dall sie unver-
sehrt wieder nach Hause zuriickkehren. Ich mochte den
Soldaten der Bundeswehr an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich fiir ihren groBartigen Einsatz danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Wie bereits ange-
merkt, Frau Kollegin Merten, das war Ihre erste Rede
hier im Deutschen Bundestag. Im Namen aller Kolle-
ginnen und Kollegen mochte ich Sie dazu begliickwiin-
schen.

(Beifall)

Fir die Fraktion der CDU/CSU hat jetzt Kollege
Christian Schwarz-Schilling das Wort.

Dr. Christian Schwarz-Schilling (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Holle, ndmlich Mord und Vertreibung von Zi-
vilisten durch staatliche und parastaatliche Stellen, ist
voriiber. Wir kommen jetzt in die gefdhrliche Uber-
gangsphase, in der Ungesetzlichkeit, Ausschreitungen
und personliche Racheakte eine Landschaft iiberziehen
konnen, und wir sind gefordert, damit dies nicht ge-
schieht.

Wir waren gerade mit dem Ausschull fiir Menschen-
rechte und humanitére Hilfe vor einigen Tagen in Tirana
und in Skopje, und wir haben uns dort wirklich {iberzeu-
gen konnen, mit welchem Einsatz die Bundeswehr auch
gerade diese humanitdren Fragen beachtet und sich be-
miiht, sie zu 16sen, natiirlich auch die Nichtregierungs-
organisationen und das Biiro des Beauftragten des Ver-
teidigungsministeriums.

Meine Damen und Herren, ein Vergleich mit der Si-
tuation in Bosnien legt aber nahe, da3 wir einen Fehler
nicht wieder machen diirfen. Die Voraussetzung fiir
Riickkehr und Lebensqualitéit von Fliichtlingen ist deren
personliche Sicherheit an den Orten, an die sie zuriick-
kehren. Da wir das im Dayton-Vertrag nicht beachtet
hatten, sondern nur fiir militarische Sicherheit Vereinba-
rungen getroffen hatten und dann zivilen Aufbau ohne
Sicherheit glaubten voranbringen zu konnen, ist hier die
erste Schlulfolgerung zu ziehen. Ich meine, es wird ent-
scheidend sein, dieses Sicherheitsvakuum dort nicht ent-
stehen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern hat dieser russische Handstreich eine von
uns gar nicht vorausgesehene gute Seite. Die NATO ist
nadmlich schneller einmarschiert, als es vorgesehen war,
um ja nicht den Russen das Feld zu iiberlassen.

(Heiterkeit)

Aus diesem Grunde sind vielleicht viele Menschen nicht
umgekommen, keine Pliinderungen erfolgt und Massen-
graber nicht verwischt worden. — Die List der Ge-
schichte ist manchmal unerforschlich.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das ist wahr!)

Das, was wir bisher von General Harff und dem ober-
sten NATO-Kommandierenden, Michael Jackson, zu
diesen Fragen gehort haben, ist ermutigend. Es ist gut,
daB3 Sie sich auch um den entsprechenden Schutz der
Bevolkerung kiimmern. Im iibrigen war im Antrag der
Bundesregierung nicht ganz klar — das habe ich dem
Kollegen Verheugen schon gesagt —, daB3 dieser Schutz
auch fiir die dortige Bevolkerung und nicht nur fiir die
dort hingehenden eigenen Truppen bzw. zivilen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter gilt.

Jetzt kommt es darauf an, die Fliichtlingsfrage ratio-
nal und humanitér zu ldsen:

Der erste wichtige Punkt ist dabei die Riickkehr der
Fliichtlinge innerhalb des Kosovo. Sie halten sich in den
Bergen auf, sind verschollen und irren umher. Das sind
die ersten, denen geholfen werden mulf.

Ein zweiter Punkt ist die Stabilisierung der Region.
Es muB eine Riickkehr der Vertriebenen aus den umlie-
genden Nachbarstaaten erfolgen. Denn wenn man von
,vollen Schiffen spricht, dann sollte man dort hingehen
und sich das einmal anschauen. Ich nenne das Beispiel
Mazedonien: Von den insgesamt 830 000 bis 850 000
Fliichtlingen befinden sich dort 280 000. Die Bevolke-
rungszahl betrdgt 2 Millionen. In dieses Land sind
plétzlich, also innerhalb von vier Monaten, 14 Prozent
der eigenen Bevodlkerung — in Deutschland wéren das
11,3 Millionen Fliichtlinge — hinzugekommen. — Das
sage ich, damit man einmal eine Vorstellung hat, um
was es geht.

Wir miissen also dafiir sorgen, daf3 diese Schiffe dort
nicht noch nachtréglich absaufen. Denn das wére fiir die
Stabilisierung dieser Region das Schlimmste.

Flichtlinge aus den umliegenden Nachbarstaaten
werden — dariiber miissen wir uns im klaren sein —
schneller zuriickkehren, als wir wollen. Aber es werden
auch Fliichtlinge dort bleiben, die noch gar nicht zu-
riickgehen konnen. Das heifit, wir miissen mit einer
Vielzahl von Féllen aller Art rechnen. Diejenigen, die
schnell zuriickkehren, werden wir davon nicht abhalten
konnen. Das ist eine Art Naturgewalt. Da miissen wir
begleitend Hilfe leisten, so sehr es geht. Das betrifft die
Entminung und den Schutz der Bevolkerung sowie die
Verhinderung von personlichen Racheakten aller Art.

Denjenigen, die dort bleiben, miissen wir ihre Uber-
lebensfihigkeit garantieren. Die Lager sind nicht winter-
fest. Daher muf3 geklart werden, ob diejenigen, die dort
bleiben, in Privatfamilien untergebracht werden. Oder
richten wir dort winterfeste Léger her? Machen wir sie
transportabel, daf} sie spéter auch in das Kosovo umge-
setzt werden konnen? Das sind Fragen, die noch offen
sind.

Wie viele Menschen in der Nachbarstaaten bleiben,
weill man noch nicht. Beziiglich derjenigen, die jetzt

©

(D)



(A)

(B)

3738

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

Dr. Christian Schwarz-Schilling

privat untergebracht sind — das ist fast die Halfte —, ist
festzustellen, dal die Ressourcen dieser Familien am
Ende sind. Sie kdnnen nicht mehr das Notwendige kau-
fen, was sie zum Leben brauchen, weil sie das Dreifache
bis Fiinffache der Zahl ihrer eigenen Familienangehori-
gen in zwei oder drei Rdumen aufgenommen haben.

Ein dritter Punkt ist, da3 der Druck auf die Fliichtlin-
ge zur Riickkehr aus den Drittstaaten nicht so stark aus-
getibt wird, daB er fiir die betroffene Region destabilisie-
rend wirken wiirde. Aber wir diirfen diejenigen, die jetzt
freiwillig gehen wollen, davon nicht abhalten. Ich glau-
be, das wire genauso falsch. Es wird in Deutschland, in
den Niederlanden, in Schweden und in anderen Staaten
eine Menge Menschen geben, die sagen: Jetzt ist der
Zeitpunkt gekommen; ich gehe wieder zuriick bzw.
schicke meine S6hne vor. Dann diirfen wir nicht sagen:
Ihr seid noch nicht an der Reihe. — Hier miissen diese
personlichen Schicksale, aber auch in umgekehrter Hin-
sicht die Tatsache, dall jemand noch nicht zuriickkehren
kann, stirker beachtet werden, als dies bisher der Fall
1st.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Schwarz-Schilling, denken auch Sie bitte an Thre Rede-
zeit.

Dr. Christian Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Ich
komme sofort zum Ende.

Herr Kollege Verheugen, ich hoffe, dal das, was
heute in der Miinchener ,,AZ‘“ iiber die deutsche Bot-
schaft, die Hilfe fiir Menschen, die ausgeflogen werden
mufiten und die nach Rom umgeleitet wurden, verwei-
gert hat, erschienen ist, nicht wahr ist. Ich weil}, wie es
in der dortigen Botschaft zugeht.

(Staatsminister Giinter Verheugen: Welche?)

— Tirana. Es wurden in diesem Zusammenhang mehrere
Fiélle genannt. Das Internationale Rote Kreuz spricht
sonst wenig iiber solche Falle. Von daher gesehen halte
ich es fiir auBerordentlich wichtig, sich um diese Frage
in Tirana zu kiimmern.

Mein Eindruck, was die Botschaft in Tirana angeht,
ist, dafl so etwas mdglich ist. Daher mdchte ich Sie bit-
ten, sich auch darum zu kiimmern.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordr'l.eten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Dr. Angelika Kdster-LoBack, Biindnis 90/
Die Griinen.

Dr. Angelika Koster-LoBack (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Zu Beginn meiner Ausfithrungen, die sich mit
einem etwas anderen Aspekt der hier vorgetragenen
Themen befassen, komme ich auf den Kollegen Kolbow

zuriick, der von psychologischer Aufbruchstimmung ge-
sprochen hat. Ich mochte davor warnen, dal man im
Rahmen dieser psychologischen Aufbruchstimmung, die
im Moment herrscht, iiber die langfristigen Schiden
hinwegsieht, die durch die extremen Traumatisierungen
entstanden sind.

Die HilfsmaBnahmen fiir die Fliichtlinge aus Kosovo
konzentrieren sich bislang vorrangig auf die Sicherstel-
lung des physischen Uberlebens, darauf, daB die Fliicht-
linge ein Dach iiber dem Kopf haben — sei es im winter-
festen Lager auBlerhalb des Kosovo oder im Kosovo sel-
ber. Die Traumatisierungen durch Vertreibung, Folter
Vergewaltigung und Demiitigungen aller Art bediirfen
aber besonderer Aufarbeitung, insbesondere durch psy-
chosoziale Betreuung, durch Beratungsangebote und
durch Langzeittherapien. Besonders sensibel miissen wir
an die Lage von Frauen, Madchen und Kindern heran-
gehen, die tiber ihre Erfahrungen nicht mit jedem spre-
chen werden.

In diesem Zusammenhang begriile ich es, dal vom
Bundesinnenministerium, vom Kollegen Schily ein So-
fortprogramm auf den Weg gebracht worden ist, das
insbesondere in diesem Rahmen wirksam werden soll.
Dieses Sofortprogramm greift nicht nur bei den Fliicht-
lingen, die hier bei uns vor Ort untergebracht werden,
sondern in der Folge auch dort, wo sie — nachdem sie im
néchsten Jahr bzw. schon vorher dorthin zuriickgefiihrt
worden sind — vor Ort ihre familidren Zusammenhange
wiederaufbauen miissen.

Vorgesehene Schritte in diesem Sofortprogramm, in
diesem Hilfsangebot, das iiber die Wohlfahrtsverbénde in
Zusammenarbeit mit den psychosozialen Zentren in der
Bundesrepublik Deutschland organisiert werden soll, sind
die Inanspruchnahme von Kompetenzen in bezug auf die
speziellen Behandlungsmethoden im Umgang mit trau-
matisierten Personen aus Kriegsgebieten und Biirger-
kriegsgebieten, die von schweren Menschenrechtsverlet-
zungen betroffen waren. Hier ist insbesondere das Zen-
trum fiir Folteropfer in Ulm zu nennen, das in diesem Zu-
sammenhang Handlungsbedarf skizziert hat. Ich bin aus
Baden-Wiirttemberg dariiber informiert worden, dafl mo-
bile Teams gebildet werden sollen, die interdisziplindr be-
setzt sind und die in den Aufnahmeeinrichtungen titig
werden sollen. Auflerdem sind Schulungen fiir Personal
geplant. Das Generalsekretariat des Deutschen Roten
Kreuzes hat diese Aufgabe {ibernommen.

Ich mochte an alle Kolleginnen und Kollegen drin-
gend appellieren, dafl vor Ort — sowohl in den Kommu-
nen als auch in den Regionen, wie auch in den Regie-
rungsbezirken — darauf hingewirkt wird, daf diese
Teams aufgestockt werden, unter Umstédnden auch durch
die Koordination von freiwilligen Leistungen. Denn im
Moment reicht die personelle Ausstattung einfach nicht
aus, um den Anforderungen Geniige zu leisten.

Uber das Sofortprogramm hinaus, das hier zunichst
greift, mochte ich vorstellen, was nicht allgemein be-
kannt ist, was aber im Rahmen des Stabilitdtspaktes fiir
Stidosteuropa wichtig werden wird: Ich mdchte die
Mittel und Programme vorstellen, die zur Verfiigung ge-
stellt werden und die von seiten des Bundesministeriums
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fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
angesetzt werden. In dem Aktionsplan zur Bekdmpfung
von Gewalt gegen Frauen soll die Unterstiitzung gerade
von Kosovo-Fliichtlingen ins Auge gefafit werden. Es
wurden aus den Mitteln des BMZ 1,9 Millionen DM fiir
die psychologische Betreuung insbesondere von trau-
matisierten Frauen und Kindern aus dem Kosovo bereit-
gestellt. Diese Mallnahme wird zusammen mit der Ge-
sellschaft fiir technische Zusammenarbeit und dem Kol-
ner Verein Medica Mondiale durchgefiihrt. Inzwischen
findet die Aufbauarbeit dieses Dienstes vor allem in Al-
banien statt, aber sie muf3 natiirlich auf Mazedonien und
auch auf Kosova selber erweitert werden.

Ich denke, in diesem Zusammenhang ist es auch noch
wichtig, zu erwdhnen, dafl wir iiber den militirischen
Erfolgen, sage ich einmal, die wir dadurch erzielt haben,
daB die Fliichtlinge jetzt wieder in der Lage sind zuriick-
zukehren, nicht vergessen diirfen, welche Langzeitwir-
kungen auch fiir den Wiederaufbau durch die Folge-
schidden der Vertreibung zu erwarten sind. Ebenfalls
wichtig ist es, darauf hinzuweisen, dal wir, wenn iiber-
haupt eine Stabilisierung der Region erreicht werden
soll, diesen Aspekten keine zu geringe Bedeutung geben
diirfen. In diesen Zusammenhang ist auch das einzuord-
nen, was wir mit einem zivilen Friedensdienst versu-
chen, der die verschiedenen Bevolkerungsgruppen mit-
einander vers6hnen soll — auch nach solchen Auseinan-
dersetzungen.

Es ist hier vorhin beklagt worden, daB jetzt die serbi-
sche Bevolkerung — auch diejenigen, die sich nicht an
Ubergriffen beteiligt haben — aus Kosova flieht, weil sie
Angst vor Racheakten hat. Das zeigt nur, in welch ver-
zweifelter Situation sich die Bevolkerung insgesamt dort
befindet. Aus den Erfahrungen friitherer Biirgerkriege
— nicht nur in Europa — kénnen wir ganz klar die SchluB3-
folgerung ziehen: Wenn es keine Gerechtigkeit gibt, ist
auch keine Vers6hnung moglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das bedeutet in diesem Zusammenhang natiirlich, da
diejenigen, die sich Verbrechen gegen die Menschlich-
keit haben zuschulden kommen lassen, auch vor Gericht
gestellt und abgeurteilt werden miissen, daf3 es also nicht
angeht, dal mit Kriegsverbrechern jetzt Vertrdge ge-
schlossen werden —

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, Sie
miissen jetzt zum Schlufl kommen.

Dr. Angelika Koster-LoBack (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): — ich komme zum Schlul —, sondern daf
hier auch darauf geachtet werden muf3, daB3 sie sich nicht
die Lorbeeren anstecken konnen, die Stabilisierung der
Region herbeigefiihrt zu haben. Deswegen miissen wir
fiir die Demokratisierung, aber auch fiir die innere Aus-
sohnung der Bevolkerung in diesem Rahmen arbeiten.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Ulrich Irmer
[F.D.P.])

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Dietmar Schlee.

Dietmar Schlee (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Beitrag
des Kollegen Kolbow hat deutlich gemacht, welch her-
ausragende Arbeit von vielen, vielen Helferinnen und
Helfern von Organisationen jeder nur denkbaren Art in
den letzten Monaten geleistet worden ist, natiirlich auch
von unseren Soldaten. Dies verdient Dank und Aner-
kennung, und diesen Dank und diese Anerkennung
mdchte ich in dieser Stunde aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, je groBer die Notlage ist,
desto konkreter miissen die Dinge angesprochen werden.
Ich meine auch, daBl wir die Dinge an all dem messen
miissen, was sich in Bosnien ereignet hat. Wir miissen
auch aus dem zu lernen versuchen, was in Bosnien
falsch gemacht wurde. Was muB jetzt ganz konkret ge-
schehen?

Erster Punkt: Auf die Binnenvertriebenen im Kosovo
und auf ihre aktuellen Probleme haben Sie, Frau Beck,
hingewiesen. Das konnen die humanitiren Organisatio-
nen leisten, wenn wir sie entsprechend unterstiitzen.

Der zweite Punkt: Es werden — Sie haben das ja in
den letzten 48 Stunden erlebt — jetzt immer mehr
Fliichtlinge aus Mazedonien, aus Albanien und aus
Montenegro zuriickkehren. Wir werden das nicht steuern
konnen, das ist meine feste Uberzeugung. Ich méchte
einmal wissen, wie wir das machen sollen. Deshalb muf3
den Leuten geholfen werden. Ich habe gestern gesagt:
mit Startpaketen, Folien, Essen, Handwerkszeug — wenn
sie mit Traktoren kommen, kann man ihnen auch Bau-
stoffe mitgeben —, damit sie ganz konkret etwas bewe-
gen konnen.

Dritter Punkt: Wir miissen so rasch wie mdglich
— Herr Irmer hat das angesprochen — dafiir Sorge tra-
gen — ich wende mich in diesem Punkt natiirlich auch an
die Mitglieder der Regierung —, dafl die Serben zuriick-
kehren konnen. Je schneller, desto besser. Je linger es
dauert, desto grofler wird das Problem. Das ist meine
feste Uberzeugung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der néchste Punkt: Wir brauchen sofort — das muf
die Bundeswehr und damit die militdrische Seite iiber-
haupt federfiihrend in die Hand nehmen — Programme
zur Minenbeseitigung, zur Wiederherstellung der
Stromversorgung und zur Losung der Wasserprobleme,
sonst werden wir — trotz unserer Bemiihungen — nicht
schnell genug vorankommen. Zu den Sofortmafnahmen
gehort auch, dafl die Bundeswehr und die CIMIC ver-
gleichbaren Organisationen ander Armeen unverziiglich
beginnen, sich ein Bild davon zu machen, wo was wann
getan werden muf3. Danach miissen die Projekte koordi-
niert und so rasch wie moglich umgesetzt werden.

Wenn wir die Probleme 16sen wollen, dann ist es
dringend notwendig, daB3 wir auf internationaler Ebene
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zu anderen Losungen kommen, als wir sie in Bosnien
hatten. Das gilt zundchst einmal fiir die EU. Es kann
nicht sein, daB3 Antrdge in Briissel gestellt werden und
der Bescheid monatelang auf sich warten 146t. Eine
Losung dieses Problems wére die Schaffung eines Be-
auftragten des Prisidenten der Europdischen Kommis-
sion oder einer Agentur vor Ort. Diese Agentur muf}
aber entscheiden konnen. Herr Dr. Brecht hat schon
darauf hingewiesen, daB die EU in Sarajevo eine
AuBenstelle hatte; diese aber hat tiberhaupt nicht funk-
tioniert, weil sie keine Zustdndigkeiten hatte. Es muf
also in Zukunft mit einem Beauftragten oder mit einer
Agentur gearbeitet werden, die ein Budget und Ent-
scheidungsbefugnis haben, um einzelne Projekte sofort
umsetzen zu konnen. Ansonsten kdnnen wir keinen
Fortschritt erreichen.

Entsprechende MaBnahmen kann man mit dem Euro-
pdischen Rechnungshof verabreden. Vom Présidenten
und den Mitgliedern des Europédischen Rechnungshofes
horen wir, daf3 sie entsprechende MaBnahmen in diesem
Ausnahmefall akzeptieren wiirden. Wir sollten uns jetzt
diesbeziiglich politisch durchsetzen.

Ich will noch darauf hinweisen, da3 in Bosnien die
Zusammenarbeit mit der Weltbank, mit der EBRD und
der EIB in Luxemburg in der Anfangsphase — spéter war
es anders — alles andere als ideal verlief. Als die Pro-
bleme den Menschen besonders auf den Nigeln ge-
brannt haben, sind die entsprechenden Vorhaben iiber
Monate nicht rund gelaufen.

Zur Rolle eines nationalen Beauftragten: Sie kennen
die Arbeit von Hans Koschnick. Ich glaube, da3 ich vor
ihm schon einen Beitrag leisten konnte, der zeigte, dal3
die Einsetzung eines Beauftragten im nationalen Bereich
unerldBlich ist. Ich mochte in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, dafl das Anbinden an ein Ressort, das
fiir mich schon im Sommer 1997 eine grof3e Rolle ge-
spielt hat, vollig falsch ist. Auch Herr Koschnick hilt
dieses Vorgehen fiir vollig falsch. Der Beauftragte mufl
mit allen Ressorts in etwa auf gleicher Ebene Verabre-
dungen treffen konnen. Vor allem muB er ein stindiger
Ansprechpartner fiir die Bundesldnder sein. Senator
Wrocklage ist anwesend; er kann dies gut bestdtigen.
Wenn die Mafinahmen zwischen Bund und Léandern
nicht koordiniert werden, werden wir nie eine verniinfti-
ge Regelung erreichen.

AbschlieSend noch zwei kurze Bemerkungen. Lieber
Herr Kollege Schily, wir miissen sicherlich noch einmal
iber den unkontrollierten Zustrom von Kosovo-
Albanern sprechen. Im Augenblick schldgt die Diskus-
sion dariiber in der Schweiz hohe Wellen. Wir haben
genaue Zahlen dartiber, wie viele Menschen Tag fiir Tag
unkontrolliert ins Land hereinkommen. In diesem Zu-
sammenhang spielt natiirlich die Problematik der Ver-
teilung auf die Bundesldnder eine grof3e Rolle.

Meine letzte Bemerkung — im Sinne eines Ceterum
censeo — Das Problem Kosovo zeigt, lieber Herr Kolle-
ge Schily, dal es ganz dringend notwendig ist, zu einer
europdischen Fliichtlingskonzeption zu kommen. Sie
brauchen sich nur die entsprechenden Zahlen anzu-
sehen, —

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, ich
bitte Sie, nicht noch einen neuen Gedanken anzufangen.

Dietmar Schlee (CDU/CSU): — und zwar die Zahlen
derjenigen, die zum Fliichtlingskontingent gehdren, aber
auch derer, die illegal ins Land gekommen sind. Deshalb
meine Bitte an die Regierung, in diesem Bereich zu ver-
suchen, die Probleme zu 16sen.

Wenn die Bevolkerung bei uns den Eindruck ge-
winnt, sie hilft, wihrend die anderen iiber die Hilfe nur
reden, dann wird das zu einer ganz schwierigen politi-
schen Situation fiihren. Das kann niemand wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Bundesregie-
rung spricht jetzt der Staatsminister im Auswirtigen
Amt, Giinter Verheugen.

Giinter Verheugen, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich freue mich, feststellen zu kdnnen, daf}
hier im Hause sowie zwischen diesem Hause und der
Bundesregierung in der Beurteilung der Situation und
der Notwendigkeiten eine groBe Ubereinstimmung be-
steht. Ich kann mich nahezu allem anschlieSen, was hier
gesagt worden ist.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Gehrcke [PDS])

— Nahezu. Sie, Herr Gehrcke, beziehe ich ausdriicklich
nicht ein.

Ich mochte zundchst eine Feststellung treffen: Wir
sind noch nicht am Ziel unserer Kosovo-Politik. Das
Ziel ist erst dann erreicht, wenn die Menschen zuriick-
gekehrt sind und dort dauerhaft in Frieden und in Si-
cherheit leben konnen.

Sie werden dort nur dann dauerhaft in Frieden und in
Sicherheit leben koénnen, wenn es uns gelingt, nicht nur
im Kosovo selbst, sondern in der gesamten Region die
Strukturen zu schaffen, die es uns erlauben, die Region
an die Europidische Union heran- und in die Europiische
Union hineinzufiihren.

Dieses Angebot gilt — dies betone ich — fiir die ge-
samte Bundesrepublik Jugoslawien. Wir haben immer
gesagt, wir filhren keinen Krieg gegen das serbische
Volk oder gegen die Serben. Europa mul sich 6ffnen,
auch fiir die Bundesrepublik Jugoslawien einschlielich
Serbien. Fiir sie gelten dieselben Regeln wie fiir alle an-
deren auch. Es gibt die Kopenhagener Kriterien. Es gibt
die Normen, die Prinzipien und die Standards. Wer sich
an die Standards halt, wer bereit ist, sich auf den Weg zu
machen, diese Standards zu erfiillen, der darf mit unse-
rer Hilfe rechnen.

(Beifall bei der SPD)

Wer es aber nicht tut, der darf doch nicht im Ernst
erwarten, daB wir auch noch die Stabilisierung seines
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Staatsminister Giinter Verheugen

Unrechtsregimes finanzieren! Das wére nun wirklich
etwas zuviel verlangt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei dem, was hier zu tun ist, stehen drei Aspekte im
Vordergrund. Erste Prioritdt hat die Herstellung von
Sicherheit im Lande. Hierzu muf} ein Wort an die
Adresse der UCK gesagt werden. Die UCK hat in Ram-
bouillet die Verpflichtung zur Demilitarisierung unter-
schrieben. Diese Verpflichtung gilt. Die Demilitarisie-
rung mufl in dem Augenblick energisch beginnen, in
dem die internationale Friedenstruppe vollstindig im
Kosovo prisent ist und ihre Aufgaben wahrnehmen
kann. Es kann nicht sein, dal die UCK ihre kiinftige
Rolle so versteht, daf3 sie eine militirische oder parami-
litarische Ordnungsmacht im Kosovo wird. Dann wird
Sicherheit fiir alle Menschen, die dort leben, nicht her-
zustellen sein. ,,Sicherheit fiir alle‘ bezieht ausdriicklich
den serbischen Bevolkerungsteil im Kosovo mit ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Von der UCK muf} erwartet werden — wir haben dies
in einer Reihe von Gespriachen zum Ausdruck gebracht —,
dal} sie sich in eine politische Bewegung transformiert,
die am demokratischen Aufbau im Kosovo mitwirkt. Das
ist unsere Forderung an die UCK. Als eine paramilitéri-
sche oder militérische Organisation kann sie bei der Be-
waltigung der Aufgaben dort keine positive Rolle spielen.

Zweiter zentraler Aspekt ist der Aufbau wirksamer
Strukturen zur Losung der unmittelbaren Aufgaben. Es
gibt hier eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen, die
iiber grofe Erfahrungen verfiigen und nicht vergessen
haben, was in Bosnien alles schiefgelaufen ist. Ich habe
schon mit Nachdruck gesagt: Ich unterstiitze das aus-
driicklich.

Die Vereinten Nationen sind mit der zivilen Imple-
mentierung der Sicherheitsratsresolution selbst befal3t.
Es hat dazu in dieser Woche in Genf bereits intensive
Beratungen gegeben. Das Schema dafiir, wie die Ver-
einten Nationen diese Aufgabe erfiillen wollen, liegt be-
reits vor. Es ist ein gutes Schema. In diesem Schema
wird die Europédische Union, wird die OSZE, werden
einzelne grofle Organisationen ihre Aufgabe finden. Die
auf uns als Europédische Union zukommende Aufgabe
wird der Wiederaufbau sein. Dies ist der dritte Aspekt,
der fiir uns im Vordergrund stehen wird.

In der Tat ist es richtig, dal wir hier aus Bosnien Leh-
ren ziechen miissen. Ich habe selber von diesem Pult aus
so oft kritisiert, daf} die Europaische Union in der Bos-
nienfrage durch verkrustete, starre biirokratische Struk-
turen notwendige Entscheidungen zu lange hinausgezo-
gert hat. Das darf diesmal nicht so sein. Darum ist die
Idee einer Agentur der Kommission, die vor Ort ist und
dort selber iiber die Mittel verfiigt und iiber die Mittel
auch entscheiden kann, eine Idee, die wir unterstiitzen.

Was die deutsche Seite angeht, so habe ich gestern
mit den Hilfsorganisationen, den Bundesressorts und
den Lindern ein Koordinierungsgespriach gefiihrt und

dabei den Wunsch der Bundesregierung an die Hilfsor-
ganisationen herangetragen, soweit sie es kénnen und
wollen — da kann kein Druck ausgeiibt werden —, ihre
MafBnahmen auf den Raum Prizren zu konzentrieren.
Ich glaube, es spricht eine Menge dafiir, da3 wir in
dem Raum, wo die Bundeswehr die Sicherheitsfunk-
tion iibernimmt, auch die deutschen humanitdren Mal3-
nahmen konzentrieren. Wir werden in Prizren selber
sehr schnell wieder ein Zentrum fiir deutsche humani-
tare Hilfe einrichten — das hat sich sehr bewahrt — und
dann auch, sobald wir die Strukturen kennen, die die
Europédische Union und die Vereinten Nationen schaf-
fen, die entsprechenden personellen Entscheidungen
treffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, mittelfristig kommt es jetzt dar-
auf an, daf} wir eine weitere Lehre aus Bosnien nicht
vergessen. In Bosnien ist es sehr wohl gelungen, das
sichere Umfeld zu schaffen, in dem sich dann die zivil-
gesellschaftlichen Prozesse hitten entwickeln sollen.
Aber um diese zivilgesellschaftlichen Prozesse hat sich
die internationale Gemeinschaft zuwenig gekiimmert.
Ich driicke es sehr vorsichtig aus.

Das darf jetzt weder in Bosnien noch in der gesamten
Region geschehen. Es ist eine Aufgabe, auch fiir die
politischen Parteien, die Stiftungen, die Gewerkschaften,
die Kirchen, auch alle groBBen gesellschaftlichen Grup-
pen bei uns, die vorhandenen demokratischen Potentiale
in diesem Raum anzusprechen, zu fordern und ihnen
jede nur denkbare Hilfe zu leisten. Wir brauchen demo-
kratische Krifte in der Region selbst. Es kann auf Dauer
nicht moglich sein, Frieden, Sicherheit und Demokratie
in einem Teil Europas durch Truppen aufrechtzuerhal-
ten, die von auswérts kommen. Dies kann nur aus den
Gesellschaften selber kommen. Darum scheint mir das
die wichtigste und zentralste Aufgabe zu sein.

Es wird anhaltenden, stabilen Frieden in diesem Teil
Europas nur dann geben, wenn dort die Demokratie
fest und stabil verankert ist. Das halte ich fiir die wich-
tigste Aufgabe, die wir gemeinsam zu 16sen haben: die
Demokratisierung des ganzen Raumes einschlielich
Serbien.

Es ist hier gefragt worden, was das im Zusammen-
hang mit Milosevic und dem serbischen Volk bedeutet.
Ich will Thnen das gern sagen: Humanitire Hilfe fiir lei-
dende Menschen in Serbien ist etwas, woriiber nicht dis-
kutiert werden mufl. Das versteht sich von selbst. Hu-
manitdre Hilfe kann nicht von dem Regime abhidngig
gemacht werden, unter dem die Menschen leiden. Wie-
deraufbauhilfe, die Einbeziehung in den Stabilitétspakt —
das setzt jedoch politische Verdnderungen in Serbien
voraus. Wir alle sollten unsere Moglichkeiten nutzen,
den Menschen in Serbien zu verdeutlichen, da3 sie uns
als europdische Partner willkommen sind und daB es
ihre Verantwortung und ihre Aufgabe ist, die politischen
Verhiltnisse im eigenen Land zu &ndern.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt
der Kollege Wolfgang Zeitlmann, CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der
Diskussion zu den Fliichtlingen aus dem Kosovo fallen
ein paar Dinge auf, die es nicht sehr hiufig in diesem
Haus gibt. Da ist zunichst die breite Ubereinstimmung
in der Analyse der Situation bei der Opposition und der
Regierung, auch iiber die Konsequenzen, die wir als
Land daraus zu ziechen haben.

Herr Verheugen hat gerade gegeniiber der PDS klarge-
stellt, daB Demokratie eine Grundvoraussetzung fiir den
Wiederaufbau Serbiens ist, und deshalb kann Thr Ansatz,
Herr Kollege Gehrcke, da3 Wiederaufbauhilfe auch dann
geleistet werden sollte, wenn sich dort noch keine demo-
kratischen Verhiltnisse eingestellt haben, keine Zustim-
mung finden. Das muf3 schon klar sein: Wir koénnen eine
Diktatur nicht unterstiitzen, indem wir Wiederaufbauhilfe
leisten. Da hat Herr Verheugen vollig recht: humanitére
Hilfe — ja, aber Wiederaufbauhilfe — nein.

Ob wir als Teil Europas in der jetzigen Lage von uns
aus die Frage der Kriegsverbrecher anschneiden sollten,
muf ich mit einem Fragezeichen versehen. Denn wer
heute nach Bosnien-Herzegowina, nach Srpska schaut,
mufl zugeben, dal das nicht geklappt hat: Dort sitzen
nach wie vor schwerbewaffnete Kriegsverbrecher. Of-
fensichtlich war der freie Westen nicht in der Lage, sie
nach Den Haag zu bringen. Dabei habe ich grofles Ver-
stdndnis dafiir, da die Verantwortlichen ihre eigenen
Leute nicht in Gefahr bringen wollen, um solche Ver-
brecher zu fassen. Ich erhebe da keinen Vorwurf; ich
stelle das nur fest.

Deshalb weil3 ich nicht, ob in der jetzigen Situation
Rechtspflege aufoktroyiert werden kann. Ein Rechtsstaat
muf sich im Rahmen der demokratischen Entwicklung,
die Restjugoslawien demnéchst hoffentlich nehmen
wird, aus eigener Kraft bilden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir konnen — einverstanden — alle moglichen Hilfestel-
lungen geben. Aber ich fiirchte, dall wir aufpassen miis-
sen mit Aussagen wie denen, die ich heute gehort habe:
,,Wir missen dieses Land aufbauen.” Meine Damen und
Herren, iiberheben wir uns nicht! Wir sollten alle Hilfe-
stellungen leisten, aber letztlich mul dieses Land von
der dortigen Bevolkerung aufgebaut werden. Bei aller
gebotenen Hilfe diirfen wir nicht in unserer Bevolkerung
den Eindruck erwecken, wir miiiten dort von uns aus
tatig werden. Wir konnen lediglich Hilfe zur Selbsthilfe
— bitte, in beliebig hohem Umfang — leisten.

Ich mochte noch das in Erinnerung rufen, was der
Kollege Schlee gesagt hat: Dal von uns eine EU-
Agentur gefordert wird, ist sicher richtig und konse-
quent. Das, was wir in den letzten Monaten aus Bosnien-
Herzegowina gehort haben, hat bewiesen, dafl sich die
EU dort verzettelt hat, dal die Zustdndigkeiten unge-
klart, die biirokratischen Hemmnisse zu hoch waren.
Dies muf} — das ist keine Frage — sich dndern. Nur, wir

miissen bei uns anfangen. Der Beauftragte der Bundes-
regierung darf eben nicht einem Ministerium zugeordnet
sein. Er mufl Vollmachten gegeniiber anderen Hausern
haben. Er muf} ein Beauftragter in vollem Umfang sein
— wenn Sie so wollen: ein Bevollméachtiger — und nicht
nur der verldngerte Arm eines Hauses. Deswegen halte
ich den Vorschlag des Kollegen Schlee fiir so wichtig.

Wenn wir im eigenen Hause Ordnung geschaffen ha-
ben, gelingt es uns sicher auch, die EU dazu zu bewe-
gen, eine mit aller Vollmacht, mit Geld und mit Ent-
scheidungsrechten vor Ort ausgestattete Agentur zu
schaffen, um die Dinge in den Griff zu bekommen.

Ich will noch einen Satz zur Riickfiihrung sagen. Ich
will keine Debatte dariiber anstolen, ob eine Riickfiih-
rung jetzt notwendig ist. Keine Frage: Die Menschen
gehen, wenn sie es fiir notwendig halten. Aber wir miis-
sen der Erfahrung Rechnung tragen, die wir in Bosnien
gewonnen haben: Wenn ganz freigestellt wird, wer
wann zuriickkehrt, dann wird ein erheblicher Teil hier-
bleiben. Denn es ist natiirlich keine so besonders schone
Perspektive, in ein zerstortes Land zuriickzukehren. Die
Verhiltnisse bei uns sind doch bei weitem besser. Des-
wegen, flirchte ich, werden wir irgendwann gelinden
Druck gegeniiber denjenigen ausiiben miissen, die bei
uns Zuflucht gefunden haben. Wir werden nicht iiberse-
hen kdnnen: Immerhin haben wir nicht nur die 15 000
Kontingentfliichtlinge, sondern einen Bestand von mehr
als 300 000 Kosovo-Albanern aus den vergangenen
Biirgerkriegen. Sie alle miissen irgendwann zuriickge-
fiihrt werden. Heute aber ist nicht die Stunde, dariiber zu
diskutieren.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt die
Kollegin Angelika Graf, SPD-Fraktion.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD): Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe an der
von Herrn Dr. Schwarz-Schilling schon angesprochenen
Reise in den Kosovo bzw. nach Albanien und Mazedo-
nien vor zwei Wochen teilgenommen. Diese Reise hat
zu einem historischen Moment stattgefunden, denn es
war genau das Wochenende, an dem die Friedensver-
handlungen stattgefunden haben.

Wir haben feststellen konnen, dafl es eine liberwalti-
gende Hilfsbereitschaft unserer Mitbiirger gegeben hat.
Wir haben auch feststellen konnen, daf} diese Hilfsbereit-
schaft bei den Menschen, die vor Not und Vertreibung ge-
flohen sind, gut angekommen ist. Diese Hilfsbereitschaft
hat geholfen, nicht nur das Elend der Fliichtlinge zu min-
dern, sondern auch die Situation in den aufnehmenden
Landern zu verbessern. Ich danke infolgedessen allen, die
dazu beigetragen haben, daB8 sich die Situation dort so
entwickelt hat. Ich danke insbesondere den vielen NGOs,
die in dem Bereich titig sind, und der Bundeswehr, die
geholfen hat, die groBen Lager aufzubauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Angelika Graf (Rosenheim)

Denn es sind fiir uns unvorstellbare Mengen von
Fliichtlingen, die unterwegs sind und die in die Armen-
héuser Europas gestromt sind. Deswegen mochte ich
Thnen, Herr Irmer, doch widersprechen, wenn Sie sagen,
wir miBiten schauen, dal wir von dem Aufbaukuchen
moglichst ein Stiick abschneiden. Wichtig ist meiner
Ansicht nach, dal3 die Wirtschaft Albaniens und Maze-
doniens, die durch den Krieg so stark beschiddigt worden
ist, moglichst schnell wieder auf die Fiile kommt. Dazu
sollte meiner Ansicht nach auch der Wiederaufbau sei-
nen Teil leisten.

Beim Besuch eines solchen Lagers wird einem Kklar,
daf diese Hunderttausende von Fliichtlingen im Endef-
fekt lauter Einzelschicksale sind. Jede Frau hat um ihr
Leben und das ihrer Kinder gefiirchtet. Jedes Kind hat
Schreckliches gesehen, und diese schrecklichen Dinge
haben sich im Gehirn der Kinder eingebrannt wie auf
einer fotografischen Platte. Deswegen ist es, Herr
Zeitlmann, wichtig, dal wir gegen die Verbrecher, die
das herbeigefiihrt haben, entsprechende Konsequenzen
durchsetzen. Das kann nicht irgendwann sein, sondern
das muBl moglichst schnell passieren, damit nicht der
Eindruck entsteht, dal Verbrechen hingenommen wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In dem Lager in der Innenstadt von Tirana haben wir
mit einem alten Ehepaar gesprochen, das sieben Kinder
hatte. Es hat durch die Umstidnde der Flucht nicht erfah-
ren konnen, wo seine Kinder hingekommen sind. Zum
Teil sind sie im Kosovo geblieben, zum Teil sind sie
wohl auf die einzelnen Lager und die einzelnen Lénder
verteilt. Wir missen schauen, dafl} wir die Familien
moglichst schnell wieder zusammenfiihren, denn auch
das ist fiir den Wiederaufbau im Kosovo dringend not-
wendig.

All die Menschen, die wir in den Lagern gesprochen
haben, wollen moglichst schnell zuriick in ihre Heimat,
denn die Unterbringung in den Zeltstddten, zumal wenn
es dort 35 Grad im Schatten sind, ist vollig indiskutabel,
und der Winter kommt bald. Deshalb muf} die Riickfiih-
rung schnell gehen. Dabei miissen wir auf der einen
Seite versuchen, Sicherheit herzustellen, und auf der an-
deren Seite helfen, die Gefahr der Minen moglichst
schnell zu beseitigen. Das ist dringend notwendig fiir
den Aufbau in diesem Land.

Es miissen aber auch noch andere Voraussetzungen
fiir die Riickfiihrung geschaffen werden. Die Hilfspakete
sind zum Beispiel angesprochen worden. All das kann
man diskutieren. Ich glaube aber, wir sollten etwas nicht
vergessen, namlich dall neben diesen materiellen Hilfen
auch die Hilfe fir die Seele der Menschen, die dort le-
ben, geleistet werden muf, damit diese in ein ganz nor-
males Leben zuriickkehren kdnnen, soweit das moglich
1st.

Dazu ist ein ganzheitlicher Ansatz der Hilfe erforder-
lich. Wir haben zum Beispiel in einem italienischen La-
ger, das wir gesehen haben, positiv bemerkt, dal man
nicht zwischen dem technischen Bereich und dem fiir
die Seele getrennt, sondern alles zusammengefiihrt hat.

Frauen miissen wie in Bosnien in die Lage versetzt wer-
den, nach dem Tod ihrer Ménner und S6hne selbstéindig
fir die Familie zu sorgen und nicht auf einen anderen
Mann angewiesen zu sein. Ich halte das fiir ganz wichtig
und freue mich, dal3 das BMI und das BMZ in dieser
Hinsicht schon tétig geworden sind.

Es muf} dringend zur Erarbeitung von regionalen
Konfliktlosungen kommen, die von den Betroffenen ak-
zeptiert werden. Das ist wichtig, wenn wir nicht sehen-
den Auges in die ndchste Katastrophe rennen wollen.
Denn solange die GroBmutter den Enkeln den Hal3 wei-
tergibt, wird das Thema immer und immer wieder kom-
men.

Wir sind dabei alle gefordert. Das Schweigen der
Waffen ist noch lange nicht der Frieden und das Ende
von Not und Krieg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Bundesregie-
rung spricht jetzt der Bundesminister des Innern, Otto
Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen! Auch ich
freue mich, daB3 wir eine sehr konstruktive Debatte ge-
fithrt haben, die weitgehende Ubereinstimmung gezeigt
hat. Ich glaube, wir alle zusammen sind sehr gliicklich,
daf3 die Waffen schweigen und daB nun mit dem Aufbau
begonnen werden kann. Ich erlaube mir, in dem Zu-
sammenhang auch daran zu erinnern, da3 die Vorausset-
zungen dafiir, daf3 die Menschen jetzt in ihre Heimat zu-
riickkehren konnen, auch dadurch positiv beeinfluft
worden sind, dafl wir in der Europdischen Union und in
der internationalen Staatengemeinschaft durch die Zu-
sammenarbeit mit dem UNO-Fliichtlingskommissar die
Grundlage dafiir geschaffen haben, indem wir ndmlich
das Prinzip befolgt haben, das lautet: Die Hilfe fiir die
Vertriebenen hat in erster Linie in den Nachbarregionen
stattzufinden; es darf keine weitgehende Evakuierung
geben. Ich mdchte mich an dieser Stelle ausdriicklich fiir
diese Zusammenarbeit bedanken.

Die EvakuierungsmaBnahmen, die es gegeben hat,
betrafen nur Mazedonien und wurden getroffen, um eine
Destabilisierung dieser Region zu vermeiden. Ich
mochte mich dafiir bedanken, da3 wir auch bei der Eva-
kuierung aus diesem Nachbarland des Kosovo gut ko-
operiert haben.

Herr Schlee hat daran erinnert, dal} wir, was den vor-
iibergehenden Schutz fiir Fliichtlinge anbelangt, doch im
europdischen Rahmen zusammenarbeiten sollten und
daB hier eine stirkere Koordinierung und auch eine bes-
sere Lastenverteilung notwendig seien. Herr Kollege
Schlee, ich weil3, daB hier bei einigen Dingen sicherlich
noch ein Ungleichgewicht herrscht. Aber ich mdochte
doch die Situation, die wir damals im Falle Bosniens
hatten, mit der vergleichen, die wir jetzt haben. Ich kann
feststellen, daf} sich die Situation deutlich verbessert hat.
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Bundesminister Otto Schily

Das ist sicherlich ein Ergebnis auch des Drucks und der
Bemiihungen der deutschen Ratsprésidentschaft in den
zuriickliegenden Monaten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn ich die Zahlen vergleiche, muf3 ich feststellen:
Wir sind sicherlich immer noch an der Spitze. Wir sind
mit gutem Beispiel vorangegangen, und wir haben das
Lob des UNO-Fliichtlingskommissars fiir mustergiiltige
Politik auf diesem Gebiet erhalten. Es ist immerhin ge-
lungen, daB3 jetzt insgesamt etwas iiber 57 000 Vertrie-
bene auch in den Mitgliedstaaten der Européischen Uni-
on Aufnahme gefunden haben. Ich finde, wir sollten das
auch gegeniiber unseren Freunden in den Mitgliedstaa-
ten anerkennen und ihnen Dank sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da wir nun so vielen danken, mochte ich mich auch
bei meinen Lénderministerkollegen — ich sage das, weil
heute auch ein Kollege aus den Lindern zugegen ist —
ausdriicklich bedanken, die ja in sehr konstruktiver Wei-
se an diesen MaBinahmen mitgewirkt haben.

Was die Zukunft angeht, so mochte ich sagen, daB ich
die Auffassung aller teile, die gesagt haben: Bevor man
nun auf eine schnelle Riickkehr dringt, mufl man sich
zunichst einen Uberblick dariiber verschaffen, wie denn
die Lage im Kosovo aussieht. Wir miissen bei der Riick-
filhrung eine Reihenfolge einhalten, von der ich glaube,
dall es notwendig ist, sie einzuhalten: Die Fliichtlinge,
die jetzt in Mazedonien und in Albanien in Zelten leben,
die also dort im Winter nicht bleiben kénnen, miissen in
erster Linie zuriickkehren konnen. Da, wo das nicht
mdglich ist, miissen wir uns darum kiimmern, dafl win-
terfeste Quartiere hergerichtet werden. In Mazedonien
betrifft das etwa 103 000 Menschen, die dort in Zelten
leben. In Albanien sind 50 000 in Zeltlagern und
140 000 in nur notdiirftig hergerichteten offentlichen
Gebéuden.

Die Bundesregierung geht selbstverstindlich davon
aus, daB, wie im Fall von Bosnien-Herzegowina, die
Mehrzahl der aus dem Kosovo Vertriebenen freiwillig in
ihre Heimat zuriickkehren wird. Das heilit aber nicht
— das sage ich zum Kollegen Zeitlmann —, daf3 wir das
dem freien Belieben {iiberlassen. Es ist selbstverstind-
lich: Biirgerkriegsfliichtlinge haben bei uns ein Aufent-
haltsrecht auf Zeit, und wenn man die Bereitschaft der
Bevolkerung aufrechterhalten will, Biirgerkriegsfliicht-
linge in Deutschland aufzunehmen, dann muf3 es bei die-
sem Grundsatz bleiben.

Ich gebe Herrn Zeitlmann selbstverstandlich auch
recht, wenn er sagt, da3 auch diejenigen, die in fritherer
Zeit, noch unter der alten Bundesregierung — das sind in
der Tat betrachtliche Zahlen; ich habe die genauen Zah-
len bisher noch nicht auf dem Tisch, aber manche spre-
chen von 180 000 ausreisepflichtigen Personen; das ist
in etwa die Zahl, die ich kenne, es konnen aber auch
mehr sein —, in die Bundesrepublik gekommen sind, in
ihre Heimat zuriickkehren miissen.

Fiir die Riickkehr der Vertriebenen ist der Wieder-
aufbau im Kosovo wichtig. Das haben schon viele ge-
sagt. Um ein koordiniertes und effektives Vorgehen si-
cherzustellen, erarbeitet die Bundesregierung derzeit ein
Gesamtkonzept fiir den deutschen Beitrag zum Wieder-
aufbau im Kosovo und zur Schaffung der Voraussetzun-
gen fiir die Fliichtlingsriickkehr. Sie geht dabei von ver-
schiedenen Zeitphasen aus, die zu beriicksichtigen sein
werden.

Aus deutscher Sicht ist auch die Einsetzung eines
dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Fliicht-
lingsriickkehr und den riickkehrbegleitenden Wieder-
aufbau in Bosnien-Herzegowina entsprechenden Beauf-
tragten iliberlegenswert. Das werden wir sicherlich im
Einvernehmen mit den Léndern priifen. Auch von Lén-
derseite ist das ins Auge gefafit worden.

Im tibrigen, Herr Kollege Schlee, kann ich nur sagen:
Der Kollege Koschnick arbeitet genauso, wie Sie es
wihrend Thres Mandats getan haben, sehr gut mit den
Léndern zusammen. Ich glaube, hier ist keine Mahnung
erforderlich.

Nach dem Konzept wird sich auch das Bundesinnen-
ministerium mit seinen angegliederten Institutionen
stark engagieren. Das Engagement des Bundesinnenmi-
nisteriums wird sich insbesondere auf den Wiederaufbau
zerstorter Wohnungen sowie der zerstorten Infrastruktur
durch das Technische Hilfswerk konzentrieren. Wichtig
sind Bauhofprojekte. Das Technische Hilfswerk hat da-
zu schon Planungen vorgenommen. So etwas haben wir
auch schon in Bosnien-Herzegowina praktiziert. In sol-
chen Bauhofen wird der Bevolkerung nach dem Prinzip
der Hilfe zur Selbsthilfe Baumaterial zur Verfiigung ge-
stellt.

Fiir den Wiederaufbau ist auch wichtig, die notwen-
dige Sicherheit fiir die Menschen im Kosovo zu ge-
wihrleisten. Das kann nicht allein dem Militdr iiberlas-
sen bleiben, sondern fiir eine solche Sicherheitsstruktur
brauchen wir auch Polizeibeamte. Das Bundesinnenmi-
nisterium wird sich im Einvernehmen mit den Lindern
an einer internationalen Polizei im Auftrag der UN im
Kosovo beteiligen. Bereits in den nidchsten Tagen wird
das Bundesinnenministerium einen Beamten des Bun-
desgrenzschutzes entsenden, der gemeinsam mit den
Mitarbeitern des Auswirtigen Amtes und des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung beim Aufbau ziviler Strukturen helfen soll.

Wir werden mit Vorsicht und Bedachtsamkeit zu
Werke gehen. Ich will aber bereits jetzt meinen Dank
und meine Anerkennung denjenigen aussprechen, die
sich an der sehr schwierigen und gefahrvollen Arbeit,
auch im zivilen Sektor, im Kosovo beteiligen werden.
Das gilt sowohl fiir die BGS-Beamten als auch fiir die
Polizeibeamten der Lander und ebenso fiir die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Technischen Hilfswerks.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Eckhardt Barthel, SPD.

Eckhardt Barthel (Berlin) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Auch wenn wir uns unter in-
nenpolitischen Gesichtspunkten dem heutigen Thema
ndhern, merken wir trotzdem sehr schnell, daf} sich die
Bilder von den Fliichtlingen im Kosovo in unseren Kop-
fen sehr stark eingeprdgt haben. Es waren Bilder von
Frauen und Kindern, Alten und Kranken. Diese Bilder
haben gezeigt, wie die Situation in Serbien und im Ko-
sovo wihrend des Krieges war; wie sie auch vor der
Bombardierung war, eine Tatsache, die meines Erach-
tens zu hiufig libersehen wird. Ich glaube, daB3 diese
Bilder jeden einzelnen von uns gezwungen haben, sich
fiir oder gegen militérisches Eingreifen zu entscheiden.

Es ist richtig, daB3 man bei der Entscheidung fiir oder
gegen den Militdreinsatz nicht fragen kann, wer schuldig
ist. Aber wenn wir uns fragen — das ist fiir mich die
richtige Frage —, bei welcher Entscheidung wir mehr, bei
welcher weniger schuldig geworden wiren, dann riickt
natiirlich sofort die Frage nach der Hilfe fiir Fliichtlinge
in den Mittelpunkt der Diskussion. Wenn ich diese Fra-
ge unter innenpolitischen Gesichtspunkten beantworte,
dann muB ich auf die groBBe Spendenbereitschaft der Be-
volkerung verweisen, die fiir mich an erster Stelle steht.
Wenn man schon vielen dankt — das ist auch richtig —,
dann sollte die Bevolkerung, die soviel gespendet hat,
bei unserer Danksagung an erster Stelle stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist auch schon deshalb nétig, weil wir heute von
mehreren Rednern gehort haben, wie notwendig auch in
Zukunft Spenden sind. Vielleicht hilft unser Dank, diese
Spendenbereitschaft aufrechtzuerhalten. Deswegen dan-
ke ich noch einmal allen, die gespendet haben.

Es gibt aber nicht nur Positives zu berichten. Im Ge-
gensatz zu der Spendenbereitschaft hat mich am Anfang
der Diskussion das Gezerre um die Frage gestort, wel-
ches europdische Land wie viele Fliichtlinge aufnimmt.
Herr Schily hat recht: Es ist besser geworden, wenn man
die Situation mit Bosnien oder mit dem Anfang des Ko-
sovo-Konfliktes vergleicht. Aber am Anfang war es
schlimm. Die Medien waren voller Zahlen dariiber, wel-
ches Land wie viele Fliichtlinge aufnimmt. Es wurde
diskutiert, da3 wir zu viele Fliichtlinge aufnehmen, wih-
rend andere Lénder zu wenige aufnehmen. Diese Dis-
kussion wurde den Verhiltnissen im Kosovo, wo es
Flucht und Vertreibung gab, nicht gerecht.

Es zeigt sich weiterhin die Notwendigkeit koordi-
nierten Handelns der EU-Staaten, auch wenn es inzwi-
schen Verbesserungen gibt. Das heif3t fiir mich, daf es
schlicht und einfach um mehr europdische Solidaritét
mit Fliichtlingen geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundesregierung ist viel gelobt worden, wie ich
finde, zu Recht. Das Lob, iiber das ich mich am meisten
gefreut habe, war das, das von den Fliichtlingen selbst

kam, weil sie am besten unsere Leistung beurteilen kon-
nen. Das Lob kam sowohl von Fliichtlingen in Mazedo-
nien und Albanien als auch in Deutschland.

Ich mochte einen Punkt hervorheben, um einen Ver-
gleich zum Bosnien-Konflikt zu ziehen. Ich war sehr
froh, dafl die Bundesregierung die Fehler, die wéihrend
der Aufnahme der Bosnien-Fliichtlinge passiert sind,
nicht wiederholt hat. Ich bin sehr froh, dal} sie die Bun-
desldnder bei der Finanzierung der Aufnahme der
Fliichtlinge nicht alleine gelassen hat. Das war damals
ein ganz grofles Problem. Ich freue mich besonders dar-
iiber, dal wir endlich die gesetzliche Regelung ange-
wandt haben, die eigentlich fiir die jetzt zu uns kom-
mende Gruppe von Fliichtlingen geschaffen worden ist,
nidmlich den beriihmten § 32 a des Ausléndergesetzes.
Dieser Paragraph ist fiir Biirgerkriegsfliichtlinge ge-
schaffen worden. Nun haben wir ihn endlich angewandt.
Das war insofern wichtig, als durch ihn die ,,Lasten* viel
besser auf die einzelnen Lénder verteilt werden konnten.
Welches Bundesland wie viele Fliichtlinge aufnimmt, ist
nicht nur eine materielle Frage, sondern auch eine Frage
der in den einzelnen Landern existierenden Aufnahme-
bereitschaft der Bevolkerung.

Ich werde mir allerdings nichts in die Tasche liigen:
Eine groBe Spendenbereitschaft ist nicht mit einer gro-
Ben Aufnahmebereitschaft gleichzusetzen. Das ist wohl
wahr. Hier gibt es einen grofen Unterschied, der besei-
tigt werden muf3.

Wenn wir in der Bundesrepublik Deutschland es
nicht schaffen, die Fliichtlinge auf die einzelnen Bun-
deslander gerecht zu verteilen — diesmal ging es ja gut;
ich hoffe, es bleibt dabei —, dann verpuffen auch unsere
Appelle an die européischen Staaten, sich solidarisch zu
verhalten. Wir miissen schon im eigenen Land deutlich
machen, dal wir zur Aufnahme bereit sind, damit sich
alle Lander in gleicher Weise daran beteiligen, was
wichtig ist unter dem Gesichtspunkt der Kosten.

Ein Punkt, der mir auch in dieser Diskussion negativ
aufgestofen ist: Wir haben in der Bundesrepublik
Deutschland schon von der Riickkehr von Fliichtlingen
in den Kosovo schwadroniert, als die Waffen noch nicht
geschwiegen haben. Da gab es bereits die ersten Diskus-
sionen. Das fand ich ausgesprochen peinlich. Ich freue
mich, daB jetzt die Diskussion iiber die Riickkehr von
Fliichtlingen in den Kosovo in sehr sachliche Bahnen
gelenkt worden ist. Dies sollte man unterstiitzen.

Eines ist klar — jeder, der in der Fliichtlingspolitik ta-
tig ist, weill das —: Der Status eines Biirgerkriegsfliicht-
lings ist ein Status auf Zeit. Die Frage ist — das ist poli-
tisch zu entscheiden — Zu welchem Zeitpunkt kdnnen
die Fliichtlinge zuriick? Dafiir gibt es nur ein Kriterium:
Das ist die Situation im Herkunftsland. Sie ist heute
mehrfach beschrieben worden, so dal man hier zur Zeit
nichts tun kann.

Wir sollten deutlich sagen: Die Diskussion iiber die
Frage der erzwungenen Riickkehr von Biirgerkriegs-
fliichtlingen steht frithestens im Friihjahr nichsten Jah-
res auf der Tagesordnung. Wir sollten uns in der Zu-
kunft bei allen groBen Problemen, die wir zu 16sen ha-
ben, nicht darauf konzentrieren, iiber Riickkehrtermine
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zu reden, sondern darauf, iber den Wiederaufbau in der
Region zu sprechen. Dies ist nicht nur ein Kriterium fiir
die Riickkehr, sondern auch eine Frage fiir den Frieden
in der Region und damit in Europa.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Barthel, auch fiir Sie war diese Rede die erste hier im
Hohen Hause. Ich begliickwiinsche Sie im Namen aller
Kolleginnen und Kollegen dazu.

(Beifall)
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Schnieber-Jastram, Dr. Maria Boéhmer, Rainer
Eppelmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

630-DM-Gesetz und Neuregelung der Schein-
selbstiindigkeit zuriicknehmen

— Drucksache 14/1005 —

Uberweisungsvorschlag:

AuschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Innenausschuf}

Sportausschufl

Finanzausschul3

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fir Eréahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf fiir Gesundheit

Ausschuf fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuf3 fiir Tourismus

Ausschuf3 fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuf3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist die
Kollegin Birgit Schnieber-Jastram fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich habe mir das hier
anders vorgestellt. Nach dem Wahldesaster in Hessen
hat diese Regierung gelobt: Griindlichkeit vor Schnel-
ligkeit. Das sollte das neue Motto nach den ersten 100
Tagen der rotgriinen Regierung Schroder sein. Der Bun-
deskanzler hat versprochen: Was wir politisch machen
wollen, miissen wir vorher an der Realitdt messen, nicht
nachher. Und jetzt? Jetzt sind alle guten Vorsitze offen-
sichtlich vergessen. Das Chaos der Bundesregierung ist
schlimmer denn je. Politik machen Sie nicht nur ohne
die Menschen, sondern inzwischen gegen die Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vor den Wahlen hat diese Bundesregierung vollmun-
dig mehr Arbeitspldtze und mehr soziale Gerechtigkeit

versprochen. Sie erinnern sich hoffentlich. Wenn ich an
das Beispiel der Renten und die Diskussion dariiber
denke, dann lduft es mir kalt den Riicken herunter. Das
ist der grofite Wahlbetrug, der hier je stattgefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Gelinde ge-
sagt!)

Kommen wir wieder auf das 630-DM-Gesetz und
Scheinselbstindigkeit zuriick. Mit diesen Gesetzen ha-
ben Sie genau das Gegenteil von dem erreicht, was Sie
angekiindigt haben. Hunderttausende von Arbeitsplédtzen
werden vernichtet, Zehntausende von Existenzen zer-
stort.

(Konrad Gilges [SPD]: Alles falsch! Dummes
Zeug!)

Mit diesen Gesetzen wird eben nicht gezielt der Wild-
wuchs, den es unbestritten gibt, beschnitten, sondern es
wird tiber die ganze Gesellschaft hinweg gemiht.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie haben keine Ah-
nung!)

Schauen Sie sich an, wen Sie treffen: Rentner und
Zeitungsaustriger, Sporttrainer und Chorleiter, alleiner-
ziechende Miitter, private Haushalte und junge Ingenieu-
re. Millionen kleiner Leute miissen sich als Opfer fiih-
len. Das ist Politik paradox: Die Schaffung von Arbeits-
platzen und Jobs schldgt in ein Forderprogramm fiir
Schwarzarbeit um. Davon weil am allermeisten der
Herr Momper ein Lied zu singen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Sozialkassen bleiben leer, und es wird weiter
gemompert. Diese Gesetze sind gerade fiir die kleinen
Leute eine Ohrfeige, fiir die Sie sich hier einsetzen
wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Getroffen wird aber auch die von Herrn Schroder um-
worbene neue Mitte: die Gruppe der Flexiblen, der
Mutigen, der Risikobereiten.

Zusammen mit Tony Blair fordert Herr Schroder nun
eine neue Kultur der Selbstindigkeit. Gleichzeitig zer-
tritt er wie kein anderer in diesem Land mit seinen Ge-
setzen unternehmerische Eigeninitiative. Unternehme-
rische Eigeninitiative und Mut zur Selbstdndigkeit wer-
den zerstort. Die Vorschldge von Blair und Schroder
entpuppen sich als der grofite Bluff aller Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Wenn Sie das nach Manier von Schroder und Blair fiir
Modernitit halten, dann muf ich sagen: Es kommen auf
die Menschen in diesem Lande schlimme Zeiten zu.

Dieser Kanzler hat sich zum fahrenden Raubritter
gewandelt, der auf seinen Fahrten durch Europa die neue
Mitte sucht, die ihm in der Politik leider abhanden ge-
kommen ist. Mit oder ohne Blair, die neue Mitte glaubt
ihm nicht mehr. Ich sage Ihnen eines: Sie hat recht.
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Ich mochte Thnen ein Angebot machen. Die Union
wird sich der Verantwortung als konstruktive Opposi-
tion nicht entziehen und bietet hier noch einmal die
Mitwirkung bei der Ausarbeitung zukunftsweisender
und tragfihiger Reformen im Sozialbereich an. Aber
bei der Nachbesserung von Murks machen wir nicht mit.
Die von Thnen hier diskutierten Nachbesserungsvor-
schldge zur Scheinselbsténdigkeit — ich freue mich, dafl
ich auch Sie sehe, Herr Mosdorf; Sie haben gerade ge-
stern verkiindet, da das 630-Mark-Gesetz nachgebes-
sert werde — fithren nur zu neuem Murks.

Deswegen fordere ich Sie auf, zuzugreifen, bevor es
zu spit ist. Stimmen Sie heute unserem Antrag zu, diese
Gesetze zuriickzunehmen und in Ruhe {iber ein neues
Gesetz nachzudenken, das auch alle anderen sozialen
Sicherungssysteme beriicksichtigt! Denn wir brauchen
in diesen Bereichen tragfihige Konzepte und nicht das,
was Sie hier machen, Herr Riester, ndmlich einen
Rundumschlag, der unsere Sozialsysteme zerstort und
kaputtmacht. Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie unserem
Antrag zu!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Nein! — Peter Dreflen
[SPD]: Ein demonstratives Nein!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt die Kollegin Leyla Onur.

Leyla Onur (SPD): Sehr verchrte Frau Présidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Schnieber-Jastram, wenn dieser Antrag ein Beispiel fiir
kraftvolle, konstruktive Oppositionsarbeit ist, dann kann
ich Thnen nur mein tiefempfundenes Mitleid aussprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU]: Die Wiéhler haben es am letzten Sonn-
tag honoriert!)

In meinen politischen Sturm- und Drangjahren — das ist
fast 30 Jahre her — hitte ich vielleicht auch einen sol-
chen Antrag geschrieben. Damals war ich auch der Auf-
fassung, erst einmal weg mit dem Alten, und mufite
nicht dazusagen, wofiir ich bin. Aber so etwas habe ich
selbst Thnen nicht zugetraut. Ich habe Thnen mehr Sub-
stanz und mehr Verantwortungsbewufitsein zugetraut.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie mit Threm Antrag machen, ist ganz ein-
fach: Sie stellen falsche und unhaltbare Behauptungen
auf, kommen dann zu dem Schlu}, diese Gesetze miif3-
ten zuriickgenommen werden, und schlagen vor, einen
Dialog einzuleiten, der sich wahrscheinlich bis 2050
hinziehen wiirde. Wir sollen also genau das tun, was Sie
in den letzten 16 Jahren getan haben: Obwohl Sie das
Problem und die Mif3stinde erkannt hatten — alles war
Ihnen bekannt —, haben Sie nichts zustande gebracht.
Jetzt schlagen Sie uns vor, genauso untitig zu sein. Mit
uns ist das nicht zu machen. Wir haben gehandelt, und
wir bleiben bei unserem Gesetz. Punktum, Schluf3.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Antrag setzen Sie sich an die Spitze der
Bewegung derjenigen, die mit ihrer infamen Kampagne
Betroffene und Nichtbetroffene verunsichern.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Genau!)

Sie machen sich zu der Wortflihrerin derjenigen, die
eine Ausnahmeregelung, fiir die wir ja alle sind, syste-
matisch zu Lasten der ehrlichen Beitragszahler ausge-
nutzt haben. Sie machen sich zur Wortfiihrerin derjeni-
gen, die Teil- und Vollzeitarbeitsplitze gezielt zerstiik-
kelt haben

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Richtig!)

und dariiber hinaus den Miflbrauch in einer wirklich un-
vorstellbaren Weise und ohne Skrupel betrieben haben.
Wir haben ja gar nicht gewuBt, in welcher Form und in
welchem Umfang Mif3brauch betrieben worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt, Sie
wissen nichts!)

Das kommt jetzt heraus.

Vielleicht hilft Thnen ein Beispiel weiter, das zeigt,
daBl die Menschen iiberhaupt keine Hemmungen mehr
haben, den Milbrauch zuzugeben. Ich lese von einem
bayerischen Bestattungsunternehmer — der sich natiirlich
bitterlich beklagt —, daB er ohne irgendwelches Un-
rechtsbewuBtsein zugibt, da der Telefondienst in sei-
nem Unternehmen von Ehefrauen der Mitarbeiter iiber-
nommen wurde, die — jetzt héren Sie genau zu —
mit mehreren 630-Mark-Tétigkeiten das Familienauf-
kommen aufgebessert haben. Das war, ist und bleibt
Betrug.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Aber das
war doch vorher schon strafbar!)

Dieser Herr scheut sich nicht, diesen Betrug auch noch
offentlich zuzugeben.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Was ist
denn da Betrug?)

Dieser Herr hat nicht einmal mehr eine Hemmung ver-
spiirt, in einer Zeitung 6ffentlich zuzugeben, daBl er die
Sozialversicherungssysteme dieses Staats betrogen hat.
Soweit sind wir dank Threr Untétigkeit ndmlich gekom-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich spreche jetzt nicht davon, dal mehrere Lohn-
steuerkarten im Umlauf waren und daBl Mehrarbeit
schwarz bezahlt worden ist, natiirlich aus der schwarzen
Kasse.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie haben dem Betrug
Vorschub geleistet!)

Der MiBbrauch stinkt zum Himmel. Es ist unertrig-
lich. Sie haben nichts getan, obwohl Sie wuflten, dal
gehandelt werden mubB.

Wir haben, wie wir es im Wahlprogramm angekiin-
digt haben, mit unserem Gesetz sofort dafiir gesorgt, dal

©

(D)



(A)

(B)

3748

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

Leyla Onur

der Miflbrauch gestoppt wird, dal Wettbewerbsverzer-
rung

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Schwarzarbeit
kommt jetzt!)

— auf Schwarzarbeit komme ich gleich zu sprechen —
und die Flucht aus der Sozialversicherung gestoppt wer-
den.

Bei dieser Gelegenheit will ich einmal sagen: Wir ha-
ben der Schwarzarbeit nie das Wort geredet. Sie for-
dern die Menschen geradezu zur Schwarzarbeit auf. Sie
erkliren die Schwarzarbeit zu einer vollig normalen
Handlung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wo sind wir eigentlich? Warum fordern Sie denn
nicht die Konsumenten auf, die Brotchen zu klauen,
wenn sie beim Bécker teurer werden? Das ist doch ge-
nau dasselbe.

Ich will gar nicht dariiber sprechen, was Sie noch al-
les in Threm fundamentalen Antrag aufgeschrieben ha-
ben. Eines steht fest — Sie wissen es, und wir wissen es —:
Thre Behauptung, durch unser Gesetz wiirden Arbeits-
plétze vernichtet, ist falsch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS — Widerspruch bei der F.D.P.)

Sie wissen es und wir wissen es, daf} Arbeit weiterhin
geleistet werden muf3 und geleistet wird. Allerdings muf3
Arbeit umorganisiert werden.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Schwarzarbeit!)

Darauf stellen sich auch die Unternehmer langst ein.
Einige sind schneller, und andere bestraft das Zuspét-
kommen. Das ist vollig klar. Es gibt namhafte Bei-
spiele fiir bekannte Unternehmer, die sich rechtzeitig
darauf vorbereitet haben. Andere handeln jetzt. Ein
Beispiel ist die Real-Gruppe. Die Real-Gruppe hat alle
Untergliederungen angewiesen, ab sofort keine gering-
fiigigen Beschiftigungsverhiltnisse mehr einzugehen,
weil es sich nicht mehr rechne und auch viel zu riskant
sei, da man unter Umstédnden bei einer Priifung er-
wischt werde. Genau das wollten wir: Wir wollten
durch Kontrolle sicherstellen, daf fiir alle Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer Sozialversicherungsbei-
trage gezahlt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

In dem Moment, wo die Kassen fiir diese Beschafti-
gungsverhéltnisse Geld bekommen, werden sie sich ge-
nauer und besser um die Kontrolle kiimmern. Das weif3
die Kaufhausgruppe Realkauf, das wissen andere. Des-
wegen haben wir — dafiir gibt es zahlreiche Beispiele —
schon jetzt die Beweise dafiir, dal wir unser Ziel errei-
chen: Aus geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnissen
werden versicherungspflichtige Teilzeit- und Vollzeitar-
beitspldtze. Genau das wollten wir, und genau das errei-
chen wir.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Seien Sie einmal ganz friedlich, Frau Schnieber-
Jastram.

Zu Threm zweiten Spiegelstrich. DaB3 Sie sich nicht
schamen, die Behauptung in die Welt zu setzen, der
Verwaltungsaufwand sei gar nicht mehr zu bewerkstel-
ligen — —

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Onur,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Leyla Onur (SPD): Von wem denn?
(Heiterkeit)
— Herr Kollege, bitte schon, Sie diirfen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Dafiir ist Thnen der
Kollege dankbar.

Leyla Onur (SPD): Sie geben mir die Gelegenheit,
meine Redezeit beliebig zu verldngern. Dafiir bin ich
dankbar.

Dankward Buwitt (CDU/CSU): Ich bezweifle, ob
das eine Freude fiir Sie ist.

Leyla Onur (SPD): Na, das wollen wir einmal sehen.

Dankward Buwitt (CDU/CSU): Ich habe eine Frage,
Frau Kollegin — Argumente iiberzeugen Sie ja nicht
sehr —: Ist Thnen bekannt, dal 630-DM-Angestellte frii-
her schon, also unter der alten Gesetzgebung, angemel-
det werden muf3ten, oder ist IThnen das nicht bekannt?

(Dr. Heidi Knake-Werner [PDS]: Aber nicht
namentlich!)

Alles, was Sie hier von Betrug usw. und so fort vortra-
gen, bezieht sich doch auf solche Fille, in denen Leute
an Gesetzen vorbei etwas machen.

(Peter Dreflien [SPD]: Sie haben es noch nicht
einmal kontrolliert!)

— Aber ich bitte Sie, durch ein Gesetz kdonnen Sie doch
den Mifibrauch nicht verhindern, sondern durch ein Ge-
setz konnen Sie gesetzméfBiges Handeln vorschreiben.
Es war bereits vorgeschrieben, daf3 diese Jobs angemel-
det werden miissen. Ist Thnen das iiberhaupt bekannt?
Wenn es Thnen bekannt wire, dann konnten Sie diese
Rede hier nicht halten.

Leyla Onur (SPD): Sehr verehrter Kollege, selbst-
verstdndlich ist uns das immer bekannt gewesen, offen-
sichtlich aber nicht denjenigen, die diesen Antrag ge-
schrieben haben. — Bleiben Sie ruhig stehen, ich brauche
langer fiir die Antwort. — Sie haben ndmlich aufge-
schrieben, daf} jetzt ein unerhdrter zusétzlicher Verwal-
tungsaufwand entstehe.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ja, sicher!)
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Ich sage Thnen, das ist falsch, und zwar genau mit der
Begriindung, die Sie mir eben schon in den Mund gelegt
haben.

Es gab vorher schon Regeln. Es war selbstverstind-
lich so, daB ein Unternehmer auch den geringfiigig Be-
schiftigten bei der Krankenkasse anmelden mufte, sich
einen  Sozialversicherungsausweis vorlegen lassen
mufte, die Lohnunterlagen fiihren und aufbewahren
muflte, fir diesen geringfiigig Beschiftigten beim
Finanzamt pauschal Steuern entrichten oder wenigstens
in der Lohnsteuerkarte das entsprechende Einkommen
vermerken mufite und auch die Unfallversicherungsbei-
trdge entrichten mufite. Nur, Herr Kollege, was Sie
offensichtlich nicht wissen: Viele, insbesondere diejeni-
gen, die jetzt am lautesten schreien, haben Schlupflocher
gesucht und gefunden, um dies zu umgehen. Nachweis-
lich sind diese Regeln, weil die Kontrolle nicht ausrei-
chend funktioniert hat, unterlaufen worden.

(Dankward Buwitt [CDU/CSU]: Momper!)

— Moment, ich bin noch nicht fertig, Herr Kollege. Sie
haben mir eine Frage gestellt und miissen auch bis zum
Ende der Antwort zuhoren.

Es hat sich etwas bei den Privathaushalten gedndert.
Das war frither etwas einfacher. Wenn Sie hier von
Schwierigkeiten sprechen, dann sage ich Ihnen aber
auch einmal ganz freundlich: Es gibt im Ausschuf3 bei
uns eine Kollegin, die immer behauptet, Hausfrauen sei-
en zu dumm, ein Formular auszufillen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wer hat denn das ge-
sagt?)

Das werde ich mit Ekel und Abscheu jederzeit von mir
weisen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Dirk Niebel [F.D.P.]: Wer war das?)

— Ich habe keine Namen genannt, Herr Niebel.

Es ist vollig klar, da3 in Zukunft auch fiir Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in privaten Haushalten ein Arbeits-
vertrag geschlossen werden mufl und die Anmeldung, so
wie bisher bei der Pauschalbesteuerung, in der gesetzli-
chen Unfallversicherung und natiirlich auch bei der Kran-
kenkasse erfolgen mufl. Bauen Sie doch hier nicht so
einen Popanz auf! Dieses Verfahren ist so einfach, daf3 es
jeder ohne Schwierigkeiten bewerkstelligen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich zeige Thnen einmal — Sie wissen ja immer nicht, wie
die Realitdt aussieht —

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie!)

ein solches Formular. Schauen Sie sich das einmal an.
So einfach sieht ein Arbeitsvertrag aus. Da miissen Sie
einige wenige Zeilen ausfiillen. Das schaffen Sie auch,
Herr Strobl. Die Anmeldung zur Sozialversicherung ist
auch nicht viel schwieriger. Auch das ist weder Auf-
wand noch besonders schwierig, sondern dies kann ge-
leistet werden.

(Zuruf von der SPD: Fiir die F.D.P.-Klientel
ist das schwierig!)

Damit, meine Damen und Herren, erreichen wir end-
lich, daf} alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer den
ihnen im Gesetz lingst zugesicherten Arbeitnehmer-
schutz auch bekommen. Das gab es schon ldngst; das
wissen wir. Aber wer hat denn diesen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern den ihnen zustehenden Urlaub
gewidhrt, das Weihnachtsgeld gezahlt, im Falle von
Krankheit Lohnfortzahlung geleistet? Es ist doch alles
unterlaufen worden. Das steht jetzt expressis verbis in
den Vertragen, das mufl eingehalten werden, kann jeder-
zeit nachgepriift werden. Auch die Sozialkassen haben
ein Interesse daran, sozusagen den Siindern, den Mif3-
brauchstitern auf die Spur zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Damit erreichen wir, da3 die Flucht aus dem Sozial-
system gestoppt wird — eine alte Forderung von Herrn
Bliim, von der ich glaubte, daB3 Sie immer dahinterste-
hen —, daB3 die Wettbewerbsverzerrung gestoppt wird,
daf} wir — zugegebenermafien schrittweise — mehr Schutz
fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und dal} wir
wieder Ordnung auf dem Arbeitsmarkt erreichen, weil
wir in Zukunft weniger geringfiigige Beschéftigungs-
verhéltnisse und dafiir mehr sozialversicherungspflichti-
ge Teilzeit- oder Vollzeitarbeitspldtze haben werden.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Ihr
Antrag ist als traurig zu bezeichnen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das Gesetz ist traurig!)

Er ist nicht konstruktiv, er zeigt keine Richtung auf und
ist schon deshalb negativ geprégt, weil Sie selbst nichts
beizutragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen verdient Thr Antrag nur eine einzige Be-
handlung: Ablehnung und anschlieBend ab in den
Papierkorb!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die F.D.P.-
Fraktion spricht jetzt die Kollegin Dr. Irmgard Schwaet-
Zer.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den vergangenen
acht Monaten haben wir etwa ein Dutzend Debatten zu
diesem Thema hier im Plenum gefiihrt.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Ich vermute einmal, daf} dies die vorletzte sein wird;
denn nun wird die Rentendebatte das Thema 630-Mark-
Jobs ablosen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei Abgeordneten
der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie haben ja darauf spekuliert, da3 nach einer Weile ein
anderes Thema im Mittelpunkt steht. Aber ich kann
Thnen eines sagen: Die Unzufriedenheit in der Bevol-
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kerung, bei denjenigen, denen Sie ihre Mdglichkeiten,
Geld zu verdienen, genommen haben, wird bestehen-
bleiben, und die werden Sie noch zu spiiren bekommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Konrad Gilges [SPD]: Nur Unternehmer be-
schweren sich, keine Arbeitnehmer!)

Erstaunlich finde ich, da3 Sie selbst das Thema fiir
eine Ablosungsdebatte bestimmt haben. Ausgesprochen
leichtfertig ist es, das Thema Rente zu nehmen und da-
mit eine Bevdlkerungsschicht zu verunsichern, die
eigentlich unsere gesamte Solidaritét verdient hétte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Das
aus Threm Munde hort sich spannend an!)

Die Rentendebatte wird genauso verlaufen — da muf3
man kein grofer Prophet sein, um das festzustellen —
wie die iiber die geringfligigen Arbeitsverhaltnisse. Herr
Riester macht einen Entwurf. Die SPD-Fraktion veréin-
dert ihn einmal, zweimal und dreimal.

(Peter Drefen [SPD]: Wann denn?)

Dann kommt ein Kanzlerwort, und dann wird nachge-
bessert. Nur, das, was dann herauskommt, ist immer
noch falsch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deswegen, Herr Riester, sollten Sie nicht nur das Ge-
setz liber die 630-Mark-Jobs und die Regelung der so-
genannten Scheinselbstindigkeit autheben. Sie sollten
vielmehr Thre verheerenden Rentenplidne zuriicknehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie verunsichern alte Menschen, und Sie erwecken den
Eindruck, als kdme es Thnen nur darauf an, diejenigen,
die zwar der SPD im September zu Threr Wahl, am letz-
ten Sonntag aber der CDU zu einem Sieg verholfen
haben, mit IThren Pldnen zu bestrafen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Erst nehmt ihr den alten
Leuten die 630-Mark-Jobs und dann die Ren-
te!)

Deswegen mochte ich darauf hinweisen, liebe Frau
Onur, daB man hier nicht Ursache und Wirkung ver-
wechseln sollte. Von uns kommt dieses biirokratische
Monster, das Sie in die Welt gesetzt haben, nun wirklich
nicht, sondern von Ihnen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Es ist nicht die Aufregung wegen der Abschaffung des
Miflbrauchs. Das, was die Leute aufregt, ist, daB3 Sie
Leistung bestrafen. Das ist es, was den Menschen drau-
Ben wirklich gegen den Strich geht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Leyla Onur [SPD]: So ein Unsinn!)

Thre Regelungen zur sogenannten Scheinselbstindig-
keit sind auch nicht besser. Heute morgen habe ich den
Zeitungen entnommen, dafl es zu Nachbesserungen
kommen soll. Von Thnen habe ich dazu noch nichts ge-
hort. Offensichtlich ist dieses Thema zwischen der Bun-

desregierung und der SPD-Bundestagsfraktion wieder
umstritten.

(Zuruf von der SPD: Warten Sie erst einmal
ab!)

Die Frage, die ich mir stelle, ist, wann sich der Kanzler
einmal durchsetzt.

(Zuruf von der F.D.P.: Nie!)

Ich freue mich ja, wenn die SPD dazulernt. Ich freue
mich auch, wenn die Griinen dazulernen.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Die Resultate
sind doch diirftig!)

Ich fiirchte nur, dal die Nachbesserung durch die Ein-
fihrung von Ausnahmen das Ganze so kompliziert
macht, dal3 keiner weill, woran er wirklich ist, da} die
Gerichte beschiftigt werden und nichts verbessert wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dariiber hinaus muf} das, was man tiber die zusatzli-
che Altersvorsorge hort, die anerkannt werden soll, ja
wohl gepriift werden. Das, meine Damen und Herren,
wird wieder nur eine zusitzliche Biirokratie durch
Priifverfahren beziiglich einer angemessenen Alters-
sicherung in Gang setzen. Nein, das alles ist es nicht. Sie
sollten Thr Vorhaben autheben und es beim urspriingli-
chen Rechtszustand belassen. Das wire wirklich besser.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch iiber die CDU kann man in dieser Debatte
wirklich nur staunen. Dieser Antrag stammt von der
CDU. Da muB ich leider feststellen, dal3 unser fritherer
Koalitionspartner offensichtlich unter akutem kollekti-
ven Gedéachtnisschwund leidet.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Im Bericht des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung — ich kann auch noch ein paar Sachen aus
nichtoffentlicher Sitzung zitieren; aber dies ist wirklich
offentlich zugénglich — vom 5. Mérz 1998 zum damali-
gen SPD-Entwurf zur Versicherungspflicht der gering-
fiigigen Beschiftigungsverhéltnisse bestétigt die CDU/
CSU ausdriicklich, daB3 es einen Regelungsbedarf gibt,

(Thomas Strobl [CDU/CSU]J: Das ist jetzt aber
eine grofle Neuigkeit!)

daB3 es aber leider wegen des kleinen Koalitionspartners
nicht moglich sei, etwas zu regeln.

(Konrad Gilges [SPD]: Das stimmt doch
auch!)

Nun muB ich Thnen sagen: Der kleine Koalitionspartner
agiert jetzt selbstidndig in der Opposition. Wieso, zum
Teufel, haben Sie dann noch nichts vorgelegt? Ich kann
es Thnen sagen: weil Sie alles verdridngt haben und ver-
gessen wollen, was Sie frilher gesagt haben, und weil
Sie hier auf einer Welle mitreiten und dadurch wohlfeile
Wihlerstimmen bekommen wollen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin
Schwaetzer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Meckelburg?

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Selbstverstind-
lich.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Verehrte Frau
Kollegin Schwaetzer, wiirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, da3 Sie zu Recht zitiert haben, daB} die
CDU/CSU-Fraktion in diesem Bereich, gerade was den
MiBbrauch angeht, in der Tat Handlungsbedarf gesehen
hat und auch nach wie vor sieht

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und daB wir in der letzten Legislaturperiode nicht etwa
deswegen keine Regelung mehr vorgelegt haben, weil
wir uns in der Koalition nicht haben einigen kdnnen,

(Widerspruch bei der SPD)

sondern weil uns vollig klar war, dal das eine der
schwierigsten Regelungen ist und daf eine solche Re-
gelung nur im Zusammenhang mit einer Steuerreform
gefunden werden kann, durch die die Tarife fiir Arbeit-
nehmer und Unternehmer zuriickgehen

(Peter Dreflen [SPD]: Wo ist denn die Frage?
Das ist ja eine Kurzintervention!)

und durch die insgesamt ein Klima geschaffen werden
kann, in dem man iiber diesen Bereich reden kann, weil
ndmlich der Unternehmer auf der einen Seite — —

(Peter Dreflen [SPD]: Wo ist denn die Frage?)

— Ich bin immer noch bei der Frage, es war nur ein
Komma dazwischen.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Lieber Herr
Kollege, eine Frage muf3 auch einmal ein Ende finden.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Ich bin beim
letzten Weil-Satz, wenn Sie mir den noch gestatten: Ein
solches Klima mufBl geschaffen werden, weil dann
ndmlich der Druck aus der Kiste ist und weil Unter-
nehmer dann fiir ihren Bereich nicht mehr sagen miis-
sen: Der Tarifdruck und der steuerliche Druck sind
so hoch, daB3 wir nicht anders konnen, als solche Jobs
zu machen.

(Weitere Zurufe von der SPD: Fragen! — Wo
ist denn die Frage?)

Dann ist auch bei Arbeitnehmern nicht mehr der
Druck da, solche Jobs machen zu miissen.

(Konrad Gilges [SPD]: Jetzt hor doch mit der
Eierei auf!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
ich erlaube Ihnen nicht, noch ldnger zu reden. Sie disku-

tieren mit der anderen Seite des Hauses, Sie stellen aber
keine Frage an die Rednerin.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Ich war
beim Fragezeichen!)

Wenn Sie diskutieren wollen, miissen Sie eine Kurz-
intervention beantragen. Das geht dann aber erst nach
dem Ende der Rede.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Die Fra-
ge war am Anfang!)

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Frau Prisidentin,
das war ein so lang gedehntes Fragezeichen, weil Herr
Meckelburg versucht, sich in der Frage, warum die
CDU/CSU noch keine Antwort gefunden hat, herauszu-
reden.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollten in der letzten Legislaturperiode nun wirklich
etwas anderes, Sie wollten ndmlich die Sozialversiche-
rungspflicht fiir die geringfiigigen Beschiftigungsver-
héltnisse. Ich habe zwar nicht im Ausschu3 gesessen,
aber eine ganze Reihe von Thnen, die sich eigentlich
noch daran erinnern sollten, was Thre Kollegen da gefor-
dert haben, haben im Ausschuf} gesessen.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Das ist iiber-
haupt nichts Neues! Das sind ganz alte Ka-
mellen!)

Deswegen mochte ich Sie wirklich bitten, hier vielleicht
auch einmal daran zu denken, was Sie selbst frither ge-
dacht und getan haben. Herr Meckelburg, das hatte
nichts mit Steuersenkungen zu tun.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Natiir-
lich!)

Aber lassen Sie uns — das ist eine Bitte an das ge-
samte Haus — doch bitte an eine konstruktive Diskussion
in dem Bereich herangehen, wo die Losung des Pro-
blems liegen miifite: ndmlich im Bereich niedrig ent-
lohnter Titigkeiten Regelungen zu finden, so daB es
sich auch lohnt, diese Tatigkeiten aufzunehmen — und
zwar 1im ersten Arbeitsmarkt, nicht etwa im zweiten Ar-
beitsmarkt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Hier gibt es eine Beschiftigungsliicke von etwa 2 bis 3
Millionen Arbeitspldtzen, die von Menschen besetzt
werden konnten, die heute arbeitslos sind. Dazu miissen
die Gewerkschaften aber einmal iiber ihren Schatten
springen. Leider haben Sie zu viele Gewerkschafter in
Thren Reihen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Dirk
Niebel [F.D.P.]: 244 von 298!)

Deswegen wird das wohl auf absehbare Zeit noch nichts.

(Konrad Gilges [SPD]: Gott sei Dank sitzen
bei Thnen keine!)

Es miissen in dem Bereich schon einige Kriterien er-
fiillt werden. Ich will einmal vier Kriterien ganz plakativ
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in den Raum stellen: Es muf} erstens durch Leistungs-
anreize die Arbeitsaufnahme im ersten Arbeitsmarkt
erleichtert werden. Es mufl zweitens ein angemessenes
Familieneinkommen sichergestellt werden. Es muB
drittens die Gefahr von Mitnahmeeffekten moglichst
minimiert werden. Es muf} viertens die Flexibilitit des
Arbeitsmarktes verbessert werden.

Das sind Dinge, die wir in unserem Biirgergeld-
Konzept aufgegriffen haben. Als Einstieg hatte die alte
Koalition bereits die verdnderte Anrechnung des eigenen
Erwerbseinkommens auf die Sozialhilfe beschlossen.
Das war damals ein mithsames Stiick Arbeit mit Herrn
Seehofer. Wir haben aber eine Regelung vorgelegt.
Warum kniipfen wir da nicht wieder an? Das wiirde den
Menschen wirklich mehr helfen als all dieser Murks im
630-DM-Gesetz, den Sie gemacht haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Und lassen Sie uns einen zusétzlichen Schritt machen
— ich komme zum Schluf3, Frau Prisidentin —, indem wir
Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe zusammenlegen —
natiirlich mit einem entsprechenden Ausgleich fiir die
Gemeinden! Das erfordert Pragmatismus. Aber nur so
kann man Arbeitsmarktprobleme anpacken. Deswegen
appelliere ich wirklich an alle, die Verweigerungshal-
tung in diesem Bereich aufzugeben. Wenn wir dieses
Thema angehen, meine Damen und Herren von der
SPD, dann — da bin ich ganz sicher — werden Sie sehen,
dafl das biirokratische Monster der 630-DM-Regelung
vollig tiberfliissig ist.

Danke.
(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Margareta Wolf.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]J: Jetzt
aber die Wahrheit sagen! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Nicht schwindeln!)

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Schnieber-Jastram, ich soll die
Wahrheit sagen, und das tue ich jetzt auch.

Frau Schwaetzer hat eines gesagt, was richtig ist,
namlich dal Sie nach 14 Jahren Nichtstun damals, im
Herbst 1996 und dann 1997, einem Vorschlag der SPD-
Fraktion im Vermittlungsausschufl zugestimmt haben.
Dieser Vorschlag sah vor, geringfiigige Nebenbeschéf-
tigungen mit einer Hauptbeschiftigung zusammenzu-
rechnen und somit beide sozialversicherungspflichtig zu
machen. Dieser Vorschlag unterscheidet sich in gar
nichts von unserer 630-DM-Ldsung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Verehrte Frau Schwaetzer, Sie haben gerade wieder
exemplarisch vorgefiihrt, in welchem Zustand sich Thre
wunderbare Partei befindet. Auf der einen Seite docken

Sie immer noch an die wunderbaren Werbeformeln Ihres
phantastischen Generalsekretirs an, der zuerst sagte, Sie
sind die Partei der Besserverdienenden. Dann waren Sie
die Partei, die in den letzten Jahren die soziale Markt-
wirtschaft als Gefalligkeitsdemokratie denunziert hat.
Jetzt sind Sie in Bremen mit einem kleinen Antrag
durchgeflogen, der dazu dienen sollte, das Sozialimage
aufzupeppen, weil man genau weil}: Ein zukunftsfahiger
Staat muf3 die Briicke zwischen Sozialpolitik und Wirt-
schaftspolitik bauen. Und jetzt hingen Sie sich an die
Niedriglohndebatte an, die unsere beiden Fraktionen auf
den Weg gebracht haben, um dieses kleine soziale
[-Tipfelchen da aufzusetzen. Ich finde das nur noch
peinlich, und die Rechnung haben Sie ja auch bekom-
men.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD — Widerspruch bei der
F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich frage mich in der Tat,
warum wir heute schon wieder {iber die 630 DM und
Scheinselbstdndigkeit diskutieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es gibt viele Men-
schen, die dariiber diskutieren!)

Wir haben das schon zahlreiche Male getan. Sie wissen,
daBl entsprechende Kommissionen an der Arbeit sind
und Thnen ihre Ergebnisse prisentieren werden. Dann
wird die Debatte iiber dieses Ergebnis doch viel span-
nender sein.

Sie sollten auch zur Kenntnis nehmen, daf} sich diese
Gesellschaft im Ubergang von der Industriegesellschaft
hin zur Dienstleistungsgesellschaft befindet. In diesem
Kontext, der zugegebenermaflen ein sehr schwieriger ist,
finde ich es naheliegend, Debatten zu fiihren iiber die
Zukunft der Arbeitswelt, iiber die Zukunft der Sozial-
versicherungssysteme und iiber die Briickenbildung zwi-
schen Flexibilitdt und Solidaritét.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sagen Sie
das doch etwas konkreter!)

— Was ich sage, entscheide ich immer noch alleine, Frau
Schwaetzer, und nicht Sie.

Wir befinden uns in diesem Wandel. In diesem Wan-
del weil} jeder, daf es keine einfachen Antworten gibt.
Sie haben die Rahmenbedingungen fiir diesen Wandel in
den letzten Jahren verschlafen. Das macht es uns so
schwer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Natiirlich gibt es auch nicht immer nur richtige Ant-
worten, vor allen Dingen dann nicht, wenn man sich
immer nur hinstellt und sagt, wie Sie das jetzt wieder
getan haben: ,,weg mit ...

Ich mochte Sie mit einem wunderbaren Zitat kon-
frontieren. Ich habe am Wochenende ein Buch eines
Philosophen gelesen. Er lebte im 18. Jahrhundert und
hieB Montaigne. Uber diesen Satz sollten Sie vielleicht
einmal nachdenken:
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Margareta Wolf (Frankfurt)

Welche Schande fir einen Politiker, dessen Rolle
doch die Beobachtung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung ist, wenn er durch die Macht der Ge-
wohnheit abgestumpfte Geister als Zeugen der
Wabhrheit heranzieht!

Und das tun Sie, wenn Sie hier immer nur ,,weg mit ...
sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der F.D.P.)

Wir haben in zahlreichen Debatten in diesem Hause
dargestellt, da3 wir grundsétzlich — Herr Niebel, dal3 Sie
immer nur schreien, aber hier keinen guten Beitrag lei-
sten konnen, das wissen wir schon — an der Sozialversi-
cherungspflicht fiir geringfiigige Nebenbeschéftigun-
gen festhalten wollen, und zwar unter dem Aspekt der
Gerechtigkeit. Dieser Gerechtigkeitsaspekt erfordert,
daB diejenigen, die Uberstunden machen, mit denen
gleichgestellt werden miissen, die eine geringfiigige Ne-
benbeschiftigung haben. Dieses Gerechtigkeitsproblem
konnen Sie nicht aufldsen, wenn Sie die geringfiigige
Nebenbeschiftigung aus dieser Regelung wieder her-
ausnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Eine der groBten Herausforderungen — und ich wiirde
mich freuen, wenn wir ihr gemeinsam gerecht werden
konnten — hier in diesem Haus ist es, zu begreifen, dafl
sich eine Politik der Modernisierung am Ziel der Zu-
sammenfiihrung von Flexibilitdt und Solidaritit orien-
tieren mul. Wir sind mit einer Flexibilisierung der
Mirkte als Ergebnis einer immer stirker wachsenden
Globalisierung und damit einhergehender hoherer exter-
ner Anforderungen konfrontiert.

Wir miissen uns dariiber verstindigen, was soziale
Sicherung iiberhaupt bedeutet. Wir sehen: Es gibt eine
Flucht aus den sozialen Sicherungssystemen, die unmit-
telbar damit zusammenhéngt, dal die Grenze der Bela-
stungen auf Grund von Abgaben und Steuern bei den
Menschen erreicht ist. Wir wollen fiir die Wiederher-
stellung der Zustimmung zu den sozialen Sicherungs-
systemen werben.

Frau Kollegin Schwaetzer, wenn wir in den letzten
Jahren eine gesetzliche Regelung fiir die Beschéfti-
gungsverhéltnisse im Sektor zwischen 630 und 1 300
DM gehabt hitten, dann hitten wir die Chancen fiir den
Dienstleistungsmarkt wie die anderen europidischen
Lander und wie die USA nutzen konnen. Durch die
Nichtregelung dieses Sektors haben Sie eine Teilzeit-
mauer aufgebaut. Nur 66 000 Menschen sind nédmlich in
diesem Segment beschéftigt. Sie wissen genau, daf} die
Nachfrage in diesem Sektor weitaus grof3er ist.

Wir haben im Rahmen des Biindnisses fiir Arbeit
Vorschldge gemacht, Modelle zu erproben, um hier zu
neuen Beschéftigungsverhéltnissen zu kommen. Es gibt
in Berlin einen Modellversuch. Diese Modellversuche
miissen aber regionalspezifische Aspekte beriicksichti-
gen. Nach einem Jahr kann man auswerten und ent-
scheiden, welches Modell die beste Losung ist.

Zur Scheinselbstandigkeit. Wir wissen alle, da3 das
Bliim-Ministerium in den letzten Jahren fieberhaft nach
einer Regelung gesucht hat, wie mit diesem Phdnomen
umgegangen werden kann. Wir wissen, dafl Sie Studien
in Millionenhéhe in Auftrag gegeben haben, auf deren
Zahlen wir uns immer noch beziehen. Sie wufiten auch
— deshalb haben Sie keinen entsprechenden Antrag ein-
gebracht —, daB3 Sie sich mit einem Gesetz gegen die
Scheinselbstiandigkeit auf ein vermintes Geldnde bege-
ben und daB dieses Gesetz kein Sonntagsspaziergang
hinsichtlich der Wirkung in der Bevdlkerung ist. Des-
halb haben Sie kein entsprechendes Gesetz vorgelegt.
Jetzt schiitten Sie aber Hédme iiber diesen Diskussions-
prozel aus, den wir angefangen haben. Seit iiber einem
halben Jahr diskutieren wir mit den verschiedenen be-
troffenen Gruppen und den Berufsgruppen. Es wurde
eine Kommission eingerichtet, in der wir diskutieren,
um moglichst bald Vorschldge fiir Verdnderungen vor-
legen zu konnen.

(Zurufe von der F.D.P.)

Ich sage Thnen, welche Verdnderungen ich fiir not-
wendig halte. Wenn Sie dies interessiert, sollten Sie ein
wenig leiser sein.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie nehmen doch die
Menschen als Versuchskaninchen!)

— TIhr Zuruf, wir ndhmen die Menschen als Versuchs-
kaninchen, ist eine so hummelbléde Aussage, wie ich sie
selten gehort habe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Sie haben ein Gesetz gegen die Scheinselbstindigkeit
in Kraft gesetzt, das tatséchlich nicht funktionierte, weil
die Fille bei den Gerichten gelandet sind. In diesem
Punkt sind wir uns mit allen Interessengruppen einig:
Wir wollen der Erosion der sozialen Sicherungssysteme
entgegenwirken, den offensichtlichen Mi3brauch be-
kdmpfen, die Selbstindigkeit fordern und die Rechts-
sicherheit wiederherstellen. Das ist ein sehr kompaktes
und ein sehr ambitioniertes Vorhaben.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist ein Feldversuch,
den Sie machen!)

— Das ist kein Feldversuch, Herr Niebel.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Herren
Kollegen von der F.D.P., mir fillt auf, da Sie fast nach
jedem Satz dazwischenrufen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Das machen die
auch bei uns!)

Es ist natiirlich Thr Recht, dazwischenzurufen, aber die
Kollegin muf} eine Chance haben, ein paar Sétze im Zu-
sammenhang sprechen zu konnen.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Das wird stindig
von den Griinen bei uns gemacht!)
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Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bedanke mich ganz herzlich, Frau Pra-
sidentin. Dieses Verhalten der F.D.P. kenne ich.

Ich will Thnen sagen, woriiber wir in der Kommission
nachdenken. Wir denken iiber den Kriterienkatalog
nach.

(Zuruf von der CDU/CSU: Thr hittet vorher
nachdenken miissen!)

— Sie haben immer alles richtig gemacht. Deshalb sind
Ihre Reformen in den letzten 16 Jahren so wahnsinnig
erfolgreich gewesen; deshalb liegt dieses Land in Euro-
pa vorne. Seien Sie auch einmal ein bilichen selbstkri-
tisch! Ich habe vorhin gesagt, daB3 es in dieser Situation
nicht immer einfache Losungen gibt.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie meine Ausfithrungen nicht interessieren,
dann brauche ich nicht mehr weiterzureden.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

Wir diskutieren dariiber, ob der Kriterienkatalog zeit-
gemil ist und ob die Lebensversicherung als einziges
Instrument die Rentenversicherung ergénzen kann. Sie
sind liberhaupt nicht an der Sache interessiert. Die Euro-
pawahl ist gelaufen. Seien Sie doch froh dariiber! Jetzt
konnten Sie sich konstruktiv an der Diskussion beteili-
gen, damit die Wéhlerinnen und Wiéhler, die Sie aus
Protest gewéhlt haben, auch wirklich wissen, was Sie
auf der Pfanne haben, ndmlich offensichtlich gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir diskutieren, ob das Kriterium von einem Auf-
traggeber angesichts der Tatsache, dal wir eine wach-
sende IT-Branche und eine wachsende Ingenieurs-
Branche mit oft nur einem Auftraggeber haben, noch
zeitgemal ist. Nach dem Ende der Beratungen in der
Kommission werden wir dieses Kriterium entsprechend
dndern.

Ich bin ferner der Meinung, dafl wir dariiber reden
miissen, ob private Altersvorsorge nicht auch heillen
kann: lange Bindungsfristen in einem Aktienfonds.

Sie konnen gewil3 sein — die Kommission wird bald
zu Ende getagt haben —, wir werden mit Hilfe der Bun-
desregierung einen ordentlichen Gesetzentwurf vorle-
gen. Dann konnen Sie lhre Alternativkonzepte hier pri-
sentieren.

Ich bitte Sie auch im Interesse des Friedens in unse-
rem Lande, mit dieser unsidglichen Kampagne aufzuho-
ren. Der Europawahlkampf war ein rein nationaler 630-
Mark-Wahlkampf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)

Dabei handelt es sich um das gleiche Gesetz, dem Sie
damals im Vermittlungsausschull zugestimmt haben. Ich
finde, das ist fast nicht mehr zumutbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Dr. Heidi Knake-Werner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich hatte ge-
dacht, daB die Kampagne, die zu dem 630-Mark-Gesetz
und zur Scheinselbstiandigkeit aulerhalb des Parlaments
gefiihrt wird, an Verlogenheit nicht mehr zu {iberbieten
1st.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und das aus
Threm Munde! — Vielleicht begreifen Sie jetzt,
daB das keine Kampagne ist, sondern dal} es
um die Sache geht!)

Aber das, was hier heute geboten wird, steht dem in kei-
ner Weise nach.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/
CSU: Jetzt kommen die Experten!)

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, ist dafiir ein beredtes Beispiel.

In der gesamten Auseinandersetzung hat sich vor
allem der Kollege Westerwelle als Béackerbursche aus-
reichend lécherlich gemacht. Aber auch viele andere von
Ihnen haben sich angesichts der wirklichen Probleme
der geringfiigigen Beschiftigung ordentlich blamiert.
Sie wissen so gut wie ich, daB3 mit den 630-Mark-Jobs in
den letzten Jahren millionenfach Miflbrauch getrieben
wurde. Wenn die Gesetze auch Méngel haben — das ist
von der PDS ausreichend kritisiert worden —, fiir eines
sind sie immer noch gut, ndmlich den Miflbrauch zu be-
kdmpfen

(Beifall bei der PDS)

und endlich die Auspliinderung der sozialen Sicherungs-
systeme zu stoppen. Das findet unsere nachdriickliche
Unterstiitzung.

Das iibrigens erklart natiirlich auch, dafl nun diejeni-
gen am lautesten schreien, die von diesem Mif3brauch in
den letzten Jahren am meisten profitiert haben:

(Beifall bei der PDS und der SPD)

die Funktionére des Hotel- und Gaststittengewerbes, der
DIHT, die Zeitungsverleger, die Vertreter der Taxiun-
ternehmen — von wegen kleine Leute, kann ich da nur
sagen. Das ist die altbekannte Lobby, die sich schon
immer auf Kosten der Solidargemeinschaft bereichert
hat.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

In den Kampagnen wird mit Halb- und Falschinfor-
mationen zur geringfiigigen Beschéftigung agiert. Be-
troffene werden verunsichert, Angst wird geschiirt.

(Zustimmung bei der PDS)

Insgesamt wird unterstellt, da die Neuregelungen
des Gesetzes eine gigantische Kiindigungs- und Jobver-
nichtungswelle zur Folge hitte.

(Zuruf von der F.D.P.: Genau so!)
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Dr. Heidi Knake-Werner

Das aber ist Panikmache, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen; denn den Beweis bleiben Sie schuldig, im Gegen-
satz zum Prisidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit, der
sehr deutlich das Gegenteil belegt hat.

Geklagt wird bei Thnen iiber zuviel Biirokratie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da seid ihr Spe-
zialisten!)

Es geht Thnen aber gar nicht um die Biirokratie. Darum
geht es den Unternehmern iibrigens auch nicht, die sich
jetzt als Sachwalter der geringfiigig Beschiftigten auf-
spielen. Sie drgern sich am meisten dariiber, da3 sie nun
nicht mehr schummeln kénnen oder — um es drastischer
zu sagen — betriigen kdnnen,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Welche
Unterstellung! — Zurufe von der F.D.P.: Das
ist ein starkes Stiick! — Man sollte Thre Rede
einmal den Betroffenen zur Kenntnis geben!)

sondern daf} endlich Licht in das Dunkel der geringfiigi-
gen Beschiftigung gebracht wird. Genau das findet auch
unsere Unterstlitzung.

Zusétzlich belastet werden in der Tat diejenigen, die
neben ihrem Hauptberuf einen 630-Mark-Job als Ne-
benjob haben. Sie miissen nun Steuern und Sozialab-
gaben zahlen; das ist bekannt.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Welche
Leistungen kriegen sie denn?)

Aber was ist denn anderes passiert, als daf3 sie mit den-
jenigen gleichgestellt werden, die das fiir Uberstunden
schon immer tun muften?

Natiirlich — das weil} auch ich — sind davon auch viele
betroffen, die wirklich wenig Geld haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also doch die klei-
nen Leute!)

Wenn Sie sich die Einkommenssituation in Ost-
deutschland anschauen, dann wissen Sie, wovon ich re-
de. Dal} sie sauer sind, wenn sie gleichzeitig erleben,
daf die Regierung viel dariiber nachdenkt, wie sie die
Besserverdienenden und Vermdgenden von Steuern
entlasten kann, kann ich noch am ehesten nachvollzie-
hen.

(Beifall bei der PDS)

Schlieflich wird behauptet, fiir die Unternehmen
rechneten sich nun die 630-Mark-Jobs nicht mehr. Das
verstehe, wer will. Ich tue es nicht; denn gerade fiir die
Unternehmen hat sich nun wirklich {iberhaupt nichts ge-
andert, es sei denn, sie haben frither gegen die Gesetze
versto3en und konnen dies nun nicht mehr so leicht tun,
wie sie es frither getan haben,

(Beifall bei der PDS)

und sie miissen sich nun iiberlegen, auf welche andere
Art und Weise sie das Bier und die Brotchen an die Frau
und an den Mann bringen.

Erstaunlicherweise gibt es gerade bei den Unterneh-
men schon viel mehr Einsicht als bei Thnen. Dort gibt es

eine Reihe von Lichtblicken, was die Umwandlung
von prekdren Beschiftigungsverhiltnissen in versiche-
rungspflichtige Teilzeit- und Vollzeitarbeitsplitze be-
trifft. Aber das macht natiirlich keine Schlagzeilen in der
Offentlichkeit.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Am drgerlichsten ist — das will ich auch noch deutlich
sagen —, daf} die wirklichen Liicken des Gesetzes in der
aktuellen Auseinandersetzung {iberhaupt keine Rolle
mehr spielen. Wer redet denn heute noch iiber die
alleinerziechende Mutter, die ihren Minijob als einzige
Einnahmequelle hat und trotz der Neuregelung weder
ausreichend gegen Arbeitslosigkeit noch gegen Alters-
armut gesichert ist? Kaum jemand regt sich dariiber auf,
dall Ehefrauen unabhingig vom Einkommen ihrer Ehe-
ménner bei einem 630-Mark-Job steuerfrei bleiben und
damit — das halte ich fiir das Fatale — in die Rolle der
Zuverdienerin abgedriangt werden. Wen kiimmert es
noch, daf3 es bei den Scheinselbstindigen um die Kellne-
rin und um den Transportfahrer und nicht um den Com-
puterfachmann, die Journalisten und die Volkshoch-
schuldozentin ging?

(Beifall bei der PDS — Brigitte Baumeister
[CDU/CSU]J: Das ist eine Heuchelei!)

Es ging um diejenigen, die wirklich sozialen Schutz
brauchen. Das war das eigentliche Anliegen des Geset-
zes. Genau das haben wir unterstiitzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
wenn Sie jetzt Korrekturen vornehmen, dann hoffe ich
sehr, dafl Sie nicht vor jenen einknicken, denen die
Schutzbediirftigkeit der Menschen und der Bestand un-
seres Sozialsystems sowieso relativ Wurst sind.

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
F.D.P., muB} ich sagen: Wenn Sie weiterhin gegen die
soziale Absicherung geringfiigiger Beschiftigung so
polemisieren, dann miissen Sie sich nicht wundern,
wenn Sie auch in Zukunft ziemlich geringfiigig gewéhlt
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Peter Ramsauer.

(Konrad Gilges [SPD]: Hat er in seiner Miihle
auch 630-Mark-Leute beschiftigt?)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Damit es der SPD-Fraktion leichter féllt, beginne ich mit
einem Zitat aus einem Brief, den der SPD-Frak-
tionsvorsitzende Dr. Peter Struck — er ist auch da — mit
Datum vom 20. Mai 1999 an alle Mitglieder der SPD-
Bundestagsfraktion gerichtet hat. Hier heif3t es:
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Laf3t Euch nichtnverunsichern durch Berichte iiber
eine neuerliche Anderung der 630-Mark-Regelung.
Das Gesetz bleibt unveréndert. ...

(Zurufe von der SPD: Richtig!)

Im {ibrigen ist feststellbar, dal die Kampagne ge-
gen dieses Gesetz schwicher wird.

(Konrad Gilges [SPD]: Recht hat der Mann!)

Ich glaube, Sie schen hier eine Fata Morgana, ein Trug-
bild, ein Wunschbild.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Dann fahrt Peter Struck fort:

Es treten allmdhlich genau die Effekte ein, die wir
mit dem Gesetz bewirken wollten.

Wenn man sich dies vor Augen hélt, erhélt das Wahler-
gebnis der SPD vom letzten Sonntag eine vdllig neue
Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Gott sei Dank
macht das Volk nicht jeden Blodsinn mit!)

Offensichtlich haben Sie noch nicht bemerkt, daf3 dieses
Wahlergebnis auch ein Aufschrei der Betroffenen war,
dafl die Gesetze gegen Scheinselbstindigkeit und gegen
den sogenannten Miflbrauch bei der geringfiigigen Be-
schiftigung eine Gesetzgebung gegen den Kkleinen
Mann waren und gegen diejenigen, die gerade im mit-
telstindischen Bereich mit der geringfiigigen Beschéfti-
gung versucht haben, beispielsweise saisonale Spitzen
abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen erweisen sich diese Gesetze als regelrechte
Jobkiller, und sie sind praxisfern. Daher ist es auch
nicht verwunderlich, was wir aus der ,,Bild“-Zeitung
vom 17. Mai 1999 erfahren haben: ,,Rudolf Drefller —
sein ganz personliches 630-Mark-Problem. Betonsozi
kriegt keine Putzfrau.” Dann spricht Kollege Drefler
iiber seine Probleme und will erkldren, warum er nie-
manden bekommt:

Verschreckt durch das Chaos bei der Neuregelung
von 630-Mark-Jobs, wollen alle Angesprochenen
statt Geld iiber Lohnsteuerkarte nur Bares auf die
Hand.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Wie bei Momper!)
— Ja, aber in diesem Fall war es Dref3ler.

Dazu kann ich wirklich nur sagen: Besser kann man das
Problem nicht erkléren.

Es ist dann weiter zu lesen, dal3 der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende der SPD Ernst Schwanhold im
,,Lindenhof™, seinem Stammlokal, von der Wirtin gesagt
bekommen hat: Lieber Ernst, macht doch vor eurem
nichsten Gesetz erst einmal einen Ausflug in die Wirk-
lichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dem kann man wirklich nichts hinzufiigen.

Sie wissen, wie viele Arbeitspldtze schon verloren-
gegangen sind: 300 000 bei den Gebdudereinigern,
200 000 bei Kellnern im Gaststittenbereich, 150 000 bei
Verkdufern usw.

(Zuruf des Abg. Konrad Gilges [SPD])

— Herr Gilges, ich habe es eben schon gesagt: Nehmen
Sie Valium! Sie haben einen tiichtigen Fraktionsge-
schiftsfiihrer. Es lohnt nicht, sich hier so aufzuregen. Sie
sind wohl immer noch wegen Ilhres katastrophalen
Wahlergebnisses vom letzten Sonntag erziirnt. Hier lie-
gen wichtige Ursachen fiir den Schlamassel der SPD, in
den Sie sich selber hineingeritten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir bekommen auch aus den Reihen von Rotgriin
standig recht fiir unsere Kritik: Wolfgang Clement sieht,
wie er gesagt hat, Handlungsbedarf, um ungerechte zu-
sitzliche Belastungen fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zu korrigieren. Heide Simonis verlangt eine schnelle
Anderung der neuen Besteuerung. Kurt Beck sieht eine
biirokratische Uberzeichnung bei der Neuregelung. Glo-
gowski stoft ins gleiche Horn. Und auch Peter Struck und
Bundeskanzler Schroder haben gesagt, fiir bestimmte
Branchen, etwa im Medienbereich, miiiten Sonderrege-
lungen geschaffen werden. Alle sagen, es miisse sich
etwas dndern. Nur einer will nicht: Bundesarbeitsminister
Riester. Er ist genau das, was die ,,Bild“-Zeitung iber
DreBler geschrieben hat, ein ,,Beton-Sozi“.

(Renate Rennebach [SPD]: Das ist unver-
schamt, Herr Doktor!)

— Liebe Frau Rennebach, das waren nicht meine Worte;
ich habe die ,,Bild“-Zeitung zitiert. Aber sie hat nicht so
schlecht getroffen.

Am Wahlabend des vergangenen Sonntags hat Bun-
deskanzler Schroder gesagt: ,,Ich habe die Wihler ver-
standen. Wenn sich Rotgriin jetzt weigert, diesen Ge-
setzespfusch zuriickzunehmen, dann hat Bundeskanzler
Schroder die Wéhler ganz offensichtlich nicht verstan-
den. Er kann sie nicht verstanden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich begreife auch nicht, warum er die Wéhler erst jetzt
versteht. Wir haben von Anfang an massiv protestiert
und auf die Risiken einer solchen gesetzlichen Regelung
hingewiesen. Wir haben das von Anfang an so gesehen,
wir haben Sie immer gewarnt. Aber Sie wollten das
Problem nicht zur Kenntnis nehmen. Nach dem Wahler-
gebnis vom vergangenen Sonntag ist es fiir Sie zu spit.

Man kann das Schauspiel, das Rotgriin bei dieser Ge-
setzgebung auffiihrt, nicht besser charakterisieren als
Kurt Kister dies in dieser Woche in der ,,Stiddeutschen
Zeitung® getan hat. Er schrieb:

Nach Art der russischen Fallschirmjéger in Pristina
prescht ein Ministerium mit einem Entwurf vor, aus
der Fraktion gibt es Gegenfeuer, die Griinen sind
nicht informiert, Hombach interveniert auf dem klei-
nen Dienstweg, und wenn alles in Kraft tritt, mosern
die Linder, und eine Kommission muf} die Nachteile
des bereits geltenden Gesetzes {iberpriifen.
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Schréder hat Angst vor den Betonkdpfen in Thren
eigenen Reihen. Man muf3 ihm den Vorwurf machen,
daB er in solchen Fragen — zumal er sagt, er habe die
Botschaft der Wihler verstanden — nicht endlich von
seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch macht und die-
sen gordischen Knoten durchschlidgt. Eines muf3 Thnen
von Rotgriin und auch Bundeskanzler Schroder klar
sein: Schroder hat angesichts dieses Gesetzesschlamas-
sels — das bestitigt das Wahlergebnis vom letzten
Sonntag — auch die sogenannte zweite Chance, die ihm
die deutschen Medien nach dem Abgang von Lafontaine
eingerdumt haben, ,,vergeigt“. Eine dritte Chance wird
er nicht so ohne weiteres bekommen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Ramsauer, die abgemachte Redezeit ist jetzt vorbei.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Ich komme zum
SchluBl. — Im Schroder/Blair-Papier steht interessan-
terweise zu dem heutigen Thema:

Wir miissen: ... Arbeitgeber durch ... die Verringe-
rung der Steuer- und Sozialabgabenlast auf gering-
fligige Beschiftigungsverhéltnisse ermutigen
Ziel dieser Erkldrung ist es, einen Anstofl zur Mo-
dernisierung zu geben. Wir laden alle Sozialdemo-
kraten in Europa dazu ein, diese historische Chance
zur Erneuerung nicht verstreichen zu lassen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Ramsauer, es ist nicht mehr moglich, jetzt ldngere Pas-
sagen vorzulesen. Thre Redezeit ist vorbei. Bitte denken
Sie daran.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Ich kann nur sa-
gen: Das ist ein Appell an die Fraktionen von Griin und
Rot in diesem Hause. Man kann nur der ,,Frankfurter
Rundschau‘ folgen, die geschrieben hat: Diesen Punkt
haben CDU und CSU schon lange betont. — Schlieflen
Sie sich uns an und stimmen Sie fiir unseren Antrag!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Peter Drefen.

Peter Drefen (SPD): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! In seiner Rede am 26. April 1997
»Aufbruch ins 21. Jahrhundert“ hat Bundesprisident
Roman Herzog gefordert, durch Deutschland miisse ein
Ruck gehen. Diesen Auftrag haben wir verstanden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Am Sonntag ist ge-
ruckt worden!)

Nachdem sich die alte Bundesregierung gequélt hat, am
laufenden Band Ungerechtigkeiten produziert hat und
nicht in der Lage war, notwendige Reformen durchzu-
fithren, haben wir gehandelt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Oh!)

Wir haben durch eine Steuerreform und durch die Er-
hohung des Kindergeldes die Familien entlastet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Endphase, im Jahre 2002, sind das 50 Milliarden
DM, die Familien und Arbeitnehmer weniger zu bezah-
len haben. Dazu wiéren Sie nie imstande gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben fiir 9 Millionen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer den Kiindigungsschutz wiederhergestellt

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Deswegen gehen
die Arbeitslosenzahlen ja wieder hoch!)

und, wie im Wahlkampf versprochen, die diversen
chaotischen Zustinde auf dem Arbeitsmarkt, die Sie zu
verantworten hatten, beseitigt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Und den Demographie-
faktor ausgesetzt!)

— Melden Sie sich doch zu Wort, wenn Sie etwas zu sa-
gen haben, Herr Niebel.

Thema Scheinselbstindigkeit: Das Gesetz hat das
Ziel, Arbeitsverhiltnisse, die, um die Sozialversicherung
zu sparen, in die Scheinselbstindigkeit abgedriickt wor-
den sind, wieder in sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigungsverhéltnisse zuriickzufiihren.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Peter Drefen (SPD): Bitte.

(Zuruf von der SPD: Aber wirklich eine Frage
stellen!)

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Dreflen, der Bundeskanzler hat am Sonntag nach der
schlimmen Wahlniederlage der SPD die schon vom
Kollegen Ramsauer zitierten Worte gesagt: ,,Ich habe
verstanden.” Was, glauben Sie, kdnnte er damit gemeint
haben?

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Konnte er unter Umstdnden die 630-DM-Jobs und die
Scheinselbstindigkeit gemeint haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Sehr gute Frage!)

Peter DreBen (SPD): Ich bin mir sicher, da3 der
Bundeskanzler damit in erster Linie gemeint hat, daf3
dieses Land wieder Arbeitspldtze braucht und daB3 wir
alles tun missen, um in diesem Land wieder mehr Ar-
beitspldtze zu schaffen und die Arbeitslosigkeit zu be-
seitigen. Das war sicherlich sein wichtigstes Anliegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich bin natiirlich nicht sein Psychologe, der irgend
etwas in seine Worte hineininterpretieren kann.
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Es entspricht nicht der Wahrheit, wenn Sie, die Op-
position, behaupten, wir wollten Selbstindigkeit verhin-
dern. Das Gegenteil ist der Fall. Es ist verstindlich,
wenn Zeitungen und andere gegen die Scheinselbstin-
digkeit wettern, weil sie selber frei werdende Redakteur-
stellen an sogenannte freie Journalisten vergeben. Viele
dieser Freien oder auch ,,Pauschalisten sind voll in den
redaktionellen Ablauf eingebunden, also in Wirklichkeit
Festangestellte. Trotzdem hat die Bundesregierung unter
Vorsitz des Présidenten des Bundesarbeitsgerichts,
Herrn Dieterich, eine Kommission eingesetzt, die priift,
ob es Verbesserungsmoglichkeiten gibt.

Nun sind heute Presseberichte erschienen, die den Ein-
druck erwecken, die Kommission sei schon soweit, Er-
gebnisse zu présentieren. Dem ist nicht so. Tatsache ist,
dafl diese Kommission zwei weitere Sitzungen im Juni
und Juli terminiert hat. Arbeitgeber und Gewerkschaften
sollen im Konsens iiber bestimmte Dinge reden. Sicher
werden wir dafiir sorgen, da8 der Umgang mit Vermu-
tungstatbestéinden in der Praxis verbessert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heif3it das?)

— Das heif3t, dal} wir dariiber nachdenken, wie man diese
Vermutungstatbestinde besser formulieren kann.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Bevor ihr die
Gesetze macht, miiit ihr nachdenken!)

Die von der Rechtsprechung entwickelte Abgrenzung
zwischen selbstidndiger Tatigkeit und abhingiger Be-
schiftigung wird durch die Neuregelung nicht verscho-
ben. Entscheidend bleibt die Gesamtwiirdigung in jedem
Einzelfall. Auch werden wir an der Rentenversiche-
rungspflicht flir arbeitnehmerdhnliche Verhéltnisse fest-
halten. Wir werden also in Ruhe abwarten, welche Vor-
schldge die Kommission unter Vorsitz des Bundesar-
beitsgerichtsprisidenten Dieterich erarbeitet. Hektik ist
bei uns nicht angesagt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die SPD-Bundestagsfraktion wird fiir Vorschldge, die
zur Verbesserung oder Klarstellung fiihren, immer ein
offenes Ohr haben.

Thema 630-Mark-Jobs: Immer mehr Biirgerinnen
und Biirger, auch die betroffenen, spiiren, dal wir ein
gutes, sozial gerechtes und auch iiberschaubares Gesetz
gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Thomas
Strobl [CDU/CSU]: Das hat man bei der
Europawahl gemerkt! Die Menschen jubeln
euch zu!)

Mit diesem Gesetz ist Schlul mit den Wettbewerbsver-
zerrungen, wie sie zum Beispiel die Gebédudereiniger-
innung schon immer beklagt hat.

(Beifall bei der SPD)

Auch viele Unternehmer haben doch dariiber geklagt,
daf} sie diese unanstindigen, sozial nicht abgesicherten
Arbeitsverhdltnisse aus Wettbewerbsgriinden schaffen
muBten. Es ist Schlufl mit der Ungerechtigkeit, dal Ar-
beitnehmer, die Uberstunden machen, dafiir Steuern und
Sozialabgaben zahlen, wihrend diejenigen mit einer ge-

ringfligigen Beschéftigung nichts zahlen. Und Schluf3 ist
auch mit Betriigereien derart, da3 Oma oder Opa ange-
meldet wurde und so — rechtswidrig — sozialabgabenfrei
mehr 630-Mark-Jobs von einer Person ausgeiibt werden
konnten, als sie eigentlich gedurft hitte. Die Unterneh-
men — das diirfen Sie sich ins Stammbuch schreiben —
beginnen nun mit der Umwandlung der 630-Mark-Jobs
in Teilzeitstellen — genau das, was wir wollten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Glauben Sie das wirklich?)

Wie war denn die Situation vorher? Sie von der jet-
zigen Opposition haben zugelassen, daf3 die Sozialver-
sicherungsbeitrige von 1992 bis 1998 von 36,8 auf
42 Prozent gestiegen sind. Nun muf} ich ehrlicherweise
die 1,7 Prozent fiir die Pflegeversicherung abziehen; es
verbleiben aber immer noch 40,3 Prozent, Frau
Schnieber-Jastram. Das heil}t, Sie haben zugelassen,
daB3 Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die ordentliche
Arbeitsverhiltnisse haben, der Kragen immer enger
zugeschniirt wurde,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Jetzt
platzt ihnen der Kragen!)

und gleichzeitig haben Sie gepredigt: Die Lohnne-
benkosten miissen herunter. Ich frage: Was ist nun
richtig? Eine Steigerung um 10 Prozent in fiinf Jahren —
das konnte doch so nicht weitergehen. Die Zahl der so-
zialversicherungspflichtig Beschiftigten ging im selben
Zeitraum, von 1992 bis 1998, von 29,1 Millionen auf
27,2 Millionen, also um 1,9 Millionen, zuriick,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die geht immer
noch zuriick!)

wihrend die Zahl der 630-Mark-Jobs eine jahrliche
Steigerungsrate von 20 Prozent aufweist.

Probleme auszusitzen, meine Damen und Herren von
der Opposition, oder Ungerechtigkeiten zu belassen, das
ist nicht Sache der neuen Bundesregierung und der sie
tragenden Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der SPD)

Die ,,Stuttgarter Zeitung™ berichtete am 22. Mai dieses
Jahres von einer Untersuchung der Landesversiche-
rungsanstalt Wiirttemberg, wonach 8 000 in 630-Mark-
Jobs Beschiftigte dlter als 90 Jahre sind — und makaber
genug: 2 000 solcher Beschiftigten kann man nur noch
zwei Meter unter der Erde, auf dem Friedhof, besuchen.
Das war Thre Bilanz, und das war Thnen bekannt, meine
Damen und Herren von der CDU. Sie haben ja selbst
schon erkannt, wie mit den 630-Mark-Jobs Mifibrauch
getrieben wurde. Ich will Thnen daher nicht alles vor-
halten. Aber Norbert Bliim beklagte in einem Interview
vom 19. Oktober 1997, dal ganze Firmengruppen eine
Strategie daraus machten, sich der Sozialversicherung zu
entziehen, und stellte fest, dies konne der Sozialstaat
nicht hinnehmen. Ubrigens hat der Kollege Louven, den
ich hier nicht sehe, vor kurzem ein Interview gegeben, in
dem er genau dasselbe sagt, was Bliim 1997 gesagt hat.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Aber Sie haben
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet! Das ist
der Punkt!)
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Wenn ich Thre unsachlichen AuBerungen zu diesem
Thema aus den letzten Wochen zur Kenntnis nehme,
dann werde ich das Gefiihl nicht los, daB Sie uns den Er-
folg nicht génnen, dem Sie jahrelang hinterhergehechelt
sind.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das stimmt! Das ist richtig!)

Nach unseren eigenen Erhebungen wurden im iibri-
gen in diesem Land schon iiber 2 Millionen Freistellun-
gen gewihrt. Also kann es ja so schlimm nicht sein.
Jetzt wollen Sie, dal3 dieses Gesetz, das endlich dem
Mifibrauch Einhalt gebietet, wieder zuriickgenommen
wird. Das ist doch paradox. Wir haben hier doch keine
Journalistendemokratie; hier, im Parlament, wird ent-
schieden. Aber Sie verlassen sich nur auf die Journaille.
Ich muB Thnen sagen: Ich bin dem Bundesarbeitsmi-
nister daflir dankbar, daf3 er in dieser Frage standgehal-
ten hat — und das trotz der vielen ungerechten Angriffe,
die aus Thren Reihen und aus den Reihen der Journa-
listen kamen. Ich bin ithm aullerordentlich dankbar, daf3
er hier standgehalten und gesagt hat: Das muf3 beseitigt
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dal3 Sie, Frau Schnieber-Jastram, und Ihre Par-
teifreunde aus Riicksicht auf die F.D.P. in Sachen 630-
Mark-Jobs in Threr Regierungszeit nichts unternommen
haben, mag man ja noch verstehen. Doch heute sind Sie
in der Lage, von den Liberalen nicht mehr abhédngig zu
sein. Angesichts der Tatsache, die ich geschildert habe,
sollten Sie, meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, insbesondere Sie von der CDU, sich fiir die haltlosen
Vorwiirfe gegen dieses Gesetz und fiir Thren Vorschlag
entschuldigen, das Gesetz einzustampfen. Sie sollten,
nachdem Sie sich das Problem genauer betrachtet haben,
sagen: Sorry, es tut uns leid; die Regierung hatte recht;
wir ziehen unseren Antrag zuriick. Das wire ein Ruck
von der Art, wie ihn der Bundesprisident verlangt hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Riegert.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Dre-
Ben, in mindestens einem Punkt irren Sie: Wir goénnen
Thnen den Erfolg dieser Gesetze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, gestern hat die Bundes-
sportwartin des Deutschen Behindertensportverbandes
im Rahmen einer Anhérung zum Behindertensport zu
Threm 630-DM-Gesetz folgendes festgestellt: Es steht zu
beflirchten, daB das ehrenamtliche Engagement — mit
allen sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir behin-
derte Spitzensportler, die auf Grund ihrer Behinderung
ohnehin einer gro3en personellen Betreuung bediirfen —
riickldaufig wird. Dies ist eine Facette aus dem Bereich
des Sports. Sie ist auf andere Bereiche des Sports und

gemeinniitzige Organisationen zu iibertragen: Betroffen
sind Chorleiter und Dirigenten von Musik- und Gesang-
vereinen, Platzwarte, nebenberufliche Geschiftsstellen-
leiter, Haus- und Nachbarschaftshilfe und viele Bereiche
mehr. Das unsinnige Gesetz von Rotgriin ist — praxis-
fern — in den K&pfen von Ideologen und Biirokraten ge-
reift und im BewuBtsein der Folgen durchgedriickt wor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz kassieren Sie nicht nur bei Sport-
vereinen Steuern und Beitrige zur Sozialversicherung
ab, Sie kassieren nicht nur bei den geringfiigig Beschif-
tigten ab, nein, Sie zerstoren gewachsene ehrenamtliche
Strukturen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad Gilges
[SPD]: Das Ehrenamt wird doch nicht vergii-
tet!)

Mit diesem Gesetz hat der Bundeskanzler das von die-
sem Pult aus gegebene Versprechen gebrochen, Bela-
stungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht
zu erhéhen. Ziehen Sie Thr Gesetz sofort zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das sagen Thnen die Sportvereine seit Monaten.

Ehrenamtliches Engagement bricht weg, wenn die
Vereine nicht mehr in der Lage sind, die zusétzlichen
Kosten aufzubringen, die Rotgriin ihnen aufgebiirdet
hat. Geschropfte Betroffene kiindigen, Vereine und ge-
meinniitzige Organisationen werden um Entlassungen
nicht herumkommen.

Von 630 DM verbleiben einem Ubungsleiter mit
einem Hauptberuf gut 360 DM. Das sind fast 45 Prozent
Abziige fiir eine gemeinniitzige Téatigkeit, fiir die eh
schon nur ein geringes Entgelt gezahlt wird. Die Entloh-
nung hat in nicht wenigen Fallen ohnehin nur anerken-
nenden Charakter. Das ist soziale Gerechtigkeit a la
Rotgriin.

Das Zusammenwirken von Ehrenamt und neben-
beruflicher Titigkeit sichert die Basis des Sports, der
Musik, des Gesangs und vieler anderer Bereiche. Viele
Vereine konnen sich keine hauptamtlichen Geschéfts-
fithrer, keine hauptamtlichen Kassierer und keine haupt-
amtlichen Platz- und Jugendwarte leisten. Nein, unsere
Vereine sind auf diese geringfiigigen Beschiftigungen
angewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Thon-
nes?

Klaus Riegert (CDU/CSU): Ja.

Franz Thoénnes (SPD): Herr Kollege, glauben Sie
nicht, daB} Sie einen groflen Fehler machen, wenn Sie die
Frage der geringfligigen Beschiftigung mit der sehr
wichtigen Aufgabe des Ehrenamtes in der Gesellschaft
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derartig miteinander verkniipfen, daf Sie sozusagen von
einem bezahlten Ehrenamt sprechen, was selbst die eh-
renamtlich Tatigen in dieser Gesellschaft nicht wollen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Seien Sie doch so ehrlich und nennen Sie es beim
Namen. Meinen Sie nicht, dal} es besser wire, dariiber
zu sprechen, dal} bislang eine Aufwandsentschidigung,

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

die auch im Ehrenamt notwendig ist, gezahlt wurde? Sie
fiel auch schon frither unter die Grenze der Gering-
fiigigkeit und hat durch die Steuerfreiheit mit einer Pau-
schale in H6he von 200 DM im Monat auch die notwen-
dige Anerkennung erfahren. Jetzt wére dariiber zu dis-
kutieren, wie man das Ehrenamt fordern kann,

(Beifall bei der SPD und der PDS)

und nicht dariiber, wie die Menschen in diesen Amtern
entlohnt werden. Darum geht es doch!

Ich will noch eine dritte Frage hinzufiigen: Bekommt
jemand bei der CDU als Ortsvereinsvorsitzender das Eh-
renamt bezahlt? Das ist doch wahrhaftig nicht der Fall.
Das ist auch bei uns nicht so.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege,
wenn Sie die Geduld gehabt hitten, mir zuzuhdren, dann
hitten Sie meinen Ausfilhrungen entnehmen koénnen,
daB sich in der Tat viele Vereine keine hauptamtlichen
Geschiftsfiihrer, keine hauptamtlichen Platzwarte, keine
hauptamtlichen Jugendwarte und keine hauptamtlichen
Geschiftsstellenleiter leisten kdnnen.

(Abg. Franz Thonnes [SPD] nimmt wieder
Platz)

Aber zur Unterstiitzung des Ehrenamtes, zum Beispiel
des Kassierers, des Jugendleiters und des Vereinsvorsit-
zenden, ist ein Nebenamt zwingend notwendig, damit
das Ehrenamt {iberhaupt funktionieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Koppelin?

Klaus Riegert (CDU/CSU): Ich habe die Fragen von
Herrn Thonnes noch nicht beantwortet.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Entschuldi-
gung. Sie wollen also noch weitere Ausfithrungen ma-
chen?

Klaus Riegert (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Dann beant-
worten Sie in Ruhe zuerst die Fragen von Herrn Thon-
nes. Ich stoppe wihrenddessen die Zeit. Danach kann
der Kollege Koppelin seine Zwischenfrage stellen.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Es ist ungewdhnlich,
daB3 jemand drei Fragen stellt, sich sofort nach dem er-
sten Satz der Antwort wieder hinsetzt und sich nicht die
Miihe macht, im Stehen die ganze Antwort abzuwarten.

Die Anhebung der Ubungsleiterpauschale, die Sie
richtigerweise angesprochen haben und iiber deren Hohe
wir uns gegebenenfalls verstindigen konnen, kann kein
Ersatz fiir ein vermurkstes Gesetz sein. Sie schaffen
neue Ungerechtigkeiten gegeniiber dem Platzwart, dem
Geschiftsstellenleiter und anderen Funktionstrdgern in
den Vereinen, wenn Sie die Ubungsleiter besserstellen.
Hier ist ein Gesamtkonzept zur Verbesserung der Ver-
einsforderung notwendig. Ein solches Konzept haben
wir in dieser Woche im Bundestag eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich werden in der CDU/CSU die Vorsitzenden
der Gemeinde- und Stadtverbénde genausowenig bezahlt
wie bei Thnen. Aber wenn wir nicht die Madglichkeit
hétten, unsere Geschiftsstellen auch mit geringfiigig Be-
schiftigten zu besetzen,

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

dann hitten es die ehrenamtlichen Krifte vor Ort noch
schwerer, ihre Arbeit zu erledigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[F.D.P.]: Bei der SPD machen das die haupt-
amtlichen Gewerkschaftssekretére!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte schr,
Herr Kollege Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf3 der Kollege Thon-
nes, der eben eine Zwischenfrage gestellt hat, in seinem
Wahlkreis nach einem Gesprich mit Vertretern von
Volkshochschulen erklédrt hat, dal das Gesetz iiber die
630-Mark-Jobs dringend gedndert werden miisse?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Stimmen Sie mir auch darin zu, dafl dadurch, dal} fiir
Referenten von Volkshochschulen — eventuell — eine
Anderung des 630-DM-Gesetzes angekiindigt wird, die
Reinemachefrau, die die Rdume der Volkshochschule
sauber macht, natiirlich nicht beriicksichtigt wird?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Klaus Riegert (CDU/CSU): Herr Kollege, hier kann
ich Thnen uneingeschrénkt zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Riegert,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Fuchs
von der PDS?

Klaus Riegert (CDU/CSU): Ja.
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Dr. Ruth Fuchs (PDS): Herr Kollege Riegert, wir
haben im Sportausschuf} iiber die hier diskutierte Pro-
blematik lange gesprochen. Ich weif}, daB wir auch um
Verbesserungen fiir die Sportvereine gefochten haben.
Ich gebe Thnen recht, dafl sich nicht alle Sportvereine
hauptamtliche Mitarbeiter leisten konnen.

Wiirden Sie meine Auffassung teilen — da es sich hier
um eine gesellschaftspolitisch bedeutende Aufgabe han-
delt —, daBB es mdglich sein sollte, {iber eine steuerfreie
Aufwandspauschale fiir Sportvereine, die es auch in
anderen Bereichen gibt, zu reden? Es gibt nidmlich
Ubungsleiter, die steuerlich nichts abzusetzen haben.
Man sollte also den Weg einer Pauschale gehen und die-
se Pauschale nicht mit der Frage der 630-DM-
Beschiftigten verkniipfen. Man sollte vielmehr eine
Aufwandsentschidigung, die steuerfrei ist und vielleicht
eine Hohe von 630 DM hat, schaffen, die es auch schon
in anderen Bereichen gibt. Eine solche Aufwandsent-
schiadigung sollte nicht nur fiir Sportvereine, sondern
zum Beispiel auch fiir Gesangsvereine gelten, die Sie
bereits erwédhnt haben. Das wére doch ein besserer Weg.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Frau Kollegin Fuchs,
wir haben der Koalition im Sportausschufl die Chance
gegeben, diesen Weg einzuschlagen, indem wir den An-
trag gestellt haben, Sportvereine und gemeinniitzige Or-
ganisationen von der Versicherungspflicht auszuneh-
men. Diese Chance hat die Koalition leider verpaft.
Deshalb geben wir der Koalition mit unserem heutigen
Antrag eine erneute Chance, dies zu korrigieren.

In der Tat geht es aber bei gemeinniitzigen Organisa-
tionen und Vereinen um ganz andere Dinge. Die Punkte,
die im vorhinein in Anhdrungen und im Ausschuf} dis-
kutiert wurden, wurden — wider besseres Wissen — in
dem schlampigen Gesetz nicht beriicksichtigt, das jetzt
durchgezogen wurde. Deshalb sind wir der Meinung,
daB dieses Gesetz zuriickgezogen werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch ein paar Worte zu der unertraglichen
Biirokratie sagen. Es ist keinem Biirger klarzumachen,
warum Vereine und nebenberuflich Tétige Energie fiir
staatlich verordnete Biirokratie verschwenden sollen:
Beantragung einer Freistellungsbescheinigung, Einho-
lung einer Lohnsteuerkarte bei der zustdndigen Behorde,
Eintragung des Datums der Bescheinigung, der Steuer-
nummer und des ausstellenden Finanzamtes sowie des
steuerfrei ausgezahlten Arbeitsentgeltes im Lohnkonto,
Erteilung der Lohnsteuerbescheinigung auf der Frei-
stellungsbescheinigung, Anmeldung bei der Kranken-
kasse. Frau Kollegin Onur, Ihr einfaches Verfahren be-
deutet 20 verschiedene Fallgruppen und 57 steuerliche
Variationen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Das alles muten Sie einem ehrenamtlichen Kassierer,
einem ehrenamtlichen Vereinsvorsitzenden zu, der dies
abwickeln muB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Zuruf von der CDU/CSU: Keine
Sozialdemokratie, sondern Sozialbiirokratie!)

Wenn er diese komplizierten Gesetze zu den 630-DM-
Jobs und zur Scheinselbstdndigkeit nicht richtig anwen-
det, dann gibt es noch einen auf die Miitze. Wir wollen,
daB engagierte Ubungsleiter junge Menschen trainieren,
dltere Menschen fit halten oder Behinderte betreuen.
Dies wollen auch die Ubungsleiter. Statt dessen gibt es
Behordenginge und Formularkrieg.

Ich habe schon angefiihrt, dal die Koalition im
Sportausschul3 den Antrag unserer Fraktion abgelehnt
hat, Sportvereine und gemeinniitzige Organisationen
von der Versicherungspflicht auszunehmen. Sie haben
jetzt die Chance, diesen Fehler zu korrigieren. Nutzen
Sie diese Chance! Die Sportler, die nebenberuflich Tiéti-
gen, vor allem die ehrenamtlich titigen Helferinnen und
Helfer werden dies zu schitzen wissen. Es bewahrt Sie
auch vor dem Ruf, Gelder in der Staatskasse seien Thnen
lieber als millionenfach ehrenamtliches Engagement.
Ziehen Sie Thr biirokratisches Monstrum zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention erhélt jetzt der Kollege Thonnes das Wort.

Franz Thonnes (SPD): Lieber Kollege Jiirgen Kop-
pelin, du solltest die Zeitung etwas genauer lesen und
auch etwas hinterfragen und nicht nur an den Wahr-
heitsgehalt der Leserbriefe glauben, die du selbst
schreibst.

(Zustimmung bei der SPD)

Diese Ausfiihrungen, die du eben im Zusammenhang
mit mir angesprochen hast, habe ich nie gemacht, son-
dern ich habe mit den Volkshochschulen iiber die Aus-
wirkungen des Gesetzes zur Verhinderung von Schein-
selbstdndigkeit diskutiert. Ich habe ausdriicklich gesagt,
daBl es bei dem 630-DM-Gesetz bleibt und dafl man,
wenn man ernsthaft iiber die Féorderung des Ehrenam-
tes nachdenken will, dies steuerlich ausgleicht und nicht
den Versuch macht, den die F.D.P. und, wie ich leider
feststellen muB, jetzt auch CDU/CSU machen, das
Ehrenamt in ein geringfiigiges Beschiftigungsverhiltnis
umzudefinieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wird den vielen hunderttausend ehrenamtlich titi-
gen und engagierten Menschen in dieser Gesellschaft
nicht gerecht. Sie fragen ndmlich nicht in erster Linie
danach ,,Was bekomme ich dafiir?, sondern ,,Wie kann
ich etwas fiir diese Gesellschaft tun?“. Dies ist zu ihrer
Anerkennung zu fordern.

(Beifall bei der SPD)

Im {ibrigen scheint bei der gesamten Argumentation
unterzugehen, da3 hier immer nur fiir eine Gruppe pla-
diert wird, es aber viele Jugendgruppenleiter gibt, die
iiberhaupt nichts dafiir bekommen. Wir arbeiten gemein-
sam daran — das ist gerade sinnvoll eingefiihrt worden —,
eine Jugendgruppenleitercard herauszubringen, um Er-
leichterungen im Alltag zum Beispiel bei der Nutzung
von Verkehrsmitteln, zu ermoglichen. Auch sollte es
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mdglich sein, die in der Jugendarbeit erworbenen sozialen
Kompetenzen im Beruf besser anerkannt zu bekommen.

Aber im Kern geht es darum, daf3 wirklich endlich
Schlufl gemacht wird damit, dal man dort, wo Geld ver-
dient wird, glaubt, man konne dieses Geld an der So-
zialversicherung vorbei verdienen. Wenn in unserer Ver-
fassung steht, dafl die Bundesrepublik Deutschland ein
demokratischer und sozialer Rechtsstaat ist, dann muf3
man auch sagen: Der Sozialstaat ist nicht zum Nulltarif
zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Wenn der Redner der CDU/CSU gerade zum Schluf3
in seiner Begriindung den Vorwurf erhoben hat, hier
flieBe Geld in die Staatskasse, dann zeigt das, wie weit
er vom eigentlichen Thema entfernt ist. Hier geht Geld
in die Selbstverwaltung. Hier geht Geld in die selbst-
verwalteten Sozialkassen hinein, die Berufstitigen ein
Stiick Schutz im Alltagsleben und im Alter gewahrlei-
sten. Diesen Schutz wollen wir auch weiterhin gewéhr-
leisten, und wir werden uns durch den Sturm im Was-
serglas, der gegenwirtig von der CDU/CSU und der
F.D.P. inszeniert wird, davon nicht abbringen lassen.
Niemand muf} befiirchten, dal wir umkippen. Aber wir
werden Sie fordern, wenn es darum geht, das Ehrenamt
zu fordern. Da werden Sie Farbe bekennen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Es ist ein bifichen
strittig, ob die angemeldeten Kurzinterventionen statt-
haft sind. Aber zunéchst gebe ich Herrn Kollegen Kop-
pelin Gelegenheit, auf Herrn Thonnes zu antworten.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Ich mache es auch sehr
kurz, Frau Présidentin.

Da der Kollege Thonnes mich angesprochen hat,
stelle ich fest: Er will nach seinen eigenen Aussagen im
Bereich der Scheinselbstindigen, was gerade Werkver-
trige mit Volkshochschulen angeht — dazu kommen
dann noch die Universitiaten und Fachhochschulen, Herr
Kollege Thonnes —, etwas machen, was in Schleswig-
Holstein iiber 3 000 Jobs betrifft. Er hat zugesagt, in die-
sem Bereich entscheidend etwas zu tun. Das werde ich
mir ansehen; ich erinnere ihn aber daran, daf3 er in dem
Zeitungsartikel, auf den ich hingewiesen hatte, seine
eigene Bundesregierung auch hinsichtlich der 630-
Mark-Jobs kritisiert. Wenn Sie, Herr Kollege Thonnes,
diesen Artikel nicht mehr haben, stelle ich ihn gern zur
Verfiigung. Ansonsten bin ich gern bereit, [hren Beitrag
heute im Bundestag und natiirlich auch meinen den Me-
dien zur Verfiigung zu stellen, die iiber Sie berichtet ha-
ben. Dann werden sich die Biirger ein Bild machen koén-
nen, und dann wollen wir einmal sehen, was die Biirger
dazu sagen. Ich vermute, daf3 ich den Artikel richtig in-
terpretiert habe.

(Peter Dreflen [SPD]: 2 Prozent fiir die F.D.P.
sagen alles!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich habe gerade ge-
lernt, dal Sie eigentlich gar nicht hétten reden diirfen.
Gleichwohl haben wir alle Sie angehort.

Nun gebe ich Herrn Kollegen Riegert das Wort. Da-
nach wird der Kollege Thomas Dérflinger das Wort zu
seinem Redebeitrag erhalten.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der grundsétzlichen Ein-
schitzung des Ehrenamtes trennt uns nichts. Sie miissen
nur begreifen, dal bei Vereinen, die zum Teil bis zu 150
Ubungsleiter haben, die Jugendarbeit in groBem Stil ma-
chen und ihre Trainer als Honorarkréifte bezahlen, Thr
Gesetz die Auswirkung hat, daB der Verein fiir jeden
Ubungsleiter monatlich 110 DM an Sozialabgaben zu
bezahlen hat. Genau dort liegt die Krux. Dieses Geld
muf} ndmlich der ehrenamtliche Vereinsvorsitzende, der
ehrenamtliche Kassierer, der ehrenamtliche Vorstand bei
Sponsoren und bei staatlichen Institutionen einfordern.
Da er diese zusitzlichen Mittel dort nicht mehr be-
kommt, sind Beitragserh6hungen unumgénglich — Bei-
tragserhohungen sind das Unsozialste, was da passieren
kann —, um die Mehrkosten Ihrer beiden Gesetze aufzu-
fangen. Gegen diese Form der Beschiddigung des Ehren-
amtes habe ich mich deutlich gewandt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Thomas Dérflinger das Wort.

Thomas Dorflinger (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dafl Gesetz-
entwiirfe der Regierungsparteien mitunter die Haltbar-
keit eines Fruchtjoghurts nur geringfiigig iiberschreiten,
ist man ja mittlerweile gewohnt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Richtig!
Sehr gut!)

Dal} aber ausgerechnet diejenigen, die sich selbst auf die
Fahne geschrieben haben, etwas gegen Arbeitslosigkeit
Zu tun, statt dessen etwas gegen Arbeitsplédtze tun, ist
eine vollig neue Dimension politischen Handelns in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich vermute, dall
die wenigsten von Ihnen — ich blicke nach links — in
letzter Zeit einmal eine Gaststétte besucht haben; denn
sonst wiilten Sie, da3 Hotellerie, Gastronomie und Tou-
rismuswirtschaft durch das von Ihnen beschlossene 630-
Mark-Gesetz vor immensen Problemen stehen. Vermut-
lich gehen Sie deswegen in keine Gaststitten, weil Sie
firchten, dort auf die Politik Threr Regierung angespro-
chen zu werden. Das kann ich nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Wir sind keine Trin-
ker!)

Meine Damen und Herren, wie sieht die Situation in
der Praxis aus? Glauben Sie denn allen Ernstes, daf3 ein
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Gastwirt im Bayerischen Wald eine zusitzliche Voll-
zeitkraft beschiftigt, weil er an 52 Wochenenden im
Jahr Besuch von Busgesellschaften aus dem Norden be-
kommt? Oder konnen Sie dem Gastwirt erkldren, wie er
diese zusétzliche Kraft in der Zwischenzeit, wenn gar
keine Arbeit da ist, also von Montag bis Freitag, be-
schiftigen soll? Glauben Sie allen Ernstes, dal eine
Kurverwaltung an der Nordseekiiste eine zusitzliche
Kraft beschiftigt, deren einzige Aufgabe darin besteht,
mit einer Reisegruppe an 52 Wochenenden im Jahr eine
gefiihrte Wanderung im Watt zu unternehmen? Oder
glauben Sie allen Ernstes, daf ein kleines Busunterneh-
men im Schwarzwald eine zusétzliche Voll- oder Teil-
zeitkraft beschéftigt, deren einzige Aufgabe wire, der
erwahnten Reisegruppe an den erwéhnten 52 Wochen-
enden den erwahnten Schwarzwald zu zeigen.

(Konrad Gilges [SPD]: Warum soll das nicht
so sein?)

Ich habe drei Beispiele genannt, deren Reihe sich belie-
big fortsetzen lieBe. Eines zeigt sich: Thre Regelung der
630-Mark-Jobs ist praxisfern, vernichtet Arbeitsplétze
und bringt lediglich zweierlei, nimlich mehr Biirokratie
und mehr Schwarzarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreflen [SPD]: Unwahr! Das stimmt
doch nicht!)

Wirte in meinem Wahlkreis sagen mir, Sie brauchten
die Aushilfen, konnten aber kein zusitzliches Personal
beschéftigen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dann
sollen sie sie versichern!)

Wenn die 630-Mark-Regelung so bleibt, wie sie jetzt ist,
dann gibt es eben 500 DM, und zwar schwarz. Das ist
fiir den Arbeitgeber 240 DM billiger, fiir den Arbeit-
nehmer 130 DM giinstiger. Damit ist allen Beteiligten
— wenigstens diesen zweien — gedient. Das Resultat ist:
Wir haben mehr Schwarzarbeit. Sieht so Thre revolutio-
nére Beschiftigungspolitik aus?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Thr Gesetz ist ein Sofortprogramm fiir mehr Schwarzar-
beit. Beredte Experten auf diesem Gebiet heilen Walter
Momper und Karl-Heinz Funke.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Onur?

Thomas Dorflinger (CDU/CSU): Ich bitte um Ver-
stdndnis, wenn ich angesichts — —

(Leyla Onur [SPD]: Das ist seine erste Rede!
Wir nehmen Riicksicht darauf! Wir ziechen das
zuriick!)

— Danke schon.

Es gibt auch Lernwillige. Ich will das durchaus aner-
kennen. Oswald Metzger hat in der ,,Frankfurter Rund-
schau“ vom 17. Mai erklart: Wir haben ein schlechtes
Gesetz gemacht, das eine Einladung zur Schwarzarbeit

darstellt. Er folgert daraus, das Gesetz miisse korrigiert
werden. Es bringt aber nichts, an einem Murks herum-
zudoktern, weil nicht nur die Tourismusbranche, son-
dern auch die Sportvereine, die Universititen, die
Volkshochschulen und nicht zuletzt auch die Gemeinden
darunter leiden.

Die Konfusion Ihrer Politik zeigt sich auch an anderer
Stelle. In der Antwort auf die Grof3e Anfrage der F.D.P.
zur Wettbewerbssituation der Tourismuswirtschaft — wir
reden noch davon — erklart die Bundesregierung, sie wolle
die Auswirkungen der 630-Mark-Regelung auf die Tou-
rismusbranche beobachten. Einen Absatz weiter oben fin-
det sich die bemerkenswerte Aussage, Daten {iber gering-
fiigig Beschiftigte in der Tourismuswirtschaft ldgen iiber-
haupt nicht vor. Ich frage Sie: Wie wollen Sie dann die
Auswirkungen iiberpriifen? Das ist doch Chaos pur. Das
Chaos in Deutschland hat mittlerweile einen oder — wir
wollen gerecht sein — zwei Namen, nimlich Walter Rie-
ster und Gerhard Schroder.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Was steht uns ins Haus? Der Deutsche Hotel- und
Gaststittenverband rechnet mit 200 000 Beschéftigten,
die — wohlgemerkt — aus eigenem Antrieb nicht mehr
weiterarbeiten wollen, weil es sich schlicht und einfach
nicht mehr lohnt. Weiter geht es: Taxigewerbe minus
10 Prozent — die sind schon weg, weitere 30 Prozent
sind auf dem Sprung —; Béckerhandwerk minus 50 Pro-
zent; Zeitungszusteller minus 35 Prozent.

Die heutige Debatte miifite eigentlich jedem in die-
sem Hause einmal mehr deutlich machen, dal} diese
Ausgeburt an Biirokratie, die sich ein Gesetz schimptft,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

nicht auf den Priifstand gehort, sondern in den Reilwolf,
und das ganze schnell.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Dérflinger, das war Ihre erste Rede im Deutschen Bun-
destag. Ich begliickwiinsche Sie im Namen des ganzen
Hauses.

(Beifall)

Damit ist die Aussprache beendet.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/1005 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Ernst Burgbacher, Klaus Haupt, Jirgen Tiirk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P.

Wettbewerbsbedingungen fiir die deutsche
Tourismuswirtschaft im Euro-Land

— Drucksachen 14/591, 14/1079 —
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Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
F.D.P. vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Als erstem Redner erteile ich dem Kollegen Ernst
Burgbacher, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Mit dieser Tourismusdebatte
wollen wir eine oft viel zu sehr unterschéitzte Branche
ein Stiick weit in den Mittelpunkt der Politik riicken.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hit-
ten Sie schon voriges Jahr machen sollen!)

3 Millionen Arbeitsplitze, 8 Prozent Anteil am Brutto-
inlandsprodukt und geschitzt 400 000 potentielle Ar-
beitspldtze in den nidchsten zehn Jahren — ich glaube, all
dies spricht fiir die Zukunft dieser Branche.

Die Branche ist weit mehr als andere von der Einflih-
rung des Euro betroffen. Die positive Botschaft mufl
heute eigentlich heiflen: Reisen wird billiger. Das ist
eine gute Botschaft, aber der Wettbewerb wird auch
hérter werden. Manche in diesem Hause werden das be-
dauern; wir als Liberale begriilen das. Wir wollen Wett-
bewerb, weil wir Wettbewerb als Herausforderung und
als Chance fiir die ganze Tourismusbranche begreifen.

Wie schon und richtig klingt doch das Vorhaben der
Bundesregierung, wie sie es in der Antwort auf unsere
Anfrage beschreibt. Ich zitiere: Sie ,,will den Tourismus
als Motor der Beschiftigung weiterentwickeln und
durch geeignete Rahmenbedingungen in die Lage ver-
setzen, sich stirker am europiischen, aber auch globalen
Wachstum zu beteiligen™. Wenn aber Bekenntnis und
Handeln so weit auseinanderklaffen wie bei Rotgriin,
dann wird aus Politik ein Stiick weit Heuchelei.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist eine Methode, die alt ist, §ehr alt. In Matt-
héus 23, Kapitel 1 hei3t es unter der Uberschrift ,,Gegen
Heuchelei und Verstockung*:

Sie reden namlich nur und handeln nicht danach.
Wie wahr!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wirtschaftsminister Miiller hat auf der ITB einen re-
duzierten Mehrwertsteuersatz fiir die Hotellerie ange-
kiindigt. Am vergangenen Freitag hat die rotgriine
Mehrheit einen Vorsto3 der baden-wiirttembergischen
Landesregierung im Bundesrat abgelehnt. Sie reden
nédmlich nur und handeln nicht danach.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Vorsteuerabzug auf geschiftlich veranlafite Be-
wirtung und Beherbergung ist abgeschafft worden. Jetzt
soll die steuerliche Abzugsfahigkeit betrieblich beding-
ter Bewirtungskosten gestrichen werden.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, ich weil} nicht, ob Thnen
klar ist, was Sie hier machen. Sie werden Betriebe in
ihrer Existenz gefahrden, und zwar gerade die Betriebe,
die am meisten ausbilden. Sie gefihrden Ausbildung im
ganzen Bereich. Linkes Neiddenken ersetzt rationale
Politik. Das ist ein Kahlschlag, der die Tourismuswirt-
schaft insgesamt treffen wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Koppelin?

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Aber sehr gern.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Herr
Kollege.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege Burg-
bacher, nachdem wir gehort haben, da3 der Bundes-
finanzminister festlegen will, daB die Bewirtungskosten
kiinftig nicht mehr steuerlich geltend gemacht werden
konnen, darf ich Sie fragen: Was halten Sie von meinem
Vorschlag, dal — wenn das abgeschafft wird — dann
auch der Bundeskanzler und der Bundesfinanzminister
zukiinftig bei Einladungen die Bewirtung der Géste aus
eigener Tasche bezahlen?

(Beifall bei der F.D.P.)

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Ich kann nur sagen, daf3
ich das fiir eine sehr gute Idee halte, Herr Kollege Kop-
pelin.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hor mal,
wir sind doch nicht im Kasperletheater!)

Ich fahre fort in der Aufzahlung, denn wir miissen das
heute einmal zusammenstellen. In der Antwort der Bun-
desregierung finden sich zur Neuregelung der 630-DM-
Jobs keine Kenntnisse iiber deren Zahl vermerkt. Nega-
tive Folgen und Wettbewerbsnachteile sieht die Bundes-
regierung nicht.

Zur sogenannten Okosteuer: Belastungen durch die
Okosteuer lassen sich nicht beziffern. Es gibt keine
Stellungnahme zur DEHOGA-Aussage, dal3 das Gast-
gewerbe netto mit iiber 1 Milliarde DM belastet wird.

Sind das die versprochenen ,,geeigneten Rahmenbe-
dingungen®? Ich sage: Sie reden ndmlich nur und han-
deln nicht danach.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben die Bundesregierung nach Wettbewerbs-
vor- oder -nachteilen gegeniiber den anderen EU-
Landern gefragt. Die Antwort heif3t lapidar: Solche Vor-
oder Nachteile sind nicht bekannt. In der Praxis aber ho-
re ich von strikten Vorgaben und deren Umsetzung im
deutschen Baurecht, von kosten- und arbeitsintensiven
Auflagen zum Beispiel im Bereich der Hygiene- und
Gesundheitsvorschriften, vom Mangel an Moglichkeiten
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des flexiblen Arbeitseinsatzes und von der langen Bear-
beitungsdauer bei Baugenehmigungen, vom Laden-
schlul- und Arbeitszeitgesetz und der Wochenendpro-
blematik. All das sind Verschlechterungen und Wettbe-
werbsnachteile. Nichts, aber auch gar nichts, kein Wort
davon findet sich in der Antwort der Bundesregierung.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Traurig, traurig!)

Meine Damen und Herren, vieles wurde in den ver-
gangenen Jahren positiv und im Konsens fertiggebracht,
vieles tlibrigens mit liberalen Wirtschaftsministern wie
Giinter Rexrodt im Bund, Rainer Briiderle, Walter Hir-
che und Walter Déring in den Léndern. Konsens gab es
im Ausschuf} und auch im Plenum.

Wir wollen die DZT; sie arbeitet gut. Wir sollten uns
daher iiber eine bessere Ausstattung der DZT unterhal-
ten, auch iiber eine mehrjéhrige Sicherheit, damit Wer-
bekampagnen durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Masterplan des Bundesverbandes der deutschen
Tourismuswirtschaft mu3 im Dialog zwischen Politik
und Tourismuswirtschaft umgesetzt werden. Erhohung
des Stellenwerts der Dienstleistungen, Gleichgewicht
von Okonomie und Okologie, Sicherung der Mobilitit
und Entwicklung regionaler Potentiale sind beispielhafte
Handlungsbereiche.

Wir wollen auch, daB3 die Expo 2000 gerade fiir die
deutsche Tourismuswirtschaft ein Erfolg wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Nach vielen Flops sind die Weichenstellungen jetzt ein
Stiick weit richtig erfolgt.

Meine Damen und Herren, vieles ist im Konsens ge-
schehen. Aber einen Vorwurf mufl ich der Regierung
machen: Giinstige Rahmenbedingungen werden im
Augenblick massiv gefdahrdet. Wir, die Politik, miissen
dafiir sorgen, da die Rahmenbedingungen stimmen.
Dann wird die Tourismuswirtschaft ihre Leistungen
entfalten, und dann — da habe ich {iberhaupt keine Sor-
ge — wird sie sich im europdischen Wettbewerb be-
haupten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die F.D.P. fordert deshalb die Bundesregierung auf,
im Interesse des Tourismusstandortes Deutschland ihre
Fehlentscheidungen schleunigst zu revidieren und giin-
stige Rahmenbedingungen zu schaffen, statt sie zu zer-
storen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die in der Tourismuswirtschaft Beschéftigten und dieje-
nigen, die hier kiinftig eine Beschéftigung finden kénn-
ten, haben mehr verdient als die vorliegende nichtssa-
gende Antwort. In deren Interesse hoffe ich, dall wir in
der nédchsten Debatte sagen kdnnen: Sie reden nicht nur,
Sie handeln sogar danach.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem
Kollegen Eckhard Ohl, SPD-Fraktion, das Wort.

Eckhard Ohl (SPD): Werte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Abgesehen von meiner
Meinung, dafl die GroBe Anfrage der F.D.P. mit der
Uberschrift ,,Wettbewerbsbedingungen der deutschen
Tourismuswirtschaft im Euro-Land* die Kriterien einer
GroBen Anfrage nur unzureichend erfiillt,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
richtig! — Marita Sehn [F.D.P.]: Na, na!)

weil nur reines Fachwissen abgefragt wird, freue ich
mich als neuer Abgeordneter aus den neuen Bundesldn-
dern besonders, die Beratung dieser Anfrage hinsichtlich
programmatischer Politikorientierung zu bereichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Grundsétzlich ist die Einfithrung des Euro fiir die
deutsche Tourismuswirtschaft positiv zu bewerten,
wenngleich hinsichtlich der Wettbewerbsbedingungen
noch abzubauende regionale Unterschiede bestehen. Der
Euro selbst prisentiert sich momentan nicht wie bei sei-
nem von Euphorie geprigten Start. Aber ihn in seinen
Kinderschuhen bewuf3t schwachzureden ist wider besse-
res Wissen ganz sicher das falsche nationale Signal.

(Beifall bei der SPD)

Der momentan starke Dollar auf der Grundlage einer
zweifelsohne florierenden US-Wirtschaft erlebte in den
vergangenen Jahrzehnten gleichfalls viele Hohen und
Tiefen dieser Art. Nicht die seit September andauernde,
zum groBen Teil ironische, hdmische und unsachliche
Kritik, sondern die gemeinsame Verantwortung fiir die
Erzeugung einer breiten gesellschaftlichen Bereitschaft
zur Annahme der Herausforderung eines neuen Jahrtau-
sends schafft ein vereintes Europa mit einer stabilen
Wiéhrung. Davon wird auch die Tourismusbranche be-
sonders in den neuen Bundesldndern profitieren, wo das
Erblithen der Tourismuswirtschaft sehnsiichtig erwartet,
aber auch im ProzeB des Aufbaus neuer wirtschaftlicher
Strukturen erarbeitet wird.

Ausgewiesene Fachleute wie der kiinftige Président
der Bundeszentralbank, Ernst Welteke, stirken dem
Euro durch ihren Optimismus den Riicken. Die Einfiih-
rung des Euro war und ist positiv zu bewerten. Ich
schlieBe mich hier der Meinung der Bundesregierung an.

(Beifall bei der SPD)

Die Einfiihrung des Euro ist dementsprechend auch
fiir die deutsche Tourismuswirtschaft niitzlich und vor-
teilhaft. Der Euro hat keine Schwichen gezeigt. Was
seine Preisstabilitét betrifft, zeigt er keinerlei inflationa-
re Tendenzen. Er sorgt im Wettbewerb und so auch im
Tourismus als einem wichtigen Wirtschaftsfaktor fiir
grofere Preistransparenz.

Wenn Sie heute durch die momentan elf Euro-Staaten
reisen und in jedem Land beispielsweise 100 DM tau-
schen wiirden, hitten Sie am Ende von der Gesamtsum-
me des getauschten Geldes allein die Hélfte davon fiir
Gebiihren ausgegeben. Das aber dndert sich mit der Ein-
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fihrung des Euro als Zahlungsmittel im Jahre 2002.
Umtauschgebiihren entfallen. Das kommt Millionen von
Touristen zugute, die ihren Urlaub in einem Euro-Staat
verbringen — somit auch Deutschland in der Hoffnung,
daB uns mehr auslédndische Giste besuchen. Schon jetzt
entfallen in den Euro-Staaten wettbewerbsverzerrende
Wechselkursschwankungen, was unserem Tourismus
bereits aktuell hilft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Von der politischen Verantwortung, Chancengleich-
heit zu garantieren, um den Wettbewerb in der Touris-
musbranche auch in den neuen Bundesldndern anneh-
men zu kénnen, um nicht nur national, sondern auch in
Europa zu bestehen — von der EU-Osterweiterung als
neuer Herausforderung gar nicht zu sprechen —, steht in
Ihrer Anfrage, meine sehr verehrten Damen und Herren
der F.D.P., kein Wort.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: In der Antwort
steht nichts!)

Sie kehren die besondere Situation der neuen Bundes-
lander vollkommen unter den Tisch.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Heidema-
rie Liith [PDS])

Ich finde es bedauerlich, diesen Punkt nicht vorzufin-
den, und bin froh, dafl die aktuelle Politik der neuen
Bundesregierung dies anders sieht, praktiziert, erkennt
und beriicksichtigt. Trotz aller Probleme ist die Touris-
muswirtschaft in den neuen Bundesldndern ein Hoff-
nungstrager. Wenn Preistransparenz in Europa allge-
mein zu einem verstirkten Wettbewerb fiihrt — worin ich
Thnen recht gebe —, triafe das die neuen Lander ohne die
Chance der weiteren Angleichung besonders hart.

Touristische Hauptattraktionen in den neuen Léndern
wie Thiiringer Wald, Harz, Eichsfeld, Ostsee, Ucker-
mark, Altmark oder Erzgebirge sind im Kommen. Stadte
wie Sondershausen, Bad Langensalza, Miihlhausen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eisenach oder die Kleinstadt Schlotheim im Umkreis
meines Thiiringer Wahlkreises haben in den zuriicklie-
genden Jahren Hervorragendes zur touristischen Ver-
marktung geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber insgesamt konnten trotz aller Anstrengungen An-
ziehungskraft und Vermarktung noch nicht den Stand er-
reichen wie in gleichgelagerten Regionen in den alten
Bundesldandern. Um ein Drittel miilte die Tourismus-
wirtschaft zunehmen, um mit dortigen Standards gleich-
zuziehen. Noch deutlicher: Dieses Drittel wiirde zirka
100 000 Arbeitspldtzen entsprechen.

Der hohen touristischen Attraktivitdt der neuen Bun-
deslénder stand 1990 ein grofBer infrastruktureller Nach-
holbedarf gegeniiber, der trotz guter Forderbedingungen
auch einen hohen Anteil Fremdfinanzierung bei Hoch-
zinsniveau notwendig machte, was sich heute im preis-
lichen Angebot zum Teil negativ niederschldgt. Diese

Umsténde, gepaart mit noch zu geringer Auslastung
— was wiederum Mehreinnahmen verhindert —, werden
von steuerlichen Vorteilen und niedrigen Personalkosten
nicht kompensiert. Diese groBe Risikobereitschaft des
privaten Sektors braucht die finanzielle Begleitung der
offentlichen Hand noch iiber Jahre. Aber genau hier
setzt die Stunde der Wahrheit ein: Staatliche Verant-
wortung und Begleitung und gerechtere Kostenvertei-
lung in besonderen Situationen sind Thnen ein Dorn im
Auge. Zur Ehre gereicht Thnen, daf3 Sie keinen Hehl dar-
aus machen.

Ein Beispiel zum Thema Okosteuer: Am vergange-
nen Sonntag wurde gegen mich Wahlkampf gemacht mit
der Parole ,,In unserer Stadt im Mérz Benzinpreis 1,48
DM, heute 1,67 DM — wollten Sie das?. 1,48 DM plus
6 Pfennige sind fiir mich 1,54 DM. Wer kassiert unter
dem Deckmantel der Okosteuer die restlichen 13 Pfen-
nige, so frage ich Sie. Ich beziehe mich dabei auf den
von jedem zu beobachtenden bundesweiten Trend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Heidemarie Liith [PDS])

Diese Beispiele konnte ich fortsetzen — besonders aus
Sicht der Biirgerinnen und Biirger der neuen Bundeslan-
der —, tiber die von Thnen mit geschaffenen Rahmenbe-
dingungen der letzten Jahre bis hin zur Gebiihren- und
Beitragsentwicklung, besonders in den neuen Landern.
Unter gerechter Lastenverteilung verstehen Sie Steuer-
entlastung bei gleichzeitiger Erhoéhung der Forderung
fiir das GroBkapital. Sie vergehen sich dabei am Arbeit-
nehmer und am Mittelstand, selbstverstdndlich beson-
ders am Dienstleistungsgewerbe und somit an der Tou-
rismuswirtschaft. 1999, mitten in einem bisher nicht ge-
kannten Globalisierungsprozel3 des Grofkapitals bei zu-
nehmender Verabschiedung dieser Schicht von den na-
tionalen Problemen — dies geschieht weltweit —, tiu-
schen Sie auf einmal Interesse fiir die kleinen Leute und
den Mittelstand vor. Erkennen Sie diese Schieflage, wo
wir einen mithsamen Reparaturprozef3 begonnen haben!
Damit leisten Sie einen groBen Beitrag auch fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft in Europa.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Verabschiedung der Agenda 2000 unter der
Ratsprésidentschaft Deutschlands mit dem Ergebnis der
Eingliederung der neuen Lander in die Ziel-1-Férderung
war deshalb von groBter Bedeutung fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft. Dorferneue-
rung, Stadtsanierung und Ausbau der Versorgungs-
systeme sind fiir die néchsten Jahre gesichert und schaf-
fen die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an einem
fairen Wettbewerb. Beseitigung verworrener Organisati-
onsstrukturen und falschen Konkurrenzdenkens sind
Hausaufgaben, die selbstverstindlich regional erledigt
werden miissen.

(Beifall bei der SPD)

Erfreulich und hilfreich ist die neue Schwerpunktset-
zung der Forderung der Inlandsvermarktung durch die
neue Bundesregierung. Zugegebenermallen gibt es auch
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Negativbeispiele der Forderpolitik der letzten Jahre, bei-
spielsweise die Spafbad-Entwicklung in Thiiringen, durch
die wertvolles Geld nicht flichendeckend wirksam wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Grundlagen fiir faire Wettbewerbsbedingungen der
Tourismuswirtschaft im Euro-Land sind mehr als ein-
seitige Rahmenbedingungen fiir einen beispiellosen
Globalisierungsprozel oder die Einfiihrung einer ein-
heitlichen Wahrung oder eine iiberschnelle, unbedachte
Osterweiterung nur deshalb, um einen Absatzmarkt fiir
80 Millionen Menschen zu bekommen. Ohne die Ver-
antwortung fiir die daraus entstehenden Probleme fiir
uns und die Menschen der beitrittswilligen Lénder zu
bedenken, wiirde dieser Weg in eine Sackgasse fiithren.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, den-
ken Sie an Thre Zeit!

Eckhard Ohl (SPD): Anndherung der Steuersysteme,
Tarif- und Solidarsysteme stellt eine Herausforderung
fiir eine erfolgreiche europdische Politik dar. Dafiir wa-
ren trotz aller Unkenrufe noch nie so deutliche Zeichen
erkennbar wie unter der neuen Bundesregierung. Grof3e
und Kleine Anfragen ohne das Ziel programmatischen
Politikwettstreits erfiillen nicht den Anspruch unserer
Biirger, die Politik als gerechten Regulator zwischen
Klassen und Schichten zu sehen und somit fiir faire
Wettbewerbsbedingungen zu sorgen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Ohl,
das war die erste Rede im Deutschen Bundestag. Ich
gratuliere Thnen im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall)

Nun hat das Wort der Kollege Klaus Brahmig,
CDU/CSU-Fraktion.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die heutige Diskussion iiber
die Antwort der Bundesregierung auf die Groe Anfrage
der F.D.P.-Fraktion zum Thema , Wettbewerbsbedin-
gungen fiir die deutsche Tourismuswirtschaft im Euro-
Land* gibt dem Parlament zum ersten Mal in dieser Le-
gislaturperiode die Moglichkeit zu einer Generaldebatte
iiber die Tourismus- und damit natiirlich auch iiber die
Mittelstandspolitik der Bundesregierung.

Einleitend schlieBe ich mich der Meinung meines
Kollegen Burgbacher an, der in einer Pressemitteilung
vom 27. Mai sinngemél dufBerte, die vorliegende Ant-
wort der rotgriinen Bundesregierung sei ein Zeugnis
mangelnder Branchenkenntnis. Leider dufert sich diese
mangelnde Branchenkenntnis nicht nur in der Theorie,
sondern auch in der Praxis. Kaum ein Wirtschaftssektor
hat eine solche Verschlechterung seiner Wettbewerbs-

situation durch die bisherigen politischen Entscheidun-
gen der rotgriinen Bundesregierung verkraften miissen
wie die Tourismusbranche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ausdriicklich zu erwdhnen sind hier das 630-DM-
Gesetz, die Okosteuer und das Jahressteuergesetz.

Gleichzeitig weist Bundeswirtschaftsminister Werner
Miiller auf einer internationalen Konferenz privater Wirt-
schaftsunternehmen in Dresden auf die groflen — aber bis-
her ungenutzten — Potentiale fiir neue Arbeitsplitze im
Bereich Tourismus hin. Dies ist nicht nur widerspriich-
lich, sondern auch peinlich. Wir hoffen, da wir néchste
Woche im Ausschul mit Wirtschaftsminister Miiller
Licht ins Dunkel des Tunnels bringen werden.

Meine Damen und Herren, der Biirger hat bei den
Europa- und Kommunalwahlen ein deutliches Zei-
chen gesetzt. Er ist nicht mehr bereit, die wachsende
Differenz zwischen rotgriinem Reform- und Modernisie-
rungsanspruch und der kldglichen Regierungswirklich-
keit zu akzeptieren. Die im Wahlkampf von Kanzler
Schroder umworbene Neue Mitte wendet sich angewi-
dert von der neuen Bundesregierung ab. Ein Beispiel ist
hier die DEHOGA-Demonstration vor wenigen Tagen
auf dem Miinsterplatz. Dies mufite Kollegin Ulla
Schmidt ja vor zirka 5000 Teilnehmern erfahren, als
man sich bei ihrer Rede tatsachlich abwendete.

(Brunhilde Irber [SPD]: 2 000 waren es, und
100 000 waren angekiindigt!)

Angesichts dieser falschen und fatalen Wirtschafts-
politik haben die Tourismuspolitiker der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion bereits Ende Februar 1999 die Not-
bremse gezogen und ein ,,12-Punkte-Sofortprogramm
zur Sicherung und zum Ausbau des Tourismusstandorts
Deutschland verabschiedet. Dieses Papier ist von den
Fachverbdnden mit groBem Interesse aufgenommen
worden und stellt einen KompaB fiir die Verbesserung
der Wettbewerbsbedingungen fiir die Unternehmen der
Tourismusbranche dar.

Angesichts der Kiirze der Redezeit erlaube ich mir,
nur auf fiinf Einzelmanahmen von besonderer Bedeu-
tung einzugehen.

Erstens. Das mittelstandsfeindliche Gesetz zur Neu-
regelung der geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnisse
der rotgriinen Regierung muf} zuriickgenommen werden.
Gerade im Bereich des Hotel- und Gaststittenwesens
sind viele Unternehmen in der Saison oder in Kapazi-
tatsspitzen auf Beschiftigte aus dem Bereich der gering-
fiigigen Beschéftigung existentiell angewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Stellen Sie sich nur im néchsten Jahr einmal die EXPO
vor, wo wir 20 Millionen Géste und 40 Millionen Besu-
cher dieses Geldndes erwarten und natiirlich auch die
Gastronomie ein wichtiger Faktor ist, und das mit dem
jetzigen Gesetz! Ich denke, das ist ein unvorstellbarer
Zustand. Die mangelnde Flexibilitdt auf dem deutschen
Arbeitsmarkt darf nicht durch staatliche Eingriffe noch
weiter zementiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Zweitens. Die sogenannte Okologische Steuerre-
form, die nachhaltig zur Mehrbelastung und Wettbe-
werbsbenachteiligung der deutschen Tourismus- und
Verkehrswirtschaft gefiihrt hat, muf8 zuriickgenommen
werden. Neben der Verteuerung von Strom und Kraft-
stoffen fiir die Anbieter touristischer Leistungen, die der
Kunde zu tragen hat, wird die Kaufkraft des Kunden
auch noch durch die erhéhten Anfahrts- und Transport-
kosten verringert. Die Kostenbelastung der Betriebe
liegt deutlich tiber der Entlastung durch die Senkung der
Lohnnebenkosten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Viele kleine, als Familienbetriebe gefiihrte Unter-
nehmen profitieren nicht einmal von der Senkung der
Lohnnebenkosten.

Drittens. Die Abschaffung des Vorsteuerabzugs bei
Geschiiftsessen und -reisen im Jahressteuergesetz, die
zu einer nachhaltigen Wettbewerbsverzerrung fiir die
Tourismusbranche gefiihrt hat, mufl zuriickgenommen
werden. Weiterhin darf der angebliche Plan des Bundes-
finanzministers, wonach Bewirtungsspesen nicht mehr
steuerabzugsfahig sein sollen, gar nicht erst in die Rea-
litdit umgesetzt werden. Dieser Vorschlag ist ein An-
schlag auf die Existenz vieler mittelstdndischer Unter-
nehmen im Hotel- und Gaststittengewerbe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Finanzminister Eichel: Hinde weg vom Mittel-
stand, der Dienstleistungs- und Tourismusbranche, im
Rahmen Ihres Sparprogramms!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Viertens. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
sich fiir eine Erhohung der finanziellen Mittel fiir die
Marketingarbeit der Deutschen Zentrale fiir Touris-
mus einzusetzen, um den Tourismusstandort Deutsch-
land national und international noch effizienter zu ver-
markten und einen Beitrag zur Senkung des stindig
wachsenden Defizits in der deutschen Reiseverkehrsbi-
lanz von gegenwirtig iiber 50 Milliarden DM zu leisten.
Der DZT steht dieses Haushaltsjahr ein Budget von
55 Millionen DM fiir ihre Auslandsmarketingarbeit zur
Verfiigung. Von diesem Betrag flieBen wegen der hohen
infrastrukturellen Fixkosten nur rund 15 Millionen DM
in die operative Marketingarbeit. Im Vergleich dazu in-
vestiert unser europdischer Nachbar Schweiz umgerech-
net 63 Millionen DM in das Auslandsmarketing, wozu
die eidgendssische Bundesregierung 41 Millionen DM
beisteuert. Irland investiert 114 Millionen DM ins Mar-
keting — letztendlich mit Erfolg.

Fiinftens. Nachdem sich die Bundesregierung trotz
der deutschen Ratsprisidentschaft auf keine Beibehal-
tung des innergemeinschaftlichen Duty-Free-Handels
mit den europdischen Partnern einigen konnte, werden
allein in Deutschland schétzungsweise 10 000 Arbeits-
platze ersatzlos wegfallen, davon 5 700 in struktur-
schwachen Regionen der norddeutschen Kiistenldnder.
Daher rufen wir die Bundesregierung auf, eine sechs-
monatige Ubergangsfrist fiir den Duty-Free-Handel zu
erwirken. Die gewonnene Zeit sollte von der Bundesre-
gierung gemeinsam mit den Lidndern genutzt werden,

geeignete FordermaBBnahmen durch EU und Bund fiir die
betroffenen deutschen Ferienregionen zu koordinieren
und parallel dazu entsprechende finanzielle Mittel zur
Verfiigung zu stellen.

Im groBen und ganzen decken sich unsere Forderun-
gen mit dem EntschlieBungsantrag der F.D.P. Unsere
Zustimmung, lieber Herr Burgbacher, konnen wir dem
EntschlieBungsantrag dennoch nicht erteilen, da wir
einen volligen Wegfall der Trinkgeldbesteuerung aus
rechtlichen Bedenken ablehnen.

Die rotgrine Bundesregierung ist mit dem Wahl-
kampfversprechen angetreten, die hohe Arbeitslosigkeit
massiv zuriickzufiihren. Der Erfolg kann aber nur dann
eintreten, wenn personalintensive Bereiche, wie bei-
spielsweise die Tourismusbranche, entsprechende Wett-
bewerbsbedingungen vorfinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Re-
gierungskoalition: Lernen Sie aus den Wahlergebnissen
des letzten Wochenendes! Ein radikaler Neuansatz in
Threr Wirtschafts- und Sozialpolitik ist dringend geboten.

Unser Wunsch ist eindeutig: Entlasten Sie den Mittel-
stand und die deutschen Arbeitgeber von staatlicher Be-
vormundung und finanzieller Belastung! Sie werden es
unserer Gesellschaft mit der Sicherung und Schaffung
neuer Arbeitsplédtze und Lehrstellen entlohnen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Rosel Neuhduser, PDS-Fraktion.

Rosel Neuhauser (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte kurz auf den Antrag der
F.D.P.-Fraktion eingehen und danach die Zeit nutzen,
um einige Vorstellungen der PDS-Fraktion zu &uflern,
wie sie sich die Tourismusentwicklung in der Europii-
schen Union vorstellt.

Eine Forderung in dem Antrag der F.D.P. befal3t sich
mit der Einfithrung eines verminderten Mehrwertsteuer-
satzes fiir die deutsche Hotellerie. Eine Wende in dieser
Politik und eine Harmonisierung der Steuern in der
Européischen Union ist fiir die ndchste Zeit aus meiner
Sicht sicher ein wichtiges Thema, bei dem es sichtbare
Fortschritte geben mufl. Wenn aber Markt und kapita-
listische Konkurrenz — Sie sprechen in Threm Antrag
allerdings von ,,verschirftem Wettbewerb* — fiir alle Be-
reiche des gesellschaftlichen Lebens in Europa das ent-
scheidende Gestaltungsprinzip sein sollen, dann kdnnen
Sie doch nicht, wenn dieser Markt versagt, einseitig
nach einer staatlichen Losung rufen. Sie von der F.D.P.-
Fraktion hétten {ibrigens wihrend Threr Regierungszeit
Gelegenheit gehabt, diese Bedingungen zu dndern. Ich
mochte Sie auf die Richtlinien der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom Juli 1994 hinweisen, in denen
in Abschnitt IX, Artikel 12 Anhang H Punkt 11 Rege-
lungsmoglichkeiten gegeben waren.

Sie wissen sicherlich genausogut wie ich, da3 auf-
grund der bisherigen Steuervergiinstigungen in den
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letzten Jahren Hotels und Pensionen, besonders in den
neuen Bundesldndern, wie Pilze aus dem Boden ge-
schossen sind.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Burg-
bacher?

Rosel Neuhduser (PDS): Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Herr
Kollege.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Frau Kollegin Neuhdu-
ser, wirden Sie mir zustimmen, dal} — so steht es auch in
unserem Antrag — jetzt die Notwendigkeit besteht, zu
einigermaflen vergleichbaren Steuersidtzen, was die
Mehrwertsteuer betrifft, zu kommen? Denn wir haben
seit dem 1. Januar dieses Jahres den Euro, und der Euro
verdndert den Wettbewerb fundamental, weil die Men-
schen jetzt Preise vergleichen konnen. Da die Preise
jetzt vergleichbar sind, macht es bei einem Nettopreis
von 100 Euro einen Unterschied, wenn ich in Deutsch-
land 116 Euro und in Frankreich 105,50 Euro bezahle.

Rosel Neuhduser (PDS): Ich kann Thnen prinzipiell
zustimmen. Deswegen habe ich vorhin gesagt, dal} eine
Gesamtharmonisierung des Steuerwesens im europdi-
schen Rahmen notwendig ist. Es geht nicht nur um die-
sen Punkt allein.

Es wire sicherlich wichtig zu priifen, ob Thr Antrag
genau die Lobby bedient, die die giinstigen Investitions-
und Abschreibungsmoglichkeiten genutzt hat, ohne zu-
vor den tatsdchlichen Bedarf ermittelt zu haben. Sie
wollen mit Thren Forderungen neue Steuergeschenke fiir
die Wirtschaft und benutzen die Schaffung von Arbeits-
platzen als Alibi fiir [hren Antrag.

Ich mochte nun einige Gesichtspunkte meiner Frak-
tion zur Zukunft des Tourismus in Deutschland in
einem vereinten Europa aufzeigen.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten hat die Tou-
rismusbranche ein sehr gutes Image, weil sie mit fest
programmierten Wachstumsraten gehandelt wird und so
die Gewihr fiir die Sicherung von Arbeitspldtzen bietet.
Derzeit beschiftigt die Tourismusbranche bundesweit
— das hat Herr Burgbacher vorhin schon dargelegt — fast
3 Millionen Menschen. Mit nahezu 70 000 Ausbil-
dungsplétzen und einem Frauenanteil von zirka 60 Pro-
zent erfiillt sie dariiber hinaus eine wichtige soziale
Funktion.

Fiir mich und meine Fraktion steht auch unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen der Mensch im Mittel-
punkt aller Aktivitdten, in diesem Falle der touristischen
Aktivitaten, ob als Reisender, Beschéftigter, Auszubil-
dender oder auch als Gastgeber, wobei zu den Gastge-
bern fiir uns nicht nur die Hoteliers und Pensionsbesitzer
zdhlen, sondern auch und vor allem die Bevdlkerung
und die regionalen Tourismusinstitutionen, die in miihe-
voller ehrenamtlicher Arbeit regionaltypische Besonder-

heiten nutzen, um aus ihnen heraus Angebote fiir die
grof3e Bandbreite der Zielgruppen zu entwickeln.

Sie alle gehoren fiir uns, wenn es um neue konzeptio-
nelle Uberlegungen der deutschen Tourismuswirtschaft
in einem vereinten Europa geht, in die Beratungen um
eine neue Produktgestaltung und auch Produktentwick-
lung, in die Beratungen um ein stimmiges Preis-
Leistungs-Konzept und in die Beratungen um eine neue
Zielgruppenarbeit. Des weiteren mufl es uns gelingen,
daf} dafiir die Tourismusbranche und die Politik auf
Bundes-, Landes- und Kommunalebene eine weitere
Verbesserung der Rahmenbedingungen erwirken.

Wichtige Rahmenbedingungen sind fiir uns — si-
cherlich gehen wir da, was die Forderungen der F.D.P.
betrifft, inhaltlich ein Stiickchen auseinander —: der
weitere Ausbau der Tourismusbranche als Dienstlei-
stungsunternehmen, attraktivere Arbeitsbedingungen fiir
die dort Beschéftigten, die Frage der Entlohnung und
damit die Regelungen im Umgang mit geringfiigigen
Beschiftigungsverhéltnissen — das hat vor allem die
vorhin gefiihrte Debatte gezeigt —, flexiblere Arbeits-
zeiten, der vorbeugende Arbeitsschutz, die Modernisie-
rung der touristischen Infrastruktur. Dazu gehdren auch
Umgestaltungsprogramme zur Entwicklung eines nach-
haltigen Tourismus, kinder-, jugend- und familien-
freundliche Urlaubsangebote und Angebote fiir barriere-
freies Reisen.

Werte Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
sei mir gestattet, auf ein Problem der neuen Bundeslén-
der hinzuweisen. Die Touristikinformationen, Fremden-
verkehrsamter, Tourismusverbdnde und weitere touristi-
sche Institutionen, die ich hier nicht weiter aufzéhlen
will, sind in den neuen Bundeslindern zu mehr als
50 Prozent mit ABM-Kriften besetzt, etwas, was in den
alten Bundesldndern undenkbar ist. Eine ABM-Kraft in
diesem Bereich ist da die Ausnahme. Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen kénnen auf Dauer keine Losung fiir
die Tourismusbranche sein. Dort, wo Erlebnistourismus
und eine nachhaltige Entwicklung des Tourismus ange-
strebt werden, sind Qualitit und Kontinuitit in der Be-
schiftigung der eingearbeiteten und ausgebildeten Per-
sonen dringend geboten. Im Rahmen einer Reform der
Kommunalfinanzen muf} hier die notwendige finanzielle
Sicherheit der Kommunen und Landkreise gewéhrleistet
werden. Das Initiieren zeitweiliger, mehrjdhriger ge-
meinsamer Fonds kommunaler Verwaltungen und tou-
rismusrelevanter bzw. tourismusfordernder Zweige der
Wirtschaft, des Gewerbes und der Dienstleistungen in
den neuen Lindern zur Uberwindung der unbefriedigen-
den ABM-Ldsungen ist ein weiteres Problem, das unbe-
dingt gelost werden muf3, um Provisorien auch in den
neuen Bundeslédndern schrittweise zu iiberwinden.

Vertreter der Fachwelt, insbesondere der Wissen-
schaft, warnen vor zu grof8er Euphorie. Der aktuelle
Aufwirtstrend ist erfreulich. Er berechtigt aber nicht zu
eindeutigen Riickschliissen auf die Perspektive des Tou-
rismus insgesamt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun das
Wort der Kollegin Sylvia Vo8, Biindnis 90/Die Griinen.

Sylvia VoR (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Werte
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 29 Jahre
lang hatte die F.D.P. Zeit, die Wettbewerbsbedingungen
fir die deutsche Tourismuswirtschaft zu verbessern.
Man fragt sich doch, von welchem Sachverstand diese
Bemiihungen getragen waren, wenn sich die F.D.P.-
Fraktion jetzt, acht Monate nach dem Gang in die Oppo-
sition, von der rotgriinen Bundesregierung iiber steuer-
liche, arbeitsrechtliche, bauwirtschaftliche, seuchen-
hygienische Wettbewerbsvor- und -nachteile der deut-
schen Tourismuswirtschaft informieren 148t.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit der Einfiihrung des Euro — die F.D.P. mdchte ja
heute tiber die ,,Tourismuswirtschaft im Euro-Land* de-
battieren — hat sich die Wettbewerbssituation der euro-
pdischen und damit der deutschen Tourismuswirtschaft
verbessert. Wirtschaft und Konsumentinnen und Kon-
sumenten profitieren gleichermafBen davon bzw. werden
zukiinftig davon profitieren: erstens davon, dafl die
Fremdwihrungskosten — immerhin bis zu 5 Prozent
der Reisekosten — grenziiberschreitende Wechsel und
Uberweisungsvorginge und fiir die Absicherung von
Wechselkurs- und Zinsrisiken entfallen. Diese Kosten
entstehen bisher hauptséchlich dadurch, daB3 die Touri-
stikunternehmen ihre Reisekapazititen bereits ein bis
eineinhalb Jahre im voraus buchen und die Wahrungen
absichern miissen. Zweitens profitieren sie davon, daf}
die Differenzen zwischen An- und Verkaufskursen der
benoétigten Devisen nicht mehr anfallen, drittens davon,
daB Reisende, die oft mehrere Lander pro Urlaub besu-
chen, von den anfallenden Unannehmlichkeiten des De-
visenumtauschs und von Wechselgebiihren befreit sind,
wenn auch in Génze erst ab Januar 2002. Das Reisen in
Europa wird einfacher, und dies kommt letztlich Urlau-
berinnen und Urlaubern und Anbietern gleichermal3en
zugute. Sie profitieren viertens davon, dafl die Euro-
Zone zusitzlich Investoren aus dem Nicht-Euro-Raum
anlockt, daB sie sich inzwischen zur weltweit fithrenden
Tourismusregion entwickelt,

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Die Griinen waren
doch gegen den Euro!)

empfingt doch ,,Euro-Land®, wie Sie es nennen, schon
heute jahrlich rund 90 Millionen Besucher von aufler-
halb und damit fast doppelt so viele Géste wie die USA.

Die mit dem Euro gegebene Moglichkeit zu einer
vergleichenden Reiseentscheidung wird nur langsam ge-
nutzt werden. Laut Forschungsgemeinschaft Urlaub und
Reisen 14Bt die Euro-Einfithrung die deutschen Urlauber
derzeit ganz und gar kalt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was?)

Nur 7 Prozent aller Deutschen glauben nédmlich, daB die
Moglichkeit, Preise innerhalb Europas besser zu verglei-
chen, ihr Urlaubsverhalten beeinflussen wird. 77 Prozent
sind der Meinung, daf3 diese neue Wéihrung bei ihren
Reiseplanungen keine Rolle spielen wird.

Noch eine Anmerkung zum derzeit beliebten Ka-
puttreden des Euro. Es ist unverantwortlich und es
schwicht das Vertrauen in die gemeinsame europdische
Wihrung, das in der deutschen Bevdlkerung schlieBlich
erst wiahrend der vergangenen Monate ziemlich langsam
und immerhin parteiiibergreifend aufgebaut werden
konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der aktuelle Wechselkurs des Euro gegeniiber dem
US-Dollar ist nichts so AuBergewohnliches, wie es
mancher Parteipolitiker hier glauben machen will, und
kann daher mit Gelassenheit betrachtet werden.

Claus Kohler, Ex-Direktoriumsmitglied der Deut-
schen Bundesbank, hat es klar ausgesprochen: Wie der
Euro war auch die deutsche Wahrung nach innen duflerst
stabil, schwankte aber nach aullen stark. — Der Europdi-
sche Rat hat beschlossen, den Euro frei schwanken zu
lassen, und frei schwankende Wahrungen — wen wun-
dert's? — schwanken halt auch. Immer wieder kommt es
zu beachtlichen Kurssteigerungen und Kurssenkungen.
Die dlteren Auslandsurlauber unter Thnen werden sich
vielleicht noch entsinnen, dal} sie 1985 auf den USA-
Trip verzichteten, als 3,47 DM fiir den Dollar zu zahlen
waren. Im April 1995, zehn Jahre spiter, bekam man
den Dollar dagegen fiir schlappe 1,42 DM. Tja, liebe
Kolleginnen und Kollegen, so ging es schon immer auf
und ab mit unserer schonen deutschen Mark. Wer beim
jetzigen Euro-Kurs das Flattern bekommt, sollte sich bei
den Deutsche-Bundesbank-Senioren therapieren lassen,
statt Unruhe zu stiften.

(Beifall bei der PDS und der SPD — Ernst
Burgbacher [F.D.P.]: Wer bekommt denn das
Flattern? Woriiber reden Sie denn, Frau Vof3?)

Da die direkte Vergleichbarkeit der Preise in den
Euro-Landern mittel- bis langfristig den Konkurrenz-
druck in der Tourismusbranche erhéhen wird — das
sollten die Damen und Herren der Marktliberalen aber
nicht beklagen, sondern freudig begriilen —, setzen sich
Biindnis 90/Die Griinen fiir faire europdische Wettbe-
werbsbedingungen und die Stirkung des Tourismus-
standortes Deutschland ein.

Stellen wir uns doch einmal vor, CDU/CSU und
F.D.P. hitten die Wahl 1998 gewonnen.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das wére schon!)

— Das kann ich mir vorstellen. — Was wire denn touris-
muspolitisch geschehen bzw. nicht geschehen?

Erstens. Die Zuschiisse fiir die DZT, jetzt immerhin
aufgestockt, wiren trotz des sicherlich heroischen Wi-
derstandes eines einzelnen CDU-Abgeordneten so wie
geplant gekiirzt worden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was? Das neh-
men Sie sofort zurlick!)

Zweitens. Der gastgewerbliche Mehrwertsteuersatz
bliebe, wie er ist. Die Begriindung wire die, die der da-
malige Parlamentarische Staatssekretdr Hansgeorg Hau-
ser, CDU/CSU, 1997 gab:
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Die Umsatzsteuer ist bei den in Rede stehenden
Umsétzen nur einer von vielen preisbestimmenden
Faktoren und diirfte nicht fiir die Entscheidung aus-
schlaggebend sein, ob ein Urlaub zum Beispiel in
Spanien oder Deutschland verbracht wird.

Weiter betonte er, daB das Hauptziel der Regierung die
Haushaltskonsolidierung sei und von daher von der um-
satzsteuerlichen Behandlung der Hotelumsétze nicht ab-
gegangen werden konne. Biindnis 90/Die Griinen sind
fiir einheitliche Mehrwertsteuern fiir Europas Hotels und
Gaststitten durch europdische Harmonisierung.

Drittens. Die Lohnnebenkosten wiren, wenn Sie denn
an die Macht gekommen wiren, obwohl das Gejammer
weiter gro} wire, hoch wie eh und je. Erst mit der Oko-
steuer wurden reale Verbesserungen in der Wettbe-
werbssituation arbeitsintensiver Unternehmen erzielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Das glauben Sie wohl selber nicht!)

Viertens. Familien, deren steuerliche Entlastung jetzt
durch das Steuerentlastungsgesetz erreicht wurde, wiir-
den weiterhin vergeblich auf eine Verbesserung ihrer
finanziellen Situation warten. Statt dessen freuen sich
jetzt die Familien und die Tourismuswirtschaft. Letztere
sieht den Grund fiir die zu verzeichnende verstirkte Bu-
chungsfreude der Familien ndmlich in der Steuerentla-
stung mit ihrem geldwerten, aber auch psychologischen
Moment.

Wir haben also einiges auf den Weg gebracht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ja, das kann man
wohl sagen!)

Vieles von der Hinterlassenschaft der F.D.P. und der
CDU/CSU, die fiir die Wirtschaftspolitik der vergange-
nen Jahre verantwortlich zeichneten, ist noch in Ord-
nung zu bringen.

Einen Satz aus Threm Antrag finde ich richtig gut; da
werde ich Sie noch einmal beim Wort nehmen. In ihm
wird die Bundesregierung namlich aufgefordert,

darauf hinzuwirken, daBl EU-Regelungen konse-
quent in das jeweilige nationale Recht umgesetzt
werden.

Sie haben das jahrelang nicht getan, zum Beispiel bei
der FFH-Richtlinie. Statt dessen haben Sie sozusagen in
Strafgelder investiert, die wir demnéchst vielleicht zu
zahlen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte hier
aber auch daran erinnern, dafl Bundesregierung, Lénder-
regierungen und EU lediglich die Rahmenbedingungen
fiir die Tourismuswirtschaft schaffen. Entscheidend sind
die unternehmerischen Aktivititen. Hier liegt noch
sehr vieles im argen. Es kann doch zum Beispiel nicht
sein, daB3 massiv in mehr und mehr Hotels investiert
wird und man dann klagt, dal diese nicht ausgebucht
sind. Dafiir konnen Sie schwerlich die Bundesregierung
in Haftung nehmen.

AbschlieBend einige wenige und sehr kurze Bemer-
kungen zur Umweltproblematik, die sich in der Anfrage
der F.D.P. nur in der Winzigkeit eines Ligusterblatt-
chens — ich habe ein solches einmal mitgebracht; es hat
nicht einmal die Grofe eines Feigenblattes — findet. Da-
bei ist der zentrale Ansatz fiir die Zukunft des Touris-
mus die Umweltpolitik. Intakte Landschaften zusammen
mit kultureller und biologischer Vielfalt sind ndmlich
unersetzliche Ressourcen fiir jede touristische Aktivitat,
und zwar iiberall in Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch wir hier in Deutschland tragen Verantwortung
fiir das Verbauen und Zerstdren von Kiisten in Stideuro-
pa, um bloB ein Beispiel zu nennen. Die Pflege der
Schonheit der Orte, des Brauchtums, traditioneller Ge-
werbe, Schutz der Natur und der Landschaft sind ndm-
lich gleichzeitig eine Pflege der wichtigsten touristi-
schen Angebotspotentiale. Eine direkte Férderung stadt-
bildbewahrender und landschaftspflegender Aktivitdten
durch den Tourismus — damit kommen wir zu dem, was
wir schon heute friih hatten: als zweites Standbein fiir
die Bauern, die Sie so gern vertreten wollen — ist
gleichwohl eher selten anzutreffen. Hier gibt es noch er-
heblichen Nachholbedarf.

Den Wechselwirkungen zwischen Tourismus und
Umwelt muf3 erheblich stirker als bisher Rechnung ge-
tragen werden. Das schlieBt eine verniinftige Lenkung
von Besucherstromen ebenso ein wie faire Wettbe-
werbsbedingungen zwischen den Verkehrsmitteln. Des-
halb bleibt es auch bei unserer Forderung nach Abschaf-
fung der Kerosinsteuerbefreiung im Rahmen der Har-
monisierung der européischen Steuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Da die F.D.P. nun nicht im Europaparlament vertreten
ist — als offentliches Zeichen, wie Herr Brahmig das vor-
hin sagte —, wire es doch schon, wenn Sie uns mindestens
im Bundestag tatkriftig dabei unterstiitzen wiirden, den
Tourismus auch durch mehr Umwelt- und Naturschutz zu
stirken. Denn wenn wir das nicht tun, entziehen wir dem
Tourismus generell die Lebensgrundlage. Dann nutzt uns
im ,,Euro-Land‘ auch ein Euro nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Anita Schifer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schéfer (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Pra-
sidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Keinem
Wirtschaftszweig in Europa kommt im Bereich Kultur
und Volkerverstindigung eine groflere Bedeutung zu als
dem der Tourismuswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)
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Allein aus diesem Grund wiren alle Anstrengungen zu
rechtfertigen, den deutschen Fremdenverkehr im euro-
paischen Binnenmarkt konkurrenzféhig zu machen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir, die CDU/CSU-Fraktion, wollen unseren Beitrag
dazu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn der Tourismus hat zudem einen nicht unerhebli-
chen Anteil am Bruttoinlandsprodukt. Es ist daher gera-
de jetzt, nach der Einfiihrung des Euro, von eminenter
Bedeutung, dal von der Bundesregierung Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden, welche der deutschen
Tourismuswirtschaft faire Wettbewerbschancen bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Aber gerade das Gegenteil ist der Fall.
(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist es ja!)

Es ist schon reichlich kithn von der Bundesregierung,
den deutschen Beherbergungsbetrieben in der Antwort
auf die GroBe Anfrage der F.D.P. klipp und klar zu sa-
gen, daf3 sie, um die Finanzierungsliicken der Regierung
Schroder zu stopfen, Wettbewerbsnachteile in Milliar-
denhohe zu erdulden haben.

(Brunhilde Irber [SPD]: Die haben aber Kohl
und Waigel hinterlassen!)

Statt, wie von meiner Fraktion gefordert, die Beherber-
gungsumsitze nach dem geltenden Gemeinschaftsrecht
mit einem erméfigten Steuersatz zu belegen

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hit-
ten Sie einmal voriges Jahr fordern sollen!)

und damit auch fiir eine Angleichung der Wettbewerbs-
bedingungen in der europdischen Tourismuswirtschaft
zu sorgen, betreibt die Bundesregierung mit ihrer
Steuerpolitik geradezu eine protektionistische Politik,
allerdings zugunsten der Beherbergungsbetriebe in den
benachbarten EU-Léndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Gerade das Beispiel meiner ohnehin benachteiligten
Region, der Westpfalz, zeigt sehr deutlich, daf sich die
Giste schon sehr gut iiberlegen, ob sie mit ihren Uber-
nachtungen die Preispolitik der Bundesregierung unter-
stiitzen oder ob sie lieber ein paar Kilometer weiter ins
benachbarte Elsall fahren, wo sie 10,5 Prozent weniger
an Steuern fiir die Ubernachtung zu zahlen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe mit den Hoteliers in meiner Heimat gespro-
chen. Sie weisen zu Recht auf diesen Mifistand hin. Das
macht bei einem Preis von 120 DM rund 13 DM aus,
wohlgemerkt pro Nacht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Auch in Belgien liegt der Steuersatz mit 6 Prozent, in
Luxemburg mit 3 Prozent und in den Niederlanden mit
6 Prozent erheblich unter den Forderungen des deut-
schen Finanzministers.

Meine Damen und Herren von der linken Seite, sor-
gen Sie dafiir, dafl dieser Wettbewerbsnachteil beseitigt
wird!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dem Fremdenverkehr wird damit aulerdem das wirt-
schaftliche Entwicklungspotential genommen, das er
bendétigt, um strukturschwache Regionen an einer wirt-
schaftlichen Entwicklung teilhaben zu lassen.

Die Koalition muf sich schon sagen lassen, daf} sie
mit ihrer Politik ihr moglichstes tut, um den Tourismus-
standort Deutschland zu ruinieren.

(Widerspruch bei der SPD)

— Moment, das kommt jetzt. — Deflexibilisierung der
Arbeitsverhiltnisse, Okosteuer, erhohte Umsatzsteuer,
und als ob das noch nicht genug wire, droht die Koali-
tion auch noch mit der Streichung der steuerlichen Ab-
setzbarkeit von Bewirtungsspesen.

Was haben Sie vor der Wahl versprochen, und was
tun Sie jetzt? Sie 16sen auch hier nicht ein, was Sie ver-
sprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das alles bedeutet ganz einfach, dafl die Regierung
billigend einen gravierenden Wettbewerbsnachteil fiir
die deutsche Tourismusbranche in Kauf nimmt, um
ihren unsoliden Haushalt zu konsolidieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang ist es schon eine seltsame
Verfahrensweise, auf einen europdischen Beschéfti-
gungspakt hinzuweisen, wihrend man im eigenen Land
eine arbeitsplatzvernichtende Politik betreibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das heif3it im Klartext, da3 man von einer gemeinsamen
Arbeitsmarktpolitik im FEuro-Land die Ausbiigelung
eigener Unzuldnglichkeiten erwartet. Wenn das Ganze
auch noch unter der Ratsprisidentschaft von Gerhard
Schroder stattfindet, heiflt das, in Europa Wein zu predi-
gen und den Menschen zu Hause Wasser einzuschenken.
Dafiir haben Sie zu Recht am letzten Sonntag die Quit-
tung bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt mit der Vernichtung ungezéhlter geringfligiger
Beschiftigungsverhéltnisse den Fremdenverkehr in
Deutschland zu einem Stiefkind der wirtschaftlichen
Entwicklung werden zu lassen, stiinde es der Bundesre-
gierung besser zu Gesicht, endlich den Wettbewerbsver-
zerrungen entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren, es darf nicht soweit kom-
men, dal mit der Wahrungsunion, die allerorts als grof3e
Chance begriffen wird, der Tourismus in Deutschland
durch die Politik der Bundesregierung schwer gescha-
digt wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin Sché-
fer, das war Ihre erste Rede im Deutschen Bundestag.
Ich gratuliere Thnen im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort der Kollegin Renate Gradi-
stanac.

Renate Gradistanac (SPD): Frau Présidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Der Tourismus
wird ein immer wichtigerer Wirtschaftsfaktor. Der An-
teil am Bruttosozialprodukt von zirka 8 Prozent zeigt,
welch groBe beschiftigungs- und strukturpolitische Be-
deutung er hat. Die Wettbewerbsfahigkeit der Touris-
muswirtschaft ist deshalb durch qualitativ hochwertige
Angebote und giinstige Rahmenbedingungen zu sichern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Ernst Burgba-
cher [F.D.P.])

Als Tourismuspolitikerin fallt mir wie auch Thnen, mei-
ne Damen und Herren von der Opposition, unter ande-
rem ein: Wir kdnnten den Mehrwertsteuersatz senken
oder halbieren oder eine Neuregelung der Trinkgeldbe-
steuerung fiir diese Branche ins Auge fassen.

Unser Wirtschaftsminister, Herr Miiller, hat — daran
habe ich mich natiirlich auch erinnert — auf der Touris-
musborse in Berlin im Frithjahr das richtige Signal ge-
setzt.

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU])

— Ja. — Um die Wettbewerbsbedingungen zu verbessern,
hat er den Vorschlag gemacht, die Mehrwertsteuer fiir
das Hotel- und Gaststittengewerbe zu halbieren.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Der Mann hat
recht!)

Der Vorschlag muBl ernsthaft gepriift werden. Er muf3
jedoch in eine Steuerreform und in eine européische
Harmonisierung eingebettet werden. Mit unserer Unter-
stiitzung kann er jedenfalls rechnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir nun einen Blick auf unsere Regelmehr-
wertsteuersiatze werfen, stellen wir fest, dafl wir im
europdischen Vergleich an zweitgiinstigster Stelle lie-
gen; nur Luxemburg hat giinstigere Sdtze. Die niedrig-
sten Steuern und — nach Herrn Brahmig — die hdchsten
Subventionen im Tourismus, das ist nicht zu finanzieren.

Wenn wir etwas bei den Mehrwertsteuersétzen ver-
dndern wollen, so sehe ich drei Moglichkeiten. Die erste
Maoglichkeit wire, die Beherbungsbetriebe mit einem
erméfigten Mehrwertsteuersatz zu besteuern, wie jetzt
auch Herr Ministerpriasident Teufel vorgeschlagen hat.
Dies wiirde zu Steuermindereinnahmen von 1,35 Mil-
liarden DM jéhrlich fithren. Allerdings mufl man sich
dann auch die Frage stellen, ob dies aus steuersystemati-
schen Griinden sinnvoll ist. Andere Branchen wollen
dann womdoglich auch eine solche Bevorzugung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Moglichkeit ist, das Hotel- und Gaststitten-
gewerbe zusammen durch eine Halbierung des Mehr-
wertsteuersatzes zu entlasten. Die Steuerausfille wiirden
dann bei 4 bis 5 Milliarden DM liegen. Die dritte Mog-
lichkeit ist, den gesamten Dienstleistungsbereich in
Deutschland entsprechend zu entlasten. Dazu miifite das
Gemeinschaftsrecht geédndert werden. Ein Vorschlag der
Europdischen Kommission und ein einstimmiger Be-
schluf des EU-Ministerrates wéren hierzu notig. Steuer-
ausfille — ich sage das, damit wir das einfach einmal ge-
hort haben — in einer Grof3enordnung von 30 bis 40 Mil-
liarden DM miifliten veranschlagt werden. Natiirlich
dréangt sich nicht nur mir die Frage auf: Wie soll das ge-
genfinanziert werden? Nur nach dem Prinzip Hoffnung
kann man keinen seridsen Haushalt aufstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der kritisierten Trinkgeldbesteuerung gibt es
mehrere Wege. Ministerprasident Teufel hat gefordert,
den Freibetrag von 2 400 DM auf 3 600 DM zu erhdhen.
Das ist eine Moglichkeit. Ich gebe aber zu bedenken,
dafl er damit an der Systemgrenze in unserem Steuer-
recht riittelt. Ich denke, es gibt einen eleganteren Weg,
den wir Thnen bei gegebenem AnlaB vorstellen werden.

(Zuruf von der F.D.P.: Wann?)
— Wir miissen noch ein bifichen in petto behalten.

Ich mo6chte kurz daran erinnern, dafl wir bei unserer
jiingsten Steuerreform den Mittelstand um zirka 5 Mil-
liarden DM entlastet haben

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und unsere geplante Umsatzsteuerreform, die von einem
maximalen Steuersatz in Hohe von 35 Prozent ausgeht,
nicht nur ein Schritt in die richtige Richtung ist, sondern
ein Sprung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bevor wir aber immer nur darauf schauen, wie der
Staat seine Einnahmen verringern kann, wende ich mich
den wirklichen Problemen der Tourismusbranche zu. Ich
stelle fest, daB3 erstens ein ruindser Wettbewerb inner-
halb der Branche stattfindet und zweitens die Preise ein-
kommensbereinigt den niedrigsten Stand erreicht
haben. Diese haben drittens dazu gefiihrt, dal Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter regelrecht ausgeprefit werden
und viertens die Servicebereitschaft darunter leidet.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Ich fordere daher die Branche auf, ihr Verhalten auf
dem Markt zu iiberpriifen. Eine weitere Abwirtsspirale
zu Lasten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist nicht
Zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte nun drei Schwerpunkte der Tourismus
AG in dieser Legislaturperiode ansprechen. Wir wollen
eine Qualifizierungs- und Weiterbildungsoffensive
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fiir die Beschiftigten unterstiitzen. Die neue Bundes-
regierung hat dafiir im Haushalt 5 Millionen DM zu-
sdtzlich eingestellt. Nur mit gut aus- und weitergebilde-
ten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern kdnnen wir
im Dienstleistungswettbewerb bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche mir, dal unverwechselbare Regionen-
profile entstehen, die durch Regionalleitbilder Gestalt
annehmen konnten. Die Einzigartigkeit — das ist das
Zauberwort — der jeweiligen Tourismusregion, die zur
Unverwechselbarkeit fithrt und gleichzeitig Identitét
starkt, mu3 vor Ort herausgearbeitet werden. Diesen
Prozel werden wir natiirlich zusammen mit den Léndern
unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Nur wenn ich ein stimmiges Produkt habe, kann ich
es auch erfolgreich vermarkten. Die neue Bundesregie-
rung hat deshalb ein spezielles Standortmarketing fiir
Deutschland durch eine besondere Férderung der Deut-
schen Zentrale fur Tourismus unterstiitzt, das neben der
gezielten Auslandsbewerbung seit Anfang 1999 ermdg-
licht, auch ein landeriibergreifendes Inlandsmarketing zu
betreiben. Ich wiinsche mir, daf} sich die Opposition mit
den wirklichen Problemen der Tourismuswirtschaft aus-
einandersetzt,

(Beifall bei der SPD)

anstatt populistische Forderungen aufzustellen, mit de-
nen sie nur den Bundeshaushalt belastet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Threm Antrag werde ich iibrigens nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Gradistanac, ich begliickwiinsche Sie zu Ihrer
ersten Rede im Deutschen Bundestag. Herzlichen
Glickwunsch!

(Beifall)

Als néachster Redner hat der Kollege Ernst Hinsken,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Koffer sind fiir die
schonste Zeit des Jahres gepackt. Die Reiselust ist unge-
brochen, anscheinend auch bei der Bundesregierung,
weil ich festgestellt habe, dafl in den ersten 50 Minuten
in dieser Debatte die Bundesregierung nur durch einen
einzigen Mann, ndmlich durch Herrn Staatssekretir
Mosdorf, vertreten wurde. Zwischenzeitlich sind es zwei
Vertreter der Bundesregierung geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Parl. Staatsse-
kretdir Achim GroBmann: Drei! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So félschen Sie
immer die Statistik!)

— Sie sind eben erst gekommen. Ich habe Sie gar nicht
eingerechnet, weil Sie 55 Minuten bendtigt haben, um
hierherzukommen.

Ich mochte gleich eingangs zu dem heutigen Thema,
zu dem Herr Burgbacher und andere F.D.P.-Abge-
ordnete eine GroBe Anfrage eingebracht haben, feststel-
len, daB3 inzwischen in den verschiedenen Hotels und
Gaststétten die Preise auch in Euro ausgewiesen wer-
den. Das spricht dafiir, dal unsere Gastronomie sehr
wohl weil3, worauf es ankommt, und daf} sie damit der
iibrigen Wirtschaft zum Teil um Meilen voraus ist. Des-
halb spreche ich dem Deutschen Hotel- und Gaststétten-
verband ein grofles Kompliment aus, weil er seine Mit-
glieder in Sachen Euro schon auf Vordermann gebracht
hat.

91,4 Milliarden DM lieen sich die Bundesbiirger im
Jahre 1998 ihre Ferienreisen kosten. Das waren 3 Pro-
zent mehr als im Jahre 1997. Fiir eine Reise wurden
1998 im Durchschnitt 1 441 DM ausgegeben. Das waren
wiederum 16 DM mehr als im Jahre 1997. 1999 planen
71 Prozent der Bundesbiirger wieder einen Tapeten-
wechsel. Auch hier kann man eine Zunahme verzeich-
nen. Deshalb mochte ich auch im Namen vieler Kolle-
ginnen und Kollegen, die sich der Tourismuswirtschaft
verschrieben haben, feststellen, da3 allenfalls im und
nicht am Urlaub gespart wird.

Ich mochte gerade heute darauf verweisen, wie wich-
tig der Tourismus fiir die Volkswirtschaft ist. Die Tou-
rismuswirtschaft hat insgesamt ein Volumen von
270 Milliarden DM. Das macht einen Anteil von 8 Pro-
zent an der Bruttowertschopfung aus. Im Tourismus gibt
es fast 2,5 Millionen Arbeitsplédtze und fast 80 000 Aus-
bildungsplitze. Ich mdchte besonders darauf verweisen,
daf} diese Zahlen hoher sind als zum Beispiel die der ge-
samten deutschen Automobilindustrie. Gerade dadurch
wird ersichtlich, welches immense Potential im Touris-
mus steckt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gerade im Bereich des Tourismus werden viele Inve-
stitionen getétigt, viele Arbeitsplitze vorgehalten und
Entwicklungspotentiale genutzt. Wenn ich hier tiber die
Wertschopfungskette spreche, dann mochte ich als Bei-
spiel die Flughédfen in der Bundesrepublik Deutschland
herausgreifen, zum Beispiel den Frankfurter Flughafen
mit 58 400 Arbeitspldtzen und den Miinchner Flughafen
mit immerhin noch 17 200 Arbeitspldtzen. Es miissen
auf allen Flughifen die Grundlagen dafiir geschaffen
werden, daf 120 Millionen Mitbiirger jahrlich von
Deutschland weg- und wieder zuriickfliegen konnen. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit auch darauf verweisen,
daf3 insbesondere auf den deutschen Flughédfen Bauinve-
stitionen in der Grofenordnung von -zig Milliarden DM
getitigt werden.

Die Tourismuswirtschaft ist fiir mich auch deshalb so
wichtig, weil es sich hier um einen Wirtschaftszweig
handelt, der weniger konjunkturellen Schwankungen als
andere Branchen unterworfen und deshalb stabil ist. Seit
den 70er Jahren gibt es in keinem anderen Wirtschafts-
zweig der EU eine derart starke Expansion wie gerade
im internationalen Fremdenverkehr. Tourismus in Euro-
pa — das besagen verschiedene Studien — birgt in den
néchsten zehn Jahren ein Potential von 2,2 bis 3,3 Mil-
lionen zusétzlicher Arbeitskrifte in sich. Fiir Deutsch-
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land diirfte das im gleichen Zeitraum einen Zuwachs
von 300 000 bis 450 000 Arbeitsplédtzen bedeuten.

Es miissen aber die Rahmenbedingungen stimmen,
damit diese Prognosen auch eintreten. Deutschland muf}
vor allen Dingen versuchen, fiir seine Bewohner eben-
falls als Reiseziel attraktiv zu werden, um an dieser
Entwicklung teilzuhaben; denn von den 63,4 Millionen
deutschen Urlaubern reisten 44,6 Millionen ins Ausland.
Nur 18,8 Millionen deutsche Urlauber hatten inldndische
Reiseziele. Das heif3t, von drei Urlaubern blieb nur einer
hier. Dabei ist doch Deutschland mit seinen Bergen, mit
seinen Seen, mit seinen Schldssern, mit seinen Burgen,
mit seinen Kulturstitten usw. so attraktiv wie selten ein
anderes Land.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er redet von
Bayern!)

Man braucht nicht unbedingt den Wahlkreis des
Kollegen Dr. Ramsauer herauszugreifen, dort, wo
Deutschland mit am schénsten ist — es ist in anderen
Teilen natiirlich auch schén —, aber, es ist ein Stiick
Deutschland, in dem viel Urlaub gemacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Deutsche Zentrale fiir Tourismus sagt zu
Recht: Wenn richtig angesetzt wird, dann werden wir in
den nichsten fiinf Jahren 30 Prozent mehr Giste zwi-
schen Nordsee und Alpen erwarten kdnnen. Aber dann
diirfen keine Mittel bei der DZT gekiirzt werden. Man
hort so einiges lauten, daB der Ansatz erneut gekiirzt
werden soll.

Was ich hier sagen mochte, ist: Wir brauchen, um
mehr Urlauber in Deutschland haben zu konnen, auch
fiir die deutschen Mitbiirger einen Aha-Effekt, ndmlich
wieder zu erkennen, wie schon es ist, im eigenen Land
Urlaub zu verbringen, obwohl das nicht immer sein
muf. Aber ab und zu hier sein, um alles kennenzulernen,
ist nicht schlecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Viele Mitbiirger kennen zum Beispiel den Grand
Canyon oder den Yellowstone Park in Amerika. Wenn
ich nach Nationalparks in der Bundesrepublik
Deutschland frage, dann wird meistens gepaft. Dabei
haben wir nicht nur den Bayerischen Wald, sondern
eben auch die Sichsische Schweiz, das Wattenmeer
usw.

(Marietta Bottcher [PDS]: Und den Spree-
wald!)

Wenn ich auch dem Kulturtourismus das Wort rede,
wer spricht denn heute — breit gesehen — davon, dall wir
im ndchsten Jahr auch hier in der Bundesrepublik
Deutschland interessante Daten zu verzeichnen haben,
zum Beispiel den 250. Todestag von Johann Sebastian
Bach, den 600. Geburtstag von Johannes Gutenberg oder
die Expo in Hannover oder die Passionsspiele in Ober-
ammergau oder in diesem Jahr die Agnes-Bernauer-
Festspiele in Straubing? Wenn Sie noch nicht dort wa-
ren, wirde ich Thnen empfehlen, einmal dorthin zu

kommen, um zu erleben, wie Kultur im Laienspiel hier
gezeigt wird.

Ich meine aber, darauf verweisen zu miissen, dal} es
vermehrten Urlaub in Deutschland nur gibt, wenn man
sich mehr auf Kundenwiinsche einstellt. Da sind fiinf
Punkte, die ich ansprechen mdchte: Erstens: Der
Deutschlandurlaub muf} billiger werden. Zweitens: Die
Dienstleistungsbereitschaft mu8 zunehmen. Drittens: Es
sind Angebote fiir Schlechtwetterphasen zu schaffen.
Viertens: Die touristischen Stirken unseres Heimatlan-
des miissen stirker herausgestellt werden. Fiinftens:
Die Wettbewerbsbenachteiligungen und biirokratischen
Hemmnisse miissen weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deutschland ist momentan vielen zu teuer und wird
leider auf Grund einer falschen Politik von Ihrer Seite
noch teurer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte es mir ersparen, ndher auf die 630-DM-
Regelung cinzugehen. Aber ich sage schon: Eine Frau,
die mich am Sonntagnachmittag in einem Biergarten be-
dient, ist mir tausendmal lieber als eine Frau, die am
Montagmorgen um halb zehn, obwohl arbeitsfahig, zum
Sozialamt geht, um sich dort die Sozialhilfe abzuholen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Hinsken, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Es gibt eine Wortmel-
dung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Hinsken, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Irber?

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Selbstverstiandlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Aber
nach der Beantwortung der Zwischenfrage bitte ich Sie,
umgehend zum Schlufl zu kommen.

Bitte schon.

Brunhilde Irber (SPD): Herr Kollege Hinsken, ge-
ben Sie mir recht, dafl auch mir eine Frau, die ein Ein-
kommen hat, lieber ist, als eine Frau, die darauf ange-
wiesen ist, zum Sozialamt zu gehen? Aber geben Sie mir
auch darin recht, daB} ein ordentliches Arbeitsverhiltnis,
in dem eine Frau gut bezahlt wird und sozialversichert
ist, noch besser als ein ungeschiitztes Arbeitsverhiltnis
auf der Basis eines geringen Verdienstes ist?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Ernst Hinsken (CDU/CSU): Das kann man so und
so sehen. Fiir verschiedene Frauen ist eine Zuverdienst-
moglichkeit, um sich selbst einen Urlaub gonnen zu
konnen, Frau Kollegin Irber, angebracht. Dieser wollte
ich hier das Wort reden. Deshalb habe ich mich so ge-
duBert. Ich meine, in diesem Zusammenhang natiirlich
schon sagen zu miissen, dal3 es insgesamt gesehen fiir
uns eine Aufforderung ist, die Grundlagen dafiir zu
schaffen, daB es nicht zu weiteren Wettbewerbsbenach-
teiligungen und -verzerrungen kommt, wie dies auch auf
diesem Gebiet der Fall ist.

In diesem Zusammenhang muf3 ich die Frage stellen
— diese Frage, Herr Prasident, sei mir noch gestattet —,
wie es denn kommt, daf} wir in einer Debatte iiber die
deutsche Tourismuspolitik in einem gemeinsamen Euro-
pa feststellen miissen, daB sich die deutsche Regelungs-
wut in vielen Betrieben negativ bemerkbar macht. Wenn
zum Beispiel dem erkrankten Gast an der Hotelrezeption
keine Schmerztablette ausgehindigt werden kann — —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Hinsken, ich habe Sie bereits zweimal gebeten,
zum Schlufl zu kommen. Jetzt miissen Sie wirklich zum
Schlufl kommen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Jawohl, Herr Prisident.
— Ich gehe davon aus, dafl gerade wir mit unseren Kon-
zepten wissen, wo angesetzt werden muf}, damit sich in
Zukunft die Tourismuswirtschaft auch in der Bundes-
republik Deutschland entfalten kann und sie nicht von
weiteren Entscheidungen der Regierung gehemmt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
letzter Redner in dieser Aussprache hat der Parlamenta-
rische Staatssekretir Siegmar Mosdorf das Wort.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal
muB ich auf das Frauenbild des Kollegen Hinsken zu
sprechen kommen. Warum sind Sie nicht damit zufrie-
den, wenn Sie von Ménnern im Biergarten bedient wer-
den? Das wire doch einmal etwas anderes.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wir haben die bestqualifizierte Frauengeneration in der
Geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade in der Tourismusbranche fallen mir eine ganze
Reihe interessanter sozialversicherungspflichtiger Jobs
ein, die Frauen mit Erfolg ausiiben. Deshalb méchte ich
zu Beginn meiner Rede allen Frauen, die in dieser Bran-
che arbeiten, fiir ihren Einsatz und die Qualitit ihrer Ar-
beit danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da ich nicht nur an
den kontroversen Punkten ansetzen mochte, weise ich
zundchst darauf hin — auch im Ausschufl haben wir ein
gutes Arbeitsklima, Herr Vorsitzender —, da3 wir uns in
vielen Punkten sehr einig sind. Wir sind uns zum Bei-
spiel darin einig, daB wir in Deutschland eine Touris-
muswirtschaft, eine Gastronomie, eine Hotellerie haben,
die sich weltweit sehen lassen kann, deren Dienstlei-
stungen eine hohe Qualitit aufweisen und die auf diese
Qualitit stolz sein kann. Sie verdient es, da3 mehr Leute
von dieser Qualitdt Gebrauch machen. Das muf} ich am
Anfang einmal sagen, und da sind wir uns sicherlich
einig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Hier gibt es durchaus ein Defizit: Man mufl mehr auf
diese Qualitdt hinweisen. Wenn grole Unternehmen
ihre Hauptversammlungen in Deutschland — auch am
Standort ihres Unternehmens — durchfithren, dann ist es
noch viel zu wenig iiblich, daf} sich die Versammlungs-
teilnehmer um diese Tagungsorte herum erholen und
daBB man an solche Versammlungen auch touristische
Veranstaltungen anhéngt.

Es geht uns also um die Perlen, die wir im Tourismus
haben, und zwar nicht nur, lieber Ernst Hinsken, bei
Peter Ramsauer in Traunstein. Das ist eine schone Ge-
gend; aber ich hoffe, dal es keine diplomatischen Ver-
wicklungen gibt, weil vorhin nur Traunstein erwihnt
wurde. Man muf3 auch den Harz, die Ostsee und die
Nordsee nennen. Wir haben so viele schone Gebiete, auf
die wir auch international hinweisen miissen.

(Zurufe von der SPD, CDU/CSU und der
PDS)

— Natiirlich ist die Schwibische Alb besonders wichtig,
ebenso der Spreewald. Wir miissen die Heimat Theodor
Fontanes erwéhnen. Es gibt so viele Moglichkeiten, die
wir nach meiner Uberzeugung noch nicht ausgeschdpft
haben. Deshalb wollen wir eine Menge tun; Sie wissen
es.

Als Bundesregierung haben wir in den ersten 200
Tagen eine Reihe von wichtigen Signalen fiir diese
Branche gesetzt, die eine Wachstumsbranche von ho-
her Bedeutung ist. Manche haben noch nicht erkannt,
dafl dies eine der wichtigsten Wachstumsbranchen fiir
die Zukunft ist, weil sie dienstleistungsintensiv ist und
hohe Qualitit verlangt.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie des
Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSUY])

Gerade weil wir international nicht mehr iiber die
klassischen Kostenvorteile verfiigen, miissen wir auf die
Qualitdt der Dienstleistungen und auf Inhalte, auch auf
kulturelle Inhalte setzen. Da haben wir in Europa und
besonders bei uns in Deutschland eine Menge zu bieten.
Insofern setzen wir in der internationalen Prdsentation
unserer Standorte andere Akzente. Ein Schwerpunkt ist
die kulturelle Priasentation von Stddten und Regionen,
die touristisch etwas zu bieten haben.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Mosdorf, wie ich erkenne, erlauben Sie eine
Zwischenfrage. — Herr Seifert, bitte schon.

Dr. llja Seifert (PDS): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
schon die vielen Qualititskriterien hier aufzéhlen, dann
mochte ich wissen, warum in Threr Antwort auf die Gro-
Be Anfrage nicht ein einziges Mal vorkommt, daf} der
Ausbau aller Tourismusstandorte fiir Menschen mit den
verschiedensten Behinderungen ein wesentlicher Punkt
sein konnte, um neue Touristenkreise zu erschlieen.
Das wire wiederum nicht nur fiir den Tourismus, son-
dern fiir die Teilhabe am Leben der Gemeinschaft insge-
samt ein groBer Schritt nach vorn.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Lieber Herr
Kollege Seifert, ich muf8 Thnen zunéchst sagen: Grofle
Anfragen funktionieren so, dal man eine Frage stellt
und die Regierung darauf antwortet. Die Fragen haben
wir alle ordentlich beantwortet — man kann iiber Inhalte
streiten —, und wir sind durchaus der Meinung, daB3 es in
diesem Bereich Ansatzpunkte gibt. Das ist vollig klar.

(Beifall der Abg. Brunhilde Irber [SPD])

Nur, Sie konnen aus der Tatsache, dal wir bei der
Beantwortung eines Fragenkatalogs diese spezielle Fra-
ge nicht behandelt haben, nicht ableiten, dal wir diesen
Sachverhalt negativ sehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

— Ich gebe Thnen ja gerade eine Antwort. Wir sind der
Auffassung: Wenn man iiber Standorte mit Qualitét
nachdenkt, dann gehdren solche Fragen dazu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
F.D.P. und der PDS)

Solche Fragen gehdren genauso dazu wie die Tatsache,
daf} wir dariiber nachdenken kénnen, wie man Familien
und auch alleinerziehende Viter oder Miitter mit ihren
Kindern — ich denke an die Kinderbetreuung — in sinn-
voller Weise in touristischen Standorten besser unterbrin-
gen kann. Das sind alles neue Fragen, die sich stellen und
auf die wir gemeinsam mit der Branche Antworten geben
miissen. Ich glaube, es gibt schon gute Bemiihungen. Sie
sind allerdings in den jeweiligen Bereichen von Hotellerie
und Gastronomie sehr unterschiedlich.

Ich glaube trotzdem, daf3 auch die aktuellen Zahlen,
die wir alle kennen, die ich aber gern noch einmal in
Erinnerung rufen mochte, zeigen, da3 wir eine leistungs-
fahige Branche haben, dal wir auch gute Bedingungen
haben und daf} die Branche gewillt ist, dieses Potential
auszuschopfen. In den 56 000 gewerblichen Beherber-
gungsbetrieben wurden 1998 96,4 Millionen Géste und
rund 295 Millionen Ubernachtungen registriert. Fiir das
erste Quartal dieses Jahres sieht es noch etwas erfreuli-
cher aus. Es gab 4 Millionen Ubernachtungen mehr als
im gleichen Vorjahreszeitraum. Das sind mehr als
7 Prozent Zuwachs im Inland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist wichtig, daB wir — Herr Hinsken hat diese
Frage aufgeworfen — nicht immer nur ins Ausland fah-
ren, sondern auch einmal im Inland Urlaub machen.
Dazu gibt es ndmlich viele Moglichkeiten. Damit haben
sich die positiven Trends des letzten Jahres verstérkt
fortgesetzt. Wir miissen dazu beitragen, dall sie sich
weiterhin so positiv entwickeln.

Besonders erfreulich fiir mich ist, da3 auch in den
neuen Lidndern weiterhin iiberproportionale Anteile am
Wachstum mit fast 11 Prozent Leistungszuwachs bis
Mairz 1999 bestehen. Herausragende Ergebnisse erzielt
zum Beispiel Mecklenburg-Vorpommern, das fiir die er-
sten drei Monate dieses Jahres auf mehr als 20 Prozent
Zuwachs verweisen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Angesichts der ausgeprigten Saisonproblematik in
Mecklenburg-Vorpommern ist das im ersten Quartal ein
gutes Ergebnis. Im Sommer wird es moglicherweise
noch wesentlich besser sein. Ich glaube ohnedies, dal3 es
eine Renaissance der Nord- und der Ostsee gibt, was das
Urlaubsbegehren der Menschen angeht. Die Branche
stellt sich darauf ein.

Gerade in den auch aus europdischer Sicht struktur-
schwachen Regionen — ich rede von den Ziel-1-Gebie-
ten — wird es weiterhin um einen effektiven Fordermit-
teleinsatz gehen. Der Tourismus partizipiert in hohem
MaBe an der Regionalférderung im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe. In den vergangenen acht Jahren
waren mehr als 17 Prozent der durch Gemeinschaftsauf-
gaben geforderten Unternehmen Tourismusbetriebe.
7,4 Prozent der Investitionszuschiisse entfielen auf den
Tourismus.

Bei der Infrastrukturfoérderung ist der Tourismusanteil
mit 16 Prozent noch hoher. Ich finde, es ist berechtigt,
daB3 wir diesen Weg gehen, weil wir gerade in dieser
Branche diese Infrastruktur brauchen. 1998 entfielen auf
diese Branche fast die Hélfte aller Vorhaben der regio-
nalen Wirtschaftsforderung. Damit wird auch von den
Landern ganz klar der Vorrangigkeit des Infrastruktur-
ausbaus Rechnung getragen. Wir haben mit der Regio-
nalpolitik gezielt angesetzt, und wir haben gerade in
strukturschwachen Gebieten geholfen. Das wollen wir
auch in Zukunft tun.

Ich mochte auf einen Punkt zu sprechen kommen, der
in dieser Debatte mehrfach angesprochen wurde und der
auch in den Beratungen unseres Ausschusses immer
wieder eine Rolle spielt. Es geht um die Mehrwert-
steuersitze. Ich glaube fiir das ganze Haus sprechen zu
konnen, wenn ich sage, daB die Situation unbefriedigend
ist und zu wirklichen Wettbewerbsverzerrungen fiihrt, die
wir nicht akzeptieren konnen. Deshalb bleibe ich bei mei-
ner Meinung: Wenn man in Europa tiber die Harmonisie-
rung von Steuersitzen nachdenkt — ich finde, wir miissen
dariiber nachdenken —, dann mufl man gerade auch hin-
sichtlich Hotellerie und Gastronomie dariiber nachden-
ken, wie es zu einer Harmonisierung der Steuersitze
kommt. Dieses Ziel sollten wir gemeinsam verfolgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)
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Wenn es bisher keine Gemeinsamkeit gab, dann will
ich das nicht simpel parteipolitisch denjenigen zuschie-
ben, die 16 Jahre dazu Zeit hatten, sondern ich will sa-
gen: Es ist ein komplizierter ProzeB, aber wir sind in
dem Anliegen, eine Harmonisierung der Steuersitze zu
erreichen, doch wohl einig. Denn es ist ein eklatanter
Wettbewerbsnachteil, wenn man in Saarbriicken 16 Pro-
zent Mehrwertsteuer zahlen mufl und 500 Meter weiter
fiir ein gutes Essen nur 5 Prozent Mehrwertsteuer ent-
richten muB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb sind wir fiir eine Harmonisierung der Steuer-
sitze, und zwar muf} es dazu nicht nur bei den oberen,
sondern auch bei den unteren Steuersitzen kommen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl kommen. Ich glaube, da3 wir gerade auch anlif3-
lich dieser GroBlen Anfrage eine wichtige Diskussion
tiber die Bedeutung und die Zukunftschancen der Tou-
rismusbranche gefiihrt haben. Ich glaube, dal wir in
vielen Punkten gemeinsam der Auffassung sind, da3 wir
aus dieser Branche noch mehr machen kénnen, dal} es
wirkliche Wachstumspotentiale gibt, dal Tourismus so-
gar eine Jobmaschine sein kann, wenn man es gescheit
macht, und wir haben es nétig, da anzusetzen.

Deshalb meine herzliche Bitte: Lassen Sie uns ge-
meinsam alle Anstrengungen unternehmen, um wirt-
schaftspolitisch der Branche zu helfen und um gleich-
zeitig dazu beizutragen, daBl die schonsten Erlebnisse im
Jahr eben auch im Urlaub stattfinden konnen, auf quali-
tativ hohem Niveau, in einer guten Atmosphére, damit
wir das, was wir leisten miissen, jeden Tag 16 Stunden
zu arbeiten, auch leisten konnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Hinsken ist personlich angesprochen worden
und hat sich fiir eine Kurzintervention gemeldet. Bitte
schon, Herr Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Président, ich be-
danke mich, daB ich diese Kurzintervention vorbringen
kann.

Zum einen mdchte ich dem Kollegen Mosdorf herz-
lich in meinen Wahlkreis einladen. Wir lassen uns dann
in einem schonen bayerischen Biergarten bewirten und
reden mit den 630-DM-Beschéftigten, welche Meinung
sie haben.

Zum anderen: Herr Kollege Mosdorf, Sie haben zu
Recht davon gesprochen, daB3 es sich bei der Touris-
muswirtschaft um eine Wachstumsbranche handelt. Das
kann doppelt und dreifach unterstrichen werden. Ich ha-
be auch sehr wohl zur Kenntnis genommen, da3 man
ansetzen mochte, iiber die Regionalpolitik weiterhin
einen Beitrag zu leisten, damit sich die Tourismuswirt-
schaft entfalten kann. Aber ich darf bei dieser Gelegen-

heit schon darauf verweisen, daf} es nicht nur um Forde-
rungen fiir die Tourismuswirtschaft insgesamt geht, son-
dern daBl wir alle gefordert sind, {iber Parteigrenzen
hinweg Grundlagen dafiir zu schaffen, dal die Rege-
lungswut der Deutschen ins Lot gebracht wird.

Meine Damen und Herren, ich verstehe es nicht, daf3
jemand, der sich in einem Hotel aufhélt und eine Aspi-
rin- oder eine andere Schmerztablette braucht, diese an
der Hotelrezeption nicht bekommen kann, weil dies dem
Arzneimittelgesetz widerspricht. Dieses Problem miis-
sen wir in Angriff nehmen. Es ist nicht zu verstehen,
wenn ein ausldndischer Gast am Flughafen in Miinchen
ankommt, vom Hotelier abgeholt wird und dieser sich
dann groBten Reglementierungen im Hinblick auf das
Transportgesetz ausgesetzt sieht. Ich verstehe es genau-
so nicht, wenn derjenige, der in einem Straflencafé die
Markise herunterlassen mochte, wegen der Nutzung des
Luftraumes gebiihrenpflichtig wird.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, nein, das sind gesetzliche Regelungen, die wir
geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mochte ich der Deregulierung das Wort reden.
— Alle haben wir das geschaffen, alle.

(Lachen bei der SPD)

Deshalb mufl im Sinne von Deregulierung die
Grundlage dafiir geschaffen werden, daB3 man nicht
mehr gegdngelt wird, sondern da3 man der Tourismus-
wirtschaft nicht nur mit Worten, sondern auch mit Taten
entgegenkommt, damit sie sich weiterhin trotz des be-
stehenden Konkurrenzkampfes in Europa behaupten
kann.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Mosdorf, wollen Sie erwidern?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Ja, nur
ganz kurz. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Hinsken, ich méchte die Einladung in den baye-
rischen Biergarten annehmen und vorschlagen, dafl wir
beide dann statt der Frauen bedienen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Licbe
Kolleginnen und Kollegen, ich schliele die Aussprache.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache 14/1159 feder-
fithrend an den Ausschuf fiir Tourismus und zur Mitbe-
ratung an den AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie,
den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung und den
Ausschu3 fir die Angelegenheiten der Européischen
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Union zu iiberweisen. Sind Sig damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 10 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

»Wort halten“ — Umsetzung der Bonn/Berlin-
Beschliisse

— Drucksache 14/1004 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfiihrend)

Altestenrat

Finanzausschuf3

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschufl

Nach interfraktionellen Vereinbarungen sind fiir die
Aussprache drei Viertelstunden vorgesehen. Gibt es da-
zu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Norbert Hauser von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Vielleicht ist es ganz
sinnig, am 17. Juni, den wir frither als Tag der deutschen
Einheit begangen haben, iiber das eine oder andere Pro-
blem der deutschen Einheit — wenn auch nicht iiber die
grofiten Probleme — zu sprechen.

In wenigen Tagen wird der Umzugsbeschlufl des
Bundestages vom 20. Juni 1991 Realitét. Einigen Mit-
gliedern der Bundesregierung kommen jedoch acht Jah-
re nach dem Beschlul und anndhernd fiinf Jahre nach
der Verabschiedung des Berlin/Bonn-Gesetzes vom
26. April 1994 Bedenken iiber Sinnhaftigkeit und
Kosten. Infolgedessen beschlo3 das Bundeskabinett am
16. Dezember 1998, daf} die Ministerien, die ihren ersten
Dienstsitz in Bonn haben, nicht, wie urspriinglich fest-
gelegt, 10 Prozent der Arbeitspldtze, sondern mehr in
die Bundeshauptstadt verlagern kdnnen.

Bundesumweltminister Trittin hat sich gleich 25 Pro-
zent absegnen lassen. Wirtschaftsminister Miiller will
die AufBlenstelle der Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe nicht von Berlin nach Bonn, sondern
von Berlin nach Hannover verlagern.

(Ingrid Matthius-Maier [SPD]: Unglaublich!)

Der Bundesumweltminister schickt die Aullenstelle
der Bundesanstalt fiir Strahlenschutz nicht von Berlin
nach Bonn, sondern nach Neuherberg bei Miinchen.

(Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Das Bundesinstitut fiir Wasser-, Boden- und Lufthygie-
ne soll gegebenenfalls im Bundesumweltamt aufgehen,
jedenfalls nicht nach Bonn verlagert werden.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Unerhort!)

Bundeslandwirtschaftsminister Funke reklamiert fir
sich und sein Haus als ersten Dienstsitz Berlin.

Der zukiinftige Chef der Bundesbank, Ernst Welteke,
schlie8t sich an und fordert fiir das Bundesaufsichtsamt
fiir das Kreditwesen an Stelle Bonns den Bankenplatz
Frankfurt.

Die Herren Minister, die dies fordern, sind sich offen-
sichtlich nicht dariiber im klaren, dafl sie im Begriff
sind, gegen ein Gesetz zu verstoBen, namlich gegen das
Berlin/Bonn-Gesetz, das die Umziige bzw. die Dienst-
sitze der genannten Behorden und Amter festlegt.

Meine Damen und Herren, die Biirgerinnen und Biir-
ger der Region Bonn/Rhein-Sieg haben den Umzugsbe-
schlul vom 20. Juni 1991 nach dem ersten Schock gut
verdaut. Sie haben die Armel hochgekrempelt und den
Strukturwandel in der Region in Angriff genommen.
Diese Region hat sich aber auch auf die ihr gemachten
Zusagen verlassen — Zusagen, fiir die wir alle dankbar
sind.

Um so drgerlicher ist es, wenn jetzt bei der Umset-
zung Schwierigkeiten bereitet und Zweifel gesét werden.
Der Strukturwandel in dieser Region ist nur dann zu
schaffen, wenn Klarheit fiir die Region herrscht. For-
schungseinrichtungen, Verbdnde und Dienstleister miis-
sen wissen, ob die Abteilungen bestimmter Ministerien
in Bonn bleiben oder nicht, ob Bundesdmter oder Insti-
tute nach Bonn zichen oder nicht und ob es Schule
macht, Einrichtungen der UNO nach Bonn zu holen, um
im ndchsten Schritt korrespondierende Abteilungen wie
zum Beispiel die Unterabteilung fiir Internationales des
BMU in die Bundeshauptstadt zu verlegen.

In 14 Tagen findet in diesem Plenarsaal wahrschein-
lich die letzte Debatte des Deutschen Bundestages statt.
Danach werden die Mikrophone abgeschaltet, und nie-
mand weil}, was in Zukunft mit den hiesigen Gebduden
geschehen wird. Wir ziehen aus, und drauen an der Tiir
wird ein Schild ,,Geschlossen” angebracht. Wie geht
dieser Staat mit den Orten seiner demokratischen Ge-
schichte um? Wir fordern die Bundesregierung auf,
endlich die Konzepte zu verabschieden, die unter ande-
rem in der Inneren Kommission des Altestenrates ein-
stimmig verabschiedet worden sind. Es kann nicht auf
Kosten dieser Parlamentsgebdude gehen, dafl keine
Einigung zwischen der Bundesregierung, dem Land
Nordrhein-Westfalen und der Stadt Bonn iiber die
Finanzen zu erreichen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die CDU/CSU-Fraktion will mit dem Antrag ,,Wort
halten® Klarheit schaffen. Hier geht es nicht um die Fra-
ge ,,Bundeshauptstadt Berlin gegen Bundesstadt Bonn®.
Hier geht es darum, den Beschlu vom 20. Juni 1991,
der die Uberschrift ,,Vollendung der Einheit Deutsch-
lands* trigt und dieser Region eine faire Arbeitsteilung
zusagte, in allen seinen Teilen zu verwirklichen. Letzt-
lich geht es auch um Menschen und Familien, die man
nicht beliebig hin- und herschieben und verplanen kann.

Wir wissen, wie schwer sich der Bundeskanzler mit
der Umsetzung dieses Beschlusses tut. SchlieBlich
stammt von ihm das Zitat:
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Das Parlament hat seine Entscheidung auf Druck
der parteiiibergreifenden Bonn-Lobby gekippt.
Zwei Zentren halte ich fiir falsch und schidlich. Ein
demokratischer Staat braucht ein politisches Zen-
trum, nicht zweli, drei oder vier.

Soweit der Bundeskanzler.

Die Probleme des Bundeskanzlers mit der Umsetzung
von Beschlu3 und Gesetz diirfen aber nicht dazu fiihren,
daB3 der Chef des Bundeskanzleramtes, Herr Hombach,
ein Gesetz dieses Rechtsstaates lediglich als ,Richt-
schnur bezeichnet, nach der man sich je nach Gusto
ausrichten wolle oder konne.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege, kommen Sie bitte zum SchluB3.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Sofort. — Es
ist geradezu eine Schande, daB3 das Bundeskabinett —
vorsichtig formuliert — ungeniert {iber die Umgehung,
die Nichterfiillung eines Gesetzes, und zwar des Ber-
lin/Bonn-Gesetzes — schirfer ausgedriickt: {iber Geset-
zesbruch —, diskutiert. Dieses Parlament hat ein Anrecht
darauf, dall Gesetze, die es einmal verabschiedet hat,
auch eingehalten werden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néachster Redner hat der Kollege Achim GroBmann von
der SPD-Fraktion das Wort.

Achim GroBmann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! 1991 war die Entscheidung fiir
Berlin sicherlich ein Schock fiir die Bonner Region. Es
gab anschlieBend aber einen breiten politischen Kon-
sens. Es gab den Konsens, daf} es zu einer fairen Verab-
redung zwischen Berlin und Bonn kommen miifite. Alle
waren der Uberzeugung und der Auffassung: Die Bon-
ner Region wird nicht allein gelassen. In Bonn war man
parteiiibergreifend bei den Fraktionen im Rat der Stadt
dhnlich wie in den Gremien der Region, die Bonn um-
gibt, in den Landkreisen, dieser Auffassung. In Bund
und Land war man ebenfalls parteilibergreifend dieser
Auffassung.

Aus dieser Zusammenarbeit und dem Willen heraus,
die Bonner Region zu stiitzen, erwuchs 1994 die Ver-
einbarung iiber Ausgleichsleistungen fiir die Region
Bonn. Die Laufzeit dieser Ausgleichsvereinbarungen
reicht bis zum 31. Dezember 2004. Der Bund sollte fiir
den Ausgleich der Bonner Region 2,81 Milliarden DM
zur Verfligung stellen. Heute, meine Damen und Herren,
stellen wir fest: Nach nur der Hélfte der Laufzeit dieser
Vereinbarungen sind MafBlnahmen mit einem Volumen

von 2,658 Milliarden DM entschieden. Das heif3it, 98
Prozent der Ausgleichsmittel sind einvernehmlich fiir
den Bonner Raum, fiir die Bonner Region entschieden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Guido We-
sterwelle [F.D.P.])

Das ist eine herausragende Leistung und zeigt die Ver-
laBlichkeit der Partner, die Qualitit der Zusammenarbeit
und den Willen aller, die Region Bonn nach vorn zu
bringen.

Optimismus, Wille zur Gestaltung, Vertrauen in die
Zukunft: Das waren die Grundlagen fiir den politischen
Konsens iiber die Parteigrenzen hinaus. Damit wurden
in der Bonner Region Signale gesetzt. Das Signal an die
Bonnerinnen und Bonner war: Die Chancen, die daraus
erwachsen, sollen genutzt werden. Es bilden sich gute
Perspektiven, wenn alle gemeinsam an die Aufgabe her-
angehen, fiir die Zeit nach dem Umzug nach Berlin eine
Zukunft zu entwickeln. Das Signal an Unternehmer, an
nationale und internationale Behorden war: Jawohl,
Bonn ist eine optimistische Stadt mit Zukunft. Die welt-
offene und gastfreundliche Stadt Bonn ist weiterhin ein
sehr guter Standort fiir die Wirtschaft, fiir nationale und
internationale Politik und fiir Kultur und Wissenschaft.

Die Vereinbarungen und die politische Gemeinsam-
keit haben Bonn — ich wiederhole das — eine hervorra-
gende Perspektive gegeben. Daran waren Personen und
Personlichkeiten iiber die Parteigrenzen hinweg betei-
ligt: Bérbel Dieckmann, die Oberbiirgermeisterin der
Stadt Bonn, Franz Mdller, der Landrat des Rhein-Sieg-
Kreises, Ingrid Matthdus-Maier, die ich stellvertretend
fiir die Abgeordneten erwihne, weil sie uns als Abge-
ordnete bald verlaBt, und natiirlich das Land Nordrhein-
Westfalen mit Wolfgang Clement, dem heutigen Mi-
nisterprésidenten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Editha Lim-
bach!)

— Ich habe gerade gesagt, daB ich stellvertetend fiir die
Abgeordneten Ingrid Matthdus-Maier nenne; ich kann
gerne auch Frau Limbach erwihnen. Ich habe mehrfach
betont, dafl es hier parteilibergreifende Initiativen gab,
und ich denke, das sollten Sie anerkennen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das mit Matthius-
Maier war aber unnotig! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Jetzt haben wir sie alle im
Protokoll, jetzt sind wir zufrieden!)

— Die Zwischenrufe beweisen, daf} das, was ich im An-
schluB daran sagen wollte, zutrifft: Der breite poli-
tische Konsens hilft einer Region weiter. Wenn man
allerdings, vielleicht wegen kurzfristiger wahlpoliti-
scher Erfolge, die man anstrebt, versucht, auf kleinem
Karo Schach zu spielen, dann ist das fiir die Region si-
cherlich nicht gut.

Es ist weitgehend aus dem Auge verloren worden,
was das fiir die Region Bonn bedeutet. Deshalb ist es
ganz notwendig, dal man das einfach noch einmal er-
wihnt. Die Insider mogen das kennen, die meisten Biir-
gerinnen und Biirger in Bonn, um Bonn herum und vor
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allen Dingen auch im ibrigen Deutschland wissen das
meistens nicht.

Ich will einmal aufzéhlen, welche Ausgleichsmaf-
nahmen im einzelnen angeschoben und auf den Weg
gebracht worden sind:

Das ist im Ausgleichsbereich Wirtschaft die Stiftung
CAESAR, die 1998 ihre Arbeit in angemieteten Rdumen
aufgenommen hat und fiir die eine endgiiltige Unter-
bringung in einem Neubau am Rand der Rheinaue erfol-
gen soll. Das ist die Fachhochschule Rhein-Sieg, die an
den Standorten Sankt Augustin und Rheinbach den Stu-
dienbeginn zum Wintersemester 1995/96 aufgenommen
hat. Die BaumaBnahmen werden im Herbst 1999 in
Rheinbach und im Friihjahr 2000 in Sankt Augustin fer-
tiggestellt, die Bauten dann zur Verfiigung stehen. Die
Fachhochschule Remagen hat den Studienbetrieb zum
Wintersemester 1998/99 aufgenommen. Die Baumal-
nahme soll im Jahr 2000 fertiggestellt werden.

Ich nenne die Zentren fiir Européische Integrations-
und Entwicklungsforschung, Institute der Universitit
Bonn, 1995 gegriindet, deren Unterbringung sukzessive
mit dem Ausbau erfolgt; die Erweiterung des Wissen-
schaftszentrums an der Ahrstrale mit der bereits abge-
schlossenen Erweiterung des DAAD-Gebaudes und mit
der ab 1998 laufenden Erweiterung des DFG-Gebéudes;
schlieBlich die Stiftung Begabtenférderungswerk beruf-
liche Bildung, die seit 1995 gefordert wird.

Im Ausgleichsbereich Kultur sind es die Errichtung
des Hauses der Kultur einschlieBlich der Anschubfinan-
zierung fiir drei ergédnzende Einrichtungen der Kultur-
forschung und -dokumentation seit 1996 sowie die Ein-
richtung des Museums fiir Naturgeschichte in Konigs-
winter und die Planung der Okologieausstellung im Mu-
seum Koenig. Das ist zur Starkung des Kulturstandorts
Bonn die ab 1996 geforderte Biennale fiir zeitgenossi-
sches europdisches Schauspiel sowie die 1997 mit dem
Museumsdepot in Meckenheim begonnene Erweiterung
des Rheinischen Landesmuseums. Und es ist schlielich
das Arp-Museum in Rolandseck, das ebenfalls aus die-
sen Mitteln gefordert wird.

Im Ausgleichsbereich Wirtschaftsstruktur ist es die
Starkung der wirtschaftsnahen Infrastruktur, beispiels-
weise durch den Ausbau von Gewerbefldchen. Bis zum
Jahresende 1998 waren 166 Hektar Gewerbefldchen er-
schlossen und rund 2 600 Arbeitsplitze geschaffen wor-
den. Mit dem Investitionsprogramm fiir mittelstindische
Wirtschaft — dort gibt es Zinszuschiisse — sind Investi-
tionen angestoen worden, die bei 350 Unternehmen zu
rund 1200 Arbeitspldtzen gefiihrt haben. Mit dem
Technologie- und Transferzentrum Bonn, mit dem
Griinder- und Technologiezentrum Rheinbach und mit
dem Technologiezentrum fiir Oberflichentechnik in
Rheinbreitbach sind zukunftssichere Arbeitsplitze im
High-Tech-Bereich aufgebaut worden.

Weiterhin: Das Multimedia-Support-Center mit Sitz
in Ko6ln und geplanter Dependance in Bonn wird — ein-
gepalit in die Multimedia-Initiative des Landes Nord-
rhein-Westfalen — seit 1997 mit Ausgleichsmitteln ge-
fordert. Fiir die Férderung des Infrastrukturprogramms
zur Starkung des Tourismus in der Region stehen Aus-

gleichsmittel bereit, unter anderem zur Anschubfinan-
zierung der Tourismus & Kongress GmbH in Bonn,
Rhein-Sieg und Ahrweiler.

Fiir die Forderung der Strukturférderungsgesellschaft
Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler wurden zur Unterstiitzung
des Standortmarketings und der Imagekampagne der
Stadt Bonn Mittel bereitgestellt.

SchlieBlich wurde zur Stirkung des Gesundheits-
standortes ein stattlicher Betrag fiir den Bau des Kinder-
herzzentrums in Sankt Augustin bewilligt.

Es gibt den Ausgleichsbereich Verkehr mit einem
Finanzierungsabkommen mit dem Land Nordrhein-
Westfalen und der Flughafen Koéln/Bonn GmbH zur
Einbindung der Region in das nationale und internatio-
nale Verkehrsnetz. Im Zusammenhang mit Grund-
stiicksleistungen sind Liegenschaften an die Stadt Bonn
iibertragen worden.

SchlieBlich gibt es den Bereich der internationalen
Einrichtungen. 1996 wurde das Haus Carstanjen dem
Generalsekretédr als Haus der Vereinten Nationen iiber-
geben. Dort sind zwischenzeitlich 5 VN-Einrichtungen
der Entwicklungszusammenarbeit und des Umwelt-
schutzes mit derzeit zirka 300 Mitarbeitern unterge-
bracht.

Das Internationale Paralympische Komitee und die
Zentraleinheit des Berufsbildungsprojekts der UNESCO
haben zumindest den Willen geduflert, in Bonn ihren
Sitz zu nehmen.

Die Bundesregierung hat Angebote unterbreitet und
verhandelt derzeit — vielleicht wissen Sie das — mit wei-
teren internationalen Organisationen und ist bemiiht um
die Ansiedlung des Sekretariats der Konvention zum
Schutz von Mensch und Umwelt vor gefihrlichen Che-
mikalien. Sie ist ferner bemiiht um die Ansiedlung des
europdischen Zentrums der Weltgesundheitsorganisation
WHO.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gestern noch hat der Haushaltsausschul weitere
Mittel fiir drei weitere MaBBnahmen bereitgestellt, auf die
der Kollege Beucher gleich noch eingehen wird.

Noch ein Wort zu dem Schild ,,Ab morgen geschlos-
sen®, das angeblich an die Tiir genagelt wird. Die Innere
Kommission des Altestenrates — der Bundestag und
nicht die Regierung entscheidet, was mit dem Plenarbe-
reich weiter geschehen wird — hat gestern dem Altesten-
rat vorgeschlagen, daBl die weitere Nutzung des
Plenarbereiches des Deutschen Bundestages die Er-
richtung eines internationalen KongreB3- und Tagungs-
zentrums vorsieht. Diese Losung hat erhebliche positive
Auswirkungen fiir die Region Bonn. Dadurch wird bei-
spielsweise die geeignete Weiternutzung mit der Ver-
besserung der Ansiedlungschancen fiir internationale
Organisationen verbunden. Dies gibt natiirlich Impulse
fiir die Bonner Region. Gutachter haben uns bestitigt,
daf3 dieses internationale Kongref3- und Tagungszentrum
bis zu 500 neue Arbeitsplétze schafft, erhebliche Steuer-
mehreinnahmen bringt und natiirlich einen Beitrag zur
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Erhaltung des weltweiten Ansehens der Stadt Bonn und
der Region leistet. Dies ist eine Verbesserung des
Standortfaktors fiir weitere Ansiedlungen aus dem Be-
reich Wirtschaft.

Der Wettbewerb unter den Investoren zur Planung
und zum Betrieb soll in der Zwischenzeit durchgefiihrt
werden. Die Kosten — das ist fest vereinbart — teilen sich
der Bund auf der einen Seite und das Land und die Stadt
Bonn auf der anderen Seite hélftig.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Wo ist
das vereinbart?)

Der Plenarbereich bleibt mit Leben erfiillt. Es gibt ab
dem 1. August 1999 einen Weiterbetrieb dieses Plenar-
bereiches. Das heil3t, er steht fiir spontane Besuche und
fiir Fihrungen offen. Er steht ferner fiir Veranstaltungen
und Kongresse offen; die Bundestagsverwaltung hat uns
gestern mitgeteilt, da bereits entsprechend nachgefragt
worden ist. Die technischen Ressourcen werden dafiir
zur Verfiigung gestellt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Grofimann, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Hauser?

Achim GroBmann (SPD): Ich bin mit meiner Rede
sofort fertig. Danach kann sich der Kollege zu einer
Kurzintervention melden. Ansonsten wiirde meine Zeit
nicht ausreichen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Also
keine Zwischenfrage.

Achim GroBmann (SPD): Sie sehen also, meine
Damen und Herren, daB es ein herausragendes Ergebnis
bei der Umsetzung des Beschlusses gibt, die Region
Bonn und die Stadt Bonn nach dem Umzug des Bun-
destages nach Berlin nicht alleine zu lassen.

Ich will die wenigen verbleibenden Sitze meiner Re-
de dazu nutzen, mich bei der Stadt Bonn zu bedanken.
Wir haben uns hier immer sehr wohl gefiihlt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Es war auch im Hinblick auf die internationalen Besuche
nicht immer einfach mit uns. Aber die Bonner, denen man
immer rheinische Kleinbiirgerlichkeit nachsagt, haben
sich als ganz weltoffene Biirgerinnen und Biirger erwie-
sen. Wir haben uns hier, wie gesagt, sehr wohl gefiihlt.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das eine kann ich den Bonnerinnen und Bonnern heute
versprechen: Der Bund bleibt mit einem Standbein in
Bonn. Wir werden Bonn nicht vergessen; Bonn ist nach
wie vor als Bundesstadt ecin ganz wichtiger Bestandteil
der Politik in der Bundesrepublik Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Guido We-
sterwelle von der F.D.P.-Fraktion. Bitte schon.

(Abg. Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Kurzintervention)

— Thre Meldung kommt zu spit. Ich habe bereits den
nichsten Redner aufgerufen. Ich bitte um Versténdnis,
daBl wir in der Debatte fortfahren miissen. Wir sind be-
reits zwei Stunden im Verzug.

Herr Westerwelle, bitte.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Staatsse-
kretér, ich glaube, eine Sache sollten wir vorab klarstel-
len: Es geht nicht darum, daf parteipolitisch irgendwel-
che Vorteile in der Region hier gesucht werden. Es geht
nicht darum, in dieser Frage einer Bundesregierung, die
von SPD und Griinen gestellt wird, an den Karren zu
fahren. Das wiirde niemandem dienen, der hier in der
Bonner Region Verantwortung trigt. Es geht darum, da3
wir zu dem politischen Konsens zuriickfinden. Fiir mich
heiflt dieser Konsens: Pacta sunt servanda.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
CDU/CSU)

Es geht nicht darum, in dieser Diskussion die
Schlachten von gestern noch einmal zu schlagen. Die
Entscheidung ist demokratisch mit Mehrheit gefallt
worden. Ich habe dem Parlament damals noch nicht an-
gehort. Ich hétte vermutlich anders abgestimmt als ande-
re Kolleginnen und Kollegen. Aber das Entscheidende
ist, jetzt nicht diesen Beschlufl gewissermal3en zu torpe-
dieren. Es geht nicht darum, den BeschluB3 in Frage zu
stellen, sondern es geht darum — darauf haben wir Bon-
ner auch einen Anspruch —, daf3 dieser BeschluB3 wort-
getreu umgesetzt wird; denn man muf} sich, wenn man
hier Verantwortung tragt, wirklich auf das verlassen
konnen, was beschlossen wurde.

Es heiflt in diesem UmzugsbeschluB vom 20. Juni
1991, daB3 das Verwaltungszentrum der Bundesrepu-
blik Deutschland in Bonn bleibt, indem insbesondere
die Bereiche in den Ministerien und die Teile der Regie-
rung, die primir verwaltenden Charakter haben, ihren
Sitz in Bonn behalten. Wortlich heift es dort:

Dadurch bleibt der grofite Teil der Arbeitsplétze in
Bonn erhalten.

AnschlieBend hat es das Berlin/Bonn-Gesetz gege-
ben. Darin ist festgelegt worden, dafl von den Ministe-
rien, die in Bonn ihren Sitz behalten, nur 10 Prozent der
Arbeitsplatze nach Berlin verlagert werden konnen.

Wenn sich jetzt Herr Trittin in einem Interview des-
sen riihmt, daf es ihm als Bundesumweltminister gelun-
gen sei, diese Quote auf 25 Prozent anzuheben, dann
kann es niemanden verwundern, da3 die Menschen, die
Planungssicherheit brauchen, irritiert sind.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch ganz normal. Das hat mit Parteipolitik
nichts zu tun. Es liegt im nationalen Interesse, da3 der
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Deutsche Bundestag, wenn er ein Gesetz macht, darauf
achtet, daf die Regierung dieses Gesetz auch wortgetreu
einhdlt, egal wer die Regierung stellt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Es macht iiberhaupt keinen Sinn, da3 wir in den ver-
gangenen Wochen bei zahlreichen Feierstunden eine
parteilibergreifende Einigkeit in der Bewertung der
50jdhrigen demokratischen Kultur, die von Bonn aus
gepriagt wurde, festgestellt haben, wenn dann so ein
Prinzip Vergessen eintritt.

Die Sorge, die wir hier als Abgeordnete, als Verant-
wortungstridger aus Bonn und der Region haben, ist re-
lativ einfach: aus den Augen — aus dem Sinn. — Unsere
Sorge hier ist ganz einfach auf den Punkt zu bringen:
Wenn denn die sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen erst in Berlin sind, dann 146t das Verantwortungs-
gefiihl fiir Bonn, das diesem Land 50 Jahre lang wert-
volle Dienste geleistet hat, nach. Das miissen wir ver-
hindern. Ich hoffe, daB3 wir auch iiber die Region hinaus
dafiir in diesem Hause iiberparteiliche Zustimmung fin-
den konnen.

(Beifall bei der F.D.P., dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Es geht aus unserer Sicht vor allem darum, einen
Rutschbahneffekt zu verhindern — das ist das, was hin-
ter den besorgniserregenden AuBerungen steckt —, einen
Rutschbahneffekt, der dazu fiihrt, dal man jeden Monat
etwas mehr in Frage stellt, was doch in Gesetzesform
vereinbart worden ist. Ich glaube, es kann nicht sinnvoll
sein, wenn wir bei diesen ganzen Bonn/Berlin-
Diskussionen kiinftig augenzwinkernd auf die Salami-
taktik warten: jede Woche, jeden Monat ein Scheibchen
weniger fiir die Region Bonn.

Ich mochte nicht, da3 die Mittel, deren Einsatz dan-
kenswerterweise von der alten Regierungskoalition be-
schlossen wurde und die dankenswerterweise von der
neuen Regierung so eingesetzt werden, in Frage gestellt
werden. Aber ich mochte auch nicht, dal im Grunde ge-
nommen schleichend ein Rutschbahneffekt -eintritt.
Wenn Sie sagen, der Bund behilt ein Standbein in Bonn,
dann mochten wir, daf dieses Standbein auch eines ist,
auf dem man stehen kann, und daf3 es nicht nach einigen
Jahren zu einem ldppischen Spielbein verkiimmert. Dar-
auf sind wir in dieser Region angewiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Das hat nichts mit irgendwelchem Bejammern oder
mit irgendwelchen resignativen Gesichtspunkten oder
mit Verdrgerung zu tun. Es geht einfach darum: Wenn
man in Deutschland Arbeitsplitze schaffen will, dann
mufl man auch Vertrauen in den Standort schaffen.
Wenn man in Bonn Arbeitsplitze schaffen will, dann
braucht man auch hier fiir die Region Vertrauen in den
Standort. Das Wichtigste fiir Vertrauen ist, dafl man sich
an das hélt, was zugesagt wurde. Darauf legen wir gro-
Ben Wert.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir méchten, dal Bonn und die Region die Chancen
des Strukturwandels nutzen. Dafiir werden alle Krifte
hier in der Region gemeinsam kdmpfen. Dazu braucht es
rheinischen Optimismus, aber eben auch preuflische
VerlaBlichkeit. ,,Wort halten” ist deswegen sehr wohl
die richtige Devise fiir diese Debatte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Eichstddt-Bohlig von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Hauser, Herr Westerwelle, ich verstehe
nicht ganz, warum Sie hier so eifern miissen und die
beiden Stidte Bonn und Berlin und indirekt auch die von
der Foderalismuskommission festgelegten Standorte
jetzt noch einmal gegeneinander ausspielen miissen.

(Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Das hat nun
wirklich keiner getan!)

Wir wissen alle, daf} es ein sensibles Problem war, den
gerechten Ausgleich zu schaffen und dann auch zu hal-
ten. Bisher sind alle Beteiligten sehr umsichtig mit die-
sem Thema umgegangen. Ich finde es schon etwas pro-
blematisch, wenn Sie jetzt meinen, Sie miifiten dem
Bonner Wahlkampf zuliebe auf einen Putz hauen, den es
gar nicht gibt.

Denn was konnen Sie der neuen Regierung nachwei-
sen? Sie miussen feststellen, dal} sie sehr achtsam mit
dem Berlin/Bonn-Gesetz umgeht und sehr genau darauf
achtet, da3 entsprechend den Vorgaben des Gesetzes
vorgegangen wird. Da steht nichts von 10 Prozent; Sie
sollten das Gesetz einmal selber durchlesen, Herr Kolle-
ge Westerwelle.

Ich mochte Thnen einfach nur sagen: Wie Frau
Dieckmann und die rotgriine Stadtregierung selbstbe-
wullt und optimistisch mit den Bonner Verinderungen
umgehen, finde ich bewundernswert: ohne verkrampftes
Schreien und Jammern. Bonn wird mit diesen Verénde-
rungen klarkommen. Das Problem ist inzwischen prak-
tisch geldst: Die Bonner, die nach Berlin gehen, haben
sich inzwischen umgestellt; alle Bonner, die hier mit
Verdnderungen umgehen miissen, haben das inzwischen
in einer sehr konstruktiven Weise geschafft, allen An-
fangsproblemen zum Trotz; die Berliner, die nach Bonn
kommen, tun das inzwischen auch nicht mehr mit Jam-
mern, sondern mit einer positiven Haltung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Westerwelle?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
unglaublich! Herr Westerwelle, wir sind zwei
Stunden in Verzug!)

©

(D)



(A)

(B)

3784

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ich will eine Zwi-
schenfrage dazu stellen, weil ich glaube, daf3 es nicht um
Eifern geht. Es geht auch nicht darum, irgendwelche
Stadte gegeneinander auszuspielen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frage!)

Ich bin der Meinung — —
(Zuruf von der SPD: Fragen Sie doch!)

— Das ist meine Frage an Sie: Kann es richtig sein, dal,
wenn 10 Prozent vereinbart werden, jetzt plotzlich
25 Prozent in Interviews verkiindet werden? Konnen Sie
sich vorstellen, da3 eine Menge Dienstleister, die direkt
gar nicht vom Umzug betroffen sind, das sorgenvoll se-
hen? Wie erklart es sich dann, dal ausgerechnet Herr
Metzger aus lhrer Fraktion sagt, die Regierung miisse in
toto nach Berlin?

(Beifall der Abg. Renate Rennebach [SPD])

Konnen Sie sich nicht vorstellen, dall das zu Irritationen
auch hier in der Region fiihrt?

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lassen Sie mich sagen, wie es konkret aus-
sieht. Ich dachte, Sie hétten eigentlich genug Gelegen-
heit, sich zu informieren. Aber ich antworte gerne auf
Thre Frage.

Erstens. Genau wie unter der alten Regierung verein-
bart, verbleiben zwei Drittel der Beschiftigten hier in
Bonn. Das wird von der jetzigen Regierung ganz kon-
kret umgesetzt. Ein Drittel wechselt nach Berlin.

Zweitens. Sie beachten nicht, dall es um drei Betei-
ligte geht: die Interessen von Bonn, die Interessen von
Berlin und — dafiir sind alle Beteiligten gemeinsam ver-
antwortlich — die Sicherstellung der Regierungsfihig-
keit in Berlin. Da miissen Sie der neuen Regierung
schon zugestehen, dall sie geringfiigige Verdnderungen
gegeniiber dem, was zu Zeiten der Kohl-Regierung als
Regierungsfahigkeit definiert wurde,

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Also doch!)
im Rahmen des Berlin/Bonn-Gesetzes vornimmt.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Also doch! —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Regierungsfa-
higkeit definieren die anders! Das ist wahr!)

Lesen Sie es bitte durch, Herr Kollege Westerwelle! Ich
sage Thnen eines: Auch ein Kanzler Kohl kdnnte, wenn
er gewdhlt worden wire und diese Regierung fiihren
wiirde, nicht einfach die Ministerialverwaltung ad ulti-
mum im Status quo festlegen. Auch er miiite Modifika-
tionen vornehmen, wenn er ein Interesse daran hétte, die
Regierung zukunftsfihig zu machen. Das sind kleine

Verdnderungen im Rahmen des Berlin/Bonn-Gesetzes.
Wenn Sie sich genau anschauen, was die Regierung
macht, dann werden Sie feststellen, dal3 sie sich sehr
wohl an die Regeln des Berlin/Bonn-Gesetzes und wei-
testgehend an die Vereinbarungen hélt, die die alte Re-
gierung mit den einzelnen Arbeitsbereichen und den
Mitarbeitern getroffen hat.

Das einzige, was verandert worden ist, ist folgendes:
Man hat festgestellt, dal} die 10-Prozent-Formel fiir die
Erstdienstsitze in Bonn als Zwangskorsett nicht auf-
rechtzuerhalten ist, und hat den Ministerien etwas mehr
Spielraum gegeben. Nicht das Gesundheitsministerium
oder das Bildungsressort, nicht das Landwirtschaftsmi-
nisterium, nicht das Ministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, sondern nur das Umweltministerium hat
das in Anspruch genommen, und zwar in ganz kleinem
Umfang. Es geht nur um 100 Beschiftigte mehr — wobei
teilweise andere Stellen wieder in Bonn verbleiben —, so
daBl es wirklich albern ist, zu behaupten, damit werde
das Berlin/Bonn-Gesetz verletzt. Denn im Berlin/Bonn-
Gesetz ist von Politikbereichen die Rede und davon, daf3
die Mehrheit der Beschéftigten in Bonn bleibt. Das alles
ist ganz eindeutig gewihrleistet.

Ich finde das auch vollig richtig. Was ich nicht richtig
finde, ist, daB3 Sie jetzt zu ziindeln anfangen

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Wir merken
nur, was Sie machen!)

und meinen, man misse auf Grund der Verschiebung
von Nuancen ein neues Fal aufmachen und den Bon-
nern erneut Angste einreden, die iiberhaupt nicht ange-
messen sind.

Statt bei diesem Thema wieder fiir Verunsicherung zu
sorgen, sollte man ganz ruhig damit umgehen und die
kleinen Verdnderungen, die iibrigens im Einvernehmen
mit den Betroffenen, also auf freiwilliger Basis, erzielt
worden sind, akzeptieren.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Ha, ha,
ha!)

— Doch, Herr Hauser, fragen Sie doch bei den entspre-
chenden Beteiligten nach!

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Zehn
Tage Entscheidungsfrist!)

Regieren kann nicht starr definiert werden, und tiber-
dies miissen auch Sie die Ziele der Regierungsfahigkeit
und des sparsamen Umgangs mit Steuermitteln akzeptie-
ren. Denn auch dieses Problem haben wir von Thnen ge-
erbt: Sie sind mit den Kosten sehr, sehr grofziigig um-
gegangen. Aber die neue Regierung hat die Verantwor-
tung, jetzt keinen weiteren Kostenaufwuchs zuzulassen.
Auch das ist ein Grund dafiir, da die neue Regierung
jetzt nicht aufsattelt. Es geht also nicht nur um politische
Vernunft, sondern auch um KostenbewuBtsein und das
Interesse an der Fairne8 der Arbeitsteilung zwischen
Bonn, Berlin und den Foderalismusstandorten.

Von daher meine dringende Bitte, jetzt nicht Wahl-
kampf zu machen, sondern mit dem Thema so umzuge-
hen, wie es Frau Dieckmann in Bonn tut: optimistisch
und selbstbewuflt. Insofern stimmt es, was wir zur Zeit
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iiberall in der Stadt sehen: ,,Bonn gewinnt“, und zwar
mit Rotgriin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[F.D.P.]: Das war jetzt aber iiberhaupt nicht
Wahlkampf! Das hat jetzt nichts mit Wahl-
kampf zu tun, oder?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Der
Kollege Norbert Hauser hat um eine Kurzintervention
gebeten. Ich erteile ihm das Wort, mache aber darauf
aufmerksam, daf} ich mit diesem Instrument in der niach-
sten Zeit sehr restriktiv umgehen werde, weil wir bereits
viel Zeit verloren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Herr Hauser, bitte schon.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Président.

Frau Kollegin Eichstddt-Bohlig, der Kollege Wester-
welle hat gerade schon darauf hingewiesen: IThr letzter
Satz war Wahlkampf, nichts anderes.

Ich will nur eines noch einmal deutlich machen, weil
Sie das aufgeworfen haben: Hier geht es iiberhaupt nicht
darum, Gegensitze zwischen Berlin und Bonn zu kon-
struieren. Sie wissen, dafl es einen Initiativkreis Ber-
lin/Bonn gibt, der sich um die Bewiltigung der Schwie-
rigkeiten des Umzugs bemiiht. Ich glaube schon, da3 die
Bundeshauptstadt Berlin und die Bundesstadt Bonn in
Zukunft sehr gut zusammenarbeiten und sich gegensei-
tig unterstiitzen konnen und daf beide Stidte eine gute
Zukunft haben werden.

Frau Kollegin, Sie haben recht, wenn Sie sagen, die
10-Prozent-Formel stehe nicht im Gesetz. Dies beruht
auf einem Kabinettsbeschlufl aus dem Jahre 1994; dar-
auf will ich mich jetzt gar nicht einlassen. Aber es geht
nicht, da3 Vereinbarungen, die eindeutig im Gesetz ge-
regelt sind, nun in Frage gestellt werden, so etwa § 7
Abs. 1 Nrn. 3, 4, 5, 9 — betreffend die Institute, die ich
eben angesprochen habe. Hierauf hat diese Region einen
Anspruch. Thre Minister, vorneweg Herr Trittin, stellen
diesen Anspruch in Frage. Nur darum geht es.

Nicht lamentieren, Wort halten im Sinne des Geset-
zes! Aber Sie sollten sich an das Gesetz halten und Ge-
setzesverstofle nicht auch noch im Parlament verteidi-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Eichstddt-Bohlig, bitte zur Erwiderung.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die
namentliche Abstimmung ist heute abend nur
fiir Bonner und Berliner!)

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Hauser, wenn Sie wirklich ein

Interesse an den Bonnern und an einem fairen Ausgleich
haben, bitte ich Sie um eines: Sie sollten dieser Regie-
rung sehr dankbar dafiir sein, daB sie so achtsam mit den
Grundprinzipien des Berlin/Bonn-Gesetzes umgeht und
in hohem Male daran interessiert ist, trotz der vielen
Probleme, die das fiir die Regierungsfahigkeit bringt,
diesen Interessenausgleich weitestgehend zu beachten
und sich nach ihm zu richten. DaB sich eine Regierung
Richtung Zukunft weiterentwickelt, sollten Sie ihr als
Politiker ein kleines bilchen zugestehen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Wortbruch
ist kein Weiterentwickeln!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Petra Pau
von der PDS-Fraktion.

Petra Pau (PDS): Ich habe wirklich sehr lange nach
dem Sinn dieses Antrages gesucht. Auch nach der De-
batte ist mir eigentlich nur einer eingefallen: Wahl-
kampthilfe fiir die Bonner Biirgermeisterwahl.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Oberbiir-
germeister!)

— Ja, bitte, Oberblirgermeister, noch nicht Regierender
Biirgermeister, richtig.

Ich muB} Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU und auch Thnen, Herr Westerwelle, als
Bonner, sagen: Das ist ein legitimes Anliegen, aber bitte
nicht mit uns, sondern ganz standesgeméill gegen uns.
Das heif3it tibrigens nicht, dal wir uns in irgendeiner
Weise gegen Bonn oder auch gegen Berlin benutzen lie-
Ben. Aber schon der moralische Duktus, mit dem dieser
Antrag daherkommt — ,,Wort halten* —, baut natiirlich
auf instidndiges Vergessen. Denn am 20. Juni 1991 hat
der Bundestag nicht nur den Umzug beschlossen, son-
dern auch, binnen vier Jahren die Arbeit in Berlin auf-
zunehmen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Richtig!)

Zumindest Herr Bliim und Herr Riittgers, die heute als
Antragsteller ,,Wort halten* fordern, miifiten sich doch
daran erinnern, auch wenn sie seinerzeit, wie der heutige
Umzugsminister, gegen Berlin votiert haben.

(Zustimmung des Abg. Dr. Gregor Gysi
[PDS])

Ich sage Thnen auch, wie die Berlinerinnen und Berli-
ner diese Art von ,,Wort halten* sehen. Sie sagen ein-
fach: Spat kommen sie und obendrein noch ganz schon
teuer.

Wir haben in den vergangenen Jahren viele Vor-
schldge fiir einen zligigen und einen finanziell vertretba-
ren Umzug gemacht. Mit anderen Worten: Wenn es
schon ums Worthalten geht, dann haben wir und dieje-
nigen, die solche Vorschldge unterbreitet haben, Wort
gehalten. Dazu brauchten wir diesen Antrag und diese
Debatte heute tatséchlich nicht.
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Nun fordern Sie aber in diesem Antrag noch ein bif3-
chen mehr. Wir sollen ndmlich nachtriglich alle Vertré-
ge gutheifien, die im Namen dieses Umzuges verbockt
wurden.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Die das
Parlament beschlossen hat!)

Da sage ich Thnen ganz deutlich: Sie werden weder mei-
ne nachtrigliche Zustimmung zu dem unséglichen
Hauptstadtvertrag bekommen, der insbesondere Berline-
rinnen und Berlinern in ihrer Stadt Nachteile bringt,
noch zu welchem GrofBprojekt auch immer, auch nicht
durch die Hintertiir dieses Antrages.

Damit mich hier heute keiner millversteht: Ich bin fiir
einen fairen Umgang mit Bonn, wie ich auch fiir einen
fairen Umgang mit Berlin bin. Vor allen Dingen bin ich
fiir einen fairen Umgang mit allen vom Umzug Betrof-
fenen. Das sind sehr viel mehr als diejenigen, die jetzt
tatsdchlich umziehen und ihren Wohnsitz verlagern. Das
sage ich ausdriicklich auch den Bonnerinnen und Bon-
nern, die mich hier nicht nur fair, sondern auch sehr
rheinléndisch aufgenommen haben.

(Norbert Rottgen [CDU/CSU]:  Rheinisch
heifit das! — Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]:
Das werdet ihr alle noch vermissen!)

— Das kann ja sein.

Aber das ist nicht der Punkt dieses Antrages, sondern
es geht um die Verteilung von Lasten und Privilegien. In
diesem Fall mache ich Thnen einen Vorschlag: Lassen
Sie doch einfach zwei der Feiertage, die die Bonner hier
haben, mit umziehen. Die Bonner werden nichts verlie-
ren, und die Berliner werden etwas gewinnen. Bonn und
Berlin werden dadurch noch ein Stiickchen mehr zu-
sammenwachsen.

(Beifall bei der PDS — Dr. Guido Westerwelle
[F.D.P.]: Aber fiir Karneval seid ihr zu steif?)

— Mir reichen auch die anderen beiden Feiertage, die ich
jiingst vorschlug.

Ein letzter Gedanke.
(Zuruf von der CDU/CSU: Gedanke?)

Heute wurde mehrfach beschworen — das steht auch
in diesem Antrag —, daf} sich nichts &ndern soll. In acht
Jahren kann sich sehr viel d4ndern. Wir werden beide
Regionen und ihr Wohl im Blick behalten. Aber glauben
Sie mir: Wir haben sehr viel mehr Erfahrung damit,
wenn Leute jahrelang den Satz vor sich hertragen: Es
soll sich nichts dndern, weil es einmal beschlossen wur-
de. Wir sollten uns mit dieser schlechten Erfahrung nicht
nach Berlin begeben, und wir sollten mit dieser
schlechten Erfahrung auch die Bonner nicht belasten.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Siegfried
Helias von der CDU/CSU-Fraktion.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Na, wartet!)

Siegfried Helias (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei dem Bei-
trag von Frau Eichstddt-Bohlig fiihlte ich mich eher in
ein Wahlkampflokal versetzt und meinte, ich sei nicht
mehr im Deutschen Bundestag. Ich will versuchen, daf3
wir wieder auf die Ebene einer verniinftigen Debatte zu-
riickfinden.

Ich habe vor einiger Zeit in einer groBen Wochen-
zeitung gelesen: ,,Bonn bleibt unvergessen. Das klang
wie ein Nachruf, nach dem Motto: Ruhe sanft. Ich
meine, das hat Bonn nun wirklich nicht verdient. Bonn
ist zweifelsohne eine Stadt mit einer grolen Vergangen-
heit, aber ist viel zu jung und zu aktiv, um seine Bedeu-
tung allein aus dem Geschichtsbuch zu beziehen. Bonn
hat eine sehr lebendige Gegenwart, und — mehr noch —
Bonn ist eine Stadt mit Zukunft.

Daf} diese Zukunft Chance und Herausforderung zu-
gleich ist, hat mein Kollege Norbert Hauser beschrieben.
Im Wettbewerb der Regionen werden vor allem die zu
den Gewinnern zdhlen, die auf die eigenen Krifte ver-
trauen, die Armel hochkrempeln und die Herausforde-
rungen der Zukunft aktiv annehmen. Dabei steht Bonn
ganz gut da. Es bleiben ja nicht nur die sechs Ministe-
rien am Rhein; Bonn erlebt den Ausbau zum Nord-Sid-
Zentrum, das in ein internationales Geflecht von Hilfs-
diensten, Entwicklungsplanung und friedlichem Interes-
sensausgleich eingebunden wird. Bonn entwickelt sich
zu einem Zentrum der Kommunikationstechnologie, und
Bonn kann zu einem bedeutenden Bildungs- und Kon-
grefzentrum werden. Zusammen mit Kdln und dem
Rhein-Sieg-Kreis bildet Bonn eine starke, wettbewerbs-
fahige Region.

Wir haben gerade bei der Behandlung des vorigen
Tagesordnungspunktes von regionalen Leitbildern ge-
hort. Hier bildet sich ein neues heraus. Die Konturen
werden immer schéarfer. Ich denke, die anstehenden Pro-
bleme, die es zweifelsohne gibt, werden wir nur in
einem engen Zusammenspiel von Landern und nationa-
len Institutionen 16sen.

Wer nun in der Bonner Region glaubt, durch den
Wegzug von Parlament und Regierung einen Macht-
und Bedeutungsverlust hinnehmen zu miissen, dem halte
ich entgegen, dal Machtaufteilung ein Grundprinzip
unserer foderalen Ordnung ist. Insofern prisentiert sich
die Bundesrepublik Deutschland als moderner foderaler
Staat mit seiner Bundeshauptstadt Berlin und der Bun-
desstadt Bonn. Sie betont dabei die Zentralgewalt durch
die Stirkung der Regionen und folgt damit einer guten
Tradition.

Lassen Sie mich dafiir einige wenige Beispiele nen-
nen. So, wie wir Karlsruhe mit dem Bundesverfassungs-
gericht in Verbindung bringen und Niirnberg mit der
Bundesanstalt fiir Arbeit, werden Leipzig als kiinftiger
Sitz des Bundesverwaltungsgerichts und Erfurt als Sitz
des Bundesarbeitsgerichts ihre bisherige Bedeutung
steigern. Die Verlagerung staatlicher Aufgaben starkt
also die Regionen und ermoglicht so neue Handlungs-
felder und auch ein neues SelbstbewuBtsein.

Und die Bonner? Sie konnen schon darauf vertrauen,
dal} wir, die Union, Wort halten. Sie kénnen auch den
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Berlinern vertrauen. Ob sie allerdings der Bundesregie-
rung trauen konnen, da bin ich mir nicht so ganz sicher.
Wer im Zeitalter eines neuen, modernen Arbeitsplatz-
managements noch nicht einmal die Pendlerfrage in den
Griff bekommt, wer noch nie etwas davon gehort hat,
daB es Zeitkonten gibt, dal} es Arbeitszeitflexibilitit gibt,
und wer an iiberkommenen wilhelminischen Traditionen
von anno Zopf in der Arbeitswelt festhdlt, dem kann ich
eigentlich nur zutiefst mif3trauen.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wer kleine Dinge schon nicht in den Griff bekommt,
wird auch das Grof3e nicht meistern kdnnen.

Zum AbschluB3 mochte auch ich mich als neues Mit-
glied des Bundestages bei den Bonnern bedanken: zum
einen personlich fiir die freundliche Aufnahme, zum an-
deren aber auch fiir den Beginn einer neuen Partner-
schaft in den Bereichen Wissenschaft, Kultur, Bildung
und Sport. Gerade im Sport hat es ja ein erstes ermuti-
gendes Zeichen dafiir gegeben, wie man Dinge verbin-
den kann.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie sind ja gar kein
Rheinldnder!)

Ich meine die Deutschlandrundfahrt der Radprofis.

(Konrad Gilges [SPD]: Hier sitzen die Rhein-
lander!)

— Beruhigen Sie sich einmal, Ménneken.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU], zu Abg.
Konrad Gilges [SPD] gewandt: Sehen Sie erst
einmal zu, da} Sie mit dem 1. FC Kéln klar-
kommen! — Heiterkeit)

Diese Rundfahrt hat ihren Start in Berlin und ihr Ziel in
Bonn. Wenn wir so etwas dauerhaft verankern konnen,
wire das etwas Wunderbares.

Ein weiteres zartes Pflainzchen gibt es in der Kultur-
landschaft. Am nichsten Wochenende wird beim gro-
Ben Theatermarkt an der Deutschen Oper Berlin das
Bonner Theater am Ballsaal sein und dort das Sound-
projekt ,.Citysongs® vorstellen. Ich denke, umgekehrt
wird auch ein Schuh daraus, wenn die kulturelle Reise
wieder an den Rhein geht. Warum soll man nicht Insze-
nierungen der Bonner Biihnen in Berlin zeigen oder um-
gekehrt? Das spart zum einen Kosten, zum anderen
schafft es Dinge, die verbinden.

Deswegen: Trennendes sollte der Vergangenheit an-
gehoren. Partnerschaftlich werden Berlin und Bonn die
Zukunft meistern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Helias, ich gratuliere Thnen zu Ihrer ersten Rede
im Deutschen Bundestag. Herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall)

Als nichster Redner hat das Wort der Kollege Fried-
helm Julius Beucher, SPD-Fraktion. Bitte schon.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wort halten ist eine edle Forde-
rung, die nicht nur in der Politik, sondern iiberall im
taglichen Leben Garant fiir fairen und verniinftigen Um-
gang miteinander ist. Insofern werden Sie uns immer auf
Threr Seite haben.

Wenn man Thren Antrag liest, findet man vieles,
dem man zustimmen kann. Doch derjenige, der heute,
am 17. Juni 1999, Wort halten fiir die Umsetzung der
Bonn/Berlin-Beschliisse einfordert, muf3 sich natiirlich
fragen lassen, was er vor dem 27. September 1998 selbst
dazu beigetragen hat. Da bahnt sich fiir die heutige Op-
position bereits das Dilemma an, wenn man nicht sagen
will: Es ist ganz schon keck, was Sie als ehemalige Ver-
antwortliche fiir die Umsetzung der Beschliisse von
1991 und 1994 hier fordern.

Meinen Sie wirklich, der Biirger sicht und weil} nicht,
was Sie alles der neuen Regierung ungeldst und unge-
klért hinterlassen haben?

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Bei uns séfle
Kohl hier! Wo ist Schroder?)

Dazu gehort vor allen Dingen, Herr Westerwelle, auch
Ihr Zaudern und das Thres Koalitionspartners vor der
letzten Wahl, die neue Bonn-Vereinbarung auf den
notwendigen Weg zu bringen. Sie konnten oder wollten
sich nicht gegen die Betonkdpfigkeit des damaligen
Finanzministers durchsetzen.

Die Bonn-Vereinbarung, eine Finanzvereinbarung
tber den Bundeszuschuf3 fiir die nidchsten zehn Jahre,
haben Sie einfach liegenlassen. Sollten sich doch andere
damit herumschlagen.

(Beifall des Abg. Konrad Gilges [SPD] — Sieg-
fried Helias [CDU/CSU]: Sie wollten es doch
besser machen!)

Sie wissen ganz genau, dafl die Stadt Bonn deshalb
grofle Probleme hat. Sie wissen, da3 es mittel- und lang-
fristige Vertrdge gibt, die eingehalten werden miissen.
Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, war kein Ruh-
mesblatt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die nidchste peinliche Hinterlassenschaft ist die im-
mer noch ungeklirte Nutzung des Plenarsaals. Das
Parlament zieht aus, und es gibt keine Entscheidung
dariiber, was mit dem Plenarsaal passiert.

(Konrad Gilges [SPD]: Weil es sie iiberhaupt
nicht interessiert!)

Sie waren es auch, die eine Chance vergeben haben, mit
einem attraktiven internationalen Konferenzzentrum hier
eine unmittelbare Anschlufinutzung zu garantieren. Das
kann man nicht von heute auf morgen. Es ist eine origi-
ndre Aufgabe des Bundes, sich darum zu kiimmern. Sie
hétten das bereits tun miissen.

Sie haben doch auch 50 Jahre lang das Reichstagsge-
bdude in Berlin unterhalten. Kann mir daher jemand er-
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kldren, wieso der Bund fiir diesen Plenarsaal nicht zu-
standig sein soll?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn man inzwischen die Kurve genommen haben
sollte — wie ich es soeben dem Beitrag des Parlamentari-
schen Staatssekretirs entnehmen konnte —, so begriilen
wir das natiirlich; denn Weichen miissen zeitig und
richtig gestellt werden, wenn keine uniibersehbaren Fol-
gen auf einen zukommen sollen.

In diesem Zusammenhang kann ich auch nicht die un-
riihmliche Art und Weise verschweigen, in der Sie den
Petersberg verramschen wollten. Das Hotel Petersberg
ist ein wichtiger Ort deutscher Nachkriegsgeschichte.
Herr Kinkel, den ich als Sportler sehr schitze und der im
Sportausschuf3 ein ganz hervorragender Zu- und Mitar-
beiter ist, hat sich in dieser Frage nicht mit Ruhm be-
kleckert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wiéhrend der Bund in Berlin Regierungsgebdude der
friilheren NS-Regierung und der ehemaligen DDR-
Regierung selbstverstindlich im Eigentum behélt und
wieder bezieht, wird mit dem Petersberg, einem bau-
lichen Symbol der erfolgreichen Nachkriegsdemokratie
unseres Landes, ohne Einfithlungsvermdgen der Immo-
bilienmarkt gefiittert.

Warum haben Sie es nicht fertiggebracht, ein sinn-
volles Konzept fiir den Petersberg zu erarbeiten? Bonn
soll doch zum Nord-Siid-Zentrum werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[F.D.P.]: Wo ist denn Herr Fischer?)

Einige UN- und andere internationale Organisationen
sind schon in Bonn oder werden noch kommen. Es geht
hier um einen fairen Ausgleich fiir die Region, Herr
Westerwelle. Es geht auch darum, dafl Ministerien in
Bonn bleiben. Also bietet es sich an, das Gebdude auf
dem Petersberg dafiir zu nutzen.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Das
stimmt!)

Unter Bauminister Oswald wurde schlie8lich der
freundliche Stillstand zur Regierungskunst erhoben. Ich
mdchte deshalb etwas iiber den Schiirmannbau sagen.
Der Schiirmannbau ist ein besonderes Denkmal fiir die
Unfahigkeit der vergangenen Regierung. Seit 1993
diimpelte diese Bauruine vor sich hin. Erst seit mein
Kollege, Minister Miintefering, die Dinge in die Hand
genommen hat, laufen die Arbeiten dort wieder auf
Hochtouren.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU - Konrad Gilges [SPD]: Frau
Schwaetzer war die Hauptbeteiligte an dem
Desaster! — Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]:
Die Uberflutung des Schiirmannbaus hat Herr
T&pfer personlich veranlalit!? — Weitere Zuru-
fe von der CDU/CSU)

— Mein Herz ist ausreichend rot. Deshalb brauche ich
Thre Hinweise nicht. Es ist auch ganz natiirlich, daf} Sie
jetzt so reagieren. Es ist ein ganz natiirliches menschli-

ches Symptom, daB man dann, wenn man getroffen
wird, laut aufschreit. Ich sehe daran, daf3 ich getroffen
habe.

Den Liegenschaftsfonds haben Sie jahrelang blok-
kiert. Unter der Kohl-Regierung fand oft ein unertrégli-
ches Gezerre zwischen der administrativen Ebene der
Bundesministerien und den Gebietskdrperschaften der
Region statt. Geradezu als mutig muf} ich in diesem Zu-
sammenhang die Tatsache bezeichnen, dafl sogar IThr
Kollege Riittgers Thren Antrag unterschrieben hat. Der
gleiche Jiirgen Riittgers hat nichts, aber auch gar nichts
unternommen, als es darum ging, die DARA, die Deut-
sche Agentur fiir Raumfahrt, in Bonn zu halten, im Ge-
genteil: Er hat sie damals ohne Not aufgelost. Gegen-
tiber der Stadt Bonn vertrat er dann die Auffassung, daf
Bonn doch schon genug bekommen und die DARA
nicht nétig habe.

Auch das Internationale Forschungszentrum CAE-
SAR hat unter Herrn Riittgers Amtsfithrung als For-
schungsminister einen schweren Riickschlag erlitten.

(Konrad Gilges [SPD]: Sehr richtig!)

Der erste Griindungsrektor sprang ab. Die Suche nach
einem geeigneten Grundstiick wurde mehr als dilettan-
tisch betrieben.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Das
Land Nordrhein-Westfalen hat den Vertrag
nicht gemacht!)

Wenn ich Thnen jetzt sage — Herr Hauser, horen Sie jetzt
gut zu —, daf} der frithere Staatssekretdr Stahl die Ver-
antwortung fiir dieses Desaster hat — der gleiche Stahl,
der jetzt in Bonn gegen die erfolgreiche Oberbiirgermeiste-
rin Barbel Dieckmann als CDU-Gegenkandidat antritt —,
dann wissen wir alle, woher der Wind weht.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: Aha! — Konrad Gilges [SPD]: Mit der
DARA hat sich Herr Stahl disqualifiziert!)

Damit finden wir offensichtlich den Schliissel zu den
Motiven fiir Ihren Antrag. Hier geht es nicht um Bonn.
Hier geht es nur vordergriindig um Wort halten; viel-
mehr wird hier knallhart Kommunalwahlkampf durch
die Hintertiir betrieben.

Zugleich kiindigt die CDU damit aus Wahlkampfin-
teressen den bisherigen regionalen Konsens auf. Es war
wohltuend und hat der Region Bonn mit seinen 1 Mil-
lion Einwohnern sehr genutzt, dafl die politischen Krifte
— sei es im Landtag, im Bundestag, in den Kreistagen
oder in den Stadt- und Gemeinderédten — hier immer mit
einer Zunge gesprochen haben und im Konsens die Sa-
che Bonns vertreten haben. In den Bundestags-, Land-
tags- oder Kommunalwahlen wurde kein Kandidat mit
der Frage konfrontiert, ob er fiir oder gegen Bonn ge-
stimmt hat. Dieses Thema wurde im Wahlkampf nicht
miBbraucht. Von dieser erfolgreichen Strategie fiir diese
Region hat sich die CDU/CSU offensichtlich verab-
schiedet, es sei denn, daf} Sie jetzt die Chance ergreifen
— ich hoffe, Herr Rottgen, Sie gehen darauf gleich ein —,
konstruktiv mitzuarbeiten und den Antrag, dessen In-
halte sehr wichtig sind, mit uns an die Ausschiisse zu
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uberweisen, um damit Stiick fiir Stiick die Bonn/Berlin-
Vereinbarung umzusetzen und somit zu ihrer Einhaltung
beizutragen.

Den Minister flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
bitte ich, sich weiter intensiv, wie zum Beispiel gestern
im Haushaltsausschufl, um die AnschluBnutzungen zu
kiimmern. In diesem Ausschufl wurde fiir weitere drei
Projekte eine Forderung von 27,5 Millionen DM aus
dem Ausgleichsfonds beschlossen. In diesem Zusam-
menhang will ich auch nicht die Bereitstellung des Hau-
ses in der Dahlmannstrale — das Haus der Parlamentari-
schen Gesellschaft — unerwihnt lassen, in das als erster
Mieter die Willi-Daume-Stiftung einziehen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das alles sind kleine, aber sehr wichtige Schritte ge-
gen die Haltung: Hier wird am 2. Juli dieses Jahres der
Schliissel herumgedreht und dann nach mir die Sintflut.
Das zu verhindern ist eine gemeinsame Aufgabe im In-
teresse unserer Glaubwiirdigkeit und im Interesse der
Menschen dieser Region.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat der
Kollege Norbert Rottgen das Wort.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Kandidiert der
auch als Oberbiirgermeister?)

Norbert Rottgen (CDU/CSU): Herr Préisident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Als letzter Redner
in dieser Debatte muf3 ich Sie schon fragen: Warum tun
Sie sich so schwer, diesem Antrag zuzustimmen? Es ist
ein Antrag, in dem es nach seiner Uberschrift, seinem
Inhalt und seinem Ziel nur darum geht, zu sagen, dafl
Wort gehalten wird. Warum tun Sie sich so schwer, zu
sagen: Wir sind dafiir, da3 wir das, was Gesetz ist, auch
einhalten? Welche Passage, welches Wort gefillt Thnen
in diesem Antrag nicht?

(Konrad Gilges [SPD]: Warum haben Sie ihn
nicht vor einem Jahr gestellt?)

— Wir haben ein Gesetz verabschiedet. Es geht hier doch
nicht um irgendein Wort, sondern es geht um das Wort
des Parlamentes. Es geht um geltende Gesetze.

Ich kann Thnen sagen, warum wir diesen Antrag stel-
len. Wir stellen diesen Antrag, weil wir begriindete An-
haltspunkte daflir haben, weil es konkretes Verhalten
dieser Bundesregierung gibt, die geltende Gesetzeslage
nicht einzuhalten.

(Konrad Gilges [SPD]: Nennen Sie doch
einen!)

— Lieber Herr Gilges, es ist bezeichnend, dafl Sie dar-
iiber noch nicht einmal informiert sind. Aber ich mdchte

gerne die Gelegenheit dieser Debatte nutzen, Sie zu in-
formieren.

Am 3. Mérz hat der jetzt auch in der Debatte anwe-
sende Bundesumweltminister eine Kabinettsvorlage ein-
gebracht, die vorsicht, da3 das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz nicht von Berlin nach Bonn verlegt wird.
Obwohl es eindeutig so im Berlin/Bonn-Gesetz festge-
schrieben ist, bringt er einen Antrag ein, der gegen diese
gesetzliche Festlegung gerichtet ist. Das ist Gesetzes-
bruch, wenn Sie das machen. Das ist Wortbruch Threr
Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie als Kolner Abgeordneter wissen es noch nicht ein-
mal.

(Konrad Gilges [SPD]: Doch!)
Sie stellen sich hier selber ein tolles Zeugnis aus.

Der auch jetzt in der Debatte anwesende Bundeswirt-
schaftsminister hat in derselben Kabinettssitzung eine
Vorlage eingebracht, die Berliner Auflenstelle der Bun-
desanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe von
Berlin nicht nach Bonn, sondern nach Hannover zu ver-
legen. Auch das steht im eindeutigen Widerspruch zum
geltenden Recht. Das ist das Handeln Threr Regierung.
Das ist der Grund dafiir, warum wir im Parlament den
Antrag ,,Wort halten” einbringen. Ihre Regierung gibt
AnlaB} dazu, sie zu ermahnen, Wort zu halten.

Ich hitte mir gewiinscht und habe auch erwartet, daf3
zumindest die SPD-Fraktion diesem Antrag zustimmt;
denn es geht doch darum, dafl auch das Parlament er-
warten kann, daB sich die Regierung an geltendes Recht
hélt. Liebe Frau Eichstddt-Bohlig, Sie sagen, die Region
Bonn solle dafiir dankbar sein, was die Regierung tut.
Meine Damen und Herren, es sollte eine Selbstverstind-
lichkeit sein, daB sich eine Regierung an geltendes Recht
und Gesetz hilt. Aber bei dieser Bundesregierung ist es
nicht selbstversténdlich.

Was ich wirklich enttduschend finde: Wir haben in
dieser Debatte auch die Gelegenheit, fiir Klarheit zu
sorgen. Sowohl der Staatssekretdr, der eben gesprochen
hat, als auch Sie, Herr Beucher, haben nicht fiir diese
Klarheit gesorgt. In NRW hat es gestern Schulzeugnisse
gegeben. Lieber Herr Staatssekretdr, ich muf} sagen:
Thema verfehlt, ungeniigend. Sie haben keine Silbe zum
Thema gesagt, zu den Fragen, zu denen Sie Unklarheit
geschaffen haben, zu dem es Regierungshandeln gibt,
das gegen die Vereinbarung und gesetzlichen Regelun-
gen gerichtet ist. Sie haben die Chance gehabt, fiir Klar-
heit zu sorgen. Sie haben dieser Region diese Klarheit
nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es ist ein im Grunde demokratischer Skandal, daf}
sich die Regierung iiber Gesetze hinwegsetzt. Der Bun-
desumweltminister sagt in Interviews: Gesetze werden
ohnehin so interpretiert, wie das der jeweiligen Interes-
senlage gerecht wird. Die Region Bonn, Rhein-Sieg,
Ahrweiler, die einen schwierigen Strukturwandel zu be-
stehen hat und ihn konzeptionell gestalten will, ist aber
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auf VerldBlichkeit seitens der Bundesregierung existen-
tiell angewiesen. Wir brauchen sie wie die Luft zum
Atmen. Darauf haben wir auch einen Anspruch, weil es
gesetzliche Grundlagen gibt. Das ist der Appell dieses
Antrages. Sie haben heute leider diese Klarheit nicht ge-
schaffen.

Wir fordern deshalb ein, dal dem Berlin/Bonn-
Gesetz nach Buchstabe und Geist entsprochen wird. Wir
halten es mit dem Geist des Gesetzes fiir unvereinbar,
wenn die Unterabteilung ,,Internationale Zusammenar-
beit verlegt werden soll, obwohl der Politikbereich
Umwelt, Entwicklung, internationale Organisationen fiir
Bonn vorgesehen ist. Wir halten es fiir unverstdndlich,
warum der deutsche Sitz des Deutsch-Franzosischen Ju-
gendwerkes, eine binationale Einrichtung mit einem
politischen Bildungsauftrag, in Rhondorf — der Heimat-
stadt Konrad Adenauers, der 1963 den deutsch-
franzosischen Vertrag mit de Gaulle abgeschlossen hat —,
in Frage gestellt wird. Vollig grundlos stellen Sie den
Politik- und Behordenstandort dieser Region in Frage.
Damit schlagen Sie an die Sdule, die auch in Zukunft die
Entwicklung dieser Region tragen soll.

Am Schluf} dieser Debatte mochte ich die Gelegen-
heit nutzen, an alle, auch an die Fraktionen, die diese
Regierung tragen, zu appellieren, nicht wegzuschauen,
sondern dafiir zu sorgen, da3 Gesetze eingehalten wer-
den. Wir sind es uns als Parlament schuldig, daB3 Gesetze
eingehalten werden und daB3 kein offener Gesetzesbruch
durch die Regierung betrieben wird. Wir sind dies auch
der Region Bonn schuldig, die den Deutschen Bundes-
tag 50 Jahre lang — das war die erfolgreichste Demokra-
tiegeschichte dieses Landes — beherbergt hat. Die Stadt
und die Region Bonn haben es verdient, dafl wir verlaf-
lich, fair und ansténdig mit ihnen umgehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Matthdus-Maier hat den Wunsch nach einer
ganz kurzen Kurzintervention, die ich zulasse.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege Rott-
gen, Sie fragen, warum wir Threm Antrag nicht einfach
zustimmen, sondern ihn an die Ausschiisse iliberweisen.
Das kann ich Thnen sagen. In dem Antrag steht vieles,
was wir unterschreiben konnen. Das gilt gerade fiir die-
jenigen von uns, die aus dieser Region stammen; das ist
von Julius Beucher und auch von Achim GroBmann
vorgetragen worden. Es gibt bei der Umsetzung des Ge-
setzes in der Tat Dinge, die uns nicht gefallen: Ich denke
etwa an die 25 Prozent bei Herrn Trittin. Aber ich weise
darauf hin, daB3 unsere Haushélter weniger Geld zur Ver-
figung gestellt und dadurch Restriktionen herbeigefiihrt
haben.

Wir stimmen deswegen nicht mit Ja, sondern fiir
Uberweisung, weil uns miBfillt, daB Sie, statt die tradi-
tionelle Ubereinkunft der Politiker aus dieser Region
weiterhin zu nutzen, um der Region zu helfen, offen-
sichtlich simplen Wahlkampf machen. Das mogen wir

nicht, und das hilft der Region nicht. Wir werden ge-
meinsam dafiir sorgen, dal die Vereinbarungen einge-
halten werden. Das ist unser Ziel; darauf konnen Sie
sich verlassen. Machen Sie bitte mit und lassen Sie die-
sen simplen, vordergriindigen Wahlkampf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Rottgen zu einer Kurzantwort, bitte.

Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Ich mdchte nur in
aller Kiirze dem, was Frau Matthdus-Maier eben sagte,
entgegentreten. Wenn das Parlament die Einhaltung
geltenden Rechts einklagt, darf man das nicht als Wahl-
kampf diffamieren. Vielmehr sollte man mitmachen;
denn so etwas kann ein Parlament einmiitig beschlieen.
Zu diesem Konsens sollten wir wieder zuriickfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlage auf Drucksache 14/1004 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse und zusétzlich
an den Ausschuf} fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Nun rufe ich den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuf)

— zu dem Antrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Keine weitere Unterstiitzung der Atom-
kraftwerke Khmelnitski 2 und Rovno 4 in
der Ukraine

zu dem Antrag der Abgeordneten Kurt-Dieter
Grill, Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach), Ca-
jus Julius Caesar, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Festhalten an den Zusagen zum Bau von si-
chereren Ersatzreaktoren in der Ukraine

— zu dem Antrag der Abgeordneten Angela Mar-
quardt, Eva-Maria Bulling-Schréter, Dr. Gre-
gor Gysi und der Fraktion der PDS

Investitionen der Europiischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung in Khmel-
nitski 2 und Rovno 4

— Drucksachen 14/795, 14/819, 14/708, 14/1143 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Horst Kubatschka
Kurt-Dieter Grill

Michaele Hustedt

Ulrike Flach

Eva-Maria Bulling-Schréter

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
vor.
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Ich weise darauf hin, da3 wir nach der Aussprache
eine namentliche Abstimmung durchfiihren werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort als erster Red-
ner hat der Kollege Horst Kubatschka von der SPD-
Fraktion. — Herr Kubatschka, bitte schon.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die G-7-
Entscheidung von 1995 war falsch.

(Beifall der Abg. Monika Griethahn [SPD])

Wir behandeln in diesem Parlament wieder einmal
eine Altlast der Regierung Kohl.

(Beifall der Abg. Monika Griethahn [SPD])

Im Kreis der G 7 hatte man dabei weniger die Interes-
sen der Ukraine in den Mittelpunkt gestellt; es ging
vielmehr um die Interessen der Kernenergie-Industrie.

Fiir die Stillegung von Tschernobyl sollten zwei an-
dere Kernkraftwerke fertiggestellt werden, K 2 und R 4.
Konnen diese beiden Kernkraftwerke ein Ersatz fiir
Tschernobyl sein? Diese Frage mu8 mit einem klaren
Nein beantwortet werden. Nach den bisherigen Verein-
barungen soll Tschernobyl im Jahre 2000 abgeschaltet
werden. Die beiden Kernkraftwerke K 2 und R 4 wi-
ren aber frithestens 2004 bis 2006 fertig. AuBBerdem gibt
es iiberhaupt keine Garantie, da3 Tschernobyl wirklich
abgeschaltet wird. Ich darf daran erinnern: 1991 hat das
ukrainische Parlament beschlossen, 1993 alle Blocke in
Tschernobyl stillzulegen. Dieser Beschlufl wurde wieder
aufgehoben. Es arbeitet immer noch ein Reaktor am Un-
gliicksstandort.

Welche Griinde sprechen dagegen, mit unserer Hilfe
K 2 und R 4 zu Ende zu bauen? Es gibt vier Argumente
gegen den Weiterbau.

Erstens: Fragen der Wirtschaftlichkeit. Laut CDU/
CSU-Antrag sind die Kernkraftwerke zu 80 bis 90 Pro-
zent fertig. Aber der Lowenanteil der Finanzierung muf3
noch geleistet werden. Fiir die restliche Finanzierung
sind 3,4 Milliarden DM notwendig. Wenn schon Neu-
bauten, dann sollten GuD-Kraftwerke gebaut werden.
Diese wiren wirtschaftlicher und auch sicherer. Wire es
nicht verniinftiger, die Kohlekraftwerke zu modernisie-
ren? Sie wiirden die Abhéngigkeit der Ukraine von Gas-
und Uranimporten verringern. Wichtiger wére es aber,
wenn die Ukraine das Problem der gigantischen Ener-
gieverschwendung durch Effizienzsteigerung bei der
Stromproduktion, beim Stromtransport und bei einer
besseren Energienutzung in den Griff bekédme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens: Gibt es liberhaupt einen Bedarf? Ich sage
auch dazu ein klares Nein. Beim Stromverbrauch im
Jahre 1997 war die Kraftwerkskapazitit nur noch zu 50
Prozent ausgelastet. Der Strombedarf fillt laufend. Dazu
mdchte ich einige Zahlen nennen — um unverdéchtig zu

erscheinen, nenne ich Zahlen der OECD und aus der
Zeitschrift ,,Atomwirtschaft — 1991 betrug die gesamte
Stromerzeugung in der Ukraine 298 Milliarden Kilo-
wattstunden. 75 Milliarden Kilowattstunden kamen aus
Atomkraftwerken, 223 Milliarden Kilowattstunden
stammten aus konventionellen Kraftwerken. 1997 wur-
den insgesamt 168 Milliarden Kilowattstunden in der
Ukraine erzeugt. Aus Atomkraftwerken kamen 79 Milli-
arden Kilowattstunden, 89 Milliarden Kilowattstunden
kamen aus konventionellen Kraftwerken. Der Strombe-
darf ist also dramatisch zuriickgegangen — um iiber 40
Prozent.

Es wurden aber keine Atomkraftwerke stillgelegt, wie
damals in den neuen Bundeslindern; vielmehr wurden
die fossilen Kraftwerke Zug um Zug heruntergefahren.
Es besteht also eine groB3e Reserve. Wenn es Probleme
gibt, dann gibt es sie bei der Stromverteilung.

Drittens. Der erzeugte Strom wird also nicht fiir die
Ukraine bendtigt, sondern fiir den Export. Die Ukraine
hat auch bereits den EVUs Offerten vorgelegt. Ein Preis
von 1,53 Pfennig pro Kilowattstunde wird genannt. Uber
eine Gleichstromkoppelung konnen die Netze jederzeit
verbunden werden.

Viertens: Die Frage der Sicherheit. Fiir mich ist diese
Frage entscheidend. Wir wissen auf Grund der Erfah-
rungen mit Tschernobyl: Wir kénnen sehr schnell be-
troffen sein. Die neuen Reaktoren sind zwar die jlingsten
Kinder einer Reaktorlinie; sie weisen trotzdem gravie-
rende Mingel auf. Die Vertreter der Atomindustrie
glauben, diese gravierenden Méngel durch Nachriistun-
gen beheben zu konnen. Doch die Ukraine hat gar nicht
vor, diese Méngel bereits vor Fertigstellung zu beheben.
Spater, bei Abschaltzeiten, konnte dann nachgeriistet
werden, so nach der Parole: Erst verdienen wir das Geld
im Westen, und dann konnten wir vielleicht nachriisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht auch um
Arbeitspliatze in Deutschland. Bei diesen niedrigen
Energiepreisen wiirde sich ein Energieproduktions-
standort Deutschland eriibrigen.

Ich danke Thnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Kurt-Dieter Grill von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Zurufe von der SPD: Er ist nicht da! — Zuruf von
der CDU/CSU: Bitte der Minister zuerst!)

Herr Minister, wéren Sie bereit, jetzt zu sprechen? —
Dann spricht als ndchster Redner Herr Bundesminister
Dr. Miiller.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf zunéchst freundlicherweise um Ver-
stdndnis bitten. Ich mul die Plenarsitzung spétestens um
19.20 Uhr verlassen, weil ich eine Unterschrift als EU-
Ratsprisident im Beisein des Kanzlers und des kanadi-
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schen Premierministers leisten muf}, die von der
Rechtslage her nur ich leisten kann. Deswegen muf3 ich
dann leider weg. Ich bitte um Verstdndnis und danke fiir
die Umstellung der Rednerliste.

Die Frage der Fertigstellung der ukrainischen Reakto-
ren Khmelnitski 2, K 2, und Rovno 4, R 4, ist ein Sach-
verhalt, der die westliche Staatengemeinschaft schon seit
einigen Jahren beschiftigt, der also von der neuen Bun-
desregierung im {ibernommenen Zustand und im Kon-
text weiter zu bearbeiten ist. Wenn ich von der westli-
chen Staatengemeinschaft spreche, dann meine ich die
EUund G 7.

Der Europdische Rat hat am 3./4. Juni in K&éln zum
Thema K 2/R 4 folgende Schlulfolgerung des Vorsitzes
gezogen, die ich zitiere:

Der Europiische Rat erinnert an die Verstdndigung
,»G 7-Ukraine* iiber die SchlieBung des Kernkraft-
werkes Tschernobyl. Er unterstreicht die Notwen-
digkeit, alles Mogliche fiir eine Abschaltung im
Jahr 2000 wie vereinbart zu tun, und fordert die in-
ternationale Gemeinschaft auf, Mafinahmen zu prii-
fen, um die Folgen einer SchlieBung des Kern-
kraftwerks Tschernobyl fiir die Ukraine ertréglich
zu machen.

Das ist also der Inhalt des EU-Beschlusses, und nun be-
reitet die Bundesregierung das G-7-Treffen vor. Bevor
ich darauf zuriickkomme, gestatten Sie mir, daf} ich den
Sachverhalt K 2/R 4 kurz beschreibe, wie er sich der
Bundesregierung darstellt.

Auf der Grundlage der G-7-Ukraine-Verstindigung
vom 20. Dezember 1995 sollen die damals noch betrie-
benen Reaktorblocke von Tschernobyl bis zum Jahr
2000 geschlossen werden. Das ist bis heute leider noch
nicht vollstdndig geschehen.

Im Abschnitt II dieses Memorandum of Unterstan-
ding, tiberschrieben als ,,Energy Investment Program®,
ist auch vorgesehen, dafl zwei Kernkraftwerke mit west-
licher Unterstiitzung zu Ende gebaut werden sollen.

Der Stand zur Zeit ist, daf3 die Voraussetzungen fiir
die vom Westen gegebene Finanzierungszusage ge-
priift werden. Zustdndig fiir die Priifung ist die Européi-
sche Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung. Diese
Priifung der Kreditvoraussetzungen ist weit vorange-
schritten, aber — ich sage es bewulit so — noch nicht ab-
schlieBend durchgefiihrt. Insofern ist der Zeitpunkt noch
nicht reif, um eine absolut definitive Entscheidung zur
Fertigstellung der im Bau befindlichen Reaktoren zu
treffen, da die Frage der internationalen Finanzierung
eben noch nicht abschlieBend geklért ist. Das wird bis
September erwartet.

Folglich kénnen wir vor diesem Hintergrund auf dem
G-7-Gipfel jetzt in K6ln noch keine definitive Entschei-
dung zur Kreditvergabe fiir die Fertigstellung treffen.
Aber wir kdnnen uns auch nicht in eine Position bege-
ben, dic als Absage an das Projekt verstanden werden
kann, denn was die kerntechnische Seite angeht, ist die
Priifung der Europdischen Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung abgeschlossen. Damit meine ich die Wirt-

schaftlichkeit, die Umweltvertriglichkeit und insbe-
sondere auch die nukleare Sicherheit.

All diese Voraussetzungen sieht die Europdische
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung definitiv als
gegeben an. Zu priifen bleibt die wirtschaftliche Zuver-
lassigkeit, das heifit die Kreditwiirdigkeit von Energo-
atom als Betreiber. Dazu wurde am 21. Mai dieses Jah-
res ein Aidemémoire abgestimmt, in dem Voraussetzun-
gen fir Kreditwiirdigkeit mit der Ukraine vereinbart
wurden. Dazu gehdrt insbesondere, dafl die Bareinnah-
men des Betreibers erhoht werden miissen und daf} wei-
tere Fortschritte bei der Privatisierung der Stromvertei-
lungsunternehmen zu erzielen sind. Die Europdische
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung wird dem-
nichst die abschlieBenden Verhandlungen mit der
Ukraine zur Sicherstellung der Kreditwiirdigkeit des
Kreditnehmers beginnen. Es sei — nicht ganz nebenbei
— angemerkt, dal vorherige politische Beschliisse zur
definitiven Kreditvergabe die Positionen der Bank im
Rahmen dieser — so will ich es einmal formulieren —
kaufminnischen Verhandlungen natiirlich erheblich
schwichen.

Generell ist festzustellen: Wiirde die Bundesregie-
rung jetzt ein negatives Signal empfehlen, wiirde sie sich
innerhalb der G 7 isolieren miissen und von der EU-
Willensbildung entfernen, abgesehen von Schadwir-
kungen auf das gute Verhiltnis zur Ukraine. Genau
diese Isolierung und solche Schéden will die Bundesre-
gierung nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bitte Sie, einige ndhere Angaben zur Situation
dieses ukrainischen Projektes ebenso niichtern zu sehen
und zu werten, wie dies die Bundesregierung tun muf.
Die Reaktoren werden von der Ukraine — so unser Wis-
sensstand — unabhéngig von unserer Entscheidung so
oder so fertiggestellt, nur dafl dies bei Verweigerung
westlicher Unterstiitzung mit russischer Technik ge-
schehen wiirde und nicht mit westlicher Sicherheitstech-
nik, gleichgiiltig, ob sie von Framatome/Siemens oder
von anderen Anbietern stammt. Die Frage, ob die Re-
aktoren zu Ende gebaut werden, stellt sich also nicht. Es
stellt sich vielmehr die Frage, wie, sprich: wie sicher die
Reaktoren spéter im Betrieb sein werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgezeichnet!)

Die Bundesregierung hat diese Beurteilung von
der Vorgingerregierung libernommen. Bundeskanzler
Schréder seinerseits hat im Mérz dieses Jahres diesen
Sachverhalt ausfiihrlich mit dem ukrainischen Présiden-
ten erdrtert — mit dem Ergebnis, da3 der Sachverhalt un-
verdndert so ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Gregor Gysi [PDS]: Was ist denn hier
los?)

Hernach hat das Kanzleramt am 6./7. Mai dieses Jahres
nochmals in der Ukraine zur Vorbereitung des G-7-
Gipfels etliche Gespréiche auch mit dem Présidenten ge-
fihrt, um alternative energiewirtschaftliche Varianten
anzubieten. Aber die ukrainische Haltung ist unverén-
dert auf den Fertigbau der Reaktoren fixiert.
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Gelegentlich hore ich, diese Verhandlungen seien
nicht ernsthaft gefiihrt worden. Ich will das hier nicht
kommentieren, da sich solche unbegriindeten Vorwiirfe
demniéchst ohnehin von alleine erledigen. Denn Anfang
Juli dieses Jahres wird in Kiew ein deutsch-
ukrainischer Gipfel stattfinden, an dem auch die Um-
welt- und Wirtschaftsressorts beider Liander teilnehmen
werden. Dabei werden wir ein weiteres Mal mit der
Ukraine iiber die Gesamtproblematik sehr ernsthaft be-
raten, und zwar mit dem nachdriicklichen Ziel, der
Ukraine eine sinnvollere Alternative zur Rekonstruk-
tion der Energieversorgung anzubiecten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

So kann ich mich als Gipfelteilnehmer personlich davon
iiberzeugen, welche Haltung die Ukraine hat. Das gilt
ebenso fiir alle anderen Teilnehmer des Gipfels. Ich
werde Thnen berichten, zu welchem Gesprachsergebnis
wir gekommen sind bzw. ob ich das Gesprichsziel er-
reicht habe. Auch das gilt selbstverstindlich fiir alle
Teilnehmer dieses Gipfels. Die Bundesregierung fahrt
zu diesem Gipfel auf der Basis einer festen freund-
schaftlichen Verbundenheit mit der Ukraine, die wir
pflegen und ausbauen wollen.

Die weitere Entwicklung der Ukraine liegt nicht zu-
letzt in unserem eigenen Interesse. Fiir die Ukraine ist
eine gesicherte und leistungsfihige Stromversorgung
unverzichtbare Voraussetzung. Hier liegen vitale Inter-
essen der Ukraine fiir eine erfolgreiche Energiepolitik;
denn das ist der Schliissel fiir wirtschaftliche und politi-
sche Selbstindigkeit in diesem Land.

Vor diesem Hintergrund mag man verstehen, daf} die
Ukraine eine Abhédngigkeit von russischen Gaslieferun-
gen nicht will, obwohl die Erdgasverstromung eine wirt-
schaftlich gute und sinnvollere Alternative wére. Ich
werde das nochmals ansprechen, habe aber auch die Ab-
sicht, die Lage des Bergbaus in der Ukraine und die
Wandlung von Kohle in Strom zu erdrtern.

(Beifall des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

Die Ukraine hat grof3e Kohlereserven und bendtigt ge-
nau das, was wir in der Bundesrepublik haben: hochmo-
derne Bergbautechnik. Auch die Frage der Umriistung
von Kohlekraftwerken in Richtung Einsatzmoglichkei-
ten ukrainischer Kohle will ich ansprechen, da dies
ebenso dem ukrainischen Autarkiedenken voll ent-
spricht.

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD])

Ich erwihne das alles, um Thnen zu versichern, daf3
die Bundesregierung die Gespréche iiber die Zukunft der
ukrainischen Energieversorgung ebenso ernsthaft wie
umfassend fiihren will, auch eingedenk der Tatsache,
dal wir unsere deutschen Hilfen und Kredite aus rein
deutscher Sicht lieber fiir nichtnukleare Strategien geben
wiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber eines sage ich ebenso klar: Als Alternative zur
Fertigstellung der Reaktoren kommt nur eine sachlich
tragfdhige Losung in Betracht, die sowohl die Ukraine
als auch die G-7-Partner und die EU iiberzeugt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist die MeBlatte fiir unsere Gespriache Anfang Juli.
Ich mache ich keinen Hehl daraus: Die Meflatte ist hoch
gelegt. Wir miissen sie so hoch auflegen, denn wir miis-
sen die bisherige feste Haltung der Ukraine zur Kenntnis
nehmen, dafl Tschernobyl nur geschlossen wird, wenn
die Reaktoren mit westlicher Hilfe zu Ende gebaut wer-
den. Wir haben auch die feste Willensbildung unserer
westlichen Partner zu respektieren.

Was die Bundesregierung in den Gespriachen errei-
chen will, habe ich gesagt. Was sie auf jeden Fall ver-
meiden will, sage ich jetzt: Erstens. Die Bundesregie-
rung will und darf keine Verantwortung dafiir iiberneh-
men, dafl Tschernobyl nicht geschlossen wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Zweitens. Die Bundesregierung will keinen auBenpoliti-
schen Schaden durch einseitigen Ausstieg aus einem
jahrelang im Einvernehmen mit der Bundesrepublik ver-
folgten Konzept der G-7-Staaten verursachen.

Soweit die heute vorliegenden Antrége der Fraktio-
nen die Bundesregierung auffordern, den gesamten
Sachverhalt K 2/R 4 mit der Ukraine nochmals mit dem
Ziel durchzusprechen, nichtnukleare Strategien zu
empfehlen und moglichst im Gesprich durchzusetzen,
darf ich lhnen versichern: Wir werden uns um dieses
Anliegen der Abgeordneten &ufBerst bemiihen; denn es
ist auch das Anliegen der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich fiige aber hinzu: Wir sollten auch damit rechnen,
daBl die bevorstehenden Gespriche trotz intensivster
Bemiihungen leider keine Wende bewirken. Wenn ich
Thre Antrige in diesem Sinne verstehe, dann bitte ich
auch um Verstindnis dafiir, dal die auBenpolitische
Handlungsfahigkeit der Bundesregierung, namentlich
auch des Herrn Bundeskanzlers, unabhidngig vom Aus-
gang der Gespriche keinen Schaden nehmen darf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Der
Kollege Kurt-Dieter Grill ist jetzt anwesend. Ich erteile
ihm das Wort.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bin davon ausgegangen, da3
das stattfindet, was jetzt stattgefunden hat. Ansonsten
ware ich sicherlich im Plenarsaal gewesen. Ich hatte nur
die auBerordentlich gute Gelegenheit, mir noch eine
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Pressemeldung von 18.15 Uhr anzueignen, der zu ent-
nehmen ist, dal der ukrainische Prisident Kutschma
deutlich macht, dal die Ukraine auf der Fertigstellung
der K 2/R 4-Reaktoren besteht. Damit kdnnte man ei-
gentlich die Debatte abschliefen; denn das, was der
Bundeswirtschaftsminister hier gesagt hat, ist eine Be-
stitigung fiir all das, was die Union bisher in der Sache
selber vorgetragen hat,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und straft diejenigen Liigen, die — wie Frau Hustedt —
nicht miide werden, der alten Bundesregierung in {ibler
Nachrede sozusagen eine Erpressung der Ukraine an den
Hals zu reden.

Wenn in dieser Debatte unter dem Strich etwas zu
konstatieren ist, dann ist es dies: Abgesehen davon, daf3
Sie aulenpolitischen Schaden angerichtet haben, ist die-
se Debatte sinnlos. Ziehen Sie den Antrag zuriick; denn
eines ist klar — nach dem, was der Bundeswirtschaftsmi-
nister heute hier und gestern im Wirtschaftsausschuf3 ge-
sagt hat, und nach dem, was Herr Trittin, Herr Fischer,
Herr Schréder und Herr Hombach am Montagabend be-
sprochen haben —: Wenn die Ukraine auf der Fertigstel-
lung der Reaktoren besteht, dann wird diese Bundesre-
gierung die Kredite im September zugeben. Deswegen
sage ich Ihnen: Ziehen Sie den Antrag zuriick! Sie haben
diesem Land Schaden zugefiigt und fithren uns eine
Show vor, weil es um die Innenpolitik der Griinen und
nicht um die Energiepolitik und die AuBenpolitik der
Bundesregierung dieses Landes geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In Anbetracht dessen, was der Bundeswirtschaftsmi-
nister hier gesagt hat, kann ich nur festhalten: Entweder
sagt er die Wahrheit oder Herr Trittin. Es kann nur eines
von beiden stimmen;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

denn das, was Herr Miiller hier vorgetragen hat, ist in
der Sache eine ganz andere Darstellung als das, was der
Bundesumweltminister im Umweltausschufl des Bun-
destages vorgetragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage sehr deutlich: Sie, Frau Hustedt, haben 6f-
fentlich behauptet, die Ukraine habe immer Gaskraft-
werke gewollt und sei erpreit worden, und die Mog-
lichkeit von Gaskraftwerken sei nie gepriift worden. Ich
sage in diesem Parlament noch einmal 6ffentlich: 1995
— unter dem Vorsitz der Kanadier — ist eine Least-cost-
Planung gemacht worden, unter Einbeziehung der Mog-
lichkeit von Gaskraftwerken. Es hat sich herausgestellt,
dafl Gaskraftwerke nicht tragfahig wéren, insbesondere
unter dem Gesichtspunkt, dal die Ukraine darauf beste-
hen mufite, dal die Gaslieferungen mit westlichen Kre-
diten bezahlt werden. Dies konnte keiner auf sich neh-
men. Insofern kann ich nur sagen: Nach dem Theater,
das Herr Trittin am Anfang dieses Jahres mit Frankreich
und England angerichtet hat, ist er wie ein Elefant im
Porzellanladen ein weiteres Mal durch die AuBlenpolitik
gewandert und hat auler Schaden nichts hinterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was hier ablduft, meine Damen und Herren, ist vor
allen Dingen auch deswegen schibig, weil nicht nur in
der hochsensiblen Frage der Stillegung von Tscherno-
byl, sondern auch in der Frage, wie ich mit osteuropéi-
schen Kernkraftwerken umgehe, die Zusammenarbeit
mit den Franzosen und insbesondere mit den Russen ei-
ne sehr wichtige Angelegenheit ist, weil wir nur mit den
Russen gemeinsam die Reaktoren, die dort noch pro-
blematisch sind, mit der richtigen Sicherheit ausstatten
konnen. In dem Sinne kann ich an dieser Stelle eigent-
lich nur festhalten: Am 30. Méarz hat Herr Hombach,
wenn ich richtig informiert bin, den Franzosen zugesi-
chert, dal} das mit den G 7 lauft. Herr Gretschmann hat
ja in Kiew verhandelt. Sie wissen ganz genau, was die
Ukraine will; es kann kein Zweifel dariiber bestehen. In-
sofern kann ich nur sagen: Sie haben ein Chaos ange-
richtet, und dafiir ist der Bundeskanzler hochstperson-
lich verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn es macht doch keinen Sinn, meine Damen und
Herren, daB3 Sie der Ukraine, da3 Sie der G 7 sagen, wir
machen das, und anschlieSend in diesem Parlament eine
Antragslage zulassen,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was heif3t hier
,,Zulassen*?)

von der Sie genau wissen, dal3 Sie sie nicht erfiillen
werden. Deswegen sage ich: Sie haben hier Miflbrauch
des Parlaments betrieben, und Sie tun der Sache selber
keinen Gefallen.

Was ich besonders schibig finde — das will ich Thnen
in aller Deutlichkeit sagen —, ist die Art und Weise, wie
Staatssekretdr Baake sich ins ,,Friihstiicksfernsehen®
stellt und die ukrainischen Menschen fiir unféhig,
dumm, faul und was weil} ich nicht alles erklért.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In diesem Stil werden Sie doch nicht einem souverinen
Staat eine Anderung seiner Politik vorschreiben kénnen.
Sie sollten zuerst Benehmen lernen und sich dann in die
AuBlenpolitik begeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen mit allem Nachdruck: Sie haben die
Biirger in diesem Land hinters Licht fiihren wollen. Nur,
erstens haben Liigen kurze Beine. Zweitens. Die Kern-
kraftwerke werden auch ohne Sie fertiggebaut, dann al-
lerdings moglicherweise nicht mit deutscher Sicherheit.
Und das dritte: Sie, meine Damen und Herren, haben das
getan, was Sie der alten Regierung im Grunde genom-
men vorgeworfen haben. Sie haben gedroht: Es gibt kein
Geld, wenn ihr nicht das tut, was wir wollen. Wenn es
den Vorwurf der Erpressung gibt, Frau Hustedt, dann
fallt er heute auf Sie zuriick, weil mit dem Vortrag von
Herrn Miiller hier deutlich wird, da3 die alte Bundesre-
gierung, die im iibrigen seit 1992 dafiir gekdmpft hat,
daf} es tiberhaupt zur Stillegung von Tschernobyl kommt
— was ja immer eine Threr Forderungen gewesen ist —,
sauber und fair mit der Ukraine umgegangen ist.

Ich kann nur hoffen, daf das gilt, was der Bundes-
wirtschaftsminister hier am Schluf} gesagt hat: dal man
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mit der Ukraine fair, freundschaftlich und im partner-
schaftlichen Sinne umgeht. Kehren Sie zu diesem Stil
zuriick! Ziehen Sie den Antrag zuriick! Wir brauchen
ihn nicht, weil sich niemand auf dieser Bank an das hal-
ten wird, was Sie heute hier beschlie3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Michaele Hustedt von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben
fiir unseren Antrag eine grofle Unterstiitzung in der Be-
volkerung, auch von Gruppen, die hdufig nicht auf unse-
rer Seite stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie bei der Euro-
pawahl!)

Zum Beispiel hat der Bund der Steuerzahler in einer
Presseerklarung erkldrt, mehrere Gutachten hitten erge-
ben, dafl eine Fertigstellung dkonomischer Unsinn sei.
Und dann wird ausgefiihrt, wenn man das Projekt ver-
hindere, spare der deutsche Steuerzahler rund 810 Mil-
lionen DM.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage eines einmal ganz deutlich: Heute steht vor
allem Ihre Politik, die Politik der alten Bundesregierung,
auf dem Priifstand. Denn es war Ihre Politik, die dieses
Projekt so weit gebracht hat. Es war die Politik von Rex-
rodt, von Waigel, von Merkel und Kohl. Und jetzt
kommt eben ans Licht der Offentlichkeit, wozu eine
ideologisch verblendete CDU und F.D.P. fdhig wiren.
Nur um fir Siemens Absatzmirkte zu schaffen, die sie
in Westdeutschland nicht mehr haben, miissen also in
Osteuropa Kernkraftwerke gebaut werden.

Sie verteidigen sich nicht — in keinem Ausschufl und
auch hier nicht — gegen die Vorwiirfe, dal die Sicher-
heitsstandards dieser AKWs absolut unzureichend sind,
daBl diese AKWs in keinem westeuropdischen Land ge-
nehmigt wiirden. Sie verteidigen sich auch nicht gegen
den Vorwurf, da} Sie die Ukraine schnode erpref3t ha-
ben.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Es ist un-
glaublich!)

— Herr Grill, Sie behaupten immer, das wére gelogen.
Ich habe Thnen die Originalquellen mitgebracht, und ich
werde sie Thnen gleich iiberreichen. Unter anderem hat
Prisident Kutschma in einer Rede am 11. Mai 1998 an
die Adresse von Tony Blair gesagt: Das Vorhaben, diese
Kraftwerke fertigzustellen, wurde von den westlichen
Partnern als Alternative zu dem ukrainischen Vorhaben
eines Gas- und Dampfturbinenkraftwerks vorgeschla-
gen.

Mir liegen die Originalzitate vor; ich werde sie Thnen
nachher tibergeben.

Sie verteidigen sich auch nicht gegen den Vorwurf (C)

— dazu habe ich jedenfalls bisher kein Wort von Thnen
gehort —, daB diese AKWs 6konomisch absolut unsinnig
seien. Auch zu diesem Punkt mochte ich ein Zitat aus
einem Gutachten der EBRD von 1997 anfiihren, in dem
man zu dem Schlufl kommt:

K2/R4 ist nicht wirtschaftlich. Die Fertigstellung
dieser Reaktoren bedeutet derzeit nicht die produk-
tivste Verwendung von 1 Milliarde US-Dollar.

Eine erst kiirzlich in die Offentlichkeit gelangte
streng geheime Studie der Europdischen Investitions-
bank besagt:

Ein erhebliches Ausmall an Unsicherheit ist mit
mehreren Schliisselfaktoren des Projektes verbun-
den. Dies fiihrt zu einem groflen finanziellen und
wirtschaftlichen Risiko, bezogen auf den Energie-
sektor.

Das ist Thre Politik, die 6kologisch und finanziell
nicht vertretbar ist. Sie haben die Ukraine zu diesem
Projekt gezwungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das einzige Argument, das Sie zur Verteidigung Ihrer
Politik nennen, ist die Frage der auflenpolitischen
VerlaBlichkeit. Ich finde, diese Verldfllichkeit ist ein
hohes Gut; man muf3 sorgsam damit umgehen. Aber es
ist durchaus so, daf3 das Memorandum of Understanding
— alle Gutachten zugrunde gelegt — keine vertragliche
Verpflichtung ist, sondern lediglich eine Absichtserkla-
rung, in der zudem auch noch steht, da3 die finanziell
glinstigste Losung gesucht werden soll. Dieses sind nun
einmal nicht die Atomkraftwerke, sondern Varianten
wie Gaskraftwerke, Energieeinsparmainahmen oder an-
dere Mdglichkeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Daher sage ich: Wir erfiillen mit unseren Vorgaben
das Memorandum of Understanding mehr als Sie mit
Threr Politik.

Ich halte die auBenpolitische VerldBlichkeit nicht
immer fiir einen ausreichenden Grund, eine absolut un-
sinnige Politik zu machen, mit der Steuergelder fiir
okologisch schédliche Projekte zum Fenster hinausge-
schmissen werden. Sie sind verantwortlich dafiir, daf} es
iiberhaupt so weit gekommen ist. Wir werden versuchen
— auch wenn es fast schon zu spét ist —, dieses Projekt
noch zu dndern.

Alle Argumente, zum Beispiel das Argument, dal} die
Atomkraftwerke schon zu 80 Prozent fertiggestellt seien,
sind absolut falsch. Es handelt sich vielmehr um einen
Rohbau, der seit 15 Jahren Wind und Wetter ausgesetzt
ist — vergleichbar mit dem Schiirmannbau. Die Welt-
bank sagt eindeutig: Es ist billiger und besser, gleich neu
zu bauen, anstatt solche Projekte zu Ende zu fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Es ist auch falsch, zu sagen, der Weiterbau von
K2/R4 werde den Reaktor von Tschernobyl ersetzen
konnen. Die Fertigstellung dieser beiden Atomkraftwer-
ke dauert vier bis sechs Jahre. Tschernobyl soll aber im
Jahre 2000 abgeschaltet werden. Das zeigt sehr deutlich,
daf} diese Projekte nicht als Ersatz fiir Tschernobyl die-
nen konnen. Alle anderen AlternativmaBnahmen sind
aber in wesentlich kiirzeren Zeitrdumen zu realisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte dem sehr geschitzten Kollegen Werner
Miiller widersprechen: Es ist nicht richtig, zu sagen,
RuBland baue so oder so zu Ende. Selbst die Ukraine hat
sehr deutlich gemacht, daB sie nicht damit rechnet, daf}
RuBlland diese AKWs zu Ende baut, wenn es kein Geld
hat. Es ist also falsch, zu sagen, die AKWs werden so
oder so gebaut.

Auch das Argument, dal die Ukraine AKWs
braucht, um von RuBlland unabhéngig zu sein, ist falsch.
Wenn die Ukraine Kernkraftwerke betreibt, ist sie in ho-
hem Grade von Ruflland abhéngig, weil die Brennstébe
und das Know-how aus Ruflland kommen; auch die Ent-
sorgung mul in RuBland erfolgen. RuBlland hat zum
Beispiel die Preise flir die Brennstébe in der letzten Zeit
um 300 Prozent erhoht. Das zeigt, daf sich die Ukraine
in finanzieller Abhdngigkeit von RuBland befindet,
wenn sie Atomkraftwerke betreibt. Besser wire es, tiber
eine entsprechende Unabhéngigkeit zu reden. Auf die
Kohlekraftwerke gehe ich gleich noch ein.

(V orsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

All Thre Argumente zur Verteidigung Threr damaligen
Politik sind also absolut an den Haaren herbeigezogen.
Sie wollen damit nur verdecken, dall Sie damals der
Atomindustrie bewufit und absichtlich mit deutschen
Steuergeldern unter die Arme greifen wollten. Das war
der einzige Grund, warum Sie diese Politik betrieben
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Den tollsten Vorwurf in dieser Debatte habe ich
allerdings von Frau Flach von der F.D.P. im Umwelt-
ausschull gehort. Sie hat uns doch glatt vorgeworfen, wir
Abgeordnete hitten die Frechheit, eine andere Position
zu vertreten als die Bundesregierung. — Hort, hort! Ich
empfinde es als eine Sternstunde des Parlaments, da3 die
Anderung dieser Politik von den Fraktionen dieses Par-
lamentes ausgegangen ist. Wir als Parlamentarier sind
im Gegensatz zu lhnen von der F.D.P. und der
CDU/CSU durchaus selbstbewufit. Wenn Sie wihrend
Threr Regierungszeit immer gekuscht haben, dann mag
das Threm Verstindnis von Politik entsprechen. Wir
wollen, daf} das Parlament Politik macht. Ich bin deswe-
gen sehr stolz darauf, da8 wir das schon ein Stiick weit
erreicht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich danke den SPD-Kollegen sehr ausdriicklich fiir die
konstruktive Zusammenarbeit und auch fiir die Ausdau-

er, die sie dabei mit uns zusammen an den Tag gelegt
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als ersten Zwischenerfolg werte ich es, dall es uns
gelungen ist, eine Festlegung im AbschluBdokument fiir
den Kolner G-8-Gipfel zu verhindern. Das erdftnet uns
jetzt den Spielraum flir Verhandlungen. Die Zeit ist auf
unserer Seite. Die EBRD ist gegeniiber diesem Projekt
auBerordentlich skeptisch. Deswegen wollte sie eine
weitere Festlegung der G-7, denn sie wollte nicht den
Schwarzen Peter fiir dieses unsinnige Projekt haben. Ich
denke, dafl wir durch die Absetzung dieses Punktes von
der Tagesordnung des G-7-Gipfels einen Impuls fiir die
internationale Debatte gegeben haben. Sie wissen, daf in
anderen Landern — in Grof3britannien, in Italien, in Slo-
wenien, ja selbst in Frankreich — auch auf Grund der
deutschen Diskussion jetzt die Debatte iiber die Sinn-
haftigkeit dieses Projektes beginnt. Ich denke, daBl wir
mit der Absetzung dieses Punktes von der Tagesordnung
einen kleinen Zwischenerfolg auf dem Weg zu dem Ziel
erreicht haben, diese Projekte zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt ist es Aufgabe — das hat Dr. Werner Miiller
deutlich gemacht —, mit der Ukraine zu sprechen. Wir
werden die Reise der Bundesregierung in die Ukraine
sehr sorgfiltig mit vorbereiten und aufmerksam beglei-
ten. Der urspriingliche Wille, in der Ukraine Gaskraft-
werke zu bauen, ist dafiir ein Ansatzpunkt. Aber auch
die Variante, Energieeinsparung zu finanzieren, ist ein
guter Weg, um Alternativen fiir den Ersatz von Tschern-
obyl zu schaffen.

Ich mochte als letztes noch eine dritte Variante ins
Gesprich bringen, nimlich die Frage von Kohlekraft-
werken. Ich habe heute mit ABB telefoniert. Sie haben
in Mannheim ein Verfahren entwickelt, um Kohlekraft-
werke so zu modernisieren, dall diese nicht mehr russi-
sche Kohle verarbeiten miissen, sondern ukrainische
Kohle verarbeiten kdnnen und einen héheren Wirkungs-
grad aufweisen.

Zunédchst konnte man die Modernisierung von
Bushtin planen. Das ist in der Ukraine auch im Ge-
sprach. Wiirde man diese Effizienzsteigerung durchset-
zen, konnte man allein durch die Modernisierung dieses
einen Kohlekraftwerkes 720 Megawatt neu schaffen,
wobei man gleichzeitig einen groflen Beitrag zum Kli-
maschutz leisten wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Das heiflt, durch die Modernisierung von drei Kohle-
kraftwerken in der Ukraine wiirden wir den Ersatz fiir
Tschernobyl zustande bringen. Dieses Verfahren ist bil-
liger, als wenn wir die Atomkraftwerke zu Ende bauten.

Auch Siemens hat fiir einen anderen Typ von Kohle-
kraftwerken, fiir Braunkohlekraftwerke, in der Ukraine
ein dhnliches Verfahren entwickelt und wartet auf die
Moglichkeit, dieses Projekt umzusetzen.

Sie wissen genau, dafl die Ukraine grofle Schwierig-
keiten bei der Riickzahlung der Kredite hat — deswegen
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sind alle Hermes-Biirgschaften fiir die Ukraine zur Zeit
auf Eis gelegt — und dafl daher bei einer Finanzierung von
K2/R4 alle anderen Projekte nicht finanziert werden
konnten. Das heifit, sie stehen gegeneinander, man muf
sich also entscheiden. Ich meine, das Setzen auf eine Mo-
dernisierungsstrategie bei den Kohlekraftwerken wére
eine Alternative zur Beendigung des Baus von K2/R4,
iiber die man mit der Ukraine sprechen sollte. Damit lie-
Ben sich fiinf Fliegen mit einer Klappe schlagen.

Die erste Fliege wire: Die Ukraine hétte ausreichend
Energie.

Die zweite Fliege wire: Die Ukraine wiirde — im Ge-
gensatz zum Bau von K2 und R4 — autarker.

Die dritte Fliege wire: Die Betriebe in der Ukraine
miifiten weniger fiir das aus ihrer Sicht teure Erdgas be-
zahlen. Damit wire die gesamte ukrainische Schwerin-
dustrie wettbewerbsfahiger.

Die vierte Fliege wére: Der Westen hitte seine Zusa-
ge im Memorandum of Understanding eingehalten.

Die fiinfte Fliege wére: Das wére auch ein nicht un-
bedeutsamer Beitrag zum Klimaschutz.

Ich finde es schon unverantwortlich, dal Sie solche
Varianten damals, ganz am Anfang, als der Prozef3 noch
offen war, nicht diskutiert haben. Ich freue mich deswe-
gen sehr, daB3 die Bundesregierung mit diesem Projekt
als Alternative in die Ukraine fahrt. Ich hoffe, dal3 wir
die Ukraine {iiberzeugen und ihr helfen konnen,
Tschernobyl abzuschalten und statt dessen sinnvolle Lo-
sungen umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Eva-Maria
Bulling-Schréter [PDS])

Vizeprasident Rudolf Seiters: Als nichste Redne-
rin spricht fiir die F.D.P.-Fraktion die Kollegin Ulrike
Flach.

Ulrike Flach (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Hustedt, manchmal frage ich
mich bei Thren Reden, von welcher Regierung Sie
eigentlich sprechen. — Aber lassen Sie mich ganz ohne
Polemik sagen: Manchmal ist es in der Hektik des politi-
schen Betriebes schon sehr niitzlich, einmal einige Mi-
nuten innezuhalten und sich noch einmal zu iiberlegen,
warum wir heute das Ganze diskutieren und was wir er-
reichen wollen.

Das Ziel, das wir in der Ukraine erreichen wollen
— da, denke ich, sind wir alle hier uns einig —, ist die Ab-
schaltung von Tschernobyl. Tschernobyl ist ein welt-
weites Symbol fiir eine Katastrophe, deren Auswirkun-
gen die betroffenen Menschen und ihre Kinder immer
noch spiiren. Frau Hustedt, nicht der Heilige Krieg ge-
gen die Kernkraft war der Anlal} fiir das Memorandum
of Understanding und die Kreditzusagen der G 7 fiir den
Bau von Ersatzreaktoren, sondern die Abschaltung die-
ses Ungliicksreaktors.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, keiner von uns kann be-
haupten, daB3 bei der Umgestaltung des Energiesektors
in der Ukraine alles richtig gemacht worden sei. Seit
der Loslosung der Ukraine von der Sowjetunion haben
sich wichtige Bedingungen geédndert. Die ukrainische
Wirtschaft ist weitgehend zusammengebrochen. Der
Energieverbrauch ist dramatisch zuriickgegangen. Fiir
Gas und andere Rohstoffe sind hohe Schulden, zum Bei-
spiel bei Rufiland, aufgelaufen, so daf3 eine regelméBige
Lieferung nicht mehr stattfindet. Auch fiir die bestehen-
den Kraftwerke sind massive Erhaltungsinvestitionen
notwendig.

Meine Damen und Herren, Herr Minister Trittin hat
ernsthafte Zweifel daran geduBert, dal die Ukraine in
der Lage sei, den sicheren Betrieb der Reaktoren zu ge-
wiahrleisten. — Wie wir — erstaunt — erfahren haben, sicht
Herr Miiller das vollig anders. — Auch wenn es so sein
sollte, 10st eine Nichtgewédhrung der Kredite diese
komplexen Probleme an keiner Stelle.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie fiigt nur weitere hinzu: Sie schafft zwei zu 80 Pro-
zent fertiggestellte Bauruinen, die keinen Strom liefern,
sie gefihrdet die Abschaltung von Tschernobyl, und sie
gibt unserer Auflenpolitik geradezu rambohafte Ziige.

Hinzu kommt der iibliche Koalitionsstreit auf der
Regierungsebene, den wir eben sogar im Plenum erlebt
haben. Herr Trittin spricht sich in der ,,Welt am Sonn-
tag® inbriinstig fiir Gaskraftwerke aus. Herr Hombach ist
in der gleichen Ausgabe der Meinung, daB} ,,die Ukraine
ein Gaskraftwerk als Ersatz fir K2/R4 nicht akzeptie-
ren wird*; Herr Grill hat uns eben vorgelesen, da3 Herr
Kutschma dem zustimmt. Herr Staatssekretir Baake
macht unseren osteuropdischen Nachbarn im Friih-
stiicksfernsehen gar zu einer Bananenrepublik, wahrend
Herr Minister Miiller im Wirtschaftsausschu3 und ge-
rade eben hier vor Thnen die Thnen vorliegende F.D.P.-
Meinung vertritt und kaltschnduzig das bekannte Schau-
ermiarchen von Kollegin Hustedt zuriickweist, die
Ukraine sei von der Regierung Kohl so lange strangu-
liert worden, bis sie dem Bau von Kernkraftwerken zu-
stimmte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Kanzlerberater =~ Gretschmann erkldrt, wenn sich
Deutschland aus der Finanzierung zuriickziehe, werde
die Ukraine Tschernobyl nicht vom Netz nehmen, wih-
rend Trittin-Berater Renneberg meint, die neuen Kern-
kraftwerke seien aus Sicherheitsgriinden nicht zu ver-
antworten.

Meine Damen und Herren, ich als Oppositionspoliti-
kerin konnte mich freuen, wenn es bei Thnen im Kabi-
nett, wie wir im Ruhrgebiet so schon sagen, wieder ein-
mal wie bei Hempels unterm Sofa zugeht. Ich kdnnte
mich auch freuen, wenn die Fraktionen von SPD und
Griinen ihre eigene Regierung in den Regen stellen.
Aber haben Sie einmal dariiber nachgedacht, wie dieses
Chaos im Ausland, bei unseren G-7-Partnern und vor
allen Dingen in der Ukraine wirkt?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Wenn Thre Fraktionen im Gegensatz zur eigenen Re-
gierung Signale der Europdischen Bank fiir Wiederauf-
bau haben, daBl die derzeit laufende Kreditpriifung das
Projekt platzen 146t, wenn Sie Signale der Ukraine ha-
ben, daB} sie den Kernkraftweg nicht mehr weitergehen
will oder kann, wenn Sie das Einverstindnis der G 7 zu
einem Kurswechsel haben, dann kann der Weg doch
nicht die Sperrung von Krediten und die 6ffentliche
Diskreditierung der Ukraine sein, sondern dann miissen
alle beteiligten Partner an einen Tisch. Ich kann Herrn
Minister Miiller zu dieser Erkenntnis, die er uns gerade
vorgetragen hat, nur gratulieren. Wenn das aber nicht
der Fall ist, wenn dies wieder nur heifle Luft ist, um in
Wahlkampfzeiten der Kernkraft zumindest im Ausland
den Garaus zu machen, dann horen Sie endlich auf, in-
ternational den wilden Mann zu spielen!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Stehen Sie zu getroffenen Vereinbarungen, helfen Sie
Osteuropa bei der mehr als schwierigen Restrukturie-
rung und stellen Sie damit vor allen Dingen eines sicher:
dal} Tschernobyl abgeschaltet wird!

Ein deutscher Alleingang kann uns sehr teuer kom-
men und viel auBenpolitisches Porzellan zerschlagen.
Das mag Herrn Trittin — wir kennen ihn ja inzwischen —
gleichgiiltig sein. Aber wenn es eines gibt, was Sie von
der AuBenpolitik liberaler AuBlenminister lernen sollten,
dann dies: dafl europdische Probleme im Konsens und
nicht im Konflikt mit den europdischen Partnern ange-
gangen werden miissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Unser Anderungsantrag zum Antrag von SPD und
Griinen hilt am urspriinglichen Ziel fest: Tschernobyl
muf} abgeschaltet werden. Die Menschen in Ost und
West erwarten von der Politik, daB3 sie dieses Ziel nicht
aufgibt. Wenn der Antrag der Regierungsfraktionen hier
beschlossen wird, dann laden Sie selbst der Bundesre-
gierung fiir die deutsch-ukrainischen Regierungsgespra-
che Anfang Juli eine sehr schwere Last auf. Und gestat-
ten Sie mir die sehr provokante Frage — nach meinen In-
formationen werden die Minister Miiller und Trittin an
diesen Verhandlungen teilnehmen — Wollen Sie dort
eigentlich zwei Meinungen vertreten?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Mindestens!)

Unser Anderungsantrag erdffnet der deutschen Ver-
handlungsposition neue Optionen. Ihr Antrag treibt uns
weiter in die europdische Isolation.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion der
PDS spricht nun die Kollegin Eva-Maria Bulling-
Schroter.

Eva-Maria Bulling-Schroéter (PDS): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Kein AKW in
Brokdorf und auch nicht anderswo!* Das war 1976 auf
einer der groBten Anti-AKW-Demos in der Geschichte

der Bundesrepublik die Parole. Ein spiterer saarldndi-
scher Umweltminister — seit Sonntag frischgebackener
Europaabgeordneter — rief gar dazu auf, das Land unre-
gierbar zu machen, wenn man nicht aus der Atomkraft
aussteige.

Heute haben wir die Chance, zu zeigen, dafl wir es
ernst meinen mit der Beendigung der Atomkraft.

(Beifall bei der PDS)

Allerdings fangen wir dann doch erst einmal woanders
an. Doch nicht nur die Glaubwiirdigkeit beim Ausstieg
steht heute auf dem Priifstand; wir erleben hier auch ein
demokratisches Lehrstiick. Die Auseinandersetzung um
die Kreditvergabe fiir die beiden ukrainischen Reak-
toren zeigt folgendes — zunéchst einmal zur Ausgangs-
lage —: Es ist richtig, da8 der Westen den MOE-Staaten
bei der Losung ihrer Energieprobleme helfen muf3. Dies
trifft insbesondere auf die Ukraine und den havarierten
Reaktor in Tschernobyl zu. Richtig ist aber auch, daB
der Westen der Ukraine die neuen Reaktoren geradezu
aufgendtigt hat und die Ukraine mangels angebotener
Alternativen keine Mdglichkeit sah, den Atomkurs ab-
zulehnen. Dies miissen wir heute bei unserer Entschei-
dung korrigieren. Natiirlich muf3 Geld flieBen, aber fiir
alternative Energien.

Staatssekretdr Baake hat doch recht, wenn er vorge-
stern im ,Morgenmagazin“ von ARD/ZDF feststellte,
die Energieprobleme der Ukraine seien weniger tech-
nischer Natur und weniger ein Mengenproblem als
vielmehr struktureller Art. Niemand kldrt den Wider-
spruch auf, dafl Tschernobyl bis Ende 2000 abgeschaltet
werden soll, K2/R4 aber frithestens 2004 ans Netz gehen
sollen. Da konnen die Kapazititsprobleme so gravierend
doch wohl nicht sein. Dariiber haben Sie nichts gesagt.

Nein, meine Damen und Herren, es gibt gentigend Al-
ternativvorschlige. Es ist ein Marchen, zu erzihlen, die
Bundesrepublik sei durch internationale Verpflichtungen
der Vorgingerregierung auf die nukleare Option festge-
legt. Es sind doch vielmehr die Profitinteressen von
Siemens und Framatome zum Beispiel, die hier tangiert
sind.

(Beifall bei der PDS)

Es soll hier ja nicht nur die ,,schnelle Mark* mit K 2 und
R 4 gemacht werden, sondern die langfristigen Interes-
sen der Konzerne in anderen Landern Osteuropas, in
China und in der Tiirkei sollen abgesichert werden. Die
Bosse traumen schon davon, Atomstrom zu Spottpreisen
in die Bundesrepublik zu importieren — dann allerdings
ohne westliche Sicherheitsstandards, ohne Riickstellun-
gen usw. —, wenn hier die AKWs auslaufen oder, was
ich noch immer hoffe, durch politische Mehrheitsent-
scheidung vom Netz genommen werden. Im {ibrigen
fielen die ukrainischen Staatsanleihen in Euro in den
letzten Tagen dramatisch. Auch das beweist die Richtig-
keit meiner These.

Zudem ist es doch so: Die Atomtechnik war und ist
eine politische Technik. Ob es um Autarkiebestrebun-
gen, um die zivil-militirische Komponente oder um die
Profitmaximierung geht — immer wurden diese Prozesse
politisch gewollt und flankiert. Kein privater Investor
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wire bereit gewesen, bei noch so hoher Gewinnerwar-
tung die Investitions- und Sicherheitsrisiken zu tragen.

Nun wird auch hinsichtlich der Ukraine mit der Her-
stellung und Erhéhung der Sicherheit der bestehenden
AKWs argumentiert. Das ist Ideologie reinsten Wassers.
Die Atomtechnologie ist nicht sicher. Die Storfille in
deutschen AKWs, die Auswirkungen der Niedrigstrah-
lung beim sogenannten stérungsfreien Betrieb und die
Beinahekatastrophe von Harrisburg beweisen dies. Es
muf nicht immer Tschernobyl bemiiht werden. Die ein-
zig sichere Alternative ist die Stillegung auch und gera-
de der Reaktoren in Osteuropa.

(Beifall bei der PDS)

Noch ein Argument: Selbst der ukrainische Staatschef
Kutschma wird mit dem Satz zitiert: ,,Der Energiesektor
wird derzeit von kriminellen Elementen beherrscht. So
steht es in der ,,Frankfurter Rundschau* vom 15. Juni.
Und in diese instabile Situation hinein — Sie sind doch
immer so fiir innere Sicherheit — sollen AKWs gebaut,
soll ihre Sicherheit iiber Jahrzehnte gewéhrleistet wer-
den? Was wiirde Herr Beckstein dazu sagen?

(Beifall bei der PDS)

Das einzige, was im Atombereich in Osteuropa und
hier bei uns noch entwickelt und finanziert werden soll
und muB, sind Programme zur Entsorgung des ange-
fallenen Atommiills. Dafiir gibt es ndmlich weder hier
noch dort — Stichwort: Endlager — Konzepte.

Nun zur Frage der Demokratie: Der Herr Bundes-
kanzler hat sie ja bekanntlich auf die Frage von Koch
und Kellner reduziert. Damit mdgen andere zufrieden
sein, wir nicht. Wir kennen und erkennen noch unter-
schiedliche Wirtschafts- und Gesellschaftspolitiken jen-
seits der Unterscheidung von ,modern® und ,unmo-
dern“. Wir waren die erste Fraktion, die einen entspre-
chenden Antrag in den Bundestag eingebracht hat. Am
Dienstag wurde er im Umweltausschu3 mit Mehrheit
beschlossen. Wir hoffen, dall auch hier eine Mehrheit
zustande kommt. Wir meinen, die Regierung muf} die-
sem Votum folgen — sonst ade Gewaltenteilung. Es kann
nicht angehen, dafl die Exekutive der Legislative die
Politik diktiert. Wir meinen, dal auch die Koalitions-
fraktionen nicht zum Abnickverein von Konzernen und
anderen Interessen verkommen sollten.

(Beifall bei der PDS)

Es miifte jedes Mitglied dieses Hauses alarmieren, wenn
tber die Politik nicht mehr im Parlament, sondern in den
Vorstandsetagen der GroBkonzerne entschieden wird
und im Kanzleramt anschlieBend nur noch die Hacken
zusammengeschlagen werden.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
der Kollegin Dagmar Wohrl, CDU/CSU-Fraktion.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mache mir ernsthaft Sorgen,

wenn Sie, liebe Kollegen und Kolleginnen von Rotgriin,
es tatsichlich durchsetzen sollten, da3 die Kreditverga-
be platzt. Wir kommen dann nédmlich in eine duf3erst be-
drohliche Situation. Der ukrainische Priasident Kutschma
hat eindeutig und klar gesagt: Der Ungliicksreaktor
Tschernobyl geht dann nicht mehr im Jahr 2000 vom
Netz, sondern lduft weiter. Ich frage Sie: Wollen Sie
wirklich die Verantwortung dafiir tragen, daf3 dieser Un-
gliicksreaktor nach 2000 noch immer in Betrieb ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Oder sind Sie wirklich so naiv, zu glauben, was Herr
Trittin gesagt hat? In der letzten Ausgabe der ,,Welt am
Sonntag™ hat der Minister auf die Frage, ob Bonn im
Falle einer Ablehnung der Kreditvergabe wortbriichig
werde, mit einem klaren, einfachen Nein geantwortet.
Zur Begriindung hat er auf das Memorandum of Under-
standing verwiesen. Er tut so, als ob hier {iberhaupt nicht
von Atomreaktoren die Rede ist.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin
Wohrl, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Hustedt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Wenn meine Kollegen
es so fiir richtig halten, dann lasse ich es und fahre fort.

Ich habe mir dann das Memorandum of Understan-
ding besorgt. Dort heilt es in Ziffer 2:

Die Ukraine und die G-7-Staaten werden zusam-
men mit den internationalen Finanzinstitutionen
und mit aus- und inldndischen Investoren kredit-
finanzierte, moglichst wirtschaftliche Losungen

— Frau Hustedt, horen Sie bitte zu; anscheinend haben
Sie auch das nicht gewuft, als Sie Ihre Aussagen gegen-
iiber der Presse machten —

zur Fertigstellung der Kernreaktoren Khmelnitski 2
und Rovno 4 erarbeiten.

Genauso heifit es in Anhang 2 zum Memorandum of
Understanding:

Sicherheitsverbesserungen und Fertigstellung von
Khmelnitski 2 und Rovno 4 sowie Errichtung von
Hochspannungsleitungen zu den Einheiten Khmel-
nitski und Rovno ...

Frau Hustedt ging sogar noch weiter als Herr Trittin.
Sie hat sogar in der Presse gesagt, von Atomkraftwerken
sei im Memorandum tiberhaupt nicht die Rede. Das ist
eine glatte Liige, wie ich eben mit Hilfe des Zitats belegt
habe. Genauso ist es eine Liige, wenn sie vorhin in ihrer
Rede behauptet hat, daB3 die Unterstiitzung fiir die Kern-
energie eine Modernisierung von Kohlekraftwerken
in der Ukraine ausschliefen wiirde. Das ist eindeutig
falsch. Denn derzeit lauft ein Modernisierungsprogramm
beim Kohlekraftwerk Smiyew durch Siemens. Also ist
auch das eine glatte Liige.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

©

(D)



(A)

(B)

3800

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

Dagmar Wéhrl

Auch das Gerede, man konne ja statt fiir die Fertig-
stellung der Atomreaktoren das Geld fiir Gaskraftwer-
ke zur Verfiigung stellen, ist eine Irrefiihrung. Die
Ukraine hat nie einen Zweifel daran gelassen, daBl die
zwei Reaktoren, die schon zu {liber 80 Prozent fertigge-
stellt sind, fertiggebaut werden sollen. Wenn keine Kre-
ditfinanzierung der westlichen Lénder zustande kommt,
dann mit russischer Hilfe oder in Eigeninitiative. Aber
was ist dann? Dann werden diese zwei Reaktoren Si-
cherheitsstandards aufweisen, die nicht den westlichen
Standards entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dazu kommt noch, dafl es dann zu einer immensen Zeit-
verzogerung bei der Abschaltung von Tschernobyl
kommen wiirde.

Die Ukraine hat immer wieder klargestellt — auch
Martynenko hat es gestern noch einmal bestétigt —, daB
sie an der Vereinbarung von 1995 festhalten will. Das ist
auch nachvollziehbar. Erdgasimporte wiirden eine im-
mense wirtschaftliche und politische Abhéngigkeit von
RuBland bedeuten. Ich glaube, das kann auch nicht in
unserem Sinne sein.

Wie Sie wissen, hat sich bereits ein franzdsisch-
deutsch-russisches Konsortium als Generalauftragneh-
mer fiir die Fertigstellung, Modernisierung und Si-
cherheitsverbesserung der beiden Reaktoren priqua-
lifiziert. Auch in dieser Frage mul man weiterdenken.
Wie wiirden sich denn unsere kiinftigen Beziehungen zu
RuBland gestalten, wenn wir hier einen Riickzieher ma-
chen wiirden?

Eines darf man ebenfalls nicht vergessen, ndmlich
daf} es hier auch um Arbeitsplitze geht.

Ich fasse ganz kurz zusammen: Aus Griinden unserer
aullenpolitischen Glaubwiirdigkeit, der Arbeitsplatzsi-
cherung und vor allem der nuklearen Sicherheit unseres
europdischen Kontinents darf die Kreditzusage gegen-
tiber der Ukraine nicht in Frage gestellt werden.
Tschernobyl muf3 im Jahr 2000 abgeschaltet werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich mache darauf aufmerksam, daf} in
etwa 15 Minuten die namentliche Abstimmung beginnen
wird.

Als néchste Rednerin spricht fiir die SPD die Kolle-
gin Monika Griefahn.

Monika Griefahn (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eine neue Bundesregie-
rung steht immer vor neuen Herausforderungen. Diese
Regierung hatte in ihrem ersten Halbjahr besonders viele
Prasidentschaften inne. Es waren dies die EU-Prisi-
dentschaft, die WEU-Prasidentschaft und die G-7/G-8-
Priasidentschaft. Deswegen bin ich besonders froh, daf3
diese Bundesregierung aktive Schritte unternimmt und
sehr viel Energie aufwendet, um das, was von der vor-

herigen Bundesregierung mit versursacht worden ist, in
mithsamen Gesprachen und Verhandlungen mit unseren
Partnern in den anderen G-7-Léndern, mit Rufland und
auch direkt mit der Ukraine aus dem Weg zu rdumen
und neue Positionen zu erarbeiten. Ich glaube, dazu ist
ein ganz grofes Engagement erforderlich. Ich danke
ganz herzlich dafiir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Bundesminister Miiller hat auf die Verabredun-
gen und Festlegungen derer hingewiesen, die vor zwei,
drei oder vier Jahren getagt haben. Die Bundesregierung
hat jetzt Schritte unternommen, um das aufzudrdseln;
denn sie sagt: Natiirlich wollen wir eine andere Losung.
Wir fithlen uns sicherer und wohler, wenn wir nicht ein
Atomkraftwerk durch zwei andere marode ersetzen,
sprich: ein Atomkraftwerk durch zwei russische. Trotz
aller westlichen Technik ist immer wieder deutlich ge-
worden, daf} die 6stlichen Reaktoren nicht nachzuriisten
sind. Sonst héitten wir doch Greifswald nicht abgestellt,
sonst hétten wir Stendal nicht weitergebaut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Weltbank hat gesagt, daB sie keine Kredite fiir
die Nachriistung dstlicher Reaktoren vergeben wird. Die
Europiische Investitionsbank hat gesagt, sie sehe keine
Moglichkeit, dieses Projekt zu fordern, weil es nicht
wirtschaftlich und nicht sinnvoll ist. Dabei mufl man be-
achten, daf die Europiische Investitionsbank tiberhaupt
nicht in dem Vedacht steht, ideologisch anti Atomkraft
zu sein. Aber sie sagt, das Projekt sei nicht wirtschaft-
lich, nicht machbar.

Ich mochte noch einige Punkte ansprechen, die be-
reits aufgelistet worden sind, die aber de facto nicht
ganz richtig sind.

Erstens. Es geht um die Frage, warum ein Gaskraft-
werk im Moment nicht in Frage kommt. Wir haben im-
mer wieder, auch in unseren letzten Gesprichen, von
Président Kutschma signalisiert bekommen, daf3 sich der
Antrag urspriinglich auf ein Gaskraftwerk bezog, dafl
sich aber die westliche Staatengemeinschaft, insbeson-
dere Frankreich, fiir ein Atomkraftwerk eingesetzt hat.

Dazu mul man ganz deutlich sagen: Frankreich
mochte natiirlich gern weiter Atomkraftwerke exportie-
ren und sieht darin einen 6stlichen Markt. Ich habe mit
den Kollegen in Frankreich gesprochen. Alle Parlamen-
tarier sagen: Wir sind natiirlich dabei, wenn es preis-
werter und einfacher ist, etwas anderes zu bauen. Der
franzosische Président Chirac hat sich jedoch festgelegt.
Er hat die Federfiihrung, und da gibt es keine Wider-
worte mehr. Das ist das Problem. Hier miissen wir die
Arbeit leisten. Das ist eine sehr komplizierte Angele-
genheit.

Zweitens. Es wird behauptet, wenn dort ein Atom-
kraftwerk stiinde, wire das flir die Ukraine billiger.
Auch das stimmt nicht mehr. Frither gab es einen Aus-
tausch der Brennelemente zwischen RufBland und der
Ukraine. Dieser Austausch ist beendet worden. Die
Ukraine miifite jetzt die Brennelemente und die Endlage-
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rung bezahlen. Das allein wiirde 230 Millionen Dollar
zusétzlich kosten.

Die Ukraine hat kein Geld. Das ,,Handelsblatt* hat am
Montag berichtet: Kiews Finanzkrise verschérft sich, alle
sind zahlungsunfahig. Das kann man auch an den Strom-
rechnungen ablesen: Nur 5 Prozent werden direkt bezahlt,
40 Prozent werden gar nicht bezahlt und der Rest durch
Tauschgeschifte. Daran sieht man, daf3 es {iberhaupt nicht
moglich ist, dort irgendeine Bezahlung fiir irgend etwas
zu erhalten. So wird es auch nicht 230 Millionen Dollar
fiir Brennelemente aus Ruf3land geben.

Insofern ist es richtig, zu sagen: Wir wollen, daf} das,
was hier an Firmen-Know-how vorhanden ist, dort auch
eingesetzt wird. Es gibt dort etliche Kraftwerke, zum
Beispiel auf Kohlebasis, die weder auf- noch nachgerti-
stet worden sind. Wir haben in der Bundesrepublik den
Wirkungsgrad von 33 Prozent auf 40 Prozent erhdht.
Die Steinkohle ist weiter gefordert worden, damit auch
die Technik in diesem Bereich weiterentwickelt werden
kann. Wenn man in der Ukraine die bestehenden Koh-
lekraftwerke nachriisten wiirde, hitte sie allein
330 Millionen Kilowattstunden mehr als vorher. Das
heiflt, sie bekdme mehr als die 2 000 Megawatt, die die
neuen Kraftwerke, die dort entstehen sollen, liefern
wiirden. Das ist etwas, was wir genauso finanzieren
konnten. Dabei wiirde die Unabhéngigkeit der Ukraine
tatsdchlich bestehenbleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbst der Direktor des Komplexes K2/R4, Saza-
nov, sagte noch im Februar dieses Jahres, er glaube
nicht, daB RuBland die Fertigstellung bezahlen wird. Es
besteht daher auch nicht die Gefahr, dal RuBland die
Fertigstellung bezahlt, wenn wir es nicht tun. Fiir die
Ukraine und Herrn Kutschma ist es wichtig, da3 der
Westen zu seinem Versprechen steht, die Tschernobyl-
Reaktoren abzuschalten, den Sarkophag zu bezahlen und
alternative Energieversorgung in der Ukraine aufzubau-
en. Bei der Durchsetzung dieses Ziels haben wir weniger
Probleme mit der Ukraine — weil wir ein gutes Verhalt-
nis zur Ukraine haben —, sondern mehr Probleme mit
den westlichen Partnern. Wir miissen jetzt auf dem Gip-
fel in KSln mit unseren Partnern dariiber sprechen; das
ist wichtig.

Ich wiinsche der Bundesregierung sehr viel Gliick.
Ich wiinsche ihr, da} sie es schafft. Ich weil}, daf} sie
eine schwere Aufgabe vor sich hat. Wir werden sie auf
der Ebene der Parlamentarier unterstiitzen. Wir werden
die Bundesregierung unterstiitzen, unabhéngig davon,
welches Ergebnis auf dem Kolner Gipfel erzielt wird,
um Thren Weg nicht weiter verfolgen zu miissen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, vor einer namentlichen Abstimmung ist

es immer etwas unruhig. Der Kollege Miiller hélt jetzt
seine erste Rede. Sie sollten ihm seine Jungfernrede er-
leichtern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der
Kollege Bernward Miiller.

Bernward Miiller (Jena) (CDU/CSU): Sehr gechrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Hustedt, wenn Herr Grill die Rede des Wirt-
schaftsministers gehalten hétte, dann hétte ich Thre Aus-
filhrungen nachvollziehen konnen. Aber flir mich ist
Thre Rede ein Paradebeispiel fiir ideologische Verblen-
dung und Unverbesserlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ersatz fiir den Energieausfall im Falle der Abschal-
tung der Altreaktoren in Tschernobyl zu beschaffen,
kann nicht nur mit der Beschaffung von Kilowattstunden
verglichen werden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Fiir seine erste
Rede legt er ganz schon los!)

Eine so eindimensionale Sichtweise, wie sie von Thnen,
meine Damen und Herren von der SPD und den Griinen,
am letzten Dienstag im Umweltausschul an den Tag
gelegt worden ist, ist nicht weiterfiihrend. Fiir die jungen
Lander auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion ist
Energieversorgung eben auch eine Frage der Selbstbe-
stimmung, der Unabhingigkeit, der Sicherheit und des
Selbstverstindnisses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vor diesem Hintergrund war das 1995 zwischen der
Ukraine und den G-7-Staaten vereinbarte Memoran-
dum eben kein Fehler, sondern der Startschuf3 fiir die
Beseitigung der direkten Folgeschdden der Reaktorkata-
strophe von 1986. Es war auch der von allen Beteiligten
anerkannte Einstieg in eine verbesserte Energiepolitik
der Ukraine. Die Zusage der Fertigstellung von K 2 und
R 4 war das Ergebnis weiterer Verhandlungen und nicht
das Ergebnis von Erpressungen, Frau Hustedt. Das hat
Thnen der Wirtschaftsminister gerade eben bestitigt. Sie
bezeichnen diese Vereinbarung heute als Erblast. Ich
nenne sie einen Meilenstein auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Handlungsschwerpunkte dieser Vereinbarung
sind die Abschaltung der verbliebenen Reaktorblocke in
Tschernobyl bis zum Jahr 2000 und die Schaffung von
Ersatzkapazitéten fiir die nukleare und die fossile Ener-
gieerzeugung, also fiir beide Arten. Es geht in der Sum-
me um die Anhebung des Sicherheitsniveaus durch Nut-
zung der gesamten Bandbreite der Gestaltungsmdoglich-
keiten der nuklearen Energieerzeugung in der Ukraine.
Es geht also nicht nur um das Abschalten, sondern auch
um Modernisierung und Erneuerung. Hier beginnt das
Dilemma gerade fiir die Griinen. Wenn ich spéter noch
Zeit habe, werde ich darauf zuriickkommen.
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Bei aller Unterschiedlichkeit in den Auffassungen
war auf der Sondersitzung des Umweltausschusses am
Dienstag eines klar: Wir wollen die schnellstmdgliche
Abschaltung der Tschernobyl-Reaktoren erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies bringt kurzfristig die entscheidende Minimierung
des Sicherheitsrisikos.

In der Tat ist die Abschaltung der sich noch im Be-
trieb befindlichen Reaktoren greifbar nahe. Wenn Sie
diese schnellstmogliche Abschaltung wirklich wollen,
dann miissen Sie den jetzigen Gegebenheiten in der
Ukraine und dem Zusammenwirken der G-7-Staaten
Rechnung tragen. Das, was mdglich und machbar ist, ist
doch bereits gepriift worden, und zwar vom Bundes-
kanzleramt. Die Fakten liegen vor. Ich konnte mich
zwar des Eindrucks nicht erwehren, dafl die Koalitions-
fraktionen und auch der Bundesumweltminister iiber
diese Priifergebnisse nicht informiert waren oder diese
Ergebnisse nicht fiir erforderlich hielten oder ihnen kei-
ne Beachtung schenkten. Aber das dndert doch nichts an
der Tatsache, daf die Ergebnisse vorliegen und beachtet
werden miissen.

Ich gehe davon aus, daB gerade im Wissen um die
Schwierigkeiten, die diese Entscheidung mit sich bringt,
und mit Blick auf die Befindlichkeiten in den Koaliti-
onsfraktionen alle Alternativkonzepte, die derzeit
moglich sind, gepriift worden sind. Deswegen miissen
wir folgendem Rechnung tragen — es ist schon mehrfach
gesagt worden —: Die Ukraine stellt ihre Altreaktoren
nur ab, wenn wir K 2 und R 4 fertigstellen. Ein Gaswerk
ist nicht geplant, und die Ukraine ist an einem Gaswerk
nicht interessiert. Das hédngt sicherlich mit der Abhén-
gigkeit von Ruflland zusammen. Auch die G-7-Partner
erkldaren nachdricklich: Schert Deutschland aus, muf3
Deutschland die Kosten fiir die Alternativprojekte allei-
ne tragen.

Eines will ich Thnen noch sagen: Sollte Ihr Antrag in
diesem Hause tatsdchlich angenommen werden, dann
miissen Sie von den Griinen und der SPD sich aber iiber
folgendes im klaren sein: Sie werden miterleben, daf} die
Reaktoren in Tschernobyl noch iiber das Jahr 2000 hin-
aus am Netz bleiben werden. Sie werden miterleben, daf3
K 2 und R 4 nicht mit moderner internationaler Technik
fertiggestellt werden, sondern nach altem osteuropdi-
schen Standard. Sie werden miterleben, dafl Deutschland
seinen EinfluB bei der Modernisierung der anderen
Atomkraftwerke in der Ukraine verlieren wird. Und,
Frau Hustedt, Sie werden miterleben, wie deutsche oder
andere mitteleuropdische Energieverbraucher Billig-
strom aus veralteten Atomkraftwerken beziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die laufen doch gar nicht mehr!)

Ich finde es schon beachtenswert — das will ich zum
Abschlul erwdhnen —, dafl die Regierungskoalition
einen Antrag formuliert, der ihren Kanzler im Regen
stehenlaflt. Ich glaube, das ist genauso ein Novum in
diesem Hause wie das, da3 der Kanzler fiir seinen einge-
schlagenen Weg, nimlich die Kredite zur Verfiigung zu

stellen, heute von der Mehrheit der Opposition Zustim-
mung erfahrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gratuliere dem
Kollegen Miiller im Namen des Hauses zu seiner ersten
Rede.

(Beifall)

Ich gebe nunmehr als letztem Redner in dieser De-
batte dem Kollegen Dr. Jiirgen Gehb, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn Nachrichtenagenturen
berichten, der Kanzler sei iiber die Koalitionsfraktionen
verdrgert, dann kann ich das sehr gut verstehen; denn
wieder einmal ist es die CDU/CSU-Fraktion in diesem
Hause, auf deren Unterstiitzung und VerldBlichkeit die
Bundesregierung bei der Einhaltung internationaler Ver-
pflichtungen bauen kann, wihrend die Haltung der rot-
griinen Koalitionsfraktionen dem Kanzler so hilfreich ist
wie der Strick dem zu Hiangenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber was opfert diese Regierung nicht alles fiir eine fra-
gile koalitionsinterne Eintracht!

Es kann auch keine Rede davon sein, dafl Bundes-
kanzler Schroder diese, insbesondere vom Kollegen
Kubatschka ebenso genannte Erblast aus der Kohl-
Regierung nur widerwillig, mit geballter Faust in der
Tasche libernommen hétte. Vielmehr war es die Regie-
rung, die bei vorausgegangenen internationalen Treffen
die Einhaltung der Kreditzusagen durchaus originér
vertreten hat. Wer hat denn im Mirz dieses Jahres aus
guten Griinden feste Absprachen mit Frankreich getrof-
fen? Wenn das stimmt, was Frau Hustedt gesagt hat,
dann frage ich mich, wie unverantwortlich ein Kanzler
handelt, wenn er sehenden Auges solche Vereinbarun-
gen erneuert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das Gerede von der Erblast ist doch eine Tauschung, um
von der eigenen Verantwortung oder, besser gesagt,
Verantwortungslosigkeit abzulenken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erst die ablehnende
Haltung der beiden Koalitionsfraktionen hat doch diese
Bundesregierung, namentlich den Kanzler, in eine Zer-
reiflprobe getrieben. Herr Schroder versucht nun in der
ihm eigenen alerten Art, sich aus dieser selbstgestrickten
Falle zu befreien. Die von Regierungssprecher Heye be-
zeichnete ,,respektvolle Behandlung® — nicht etwa Re-
spektierung — der ablehnenden Beschliisse wird doch
wohl so aussehen, dafl auf dem G-8-Gipfel eine klare
Entscheidung vermieden und die Sache vertagt wird,
obwohl sidmtliche Voraussetzungen fiir die Vergabe
vorliegen und die endgiiltige Zusagereife lediglich von
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der wirtschaftlichen Zuverldssigkeit des Kernkraft-
werksbetreibers abhdngt, wie uns Minister Miiller ge-
stern im Wirtschaftsausschuf3 und eben hier im Plenum
erklart hat. Lediglich als Beruhigung fiir die eigenen
Fraktionen wird es im Juli ein Gesprach mit der ukraini-
schen Fiihrung geben, und ich frage mich, was wir da an
neuen Erkenntnissen gewinnen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letztlich wird aber staatsmidnnisch, wenn auch mit
retardierendem Moment der Kreditvergabe doch zuge-
stimmt, um sich international nicht zu isolieren und sich
bei Verweigerung des deutschen Finanzierungsbeitrages
nicht gar noch regreBpflichtig zu machen.

Jenseits aller insbesondere von den Griinen und dort
von Frau Hustedt vorgeschobenen Sicherheitsbedenken,
die ich hier anders als die sich geradezu als Ordinaria fiir
Kernphysik und Atomrecht aufspielende Sprecherin der
Griinen als Abgeordneter in der Sache weder verifizie-
ren noch falsifizieren kann, steht doch eines fest: Ohne
Einhaltung der Kreditzusage wird das Junktim, nimlich
das Abschalten des Ungliicksreaktors Tschernobyl noch
im Jahre 2000, nicht erfiillt. Die beiden Reaktoren K 2
und R 4 werden auch ohne deutschen Finanzierungsbei-
trag und damit leider auch ohne deutsches Know-how
auf niedrigem Sicherheitsstandard fertiggestellt. Damit,
meine Damen und Herren, entfernen wir uns von der all-
seits gewlinschten und beabsichtigten Anhebung des
Sicherheitsniveaus dieser beiden Reaktoren — jedenfalls
mehr als bei einer deutschen Beteiligung — sowohl in
finanzieller als auch in technischer Hinsicht. So etwas
nennt man einen Treppenwitz der Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Doch im Ergebnis wird die Politik von Rotgriin auch
zum Sicherheitsrisiko fiir unsere Biirger, und dann hort
der SpaB auf.

Was bleibt, ist die Angst von Rotgriin, ihre Glaubwiir-
digkeit oder das, was davon noch iibriggeblieben ist, zu
verlieren und sich in einen Widerspruch zu mandvrieren,
nidmlich auf der einen Seite national aus der friedlichen
Nutzung der Kernenergie auszusteigen und auf der ande-
ren Seite Kernkraftwerke international mit zu finanzieren.
Das ist in der Tat ein signifikanter Widerspruch. Dessen
Auflosung aber kann nicht in der Beibehaltung eines le-
gislatorisch verordneten Ausstiegs bei uns und der Ver-
weigerung der Kredite fir Kiew liegen, sondern umge-
kehrt wird ein Schuh daraus: Halten Sie die internationa-
len Verpflichtungen ein, und verabschieden Sie sich von
einem optionslos gesetzlich oktroyierten Ausstieg!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Endgiiltiges Ergebnis Rainer Briiderle
Abgegebene Stimmen: 499;  Jorg van Essen
davon: Ulrike Flach
ja: 27 Gisela Frick
nein: 471 Paul K. Friedhoff
enthalten: 1 Horst Friedrich (Bayreuth)
Rainer Funke
Ja Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann
F.D.P.

Dr. Karlheinz Guttmacher

Hildebrecht Braun (Augsburg)  Birgit Homburger

Wenn Thnen auBler der Bundesrepublik Deutschland
die ganze Welt nicht in Ihr rotgriines kleingestricktes
Karo pafit, so bin ich mir sicher, dafl es nicht die Welt
ist, die gedndert werden muB. Verabschieden Sie sich
davon, zum globalen Gralshiiter des Ausstiegs aus der
Kernenergie zu werden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine rhetorische Frage gestatte ich mir zum Ab-
schluB: Warum hat eigentlich heute abend nicht der
Umweltminister Trittin, sondern Herr Miiller gespro-
chen? Das war eine Super-Ouvertiire, und ich frage
mich, in welcher Schlachtordnung wir uns eigentlich be-
finden. Der unbefangene Betrachter sagt, hier bekomme
der falsche Adressat vom Falschen Applaus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schliee die
Aussprache.

Wir kommen zur Beschlulempfehlung des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu
dem Antrag der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die
Griinen zur Einstellung der Unterstiitzung der Atom-
kraftwerke in der Ukraine, Drucksache 14/1143 Nr. 1.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
auf Drucksache 14/1160 vor, iiber den wir zuerst ab-
stimmen. Die Fraktion der F.D.P. verlangt namentliche
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen.

Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich eroff-
ne die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentli-
chen Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 19.52 bis 20.00 Uhr)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die unterbrochene Sitzung ist wieder er-
oftnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache 14/1160
bekannt: Abgegebene Stimmen 500. Mit Ja haben ge-
stimmt 27, mit Nein haben gestimmt 472, Enthaltungen 1.

Marita Sehn
Dr. Hermann Otto Solms

Ulrich Irmer
Dr. Klaus Kinkel

Gudrun Kopp Dr. Max Stadler

Ina Lenke Dr. Dieter Thomae

Sabine Leutheusser- Dr. Guido Westerwelle
Schnarrenberger .

Dirk Niebel Nein

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) CDbU/CSU

Detlef Parr Ilse Aigner

Gerhard SchuiBler Peter Altmaier
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Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zu dem Antrag der Frak-
tionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen zur Ein-
stellung der Unterstiitzung der Atomkraftwerke in der
Ukraine. Der AusschuB3 empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/795 anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die der Beschlulempfehlung zuzustimmen wiinschen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlulempfehlung ist mit den Stimmen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-
men der CDU/CSU und der F.D.P. bei Enthaltung der
PDS angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zu dem Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU zu einem Festhalten an den Zusagen
zum Bau von sicheren Ersatzreaktoren in der Ukraine,
Drucksache 14/1143 Nr. 2. Der Ausschul empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 14/819 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen und der PDS
gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zu dem Antrag der Frakti-
on der PDS zu Investitionen der Européischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung, Drucksache 14/1143
Nr. 3. Der Ausschul3 empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 14/708 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlulempfehlung ist mit den Stimmen des Hau-
ses gegen die Stimmen der PDS angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun die Tages-
ordnungspunkte 11a bis 11d auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der Un-
abhiingigkeit der Richter und Gerichte

— Drucksache 14/979 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf3

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines

Gesetzes zur Reform der Prisidialverfassung
der Gerichte

— Drucksache 14/597 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf3

¢) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines

Gesetzes zur Forderung der aufBiergerichtli-
chen Streitbeilegung

— Drucksache 14/980 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschufl

d) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines

Gesetzes zur Anderung des Einfiihrungsgeset-
zes zum Gerichtsverfassungsgesetz

— Drucksache 14/870 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschufl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache urspriinglich eine Stunde vorgesehen.
Die meisten Redner haben aber ihre Reden zu Protokoll
gegeben. *)

Ich erdffne die Aussprache und gebe dem Landesmi-
nister Jochen Dieckmann fiir Nordrhein-Westfalen das
Wort.

Jochen Dieckmann, Minister (Nordrhein-West-
falen): Herr Président! Meine Damen und Herren! Alle
Punkte und Themen, die unter Punkt 11 der heutigen
Tagesordnung zur Beratung anstehen, sind den Léndern
wichtig, da sie zur grolen Thematik der Justizreform
gehoren.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der aufer-
gerichtlichen Streitbeilegung, auf den ich mich hier kon-
zentrieren mochte, ist uns von besonderer Bedeutung.
Leider ist das Anliegen dieses Gesetzentwurfes gele-
gentlich miverstanden und nur als Versuch geschen
worden, ldstige Bagatellverfahren von den Gerichten
wegzudriicken und die Gerichte zu entlasten. Eine Ent-
lastung der Justiz ist sicher notwendig. Ursache hierfiir
sind in erster Linie die hohen personellen und finanziel-
len Belastungen der Haushalte der Landesjustizverwal-
tungen, die sich neuerdings durch das Betreuungsrecht
und das Verbraucherinsolvenzverfahren ergeben.

Eine Entlastung der Justiz ist aber nicht das vorrangi-
ge rechtspolitische Anliegen dieses Reformvorhabens.
Der rechtspolitisch bedeutsame Aspekt liegt vielmehr
darin, auf diesem Wege zu einer Anderung der Streit-
kultur in unserem Land zu kommen. Ich glaube, wir
sind ein recht streitfreudiges Volk geworden. Dabei
meine ich das zundchst nicht einmal negativ. Denn Streit
und Auseinandersetzung sind wichtige Bestandteile
einer demokratischen Gesellschaft. Aber ein Streit sollte
im Regelfall von den Beteiligten im Gesprach miteinan-
der ausgerdumt werden.

(Beifall bei der SPD)

Nur ausnahmsweise sollte es der Entscheidung durch ein
Gericht bediirfen. Ein Blick auf die Eingangszahlen un-
serer Gerichte zeigt, daB sich dieses Regel-Ausnahme-
Verhiltnis inzwischen sehr in Richtung auf die gericht-
lichen Entscheidungen verschlechtert hat.

*) Anlage 4
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Es gibt eine zu groBe Zahl von Streitigkeiten, bei de-
nen die Entscheidung durch das Gericht erkennbar nicht
die beste Losung ist und insbesondere nicht zu einer dau-
erhaften Befriedung der beteiligten Parteien fiihrt. Bei-
spiele hierfiir sind insbesondere im Nachbarrecht und im
Bereich der Ehrenschutzklagen zu finden. Deshalb sind
diese Bereiche im vorliegenden Gesetzentwurf ausdriick-
lich erfaf3t. Es gibt aber noch viele andere Beispiele. In all
diesen Fillen bringt ein Verfahren, das von der Konzepti-
on her auf Einigung und nicht auf Entscheidung angelegt
ist — wie das Verfahren der aullergerichtlichen Streitbeile-
gung — fiir alle Beteiligten gro3e Vorteile. Zusammenge-
falt und zugespitzt: AuBergerichtliche Streitschlichtung
bietet vielfach die Chance zu einer selbstbestimmten Zu-
kunftsgestaltung, wihrend es der Zivilproze haufig bei
einer Vergangenheitsbewiltigung bewenden lassen mul,
die letztlich fiir beide Parteien unbefriedigend bleibt.

Voraussetzung fiir den Erfolg einer auBlergerichtli-
chen Streitschlichtung ist etwas, das wir in jeder Aus-
einandersetzung brauchen, das aber leider immer mehr
abnimmt: die Bereitschaft, sich auf ein Gesprich mit
dem anderen einzulassen und wenigstens einmal die
Maoglichkeit in Betracht zu ziehen, daB auch der andere
recht haben konnte. Die dafiir notwendige Verhal-
tensdnderung in der Gesellschaft bedarf eines wahr-
nehmbaren AnstoBes. Einen solchen Ansto kann und
soll dieses Gesetz geben. Durch den Zwang zur aullerge-
richtlichen Schlichtung im unteren Streitwertbereich soll
das BewuBtsein geweckt werden, dal der Weg zu Ge-
richt das letzte Mittel in einem Streit sein sollte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Erfahrung einer gut funktionierenden Streitschlich-
tung kann und soll dann in Zukunft dazu flihren, dafl
Streitschlichtung auch bei hoheren Streitwerten zu einer
echten Alternative zum traditionellen Rechtsstreit wird.

Dieses Gesetz kann daher nur ein Einstieg in die
Starkung der auBergerichtlichen Streitschlichtung sein.
Weitere MaBnahmen zur Forderung insbesondere einer
fakultativen Streitschlichtung miissen folgen. Nur durch
eine breit angelegte, nicht auf die obligatorische
Schlichtung beschrinkte Forderung der aufBergerichtli-
chen Streitbeilegung werden wir zu einer Verhaltensén-
derung kommen. Diese soll dann langfristig auch zu ei-
ner nachhaltigen Entlastung der Justiz fithren. Mit an-
deren Worten: Ein zusétzliches Angebot auBergerichtli-
cher Streitschlichtung kann und soll dazu fiihren, daf die
Nachfrage nach dem Produkt Zivilproze3 geringer wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich darf [hnen mit-
teilen, dafl die Kolleginnen und Kollegen Alfred Har-
tenbach (SPD), Volker Kauder (CDU/CSU), Hans-
Christian Strobele (Biindnis 90/Die Griinen), Rainer
Funke (F.D.P.), der Parlamentarische Staatssekretér Dr.
Eckhart Pick, Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
(CDU/CSU) und Dr. Evelyn Kenzler (PDS) ihre Reden
zu Protokoll gegeben haben.*)

*) Anlage 4

Damit schlie8e ich die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt. Interfraktionell wird die Uberweisung
der Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen 14/979,
14/597, 14/980 und 14/870 an die in der Tagesordnung
aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 12 aufrufe,
komme ich noch einmal auf den Zusatztagesordnungs-
punkt 3 zuriick. Frau Birgit Homburger macht uns dar-
auf aufmerksam, daf3 sich die F.D.P.-Fraktion bei dem
Antrag der CDU/CSU-Fraktion der Stimme enthalten
habe und dies gern zu Protokoll gegeben wissen mochte.
Ahnliches gilt fiir die Fraktion der PDS: Die PDS
mdchte zu Protokoll genommen haben, dal sie sich bei
der BeschluBempfehlung iiber den Antrag der Fraktio-
nen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen — Keine wei-
tere Unterstiitzung der Atomkraftwerke in der Ukraine —
fiir die BeschluBempfehlung aussprechen wollte.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Nor-
bert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jiirgen Riittgers,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum verbesserten Schutz der Bundeswehr
vor Verunglimpfung

— Drucksache 14/985 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
Verteidigungsausschuf3

Ich dachte schon, auch jetzt gibe es Redebeitrige zu
Protokoll. Das ist aber nicht der Fall. Es spricht als er-
ster Dr. Wolfgang Gotzer flir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Wolfgang Goétzer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf, den wir
heute einbringen, befaflt sich mit einem verbesserten
Schutz der Bundeswehr vor Verunglimpfung. Dabei
geht es uns zum einen um den Schutz der Soldaten und
der Bundeswehr vor Beleidigungen, zum anderen geht
es in diesem Entwurf vor allem aber auch darum, die
Funktionsfahigkeit der Bundeswehr zu schiitzen. Des-
halb haben wir nicht eine erginzende Formulierung zu
den Beleidigungsdelikten der §§ 185 ff. StGB gesucht,
sondern wollen mit dem neuen § 109 b StGB die Nor-
mierungen konkretisierend ergénzen, die den strafrecht-
lichen Schutz der Bundeswehr zum Gegenstand haben.
Den gleichen Entwurf haben wir bereits in der letzten
Legislaturperiode eingebracht, er ist jedoch der Diskon-
tinuitét verfallen.

Nach wie vor aber besteht das Anliegen, die Bundes-
wehr insgesamt und die Soldaten vor Verunglimpfung,
insbesondere vor dem Schméhruf ,,Soldaten sind Mor-
der®, zu schiitzen. Dieser Schutz ist heute sogar noch
mehr geboten als in der letzten Legislaturperiode. Zum
ersten Mal hat sich die Bundeswehr ndmlich an Kampf-
einsdtzen im Rahmen der NATO gegen das frithere Ju-
goslawien beteiligt. Und wieder tauchen Plakate auf mit
der Aufschrift ,,Soldaten sind Morder®.

©

(D)



(A)

(B)

3808

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

Dr. Wolfgang Gotzer

Die Wehrpflichtigen, die ihren Wehrdienst leisten,
weil sie das Gesetz dazu verpflichtet, aber auch diejeni-
gen, die den Beruf des Soldaten freiwillig ergriffen ha-
ben, empfinden diesen Ruf als Schméhruf gegen sich
selbst, gegen ihre Familien und vor allem auch gegen
die Bundeswehr insgesamt. Das Ansehen der Bundes-
wehr selbst steht auf dem Spiel. Das aber darf uns gera-
de in Zeiten nicht gleichgiiltig sein, in denen unsere
Truppen unter Lebensgefahr ihren Dienst fiir Frieden
und Menschenrechte leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich denke, wir sind uns — wahrscheinlich mit Ausnahme
der Kommunisten —

(Lachen bei der SPD)

einig, dall unsere Soldaten und die Bundeswehr insge-
samt den Schutz und die Achtung erfahren miissen, die
sie fiir die Erfiillung ihres von der Verfassung bestimm-
ten und geforderten Auftrags brauchen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das mit den Kom-
munisten war aber eine Entgleisung!)

— Vielleicht horen Sie mir erst einmal zu. Wollen Sie
sich den Schuh anziehen, Herr Kollege? Das denke ich
doch nicht. Erst zuhdren!

(Alfred Hartenbach [SPD]: Ich bin nur fiir
Fairnef3!)

Wenn die Kommunisten

(Petra Pau [PDS]: Sozialisten! Ich lege Wert
darauf?)

heute eine Ehrenerkldrung fiir die Bundeswehr abgeben,
dann soll es uns recht sein; ob sie dann glaubwiirdig ist,
ist eine andere Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir sind immer wieder offen, auch fiir Uberraschungen.

Zwei umstrittene Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts haben gezeigt, da dieser Schutz
durch das geltende Recht in bestimmten Fillen nicht
ausreichend gewdhrleistet ist. Gemeint sind die Fille, in
denen unter vorgeblicher Berufung auf radikalpazifisti-
sche Positionen in Wirklichkeit bewufte Ehrverletzun-
gen begangen werden. Es muf3 nur behauptet werden,
daB mit den fraglichen AuBerungen nicht etwa die Bun-
deswehr bzw. ihre Angehdrigen beleidigt werden soll-
ten, sondern lediglich die Mifachtung des Kriegsdien-
stes als solchem zum Ausdruck gebracht werden sollte.
In diesem Fall iiberwiegt dann nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts das Recht auf freie Mei-
nungsduflerung.

In der Praxis hat diese Rechtsprechung dazu gefiihrt,
daBl der Schutz der Ehre und der Wiirde von einzelnen
und der Schutz von Institutionen vor Verunglimpfung in
vielen Fillen oft nicht mehr stattfindet. Das gilt insbe-
sondere fiir die Soldaten und fiir die Bundeswehr. Diese
Rechtsprechung fiihrte dazu, daB es nicht mehr darauf
ankommt, wie der Adressat oder ein verstidndiger Dritter

eine solche AuBerung aufnimmt, sondern allein auf die
Meinung des Verunglimpfenden. Dadurch sind Polizei
und Staatsanwaltschaften verunsichert. Sie scheuen sich,
Ermittlungsverfahren iiberhaupt einzuleiten. Kommt es
doch zu einer Anklage, verurteilen die Richter nicht,
weil sie damit rechnen miissen, daf} ihre Entscheidungen
aufgehoben werden. Damit findet aber in solchen Fillen
ein Ehrenschutz nicht mehr statt, obwohl auch der
Ehrenschutz eine konstitutive Bedeutung fiir unsere Ver-
fassung hat.

Natiirlich wollen wir mit unserer Gesetzesvorlage
weder die Meinungsfreiheit noch etwa die Kompetenz
des Bundesverfassungsgerichts einschrianken.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das beruhigt mich!)

Die seit dem Liith-Urteil vom 15. Januar 1958 entwik-
kelte Abwégung zwischen der Meinungsfreiheit und
dem diese Meinungsfreiheit einschrinkenden Gesetz
bleibt selbstverstindlich bestehen. Diese Abwigung
setzt aber auch voraus, daf beides gesehen wird: der Eh-
renschutz der Soldaten und damit verbunden die Funkti-
onsfdhigkeit der Bundeswehr einerseits und die freie
MeinungsdufB3erung auf der anderen Seite.

Die jetzige Formulierung des § 185 Strafgesetzbuch
ist zu vage und deshalb oft ungeeignet, in dieser Abwa-
gung der Bedeutung des Ehrenschutzes das erforderli-
che Gewicht zu verleihen. Es gibt kein Recht zur Ver-
unglimpfung. Wir wollen deshalb mit dem neuen
§ 109 b StGB die vage Formulierung des § 185 StGB
prézisieren. Natiirlich sind wir uns bewult, da} wir da-
mit der Bundeswehr und ihren Soldaten eine Art Son-
derstellung im Strafrecht einrdumen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Genauso ist es!)
— Dafiir gibt es gute Griinde. Ich komme gleich dazu.

Nach unserer Auffassung steht der neue § 109 b
StGB aber in einem engen Zusammenhang etwa mit
§ 90, aber vor allem mit § 90 b des Strafgesetzbuches, in
denen es um die Verunglimpfung von Verfassungsorga-
nen geht. Diese Sonderstellung ist nach unserer Uber-
zeugung gerechtfertigt. Denn: Wenn der Staat von sei-
nen Soldaten notfalls den Einsatz ihres Lebens verlangt,
wie gerade jetzt im Kosovo, dann ist es im Rahmen der
Fiirsorgepflicht des Gesetzgebers andererseits nur kon-
sequent, den Soldaten einen herausgehobenen Rechts-
schutz zuzubilligen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch etwas mochte ich zu bedenken geben. Unsere
Soldaten leisten ihren Dienst mit der Waffe im Rahmen
ihres verfassungsgeméafen Auftrages und auf Grund ent-
sprechender Beschliisse des Parlaments. Wer also Sol-
daten als Morder verunglimpft, der verunglimpft zu-
gleich das Parlament.

(Konrad Gilges [SPD]: Absolut dummes Zeug!)

SchlieBlich und nicht zuletzt mochte ich darauf hin-
weisen, daB3 Strafgesetze nicht allein der strafrechtlichen
Verfolgung dienen, sondern auch ein Unwerturteil iiber
ein bestimmtes Verhalten zum Ausdruck bringen. Dieser
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Dr. Wolfgang Gotzer

Aspekt spielt gerade bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zum Schutze unserer Soldaten eine besondere
Rolle. Der ehemalige sozialdemokratische Verteidi-
gungsminister Georg Leber

(Detlev von Larcher [SPD]: Ein sehr guter
Verteidigungsminister!)

— in der Tat ein guter Verteidigungsminister — sagte bei
einer Feierstunde des Verteidigungsausschusses:

Unsere Soldaten sind Biirger des Staates wie wir
alle. Aber sie geloben etwas, was sonst niemand in
Staat und Gesellschaft abverlangt oder zugemutet
wird, die Freiheit und das Recht mit dem Einsatz
ihres Lebens tapfer zu verteidigen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Recht hat er!)

Weil das so ist, sind Gesellschaft und Staat den
Soldaten gegeniiber in der Pflicht, sich schiitzend
vor sie zu stellen, wenn der ihnen aufgetragene
Dienst nicht diskriminiert und ihr guter Ruf nicht
verletzt werden soll.

Dem konnen Sie doch wohl zustimmen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P.)

Der evangelische Militdrbischof Lowe geht noch
weiter, wenn er sagt:

Der innere Friede einer Gesellschaft ist gefahrdet,
wenn die gesamte Bevolkerungsgruppe der Solda-
ten ungeahndet diffamiert werden darf.

Deshalb haben wir den vorliegenden Gesetzentwurf
eingebracht. Wir hoffen auf breite Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Als nichster Redner
spricht fiir die SPD-Fraktion der Kollege Alfred Harten-
bach.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Prisident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau
Staatssekretirin! Sehr geehrter Herr Staatssekretir!

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Heinrich-
Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: ,,Meine lieben
restlichen auf der Regierungsbank* heif3t das!)

— Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur Sache
kommen.

Mit Threm Gesetzentwurf wollen Sie, wie Sie es an-
deuten, einen besseren Ehrenschutz fiir die Bundeswehr
und begriinden dies mit den Worten, in der Vergangen-
heit seien Soldaten der Bundeswehr zunehmend Ehr-
krankungen ausgesetzt gewesen. Eine dhnliche Initiative
hatte die CDU/CSU-Fraktion in der letzten Legislaturpe-
riode schon einmal vorgelegt, diese aber dann in letzter
Sekunde wegen Unstimmigkeiten in den eigenen Rei-
hen, mit dem damaligen Koalitionspartner, zuriickgezo-
gen. Das ist verschiittete Milch. Ich will nicht weiter
darauf eingehen.

Nun haben wir alle hier im Haus — die PDS vielleicht
nicht — aufgrund unserer Entscheidungen iiber den Ein-
satz der Bundeswehr zu den KFOR-Einsdtzen auf dem
Balkan ein ganz neues Verhéltnis zu unseren Soldaten
und ein gewandeltes Verstindnis iiber ihre Tétigkeit.
Wir haben sehr bewufBt Entscheidungen getroffen, deren
Auswirkungen wir uns vorstellen kdnnen. Sie bedeuten
eine ganz personliche Gefahr fiir Leben und Gesundheit
unserer Soldaten, einen tiefen Eingriff in bis dahin sehr
geordnete Lebensabldufe und in das Leben der Angeho-
rigen.

Wir wullten aber auch, dal3 wir von unseren Soldaten
zur Sicherung des Friedens, zur Absicherung der Riick-
kehr der Bewohner und auch zur Eigensicherung bei Ge-
fahren den Gebrauch der Waffe und deren finalen Ein-
satz gefordert haben. Das verlangt von uns eine beson-
dere Fiirsorge unseren Soldaten gegeniiber.

(Beifall bei der SPD — Paul Breuer [CDU/
CSU]: War das vorher nicht der Fall?)

Ich gehe davon aus, dal Sie von der Union sich von die-
sen Gedanken haben leiten lassen, als Sie diesen Ent-
wurf am 6. Mai erneut in das parlamentarische Verfah-
ren gegeben haben.

(Dr. Wolfgang Gétzer [CDU/CSU]: Davon
konnen Sie ausgehen!)

Ihre Vorschldge, Herr Gotzer, ehren Sie. Aber sie
dienen weder dem besseren Ehrenschutz des einzelnen
Soldaten noch dem Kollektiv Bundeswehr. Ich fiirchte
eher, Thr Entwurf isoliert die mitten in der Gesellschaft
lebenden Soldaten.

(Beifall bei der SPD — Heinrich-Wilhelm
Ronséhr [CDU/CSU]: Das sehen die Soldaten
aber ein bifichen anders!)

Sie fiihren in der Begriindung Thres Entwurfes an, in
den letzten Jahren seien in zunehmendem Mafle Solda-
ten der Bundeswehr als Morder oder potentielle Morder
bezeichnet worden, ohne dafl dies strafrechtlich durch
die Beleidigungsvorschriften aufgefangen werde. Sie
erwdhnen auch jenes Urteil des Bundesverfassungsge-
richts und legen das Urteil insoweit richtig aus, als Sie in
Threm eigenen Entwurf erkldren, dafl eine Kollektivbe-
leidigung von Soldaten der Bundeswehr auch bisher
schon nach § 185 StGB strafbar sei.

Ihre heutige Rede hat mir gezeigt, dafl Sie das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts in keiner Weise verstan-
den haben. Sie entziehen Threm Entwurf in der eigenen
Begriindung schon den Boden. Mit der Formulierung
Thres Entwurfes zielen Sie genau auf die Kollektivbelei-
digung der Institution Bundeswehr und ihrer Soldaten.
Das aber war gerade nicht Inhalt des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts. Das Gericht wertete den
sprachlichen Kontext dahin, daB es dem Angeklagten
nicht um eine Kritik am Individualverhalten einzelner
Soldaten ging, sondern um eine allgemeine Einschét-
zung von Kriegshandlungen, daB die AuBerung in be-
sonders herausfordernder Form das BewuBtsein der per-
sonlichen Verantwortung in Kriegshandlungen wecken
wollte.
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Alfred Hartenbach

Das Tucholsky-Zitat hat offensichtlich bei vielen zu
Verwirrung gefiihrt und war rationalen Uberlegungen
oft nicht mehr zugénglich. Dabei mufl man wissen, daf
Tucholsky als Weltkriegsteilnehmer seine Erfahrungen
und Erlebnisse in beeindruckender Weise verarbeitet
hat.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Er hat nie eine de-
mokratische Ara erlebt, Herr Kollege!)

Es gibt so eindrucksvolle Gedichte von ihm wie ,,Mut-
terns Hande™ oder anderes. Ich nenne auch die ,,Igel in
der Abendstunde®. Wenn Sie die Mafistibe des Bundes-
verfassungsgerichts auf Thren Entwurf anwenden, dann
werden Sie sehen, dal3 sie dort auch gelten. Diese Vor-
schrift bringt uns also nicht weiter.

Die Soldaten wollen diesen besonderen Ehrenschutz
auch nicht, wie erst kiirzlich der Vorsitzende des Bun-
deswehrverbandes erkléart hat. Ich kann ihm da nur bei-
pflichten.

Diese Vorschrift ist nicht mit den §§ 109 f. StGB
vergleichbar. Alle diese Vorschriften haben ndmlich die
Funktionsfdhigkeit der Bundeswehr als geschiitztes Gut
im Sinn und nicht den Ehrenschutz. Die Vorschrift wire
eine echte Sondernorm. Sie vergleichen ein Vollzugs-
organ mit einem Verfassungsorgan. Ich halte dies nicht
fiir zuléssig.

Dem Bild unserer Armee kiéime eine solche Uberho-
hung nicht gut zu stehen. Sie wiirde die Bundeswehr als
Organisation und die einzelnen Soldaten in eine Sonder-
rolle dréngen, die die Soldaten nicht wollen und die sich
schon aus dem verfassungsmifligen Auftrag der Bun-
deswehr heraus verbietet. Aulerdem kommt man aus
einer Sonderstellung leicht in eine AufBlenseiterstellung.
Das aber darf nicht sein.

Die Bundeswehr ist ein Bestandteil dieses Staates,
und wir sind stolz, dal3 wir in unseren Soldaten Staats-
biirger in Uniform haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich ganz personlich war jedenfalls damals vor 30 Jahren
sehr stolz darauf, nicht Teil eines Staates im Staate zu
sein, sondern Mitglied unserer Gesellschaft. Das gilt
heute mehr denn je. Das Leitbild vom Staatsbiirger in
Uniform bindet die Streitkréfte in die Gesellschaft ein.

Der Deutsche Bundestag hat in den letzten Monaten
in liberzeugender Weise Verstindnis und Wertschitzung
fiir unsere Soldaten deutlich gemacht. Ich denke, es ist
fur die Berufssoldaten, die Zeitsoldatinnen und -soldaten
und die vielen jungen Wehrpflichtigen wichtiger zu wis-
sen, daBl das Parlament und die Gesellschaft sie in
schweren Krisenzeiten wie diesen in ihre besondere Ob-
hut nehmen, als dafl wir wirkungslose Sondervorschrif-
ten beschlieBen. Lassen Sie uns lieber dafiir sorgen, dafl
den Soldaten der Bundeswehr und den Einsatzkréiften
auf dem Balkan aller politischer Schutz und alle person-
liche Fiirsorge zukommen, die sie zur Erfiillung ihrer
Aufgaben brauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die F.D.P.-
Fraktion spricht nun der Kollege Jorg van Essen.

Joérg van Essen (F.D.P.): Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Ich finde es schon erschreckend,
welche juristischen Pirouetten der Kollege Hartenbach
von der SPD-Fraktion hier dreht

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie wissen nicht,
wovon Sie reden!)

um zu begriinden, daBl in Deutschland auch in Zukunft
unsere Soldaten, die nur einen Auftrag, den wir von der
Politik ihnen geben, ausfithren, schon deswegen als
Morder beschimpft werden kdnnen

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Das ist unglaub-
lich!)

und damit in die Ecke derjenigen gestellt werden kon-
nen, die eines der schwersten Verbrechen begehen.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion hat in der letzten Le-
gislaturperiode diesen Gesetzentwurf gemeinsam mit der
CDU eingebracht.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht durchgehal-
ten!)

Die Fraktion hat in der Fraktionssitzung dieser Woche
mehrheitlich beschlossen, weiter hinter diesem Vorha-
ben zu stehen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
und wir haben gute Griinde dafiir.

Art. 1 des Grundgesetzes — er ist fiir uns der MaBstab
bei der Betrachtung dieser Frage — sagt klar und eindeu-

tig:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

Von daher gilt Art. 1 des Grundgesetzes fiir jedermann
und damit auch fiir alle unsere Soldaten. Er ist abzuwa-
gen mit dem Recht auf Meinungsfreiheit, das wir hoch
schitzen. Art. 5 hat im Grundgesetz ein grofles Gewicht.
Trotzdem haben die Viter und Miitter des Grundgeset-
zes Art. 5 im Gegensatz zu Art. 1 nicht uneingeschriankt
gelten lassen. Art. 5 bestimmt ausdriicklich, daB3 das
Recht auf Meinungsfreiheit seine Grenze im Recht der
personlichen Ehre findet.

Von daher ist eine Abwigung vorzunehmen. Das
Bundesverfassungsgericht hat dies in einer bestimmten
Weise getan. Wir haben diese Abwigung des Bundes-
verfassungsgerichtes ernst zu nehmen, aber wir sind
nicht an sie gebunden. Das Bundesverfassungsgericht
sagt uns immer wieder deutlich — bei jedem Gespriach
mit Richtern des Bundesverfassungsgerichtes hort man
das — Wenn die Politik ihren Willen umsetzen will,
dann muf} sie das durch Gesetzgebung tun. Ich denke,
dal3 das hier durch den vorgeschlagenen Paragraphen in
besonders verniinftiger Weise geschieht.
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Jorg van Essen

Es ist ndmlich selbstverstindlich nicht jede Beleidi-
gung der Bundeswehr strafbar, sondern nur die Verun-
glimpfung, das heiflt die grobe Ehrverletzung. Gibt es
eine grobere Ehrverletzung, als jemand, der zum Bei-
spiel den Auftrag der Friedenssicherung im Kosovo aus-
fiihrt, als Morder zu beschimpfen?

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie haben nichts,
aber auch gar nichts verstanden!)

Herr Kollege Hartenbach, dal das kein theoretisches
Problem ist, das habe ich persdnlich in der letzten Wo-
che erleben konnen, als ich als Reservist der Bundes-
wehr in Miinster in Uniform an einem Marsch teilge-
nommen habe. Der Kollege Nachtwei, der nach mir
sprechen wird, war auch dabei. Dort haben wir das Pla-
kat ,,Soldaten sind Morder” gesehen. Ein junger Soldat
hat mir nach diesem Marsch gesagt: Sie geben mir doch
den ,Mordauftrag®. Sie bestimmen doch, was ich als
Soldat zu tun habe. Deshalb frage ich Sie: Was tun Sie
dagegen, daB ich hier in aller Offentlichkeit beleidigt
werde? —

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich halte die Frage dieses Soldaten fiir allzu berech-
tigt. Ich denke, dafl wir alle in der Verpflichtung sind,
gerade vor dem Hintergrund des schweren Auftrages im
Kosovo, dariiber nachzudenken, hier zu einer neuen Re-
gelung zu kommen. Wir werden dazu beitragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat nun
der Kollege Winfried Nachtwei, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Unions-
fraktion stellt heute einen Antrag zur Debatte, den sie
hier vor drei Jahren wortgleich eingebracht hat. Es wére
interessant, von Thnen zu erfahren, warum es Ihnen da-
mals nicht gelungen ist, [hre parlamentarische Mehrheit
entsprechend umzusetzen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das hing mit dem
Bundesrat zusammen!)

Dazu kann vielleicht hinterher noch jemand von der
CDU Stellung nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Damals wie heute behaupten Sie, Soldaten der Bun-
deswehr wiirden zunehmend als ,,Morder®, als ,,poten-
tielle Morder™ und dhnliches bezeichnet. Sie behaupten,
dadurch sei die Funktionsfihigkeit der Bundeswehr, der
Einsatzwille der Soldaten und die Bereitschaft von Biir-
gern, Soldat zu werden, betroffen.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Solche
Plakate hat es doch selbst auf dem Parteitag
der Griinen gegeben!)

Das klingt dramatisch, hat aber mit der Wirklichkeit,
insbesondere der letzten drei Jahre, nichts, aber gar
nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jorg van Essen [F.D.P.]:
Sie waren doch am letzten Mittwoch selbst
dabei!)

— Darauf komme ich gleich. Ein gemeinsames Erlebnis
wird natiirlich zur Sprache gebracht.

In den letzten drei Jahresberichten der Wehrbeauf-
tragten war die Beleidigung von Soldaten der Bundes-
wehr in der Offentlichkeit bemerkenswerterweise kein
Thema mehr.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Weil die Verfahren
eingestellt werden!)

Das ist von der F.D.P. und von der Unionsfraktion inter-
essanterweise nicht einmal bemingelt worden. Das An-
sehen der Bundeswehr in der Offentlichkeit ist besser
denn je, genauso wie der Einsatzwille ihrer Soldaten.
Das héngt entscheidend mit den Leistungen der Bun-
deswehrsoldaten, seit Jahren in Bosnien, seit Monaten
und Wochen in Mazedonien, in Albanien und im Koso-
vo, zusammen. Neben der Fliichtlingshilfe sichern die
Soldaten den Waffenstillstand, das heifit, sie verhindern
Mord und Totschlag, statt solches zu praktizieren.

(Beifall bei der SPD)

Damit unterscheiden sie sich in der Tat um 180 Grad
von dem, was zum Beispiel die Wehrmacht vor 58 Jah-
ren auf dem Balkan getan hat.

Insofern gehen Pauschalaussagen wie ,,Soldaten sind
Morder sichtbar an der Realitdt der heutigen Bundes-
wehr vorbei. Bundeswehrsoldaten konnen sich von sol-
chen Pauschalaussagen auch tatséchlich nicht angespro-
chen fithlen. Sie sind eben nicht in einem Boot mit allen
Soldaten aller Lander und aller Zeiten.

(Beifall bei der SPD)

Was wiirde aber dieser besondere sogenannte Ehren-
schutz fiir die Soldaten bringen? Die Anhdrung des
Rechtsausschusses im Oktober 1996 machte deutlich:
Die Gesetzesverscharfung hitte kaum Auswirkungen in
der Rechtswirklichkeit. Denn weiterhin gilt der bisherige
Grundsatz, da3 klar gegen Bundeswehrangehorige und
gegen die Bundeswehr insgesamt gerichtete ,,Mdrder* —
Vorwiirfe strafbar sind. Unverdndert bliebe auch die
vom Bundesverfassungsgericht gesetzte Rechtsposition,
dal die pauschale Behauptung ,,Soldaten sind Morder™
vom Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt ist.

Abschbar wiren aber andere Konsequenzen: Es gibe
eine Zunahme von Verfahren. Es gidbe eine Auseinan-
dersetzung um die Rolle des Militdrs und der Bundes-
wehr in der Sicherheitspolitik, die immer mehr emotio-
nalisiert und ideologisiert wiirde.

Ihr Gesetzentwurf ist unserer Auffassung nach offen-
kundig tiberfliissig — aber nicht nur iiberfliissig, sondern
auch deutlich kontraproduktiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Winfried Nachtwei

Was also will die Union mit einem solchen Gesetzent-
wurf? Zum einen ist fiir uns die parteipolitische Absicht
durchsichtig. Sie mochte sich schlichtweg als Schutzpa-
tron der Bundeswehr gegeniiber allen vermuteten oder
realen Bedrohungen aufblasen. Zum anderen aber und
vor allem sehe ich bei IThnen das Bemiihen, eine radikal-
pazifistische Sichtweise von Soldatentum und Militér
unter Strafandrohung zu stellen. Sie sollten sich einmal
iiberlegen, ob es bei dieser Geisteshaltung nicht fast
konsequent wére, wenn Sie als nédchstes die Abschaf-
fung des Grundrechts auf Kriegsdienstverweigerung
fordern wiirden,

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: So ein
Quatsch!)

weil auch dieser Gewissensentscheidung, den Kriegs-
dienst zu verweigern, eine totale Absage an das Militéri-
sche zugrunde liegt.

Vor einer Woche — das hat der Kollege van Essen an-
gesprochen — fanden in Miinster in der Tat diese
,2Abendmarschen‘ statt, bei denen erstmals holldndi-
sche und deutsche Soldaten sowie zivile Biirger, darun-
ter wir, eine Strecke zusammen gewandert sind und bei
denen es eine kleine Gruppe von Protestierenden mit ei-
nem Transparent ,,Soldaten sind Morder” gab. Da habe
ich allerdings etwas anderes erfahren als Kollege van
Essen. — Es ist ganz gut, da hier unterschiedliche Erfah-
rungen zur Sprache kommen und nicht nur eine einzel-
ne. — Die Masse der Soldaten hat das eher schulterzuk-
kend zur Kenntnis genommen. Sie fiihlten sich dadurch
nidmlich schlichtweg nicht angesprochen. Ein Oberst-
leutnant sagte gegeniiber dem Fernsehen: Die Mei-
nungsfreiheit ist ein hohes Gut, und in diesem Rahmen
miissen wir eben auch scharfen Protest in Kauf nehmen.
Andere Biirger sind schlieBlich auf die Demonstranten
zugegangen, haben mit ihnen gesprochen und es ge-
schafft, da8 der Schlagabtausch in eine gute Auseinan-
dersetzung liberging.

Ich glaube, nur diese Art des selbstbewuliten politi-
schen Meinungsstreits bringt voran. Thr Gesetzentwurf
hingegen ist nicht nur iiberfliissig, sondern ein deutlicher
Schritt zuriick.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
PDS hat die Kollegin Evelyn Kenzler.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Herr Préisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! 1996 wollte die da-
malige Regierungskoalition mit einem Entwurf gleichen
Inhalts ihr Miffallen gegen das couragierte Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu dem Spruch ,,Soldaten
sind Morder* parlamentarisch ausdriicken.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Couragiert!)

Zum Gliick ist dieses schon damals umstrittene Projekt
durch die Einreicher selbst wieder aufgegeben worden.

Ich hatte gehofft, da es dabei bleibt. Nun will die
CDU/CSU es wiederbeleben, und die F.D.P. will sich
offensichtlich wiederum anschlief3en.

Die Bundeswehr braucht meiner Meinung nach je-
doch keinen besonderen Schutz vor Verunglimpfungen.
Um ihre Ehre und die ihrer Soldaten zu schiitzen, sind
die §§ 185 ff. des Strafgesetzbuchs vollig ausreichend.
Das Gesetz ist deshalb schlicht tiberfliissig.

Offenbar ist die Bundeswehr von der ihr zugedachten
Sonderbehandlung durch ein solches Gesetz auch nicht
sehr begeistert. In der ,,Berliner Zeitung™ vom 3. Mai
spricht der Vorsitzende des Bundeswehrverbandes,
Bernhard Gertz, davon, da3 der Vorsto3 der CDU/CSU
»den Soldaten keinen besonders guten Dienst™ erweise.

Dem Gesetzesantrag steht auch das Bild des Bun-
deswehrsoldaten als eines Staatsbiirgers in Uniform
entgegen. Wenn dem so ist, warum brauchen sie dann
gegeniiber anderen Berufsgruppen, zum Beispiel Rich-
tern, Staatsanwilten, Polizisten, einen ,,verbesserten
Schutz*“?

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Weil niemand von
denen als Morder beschimpft wird!)

— Doch, Polizisten schon. — Die eigentlichen Gefahren
fiir Soldaten, wie Kampfeinsétze in Jugoslawien, werden
durch ein solches Gesetz nicht verhindert. Hier hat der
Bundestag unter Miflachtung des Grundgesetzes andere
Weichen gestellt.

Der weit auslegbare Tatbestand der Verunglimpfung
zielt im Kern nur auf den Bundesprésidenten, den Staat
und seine Symbole sowie seine Verfassungsorgane.
Nicht umsonst hat der Gesetzgeber diese engen Grenzen
gezogen. Mit Recht kdnnten bei einer weiteren Ausdeh-
nung auch andere Berufsgruppen, die im staatlichen
Auftrag politisch brisante und zum Teil lebensgefahrli-
che Tatigkeiten ausiiben, einen solchen besonderen
strafrechtlichen Schutz beanspruchen.

Da der neue Verunglimpfungstatbestand in den
5. Abschnitt ,,Straftaten gegen die Landesverteidigung®
und nicht in den eigens dazu geschaffenen 14. Abschnitt
,Beleidigung® eingefiigt werden soll, geht es den Ein-
reichern offensichtlich auch nicht so sehr um den Schutz
der Ehre, sondern mehr um die Funktionsfdhigkeit und
seit dem 24. Mérz insbesondere auch um die Kampfkraft
der Bundeswehr.

Den Biirgerinnen und Biirgern soll deutlich gemacht
werden, dal} sie sich mit kritischen Werturteilen zur
Bundeswehr Zuriickhaltung aufzuerlegen haben. Der
Zeitpunkt der Einreichung ist sicher nicht von ungeféahr
gewihlt. Das wurde hier auch deutlich gesagt. Die Bun-
deswehr soll angesichts ihrer Umgestaltung von einer
reinen Verteidigungsarmee zu einer nunmehr auch In-
terventionsstreitmacht vor prinzipieller Kritik bewahrt
werden.

(Beifall bei der PDS)

Pazifisten und andere Friedensstreitkréifte werden einge-
schiichtert, da sie im Falle harter Kritik mit strafrecht-
lichen Sanktionen bis zu empfindlichen Freiheitsstrafen
rechnen miissen.
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Dr. Evelyn Kenzler

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Gesetz ist nicht
nur iberfliissig, und es wird nicht nur nicht gebraucht.
Es engt auch das hohe Gut der freien Meinungsduflerung
in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise ein. Wir
werden es deshalb strikt ablehnen.

(Beifall bei der PDS — Dr. Wolfgang Goétzer
[CDU/CSU]: Eine Kommunistin kdmpft fiir
die freie Meinungsduflerung! Das ist ein Witz
der Weltgeschichte! Gegenruf der Abg. An-
gela Marquardt [PDS]: Wie oft soll ich Thnen
noch sagen, daf} ich Sozialistin bin? — Gegen-
ruf von der CDU/CSU: Kommunistin! — Ge-
genruf der Abg. Angela Marquardt [PDS]: Das
ist eine Verunglimpfung! Das sollten Sie sich
einmal hinter die Ohren schreiben!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
dem Kollegen Gerd Hofer fiir die SPD-Fraktion.

Gerd Hofer (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hitte von Herrn van
Essen eigentlich erwartet, daf3 er als Oberst der Reserve,
wenn ein junger Soldat ihm sagt: ,,Sie geben uns damit
den Mordauftrag®, ihm klargemacht hitte, dal} ein frei
gewihltes Parlament in einer freiheitlichen Verfassung
Recht schafft und keine Mordauftrige geben kann, be-
sonders nicht in diesem Kontext.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das hitte man erwarten konnen.

Ich kann auch nicht verstehen, daf3 Sie meinem Kol-
legen Alfred Hartenbach vorwerfen, er habe juristische
Pirouetten gedreht.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das wa-
ren sie aber doch! — Gegenruf des Abg. Alfred
Hartenbach [SPD]: Sie haben doch sowieso
keine Ahnung!)

Ich habe mir das Vergniigen gemacht und habe das Proto-
koll unserer letzten diesbeziiglichen Auseinandersetzung
vor drei Jahren noch einmal gelesen. Es ist Thnen selbst in
einer hoch emotionalisierten Debatte nicht gelungen, den
Nachweis zu erbringen, da3 Soldaten besonders geschiitzt
werden miilten. Denn die Zitate des Bundesprisidenten
Roman Herzog und auch die Ihres Kollegen Hirsch haben
belegt, daf die Straffdhigkeit bei diesem Beleidigungstat-
bestand sehr wohl gegeben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man hiétte sozusagen der Katze nur die Schelle umhén-
gen miissen. Denn bei dem Zapfenstreich in Bonn, als
dort ,,Morder!“-Rufe zu horen waren — ich habe sie
selbst gehort —, war es dem Verteidigungsminister unbe-
nommen, die Leute, die das gerufen haben, anzuzeigen.
Das hitte dann eine rechtliche Wiirdigung erfahren.

Ich komme also — allerdings heute nicht mehr so sehr
wie vor drei Jahren — zu dem Schlul3, dall es sich bei
dieser Debatte um ein Ritual handelt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

um ein Ritual, das beinahe deutschnationalen Charakter
hat und dessen Botschaft lautet, dal3 es in diesem Hause
nur zwei Fraktionen gibt, die sich bedingungslos vor
diese Bundeswehr stellen.

(Dr. Wolfgang Gétzer [CDU/CSU]: So ist es
doch! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Bravo! — Beifall bei Abgeordneten der CDU/
CSU - Dr. Wolfgang Gétzer [CDU/CSU]: So-
zialisten haben immer Probleme mit der Bun-
deswehr gehabt!)

Ich denke aber, dal — bis auf wenige Ausnahmen —
die Fraktionen in diesem Hause bewiesen haben, dal} sie
zu der Bundeswehr stehen, und daf} dieses Parlament es
geschafft hat, durch die einschldgige Gesetzgebung die
Soldaten mitten in der Gesellschaft zu verwurzeln und
durch das Prinzip der inneren Fiihrung die Verwur-
zelung des Soldaten als Staatsbiirger in Uniform auf
hervorragende Weise voranzutreiben.

Ferner denke ich, daf} diese Soldaten selbstbewulfite
Staatsbiirger sind, die in der Ausiibung ihres Dienstes
und in ihrem Selbstverstédndnis durch diese Dinge kaum
mehr zu beleidigen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben eine ruhige Gelassenheit. Das konnen Sie
auch merken, wenn Sie sich die Fernsehbilder anschau-
en, die zeigen, wie sie unter schwierigsten Umstinden
ihren Dienst tun. Die Soldaten wissen sehr wohl einzu-
schitzen, daB es in dieser Bevdlkerung sich nur um eine
Minderheit im Promillebereich handeln kann, die der
Meinung ist, man solle die Soldaten mit diesem Aus-
druck und dem verballhornten Ausdruck von Tucholsky
belegen und sie damit praktisch beleidigen. Sie sind so
gut, daf} es fast gar nicht geht. Ich sage dies auch in aller
Ruhe und Gelassenheit als Reserveoffizier, weil ich in
dieser Beziehung mit den Soldaten fiihle und mit ihnen
gesprochen habe.

Ein letzter Punkt, der noch teilweise auszurdumen ist,
ist: Solange es diesen Bundestag gibt, der als frei ge-
wihltes Parlament im Rahmen einer freiheitlichen Ver-
fassung Recht schafft, wird es in dieser Bundesrepublik
Deutschland keine Interventionsarmee geben, um das
hier einmal klar festzustellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn jeder Auftrag, den die Bundeswehr bekommt, muf3
parlamentarisch abgesichert werden. Das Parlament er-
teilt den Auftrag.

Das von mir angesprochene Ritual wird aber noch
eine Fortsetzung finden. Es steht uns ja noch eine weite-
re Debatte ins Haus, die schon mehrfach verschoben
worden ist. Es geht um die Geldbnisse in der Offentlich-
keit. Das ist auch ein Ritual.

(Gtinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Alles
sehr wohl begriindet!)

— Ja, natiirlich ist das alles sehr wohl begriindet. Sie tra-
gen sich mit der Hoffnung, da8 Sie mit Argumenten der

©

(D)



(A)

(B)

3814

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1999

Gerd Hofer

Geschichte Rot und Griin spalten konnten. Das wird
aber nicht funktionieren, wenn ich das richtig sche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann abschlieBend feststellen, dal diese Debatte
nur den Sinn hat, die Soldaten fiir Thre parteipolitischen
Zwecke zu instrumentalisieren, obwohl Sie allemal nach
aullen versichern, daf sich die Soldaten der Bundeswehr
nicht eignen, parteipolitische Erwdgungen einflieen zu
lassen und sie unter parteipolitisches Kuratel zu stellen.
Das war ein untauglicher Versuch an einem untaug-
lichen Objekt.

Ich denke, die Debatte wird sich mit der Zeit wieder
beruhigen. Vielleicht ist es ja so, dal Thnen durch weite-
res Nachdenken das gleiche wie beim erstenmal passiert,
daf die rechtlichen und anderen Bedenken in irgend-
einer der zwei Fraktionen so iiberwiegen, dafl Sie auch
diesmal den Antrag der Diskontinuitdt zum Opfer fallen
lassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: Das werdet ihr nicht erleben!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Mcine Damen und
Herren, interfraktionell wird die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs auf Drucksache 14/985 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Bar-
bara Holl, Dr. Christa Luft, Heidemarie Ehlert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Einfiihrung einer Steuer auf spekulative Devi-
senumsitze (Tobin-Steuer)

— Drucksache 14/840 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Die Abgeordneten Dr. Barbara Holl (PDS), Lydia
Westrich (SPD), Otto Bernhardt (CDU/CSU), Klaus
Miiller (Biindnis 90/Die Griinen), Professor Gisela Frick
(F.D.P.) und Detlev von Larcher (SPD) geben ihre Reden
zu Protokoll.*) Deswegen konnen wir, wie interfraktionell
vorgeschlagen, die Vorlage auf Drucksache 14/840 an die
in der Tagesordnung aufgeflihrten Ausschiisse iiberwei-
sen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 4a und 4b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Christian Ruck, Hans-Peter Repnik, Ilse Aigner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

*) Anlage 5

Hilfsmainahmen der Bundesregierung anlifi-
lich der Hochwasserkatastrophe Pfingsten
1999 in Siiddeutschland

— Drucksache 14/1144 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfithrend)

Ausschuf fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Verteidigungsausschuf3

Ausschuf3 fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf3 fiir Tourismus

Haushaltsausschufl

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Hildebrecht Braun (Augsburg),
Ernst Burgbacher, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.

Hilfsmainahmen der Bundesregierung an-
Iiflich der Hochwasserkatastophe in Siid-
deutschland

— Drucksache 14/1152 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf} (federfiihrend)

Ausschuf fir Eméahrung, Landwirtschaft und Forsten
Verteidigungsausschuf3

AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Tourismus

Haushaltsausschufl

Als erstem Redner gebe ich das Wort dem Kollegen
Hans-Peter Repnik, CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Trotz fortgeschrittener
Stunde und, wie ich weiB, vieler Terminverpflichtungen
am heutigen Abend mochten wir das Hohe Haus noch
mit einem Problem konfrontieren, das viele Menschen in
Bayern und Baden-Wiirttemberg betrifft, ndmlich mit
dem Hochwasser. Wir dachten, wenn Tausende von
Menschen leiden, sollten wir die Reden nicht zu Proto-
koll geben, sondern heute abend dariiber diskutieren.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
es am Bodensee mit einem Jahrhunderthochwasser zu
tun. Seit Menschengedenken gab es keine Situation, in
der auch nur anndhernd so grofle Schéden in dieser Re-
gion zu beklagen waren. Die Prognosen der Entwick-
lung — das macht das Problem nicht leichter — sind
schwierig. Wir haben am Bodensee in der Regel den
hochsten Wasserstand erst im Juli, das heiit, die
Schneeschmelze kommt noch. Wir miissen davon aus-
gehen, dal das Hochwasser, das wir seit Pfingsten ha-
ben, auch noch in den Monaten Juli und August in der
ganzen Region anhalten und der Tourismusverkehr dar-
unter leiden wird. Die Saison scheint nachhaltig gescha-
digt zu sein.

Die Menschen in der Region sind tapfer. Sie kimpfen
und widerstehen den Problemen. Feuerwehr, THW und
auch die Bundeswehr vor Ort sowie freiwillige Hilfsor-
ganisationen — ich konnte mich vielerorts davon iiber-
zeugen — strengen sich auflergewdhnlich an.
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Wie dramatisch die Situation ist, will ich an zweli,
drei Beispielen belegen. Auf der herrlichen kleinen Ge-
miiseinsel Reichenau im Bodensee macht allein der tig-
liche Ausfall an Nettoumsédtzen rund 265 000 DM aus.
Wir haben die herrliche Insel Mainau, die allein durch
das Ausbleiben der Touristen bis heute Ausfille in Hohe
von iiber 1 Million DM hat, nicht mitgerechnet all das,
was an konkreten Schidden durch das Hochwasser vor-
handen ist. Der Hotel- und Gaststittenverband aus der
Region hat in einem dringenden Appell geschrieben:

Sollte sich nicht ziigig etwas an der Lage &dndern,
werden wir einer bisher nicht gekannten Anzahl
von Konkursen entgegensehen ...

Die Menschen haben Sorgen und erleiden Not. Sie ver-
dienen deshalb unsere Hilfe.

(Bf:ifall bei der CDU/QSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Die Landwirtschaft ist ebenfalls in einem ganz be-
sonderen Maf3e von dem Hochwasser tangiert. Konkret
sind {iber 200 Betriebe vor Ort betroffen, viele davon
existentiell. Auch ihnen mufl geholfen werden. Wir
sprechen heute im Deutschen Bundestag auch deshalb
iber die Hochwasserkatastrophe in Siiddeutschland,
weil es sich um Betriebe der Tourismuswirtschaft, des
Gaststittengewerbes und der Landwirtschaft handelt, die
nie um staatliches Wohl oder um irgendeine andere Hil-
fe gebettelt haben, weil es sich um Frauen und Ménner
handelt, die iber Generationen hart gearbeitet haben und
die jetzt ohne eigenes Verschulden in eine existentielle
Notlage geraten sind. Deshalb miissen sie unsere Hilfe
erfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Ich bin meinen fiinf Fraktionskollegen aus der Ar-
beitsgruppe Tourismus, besonders dem Kollegen Ron-
sohr, unserem landwirtschaftspolitischen Sprecher, der
auch heute abend hier ist, dankbar, dal} sie die betroffene
Region besucht haben, daB sie sich mit dem Schicksal
der dort lebenden Menschen vertraut gemacht haben und
daf} sie in unserer Fraktion mit dafiir Sorge getragen ha-
ben, daB der Antrag, den wir gestellt haben, schluBend-
lich auch einstimmig angenommen wurde.

Wir wissen, die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg hilft. Das ist wohl wahr. Aber wir erinnern gerne an
eine Katastrophe, die vor zwei Jahren eine ganz andere
Region heimgesucht hat, ndmlich die Oder-Region in
Brandenburg. Das war das Oder-Hochwasser. Die Bun-
desregierung hat seinerzeit unter Fithrung von Helmut
Kohl, der seinen Urlaub unterbrochen hat und zu den Be-
troffenen gefahren ist, um ihnen Mut zu machen und um
ihnen ganz konkrete Hilfe zuzusagen, die auch umgesetzt
worden ist, der Oder-Region geholfen. Wir befinden uns
jetzt in einer durchaus vergleichbaren Situation. Zusétz-
lich zu dem, was das Land, die Region, die Kommunen
und die Biirger leisten, sollte und muf3 auch der Bund hel-
fen. Dies ist unser ganz nachhaltiger Appell.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Viele private Haushalte bediirfen der Soforthilfe, ge-
nauso wie Betriebe und Kommunen, die in diesen Wo-
chen in einem ganz herausragenden Male gefordert
sind. Ich bedauere, dafl wir heute {iber die Antrége nicht
abstimmen konnen, weil die Koalitionsfraktionen um
Uberweisung an die Ausschiisse gebeten haben. Ich
mdchte dennoch an die Solidaritit der Kolleginnen und
Kollegen der Koalitionsfraktionen appellieren, eine zii-
gige Beratung in den Ausschiissen zu gewéhrleisten, um
den Menschen relativ schnell helfen zu kdnnen. Wir sind
gehalten, den betroffenen Menschen vor Ort Mut zu ma-
chen, nicht nur durch Worte, sondern auch durch Taten.
Hier ist der Bund genauso wie die anderen Ebenen ge-
fordert.

Lassen Sie mich, Herr Prisident, zum Schlufl nicht
nur einen Appell an die Kolleginnen und Kollegen im
Deutschen Bundestag, sondern auch an die Biirgerinnen
und Biirger richten, die sich in diesen Tagen entweder
mit Urlaubsgedanken tragen oder in den Urlaub fahren.
Ein GroBteil der Hauser, der Betriebe, der Gaststitten
und der Hotels in der betroffenen Region sind funktions-
fahig. Das Hochwasser hat die Betriebe in dieser Region
nicht auBer Funktion gesetzt. Diesen Eindruck muB
niemand haben. Kommen Sie also in diese betroffene
Region! Zeigen Sie auch Solidaritdt mit den betroffenen
Betrieben und den Menschen in dieser Region! Ich bin
sicher, da3 Sie mit einer groBartigen Gastfreundschaft
und mit einer fiirsorglichen Betreuung rechnen kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Als niachster Redner
spricht fiir die SPD-Fraktion der Kollege Ludwig Stieg-
ler.

Ludwig Stiegler (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir sind alle miteinander in Gedanken
bei den Menschen und bei den Unternehmen in den be-
troffenen Regionen. Wer selber vor Ort war, der weil3,
welches Drama das Hochwasser angerichtet hat. Zwar
dauerte das Hochwasser in Bayern relativ kurz. Es ist
auch schnell wieder aus dem Blickpunkt der Medien ge-
raten. Aber die bleibenden Schiden sind dramatisch, und
zwar in einer Art und Weise, die wir jedenfalls von den
Hochwassern an Rhein, Mosel und an der Oder — wenn
man jetzt einen Vergleich zieht — nicht kennen. Das ist
eine Erkenntnis, die wir bei Besuchen vor Ort und bei
der Bestandsaufnahme gewonnen haben. Deshalb ist es
in der Tat notwendig, daB sich der Bund an der Hilfe fiir
die Menschen und fiir die Unternehmungen beteiligt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Die Bundesregierung hat seit Pfingsten Soforthilfe
geleistet. Sie hat THW, BGS und Bundeswehr einge-
setzt. Sie hat keinen Katastrophentourismus gemacht.
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Ich sage heute: Mir wire es psychologisch lieber ge-
wesen, wenn sie dhnlich wie die Bayerische Staatsregie-
rung mit dem Hubschrauber vor Ort diese Hilfe gezeigt
hatte. Das ist eine Sache, die aber mit der materiellen
Hilfe als solche nichts zu tun hat. Die Bundesregierung
hat — das sage ich den Antragstellern auf der rechten
Seite des Hauses — die KfW-Programme schon gedft-
net. Ich habe an Pfingsten mit dem Innenminister und
dem Finanzminister gesprochen: Die KfW-Programme
sind geoffnet; die Hilfen fiir Privatpersonen, Wirtschaft
und Landwirtschaft sind sichergestellt.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Stiegler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Gotzer?

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie brau-
chen keine Kredite, Sie brauchen Geld! Kre-
dite helfen nicht!)

Ludwig Stiegler (SPD): Auch Kredite sind Geld. Ich
komme noch dazu. Wir miissen uns wirklich um eine
sorgfiltige Losung kiimmern, weil die Schiden so grof3
sind, daf} sie nicht mehr aus dem Bundes- oder einem
Landeshaushalt gedeckt werden konnen, sondern wir
brauchen eine Hilfsstruktur, die Hilfe zur Selbsthilfe
gibt, die die Menschen in die Lage versetzt, daB} sie ihre
Hauser und ihre Unternehmungen wieder aufbauen und
daB die Infrastruktur wieder instand gesetzt wird. Das
muf die gemeinsame Zielsetzung sein.

Ich werde morgen und iibermorgen zusammen mit
dem Chef des Bundeskanzleramtes Bodo Hombach die
bayerischen Hochwassergebiete bereisen. Es wird dann
sicher auch einen Bericht ans Kabinett geben. Wir ha-
ben mit unseren Haushéltern geredet. Diese haben uns
die entsprechende Unterstiitzung zugesagt. Wir werden
die Hilfe organisieren. Was ich damit meine, sage ich
Thnen.

Die KfW-Programme, die jetzt angeboten sind, wer-
den fiir viele Privatpersonen wie Unternechmen noch
nicht reichen, weil die Sicherheiten fehlen, weil etwa die
Nachrangigkeit der Darlehen fehlt, weil Zinszuschiisse
zusétzlich eingeplant werden miissen; denn wenn das
Haus zerstort ist — die meisten Hiuser sind wieder im
Rohbauzustand —, dann muf3 man nicht 100 000 DM,
sondern 150 000 oder 200 000 DM einsetzen, um wieder
auf einen bewohnbaren Zustand zu kommen. Das kann
nach den normalen Bankregeln derzeit nicht gemacht
werden. Also werden wir Bundes- und Landesbiirg-
schaften fiir die Inanspruchnahme der Kredite mitein-
ander beschlieBen und fordern miissen. Auch der Bund
wird sie bereitstellen.

Ich meine, bis die Menschen und die Betriebe ihre
Liquiditétskrise tiberwunden haben, bis sie wieder ihr
Anlage- und Umlaufvermdgen aufgebaut haben, brau-
chen sie entsprechende Liquidititskredite und auch In-
vestitionskredite, damit der Aufbau geleistet werden
kann. Dafiir sollten wir uns bei insgesamt begrenzten
Mitteln wirklich einsetzen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Stiegler, ich freue mich sehr, daB3 Sie jetzt einen Punkt
gesetzt haben. Es war gar nicht so leicht, bei Ihnen da-
zwischenzukommen.

Ludwig Stiegler (SPD): Ich hitte sie auch so dazwi-
schengelassen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich danke Thnen. Sie
haben schon auf den Kollegen Repnik geantwortet. Ge-
statten Sie auch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gotzer?

Ludwig Stiegler (SPD): Ja, immer.

Dr. Wolfgang Goétzer (CDU/CSU): Herr Kollege
Stiegler, wie stehen Sie denn dann zu der, aus meiner
Sicht an Zynismus nicht mehr zu iiberbietenden AuBe-
rung des Regierungssprechers, die Bayern konnten sich
alleine helfen?

Ludwig Stiegler (SPD): Der Regierungssprecher hat
sicher eine nicht sehr erfreuliche Bemerkung gemacht.
Wir haben ihm in aller Freundschaft gesagt, dal wir das
ungebiihrlich finden. Ich kann es hier im Parlament nicht
wiederholen, was wir ihm alles gesagt haben. Da sind
wir uns im Urteil vollig einig.

Ich sage eines dazu: Diese flapsige Bemerkung ist
leider Gottes auch eine Reaktion auf die Angeberei des
bayerischen Ministerprisidenten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er zieht durch die Lande und sagt: Wir sind die Grofiten,
die Schonsten und die Besten. — Wie immer ist es dann
so: Wenn der Klassenprimus Probleme hat, dann sagen
die anderen erst einmal flapsig: Jetzt hast du es, dtsch!
Insofern muB} ich dem Regierungssprecher eine Teilver-
gebung erteilen, weil Stoiber durch seine Art, mit ande-
ren umzugehen, es ihnen schwermacht, mit ihm solida-
risch zu sein. Auch daran sollte Stoiber erinnert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist geradezu unverschamt!)

— Das ist keine Unverschimtheit, sondern das ist so. Sie
sind nicht so grob wie wir mit dem Regierungssprecher
umgegangen. Ich habe tiberhaupt keinen Grund zu sa-
gen: Das war keine angemessene Antwort. — Aber man
muf} auch wissen, dafl es derart aus dem Wald heraus-
schallt, wenn man so komisch hineinruft, wie es der
bayerische Ministerprésident zu tun beliebt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Stiegler, zwei weitere Kollegen mdchten Zwischenfra-
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gen stellen. Wenn Sie antworten mdchten, wird das
nicht auf Thre Redezeit angerechnet.

Ludwig Stiegler (SPD): Vergelt's Gott!
(Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Ron-
sohr.

Heinrich-Wilhelm Ronséhr (CDU/CSU): Herr
Stiegler, ich mochte zu Threr Aussage, daf fiir Kredite
Hilfen mittels Zinsverbilligung gewéhrt werden sollten,
eine Frage stellen. Ich habe mir vor Ort, zumindest im
Bodenseebereich, die Landwirtschaft angesehen. Wenn
ein landwirtschaftlicher Betrieb, der Selbstvermarkter
ist, erhebliche Ausfdlle hat — Ausfille in Hohe von
200 000 oder 300 000 DM —, dann weil3 ich nicht, ob
ihm allein eine Uberbriickung von Krediten hilft.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Hermann
Otto Solms)

Daher méchte ich fragen, ob Sie bei Thren Gespréichen
auch herausgefunden haben, ob es zumindest bei der
Pramiengewéhrung durch die EU Hilfen gibt. Wenn eine
Ernte ausfallt, kann an sich niemand eine Flachenpridmie
erhalten. Das bedeutet fiir diese Betriebe zuséitzliche
Verluste. AuBerdem geht es darum, daB man mdogliche
Stillegungsflachen in Futterflichen umwandelt, um zu-
mindest die Futtergrundlage dieser landwirtschaftlichen
Betriebe zu sichern, oder Futterflachen, die ausgefallen
sind, in Stillegungsflichen umwandelt. Ich bitte darum,
daf3 die Regierung endlich auch auf diesem Gebiet han-
delt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Hat er eine ldngere
Redezeit als der Redner?)

— Wissen Sie, ich habe gefragt, ob er es unterstiitzt. Wa-
ren Sie betroffener Landwirt, dann wiirden Sie sich sol-
cher Zwischenrufe enthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ludwig Stiegler (SPD): Herr Kollege, ich kann Th-
nen versichern, daf} ich das Anliegen der Landwirtschaft
unterstiitze. Als Kind bin ich auf einem Einddhof auf-
gewachsen. Daher weil} ich, wie es den Bauern geht.
Wir haben schon vor zehn Tagen zusammen mit dem
Europa-Abgeordnetenkollegen Dr. Gerhard Schmid bei
der Kommission das gefordert, was Sie eben angeregt
haben, dafl ndmlich beim Flidchenaustausch geholfen
werden soll. Den Agrarminister konnte ich noch nicht
personlich ansprechen, weil er zur Zeit erkrankt ist.
Aber ich habe vor, ihn einzuladen, mit uns in die Kata-
strophengebiete zu gehen, sobald er wieder gesund ist.
Parallel verfolgen auch wir das Anliegen, das Sie fiir die
Landwirtschaft vorgetragen haben; denn die Landwirte
haben Anspruch auf genauso viel Solidaritét wie Privat-
personen und gewerbliche Unternehmen. Das ist iiber-
haupt keine Frage.

Ich habe auch bei den Vorgesprachen zu dem Besuch
von Kanzleramtsminister Bodo Hombach immer Wert
darauf gelegt, dafl bei den Alternativen, die gepriift wer-
den, die Landwirtschaft dabei ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zwischenfrage, bitte schon.

Dr. Wolfgang Goétzer (CDU/CSU): Herr Kollege
Stiegler, Sie haben gerade von ,,Angeberei” des bayeri-
schen Ministerprasidenten gesprochen. Wollen Sie im
Ernst die beispiellose Hilfe der Bayerischen Staatsregie-
rung von anndhernd 300 Millionen DM eine ,,Angebe-
rei“ nennen? Diese Hilfe ist in der Tat beispiellos, weil
von seiten der Bundesregierung nichts Vergleichbares
bisher getan worden ist.

Ludwig Stiegler (SPD): Sie sind ein begabter Rabu-
list; zu diesem Talent muf3 ich Thnen wirklich gratulie-
ren. Ich habe gesagt, die Reaktion des Regierungsspre-
chers auf die Probleme in Bayern seien eine Reaktion
darauf, daB3 Herr Stoiber schon lange vor dem Hochwas-
ser durch Deutschland gezogen ist und gesagt hat, er sei
der Grofite, alle anderen seien nur Deppen. Ich habe also
an der Hilfe, die die Bayerische Staatsregierung bisher
geleistet hat, iiberhaupt nichts auszusetzen. Da ist eine
Menge getan worden.

Ich habe nur versucht, psychologisch zu erkldren, wie
ein Mensch, der nicht gerade der CSU angehort, auf die
Idee kommen kann, zu sagen, Herr Stoiber kdnne sich
selber helfen, weil er ja vor Kraft kaum gehen kann.
Jetzt versuchen Sie nicht in rabulistischer Weise, mir das
Wort im Munde herumzudrehen. Das gelingt lhnen
nicht.

(Zuruf von der F.D.P.: Die Erkldrung ist nicht
gelungen! — Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang
Gotzer [CDU/CSU])

— Noch ist es hell. Das gelingt dir mit mir nicht. Aber
probieren darfst du es; das ist schon okay.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Stiegler, erlauben Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Ludwig Stiegler (SPD): Ja, selbstverstindlich.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich bitte
die Kollegen, dann mit Zwischenfragen zum Ende zu
kommen, denn die Zeit ist schon sehr fortgeschritten.

Ludwig Stiegler (SPD): Ich wire dankbar, wenn es
noch ein paar mehr gibe; denn die Redezeit ist so kurz,
daBl man Zwischenfragen gut nutzen kann.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Ich gehe davon
aus, dal der Kollege Stiegler sehr kurz antworten kann.
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Sind Sie mit mir einig, dafl der bayerische Minister-
président Stoiber niemanden — schon gar nicht Angeho-
rige anderer Parteien — Deppen nennt?

Ludwig Stiegler (SPD): Das hat er sogar gegeniiber
CSU-Kollegen gemacht.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Zum zweiten,
Herr Kollege Stiegler, mochte ich Sie fragen, ob Sie mit
mir einig sind, daf es hier um Menschen geht — Hand-
werker, Bauern, Familien und Mittelstdndler — die
durch eine Naturkatastrophe immensen Schaden — nicht
nur materiell — erlitten haben. Es geht hier nicht darum,
der Bayerischen Staatsregierung eins auszuwischen.

Ludwig Stiegler (SPD): Ich habe Thnen am Anfang
gesagt, daB3 wir diese flapsige Bemerkung genauso ver-
urteilt haben. Ich erinnere an Renate Schmidt, die es an
Deutlichkeit nicht zu wiinschen iibriggelassen hat. Aber
wie wir als Juristen wissen, muf} ein gerechter Richter
auch die entlastenden Momente immer wieder erfor-
schen. Ein entlastendes Element ist, dal die normalen
Menschen, wenn sie einem so vollkommenen Menschen
wie dem bayerischen Ministerpriasidenten gegeniiberste-
hen, gelegentlich sagen, diese hohen Vollkommenheiten
wiirden mit sich selbst zurechtkommen. Ich selbst kenne
CSU-Kollegen, die dieser Auffassung nur widerspre-
chen, wenn Stoiber in der Néhe steht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war auf dieses Zwischenspiel eingerichtet. Es gehort
zu Bayern.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Es
geht um Hochwasser und die betroffenen
Menschen!)

— Herr Kollege, dann sagen Sie es doch Thren Kollegen,
die diese Zwischenfragen stellen. Schieben Sie es doch
nicht auf mich! Ich habe das mit keinem Wort erwéhnt.
Ich habe Wert darauf gelegt, daB wir miteinander eine
Losung finden miissen, die es moglich macht, bei be-
grenzten Mitteln optimal zu helfen. Das ist unsere ge-
meinsame Aufgabe. Wir werden sie miteinander erfiil-
len, und zwar schnell.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Birgit Homburger von
der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit Wochen dauert dieses Jahrhun-
derthochwasser in Bayern und in Baden-Wiirttemberg
an. Insbesondere in Baden-Wiirttemberg hat es die Re-
gion um den Bodensee schwer getroffen. Trotzdem ste-
hen diese Geschehnisse nicht im Mittelpunkt des natio-
nalen Interesses. In der Tat, formal ist die Bewéltigung

des Hochwassers erst einmal Sache der Lander. Ich kann
dazu nur sagen: Die Kommunen auf der einen Seite und
die Lénder Bayern und Baden-Wiirttemberg auf der an-
deren Seite haben gehandelt und Programme aufgelegt.

Aber dieses Hochwasser hat zwischenzeitlich eine
Dimension erreicht, die von den Lindern nicht mehr al-
lein bewiltigt werden kann. Die vorldufige Schétzung
geht von einem dreistelligen Millionenbetrag aus. Des-
wegen sind wir der Auffassung, dal3 es bei diesem Vor-
gang auch einer Flankierung der LandermaBnahmen
durch den Bund bedarf.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir mochten nichts mehr und nichts weniger, als daf3
dieses Hochwasser in Siiddeutschland, das eine Riesen-
dimension erreicht hat, von der Bundesregierung genau-
so behandelt wird, wie es seinerzeit beim Oder-
Hochwasser der Fall war. Ich denke, das ist angemes-
sen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich mochte folgende Bemerkung am Rande machen:
Der entstandene Schaden und die Verzweiflung derer,
die vom Hochwasser betroffen sind, richten sich nicht
danach, wie geschickt ein solches Ereignis national
vermarktet wird.

Die Insel Reichenau ist vom Kollegen Repnik be-
reits als Beispiel genannt worden. Um die Dimensionen
noch einmal deutlich zu machen, mochte ich eines hin-
zufiigen — Herr Repnik hat die Hohe des téglichen Scha-
dens genannt, die vom Verkehrsverein geschitzt wird —:
Inwischen sind es 21 Tage, daB3 diese Insel vollkommen
abgeschnitten ist und mit dem Auto nicht mehr erreicht
werden kann. Allein flir die Insel Reichenau bedeuten
die Ausfille im Tourismus wahrend dieser 21 Tage ei-
nen Verlust von 5,5 Millionen DM. Das ist nur die Zahl,
die fiir eine kleine betroffene Gemeinde gilt. Insgesamt
kommen Riesenbetrige zusammen.

Auf der anderen Seite ist auch die Landwirtschaft
hart getroffen. Beispielsweise liegen die Erstschiden
allein auf der Hori in Millionenhdhe. Dabei ist noch
nicht beriicksichtigt, da3 ein zweites Mal nicht ausgesét
werden kann. Deswegen geht es nicht nur darum, hier
finanzielle Hilfen zu leisten, sondern auch darum, daf
sich die Bundesregierung bei der EU dafiir einsetzt, un-
biirokratische Losungen im landwirtschaftlichen Bereich
zu finden. Die F.D.P. fordert von der EU, in diesem
Ausnahmefall zuzulassen, daf3 stillgelegte Ackerflichen
ohne Riickforderung der Direktzahlungen mit iiber-
fluteten Flachen getauscht und abgeerntet werden diir-
fen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, daf eine solche MaBinahme, die eigentlich
eine Verwaltungsmafinahme ist, ganz schnell durchge-
fithrt werden kann, und ich bitte die Bundesregierung
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dringend, jetzt auch bei der EU zu einem Ergebnis zu
kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hétte schon
langst eingeleitet werden miissen!)

Aber natiirlich hat es auch den gewerblichen Bereich
getroffen — vielleicht nicht im gleichen Ausmal3 wie den
Tourismus, vielleicht nicht im gleichen Ausmal} wie die
Landwirtschaft, aber es gibt auch hier Betriebe, die da-
durch Existenzsorgen haben. Deswegen sage ich es ganz
deutlich, Herr Stiegler: Kredite allein reichen bei dieser
Dimension nicht mehr aus.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deswegen mochten wir, dafl die Bundesregierung ge-
nau wie beim Oder-Hochwasser — ich habe den Bericht
dabei, in dem man das nachlesen kann — Ubergangs-
und Soforthilfen gewihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie verschulden
sich sonst auf Dauer!)

Es geht um Zuschiisse, die wirklich denen helfen, die
durch dieses Hochwasser in Existenznot geraten sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich mochte an dieser Stelle noch die Gelegenheit nut-
zen, all jenen vor allem auch ehrenamtlichen Helfern
vom THW, von der Feuerwehr, aber auch von der Bun-
deswehr einen Dank auszusprechen, die dort in den
letzten Wochen sehr geholfen haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Zum AbschluBl mochte ich die Hoffnung zum Aus-
druck bringen, lieber Kollege Stiegler, meine Damen
und Herren Kolleginnen und Kollegen von den anderen
Fraktionen, dafl wir es schaffen mogen, die Antrige in
die Ausschiisse zu iiberweisen, in der ndchsten Woche
zu beraten und dann auch zu einer BeschluBBfassung zu
kommen. Bei dieser Angelegenheit ist Eile angesagt,
denn von diesem Hochwasser sind Menschen betroffen,
die in stark beschéddigten Héusern leben; es sind Gewer-
bebetriebe betroffen, es sind Arbeitsplitze davon abhén-
gig. Deswegen denke ich, daf die Politik dringend ge-
fordert ist, schnell zu handeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat Kollege Albert Schmidt vom Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eines zundchst vorweg: Die ersten AuBerun-
gen des Regierungssprechers der Bundesregierung zum
Thema Hochwasserschidden in Bayern waren unange-
messen und drgerlich.

Natiirlich ist Bayern wirtschaftlich leistungsstérker
als zum Beispiel Brandenburg, und natiirlich kann sich

Bayern in mancher Hinsicht schneller und leichter hel-
fen als andere. Aber angesichts des tatsdchlichen Aus-
mafes der Schiaden, die dreimal so hoch sind, wie es die
Schaden durch das Hochwasser im Oderbruch waren,
nutzt eine solche Aussage den Menschen gar nichts, die
konkret mit ihrer Wohnung, ihrem Haus, ihrem Betrieb
betroffen sind und denen das Wasser buchstéiblich bis
zum Hals stand.

(Beifall im ganzen Hause)

Hier wurde in Richtung der Bayern der falsche Ton
angeschlagen, und bekanntlich macht sehr oft der Ton
die Musik. Der falsche Ton kann sehr viel an Kooperati-
on und Zusammenarbeit zerstéren, die wir spétestens
jetzt brauchen. Ohne &ffentliche und solidarische Hilfe
werden die Betroffenen mit den Folgen dieser Katastro-
phe allein nicht fertig werden, und auf diese 6ffentliche
Hilfe haben sie Anspruch.

Angemessen wire es daher gewesen, man hétte dieses
zuallererst einmal anerkannt und dann auch offentlich
gesagt, wie der Bund seinen Anteil an dieser Hilfe ge-
staltet und zu gestalten gedenkt, denn in Wirklichkeit
haben ja die Einrichtungen des Bundes, und zwar von
Anfang an und intensiv und tatkréftig, wenn auch nicht
sehr medienbewuf}t, an dieser Soforthilfe mitgewirkt —
durch die unbiirokratische Hilfe der Bundeswehr, durch
das Technische Hilfswerk, durch den Bundesgrenz-
schutz. Diese Hilfen haben selbstverstindlich stattge-
funden, bevor irgend jemand einen Bundestagsantrag
gestellt hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Zusétzlich wurde — auch das ist angesprochen worden —
das Kreditprogramm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
geoffnet — fiir Privatgeschédigte, fiir geschidigte Unter-
nehmen und fiir die Landwirte.

Die steuerlichen Erleichterungen, dic Bundesgeset-
ze fiir solche Fille vorsehen, werden selbstverstindlich
auch hier Anwendung finden. Dennoch bleibt einiges
noch zu tun.

Wenn sich Herr Staatsminister Hombach demnéchst
vor Ort einen personlichen Eindruck von der Schadens-
situation verschaffen wird,

(Zuruf von der F.D.P.: Spat!)

so denke ich, daB} er verstehen wird — spét, aber es ist
hoffentlich nicht zu spit —, weshalb wir Parlamentarier
der Koalitionsfraktionen uns nachhaltig dafiir einsetzen,
dafl die Rahmenbedingungen fiir das KfW-Programm
weiter verbessert werden, dal auch fiskalische Konse-
quenzen in Erwdgung gezogen werden, insbesondere
verbesserte steuerliche Absetzungsmoglichkeiten fiir
Wiederaufbaukosten, insbesondere zusitzliche Hilfen
fur die Landwirtschaft inklusive dieses Fldachentausches,
den schon mehrere Redner angesprochen haben.

Der Malstab fiir das Ausmal} der Hilfe des Bundes
sollte sich meines Erachtens, wenn er sich schon nicht
an der Hilfe fiir die Opfer des Brandenburger Hochwas-
sers orientiert, an solchen Hilfen orientieren, die in der
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Vergangenheit betroffene Bundeslander am Rhein erfah-
ren haben.

Allerdings sollte sich diese Debatte — das ist das
eigentlich Unzuléngliche an den vorliegenden Antridgen —
nicht ganz auf das Geld beschrianken, so notwendig die-
se finanzielle Hilfe jetzt ist. Wir miissen die erneute
Uberschwemmungskatastrophe zum AnlaB nehmen, um
endlich selbstkritisch 6kologische Fehler und Versdaum-
nisse zu analysieren, die ursdchlich immer wieder solche
Schéden mit verursachen, und miissen daraus politische
Konsequenzen zur kiinftigen Privention ableiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es war die Direktion der Miinchener Riickversiche-
rung, die eine ,drastische Zunahme der Katastrophen-
schiaden* mit einem Anstieg der Schadensbelastung um
das l4fache innerhalb von nur drei Jahrzehnten festge-
stellt hat. Thre Erkenntnis — ich zitiere — Man kommt
heute nicht an den immer zahlreicheren Indizien fiir
einen zunehmenden Einflufl klimatischer und anderer
Umweltverdnderungen vorbei.

Die Konsequenz: Energie- und Wirtschaftspolitik
sind kiinftig viel starker als bisher an den Erfordernissen
eines nachhaltigen Klimaschutzes auszurichten, um die
Folgen des Treibhauseffektes und die damit verbundene
hohe Zahl extremer Wetterereignisse zu minimieren.
Dazu gehort iibrigens auch die Einrichtung eines Ele-
mentarschadenfonds, um kiinftig Betroffenen schnell
und unbiirokratisch helfen zu kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor allem aber miissen wir — gestatten Sie mir, daf}
ich dies als Verkehrspolitiker selbstkritisch sage — auch
in der Verkehrspolitik umdenken. Selbst Helmut Kohl
hatte anldBlich des Hochwassers im Oderbruch gesagt:
LaBt den Fliissen ihren Lauf. Ich habe es nicht iberhort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Deswegen brauchen wir ein 6kologisches Hochwasser-
schutzprogramm in gemeinsamer Anstrengung ver-
schiedener Ressorts aus Bund und Landern, um schritt-
weise wiederherzustellen, was in den letzten Jahrzehnten
verlorengegangen ist und was uns heute fehlt: wert-
volle Auwilder als Uberschwemmungspuffer, unbebaute
Retentionsriume und freiflieBende FluBldufe anstatt
begradigter und kanalisierter Durchlaufrinnen, in denen
sich das Hochwasser aufschaukelt und um so schneller
die Stidte erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen sind wir ja fiir eine freiflieBende Donau und
gegen einen weiteren Main-Ausbau. Das muf} die Kon-
sequenz aus solchen Erlebnissen und Erfahrungen sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Bebauungspldne und Regionalpldne — dies ist auch
eine Aufgabe der kommunalen Ebene — miissen kiinftig
viel kritischer gesichtet und verdndert werden, um Re-

tentionsrdume freizuhalten und um das irrsinnige Tempo
der Versiegelung zu bremsen. Versiegelung, Begradi-
gung, ziigellose Bebauung — das sind die strukturpoli-
tischen Siinden, die sich iiber kurz oder lang réchen.
Hier miissen wir umsteuern. Sie konnen sicher sein: Wir
werden uns sehr dafiir einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Eva Bulling-Schroter
von der PDS das Wort.

Eva-Maria Bulling-Schroéter (PDS): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Die Natur gerdt aus
den Fugen®, so ist ein Artikel der , Frankfurter Rund-
schau“ vom 31. Mai 1999 {iiberschrieben, in dem dann
ausgeflihrt wird, daB3 das Jahr 1998 die schwersten Na-
turkatastrophen seit Menschengedenken hervorgebracht
hat. Ich méchte an El Nifio, aber auch an die verheeren-
den Folgen des Hurrikan ,,Mitch* erinnern.

Ich spreche jetzt iiber die Hochwasserkatastrophe, die
auch in meinem Wahlkreis ganz schon gewiitet hat.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Was ist denn
Thr Wahlkreis?)

— Mein Wabhlkreis ist ganz Bayern, der direkte ist Ingol-
stadt; — nur zur Information.

(Beifall bei der PDS)

Ich war am letzten Samstag in Neustadt an der Donau
— ich selbst wohne an der Donau — und habe mir die
Situation angeschaut. Natiirlich mufl der Bund den be-
troffenen Biirgerinnen und Biirgern helfen. In diesem
Punkt unterstiitzen wir die Antrige der CDU/CSU und
der F.D.P.

Doch es ist festzuhalten, dal wir durch den Treib-
hauseffekt, durch die fortschreitende Unterwerfung der
Natur und in diesem Falle durch Flichenversiegelung,
FluBbegradigung und Kanalisierung all diese Katastro-
phen mit verursachen.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man darauf hinweist, wie ich es zum Beispiel in
der Debatte am 28. September 1995 getan habe — da war
nidmlich die Rede von einem Stopp des weiteren Aus-
baus der Donau —, dann erntet man Hohn und Spott von
den Menschen, die jetzt hier Antrdge auf Hilfeleistungen
des Bundes stellen unter dem Motto: immer schén an
den Symptomen herumdoktern.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das miissen Sie sich einfach einmal sagen lassen. Ich
war damals eben auch schon hier.

Noch etwas ist mir beim Durchlesen des Antrages der
Union aufgefallen: Da ist ein gewisser anti-ostdeutscher
Zungenschlag spiirbar, so, als sei die Hilfe beim Oder-
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Hochwasser geradezu erschlichen worden, weshalb man
jetzt doch wenigstens eine Gleichbehandlung erwarten
konne.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Ach was!
Das ist doch Blodsinn! Gemeinsam Solidari-
tat!)

Das liegt auf der gleichen Ebene, als wenn ich sagen
wiirde: In Ordnung, wir helfen Bayern und Baden-
Wiirttemberg, wenn sie zukiinftig nicht mehr am Lén-
derfinanzausgleich herummaékeln. Wir unterstiitzen ja
diese Forderung.

(Beifall bei der PDS — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Es geht doch um Menschen und
nicht um Ideologie!)

Zur Frage der Renaturierung und was alles bezahlt
werden konnte, hat mein Kollege Albert Schmidt schon
einiges genannt: FlieBwésser- und Auwaldprogramm,
eine Okologische Wende im Wasserbau und bei der
Raumordnung, keine Bereitstellung von Flachen fiir
Straen- und Gewerbegebiete, kein Kiesabbau in Tal-
riumen und Uberschwemmungsgebieten; denn nur so
kommen wir zu mehr Retentionsfléichen.

(Zuruf der Abg. Birgit Homburger [F.D.P.])

— Das konnen wir ja spdter einmal diskutieren. Das
sollten wir wieder auf die Tagesordnung nehmen. Das
ist wahrscheinlich schon so lange her, daf3 es alle in die-
sem Raum wieder vergessen haben.

Zum Schlufl mochte ich noch meine Hochachtung vor
allem vor den freiwilligen Helferinnen und Helfern aus-
sprechen, denn ohne sie wiren die Schiaden des Hoch-
wassers weit grofler geworden. Ich muf3 natiirlich sagen:
Der Einsatz der Bundeswehr bei Hochwassern ist mir
hundertmal lieber als der Einsatz, in dem sie in letzter
Zeit tatig war und noch immer tétig ist.

Danke.

(Beifall bei der PDS — Albert Schmidt [Hitz-
hofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: HeiBt
das, wir brauchen mehr Hochwasser?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néachster Redner hat der Kollege Horst Kubatschka von
der SPD-Fraktion das Wort.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beginnen
mochte ich mit einem Dank an die zahlreichen Helfe-
rinnen und Helfer. Sie packten an, als es galt, der Kata-
strophe Einhalt zu gebieten und den Opfern zu helfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie kamen aus den verschiedensten Organisationen. Als
Bundespolitiker mdchte ich allen Helfern des THW und
den Angehodrigen des Bundesgrenzschutzes und der
Bundeswehr danken. Beispielhaft fiir die anderen Helfer
mochte ich den Feuerwehrkommandanten Franz Brosin-
ger und den DLRG-Chef Erich Kirchner, beide aus

Weltenburg, nennen, die gegen die Fluten ankdmpften,
wihrend in ihre eigenen H&user das Hochwasser ein-
drang. An sie und alle anderen Helfer richte ich noch
einmal einen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es gab aber auch wieder die Gaffer. Sie standen herum
und behinderten die Arbeit. Sie hétten besser helfen
sollen. Die Hilfe des Bundes kam sofort: Bundeswehr,
THW und Bundesgrenzschutz waren im Einsatz.

Um aber auch die Verantwortlichkeiten klar festzu-
stellen: Hochwasserschutz und Katastrophenhilfe sind
Lédndersache. Das Hochwasser wiitete am meisten dort,
wo es die Menschen tiberraschte, also dort, wo es zu
Dammbriichen kam, zum Beispiel in Neustadt an der
Donau: 20 Quadratkilometer wurden dort vom Hoch-
wasser iiberschwemmt. Die Katastrophe trat ein, weil
der Damm iiberspiilt wurde und es an dieser Stelle zum
Dammbruch kam. Dies konnte die Verantwortlichen
nicht tiberraschen: Die Pegelstinde waren bekannt, die
Schwachstelle war bekannt; denn in diesem Bereich, der
spéteren Bruchstelle, trat vermehrt Wasser aus. Zur Ge-
fahrenabwehr konnte man nicht mehr an die Gefahren-
stelle fahren, um den Damm zu sichern. Ein Hubschrau-
bereinsatz war nicht mehr moglich. Die Verantwortung
ist also klar: Der Freistaat Bayern hat nicht ausreichend
Hochwasserschutz betrieben; die Deiche waren nicht
ausreichend. Deswegen gibt es schwere Vorwiirfe an die
Behorden. Schadenersatzforderungen von 400 Millionen
DM werden bereits gepriift.

Kiritisch zu hinterfragen ist aber auch, warum es am
Oberrhein nicht zu einer solchen Katastrophe gekom-
men ist. Am Pegel Karlsruhe wurden die hochsten Was-
serstinde sei Beginn der Messungen — das ist iiber
100 Jahre her — registriert. Die Verantwortung liegt also
klar in Bayern. Um von dieser Verantwortung abzulen-
ken, werden Bagatellen hochgezogen — man hat das ja
vorhin gesehen. Sie zitieren immer wieder eine un-
gliickliche Formulierung des Regierungssprechers. Aber
auch ich kann Thnen mit solchen ungliicklichen Aufe-
rungen dienen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSUJ: Sie sollen den
Menschen helfen, nicht Spriiche machen!)

In der ,Mittelbayerischen Zeitung™ vom 25. Mai — das
war zur selben Zeit, zu der sich Heye gedufBert hat —
steht:

Soforthilfe der Bayerischen Staatsregierung fiir die
Hochwasseropfer gibt es nicht, so Umweltstaats-
sekretdrin Christa Stewens.

Die offentliche Haushaltslage sei angespannt, der Staat
kénne nur einspringen, wenn der einzelne iiberfordert
sei.

Oder eine andere Aussage, die des CSU-Biir-
germeisters Gigl aus Neustadt. Dort brach der Damm. Er
sagte wenige Wochen vor dem Dammbruch auf einer
Biirgerversammlung im Ortsteil Wohr, in diesem Be-
reich sei mit keinem Hochwasser zu rechnen.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Kubatschka, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Homburger?

Horst Kubatschka (SPD): Ja, natiirlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Kollege Ku-
batschka, es mag ja sein, daf} sich der eine oder andere
ungeschickt geduBert hat, auf welcher Seite auch immer.
Aber stimmen Sie mir zu, dal} es ein Unterschied ist, daf3
die Bundesregierung es bisher nicht fiir erforderlich ge-
halten hat, Mittel zur Verfiigung zu stellen, wihrend die
Landesregierung von Bayern 200 Millionen DM fiir all-
gemeine Hilfen und 40 Millionen DM fiir Deichbau-
mafnahmen und einen Teil davon auch fiir direkte Hil-
fen, also in Form von Auszahlungen und nicht nur von
Kreditprogrammen, zur Verfiigung gestellt hat? Meinen
Sie nicht, daB3 das ein Unterschied ist?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Horst Kubatschka (SPD): Frau Kollegin, da fallt
mir zum Beispiel folgendes ein. Wir haben ja gestern im
Tourismusausschufl das Programm diskutiert. Dabei
wurde klar gesagt: Baden-Wiirttemberg hat noch kein
Programm aufgelegt. Da ist also zum Beispiel nicht ge-
holfen worden.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Stimmt doch gar
nicht!)

— Das ist gestern so berichtet worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hat doch eine
Frage gestellt; beantworten Sie die doch!)

— Jetzt geht es um die Frage. Ich habe vorhin klar ge-
sagt: Der Katastrophenschutz und die Hilfe sind Lénder-
sache, und dies muf} es auch bleiben. Es ist vorhin ja
schon gesagt worden — und auch ich sage es — Es wird
im gleichen Mafle geholfen, wie in den alten Bundeslin-
dern an Rhein und Mosel bei vergleichbarem Hochwas-
ser geholfen wurde. Das war eine Aussage, die direkt
gegeben wurde, weil selbstverstindlich auch wir uns so-
fort an Herrn Eichel gewendet haben. Und dann kam
diese Zusage: Es gibt eine Gleichbehandlung.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Davon hat
aber keiner etwas gemerkt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Kubatschka, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Aigner?

Horst Kubatschka (SPD): Ja, bitte schon.

lise Aigner (CDU/CSU): Herr Kollege Kubatschka,
ich hatte gestern im Tourismusausschuf3 schon eine kon-

krete Frage gestellt, die noch nicht beantwortet ist; des-
halb frage ich heute noch einmal, weil es hier ja auch
um die Frage der Zusténdigkeiten geht. Wie ist es, wenn
eine Bundesstrale durch das Hochwasser beschédigt
worden ist? Muf} das kiinftig auch aus den Globalmitteln
gedeckt werden, die den Landern zur Verfligung gestellt
werden, oder féllt das unter Katastrophenhilfe? Wird das
dann in diesem konkreten Fall vom Bund {ibernommen
oder nicht?

Horst Kubatschka (SPD): Nachdem es eine Bun-
desstrafle ist, wird sie selbstverstiandlich vom Bund in-
standgesetzt. Dariiber braucht doch nicht geredet zu
werden.

lise Aigner (CDU/CSU): Darf ich noch eine kon-
krete Nachfrage stellen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ja, bitte
schon.

llse Aigner (CDU/CSU): Die Mittel sind nicht da.
Die Aussage des StraBlenbauamtes ist, dal das norma-
lerweise aus den Globalmitteln gedeckt werden muf.
Dariiber hinaus wird vom Bund momentan noch keine
Zusage gegeben. Ich will jetzt eine konkrete Antwort auf
die konkrete Frage: Gibt es zu den Globalmitteln fiir
solche konkrete Aufgaben eine zusétzliche Hilfe?

Horst Kubatschka (SPD): Und ich gebe Thnen die
konkrete Antwort, die als Zwischenruf erfolgte: An der
Strafe wird schon gearbeitet. Sie wird hergerichtet. Mir
ist es im Grunde genommen im Augenblick wurscht,
woher das Geld kommt, Hauptsache, die Strale wird
hergerichtet. Und das Land Bayern wiirde das gleiche
bei seinen LandesstraBen machen.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Hauptsache, es
wird hinterher auch bezahlt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kubatschka, erlauben Sie eine weitere Zwischenfrage
des Kollegen Repnik?

Horst Kubatschka (SPD): Ja, bitte.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Kollege
Kubatschka, ich bin etwas betroffen iiber die Art, wie
Sie jetzt dieses Thema angehen. Ich finde, dafl sowohl
Thr Kollege Stiegler als auch der Kollege Schmidt von
den Griinen doch den Ball aufgenommen haben. Wir
haben es hier mit einem auBlergewdhnlich schwierigen
Sachverhalt zu tun. Tausende von Menschen leiden.
Was Sie bisher beigetragen haben, war ausschlieBlich
der Versuch einer Schuldzuweisung, welche staatliche
Ebene moglicherweise schneller, anders oder konkreter
hitte helfen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Es geht darum: Wie kdnnen wir den Menschen jetzt und
nicht erst in sechs Wochen helfen? Deshalb meine kon-
krete Frage an Sie: Sind Sie bereit, Herr Kubatschka

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Hier
weiterhin Parteipolitik zu betreiben?)

—auch die Menschen in dem Wahlkreis, in dem Sie kan-
didieren, ndmlich in Landshut, interessiert doch, ob man
ihnen hilft, und nicht, ob mdglicherweise wer auch im-
mer sonst einen Fehler gemacht hat —, die Hand, die uns
der Herr Kollege Stiegler und der Herr Kollege Schmidt
vorhin im Hinblick auf unsere Antragstellung in ihren
Beitrdgen gereicht haben, ebenfalls zu ergreifen und in
dem AusschuB, in dem Sie Mitverantwortung tragen,
nidmlich im Tourismusausschuf3, auch fiir eine Losung
Sorge zu tragen, die den Menschen hilft, unabhingig
davon, wer wo wann welche Zustdndigkeit hat?

Horst Kubatschka (SPD): Der Bund hat sofort ge-
holfen; das habe ich bereits gesagt. Ich werde im Laufe
meiner Rede noch klar sagen, da3 es fiir mich selbstver-
standlich ist, dal der Bund helfen mufl. Man muf} diese
Hilfe aber im Vergleich zu anderen Fillen sehen. Ich bin
jederzeit bereit — das haben wir so verabredet —, alles zu
tun, damit den Menschen in dieser Region materiell ge-
holfen werden kann.

Was aber in letzter Zeit in den Medien abgelaufen ist
— ich habe viele Zeitungsberichte dazu gelesen —, war
das Kaschieren der Verantwortung. Man ist auf dem Zi-
tat von Heye herumgeritten; man hat die Entschuldigung
tiberhaupt nicht wahrgenommen. Man hat ferner immer
wieder darauf hingewiesen, dal der Bund iiberhaupt
nicht geholfen habe. Der Bund hat aber im Rahmen sei-
ner Verantwortung sofort geholfen. Ich habe ebenfalls
gesagt: Finanzminister Eichel hat zugesagt, dall es die
gleichen Hilfen wie am Rhein und an der Mosel gibt.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wann denn?
— Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Wann hat Eichel das gesagt?)

Wenn es moglich ist, mehr zu helfen, werden wir diese
Hilfe selbstverstindlich leisten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zwischenfrage von Herrn Repnik.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Kubatschka,
ich weil3 bisher von keinerlei Zusage des Finanzmi-
nisters in dieser Frage. Mir ist auch kein Regierungsmit-
glied bekannt, das das Katastrophengebiet, sei es in
Bayern oder am Bodensee, bisher besucht hat. Vielleicht
konnen Sie mir diese Zusage des Herrn Bundesfinanz-
ministers zugédnglich machen. Dafiir wére ich auferor-
dentlich dankbar. Vielleicht kann aber auch Herr Diller,
der als der zustdndige Parlamentarische Staatssekretér
gleich das Wort hat, diese Zusage geben. Das wére mir
noch lieber, weil verbindlicher.

Horst Kubatschka (SPD): Zu dem Besuch von Ka-
tastrophengebieten: Ich fahre dann in diese Gebiete,

wenn ich das Ausmal3 der Katastrophe beurteilen kann.
Das Ausmal} kann ich aber erst dann beurteilen, wenn
das Hochwasser abgelaufen ist. Erst dann kann man in
die Hauser gehen und das Elend beurteilen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Bei uns
steht es noch acht Wochen!)

Wir sind rechtzeitig zu den Stellen gefahren, wo wir
feststellen konnten, welche Schiden vorliegen. Es ist
etwas anderes, ob Sie in ein Katastrophengebiet einge-
flogen werden und von der Hohe aus das Land unter se-
hen. Sie werden aber viel betroffener sein und den
Schaden besser feststellen konnen, wenn Sie in die Hau-
ser und in die Gérten gehen und wenn Sie mit den Men-
schen sprechen, die nicht mehr in ihren Hausern wohnen
konnen und die deshalb in Garagen {ibernachten miissen.
Das ist ein groBerer Ausdruck von Betroffenheit.

Ich halte es also fiir richtiger, dal man erst dann in
ein Katastrophengebiet fahrt, wenn man die Auswirkun-
gen richtig beurteilen kann. Das ist jetzt der Fall. Des-
wegen wird am Freitag Bundesminister Hombach nach
Neustadt fahren und sich dort die Situation anschauen.
Aus seiner Erkenntnis werden wir die ndtige Hilfe ab-
leiten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Kubatschka, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Diller?

Horst Kubatschka (SPD): Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Diller, bitte.

Karl Diller (SPD): Herr Kollege Kubatschka, konnen
Sie sich vorstellen, dafl die Kolleginnen und Kollegen aus
der CDU/CSU-Fraktion nicht wissen, dafl Professor Dr.
Kurt Faltlhauser, bayerischer Staatsminister der
Finanzen, am 28. Mai 1999 dem Bundesminister der Fi-
nanzen, Herrn Hans Eichel, geschrieben hat und in seinem
Brief ausdriicklich folgendes formulierte — ich zitiere —:

Tausende von Kriften, darunter eine Vielzahl von
Beamten, Soldaten und Mitarbeitern von Einrich-
tungen des Bundes, sind im Einsatz und helfen,
Schlimmeres zu verhiiten. Auch ist die bundeseige-
ne Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zur Hilfe bei der
Schadensbewiltigung bereit. Diese wertvollen
Hilfen des Bundes zur Schadensbegrenzung und
Behebung verdienen Anerkennung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hein-
rich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Bravo! —
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sehr guter
Brief!)

Ist Thnen ferner bekannt, daf3 ich fiir den Bundesmi-
nister der Finanzen geantwortet habe, da3 die Bundesre-
gierung selbstverstdndlich bereit war und ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: 14 Tage haben Sie
gebraucht!)
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den betroffenen Mitbiirgern in gleichem Mafie Un-
terstiitzung zukommen zu lassen, wie sie dies in
bisher vom Hochwasser heimgesuchten Regionen
an Rhein und Mosel getan hat.?

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Und an der
Oder?)

Wie in diesen Fallen haben sowohl die Bundesan-
stalt Technisches Hilfswerk als auch die Bundes-
wehr unverziiglich und mit erheblichem und enga-
giertem Einsatz vor Ort Hilfe geleistet. Bisher sind
nach vorldufigen Schétzungen allein von der Bun-
deswehr Krifte mit iiber 5 600 Manntagen einge-
setzt worden.

Dem, was Herr Faltlhauser beziiglich der bundes-
eigenen Kreditanstalt flir Wiederaufbau gesagt hat, kann
ich hinzufiigen: Die KfW hat mittlerweile einen Kre-
ditrahmen von 200 Millionen DM fiir Private — bis hin
zu den betrieblich geschéddigten Landwirten — gedffnet.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretér, das,
was Sie ausgefiihrt haben, ist mir bekannt. Das wurde
mir auch zugesichert. Wir haben es auch in Presseerkla-
rungen geschrieben. Es stand in Zeitungen. Wenn man
guten Willens gewesen wire, dann hitte man das lesen
konnen. Man hitte wissen konnen, da3 der Bund hilft.
Aber es gab eben politische Krifte, die von ihrem Ver-
sagen ablenken wollten. Deswegen hat man diese Zusa-
gen des Bundes nicht wahrnehmen wollen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Peinlich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kubatschka, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Aigner? Das ist jetzt aber wirklich die letzte Zwi-
schenfrage. Dann machen wir mit den Fragen Schluf.

Horst Kubatschka (SPD): Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Aigner.

lise Aigner (CDU/CSU): Herr Kollege, sie ist dafiir
um so kiirzer. Koénnen Sie mir erkldren, warum Sie im-
mer von den gleichen Hilfen wie an Rhein und Mosel
und nicht von den gleichen Hilfen wie beim Oder-
hochwasser sprechen und worin da genau der Unter-
schied besteht?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Horst Kubatschka (SPD): Zunédchst einmal wissen
wir noch nicht, wie hoch die Schiden sind. Sie miissen
doch auch zugestehen, dal man einem armen Land wie
Brandenburg, also einem neuen Bundesland, eher hilft
als einem alten Bundesland.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Sehr in-
teressant!)

Meiner Meinung nach konnen Sie nur die alten Bun-
deslédnder und auch nur die neuen Bundesldnder unter-
einander vergleichen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ah, ja!)

Wenn Sie das nicht sehen wollen, dann darf ich Thnen
mit einem Zitat eines starken Mannes helfen, Frau Kol-
legin, der — wie man bei uns sagt — vor Kraft nicht lau-
fen kann.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Die Menschen
sind fiir Sie nicht gleichwertig?)

— Horen Sie doch einmal zu, damit Sie wissen, was IThr
Staatsminister 1997 gesagt hat. — Staatsminister Thomas
Goppel ladt seinen Kollegen aus Brandenburg, Matthias
Platzeck, ein, damit er sich in Bayern iiber das Deich-
bauprogramm an der Donau informieren kann. Dann
heil3it es weiter:

Uber 40 Jahre Versiumnisse durch den DDR-
Sozialismus haben sich auch an den Oder-Deichen
als verhdngnisvoll erwiesen. Bayern ist gerne be-
reit, bei der Sanierung mitzuhelfen.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Das
ist Solidaritét!)

Ich muf} sagen: Hochmut kommt vor dem Fall.

Etwas anderes ist auch noch zu sagen: Brandenburg hat
Hilfe angeboten. Sie ist von Bayern abgelehnt worden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Kubatschka, Sie haben jetzt noch zwei Minuten
Redezeit. Ich lasse keine Zwischenfragen mehr zu.

(Beifall bei der SPD)

Horst Kubatschka (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich habe vorhin schon gesagt: Man kann
Katastrophen nur dann beurteilen, wenn man sich die
Sache vor Ort ansieht, nachdem das Wasser abgelaufen
ist. Nur dann kann man das beurteilen. Dann wird man
feststellen, daf} Fertighduser unbrauchbar geworden sind
und daBl andere Hauser vollig saniert werden miissen.
Das gesamte Ausmaf} kann man also erst dann abschit-
zen, wenn das Hochwasser abgelaufen ist.

Der Bund hat sofort geholfen, und er wird auch wei-
terhin helfen. Es gab sofortige Zusagen beziiglich KfW-
Krediten. Der Staatssekretdr hat es gerade noch einmal
bestatigt. Es gab aber auch Zusagen, Bayern genauso zu
helfen wie anderen alten Bundeslédndern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schlu8 noch
ein Hinweis. Ich bitte darum, dal das Land Bayern
rechtzeitig Maflnahmen

(Zuruf von der CDU/CSU: Freistaat!)

zur Bekdmpfung der Miickenplage ergreift. Wenn da
nichts geschieht, werden die jetzigen Opfer der Katastro-
phe zusétzlich noch von der Miickenplage heimgesucht.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Schwalben
einsetzen!)
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Was viel schlimmer ist: Dort, wo das Hochwasser
aufgetreten ist — —

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Der Hom-
bach vertreibt die Miicken!)

— Sie haben wirklich eine billige Rhetorik. Wie Sie sich
iber die Opfer lustig machen, finde ich im Grunde
genommen beschdmend. Vorhin reklamieren Sie den
Besuch von Hombach und beklagen, da er nicht
gekommen ist, und jetzt sagen Sie, er wird die Miicken
bekdmpfen. Ich finde, wie Sie argumentieren, ist ldcher-
lich und dieses Hauses eigentlich unwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auch sagen: Die Bekdampfung der Miik-
kenplage ist notwendig, damit der Tourismus entlang
den Fliissen aufrechterhalten werden kann; denn ande-
renfalls wird dieser Tourismus zuriickgehen.

Ganz zum Schluf3: Ich bitte die Medien, vor allem das
Fernsehen, iiber das Ausmaf} der Katastrophe, iiber das
Ausmal} des Elends zu berichten. Dann kdnnten mehr
Spenden flieBen, mit denen den Opfern unbiirokratisch
geholfen werden kann.

Ich danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Dic Frau
Kollegin Homburger hat eine Kurzintervention bean-
tragt. Ich bitte aber, diese wirklich sehr kurz zu halten.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Kollege Ku-
batschka, ich habe mich gemeldet, weil Sie hier ausge-
fihrt haben, dafl Sie die alten Linder nur mit den alten
Léndern und die neuen Liander nur mit den neuen Lén-
dern vergleichen wollen und entsprechend die Finanzhil-
fen ausrichten wollen. Ich bin der Auffassung, da3 man
die Hilfen nach dem Ausmal} der Schiden bemessen
mul.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Natiirlich gebe ich Thnen recht: Man kann das Aus-
mal} noch nicht voll ermessen. Aber man kann schon
heute sehen, dal die Summe der Schidden, die das
Hochwasser in Siiddeutschland und insbesondere am
Bodensee auch wegen seines langen Andauerns ange-
richtet hat, im dreistelligen Millionenbereich liegen
wird. So hoch lag sie im {ibrigen auch beim Oderhoch-
wasser. Deswegen bin ich der Meinung: Sie miissen das
vergleichen, was vergleichbar ist, nimlich das Ausmaf
der Schéiden, und dementsprechend helfen, anstatt sich
hier herauszureden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Heinrich-Wilhelm Rons6éhr [CDU/CSU]: Der
Hombach hat keine Ahnung, weil ihm das
Wasser bis zum Halse steht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kubatschka, wollen Sie erwidern? — Nein.

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Dr. Gerd Miiller von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Stiegler, Herr Kubatschka,
Thre Reden waren peinlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn sich die betroffenen Menschen das hétten anhGren
miissen! Gott sei Dank muften sie es nicht.

(Peter Drelen [SPD]: Geben Sie Ihre Strophe
dazu! — Ludwig Stiegler [SPD]: Aber jetzt
sind Sie da! Gott sei Dank!)

Zu Pfingsten kam das grofite Hochwasser, das Sid-
deutschland in den letzten 100 Jahren erlebt hat und der-
zeit noch am Bodensee erleben muB. Die Folge sind finf
Tote, 20 000 beschéadigte Anwesen, iiber 100 000 ge-
schidigte Anwohner und nach der bisherigen Schadens-
bilanz — nicht Schitzungen oder Vermutungen, sondern
Schadensanmeldungen durch die Kommunen und Be-
horden — iiber 2 Milliarden DM Sachschaden. Die in
Brandenburg bei der Oderkatastrophe festgestellte Scha-
denssumme lag bei 650 Millionen DM. Ich will Kata-
strophen nicht gegeneinander aufrechnen. Aber schon an
diesen Zahlen sehen Sie: Es geht nicht um eine — so
mochte ich fast sagen — jahreszeitlich iibliche Hochwas-
serkatastrophe, sondern wirklich um ein Jahrhun-
derthochwasser, das es so in den letzten hundert Jahren
in den betroffenen Regionen nicht gegeben hat.

(Zustimmung des Abg. Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU))

Dies ist der qualitative Unterschied. Ich will nicht er-
kléren, warum und weshalb, sondern zu ein paar weite-
ren Punkten kommen.

Die Bayerische Staatsregierung und die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg haben mit umfassenden
Soforthilfen reagiert. Den Menschen ist nicht mit An-
kiindigungen oder mit einem Bundesminister geholfen,
der sich drei Wochen spiter in der Region umschauen
will. Sie, Herr Kubatschka, haben Angst, daf er von den
Miicken zerstochen wird. Dann soll er zu Hause in sei-
ner Wohnung oder in seinem Biiro bleiben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Miiller, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Brahmig?

Dr. Gerd Miller (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Kollege.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller,
ich kenne Sie als sach- und fachkompetenten Kollegen.
Ich frage Sie ganz einfach, ob Sie mit mir einer Meinung
sind, dafl man eine Naturkatastrophe, wie sie im Augen-
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Klaus Brihmig

blick im Freistaat Bayern und am Bodensee in Baden-
Wiirttemberg stattfindet, nicht allein diesen Bundeslan-
dern zuordnen kann, sondern letztendlich als eine natio-
nale Aufgabe ansehen muf.

Dies sage ich vor allem vor dem Hintergrund, daf3
sich unsere Arbeitsgruppe vor wenigen Tagen vor Ort
sachkundig gemacht hat. Ich personlich war erschiittert;
denn das, was iiber die Medien dargestellt wird, ist in
keinerlei Weise deckungsgleich mit der Realitdt. Wir
haben gesehen, welche Auswirkungen ein Pegel von
1,50 Metern iiber Normal bei strahlend blauem Himmel
am Bodensee hat.

Eine zweite Frage: Sind Sie mit mir einer Meinung,
dafl Kanzleramtsminister Bodo Hombach bei seinem Be-
such nicht nur schone Worte, sondern auch ganz konkrete
Hilfsangebote an die Menschen in den betroffenen Regio-
nen in Bayern und Baden-Wiirttemberg machen muf3?

(Zurufe von der SPD)

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Herr Brahmig, ich bin
Thnen fiir diese Frage sehr dankbar. Neben aller Pole-
mik, die die Kollegen der SPD hier eingefiihrt haben,
miissen wir uns, glaube ich, auch an anderer Stelle noch
einmal iiber diese Grundsatzfrage unterhalten: Wie kann
der Staat iiber das hinaus, was natiirlich jeder Betroffene
selber durch eigene Leistung an Schaden bewéltigen
muf}, Hilfe leisten? Niemand wird den Menschen ver-
sprechen konnen, daf alle Schiden, die eingetreten sind,
von staatlichen Behorden bzw. von staatlichen Stellen
ausgeglichen werden konnen.

Aber dariiber hinaus muf3 bei Jahrhundertkatastro-
phen wie der Oder-Katastrophe oder der, die sich vor
kurzem in Siiddeutschland ereignete, die Solidaritdt des
Gesamtstaates erfolgen. Wir miissen hier neue Wege
gehen. Solidaritit ist hier keine Einbahnstrae. Sie muf3
iiberall in gleichem Umfang und gleich schnell geleistet
werden, da die Menschen in Brandenburg und in Bayern
fiir den Staat gleich viel wert sind!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb war die Reaktion des Regierungssprechers
Heye so skandalds, der sagte: Bayern ist ein starkes
Land, die konnen das ganz alleine. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, zwar sind die Menschen und das
Land stark. Herr Heye aber ist zynisch und unverschiamt.
Seine AuBerung ist dumm. Ich bin der Meinung, Bun-
deskanzler Schroder sollte sich fiir ihn entschuldigen
und ihn entlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Staatssekretdr Diller, Sie haben soeben einige
Satze gesagt. Ich kenne Thren Brief. Vierzehn Tage ha-
ben Sie fiir Thre Antwort gebraucht — seit der Katastro-
phe sind nun drei Wochen vergangen —, um einen sub-
stanzlosen eineinhalbseitigen Brief zu schreiben, in dem
Sie keine konkreten Zusagen machen, die {iber die ange-
sprochenen KfW-Kredithilfen hinausgehen. Damit wer-
den Sie der Katastrophe, den Menschen, dem Leid und
den Problemen nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In dieser Debatte erwarten die Menschen und die Be-
troffenen in den entsprechenden Landesteilen eine Stel-
lungnahme der Bundesregierung, welche konkreten Hil-
fen Sie anbieten. Wir wollen Hilfe in vergleichbarer Wei-
se und Hohe wie beim Oderhochwasser. Sagen Sie, war-
um sich der Bund in Bayern oder in Baden-Wiirttemberg
prozentual nicht vergleichbar an den Soforthilfeprogram-
men des Landes beteiligen will. Warum nicht?

Herr Diller, Sie konnten nun drei Wochen dariiber
nachdenken, was Sie den Menschen und den Betroffe-
nen in dieser Debatte anbieten konnen: Soforthilfen,
eine Unterstiitzung bei der Soforthilfe, die Beteiligung
am Gesamthilfsprogramm der Lénder, Hilfen fiir die
Landwirtschaft, Zusatzmittel fiir den Bundesstra3enbau
oder die Nutzung des Aufwuchses von Stillegungsfla-
chen fir Futterzwecke? Ich konnte diese Liste noch
weiterfithren. Zu keinem dieser Punkte haben Sie sich
heute klar und deutlich geduBlert. Ich fordere Sie auf,
sich dazu zu bekennen.

Nun komme ich zu einem substantiell wichtigen
Punkt. Wir alle anerkennen die Soforthilfen der Bun-
deswehr und des THW. Auch in diesem Fall waren die
Soforthilfen glénzend und hervorragend. Herzlichen
Dank an die ortlichen Krifte!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

Aber — ich habe dies in einem Schreiben an Bundesmi-
nister Scharping vorgetragen; dieser Brief blieb aller-
dings unbeantwortet — wir haben das Problem — wie dies
beim Oderhochwasser der Fall war —, daf} die Bundes-
wehrkrifte — so ist auch jetzt die MaB3gabe — nur fiir den
Katastrophenfall ausriicken. Jetzt riicken sie wieder in
die Kasernen ein. Nun besteht das Problem der Scha-
densbewiltigung und der Schadensbeseitigung an den
Wildbéchen. Aus dem Bodensee miissen wir Hunderte
von Kubikmetern Treibholz herausholen und vieles
mehr. Ich bitte die Bundesregierung, durch den Bundes-
verteidigungsminister den kostenfreien Einsatz zur
Schadensbewiltigung auch in den ndchsten Wochen
zweifelsfrei sicherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In der Not erkennt man seine Freunde. Herr Albert
Schmidt, dies stelle ich mit Freude und Genugtuung fest:
Solche Themen eignen sich nicht, um fiir sich da oder
dort parteipolitisch eine Schlagzeile herauszuholen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das ist ja lacherlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Regierungskoalition und Vertreter der Bundesregierung,
wir kénnen nicht hinnehmen, daBl Sie bei der heutigen
Debatte keinen einzigen konkreten Punkt genannt haben,
wie die Bundesregierung helfen will. Es gibt keinen
Grund, daB3 Sie, wenn Sie, wie Sie es in Thren Reden
zum Teil angekiindigt haben, Solidaritiat iiben wollen,
unserem Antrag jetzt nicht zustimmen. Wenn Sie dies
nicht tun, ist das ein Schlag in das Gesicht der betroffe-
nen Menschen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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(A) Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wir wol-
len den Staatssekretdr noch horen! Warum sagt
der Staatssekretir nichts? — Birgit Homburger
[F.D.P.]: Weil er nichts zu sagen hat!)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/1144 und 14/1152 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen beschlossen.

Wir sind damit am Schluf der Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 23. Juni 1999, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 21.51 Uhr)

(B)
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1 Abgeordnete(r) entschuldigt bis
Liste der entschuldigten Abgeordneten einschlieBlich
Neumann (Bremen), CDU/CSU 17.6.99
Abgeordnete(r) efltscgil'lc;llg' ! E s Bernd
cmschiiebie Neumann (Gotha), SPD 17.6.99*
Adam, Ulrich CDU/CSU  17.6.99* Gerhard )
Altmann (Aurich), Gila  BUNDNIS 90/ 17.6.99 Nickels, Christa BUNDNIS 90/ 17.6.99
Balt. Monika PDS 17.6.99 Dr. Pfliiger, Friedbert CDU/CSU 17.6.99
Behrendt, Wolfgang SPD 17.6.99% Pflug, Johannes SPD 17.6.99
Dr. Bshmer, Maria CDU/CSU 17.6.99% Reiche, Katherina CDU/CSU 17.6.99
BOl’litZ, Sylvia CDU/CSU 17.6.99 Schenk, Christina PDS 17.6.99
Borchert, Jochen CDU/CSU 17.6.99 Schloten, Dieter SPD 17.6.99*
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU  17.6.99* Schmidbauer, Bernd Cbu/CSU  17.6.99
Bulmahn, Edelgard SPD 17.6.99 Schmidbauer (Niirnberg), SPD 17.6.99
’ o Horst
Buwitt, Dankward CDU/CSU  17.6.99* or ,
Dr. Diubler-Gmeli SPD 17.6.99 von Schmude, Michael CDU/CSU 17.6.99*
r. Ddubler-Gmelin, .6.
Herta Schréder, Gerhard SPD 17.6.99
Deligéz, Ekin BUNDNIS 90/ 17.6.99 Schiitz (Oldenburg), SPD 17.6.99*
DIE GRUNEN Dietmar
Fischer (Berlin), Andrea  BUNDNIS 90/ 17.6.99 Schuhmann (Delitzsch), ~ SPD 17.6.99
DIE GRUNEN Richard )
Fischer (Hamburg), CDU/CSU 17.6.99 Schulz (Leipzig), Werner BUNDN.I.S 90/ 17.6.99
Dirk DIE GRUNEN
B) Friedrich (Altenburg), ~ SPD 17.6.99 Siebert, Bernd CDU/CSU 17.6.99% (D)
Peter Dr. Sonntag-Wolgast, SPD 17.6.99
Gebhardt, Fred PDS 17.6.99 Cornelie
Geis, Norbert CDU/CSU 17.6.99 Spranger, Carl-Dieter CDU/CSU 17.6.99
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU  17.6.99 Willner, Gert CDU/CSU  17.6.99
GlOS, Michael CDU/CSU 17.6.99 Zierer, Benno CDU/CSU 17.6.99*
Grohe, Hermann CDU/CSU 17.6.99 * fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union
Hanewinckel, Christel SPD 17.6.99
Dr. Hornhues, Karl-Heinz CDU/CSU 17.6.99* Anlage 2
Hornung, Siegfried CDU/CSU 17.6.99*
Dr. Hoyer, Werner F.D.P. 17.6.99 Erklirung nach § 31 GO
Jager, Renate SPD 17.6.99* des Abgeordneten Carsten Hiibner (PDS)
Kampeter, Steffen CDU/CSU 17.6.99 zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Ge-
Kolbow, Walter SPD 17.6.99 setzes zu dem Abkommen vom 8. Dezember
Lensing, Werner CDU/CSU 17.6.99 1997 iiber wirtschaftliche Partnerschaft, politi-

. % sche Koordinierung und Zusammenarbeit zwi-
L%ntner, Eduar.d. CDU/CSU 17.6.99 schen der Europiischen Gemeinschaft und ih-
Lippmann, Heidi PDS 17.6.99 ren Mitgliedstaaten einerseits und den Verei-
Dr. Lucyga, Christine SPD 17.6.99% nigten Mexikanischen Staaten andererseits
MaaB (Wilhelmshaven), CDU/CSU  17.6.99% (Tagesordnungspunkt 15b)

Erich Ich werde dem vorliegenden Gesetzentwurf, bei dem es
Michels, Meinolf CDU/CSU 17.6.99% um nicht mehr und nicht weniger geht als um das Glo-
1c e e?no . balabkommen fiir den Freihandel zwischen EU und Mexi-
Miiller (Berlin), PDS 17.6.99 ko, nicht zustimmen. Und natiirlich nicht, weil ich ein Geg-
Manfred ner bilateraler Wirtschaftsabkommen an sich wiére. Aber
Miintefering, Franz SPD 17.6.99 ich bin ein Gegner von Abkommen, die eine ungerechte
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Weltwirtschaftsordnung zementieren und weiter ausbauen
sollen. Denn die vorgesehene vollige Liberalisierung von
Handel und Dienstleistungen zwischen offenkundig un-
gleich entwickelten Wirtschaften und Gesellschaften zu
gleichen Austauschkonditionen, ist gerade aus entwick-
lungspolitischer Sicht nicht zu akzeptieren.

Wir kénnen doch nicht unser Eintreten fiir gerechtere
Nord-Siid-Beziehungen dadurch zu reiner Rhetorik ver-
stimmeln, daf} wir eilends das insgesamt duflerst kritik-
wiirdige Vorhaben mit kurzen, wenn auch gutgemeinten
Klauseln versehen. Daran haperte es namlich auch in der
Vergangenheit nicht.

Woran es statt dessen fehlte, waren konzeptionelle
Konsistenz und vor allem ein wirkungsvolles Monito-
ring der Praxis solcher Abkommen. Aber wieder einmal
mehr wird deutlich, da} dies offenbar gar nicht gewollt
ist. Und wir stehen in dieser Hinsicht mit unserer Ein-
schitzung durchaus nicht alleine da. Zahlreiche Nicht-
regierungsorganisationen hierzulande und in Mexiko
ebenso wie breite zivilgesellschaftliche Kréfte dort, u.a.
Gewerkschaften, wehren sich verzweifelt gegen dieses
Abkommen. Und die Griinde dafiir brauche ich hier
nicht noch mal anzufithren. Wir haben das in den Aus-
schiissen erdortert.

Auch kann ich Thnen etwa die Lektiire eines am
7. Juni in der ,,Frankfurter Rundschau® erschienenen
Artikels unter der Uberschrift ,,Wo die Tortillas hei3
sind“ nur wirmstens empfehlen, der sich mit den Ar-
beitsbedingungen und dem massiven Druck auf die Ge-
werkschaften in Mexiko ausfiihrlich befaf3t.

Aber was ist eigentlich das Interesse der EU und damit
auch Deutschlands in dieser Frage? Doch allein die Tatsa-
che, daB sich die EU und die Bundesrepublik durch das
NAFTA-Abkommen zwischen Mexiko und den USA be-
nachteiligt fihlen und nun versuchen, im Dienste ihrer
Konzerne dieses Manko aus der Welt zu schaffen, indem
man auch ein fiir die soziale Situation in Mexiko dhnlich
verheerendes Abkommen abschlieit. Darum geht es. Die
Fragen einer gerechten Weltwirtschaftsordnung oder der
Menschenrechte sind dabei doch nichts als ldstige Ran-
daspekte. Das Durchpeitschen der Ratifizierung des vorlie-
genden Abkommens in den nationalen Parlamenten weist
darauf eindrucksvoll hin. Und das, obwohl die Details, also
die Handelsklauseln und damit die Wirtschaftsverhandlun-
gen zwischen der EU und Mexiko, noch ldngst nicht abge-
schlossen sind, owohl sie doch den Kern des Abkommens
und damit auch unsere Entscheidung begriinden miif3iten.

Nur eines steht fiir mich jetzt schon fest und ist ein
wesentliches Motiv meiner Ablehnung: Mit dem Ab-
kommen kommen die verheerenden Klauseln des MAI
durch die Hintertiir wieder rein. Was auf der OECD-
Ebene verhindert werden konnte, wird nun auf diese
Weise zur bitteren Realitdt. Eine bittere Realitdt gerade
fir Entwicklungs- und Menschenrechtspolitiker, weil
uns zukiinftig die Moglichkeit zur politischen Gestal-
tung auch 6konomischer Prozesse zum Wohle der Men-
schen dort noch mehr abhanden kommt. Eine bittere
Realitét aber vor allem fiir viele viele Menschen in Me-
xiko. Und das wissen Sie auch! Denn internationale
Standards in bezug auf Arbeitnehmerrechte und Men-
schenrechte schlechthin sowie ihre Uberwachung blei-

ben als erstes auf der Strecke, weil sie gar nicht ver-
ankert sind bzw. nur als eine fiir alle Vertrdge obligato-
rische Absichtsbekundung zu Demokratie und Men-
schenrechten enthalten sind.

Die PDS hat sich in den Ausschiissen dafiir einge-
setzt, dal zumindest diese Absichtserklarungen als mi-
nimale Verbesserungen aufgenommen werden, bzw. die
in dieser Hinsicht von der Koalition vorgeschlagenen
Erweiterungen.

Aber ich kann es natiirlich nicht unterstiitzen, dal} sie
zum Feigenblatt werden fiir ein vom Wesen her falsches
Vertragswerk, das wieder nur auf Kosten unzéhliger Ar-
beitsplatze gehen wird — in Mexiko wie hier in der EU.
Ein Vertragswerk, das die Menschen bezahlen mit ihrer
Wiirde, mit Entwickungschancen und sozialer Sicherheit
und an dem die transnationalen Konzerne Unmengen
verdienen werden. Denn allein die Erweiterung ihrer
Marktchancen sind mit diesem Abkommen ins Zentrum
jeglichen politischen Handelns gesetzt worden.

Dem kann und dem will ich nicht zustimmen. Ich
hoffe sehr, daB3 sich zumindest die Fachkollegen der an-
deren Fraktionen dhnlich verhalten.

Anlage 3

Erkléirung
der Abgeordneten Dr. Barbara Holl (PDS)

zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 8. Dezember
1997 iiber wirtschaftliche Partnerschaft, politi-
sche Koordinierung und Zusammenarbeit zwi-
schen der Europiischen Gemeinschaft und ih-
ren Mitgliedstaaten einerseits und den Verei-
nigten Mexikanischen Staaten andererseits
(Tagesordnungspunkt 15b)

Versehentlich stimmte die PDS-Fraktion zu der auf-
gerufenen BeschluBempfehlung mit Nein. Hiermit er-
klére ich, dal die PDS-Fraktion der BeschluBempfeh-
lung ausdriicklich zustimmt.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden
zum
a — Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der

Unabhiingigkeit der Richter und Gerichte

b — Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Prisidialverfassung der Gerichte

¢ — Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
auBlergerichtlichen Streitbeilegung

d — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz

(Tagesordnungspunkt 11)
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Alfred Hartenbach (SPD): Wir beraten heute iiber
vier Gesetzesvorlagen, die eigentlich mehr Aufmerk-
samkeit verdient hétten, als in einer Art Gemischtwa-
renladen miteinander vermengt zu werden; eine Recht-
fertigung fiir die verbundene Debatte besteht indes nur
in der Uberschrift: Justiz.

Mit der Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz vollziechen wir ein weiteres
Stiick der Deutschen Einheit. In Berlin werden kiinftig
die Wahlen der Schoffen von einem gemeinsamen
Amtsgericht durchgefiihrt. Das ist angesichts der Neu-
ordnung der Verwaltungsbezirke dort nétig und richtig.

In zwei weiteren Gesetzen wollen wir von der Koali-
tion und der Bundesrat die richterliche Selbstverwaltung
reformieren und starken. Ich werde mich dabei auf unse-
ren Entwurf konzentrieren, auch weil er zusitzlich die
Unabhéngigkeit der Richter und Gerichte starkt.

Nach unserem Versténdnis von einer demokratischen
Justiz kann es nicht angehen, daBl im 50. Jahr des
Grundgesetzes innerhalb der Selbstverwaltungsgremien
der Gerichte einzelnen Richtern besondere Privilegien
zustehen. Nach den bisherigen Vorschriften haben die
gewdhlten Vorsitzenden Richter zusammen mit den Ge-
richtsprésidenten stets die Mehrheit im Prasidium, ob-
wohl ihre Zahl nicht einmal ein Viertel der Richter des
Gerichts ausmacht. Dieses Zweiklassensystem entspricht
nicht der von unserer Verfassung geforderten Gleich-
wertigkeit der Richteramter. Dazu gehort auch, daf
kiinftig innerhalb der Spruchkdrper die Stimme des Vor-
sitzenden nicht mehr privilegiert, sondern den anderen
gleichgestellt ist. Wir wollen erreichen, daB3 die Richte-
rinnen und Richter in das Prasidium gewéhlt werden, die
von der Mehrheit des Kollegiums gewollt sind. Wir
schaffen dadurch mehr Transparenz, die zusétzlich ge-
fordert wird durch eine begrenzte Offentlichkeit der Pri-
sidiumssitzungen. Wir tragen mit unserer Reform auch
der mit der weitgehenden Ubertragung der Zivilprozesse
auf den Einzelrichter gednderten Lage Rechnung und
bereiten der groBen Justizreform, die eine Starkung der
Eingangsgerichte und der Einzelrichter vorsieht, den
Weg. Wir sind aber auch tiberzeugt, das Selbstverstand-
nis und die Motivation der Richterinnen und Richter zu
starken.

Wenden wir uns nun Gesetz Nummer drei zu: der
auBergerichtlichen Streitschlichtung. Heute morgen
wurden wir ja schon mehrfach durch unser allzeit
waches Medium Fernsehen auf dieses Thema einge-
stimmt. Mir hat danach mein Friihstiick richtig gut ge-
schmeckt, als ich sehen konnte, wie gut sich zwei
Schiedsminner, die ja als eine von mehreren moglichen
Schlichtungsstellen in Betracht kommen, dargestellt
haben.

Worum geht es denn bei diesem ,,Gesetz zur Forde-
rung der auBlergerichtlichen Streitschlichtung®? Trotz
verschiedener Entlastungsversuche durch mehrere Ge-
setze hat sich der Geschiftsanfall in der Ziviljustiz wei-
ter erhoht. Mehrfache Streitwerterhbhungen und Ver-
scharfungen des Zugangs zu den Rechtsmittelgerichten
haben keine Entlastung gebracht, sondern eher eine
Justizverdrossenheit der Parteien gefordert. Wir werden

mit diesem Gesetz die Amtsgerichte in Bagatellstreitig-
keiten entlasten. Darin sind wir uns ja in allen Fraktio-
nen einig. Wir hétten diese Entlastung schon in der ver-
gangenen Legislaturperiode erreichen konnen, aber wir
wissen, daf dies an Taschenspielertricks der vormaligen
Koalition gescheitert ist. Nun wollen wir uns aber nicht
uber verschiittete Milch unterhalten, wir wollen nach
vorn blicken.

Wir wollen, daB in allen Verfahren mit einem Streit-
wert bis zu 1 500 DM, allen Nachbarschaftsklagen und
bei allen Streitigkeiten iiber Anspriiche wegen Ehrver-
letzungen zunéchst ein Einigungsversuch vor einer die-
ser Schlichtungsstellen unternommen wird. Ausgenom-
men davon sind die Verfahren, die iiber das Mahnver-
fahren ihren Anfang nehmen, und einige andere Streitig-
keiten, wie etwa aus dem Familienrecht oder Urkunds-
prozesse. Die Schlichtungsstellen — oder wie wir es im
Gesetz nennen: die Giitestellen — sollen nun nicht Recht
sprechen und einen Rechtsstreit mit einem Urteil been-
den. Das sollen und diirfen sie nicht; die Entscheidungen
durch Urteile bleiben den Richtern vorbehalten. Sie sol-
len, so wie es im Gesetz steht, versuchen, Streitigkeiten
einvernehmlich beizulegen. Ich verkenne nicht, daf
auch bei Nachbarrechtsstreitigkeiten und Bagatellklagen
komplizierte juristische Sachverhalte vorkommen. Aber,
ich wiederhole es noch einmal, die Giitestellen sollen ja
gerade nicht komplizierte Sachverhalte entscheiden, sie
sollen ja auf eine einvernehmliche Losung hinwirken.
Dazu bedarf es keiner juristischen Vorbildung. Wir
brauchen hierfiir insbesondere Menschen, die mit
Fingerspitzengefithl und Einfiihlungsvermdgen und
einer guten Portion gesunden Menschenverstandes die
zerstrittenen Parteien wieder auf einen gemeinsamen
Weg fiihren. Das wird insbesondere im Nachbarrecht die
wichtigste Aufgabe sein.

Nun glauben einige, die Vorschaltungen der Giite-
stellen wiirde keine Entlastung bringen, weil Bagatell-
streitigkeiten ohnehin im Mahnverfahren erledigt wiir-
den. Die Zahlen bei den Gerichten widerlegen diese Be-
hauptung indes. Wir sind iiberzeugt, daf} die Giitestellen
eine Vielzahl der an sie herangetragenen Streitigkeiten
durch Vergleich erledigen werden und damit zu einer
deutlichen Entlastung der Eingangsgerichte, der Amts-
gerichte, beitragen.

Wir als Gesetzgeber wollen es dabei den einzelnen
Bundesldndern iiberlassen, ob sie die Giltestellen ein-
richten und welche Personen dort als Schlichter titig
werden. Dies kdnnen ausgebildete Juristen ebenso sein
wie Ortlich anerkannte Personlichkeiten, also die
Schiedspersonen, Schiedsdmter, Schiedsstellen oder
auch neue, von den Léndern zu schaffende Stellen. Da
sind die Rechtsanwilte natiirlich ebenso angesprochen
wie moglicherweise pensionierte Richter. Wichtig ist,
daB diese Personen willens und in der Lage sind, auf
eine giitliche Beilegung des Streites hinzuwirken.

Erfolgt eine giitliche Regelung nicht, erteilt die Gtite-
stelle eine entsprechende Bescheinigung, die mit der
Klage vorgelegt werden muB. Gelingt allerdings die
Einigung, kann aus diesem Vergleich die Zwangsvoll-
streckung betrieben werden.
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Die Sorge, die Vorschaltung einer Giitestelle verzo-
gere den ProzeB, ist unbegriindet. Die Giitestellen kon-
nen unbiirokratisch und damit sehr rasch einen Termin
anberaumen. Zum anderen setzt das Gesetz schon eine
sehr kurze Frist: Ist nach Ablauf von drei Monaten das
Giiteverfahren nicht durchgefiihrt, erhdlt der Kléager
gleichwohl die Bescheinigung, da3 er die Einigung ver-
sucht habe. Die kurze Zeitspanne kann deshalb nicht als
Argument der Verzdgerung gelten. In der Mehrzahl der
Streitigkeiten, die erst gar nicht zu den Gerichten gelan-
gen, werden dafiir aber beide Parteien alsbald in ihrem
Vergleich Rechtssicherheit haben.

Wir sind iiberzeugt, daB sich die Offnungsklausel in
der Praxis bewdhren wird. Wir wiinschen uns mutige
Bundeslinder, die die ihnen eingerdumten Mdoglichkei-
ten, ihre Amtsgerichte zu entlasten, nun auch bald in die
Tat umsetzen.

Volker Kauder (CDU/CSU): Der Bundesrat und die
Regierungskoalition haben Gesetzentwiirfe eingebracht,
mit denen die Prisidialverfassung der ordentlichen Ge-
richte gedndert und angebliche Privilegien einzelner
Richter abgebaut werden sollen. Drei wesentliche Ande-
rungsvorschldge beinhalten diese Gesetzentwiirfe: Das
in § 21a Gerichtsverfassungsgesetz festgelegte Quorum
fiir Vorsitzende Richter im Prisidium soll abgeschafft
werden. Die Verteilung der Geschéfte in einem mit meh-
reren Richtern besetzten Spruchkdrper soll nicht mehr
vom Vorsitzenden Richter allein, sondern durch Mehr-
heitsentscheidung mit Stichentscheid des Prasidiums bei
Stimmengleichheit erfolgen. Die immer wieder disku-
tierte Richterdffentlichkeit der Sitzungen des Prisidiums
soll nun gesetzlich eingefiihrt werden.

Diese Anderungsvorschlige sind nichts Neues. Es
konnte allenfalls neue Argumente im Fiir und Wider
geben. Die Gesetzentwiirfe sprechen von in den letzten
25 Jahren eingetretenen Rechtsentwicklungen und ver-
dnderten Anforderungsprofilen, denen sich die Justiz
stellen miisse und die Strukturverdnderungen zur Steige-
rung der Effizienz der Justiz und der Eigenverantwort-
lichkeit der Richter notwendig machten. Da die Gesetz-
entwiirfe diese Aussagen ohne jede weitere Erlduterung
lassen, stehen sie eher als behauptende Aussage da, die
eine Begriindung verlangt, denn als Begriindung selbst.

Diesen Charakter tragt noch deutlicher die weitere
Behauptung in den Gesetzentwiirfen, daBl eine Effizienz-
steigerung der Justiz gerade dadurch erreicht werden
konne, indem die Stellung des einzelnen Richters im
zentralen Organ richterlicher Selbstverwaltung den ge-
stiegenen Anforderungen angepalit wird.

Auch wenn man den einen oder anderen Gedanken-
gang der Regierungskoalition oder des Bundesrates
nachvollziehen kann, fillt es doch schwer zu glauben,
dal durch den vorgelegten Gesetzentwurf tatsichlich
Binnenreserven zum Zweck der Gerichtsentlastung akti-
viert werden konnen. Der Geschiftsanfall verdndert sich
durch dieses Gesetz nicht. Also bleibt doch nur die
Vermutung, dafl Regierungskoalition und Mehrheit des
Bundesrates unterstellen, da3 die bisherigen Strukturen
zu einer weniger effektiven oder gar schlechten Aufga-
benerfiillung gefiihrt haben. Dazu werden aber keine

konkreten Positionen benannt, und so wird es im Ge-
setzentwurf auch nicht formuliert. Entweder traut sich
die Regierungskoalition nicht, dieses so klar zu formu-
lieren oder — was ich fiir eher wahrscheinlich halte — sie
hat fiir eine solche Einschétzung iiberhaupt keinen rea-
len Anhalt. So kommen mir diese Begriindungen eher
wie ein Alibi vor, um die wahren Griinde fiir diesen Ge-
setzentwurf zu verbergen.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe nehmen Diskussio-
nen der 70er Jahre wieder auf, die von der Gleichwer-
tigkeit aller Richterdmter geprigt waren. So drdngt sich
der Eindruck auf, daB eher ideologische Vorstellungen
diesen Gesetzentwurf tragen, denn sachlich zwingende
Notwendigkeiten. Das alte sozialdemokratische Ziel der
sogenannten Demokratisierung der Gerichte, der vollen
Gleichwertigkeit aller Richter an einem Gericht, wird
mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen neu aufgegriffen.
In der Vergangenheit sind entsprechende Vorstdfe ge-
scheitert. Deshalb hat die SPD nun versucht, das alte
Anliegen mit einem verfiihrerisch klingenden Titel zu
versehen und neu zu verpacken. Ganz deutlich wird dies
in der Zielsetzung, angeblich tiberkommene Privilegien
abzubauen. Dal3 dieser Abbau angeblicher Privilegien
eine Effizienzsteigerung der Justiz nach sich ziehe, er-
schlieft sich schliissig in keinster Weise aus den Gesetz-
entwiirfen und diirfte in der Praxis auch durch kein be-
kanntes MeBverfahren nachweisbar sein.

Da die Gesetzentwiirfe also nicht offen die Gleich-
wertigkeit aller Richterdmter als Zielsetzung ausweisen,
werden auch die in diesem Zusammenhang dringend
notwendigen Fragen nach Fiihrung und Sachkompetenz
durch Gremien in der Justizverwaltung nicht angespro-
chen.

Das Présidium eines ordentlichen Gerichtes ist kein
rechtspolitisches Parlament. Das Présidium ist im we-
sentlichen ein geschéiftsleitendes Verwaltungsorgan.
Und da gibt es sehr wohl Griinde, die dafiir sprechen,
Erfahrung und Sachverstand der Vorsitzenden Richter
einer Spruchkammer besonders einzubeziechen. Dies ist
eine Sachfrage, die man unterschiedlich behandeln kann,
die aber den Vorwurf einer Privilegierung von Vorsit-
zenden Richtern iiberhaupt nicht verdient. Ich meine,
dafl mehr fiir die bisherige Praxis spricht.

Vergleichbar sehe ich dies auch bei der Entschei-
dungskompetenz Vorsitzender Richter bei der Ge-
schiftsverteilung in mit mehreren Richtern besetzten
Spruchkérpern. Ich weil3, daf die in diesem Gesetzent-
wurf vorgesehene Mehrheitsentscheidung inhaltlich be-
reits mit dem Gesetzentwurf des Bundesrates zur Ver-
einfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und des
Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit in das Ge-
setzgebungsverfahren eingefiihrt wurde. Wir haben
diese Regelung in dem ansonsten von uns urspriinglich
mitgetragenen Gesetzentwurf immer abgelehnt. Auch
bei diesem Thema setzt sich der Gesetzentwurf der Re-
gierungskoalition mit den Fragen von Fiithrung und Ver-
antwortung liberhaupt nicht auseinander. Hier von De-
mokratisierung zu sprechen ist deshalb wenig iiberzeu-
gend, weil gerade auch Demokratie der Fiihrung bedarf.
Ist denn die Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers
mit dem Recht, Minister zu berufen und zu entlassen,
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undemokratisch? Da dies nicht der Fall ist, kann es doch
bei der Frage von Fithrung und Verantwortung im Ge-
richt nur darum gehen, inwieweit richterliche Unabhén-
gigkeit und das richterliche Selbstverstdndnis Fiihrung
begrenzen. Eine solche begrenzende Notwendigkeit sehe
ich bei der Festlegung der Geschéiftsverteilung in einem
Spruchkdrper nicht notwendigerweise.

Der Mangel der Gesetzentwiirfe liegt aber darin, daf3
sie sich mit dieser Frage iiberhaupt nicht auseinanderset-
zen. Ferner wird verkannt, daf3 die Vorsitzenden Richter
bereits jetzt und nach den Vorstellungen der Landes-
justizverwaltungen kiinftig zunehmend leitende Auf-
gaben iibernehmen sollen. Die Beschneidung der Stel-
lung der Vorsitzenden Richter ist deshalb sachlich nicht
geboten.

Die Vorschldge sind kontraproduktiv und kdnnen so
gedeutet werden, da3 auf mittlere Sicht, zusammen mit
den Uberlegungen zur Justizreform, die Vorsitzenden
Richter, zumindest an den Landgerichten, weiter ent-
machtet und génzlich durch Einzelrichter ersetzt werden
sollen. Letztlich stellt sich auch die Frage, warum ein
Vorsitzender Richter noch in einer hoheren Besoldungs-
stufe stehen soll als ein einfacher Richter, wenn ihm
klassische Fithrungsaufgaben entzogen werden. Dal} im
Prasidium kiinftig die einfachen Richter die Mehrheit
stellen werden und daf3 iiber den Geschéftsverteilungs-
plan die Vorsitzenden Richter — entsprechend einer weit
verbreiteten Fehlvorstellung — zusatzlich mit Arbeit ein-
gedeckt werden sollen, wird sich langfristig schidlich
auf die Stellung der Vorsitzenden Richter und damit
auch auf die Personalentwicklung innerhalb der Justiz
auswirken. Da es auch innerhalb der Arbeitsgruppe
Recht der SPD-Fraktion kritische Stimmen zu dem Ge-
setzentwurf gibt, ist eine Sachverstindigenanhorung, bei
der auch die betroffenen Vorsitzenden Richter zu Wort
kommen sollten, unverzichtbar. Dies bestirkt mich im
Eindruck, daf3 es hier wirklich um eine politisch ideolo-
gische und weniger um eine sachlich gebotene Frage
geht.

Etwas anders verhélt es sich mit dem dritten Rege-
lungskomplex: der Richterdffentlichkeit der Sitzungen
des Prasidiums. Hier gab es Rechtsunsicherheit, die
dann zu einer Entscheidung des Dienstgerichts des Bun-
des 1995 gefiihrt hat, die die Entscheidung eines Prési-
diums, richteréffentlich zu tagen, zum Kernbereich
richterlicher Tatigkeit erklart hat. Damit ist eine inhalt-
liche Kontrolle der Dienstaufsicht {iber die Frage der
Richteréffentlichkeit nicht mehr moglich. Das Prasidium
kann also jetzt in einer Geschéftsordnung festlegen, ob
richteréffentlich getagt wird oder nicht. Wenn ich den
Gesetzentwurf richtig interpretiere, wird aber genau
diese Rechtslage formuliert, wenn es im Gesetzestext
heifit, dal das Prasidium beschlieBen kann, dafl die
Richter des Gerichts bei den Beratungen und Abstim-
mungen des Prisidiums zugegen sein konnen. Ich kann
nicht erkennen, wo hier eine neue Rechtslage formuliert
wird. Zur Sache selbst wire aber erneut auf das Bundes-
dienstgericht zu verweisen, dal} in der Entscheidungsbe-
griindung klar zum Ausdruck bringt, da3 nach seiner
Auffassung mehr gegen die Richterdffentlichkeit spricht
als dafiir.

Obwohl Bundesrat und Regierungskoalition durchaus
die auch vom Bundesdienstgericht angesprochenen Pro-
bleme erkennen, wird in der Begriindung nur vollig un-
zureichend darauf hingewiesen, und zwar mit der Be-
merkung, dal} in angemessener, sachlicher und schonen-
der Weise auf personliche Eigenschaften der betroffenen
Richter einzugehen ist, wenn dies im Laufe der Beratun-
gen notwendig wird. Diese Anforderung der zuriickhal-
tenden, abwégenden, nicht auch nur im Ansatz negativ
qualifizierenden AuBerung diirfte eine sachgerechte, die
Entscheidung fordernde Diskussion kaum erleichtern.
Diese beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe hinterlassen
den Eindruck, dall es also weniger um sachliche Not-
wendigkeiten denn um politische Zielsetzungen geht.

Da die sachlichen Notwendigkeiten nicht zwingend
gegeben sind, lehnen wir diese Gesetzentwiirfe auch ab.
Ich &uBlere die Hoffnung, dafl die weiteren Reformvor-
haben in der Justizpolitik dieser Bundesregierung weni-
ger von Ideologie als von sachlichen Zielsetzungen ge-
préigt sind. Dies wiinsche ich mir vor allem als Abge-
ordneter eines Fldchenlandes beim Reformvorhaben der
Eingangsgerichte. Alle sachlichen Argumente sprechen
fiir die Erhaltung der amtsgerichtlichen Strukturen. Ich
hoffe, da3 wir uns darauf verstindigen kdnnen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich komme zunéchst zu Tagesordnungspunkt 11a
und b.

Ziel beider Entwiirfe ist die Reform der Présidialver-
fassung und die Stdrkung der richterlichen Selbstver-
antwortung. Uberkommene Strukturen in der Gerichts-
verfassung sollen abgeschafft und die Justizstrukturen
demokratisiert werden. Die Stellung der -einzelnen
Richter wird gestirkt und der Gleichwertigkeit aller
Richterdmter Ausdruck verlichen. Der Bundesratsent-
wurf wird diesem Ziel nicht in gleicher Weise gerecht
wie der Koalitionsentwurf, der ,,mutiger vorgeht.

So soll im Gegensatz zum bisherigen Recht nicht
mehr der Vorsitzende allein die Geschéftsverteilung in-
nerhalb der Kammer festlegen, sondern der Spruchkdr-
per (§ 21g). Soweit auf Grund Stimmengleichheit keine
Entscheidung herbeigefiihrt werden kann, soll das Prési-
dium entscheiden. Im Gegensatz dazu soll nach dem
Bundesratsentwurf die Stimme des Vorsitzenden den
Ausschlag geben.

Das nach bisherigem Recht geltende Vorsitzenden-
quorum im Prasidium — das heif3it die Vorgabe, daf} die-
ses mindestens zur Hilfte mit Vorsitzenden Richtern be-
setzt sein mufl — wird abgeschaftt.

Es wird zudem festgelegt, dafl Prasidiumssitzungen in
Zukunft grundsitzlich fiir die Richter des Gerichts 6f-
fentlich sind. Kommen jedoch Personalangelegenheiten
zur Sprache, besteht die Méglichkeit, die Offentlichkeit
auszuschliefen (§ 21e Abs. 8).

Zwar bleibt es bei der Regelung, wonach die Wahl
zum Présidium grundsitzlich nach dem Mehrheitswahl-
recht erfolgt (§ 21b Abs. 3). Hierdurch werden ,klei-
nere“ Organisationen, wie zum Beispiel die ,Neue
Richtervereinigung®, benachteiligt. Es soll aber den
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Liandern ermdglicht werden, auch andere Wahlverfahren
festzulegen, was im Bundesratsentwurf nicht vorgesehen
ist.

Nun meine Stellungnahme zu Tagesordnungspunkt
I1c.

Ziel dieses Entwurfes ist es, vermehrt Zivilrechts-
streitigkeiten einer auBergerichtlichen — einvernehmli-
chen — Streitlosung zuzufithren. Wir wollen erreichen,
daf3 alle Moglichkeiten ausgeschopft werden, zu einer
fir die Beteiligten befriedigenden Beendigung eines
Streites zu gelangen. Dies ist aulerhalb des streng for-
malisierten Gerichtsverfahrens weitaus besser zu reali-
sieren als innerhalb eines solchen. Hiermit ist dem
Rechtsfrieden und letztlich auch dem Vertrauen in den
Rechtsstaat gedient.

Den Lindern soll durch eine Offnungsklausel ermog-
licht werden, in bestimmten Fillen dem zivilrechtlichen
Verfahren ein obligatorisches Schlichtungsverfahren vor
einer von den Landesjustizverwaltungen eingerichteten
oder anerkannten Giitestelle vorzuschalten. Dieser Eini-
gungsversuch soll Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir eine
spétere Klage sein.

In Betracht kommt das Schlichtungsverfahren fiir
vermdgensrechtliche Streitigkeiten vor den Amtsge-
richten mit einem Streitwert unter 1 500 DM, bestimmte
Nachbarrechtsstreitigkeiten, Anspriiche wegen Ehrver-
letzungen unter Privaten.

Es soll aber ausreichen, wenn die Parteien einver-
nehmlich einen Einigungsversuch vor einer sonstigen
Giitestelle, die Streitschlichtung betreibt — was auch
Verbraucherberatungsstellen sein kdnnen — unternom-
men haben.

Fiir Rechtsanwilte wird ein Gebiihrentatbestand ge-
schaffen; die Gebiihr wird aber in einem etwaigen spi-
teren Prozef3 angerechnet. Insolvente Parteien erhalten
— wie im ,,normalen‘ Gerichtsverfahren — Anspruch auf
Beratungshilfe.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Eine starke, eine unabhéngige, eine
effizient arbeitende Justiz ist einer der wesentlichen Pfeiler
unseres demokratischen Rechtsstaats. Die Bundesregierung
hat sich deshalb dem rechtspolitischen Ziel verschrieben,
der Justiz mit grundlegenden Verfahrensvereinfachungen
und anderen flankierenden MafBnahmen den Riicken zu
stiarken. Deshalb begriien wir natiirlich die heute zur Be-
ratung anstehenden Gesetzentwiirfe.

Das gilt zunéchst fiir die Gesetzesinitiative der Ko-
alitionsfraktionen zur Starkung der Unabhéngigkeit der
Richter und Gerichte und den in dieselbe Richtung zie-
lenden Gesetzentwurf des Bundesrates zur Reform der
Prasidialverfassung der Gerichte. Beiden Entwiirfen
liegt die zutreffende Erkenntnis zugrunde, daB3 sich die
gesetzlichen Regelungen zur richterlichen Selbstver-
waltung zum Teil als unzulénglich erwiesen haben.

Angesichts des verdnderten Anforderungsprofils der
Justiz — vor allem im Hinblick auf die starker gewordene
Stellung des Einzelrichters — ist die iiberkommene Pré-
sidialverfassung, die seit mehr als einem Vierteljahrhun-

dert unverdndert besteht, nicht mehr zeitgeméB. Ent-
sprechende Strukturverdnderungen sind daher geboten,
die zur Steigerung der Effizienz der Justiz und der Ei-
genverantwortlichkeit der Richter beitragen.

So ist zum Beispiel heute in der Tat nicht mehr einzu-
sehen, warum die Prisidien zur Hilfte mit Vorsitzenden
Richtern besetzt sein miissen, die auf diese Weise zu-
sammen mit dem Vorsitzenden, der geborenes Présidi-
umsmitglied ist, immer die Mehrheit bilden. Dieses Pa-
ritdtsprinzip — das sogenannte Vorsitzenden-Quorum —
fiihrt zu einer Uberreprisentierung der Vorsitzenden im
Priasidium, die demokratischen Grundsidtzen zuwider-
lauft. Denn die Vorsitzenden machen zahlenmafig hiu-
fig nur ein Drittel bis ein Viertel der an einem Gericht
tatigen Richter aus — manchmal sogar noch weniger. Die
Neuregelung sicht also zu Recht die ersatzlose Beseiti-
gung des Vorsitzenden-Quorums vor.

Nicht mehr zeitgemél erscheint auch die Regelung,
wonach der Vorsitzende die Geschéftsverteilung inner-
halb der einzelnen Spruchkdrper allein bestimmt. Dies
widerspricht dem modernen Verstidndnis einer prinzipi-
ellen Gleichwertigkeit der Richterdmter, das vor allem
durch die Stirkung des Einzelrichters zunehmend an
Bedeutung gewinnt. Die in den Entwiirfen vorgesehene
interne Geschiftsverteilung durch BeschluB der dem
Spruchkérper angehdrenden Berufsrichter trigt dem
Prinzip der Gleichwertigkeit der Richterdimter wesent-
lich besser Rechnung. Wie die gesetzliche Regelung im
einzelnen auszugestalten ist — wie z.B. bei Stimmen-
gleichheit zu verfahren ist —, dariiber wird im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu reden sein.

Dasselbe gilt — um einen weiteren und fiir mich zu-
gleich letzten Punkt der beiden Gesetzentwiirfe heraus-
zugreifen — fiir die geplante Einfiihrung der Richter-
offentlichkeit der Présidiumssitzungen. Dies entspricht
einem vielfach geduBerten Bediirfnis innerhalb der
Richterschaft. Auerdem wird dies — wie man hort — an
einigen Gerichten ohne Riicksicht auf die entgegenste-
hende Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bereits
heute praktiziert.

Die beiden Entwiirfe unterscheiden sich zwar gering-
fiigig in der Frage, ob die Offentlichkeit fakultativ oder
regelméBig zugelassen werden soll. Aber auch hier wird
die Diskussion im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens ergeben, welchem der beiden Konzepte der
Vorzug zu geben ist.

Ich komme zum zweiten Thema: Die Forderung der
auBergerichtlichen Streitbeilegung ist ein wesentliches
Ziel der Rechtspolitik der Bundesregierung. Die aufier-
gerichtliche Streitbeilegung kann nicht nur einen Beitrag
leisten zu der dringend gebotenen Entlastung der Zivil-
justiz. Sie kann vielmehr auch in dafiir geeigneten Be-
reichen eher und besser Rechtsfrieden zwischen den
streitenden Parteien schaffen.

Ich denke hier insbesondere an Nachbarschaftsstrei-
tigkeiten. Die Parteien miissen in diesen Fillen auch
weiterhin miteinander auskommen. Thnen ist mit aufler-
gerichtlicher Streitschlichtung hiufig viel besser gedient
als mit einem Streit vor Gericht und einem anschlief3en-
den Urteil.
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Bei anderen Streitigkeiten sind Gerichtsverfahren
schon im Hinblick auf das Verhéltnis von Aufwand und
Bedeutung der Sache wenig geeignet. Die Gerichts- und
Anwaltskosten einschlieflich etwaiger Auslagen fiir
Zeugen und Sachverstidndige konnen in solchen Féllen
leicht die Hohe der im Streit stehenden Forderung iiber-
steigen. Solche Konflikte kdnnen durch auBergerichtli-
che Streitbeilegung rascher und kostengiinstiger berei-
nigt werden. Ich halte es deshalb fiir wichtig, Institutio-
nen, die im Vorfeld der Gerichte Konflikte beilegen, zu
fordern.

Die mit dem vorliegenden Entwurf vorgeschlagene
Offnungsklausel zugunsten der Bundeslénder bietet aus-
reichend Flexibilitit, um alternative Wege zur auBerge-
richtlichen Streitbeilegung zu gehen. Da sich fast alle
Léander in diesem Bereich experimentierfreudig zeigen,
verspreche ich mir viel von der Umsetzung dieser Re-
gelung.

Die jetzt vorgeschlagene Regelung war auch Be-
standteil der Bundesrats-Initiative der vergangenen Le-
gislaturperiode, des Gesetzentwurfs zur Vereinfachung
des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Die CDU/CSU-
Fraktion hat allerdings diesen Entwurf in der laufenden
Legislaturperiode nahezu unverdndert wieder einge-
bracht. Die Bundesregierung teilt den Gesamtansatz die-
ses Entwurfs nicht. Mit ithm soll die ,,Flickschusterei® in
der Justizpolitik durch Rechtspflegevereinfachungs-,
Beschleunigungs- und Entlastungsgesetze fortgesetzt
werden. Die Bundesregierung setzt im Gegensatz dazu
auf eine grundlegende Reform des Rechtsmittelrechts in
Zivilsachen noch in dieser Legislaturperiode.

Dies éndert indessen nichts daran, daf ein wichtiger
Ansatz, der mit dem heute zu beratenden Entwurf der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf-
gegriffen wird, schon jetzt ziigig verabschiedet werden
kann, um eine moglichst rasche Entlastung der Zivilge-
richte zu erreichen. Angesichts der Vorgeschichte dieses
Vorschlages bin ich mir sicher, dal wir grofles Einver-
nehmen erzielen werden.

Zum dritten Thema: Auch dem Entwurf des Bundes-
rates fiir ein Gesetz zur Anderung des Einfiihrungsgeset-
zes zum Gerichtsverfassungsgesetz stimmt die Bundes-
regierung zu. Mit der beantragten Anderung soll dem
Land Berlin wegen der dortigen Bezirksreform die
Maoglichkeit eingerdumt werden, die Schoffenwahl bei
einem Gericht zu konzentrieren und damit zu vereinfa-
chen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
ein klares Konzept fiir ihre Rechtspolitik in dieser Le-
gislaturperiode. Wie ein roter Faden ziehen sich durch
dieses Konzept Mallnahmen zur Stirkung der Judikative
— ihre Stellung, ihrer Selbstverantwortlichkeit, ihrer Lei-
stungsfihigkeit. Die heute beratenen Entwiirfe passen
wie Mosaiksteine in dieses Konzept. Ich bitte darum, sie
positiv aufzunehmen.

Rainer Funke (F.D.P.): Uns begegnet heute mit dem
Gesetzentwurf zur Forderung der auBergerichtlichen
Streitbeilegung ein alter Bekannter, denn dieses Gesetz
hat schon die frithere Bundesregierung eingebracht. Sie

war mit diesem Gesetzentwurf zugegebenermallen aus
anderen Griinden im Vermittlungsausschufl gescheitert.
Inhaltlich kann ich daher diesem Gesetz iiber die auf3er-
gerichtliche Streitbeilegung durchaus zustimmen.

Die F.D.P. hat stets der auBergerichtlichen Streitbei-
legung eine groBe und wichtige Rolle zugedacht. Aus
diesem Grunde haben wir in der letzten Legislaturperi-
ode auch die §§ 1025ff. ZPO reformiert und das
Schiedsgerichtswesen dadurch auch international gefor-
dert.

Je mehr auBergerichtliche Streitbeilegung und aufer-
gerichtliche Streitentscheidungen moglich sind, desto
schneller und héaufig effektiver wird der Rechtsfrieden
hergestellt, als es Gerichte mit ihrer hoheitlichen Funk-
tion leisten konnen. Der Spruch ,,Schlichten ist besser
als richten® hat viel Wahres fiir sich.

Die auB3ergerichtliche Streitbeilegung hat ja in einigen
Bundesldndern groBen Erfolg gehabt. Schiedsménner
und Schiedsfrauen, aber auch die Mitarbeiter der 6ffent-
lichen Rechtsauskunft und Vergleichsstelle in Hamburg
haben wesentlich zur Entlastung der Gerichte und zur
Herstellung des Rechtsfriedens beigetragen. Der Ansatz
des Gesetzes, durch eine Landerdffnungsklausel diese
bewéhrten Institutionen, die von Land zu Land ja unter-
schiedlich ausgestaltet sind, zu nutzen, erscheint mir
nach wie vor richtig.

Im Rechtsausschu3 werden wir aber dariiber zu be-
raten haben, ob die Linder nicht doch in einem be-
stimmten Rahmen und nicht in v6llig unterschiedlicher
Weise diese auBlergerichtlichen Streitbeilegungsstellen
ausgestalten sollen. Insbesondere in der Néhe von Lén-
dergrenzen wird es der Bevolkerung schwer verstdndlich
zu machen sein, dal zum Beispiel in Hamburg-
Schnelsen, also am ndordlichsten Ende von Hamburg,
Regelungen gelten, und 300 Meter von meinem Wohn-
sitz entfernt, in Schleswig-Holstein, andere Vorausset-
zungen bestehen.

Auf jeden Fall wird es zusétzlichen Personalbedarf
im Bereich der Schiedsménner und Schiedsfrauen ge-
ben. Ich glaube, daf als Schlichter vor allem Rechts-
anwéltinnen und Rechtsanwilte in Frage kommen, in-
soweit konnte auf die Vorbildfunktion des Entwurfs
eines Landesausfiihrungsgesetzes in Baden-Wiirt-
temberg hingewiesen werden.

Die Bundesjustizministerin hat bereits mehrfach den
grofBen Entwurf einer Justizreform angekiindigt. Dabei
soll insbesondere der bisherige Instanzenweg in Frage
gestellt werden. Insoweit konnte der auBergerichtlichen
Streitbeilegung vor Inanspruchnahme der Eingangs-
gerichte eine grole Bedeutung zukommen. Wir sollten
daher auch in der Beratung in den Ausschiissen mit
iiberdenken, ob die auBlergerichtliche Streitbeilegung
nicht gemeinsam mit den Vorschldgen zur Justizreform
behandelt werden sollte.

Mit dem Gesetzentwurf zur Stirkung der Unabhén-
gigkeit der Richter und der Gerichte begegnet uns wie-
der ein alter Bekannter, ndmlich das alte sozialdemokra-
tische Ziel der sogenannten Demokratisierung der Ge-
richte.
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Aber die Idee der Gleichwertigkeit aller Richteramter, die
ja hinter diesem Gesetzesantrag steht, verkennt, daf3 unter-
schiedliche Verantwortlichkeiten und unterschiedliche Be-
fugnisse letztlich auch mit unterschiedlichen Rechten und
Pflichten der betroffenen Richter einhergehen miissen. Wenn
man bedenkt, dal den Vorsitzenden Richtern kiinftig noch
zunehmend einige Aufgaben iibertragen werden sollen, be-
steht zumindest kein sachliches Gebot fiir die Beschneidung
der Position der Vorsitzenden Richter. Aber auch bei diesem
Gesetzentwurf sieht die F.D.P. einen Zusammenhang zu den
Uberlegungen der Justizreform. Eine tragende Uberlegung
bei der Justizreform ist ja nun einmal die noch weitere Zu-
rickfihrung der Kammerentscheidung. Aus diesem Grunde
pladiere ich sehr dafiir, diesen Gesetzentwurf zur Stirkung
der Unabhéngigkeit der Richter und Gerichte erst dann zu
beraten, wenn die Vorstellungen der Justizministerin zur Ju-
stizreform im Bundestag beraten werden.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Reform der
Prasidialverfassung der Gerichte sieht eine sogenannte
Richteroffentlichkeit vor und soll eine groBere Transpa-
renz der Entscheidungen ermoglichen. Ich habe Zweifel,
ob dieses Ziel mit diesem Mittel erreicht wird.

Ich prophezeie, daB3 die Verstirkung der Richter-
offentlichkeit letztlich dazu fiihrt, da3 die Entscheidun-
gen noch viel stirker als bisher in den von uns allen im-
mer wieder kritisierten Runden vorbereitet und letztlich
auch gefillt werden.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Eigentlich ist es eine Zumutung, iiber den vorliegenden Ge-
setzentwurf im Bundestag zu diskutieren, nachdem wir be-
reits im letzten Jahr die Frage der Entlastung der Gerichte
im Bundestag verabschiedet hatten, durch Uneinsichtigkeit
der damaligen Opposition, der SPD und der Griinen, ein
Inkrafttreten verhindert wurde und wir bereits am 28. Janu-
ar dieses Jahres den Gesetzentwurf so vorstellten, der ur-
spriinglich auch Thre Zustimmung gefunden hat, mit Aus-
nahme der eigentlich verniinftigen Versuchsregelung, das
Handelsregister den Industrie- und Handelskammern zu
iibertragen. Dies haben wir, weil wir die Mehrheiten ken-
nen, gestrichen, und trotzdem haben Sie uns vergeblich im
Januar diskutieren lassen mit der mehr als faulen Ausrede
—und ich darf Sie zitieren, licber Kollege Hartenbach —:
,,Wenn wir etwas tun, dann muf} es eine Reform sein, die
aus einem Guf ist. Ich bin froh, da3 Herr Pick dariiber
nachher noch sprechen wird. Da kann ich mir weitere Aus-
fithrungen ersparen.

Ich darf weiter zitieren: Herrn Staatssekretdr Dr. Pick
auf eine Intervention von Herrn Geis:

Wissen Sie, Herr Geis, wir haben ... die Chance —
auch im Konsens mit den Bundesldndern —, tat-
sdchlich in eine echte Reform einzusteigen. Des-
wegen werden wir in allen Schritten, die dieser Re-
form nicht zuwiderlaufen, sondern sie beférdern
und ihr entsprechen, zustimmen.

Spéter fahrt er fort:

Meine Damen und Herren, in der Koalitionsver-
einbarung ist festgelegt, da} wir eine umfassende
Justizreform mit den Aspekten der Dreistufigkeit,
von der ich bereits sprach, der Aufwertung der
einheitlichen Eingangsgerichte, der Reform der

Gerichte und Instanzen und der Vereinfachung und
Angleichung der Verfahrensordnungen durchset-
zen werden.

Dies waren alles Ankiindigungen, um unseren ver-
niinftigen Gesetzentwurf zu Fall zu bringen, nun muten
Sie uns diesen mickrigen Gesetzentwurf zur Foérderung
der auflerordentlichen Streitbeilegung — sozusagen als
Vorgesetz — zu und alle anderen groflen Reformvorha-
ben bleiben, mindestens vorldufig, auf der Strecke.

Sie haben es zu verantworten, dall die Gerichte nicht
schon langst durch auBergerichtliche Verfahren entlastet
wurden, dal immer noch mindestens bei den Eingangs-
gerichten iibermédfBiger Arbeitsanfall fiir Richter und
Mitarbeiter der Gerichte besteht und die rechtsuchenden
und letztlich auch streitenden Biirger mit hohen Kosten
belastet werden.

Wir waren Thnen im Januar weit entgegengekommen
und haben es als Arroganz der Macht empfunden, daf3
sie unseren — ich darf wiederholen — vom Bundestag
verabschiedeten, von Thnen mit Ausnahme der Register-
dnderung akzeptierten Entwurf abgelehnt haben. Wir
haben iiberhaupt kein Verstindnis dafiir, daB wir nun
den Liandern und auch den Gerichten sowie den
Rechtsuchenden Brotkriimel vorwerfen sollen.

Es ist schon erstaunlich, lieber Kollege Hartenbach,
Sie verkiindeten am 28. Januar 1999 — ich zitiere — Wir
werden in den néchsten Tagen einen Gesetzentwurf in
das parlamentarische Verfahren einbringen, der den
Landern das gibt, was sie dringend brauchen, nimlich
den Einstieg in die auBergerichtliche Streitschlichtung
und haben fiir dieses Kleinstgesetz nicht Tage, sondern
fast fiinf Monate gebraucht. Eine tolle Leistung! Wenn
ich daran denke, was alles noch zu erledigen ist und von
Thnen angekiindigt wurde, wird das wohl diese Legisla-
turperiode nichts mehr werden.

Was wir wollen, ist die letztes Jahr im Bundestag be-
schlossene Verabschiedung einer echten Justizreform — und
das schnell, ohne ideologische Scheuklappen. Diese ideo-
logische Scheuklappen haben das Justizministerium und
die Rechtsexperten in der SPD-Fraktion wohl gehabt, und
es hat ihnen die Sicht, zum Beispiel bei dem 630-Mark-
Gesetz und dem Gesetz iiber die Scheinselbstindigkeit ge-
triibt. Denn sonst hétten solche schlampigen, Recht und
Ordnung mit Fiilen tretende und vermutlich verfassungs-
widrige Gesetze nicht das Justizministerium passieren kon-
nen. Unsere Warnungen bei den Beratungen im Rechtsaus-
schul wurden hdhnisch zuriickgewiesen. Ein Teil der
Wahlschlappen am letzten Sonntag — und es ist ja nicht nur
die Europawahl gewesen, sondern auch eine gro3e Reihe
von Kommunalwahlen — ist auf diese schlampige und arro-
gante Behandlung zuriickzufiihren.

Verehrter Herr Hartenbach, in der Vergangenheit hatten
wir einen guten Ton und waren stolz darauf, da3 wir im
Gegensatz zu anderen Ausschiissen ordentlich und fair mit-
einander umgingen. Das hat sich in den letzten Monaten
leider gedndert, und ich bin der Meinung: Das muf3 wieder-
hergestellt werden. Der insbesondere auch beim Staatsbiir-
gerrecht mehrfach gedullerte Satz ,,Ihr konnt machen, was
ihr wollt, wir haben die Mehrheit* wurde von uns so in 16
Jahren nicht gebraucht. Wir haben mit Ihnen als Opposition
auch dann Gesetze besprochen, wenn wir wuliten, dall Sie
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sie aus grundsétzlichen Erwagungen ablehnen. Sie sollten
zu dieser fairen und fruchtbaren Zusammenarbeit zuriick-
kehren und uns als Opposition rechtzeitig in die Gesetzes-
vorhaben mit einbeziehen, sonst kdnnen Sie nicht damit
rechnen, da3 Sie unsere Unterstiitzung finden. Insbesonde-
re darf es nicht wieder vorkommen, wie mehrfach gesche-
hen, dal im Schweinsgalopp morgens Gesetze eingebracht
werden, die noch am gleichen Tag im Rechtsausschuf3 be-
handelt und abgeschlossen werden miissen.

Der Rechtsausschufl war eine solide Plattform recht-
lichen Wirkens — und das muf} er wieder werden. Wir
schlagen daher vor, da3 wir den am 28. Januar von uns
im Bundestag eingebrachten Gesetzentwurf zusammen
mit ihrem heutigen Gesetzentwurf im Rechtsausschuf3
behandeln und verniinftige, den Gerichten wirklich hel-
fende Ergebnisse zustande bringen. Wir sind dazu bereit,
aber nur dann, wenn wir gleichberechtigt und ernsthaft
mitarbeiten kdnnen.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Die Justiz ist bekannter-
mafen reformbediirftig. Mit Blick auf das zur Debatte
stehende GVG von 1871 kann man nur vermerken: ,,Die
Justiz der Gegenwart ist eine Justiz der Vergangenheit*.
Von daher begriiie ich jede Initiative, die hierarchische
Strukturen in der Gerichtsverfassung beseitigt und die
Unabhéngigkeit der Richter im Interesse einer Demo-
kratisierung der Justiz stérkt. Das gilt auch fiir jeden Ge-
setzentwurf, der die Biirgerfreundlichkeit, Transparenz
und die Friedensfunktion von Recht und Justiz bewahrt
und fordert. Die PDS hat deshalb in der vergangenen
Wahlperiode den ,.Entwurf eines Gesetzes zur Demo-
kratisierung und Vereinfachung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes® vorgelegt.

Es besteht insofern Einigkeit dariiber, dafl die iiber-
kommenen Strukturen des GVG in einer demokratischen
Reform der Gerichtsverfassung beseitigt werden miissen.
Die Stirkung der richterlichen Selbstverwaltung und die
Beseitigung von ungerechtfertigten Privilegien innerhalb
der Richterschaft gehen deshalb in die richtige Richtung.
An dem Gesetzentwurf ist jedoch nicht der Regelungsvor-
schlag, sondern die Aussparung wichtiger Regelungserfor-
dernisse zu kritisieren. Von einem Entwurf der Koalitions-
parteien zur Stirkung der Unabhédngigkeit der Richter darf
man eigentlich mehr erwarten als ,,nur die Anderung der
Présidialverfassung. Ich halte die Reform der geltenden
Prasidialverfassung nicht fiir die einzige oder vordringlich-
ste rechtspolitische Mafinahme hierbei. Die Reform der so-
genannten Richterkarriere wie auch der Besoldung ist
ebenso wichtig,

Der Gesetzentwurf zur Forderung der auBergerichtli-
chen Streitbeilegung geht zwar in die richtig Richtung.
Er ist aber nur ein vorsichtiges Schrittchen dahin.

Zunichst: Ich unterstiitzte das rechtspolitische Bemii-
hen, den Weg fiir alternative und vor allem friihzeitige
Maoglichkeiten der Konfliktbehandlung durch eine Expe-
rimentierklausel fiir die Lédnder zu 6ffnen. Dies tue ich
allerdings nicht vorrangig, um angesichts der sinkenden
Finanzkraft der 6ffentlichen Haushalte lediglich die Zahl
der Gerichtstverfahren zu senken. Der Filter ,,alternative
Verfahren” mufl — ohne die Kostenseite zu ignorieren —
in erster Linie einer biirgerfreundlichen, zugleich aber
auch qualifizierten Konfliktlosung dienen. Nur so ist auf

diesem Wege eine effektive Herstellung des Rechtsfrie-
dens moglich. Das Schlichtungsverfahren darf auf kei-
nen Fall zu einer uneffektiven Zwangsinstanz verkom-
men, die auf dem Weg zum gerichtlichen Verfahren pro
forma durchlaufen werden muf}, weil die notwendige
juristische Sachkenntnis und damit auch Akzeptanz bei
den Rechtssuchenden fehlt.

Ich halte es auch fiir wichtig, daf die Initiativen zur au-
Bergerichtlichen Konfliktldsung moglichst frith ansetzen.
Ganz im Sinne von Radbruch, der ,Rechtshygiene® vor
»Rechtschirurgie” plazierte, geht es doch zundchst um die
Vermeidung der Eskalation von Konflikten, das heifit um
ein breites Angebot zur rechtlichen Beratung und Aufkla-
rung. Die Einrichtung von sogenannten Biirgerinforma-
tions- und -beratungsstellen wire hierfiir sehr dienlich.
Grundsitzlich ist eine mdglichst breite Palette von Verfah-
rensformen fiir Streitschlichtungen wiinschenswert. Dabei
denke ich sowohl an evaluative Verfahren, bei denen es vor
allem um eine neutrale und sachverstindige Bewertung
geht, z. B. bei Streitigkeiten iiber die Hohe von Sachscha-
den nach Verkehrsunfillen oder bei den so héufig vor-
kommenden Pauschalreiseméngeln. Ich denke aber auch an
Kombinationen von evaluativen und konfliktregelnden
Verfahren wie sie z. B. im privaten Baurecht, dem Archi-
tekten- und Arzthaftungsrecht von Interesse sind, wo es um
eine sachverstindige Feststellung und bzw. oder eine Eini-

gung geht.

Und auch auBerhalb der streitigen Gerichtsbarkeit
konnten z. B. unproblematische Ehescheidungen behan-
delt werden. In einer Reihe von Staaten ist dies heute
selbstverstandlich. Hier wire eine wirkliche Erleichte-
rung fiir die Biirger und eine Entlastung der Justiz zu er-
zielen. Doch dies hat die Regierung offenbar nicht im
Blick.

Bedenken mochte ich auch hinsichtlich der Begren-
zung bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten auf Ge-
genstandswerte bis 1 500,— DM anmelden. Allein der
Streitwert scheint mir kein geeignetes Kriterium. Auch
oder gerade manch wirtschaftlich bedeutsame Streitig-
keit kann fiir ein Schlichtungsverfahren besonders ge-
eignet sein. Und warum soll nicht den Gerichten die
Maglichkeit gegeben werden, Fille, die fiir eine auBer-
gerichtliche Schlichtung geeignet sind, mit Einverstind-
nis der Parteien an eine entsprechendes Schlichtungs-
stelle zu verweisen.

Es bleiben bei den vorliegenden Entwiirfen viele Fra-
gen und Wiinsche offene, die im Interesse der Rechtssu-
chenden noch gelost werden miissen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden

zu dem Antrag der Fraktion PDS: Einfiihrung
einer Steuer auf spekulative Devisenumsitze
(Tobin-Steuer) (Tagesordnungspunkt 13)

Detlev von Larcher (SPD): Vor gut einem Jahr haben
wir hier schon einmal Antrdge zur sogenannten Tobin-
Steuer auf Devisentransaktionen beraten. Damals habe
ich darauf hingewiesen, daf3 der Dollar 1995 einen Tief-
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stand von 1,35 DM erreicht hatte und seitdem 35 Pro-
zent — auf 1,82 DM — an Wert gewonnen hatte. Heute
steht der Dollar nur 3 Prozent héher — von einer drama-
tischen Schwiche des Euro kann ich daher nichts erken-
nen. Dennoch haben die letzten Jahre gezeigt, dall die
Entwicklung der Wechselkurse der realwirtschaftlichen
Entwicklung nur bedingt folgt und deshalb Mafnahmen
ergriffen werden miissen, damit es nicht zu einer weite-
ren Entkoppelung mit all ihren negativen Auswirkungen
kommt. Nur noch 1 bis 2 Prozent der Umsétze auf den
internationalen Devisenmérkten entfallen auf die Ab-
wicklung des internationalen Handels. Mit anderen
Worten: Die Realwirtschaft steht auf den Devisenmark-
ten einer hundertfachen Ubermacht der Spekulation, der
Absicherungsgeschéfte und des Geldhandels gegentiber.
Ginge es dabei nur um einen Casino-Kapitalismus, dann
miiBite uns dieses Thema nicht weiter beschéftigen. Aber
Spekulation ist mehr als ein Gliicksspiel unter Finanz-
marktakteuren, Spekulation ist mehr als der Kampf zwi-
schen Reichen und Superreichen um ein mdglichst gro-
Bes Stiick von einem Kuchen.

Immer deutlicher werden die negativen Riickwirkun-
gen der Devisenspekulation auf die realwirtschaftlichen
Prozesse. Diejenigen, die angesichts der Krise in Siid-
ostasien nur geringe Wachstumseinbuflen — von etwa
0,2 Prozent — fiir Europa vorhergesagt haben, haben sich
leider geirrt. Sie haben sich auch geirrt bei der Beurtei-
lung der Frage, wann die Krisenregion wieder in eine
Aufschwungphase eintritt. Wir sehen heute, dal3 die Zer-
storungskraft der Devisenspekulation die Entwicklung
der gesamten Weltwirtschaft empfindlich storen kann.

Die Devisenspekulation beeintrachtigt die realwirt-
schaftliche Entwicklung auf mehreren Ebenen:

Im AuBenhandel konnen Preise nicht mehr sicher
kalkuliert werden. Die Absicherung gegen Kursrisiken
fiihrt zu zusétzlichen Kosten, z.B. fiir Optionen, und be-
hindert damit den Welthandel.

Die Verteidigung der Wechselkurse gegen spekula-
tive Attacken durch die Notenbanken durch kurzfristige
Interventionen und durch geldpolitische MaBnahmen
verursacht erhebliche volkswirtschaftliche Kosten.

Die Stillegung von Produktionskapazititen in Léin-
dern mit iberbewerteter Wéhrung vollzieht sich in der
Regel schneller als umgekehrt der Produktionsanstieg
bei Unterbewertung. Das Auf und Ab der Wihrungen
fithrt damit zu einer Vernichtung produktiver Ressour-
cen.

Nicht zuletzt fithren die Unsicherheiten an den Devi-
senmirkten auch zu einer nachteiligen Disziplinierung
der Wirtschafts-, Finanz-, Geld- und Lohnpolitik. Immer
mehr Lander beteiligen sich an einem iiberzogenen und
schidlichen realwirtschaftlichen Abwertungswettlauf,
um die Gefahr spekulativer Wéhrungsabwertungen mit
all ihren destabilisierenden Folgen zu verringern.

Letztlich handelt es sich bei allen genannten Wegen
der Beeintrachtigung der Realwirtschaft auch um eine
Umverteilung von Einkommen aus dem produktiven
realwirtschaftlichen Sektor in den Bereich der Finanz-
markte. Und genau hier liegt das zentrale Problem. Inve-

stitionen in Sachkapital haben im Zuge der Deregulie-
rung der internationalen Finanzmérkte gegeniiber kurz-
fristigen Geldanlagemdoglichkeiten immer mehr an At-
traktivitit verloren. Das ist auch ein Grund fiir die nach
wie vor zu geringen Sachinvestitionen und damit ein
entscheidender Faktor fiir die nach wie vor zu hohe Ar-
beitslosigkeit.

Deshalb gibt es gute Griinde, iiber Instrumente nach-
zudenken, die die Spekulation einddimmen und eine
Glattung der Kursschwankungen am Devisenmarkt be-
wirken konnen. Der Vorschlag einer Tobin-Steuer, also
einer Steuer auf Devisenumsitze, kann dazu durchaus
beitragen. Die groBBe Anzahl der Transaktionen, die auf
die Mitnahme geringster Zinsdifferenzen und Kursge-
winne gerichtet ist, konnte damit uninteressant werden.
Das heif3t allerdings nicht, da3 damit jeglicher Devisen-
spekulation der Boden entzogen wiirde. GroBangelegte
Attacken auf einzelne Wahrungen, wie etwa 1992 auf
die italienische Lira und das Pfund Sterling mit der Fol-
ge des Ausstiegs aus dem Europdischen Wéhrungs-
system, hitten sich fiir ihren Initiator trotz einer Tobin-
Steuer gelohnt.

Deshalb ist die Tobin-Steuer allein mit der Vermei-
dung von spekulationsbedingten Finanzkrisen iiberfor-
dert. Eine Besteuerung von Devisentransaktionen wire
eher das [-Tiipfelchen auf einer umfassenderen Reform
des Weltfinanzsystems. Eine solche Reform muf3 ver-
bindliche Standards etwa fiir die Eigenkapitalausstattung
von Finanzinstitutionen festlegen und mehr Transparenz
und damit bessere Kontrollmdglichkeiten schaffen. Da-
mit konnen das Risiko von Finanzkrisen und die Mog-
lichkeit, daraus spekulativ Profit zu ziehen, von vorn-
herein verringert werden. Die Bundesregierung hat im
Rahmen der G 7 Initiativen hierfiir ergriffen.

Sie hat sich auch — was mir besonders wichtig ist —
fiir ein Krisenmanagement eingesetzt, das auch den Pri-
vatsektor einbezieht. Es kann ja nicht sein, dafl private
Investoren hohe Gewinne fiir von vornherein riskante
Geschifte erzielen und im Krisenfall aus 6ffentlichen
Geldern bedient werden. In ihrem Bericht an den K&lner
Gipfel werden die G 7-Finanzminister hierzu ausfiihrlich
Stellung nehmen.

Die deutsche EU-Prisidentschaft geht in zwei Wochen
zu Ende. Sie, Kolleginnen und Kollegen von der PDS,
mogen bedauern, dal die Bundesregierung die Tobin-
Steuer in den letzten Monaten nicht so forciert hat, wie Sie
dies in ihrem Antrag fordern. Aber diese Forderung ist auf
einen Show-Effekt gerichtet, nicht auf eine sinnvolle Stra-
tegie. Die sinnvolle Strategie der Bundesregierung, die die
volle Unterstiitzung der SPD-Fraktion findet, besteht darin,
zunéchst den Ursachen von Finanzkrisen vorzubeugen, in-
dem die Transparenz und Funktionsfédhigkeit der Finanz-
markte verbessert werden. Das schlief3t nicht aus, da3 auch
die vorgeschlagene Einfilhrung einer Tobin-Steuer ein
sinnvolles Instrument sein kann. Sie kann dies aber nur
dann sein, wenn wir einen moglichst liickenlosen weltwei-
ten Konsens dariiber erzielen. Mit Schnellschiissen, wie in
dem vorliegenden Antrag gefordert, werden wir dies nicht
erreichen.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): In dem vorliegenden An-
trag soll die Bundesregierung aufgefordert werden, im
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Rahmen ihrer Prisidentschaft innerhalb der EU das Thema
einer Devisen-Umsatzsteuer kurzfristig auf die Tagesord-
nung des Ecofin-Rates zu setzen und eine Regierungskon-
ferenz anzuregen, die einen Vertrag zur Einflihrung einer
international einheitlichen Devisen-Umsatzsteuer erarbei-
ten soll. SchlieBlich wird in dem PDS-Antrag die Bundes-
regierung aufgefordert, sich fiir eine bestimmte Ausgestal-
tung dieses Vertrages einzusetzen.

Die Idee einer Devisen-Umsatzsteuer wurde erstma-
lig im Jahre 1972 von dem amerikanischen Wirtschafts-
wissenschaftler und Nobelpreistriager James Tobin in die
Diskussion gebracht. Er forderte eine einheitliche inter-
nationale Steuer auf alle Transaktionen, die einen sofor-
tigen Devisenaustausch zur Folge haben (sogenannte
Kassa-Geschifte). Ziel dieser Steuer sollte es sein, den
Handel mit Wahrungen zu verteuern, um so die Speku-
lation abzuschrecken. Der Erfinder dieser nach ihm be-
nannte Steuer begriindete seine Idee mit der Aussage:
,Das internationale Finanzsystem braucht etwas Sand
im Getriebe.*

Es gibt heute keinen ernst zu nehmenden Fachmann
aus der Wirtschaftswissenschaft oder der wirtschaftli-
chen Praxis, der fiir die Tobin-Steuer eintritt. Auch der
Erfinder selber hat sich inzwischen weitgehend davon
distanziert. Unter Politikern hat diese Steuer aber einige
Popularitdt erlangt. Immer, wenn es zu groflen Schwan-
kungen auf den Finanzmirkten kommt, gibt es Forde-
rungen, der Spekulation durch eine gezielte Steuer zu
begegnen. Populir sind solche Forderungen sicher.

Ich will im folgenden aufzeigen, warum die Tobin-
Steuer kein geeigneter Weg ist, um die Devisenspekula-
tion zu beschranken, geschweige denn zu verhindern.

Das internationale Finanzsystem gewinnt durch die Glo-
balisierung stéindig weiter an Grofe und Komplexitit. Unbe-
stritten ist, daf} die Zahl der Devisengeschéfte in letzter Zeit
zugenommen hat. Ausschlaggebend fiir die starke Expansion
des Umsatzvolumens an den internationalen Finanzmérkten
waren und sind die Internationalisierung von Unternehmun-
gen, die Integration von Léndern, die bisher keinen Zugang
zu den internationalen Finanzmérkten hatten, die weltweite
Liberalisierung nationaler Finanzmaérkte, die Erleichterung
des Marktzutritts sowie Fortschritte in der Informationstech-
nologie. Dadurch sind aber auch umgekehrt die Abhingig-
keiten zwischen den Mérkten und den Marktteilnehmern ge-
stiegen: eine Storung in einem Land oder in einer Region
wirkt sich schneller auf die gesamte Weltwirtschaft aus, als
dies fiiiher der Fall war. Beispiele dafiir sind die Krisen in
Asien, Mexiko und Lateinamerika. In dieser Interdependenz
zwischen den Mirkten liegt bekanntlich der wesentliche
Unterschied zu den Giitermérkten.

Auf der einen Seite darf nicht vergessen werden:
Grundsitzlich sind Devisentransaktionen nicht schid-
lich, sondern niitzlich. Sie fallen im Rahmen véllig nor-
maler Handelsgeschifte an. Sie erlauben es Unternch-
men, sich gegen Risiken, insbesondere Wechselkursrisi-
ken, abzusichern, und sie ermdglichen es durch das
Ausnutzen von Arbitrage, Differenzen in den nationalen
Finanzmaérkten zum Beispiel bei den Zinsen zu glitten.

Bereits in der letzten Legislaturperiode hat sich der
Bundestag auf Grund von Antrégen der Griinen und der

PDS mit der Einfithrung der sogenannte Tobin-Steuer
beschéftigt. Bereits damals, Anfang 1998, wurden beide
Initiativen insbesondere mit der Begriindung, daB3 dies
lediglich an den Symptomen und nicht an den Ursachen
wahrungspolitischer Fehlentwicklungen wie verfehlte
Zinspolitik, verfehlte Stabilitatspolitik und iiberzogene
Verschuldungspolitik in den jeweiligen Léndern ansetzt,
von der damaligen Regierungskoalition, das heifit von
den Unionsparteien und der F.D.P., aber auch von den
Sozialdemokraten abgelehnt.

Eine Steuer auf Devisen-Transaktionen kann aus ei-
ner falschen Politik keine richtige machen. Die Asien-
Krise hitte durch eine solche Steuer nicht verhindert
werden konnen. Ursache dieser Krise war nicht die
Wihrungsspekulation, sondern die falsche Wirtschafts-
politik in den Krisenstaaten.

Ubrigens: Das, was wir zur Zeit an den Devisen-
mérkten, bezogen auf den Euro erleben, hat auch nichts
mit Spekulation, sondern mit falscher Wirtschafts- und
Finanzpolitik zu tun, und zwar nicht zuletzt in der Bun-
desrepublik Deutschland. Wihrend Deutschland als
starkster Staat innerhalb der EU {iber einen langen Zeit-
raum ein Stabilitats- und Wachstumshort fiir die gesamte
EU war, wird Deutschland zunehmend ein schwaches
Glied in der EU-Kette. Der Hinweis, dafl wir mit Italien
im Wirtschaftswachstum inzwischen auf dem letzten
Platz innerhalb der EU liegen, unterstreicht dies. Dies
meint auch die weltweit angesehene Finanzzeitschrift
,,The Economist” in ihrer Ausgabe vom 5. Juni 1999.
Ich zitiere: ,,.Die bedeutendste Wirtschaft im Euro-Raum
ist auf einem schlechten Weg, und ihre Krankheiten sind
ein Hauptgrund fiir die Schwiche des Euro.*

Doch zuriick zur Tobin-Steuer. Die Féahigkeit dieser
Steuer, Devisenspekulationen einzuschranken, ist nach
Einschitzung der wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung sehr begrenzt. Bei niedrigem Steuersatz werden
nur Spekulationen auf kleinere Abweichungen des ent-
sprechenden Wechselkurses verringert, diese stellen al-
lerdings keine Stabilitdtsprobleme dar. Die Tobin-Steuer
verliert ihre Durchschlagskraft, wenn deutliche Kursén-
derungen erfolgen, da dann die Spekulation profitabel
bleibt. Gravierende Wechselkurs- und Zinsédnderungen
sind schon bei geringeren Umsitzen moglich, die durch
eine Tobin-Steuer nicht verhindert werden konnen.

Der Wirkungsmechanismus dieser Steuer wird hiufig
falsch eingeschitzt. Gegen hohe kurzfristige Spekula-
tionswellen ist die Tobin-Steuer wirkungslos. Sie wiirde
aber die langerfristigen, durch Warenhandel begriinde-
ten Devisentransaktionen, die sie eigentlich schiitzen
mochte, iiber Gebiihr verteuern und unter Umstinden
verhindern. Sie beeintrichtigt somit das Wirtschafts-
wachstum des Landes. Sie wirkt also letztendlich kon-
traproduktiv und steht der beabsichtigten Wirkung,
nidmlich den geschéddigten Landern finanziell zu helfen,
entgegen.

Hinzu kommen drei weitere sehr kritische Punkte:

Erstens. Unterscheidung zwischen niitzlichen und
schddlichen Devisenumsitzen ist nicht moglich. Was
immer man auch unter spekulativen Devisenumsitzen
oder schédlichen Devisenspekulationen verstehen mag,
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sie sind nicht von ,nichtspekulativen* oder ,,niitzlichen
Devisentransaktionen* oder Devisenumsitzen zu unter-
scheiden. Jeder, der sich intensiver mit dieser Problema-
tik beschéftigt hat, wird mir Recht geben, daf3 es keine
objektiven Kriterien fiir eine Trennung von nichtspeku-
lativen Devisenumsitzen gibt.

Zweitens. Alle miifiten mitmachen. Im PDS-Antrag
wird die Bundesregierung aufgefordert, die sogenannten
G-7-Staaten, Singapur, die Schweiz, China/Honkong,
Australien und weitere interessierte Staaten, womit of-
fensichtlich auch alle iibrigen EU-Lénder gemeint sind,
zu der gewiinschten Regierungskonferenz einzuladen.
Mit dieser Teilnehmergruppe wiirden etwa 98 Prozent
der durchschnittlichen tiglichen Devisenumsitze — so-
weit sie von der Bank fiir internationalen Zahlungsver-
kehr erfafit werden — einbezogen sein.

Nichts spricht dafiir, da8 auch nur einige der ge-
nannten Staaten einer solchen Steuer zustimmen wiir-
den, geschweige denn die Mehrheit oder gar alle. Aber
selbst dann wiirde die Gefahr bestehen, dafl sogenannte
Steueroasen entstehen, zu denen der Devisenhandel ab-
wandern wiirde. Das Nachsehen hétten die Staaten, die
eine solche Steuer einfithren wiirden. Der Tatbestand,
daf} es vollig unrealistisch ist, weltweit eine solche Steu-
er einzufiihren, hat den Erfinder der Steuer, Herrn To-
bin, bewogen, seine eigene Idee letztlich als nicht durch-
setzbar zu bezeichnen.

Drittens. Eine Tobin-Steuer wiirde zu einer erhebli-
chen neuen Biirokratie im nationalen und internationalen
Bereich fiihren. Ein groBer Teil der moglicherweise zu
erwartenden Einnahmen wiirde durch den Erhebungs-
aufwand verbraucht.

Im iibrigen kann die Tendenz fiir die Zukunft nicht
sein, immer neue Steuern zu entwickeln, sondern eher
die Frage zu stellen, auf welche Steuern man zukiinftig
verzichten kann.

Noch ein Wort zum Aufkommen und zur Verwen-
dung der beantragten Steuer. Als Aufgaben werden ins-
besondere die Forderung von Entwicklungsmafinahmen,
die Finanzierung von Umweltmalnahmen, die Ent-
schuldung von Entwicklungsldndern und die Schaffung
eines Stabilitdtsfonds fiir mogliche Wéhrungskrisen ge-
nannt.

Im Mirz 1995 im Rahmen des Weltsozialgipfels in
Kopenhagen wurden im Zusammenhang mit der Tobin-
Steuer weltweite Steuereinnahmen in einer GréfBenord-
nung von 500 Milliarden US-Dollar genannt bei An-
nahme eines Steuersatzes von 1 Prozent. Diese Zahlen
entbehren jedoch jeder Grundlage. Der vorliegende An-
trag geht von einem Steuersatz von 0,25 Prozent aus.
Bezogen auf die in Kopenhagen genannten Zahlen wiir-
de es somit um Bruttoeinnahmen von iiber 100 Milliar-
den US-Dollar gehen. In Wirklichkeit diirften keine
nennenswerten Steuereinnahmen zu erwarten sein. Ich
verweise auf meine bisherigen Ausfiihrungen: Ein gro-
Ber Teil des Devisenhandels wiirde in Steueroasen ab-
wandern.

Ich komme zum Schlufl und fasse einige wesentliche
Argumente noch einmal zusammen: Das internationale

Finanzsystem gewinnt durch die Globalisierung stindig
an Bedeutung und die Devisengeschéfte haben in letzter
Zeit iiberproportional zugenommen. Eine Relation mag
dies verdeutlichen. In den letzten Jahren haben sich die
Devisenumsitze fast doppelt so stark erhoht wie das
Wachstum des Welthandels. Wahrungskrisen konnen
einen verheerenden EinfluB} auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung einzelner Staaten, ganzer Regionen, ja der ge-
samten Weltwirtschaft haben. Die Tobin-Steuer ist aber
kein geeigneter Beitrag, um diese Probleme zu verrin-
gern oder gar zu beseitigen. Was wir brauchen, ist eine
bessere Zusammenarbeit des internationalen Wahrungs-
fonds mit der Bank fiir internationalen Zahlungsaus-
gleich und der Weltbank, insbesondere aber eine Stabi-
litatspolitik in den starken Volkswirtschaften. Hier liegt
unsere gemeinsame Aufgabe auch im Deutschen Bun-
destag.

Wir sollten unsere Kraft nicht in Instrumente wie die
Tobin-Steuer investieren, die keine Chance haben,
weltweit eingefiihrt zu werden, sondern in eine solide
Wirtschafts- und Finanzpolitik fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Damit stirken wir die Europdische Union
und leisten einen wichtigen Beitrag zur Stirkung der
Weltwirtschaft.

Klaus Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Im Bundestags-Wahlprogramm sprechen sich BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir eine dkologisch-solidarische
Weltwirtschaftsordnung aus. In der Analyse dessen, was
entfesselte Kapitalmirkte und Finanzmérkte fir die
Weltwirtschaft bedeuten, stimme ich durchaus mit eini-
gen Passagen Thres Antrages iiberein, sehr geehrte Frau
Dr. Holl.

Voraussetzungen fiir eine Weltwirtschaft, die der
nachhaltigen Entwicklung nicht entgegensteht, ist ein
funktionierendes und stabiles internationales Geldsy-
stem. Die internationalen Finanzmarkte entwickeln sich
zu einem globalen und wirtschaftlichen Risiko. Uber
1 Billion US-Dollar werden tiglich in Devisengeschaften
umgesetzt. Dem stehen nur in ca. 2 Prozent der Félle reale
Geschéfte mit Giitern und Dienstleistungen entgegen.

Die spekulativen Operationen an den internationalen
Finanzmaérkten treten immer mehr an die Stelle mogli-
cher Investitionen. Es entstehen Risiken, denen keine
ausreichenden Sicherheiten gegeniiberstehen. Die real-
wirtschaftliche Entwicklung wird dabei beeintrichtigt.
In den 15 Jahren von 1979 bis 1994 ist der Umsatz an
den Devisenmirkten um etwa das 80fache gestiegen. Im
gleichen Zeitraum hat sich der Welthandel um das
Zweieinhalbfache erhoht. Vor allem die Kurzfristanla-
gen sind dramatisch angestiegen. 80 Prozent der Finanz-
geschifte haben eine Laufzeit von weniger als sieben
Tagen. Die Hilfte davon wiederum hat eine Laufzeit
von max. 48 Stunden. Hier herrschen iiberwiegend spe-
kulative und kurzfristige Motive. An den Aktien-, Ren-
ten- und Devisenmirkten werden Wihrungen gehandelt
wie ,,Bananen“. Die Beschrinkung des kurzfristigen
Kapitalverkehrs konnte gerade schwichere Wiahrungen
schiitzen.

Die Krise in Ostasien, die sich bis nach Lateinameri-
ka ausbreitet, hat auf schonungslose Weise die
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Schwachstellen des internationalen Finanzsystems of-
fengelegt. So purzelten nicht nur Aktien- und Devisen-
kurse. Auch die unumstoBlichen Prediger marktwirt-
schaftlicher Glaubenssitze sind ins Wanken geraten.
Sogar Herr Tietmeyer duBlerte Verstdndnis fiir Schwel-
lenlénder, die unter dramatischen Umstédnden den Kapi-
talverkehr zu bremsen versuchten. Nur wenn es auf in-
ternationaler und nationaler Ebene zu durchgreifenden
Verdnderungen kommt, kann das Risiko kiinftiger Fi-
nanzkrisen eingedimmt werden.

Eines der wichtigsten Voraussetzungen filir funktionie-
rende Mirkte ist eine solide Informationsgrundlage. Der
IWF selbst hat die Krise nicht rechtzeitig erkannt, ge-
schweige denn verhindert. Deshalb miissen zusétzliche In-
formationssysteme auf internationaler Ebene eingezogen
werden. Zu priifen ist, auf welcher Ebene und durch welche
Organisationseinheiten umfassende Informationen iiber das
Weltfinanzsystem besser und verbindlicher bereitgestellt
werden konnen. Das ,,Forum fiir Finanzstabilitit®, das vor
wenigen Wochen von den G-7-Staaten auf dem Petersberg
beschlossen wurde, ist ein Schritt in die richtige Richtung,
Herr Tietmeyer, Initiator dieses Beschlusses, spricht sich
dafiir aus, dafl bekannt wird, ,,wie verschuldet eigentlich
die Lander sind, wie verschuldet die groen Firmen sind,
wie engagiert die Banken sind®. Auf alle Félle ist ein friih-
zeitigeres Einbeziehen von Schwellen- und Entwicklungs-
landern sinnvoll.

Auch fithrende Rating-Agenturen haben sich in der
asiatischen Finanzkrise griindlich blamiert. Sie haben
asiatische Schuldtitel zur Anlage empfohlen, als die pre-
kére Situation sich bereits offen abzeichnete. Kurzfristig
mubften sie die Anlagen auf das Niveau von hochspeku-
lativen ,, Junk-Bonds* herabstufen.

Auch Biindnis 90/Die Griinen hat in der letzten Le-
gislaturperiode die Einfiihrung einer Tobin-Steuer ge-
fordert. Viele werden sich sicher daran erinnern, denn
die abschlieBende Beratung des Antrages liegt gerade
mal ein Jahr zuriick. Parallel zu unserem Antrag wurde
auch ein entsprechender Antrag der PDS beraten. Es ist
der gleiche, der uns heute vorliegt. Schon vor einem Jahr
konnten wir aber Thren Vorschlag nicht unterstiitzen. Ich
mochte diese Haltung hier noch einmal verdeutlichen.
Scheinbar hat mein Fraktionskollege und unser damali-
ger Redner, der heutige Staatsminister im Auswértigen
Amt, Ludger Vollmer, Sie vor einem Jahr nicht iber-
zeugen konnen.

Grundsitzlich unterstiitzen wir den Gedanken einer
Tobin-Steuer. Durch eine Devisensteuer kurzfristige Ge-
schéfte so zu versteuern, daB3 sich Kurzfristspekulationen
nicht mehr lohnen, halten wir immer noch fiir einen gu-
ten und auch notwendigen Ansatz. Damit diese Steuer
aber Thren Sinn nicht verfehlt, muf} sie, und das ist fiir
uns eine wichtige Bedingung, zum verbindlichen Mit-
gliedskriterium des IWF gemacht werden.

Sie beschrinken aber ihre Forderungen nur auf
»Staaten, die den Vertrag ratifizieren“. Ich nehme an,
daB Sie damit die Durchsetzbarkeit der Steuer erhhen
wollen. Das finde ich ein edles Anliegen, denn hieran
wird die Umsetzung einer Tobin-Steuer am ehesten
scheitern: dem supranationalen Konsens.

Allerdings wird dieser Schufl nach hinten los gehen.
Die Tobin-Steuer verfehlt ithren Zweck, wenn sie nicht
flichendeckend — zumindest in den IWF-Mitgliedstaaten
— durchgesetzt wird. Gerade in Ihrer Problembeschrei-
bung streichen Sie doch die hohe Reagibilitidt im Fi-
nanzsektor heraus. Gleichzeitig wollen Sie auf der ande-
ren Seite Eingriffsmoglichkeiten des IWF stirken, um
auf diese Weise regionale Umgehung zu unterbinden.
An dieser Stelle iiberschidtzen Sie meines Erachtens die
Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten des IWF erheb-
lich. Die Befugnis, in nationale Zustindigkeiten einzu-
greifen, greifen nicht so weit, wie Sie sich das vorstel-
len.

Ein weiterer kritischer Punkt findet sich unter der
Unterschrift ,,Ausnahmen®. Sie wollen nicht nur regio-
nale, sondern auch andere Ausnahmeregelungen: ,.Die
Besteuerung soll den internationalen Austausch von
Giitern- und Dienstleistungen nicht beeintrichtigen®.
Auch hier verstehe ich Thre inhaltliche Motivation, die
Realwirtschaft nicht zu beeintrachtigen. Aber was heif3it
diese nebulose Forderung? Wollen Sie Giiter und
Dienstleistungen jetzt ausnehmen oder nicht? Und wenn
ja — was sich aus dem Aufbau Ihres Antrages ergeben
wiirde —, wie wollen Sie da Unterscheidungen treffen?
Eine Abgrenzung scheint kaum durchsetzbar. So 6ffhen
Sie doch nur neuer Umgehung einer solchen Steuer Tiir
und Tor.

Der dritte Grund, Thren Antrag nicht zu unterstiitzen,
ist die Form: Sie wollen, da3 die Bundesregierung das
Thema kurzfristig auf die Tagesordnung des Ecofin-
Rates setzen moge und sich fiir [hren Vorschlag einset-
zen moge. Die nichste Sitzung des Ecofin-Rates
findet am 12. Juli statt. Es ist vollig illusorisch, dal3 bis
dahin auf den verschiedenen EU-Ebenen und auf Bot-
schafter-Ebene diese Initiative angemessen vorbereitet
werden kann.

Zudem ist Thr Vorschlag leider als Grundlage fiir in-
ternationale Verhandlungen nicht zu gebrauchen. Thr
Antrag liest sich vielmehr wie das Ergebnis einer sol-
chen Verhandlung: Dort eine Ausnahme, hier eine wei-
che Formulierung, und am deutlichsten wird dies an der
Aufteilung des Steueraufkommens: Das klingt nicht
nach politischem Konzept, sondern nach dem Ergebnis
zaher Verhandlungen: Das Bruttosteueraufkommen ab-
ziiglich der Erhebungs- und Kontrollkosten, die sich
nach Sockel und Anteil bemessen ergeben, das Netto-
einkommen, das nach den verschiedensten Quoten an
die Mitgliedslénder, drei verschiedene Fonds und — da-
mit nicht genug — auf die entstehenden Kosten bei den
internationalen Ergebnissen aufgeteilt wird.

Wir halten insgesamt das Projekt Tobin-Steuer aber
fiir sinnvoll, wenn auch die Einfithrung einen langen
Atem brauchen wird. Eine solche Steuer sollte aber nicht
als Ersatz fiir umfassende Reformen der Institutionen
gesehen werden.

Gisela Frick (F.D.P.): Die PDS wiederholt auch in
dieser Legislaturperiode ihren Antrag der 13. Legisla-
turperiode auf Einfilhrung einer Steuer auf spekulative
Devisenumsitze (Tobin-Steuer). Es wird Sie sicher nicht
verwundern, daB3 ich fiir die F.D.P.-Fraktion, genau wie
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in der letzten Legislaturperiode, diesen Antrag der PDS
ablehne. Die Griinde fiir die Einfithrung der sogenannten
Tobin-Steuer sind nicht iiberzeugend. Ganz im Gegen-
teil, es gibt aus Sicht der F.D.P. nur Griinde, die gegen
eine Einfithrung dieser Steuer sprechen.

Zunichst einmal wiirde es sich bei Einfiihrung der
Tobin-Steuer um die Einfithrung einer ginzlich neuen
Steuer handeln. Die Einfiihrung einer neuen Steuer ist
aber das Letzte, was wir im Augenblick brauchen kon-
nen. Das Gebot der Stunde lautet: ,,Wir miissen die
Steuerbelastung senken und das Steuerrecht vereinfa-
chen.” Das heifit aber nicht nur: ,,Weg mit steuerlichen
Verglinstigungen und Sondertatbestdnden, sondern
auch ,,weg mit vielen Steuerarten und besonders weg
mit den Bagatellsteuern®. Wir haben in der vergangenen
Legislaturperiode — als wir noch Regierungsverantwor-
tung trugen — damit schon recht erfolgreich begonnen:
Wegfall der Vermogensteuer, Abschaffung der Gewer-
bekapitalsteuer sowie Absenkung des Solidaritdtszu-
schlages. Die Liberalen halten auch nach wie vor die
Abschaffung der Gewerbeertragsteuer und des Solidari-
tatszuschlages fiir die richtige Losung. Eine neue Steuer
ist deshalb mit uns nicht zu machen.

Im tbrigen ist vor dem Hintergrund der Globalisie-
rung der Finanzmérkte mit einer nationalen Steuer nichts
zu erreichen. Die PDS sagt in der Begriindung ihres
Antrages ausdriicklich: ,,Nach einer langen Periode der
monetaristischen Deregulierung muf3 einer Politik mit
6konomischer und sozialer Pragung global Geltung ver-
schafft werden. Gerade die globale Einfithrung einer
Steuer auf spekulative Devisenumsitze wird aber nicht
gelingen. Eine weltweite Einfiilhrung dieser Steuer ist
deshalb absolut unrealistisch. Wir bauen internationale
Handelsschranken ab und liberalisieren die Weltmarkte.
Wir haben zu Beginn dieses Jahres die Wahrungsunion
fir Europa verwirklicht. Internationales Kapital sucht
sich seinen Weg. Es flie8t dorthin, wo die giinstigsten
Rahmenbedingungen herrschen.

Weiterhin ist zu bedenken, dal3 die wachsenden
Finanzmérkte auch grofle Bedeutung fiir den Arbeits-
markt haben. Da die Arbeitsplatzproblematik fiir die
Politik absolute Prioritit besitzen muB, ist dieses Argu-
ment besonders durchschlagend. Von den rund 750 000
Beschiftigten im deutschen Sparkassen- und Bankge-
werbe sind rund 23 800 in Derivategeschift einschliel3-
lich Devisenhandel titig. Daneben sind nach Schétzun-
gen noch ca. 60 Prozent (also rund 14 100) zusitzlich
mit Zuarbeiten, wie beispielsweise mathematische
Dienstleistungen, Produktentwicklung, Lander- und
Konkurrenzbeobachtung u. 4. im Bankenbereich selbst
beschéftigt. Zusammen ergibt das 37 900 Beschéftigte,
also schon mehr als 5 Prozent der Gesamtbeschéftigten
im deutschen Sparkassen- und Bankgewerbe. Dieser Be-
schéftigungskreis wichst sehr schnell und bietet deshalb
zukunftssichere Arbeitsplatze.

Die Entwicklung dieser Bankgeschéfte ist eng ver-
kniipft mit der Entwicklung von Soft- und Hardware fiir
die speziell erforderliche Informationstechnologie (IT)
sowie fiir die Mathematisierung des Bankgeschiftes.
Dieser Tétigkeitsbereich ist aber nur zum Teil in den
Banken selbst organisiert. Zu einem iiberwiegenden Teil

auBerhalb der Banken, oft in ,,Garagenunternehmen der
Turnschuhgeneration” und in Universititsndhe. Die Zahl
derer, die in diesen ,,Bastelunternchmen® oder auch in
den groBen IT-Firmen fiir die speziellen Bankbelange
arbeiten, ist nicht abzuschitzen. Die Zahl diirfte aber
recht eindrucksvoll sein.

Ursache vieler Finanz- bzw. Bankkrisen waren und
sind: eine verfehlte nationale Wirtschaftspolitik und eine
schwache Bankenaufsicht. Deshalb ist der richtige Weg,
Fehlentwicklungen im Devisengeschift moglichst zu
verhindern, eine starke und gut funktionierende Banken-
aufsicht. Den von den internationalen Bankenaufsichts-
behorden (Basler Ausschul}) entwickelten ,,Grundsétzen
fiir eine wirksame Bankenaufsicht haben die Zentral-
bankprésidenten der Zehnergruppe auf der letzten Welt-
bank-/Internationalen ~Wéhrungsfonds-Tagung zuge-
stimmt. Diese Grundsitze verbindlich weltweit einzu-
setzen und schnell einzuhalten, stellt den richtigen Weg
dar. Vor allem miissen sie in den vielen Staaten mit
Finanz- und Bankproblemen Praxis werden. Weltbank-
wie IWF-Hilfen miissen von der Einhaltung dieser
Grundsitze abhdngig gemacht werden. Wir haben in der
letzten Legislaturperiode mit dem 3. Finanzmarktforde-
rungsgesetz bereits einen wichtigen Schritt in die rich-
tige Richtung getan und hoffen, dafl in dieser Legis-
laturperiode das 4. Finanzmarktférderungsgesetz — wie
in einer EntschlieBung des Finanzausschusses in der
letzten Legislaturperiode bereits festgelegt — folgen
wird. Verniinftiger Anlegerschutz und eine funktionie-
rende MarktaufSicht sind die besten Mittel, um St6érun-
gen im Devisengeschift weitestgehend zu verhindern.

Die PDS sollte sich besser an den Erfinder dieser
Steuer, James Tobin, den amerikanischen Wirtschafts-
Nobelpreistrager von 1981, halten, der spiter von sei-
nem eigenen Vorschlag abgeriickt ist und nach eigenen
Angaben einen Stein ins Wasser geworfen und damit
viele Wellen verursacht hat. Tobin selbst hoffte, daf} das
Wasser sehr tief ist, so da} niemand diesen Stein mehr
findet. Die F.D.P. schlief3it sich dieser reiferen Erkennt-
nis von Tobin gerne an und lehnt deshalb den Antrag der
PDS entschieden ab.

Dr. Barbara Holl (PDS): Gerhard Schroder und
Tony Blair legten in der vergangenen Woche ein The-
senpapier vor, mit dem sie keinen geringeren Anspruch
hatten, als Europas Sozialdemokraten ,,den Weg nach
vorne* zu weisen. Darin heif3t es u.a., daB3 die ,,EU auch
weiterhin als entschiedene Kraft fiir die Liberalisierung
des Welthandels eintreten soll“ und dafl die Kapital-
markte ,,flexibel® sein sollen. Wer sich also von diesem
strategischen Papier einen Hinweis auf einen Politik-
wechsel gegeniiber der Kohl-Regierung erhoffte, sieht
sich enttduscht. Was hier prasentiert wird, ist alter Wein
in alten Schlduchen und wird auch davon nicht besser,
dal es fast inflationdr mit der Beschworungsformel
»Modernisierung der Gesellschaft” belegt wird.

Wohin diese Politik der immer stirkeren Deregulie-
rung und Liberalisierung u.a. der internationalen
Finanzmaérkte in den letzten Jahren gefiihrt hat, wurde in
asiatischen Schwellenldndern, aber auch in Siidamerika
in erschreckender Weise deutlich: Seit Ausbruch der
Asienkrise 1997 leiden, laut dem thaildndischen UN-
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Botschafter, mehrere Léinder an ,dramatischen und
schwerwiegenden sozialen Problemen®. Arbeitslosigkeit
und Armut haben rapide zugenommen. Die Zahl der
Armen in Indonesien hat sich zwischen 1991 und 1998
von 11 auf 40 Prozent fast vervierfacht, in Thailand
stieg die Armut von 11 auf 15 Prozent. Gleichzeitig er-
héhte sich die Arbeitslosenrate in Indonesien von 4,7 auf
21 Prozent, in Malaysia von 2,7 auf 6,4 Prozent oder in
Siidkorea von 2,6 auf 7,7 Prozent. Diese traurigen Daten
sind in einem aktuellen Report nachzulesen, der von der
UN-Wirtschafts- und Sozialkommission fiir Asien und
den Pazifik ver6ffentlicht wurde.

Selbst die privaten Bankinstitute haben inzwischen
internationale Finanzkrisen mit all ihren Auswirkungen
als Problem erkannt: Thnen wird sicher bekannt sein,
Herr Schroder, da8 im Vorfeld des Kdlner G-7-Gipfels
filhrende Vertreter von Banken iiber Reformen der glo-
balen Finanzmirkte mit dem Ziel ihrer Stabilisierung
diskutiert haben.

Um so verwunderlicher ist es, daf} die fiir viele Men-
schen in den betroffenen Staaten grausamen Erfahrun-
gen und — wenn schon das nicht — die Sorge der Bankin-
stitute Herrn Schroder und Herrn Blair auf ihrem ,,Weg
nach vorne® nicht beirren, sondern sie im Gegenteil ge-
betsmiihlenartig an der Liberalisierungslitanei der Kon-
servativen festhalten. Sie selbst, Herr Schroder, haben
doch gestern auf die Notwendigkeit hingewiesen, Stabi-
litdt im internationalen Finanzsystem zu erreichen. Doch
die Menschen erwarten auch auf diesem Gebiet nicht
nur Worte, Herr Schroder, sondern zumindest einen
konkreten Vorschlag, so z.B. die Erhebung einer Devi-
senumsatzsteuer.

Die PDS hat diese Idee des Nobelpreistrigers Tobin
aufgegriffen und einen konkreten Vorschlag entwickelt.
Alle Devisentransaktionen, die sofort wirksam werden
(also Kassageschifte, Devisentermin- und Optionsge-
schifte sowie Wahrungsswaps), sollen mit einem Steu-
ersatz von 0,25 Prozent belegt werden. Mit diesem Steu-
ersatz kann ein Grofteil kurzfristiger Spekulationsge-
schifte, die wesentliche Ursache fiir Finanzkrisen sind,
eingedimmt werden, da sie gegeniiber langfristigen
Anlagen unattraktiv werden. 300 bis 500 Milliarden DM
Dollar Einnahmen kdnnten bei einem Prozentsatz von
0,25 erzielt werden. Geld, das UNO-Projekten oder eben
dem Aufbau in Kosovo und Jugoslawien zur Verfiigung
gestellt werden konnte. Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, obwohl dieser Vorschlag inzwischen 30 Jahre alt
ist, hat er doch an Aktualitét nicht verloren, dies hat Pro-
fessor Tobin in einem Interview mit der Zeitung ,Le
Monde®“ im November vergangenen Jahres selbst noch
einmal bekréftigt.

Diese Idee der Devisenumsatzsteuer wurde iibrigens
bis vor kurzem auch seitens der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gefordert. Beide Fraktionen reichten
in der 13. Legislaturperiode, nach der PDS, Antrége ein,
die die damalige Bundesregierung aufforderten, in die
Richtung der Erhebung einer Devisenumsatzsteuer titig
zu werden. Trotzdem hat die rotgriine Regierung, ob-
wohl Sie es jetzt in der Hand hat, ihre Ratsprésident-
schaft in der EU nicht dazu genutzt, dieses Thema mit
den anderen européischen Staaten zu diskutieren und auf

die Agenda zu setzen. Auch auf der Tagesordnung des
Weltwirtschaftsgipfels ist die Behandlung dieses The-
mas bisher nicht zu finden.

Diese Verhinderungspolitik, der sich nun scheinbar
auch die rotgriine Koalition bedient, beweist einmal
mehr: Die Einfiihrung einer Devisenumsatzsteuer nach
Tobins Vorbild scheitert nicht an der Realitdt, sondern
am politischen Willen. Meine Damen und Herren von
der Regierung, zeigen Sie, dafl Sie Ihre eigenen Wil-
lensbekundungen von einem Politikwechsel ernst neh-
men, bringen Sie das Thema der Tobin-Steuer nach ka-
nadischem Vorbild auf die Tagesordnung des Gipfels,
sammeln Sie politische Krifte, um diese Idee endlich in
die Realitdt umsetzen zu konnen!

Lydia Westrich (SPD): Die Debatte heute zur Tobin-
Steuer ist gewissermaflen eine Wiederholung der De-
batte gestern iiber den Wirtschaftsgipfel in Kdln.

Die PDS hat ihren alten Antrag vom Vorjahr wieder
hervorgeholt, wie sie es in vielen anderen Féllen, z.B.
Schlechtwettergeld, auch getan hat.

Sie beweist dadurch ihr statisches Denken, ihr Behar-
ren in alten Strukturen, weil sie Verdnderungen rund-
herum nicht wahrzunehmen scheint.

Das heif3t, es geht Thnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der PDS, mehr um die Populistik als um die
Losungen konkreter Probleme.

Dabei ist die Globalisierung ein derart atemberauben-
der Prozel3, dem wir nicht ausweichen kénnen und den
wir gemeinsam bestehen sollten. Dazu brauchen wir In-
strumente und Wege, die sich diesem Tempo anpassen
konnen, und nicht die alte Mottenkiste.

Wir haben zwar gestern schon ausfiihrlich iiber die
Weltwirtschaft und vor allem iiber das internationale
Finanzwesen diskutiert. Alles muB3 nicht wiederholt
werden. Aber man muf} sich die Schnelligkeit der welt-
weiten Entwicklungen immer wieder vor Augen fiithren
um die notwendige internationale Zusammenarbeit ver-
bessern zu konnen.

Noch vor kurzem sprachen wir von asiatischen Ti-
gern, wir staunten iiber Japans Erfolge — auch hier im
Bundestag wurden sie uns als Beispiel vorgehalten. Das
Wunder in Asien ist zum Debakel geworden, statt Dy-
namik Domino-Effekt.

Vor kurzem sagten wir, Rullland sei zu grof3, um
Konkurs zu machen. Heute sagen wir, RuBiland ist zu
groB}, um seine Wirtschaft zu retten. Auf einmal sind
viele, viele Millionen Menschen weltweit d&rmer gewor-
den als je zuvor durch diese weltweiten Finanzkrisen,
und das alles in einem rasenden Tempo, von Thailand,
Indonesien iiber Lateinamerika bis Mexiko.

Natiirlich wirken sich die internationalen Finanzkri-
sen auch in unserer eigenen Wirtschaftsentwicklung aus.
Das heif3t, keiner kann sich absichern und schon gar
nicht durch Einfithrung einer neuen Steuer, die, wie der
Erfinder James Tobin selbst sagt, allenfalls ein wenig
Sand ins Getriebe der internationalen Finanzmaérkte
streuen kann.
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Diese kleine Bremse wirkt natiirlich auch nur, wenn
die wichtigsten Mitgliedstaaten des internationalen
Wihrungsfonds gleichzeitig handeln. Glauben Sie das?
Nicht mal James Tobin glaubt daran, und Sie selbst ha-
ben der Sicherung der Steuer gegen Umgehung in Threm
Antrag breiten Raum gewidmet. Als hitten wir nicht
schon genug leidvolle Erfahrungen gesammelt, wie
schwierig es ist, Steueroasen auszutrocknen und Steuer-
flucht zu verhindern! Und Sie machen da ein neues Faf3
auf, statt daran mitzuarbeiten, endlich gemeinsame und
verbindliche Regelungen gegen Steuer und Sozialdum-
ping zu erreichen.

Wir Sozialdemokraten sind froh, dal sich unsere Re-
gierung der Stirkung der Architektur des internationalen
Finanzsystems annimmt, und wir Sozialdemokraten be-
greifen die Stiarkung des internationalen Finanzsystems
und die Vermeidung von Finanzkrisen als andauernde
Aufgabe. Sie ist mit dem Wirtschaftsgipfel in Koln kei-
neswegs abgeschlossen. Reformen in diesem Bereich
werden immer notwendig sein bei diesem atemberau-
benden Prozef} der Globalisierung.

Natiirlich ist das viel mithsamer als eine neue Steuer
einzufiithren und Geld zu verteilen. Und noch miihsamer
ist es, in der Steuerpolitik zu mehr internationaler Zu-
sammenarbeit zu kommen.

Andere Lénder, nicht Deutschland, haben schon auf
den Wirtschaftsgipfeln 1996 in Lyon und 1997 in Den-
ver vor einer schidlichen Konkurrenz der Staaten im
Steuerwesen gewarnt, die das Risiko einer Verzerrung
von Handel und Investitionen berge und die nationalen
Steuergrundlagen aushohle.

Schadlicher Steuerwettbewerb untergriabt die Ge-
rechtigkeit des Steuersystems und auch seine Neutralitét.

Der Bundesfinanzminister hat zusammen mit den
Finanzministern und Notenbankchefs der G-7-Léander in
Vorbereitung des Weltwirtschaftsgipfels jetzt ausdriick-
lich die Arbeit der OECD gegen schddlichen Steuer-
wettbewerb begriiit. Dazu noch die Bemiihungen der
OECD, Steueroasen und Steuerausweichmoglichkeiten
iiberhaupt zu identifizieren.

Mit der Tobin-Steuer wird die OECD ziemlich {liber-
fordert, fiirchte ich.

Sie wissen doch, wie das funktioniert. Unternehmen
nutzen die gute Infrastruktur ihres Landes, versteuern
aber ihre Gewinne mittels Gestaltung von Verrech-
nungspreisen oder durch Nutzung von speziellen Steu-
ervergiinstigungen in anderen Lindern mit geringen
Steuern. Private Haushalte genielen die Daseinsvorsor-
ge der 6ffentlichen Hand und die Absicherung des Sozi-
alstaates, schaffen aber ihr Geld in Steueroasen.

Kurzfristig mag es sich flir gewisse Lénder tatséch-
lich lohnen, Unternehmen oder Haushalte mit speziellen,
auf ausldndische Unternechmen und Haushalt zuge-
schnittene Steuervergiinstigungen anzulocken. Aber
mittel- und langfristig schadet dies allen Léndern, auch
denen, die sich an einem solchen schidlichen Steuer-
wettlauf mit Steuervergiinstigungen aktiv beteiligen.
Nur, diese Erkenntnis ist noch lange nicht iiberall ver-
breitet und Sie k6nnen sich ausrechnen, dafl bei Einfiih-

rung einer Devisenumsatzsteuer gerade Lander, die jede
Mark Steuereinnahmen nétig brauchten, der Versuchung
nicht widerstehen konnen, durch Nichtteilnahme Fi-
nanzkapital, die dazugehorigen Dienstleistungen, hoch-
qualifizierte Arbeitnehmer oder einkommens- und ver-
mogensstarke Privathaushalte aus anderen Léndern an-
zuziehen. Dann haben Sie zwar eine Beruhigungspille
Devisenumsatzsteuer, die eigentlichen Probleme der in-
ternationalen Finanzmirkte sind aber nicht geldst. Sie
konnten damit sogar verschérft werden. Von einer ef-
fektiven Kontrolle brauchen wir gar nicht zu reden. Wir
sehen ja, wie die vorhandenen Kontrollmechanismen
funktionieren oder besser gesagt nicht funktionieren,
siche Singapur u.a.

Die Kompliziertheit Thres Antrags zeigt deutlich: Zur
Transparenz der internationalen Finanzmarkte triagt die-
se Steuer nicht bei. Wenn ich lese, was der IWF als von
Thnen gewiinschter Verwalter der Tobin-Steuer zu ma-
chen hitte, konnte er sich sonstige Aufgaben abschmin-
ken. Eine Steuer, die sich durch Verwaltung und Kon-
trolle selbst auffriflt, ist sinnlos und schon gar kein In-
strument im heutigen GlobalisierungsprozeS.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt vielmehr die Bemiihun-
gen der Bundesregierung, einen geeigneten internatio-
nalen Ordnungsrahmen zur Beseitigung der Schwach-
stellen im Finanzsystem einzurichten. Wir sind zuver-
sichtlich, daB8 wir nach dem Wirtschaftsgipfel in Koln
ein Stiick weiter sind.

Der Bundeskanzler hat gestern in seiner Rede deut-
lich gemacht, daB3 es nicht um die nackten Zahlen geht,
wenn Lander durch Wahrungsspekulationen in die Krise
geraten. Es geht um die Schicksale Tausender Men-
schen, die ihrer Lebensgrundlagen beraubt werden.

Umso wichtiger ist der Aufbau und die Sicherung
eines krisenfreien Weltfinanzsystems mit hoher Trans-
parenz und wirksamer Aufsicht. Dazu gibt es keine
Patentrezepte. Es mufl Neues gemacht werden, Neues
durchdacht werden auf internationaler Basis. Es ist
schwierig und braucht Mut. Rezepte der 50er Jahre sind
dabei nicht mehr anwendbar.

Die SPD-Fraktion wird die Bundesregierung auf die-
sem mithsamen Weg unterstiitzen. Wir Sozialdemokra-
ten unterstiitzen weiter alle Bemiithungen, schidliche
wettbewerbsverzerrende Steuerkonkurrenz mit immer
neuen Steueroasen und Steuerausweichmoglichkeiten
langsam aber sicher auszumerzen.

Wir werden nicht mit Einfiihrung einer neuen kom-
plizierten und ineffektiven Steuer dazu beitragen, die
Maglichkeiten, auf Steueroasen auszuweichen, noch zu
vergrofiern.

Anlage 6

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 738. Sitzung am 21. Mai
1999 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen bzw. einen Antrag geméal Artikel 77 Absatz 2
Grundgesetz nicht zu stellen:
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Siebtes Gesetz zur Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes

Drittes Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsge-
setzes und Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanz-
reformgesetzes

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans flir das Haushaltsjahr 1999 (Haushaltsgesetz
1999)

Gesetz zur Eingliederung der Schulden von Sonder-
vermdgen in die Bundesschuld

Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts

Der Bundesrat hat in seiner 739. Sitzung am 11. Juni
1999 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen gemif
Artikel 84 Abs. 1 Grundgesetz zuzustimmen:

— Gesetz zu dem Notenwechsel vom 29. April 1998
iiber die Rechtsstellung der dénischen, griechischen,
italienischen, luxemburgischen, norwegischen, portu-
giesischen, spanischen und tiirkischen Streitkrafte in
der Bundesrepublik Deutschland

— Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Oktober 1997
zwischen der Regierung der Bundesrepublik

Deutschland und der Regierung der Tunesischen
Republik iiber die Seeschiffahrt
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