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46. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1999

Beginn:

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Tag, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettsitzung mitgeteilt: Gesetzentwurf zur Reform
der gesetzlichen Krankenversicherung ab dem Jahr
2000. AuBerdem hat sich das Kabinett mit der Aufstel-
lung des Haushaltsplanes 2000 befaft.

Das Wort fiir den einleitenden flinfminiitigen Bericht
hat die Bundesministerin fiir Gesundheit, Andrea Fi-
scher.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Bundes-
kabinett hat heute den Gesetzentwurf zur Reform der
gesetzlichen Krankenversicherung verabschiedet. Mit
diesem Gesetzentwurf soll die Beitragssatzstabilitdt der
gesetzlichen Krankenversicherung bei zugleich hohem
Leistungsniveau unseres deutschen Gesundheitssystems
auf Dauer gewdhrleistet werden. Der Gesetzentwurf
setzt dabei vor allen Dingen auf eine Strukturverdnde-
rung, die es allen Beteiligten ermdglichen soll, besser
und in neuen Versorgungsformen zusammenzuarbeiten.
Es soll dabei die Moglichkeit eroffnet werden, daf3 die
Grenzen zwischen dem stationdren und dem ambulanten
Bereich, die bislang sehr stark abgegrenzt sind, durch-
lassiger werden. Auflerdem stdrken wir die Rechte von
Patientinnen und Patienten.

Der Gesetzentwurf sieht dazu eine Vielzahl von Be-
stimmungen vor, die der Selbstverwaltung im Gesund-
heitswesen einen hohen Stellenwert einrdumen. Es wer-
den neue Formen der Zusammenarbeit geschaffen, zum
Beispiel indem integrierte Versorgungsformen ermdog-
licht werden. Hier geht es darum, dal Fachérzte ver-
schiedener Fachrichtungen zur Versorgung von Kranken
zusammenarbeiten kOnnen, aber auch darum, daf3 neue,
den ambulanten und stationdren Bereich iibergreifende
Versorgungsformen geschaffen werden konnen.

13.00 Uhr

Der Gesetzentwurf sieht dariiber hinaus vor, die
Krankenhduser durch verdnderte Finanzierungsformen
fiir eine Verdnderung in die Zukunft hinein fit zu ma-
chen. Hier geht es vor allen Dingen um ein neues Preis-
system in den Krankenhdusern. Der Gesetzentwurf er-
teilt den Organen der Selbstverwaltung den Auftrag, ein
solches neues Preissystem zu entwickeln. Dariiber hin-
aus soll durch eine Verdnderung der Finanzierung der
Investitionen mit einer allmihlichen Verlagerung der
Verantwortung von den Bundeslindern auf die Kran-
kenkassen erreicht werden, dafl die Krankenhduser mehr
Flexibilitdt bei der Planung ihrer Infrastruktur haben.
Dafiir sieht der Gesetzentwurf einen relativ langen Zeit-
raum vor, weil es hier immerhin um betrichtliche Betra-
ge geht, die von den heute verantwortlichen Landern auf
die Krankenkassen zu iibertragen sind; es braucht Zeit,
die dafiir erforderlichen Mittel zu erwirtschaften.

Ich will hier aus gegebenem Anla3 darauf hinweisen,
daB bei dieser Ubertragung der Finanzierungsverant-
wortung fiir die Investitionen in Krankenhdusern nicht
daran gedacht ist, die Bundeslédnder vollstindig aus der
politischen Verantwortung fiir die Krankenhausplanung
zu entlassen. Vielmehr ist vorgesehen, dal die Lénder
gemeinsam mit den Kassen und den Krankenhéusern
dariiber entscheiden, welchen Rahmen sie fiir die Kran-
kenhausplanung setzen, welche Struktur gebraucht wird.

Der Gesetzentwurf sieht dariiber hinaus vor, auf ver-
schiedenen Wegen eine Stirkung der Funktion des
Hausarztes zu erreichen. Es ist uns ein grofles Anliegen,
dall den Versicherten in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung in verstirktem Mal} Hausérzte als Lotsen durch
das immer komplexer werdende System zur Verfiigung
stehen. Dafiir muf die Rolle des Hausarztes gegeniiber
dem heute erreichten Zustand wieder gestarkt werden.
Wir wollen dies vor allen Dingen durch eine Sicherung
der Honorarbedingungen fiir die Hausédrzte und durch
verbesserte Weiterbildung der Hausérzte erreichen, wo-
zu der Gesetzentwurf vorsieht, bereits bestehende Re-
gelungen weiterzuentwickeln.

Wir werden, was die Grundausbildung von Arzten
anbelangt, im Bereich der Allgemeinarztbildung weitere

©
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Bundesministerin Andrea Fischer

Anstrengungen unternechmen miissen. Regelungen dazu
wird ein anderes Gesetz treffen.

Von all diesen MaBBnahmen, die ich jetzt in diesem
kurzen Beitrag sicherlich nur kursorisch benennen kann,
erwarten wir, daf3 durch eine verstirkte Qualititssiche-
rung und durch verbesserte Zusammenarbeit die um-
fangreichen Ressourcen, die wir unserem Gesundheits-
wesen durch die Beitridge der gesetzlichen Krankenver-
sicherung zur Verfiigung stellen, besser als bislang ge-
nutzt werden konnen und dall wir deswegen auch bei
stabilen Beitragssdtzen weiterhin das hohe Versor-
gungsniveau unserer Bevolkerung halten konnen.

Ich danke Thnen.

Prasident Wolfgang Thierse: Ich bitte zundchst
Fragen zu dem Themenbereich zu stellen, iiber den so-
eben berichtet wurde. Wer wiinscht das Wort? — Kollege
Seifert, bitte.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Ministerin, ich danke Ih-
nen fiir diesen kurzen Abrifl. Leider sind die meisten
Kolleginnen und Kollegen des Gesundheitsausschusses
nicht anwesend, weil sie noch bei der Anhorung sind, so
dafB} sich viele Fragen jetzt gar nicht stellen lassen. Viel-
leicht erlauben Sie mir, zumindest zwei Fragen zu stel-
len.

Erstens. Wie wollen Sie die Situation in den Kran-
kenhdusern im Osten, die bekanntermallen besonders in
der Bredouille sind, 16sen?

Zweitens. Eine Frage in bezug auf das Hausarztsy-
stem, das Sie starken wollen. Konnen Sie ndhere Aus-
kiinfte dariiber geben, wie Sie dieses Honorarsystem ge-
stalten wollen? Wie konnen die Hausérzte ein Interesse
daran gewinnen, gegebenenfalls Patientinnen und Pati-
enten zu iiberweisen? Sie sollen ja die Ubersicht behal-
ten und nicht nur die Verantwortung tragen.

Prasident Wolfgang Thierse: Bitte schon, Frau
Ministerin.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Kollege Seifert, was die Lage der Krankenhéuser
im Osten anbelangt, insbesondere, was dieses Jahr an-
betrifft, sind wir zur Zeit im Gesprich sowohl mit den
Krankenhausgesellschaften als auch mit den Kranken-
kassen. Es gibt dort noch Unstimmigkeiten unter den
Beteiligten iiber die Datengrundlage. Wir sind aber sehr
zuversichtlich, dal wir in absehbarer Zeit eine Einigung
in der Frage erzielen werden, ob es fiir die Krankenhau-
ser in Ostdeutschland gesonderter Mafinahmen auch jen-
seits dieses Reformgesetzes in diesem Jahr bedarf, um
deren Finanzen fiir das laufende Jahr sicherzustellen.

Zur Frage des Hausarztsystems und des Interesses des
Hausarztes, seinen Patienten dann, wenn es not tut,
weiterzugeben. Ich denke, dieses Interesse wird man nur
auf verschiedenen Wegen erreichen kdnnen.

Insgesamt finde ich es wichtig, sich klarzumachen,
daf3 es sich bei der Stirkung des Hausarztes, von der wir

sprechen, um einen Proze handelt. Das soll nicht mit
dem 1. Januar 2000 verordnet werden. Deswegen wird
es auch weiterhin bei der freien Arztwahl bleiben.

Bei der Frage, bis wann der Hausarzt der richtige An-
sprechpartner fiir den Patienten ist und wann dies ein
anderer Arzt sein mufl, sind meiner Meinung nach die
integrierten Versorgungsformen ein ganz zentraler
Punkt. Dort kann iiber genau dieses Problem gesprochen
werden, und dort kann es Absprachen zwischen den be-
teiligten Arzten geben.

Ich glaube, diese integrierten Versorgungsformen
werden insbesondere in dem Bereich der Behandlung
von chronisch Kranken sehr bedeutsam sein konnen,
weil dort haufig ein sehr komplexer Krankheitsverlauf
die gute Zusammenarbeit von verschiedenen Arztinnen
und Arzten verlangt. Wenn man das in einer Art neuem
Versorgungsnetz organisierte, miiite damit eigentlich
auch die heute noch vorhandene Angst der Arzte entfal-
len, durch eine Uberweisung den betreffenden Patienten
auf Dauer zu verlieren. Es geht uns darum, daf3 der Pati-
ent zur richtigen Zeit am richtigen Ort ist, dafl der eine
Arzt ihn dann abgibt, wenn es not tut, ihn aber auch zu-
riicknimmt, wenn es wieder sinnvoll ist.

Ich glaube schon, dafl das Verhéltnis der Inanspruch-
nahme von Leistungen des Hausarztes und von Leistun-
gen des niedergelassenen Facharztes wieder ins Lot
kommen konnte.

Wir erwarten auch einiges von den Vorgaben, die wir
der édrztlichen Selbstverwaltung gemacht haben, zum
Beispiel die Honorierung von Hausérzten dadurch zu si-
chern, daB es einen fest verfligbaren Topf fiir die Haus-
4rzte gibt, der nicht von den anderen Arztegruppen in
Anspruch genommen werden kann. Wir hoffen, dafl wir
damit etwas mehr Ruhe in diesen innerérztlichen Ver-
teilungskampf bringen. Die Ausfiillung dessen wird
wieder Aufgabe der drztlichen Selbstverwaltung sein.
Aber wir hoffen, dal wir dadurch auch an diesem Punkt
einen richtigen Anreiz setzen kdnnen.

Prasident Wolfgang Thierse: Eine Nachfrage des
Kollegen Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Ministerin, ich mdchte
Thren Gedanken zu den chronisch kranken Menschen
gern noch einmal aufgreifen; dort ist ja die Angst, was
den Hausarzt angeht, weit verbreitet: Sieht denn Thr Ge-
setzentwurf vor, dal zum Beispiel auch ein Spezialist
fiir Diabetes oder etwas anderes die Hausarztfunktion
iibernehmen kann? Wenn ja, wie soll das funktionieren?
Fiir viele Menschen mit chronischen Krankheiten wire
eine solche Regelung sehr, sehr wichtig.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Kollege Seifert, ich flirchte, da ist zum Teil auch
ein Miflverstindnis in der 6ffentlichen Debatte entstan-
den. Unser Gesetzentwurf enthélt keinerlei Vorschrift,
wer zu welchem Arzt zu gehen hat und wo er eventuell
nicht hingehen darf. Wenn wir von einer Stirkung des
Hausarztes sprechen, dann meinen wir damit, daf} es
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Sinn macht — das zeigen die internationalen Erfahrungen
und auch die Erfahrungen der Menschen in Ostdeutsch-
land —, daB ich mich als Patientin einer Arztin meines
Vertrauens anvertraue, die dann auch kompetenter als
ich entscheiden kann, wo ein Facharzt besser ist als sie.
Habe ich aber zum Beispiel Diabetes und habe eine Dia-
betologin gefunden, die eine andere Grundausbildung
als Allgemeinmedizin hat, und komme ich mit dieser
Fachidrztin wunderbar zurecht, dann brauche ich sie
nicht zu wechseln, dann ist sie sozusagen die Lotsin, von
der ich vorhin gesprochen habe.

Es geht — ich sage es noch einmal deutlich — nicht um
eine Einschrinkung der freien Arztwahl, sondern es geht
darum, daB3 wir die Arbeitsbedingungen fiir die Haus-
arzte verbessern wollen, so dal3 es dort aus der Perspek-
tive von Arzten auch andere Moglichkeiten gibt. Aus der
Perspektive von Patientinnen und Patienten soll jeder die
Mbglichkeit haben, sich den Arzt oder die Arztin zu
wahlen, den oder die er fiir sich als richtig empfindet.

Prasident Wolfgang Thierse: Eine Zusatzfrage der
Kollegin Wolf.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrte Frau Ministerin, wir wissen
alle, daf} der medizinisch-technische Fortschritt immer
mehr voranschreitet. Wie 148t sich das mit dem von Ih-
nen vorgesehenen Globalbudget vereinbaren?

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Der Begriff des Globalbudgets hat ja verschiedene
Aspekte. Einer davon ist, dal wir sagen: Die Ausgaben,
die wir in die solidarisch finanzierte gesetzliche Kran-
kenversicherung geben, sollen jedes Jahr so steigen, wie
auch die Lohne steigen. Bei stabilem Beitragssatz wer-
den also hohere Lohne entsprechend mehr Geld in die
gesetzliche Krankenversicherung bringen. Nur damit
man sich die Grofenordnung klarmachen kann: Wenn
zum Beispiel im néchsten Jahr in Deutschland alle Loh-
ne um zwei Prozent steigen wiirden, wiren das fiinf
Milliarden DM mehr fiir die gesetzliche Krankenversi-
cherung.

DaB einiges von dem, was es inzwischen an medizi-
nisch-technischem Fortschritt gibt, ausgesprochen kost-
spielig ist, ist unbestritten und konnte eventuell auch ei-
ne stirkere Preisentwicklung haben, als sie sich in den
Lohnen ausdriickt. Deswegen ist es so wichtig, da wir
im Rahmen des Gesetzentwurfs versuchen, iiber Quali-
tatssicherung und Leitlinien fiir die Therapierung mehr
GewiBheit Uber das, was man im Gesundheitswesen
macht, hineinzubringen.

Es geht im Grunde darum, dem gesamten Gesund-
heitswesen Mittel zu einer stdndigen kritischen Selbst-
iiberpriifung dessen an die Hand zu geben, was sie ma-
chen. Wir diirfen nicht immer nur auf das, was es bis-
lang schon gibt, etwas Neues draufsatteln, sondern wir
miissen das Neue daraufhin tiberpriifen, ob es besser ist
und ob man dadurch Altes ersetzen kann. Es geht also
nicht darum, unbegrenzt immer nur Neues zu entwik-
keln, sondern es geht darum, dieses Neue sehr gut zu

tiberpriiffen und das System einem stidndigen Erneue-
rungsprozel} auszusetzen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB man mit einer
solchen Steigerung, die der Lohnsteigerung entsprechen
soll, und mit diesem UberpriifungsprozeB den medizini-
schen Fortschritt im Rahmen der gesetzlichen Kranken-
versicherung, so er denn sinnvoll ist, auch in Zukunft
gewihrleisten kann.

Prasident Wolfgang Thierse: Néchste Frage, Herr
Kollege Lohmann.

Wolfgang Lohmann (Lidenscheid) (CDU/CSU):
Frau Ministerin, Sie haben eben — ich méchte darauf zu-
rickkommen — im Zusammenhang mit dem Vorhaben
der Stirkung des Hausarztsystems auch die materielle
Seite angesprochen. Es ist offensichtlich beabsichtigt,
auch fiir diesen Bereich mehr Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Eben ist hier schon die Frage nach dem Global-
budget gestellt worden. Ich mochte sie gern vertiefen.

Wenn sowieso in diesem Jahr wahrscheinlich mit De-
fiziten zu rechnen ist — die Griinde will ich jetzt nicht
diskutieren — und andererseits wegen der engen Anbin-
dung an die Grundlohnsumme, die sich ja nach mensch-
lichem Ermessen nur sehr bescheiden entwickeln wird,
beim Globalbudget in den nédchsten Jahren keine groflen
Steigerungen mdoglich sind, miiiten Sie dann nicht auch
sagen, daB das gesamte Honorarbudget der Arzteschaft
eine Neuaufteilung erfahren soll, ndmlich daf3 die Haus-
arzte, wie Sie dies wiinschen, mehr bekommen, die
Fachérzte aber wohl weniger als bisher bekommen, und
das, obwohl durch die EBM-Neuordnung und durch
Verschiebungen auch schon in der Vergangenheit eine
Besserstellung der sprechenden Medizin zu Lasten der
Apparatemedizin stattgefunden hat?

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Ja, Herr Kollege Lohmann, es geht um eine solche Ver-
schiebung, weil wir davon ausgehen, daf3 bei einer sinn-
vollen Arbeitsteilung im ambulanten Bereich der Anteil
der hausérztlichen Versorgung mas o menos bei 60 Pro-
zent und der der fachdrztlichen Versorgung bei 40 Pro-
zent liegt. Dies ist nicht unbedingt in allen Bezirken der
Kassenérztlichen Vereinigung der Fall. Die Steigerun-
gen sind, wie Sie selbst gesagt haben, begrenzt. Deswe-
gen geht es selbstverstandlich auch um die Verteilungs-
frage.

Allerdings hat sich bei den Versuchen der letzten Jah-
re, zu einer anderen Bewertung zu kommen — die auch
im Rahmen der &rztlichen Selbstverwaltung unternom-
men wurden —, erwiesen, daf} das, was als Starkung der
hausérztlichen Versorgung gedacht war, auch von seiten
der Fachidrzte als eine weitere Abrechnungsmoglichkeit
genutzt wurde. Wir sehen deshalb eine Abgrenzung der
Topfe vor. Weiterhin sollen verbindliche Regelungen
dazu fithren, daf} die unterschiedlichen EBM fir die Be-
reiche der fachérztlichen und der hausirztlichen Versor-
gung nicht miteinander vermischt werden.

Man wird keine endgiiltige Losung finden kdnnen,
die alle zufriedenstellt. Ich glaube, dal man nur versu-
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chen kann, in diesem — wie wir alle wissen — sehr
schwierigen Konflikt zwischen den verschiedenen
Gruppen etwas mehr Angemessenheit der Vergiitung
herzustellen. Dafiir sind wir aber auch darauf angewie-
sen, dafl die é&rztliche Selbstverwaltung dies entspre-
chend unterstiitzt, wie dies derzeit schon in der arztli-
chen Selbstverwaltung unter dem Stichwort EBM 2000
diskutiert wird.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Schmidt-
Zadel.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Frau Ministerin, in
der Diskussion um das Gesundheitswesen melden sich
sehr viele Gruppen zu Wort. Nach dem erklarten Willen
des Ministeriums, aber auch der Fraktionen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen sollen die Patientinnen und
Patienten im Mittelpunkt der Gesundheitsreform stehen,
die oft viel zu kurz kommen. Welchen Nutzen haben die
Regelungen des Kabinettsentwurfes fiir die Patientinnen
und Patienten? Ich wire dankbar, wenn Sie das einmal
ndher erldutern kénnten.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Frau Kollegin Schmidt-Zadel, ich denke, man kann an
verschiedenen Stellen unseres Gesetzentwurfes festma-
chen, wie wir versuchen wollen, die Position von Pati-
entinnen und Patienten zu stirken. Ich habe vorhin im
Zusammenhang mit der Frage des Kollegen Seifert
schon darauf hingewiesen, da3 wir in den nichsten Jah-
ren — das hat mit dem demographischen Wandel, also
mit dem Alter der Patientinnen und Patienten zu tun —
eine wachsende Zahl von Menschen mit chronischen
und Mehrfacherkrankungen bekommen. Dafiir bedarf es
neuer Versorgungsformen mit besserer Zusammenarbeit.
Gerade fiir Patientinnen und Patienten mit komplizierten
Krankheitsverldufen wird die Starkung ihrer Position ein
ganz wichtiger Aspekt sein.

Ich bin auch ganz personlich davon iiberzeugt, daf
fiir die Patientinnen und Patienten etwas zu gewinnen
ist, wenn es uns gelingt, die Position von Hausdrzten
wieder zu stirken und den Patientinnen und Patienten
wieder das Vertrauen zu geben, da3 es Sinn macht, sich
dem Hausarzt als Lotsen anzuvertrauen.

Ein weiterer Punkt ist, daf3 wir erste Schritte in Rich-
tung einer Stirkung von Patientenrechten gehen wollen.
Die beiden Fraktionen, die die Regierung stellen, haben
sich vorgenommen, ein eigenstindiges Patientenschutz-
gesetz in Angriff zu nehmen, wobei man das nicht alles
in ein Gesetz packen kann. Aber wir haben schon im
vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen, dal zum Bei-
spiel die Krankenkassen die Moglichkeit erhalten sollen,
Patienten bei Behandlungsfehlern zu unterstiitzen. Ich
denke, das ist fiir viele, die sich in diesem Bereich
alleingelassen fiihlen, ein ganz wichtiger Aspekt.

Ich halte es auch fiir ein ganz wichtiges Signal, daf3
wir sehr stark iiber die Eigenverantwortung von Patien-
tinnen und Patienten sprechen. Das wird aber aus unse-
rer Perspektive mit Selbsthilfe und Gesundheitsforde-
rung buchstabiert, wobei wir, aus den Erfahrungen der

letzten Jahre lernend, mit entsprechend hohen Quali-
tatsmaBstdben neue Moglichkeiten erdffnen wollen, daf3
Selbsthilfe und Gesundheitsforderung betrieben werden.
Das ist zunédchst einmal eine positive Botschaft fiir Pati-
entinnen und Patienten, aber sie bedeutet natiirlich auch,
daf wir etwas von ihnen verlangen, ndmlich daB sie sich
um ihre eigene Gesundheit kiimmern.

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort erhélt Herr
Kollege Heil.

Hubertus Heil (SPD): Frau Ministerin, unser System
leidet im wesentlichen unter der starken Abschottung
der Versorgungsstrukturen, sowohl was Wirtschaftlich-
keitsreserven betrifft als auch was die Zielgenauigkeit
im Interesse von Patientinnen und Patienten betriftt.
Konnen Sie uns erldutern, in welcher Weise der Kabi-
nettsentwurf in dieser Richtung eine positive Verdnde-
rung bringt, das heiflt, die Verzahnung zwischen ambu-
lanter und stationdrer Versorgung beispielsweise for-
dert?

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Da ich hier niemanden langweilen will, sage ich noch
einmal stichwortartig, da3 die Versorgungsvertrage, von
denen ich gerade sprach, vom ambulanten in den statio-
ndren Bereich hineinragen sollen. Das wird gerade bei
komplizierten Krankheitsverldufen der Fall sein. Wir
haben deswegen auch vorgeschlagen, daf3 die Kranken-
hauser die Mdglichkeit erhalten sollen, sich bei hoch-
spezialisierten Krankheiten an der ambulanten Betreu-
ung zu beteiligen, wenn die Krankenhduser dafiir gut
geeignet sind. Das wird durch entsprechende Vereinba-
rungen zwischen dem ambulanten Bereich und dem sta-
tiondren Bereich zu gewédhrleisten sein.

Wir haben es hier mit einem sehr konflikttrichtigen
Feld zu tun, weil alle Beteiligten sich ein wenig besorgt
fragen, in welche Art von Wettbewerb sie damit getrie-
ben werden. Wir haben dafiir eine, wie ich meine, be-
dachtsame Losung gefunden, indem wir sagen: Man
muf} genau vereinbaren, wofiir die Krankenhduser dies
diirfen und wo die Grenze ist. Denn wir wollten hier
auch nicht die Interessen des niedergelassenen Sektors
verletzen.

Wir wollen sozusagen beim Ubergang zwischen
Krankenhaus und ambulanter Betreuung mehr Flexibi-
litdt erreichen, indem wir dort neue Fristen einfiihren.
Ich denke, daB es gerade dieser Ubergang ist, wo es hiu-
fig noch hakt. Alle, die in Krankenhdusern arbeiten, wis-
sen, daB die Entlassung hiufig daran scheitert, daf die
nachstationire Betreuung nicht unbedingt gewéhrleistet
1st.

Wir wollen auf der anderen Seite aber auch den Ka-
talog mit ambulanten Operationen erneuern und moder-
nisieren, um klarzustellen, wann ein Krankenhausauf-
enthalt gar nicht mehr notwendig ist. Ein wichtiger
Punkt ist auch, daf3 wir bei den Notfallambulanzen durch
Vertrdge, die mit dem niedergelassenen Bereich verein-
bart werden konnen, erreichen wollen, da unnotige
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Einweisungen ins Krankenhaus infolge eines Notfalls
entfallen.

Es ist immer eine Frage der Perspektive, ob es viel
oder wenig ist, was wir hier tun, gerade weil dieser Be-
reich zwischen allen Seiten so konflikttrichtig ist. Das
hat eine lange Vorgeschichte. Es gibt ja Ursachen fiir
diese strikte Trennung zwischen ambulant und stationér
bei uns. Deshalb sind wir hier bedachtsam vorgegangen
und arbeiten auch mit diesen Katalogen. Ich glaube, dafl
das ein guter Kompromif ist, mit dem wir aber auf jeden
Fall mit dem Vorhaben weiterkommen, dafl wir die
Sektorengrenze zwischen dem ambulanten und dem sta-
tiondren Bereich durchldssiger machen wollen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Goring-
Eckardt, bitte.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Ministerin, iiber den vorliegenden Gesetz-
entwurf — von den Eckpunkten iiber den Arbeits- bis hin
zum Referentenentwurf — ist schon sehr lange diskutiert
worden. Ich wiirde Sie gerne fragen, welche Punkte sich
nach dieser Diskussion im Kabinettsentwurf gedndert
haben, beispielsweise welche Modellvorhaben in den
Kabinettsentwurf eingearbeitet worden sind.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Ministerin, ich
mochte Sie bitten, sich etwas kiirzer zu fassen. Es liegen
noch eine ganze Reihe von Fragen vor.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Ich denke schon, da3 nach dem umfangreichen Diskus-
sionsprozef} klar wird, daf sich an den Eckpunkten, die
ich eingangs beschrieben habe, nichts gedndert hat.
Vielmehr wurde manches wihrend dieser Diskussions-
zeit konkreter gemacht bzw. modifiziert, nicht zuletzt
auf Grund von Einwendungen, die wir von anderer Seite
erhalten haben.

Wir haben vorgesehen, in verschiedenen Bereichen
modellhaft vorzugehen, zum Beispiel in bezug auf die
unabhédngige Patientenberatung, die finanziert werden
kann. Ebenso wie wir die Mdglichkeit er6ffnet haben,
daf die integrierte Versorgung zu einem Teil der Regel-
versorgung werden kann, soll sie auch weiterhin in Mo-
dellversuchen fortentwickelt werden konnen. — Damit
beende ich — denn der Président schaut schon vorwurfs-
voll — meine Antwort.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Schuster,
bitte.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Frau Ministerin, ich
gehe davon aus, dal wir in der nidchsten Woche die
eigentliche inhaltliche Debatte in aller Deutlichkeit mit-
einander fithren werden. Deswegen mdchte ich mich auf
einen ganz anderen Aspekt beschrinken. Sie wissen
selbst, dal das Gesundheitsversorgungssystem ein ver-
mintes System ist. Manche sprechen von einem Hai-
fischbecken. Ihr Vorgénger kann davon ein Lied singen.

Nun wird in der Offentlichkeit der nach meinem Ver-
standnis wahrheitswidrige Eindruck erweckt, als ob Ihr
Haus nicht bereit wire, wihrend des weiteren Verfah-
rens die Interessentengruppierungen zu einem Dialog
einzuladen. Konnten Sie uns bitte darstellen, wie Sie Ih-
re Dialogbereitschaft mit den entsprechenden Lobby-
gruppen organisieren wollen und daB3 Sie dialogwillig
sind.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Kollege Schuster, teilweise war es ja der Presse zu
entnehmen, daB3 ich den Dialog mit niemandem aus dem
Bereich des Gesundheitswesens scheue. Aber grund-
sdtzlich ist zu sagen: An den drei verschiedenen Etap-
pen, die der Gesetzentwurf jetzt hinter sich hat, kdnnen
zumindest diejenigen, die sich in der Gesundheitspolitik
gut auskennen, erkennen, dafl es Bewegung gegeben hat.
Ergebnisse aus Gesprachen sind sicherlich in den jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf mit eingeflossen. Es hat al-
so entgegen landldufiger Darstellung erheblich mehr
Gespriche gegeben.

Wir werden am kommenden Sonntag eine grofle
Kampagne erdffnen, die ,,Dialog Gesundheit® heifit und
die ganz wesentlich darin besteht, dafl ich mich person-
lich, daB sich weitere Mitglieder meines Hauses, aber
selbstverstindlich auch Abgeordnete der Koalitions-
fraktionen der 6ffentlichen Debatte stellen. Das wird iib-
rigens eine Debatte nicht nur mit den Leistungserbrin-
gern sein — so wichtig die im Gesundheitswesen sind —,
sondern natiirlich auch mit Patientinnen und Patienten,
die eine Menge an Fragen beziiglich dessen haben, was
wir im Gesundheitsbereich vorhaben. Das heilit, wir
werden sozusagen iiber Land ziehen, mit den Menschen
sprechen und alle Mdglichkeiten wahrnehmen, die es
gibt.

Ich will bei dieser Gelegenheit feststellen: Dieser Ge-
setzentwurf wird mit Sicherheit von den Parlamentariern
wihrend der Beratungen verdndert werden. Da werden
solche Debatten mit einflieBen. Ich habe mich immer
gewundert, wie aufgeregt iiber erste Entwiirfe dieses
Gesetzentwurfes gesprochen wurde, als sei das nicht der
Auftakt zu einem langen Beratungsproze3. Den werden
Wwir jetzt in eine organisierte Form iiberfiihren.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Pfaff.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Frau Ministerin, stimmen
Sie mir zu — ich frage dies im Hinblick auf die vom
Kollegen Lohmann gestellte Frage —, da3 zwar einige
Reformen des Vergiitungssystems im ambulant-
arztlichen Bereich die zuwendungsorientierte Medizin
starken sollten, daf} aber trotz dieser Reformschritte der
Arzteschaft noch eine sehr groBe Ungleichheit in der
Verteilung der Einkommen besteht, die von der Sache
her nicht zu rechtfertigen ist, und dafl der Hausarzt in
seiner Funktion auf jeden Fall gestérkt werden muf3?

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Kollege Pfaff, da stimme ich Thnen zu. Das ist ei-
ner der Griinde dafiir, warum wir die von mir soeben
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schon beschriebenen Maflnahmen ergriffen haben und
warum versucht wurde, diesbeziigliche Signale an die
arztliche Selbstverwaltung zu senden.

Ich bin mir nicht sicher, ob da schon das letzte Wort
gesprochen ist. Wir haben dem Sachverstindigenrat fiir
das Gesundheitswesen den Auftrag gegeben, sich noch
einmal genau mit den Vergiitungsstrukturen zu beschaf-
tigen, weil wir wissen, daf} diese eine starke Anreizwir-
kung und einen starken Einflufl darauf haben, wie be-
handelt wird und wie das Verhéltnis zwischen den ver-
schiedenen Arztgruppen ist. Wir hoffen, dall wir durch
dieses Gutachten Anregungen bekommen, wie weiter zu
verfahren ist. Das ist etwas, was wir im Einklang mit der
arztlichen Selbstverwaltung machen miissen. Aber die
relativ  stiefmiitterliche Behandlung der Hausérzte
mochten wir gerne liberwinden.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Holetschek,
bitte.

Klaus Holetschek (CDU/CSU): Frau Ministerin,
warum sind Sie in Threm Gesetzentwurf im Bereich Ku-
ren weit hinter dem zuriickgeblieben, was Sie zu Oppo-
sitionszeiten gefordert haben und was auch der Freistaat
Bayern gefordert hat, und warum haben Sie zudem mit
dem Globalbudget ein Instrument geschaffen, das in die-
sem Bereich wieder zu Kiirzungen fiithren wird?

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Kollege Holetschek, so ganz mag ich mir den
Schuh nicht anziehen, wir titen im Bereich der Kuren
nicht genug. Zugegebenermaflen werden wir nicht zu
dem Status quo vor der Reform der Regierung, die unter
anderem von Threr Partei gestellt wurde, zuriickkehren.
Das koénnen wir nicht. Ich finde auch, es wiirde die
Grundlage fiir weitere Gespriche in der Gesundheits-
politik verbessern, wenn wir gegenseitig anerkennen
wiirden, daf3 die Bewiltigung der Finanzprobleme in der
Gesundheitspolitik eine stindige Aufgabe ist. Diese
hatten Sie zu leisten, als Sie die Regierung stellten, re-
spektive mein Vorgénger, und diese habe auch ich zu
leisten.

Ich glaube, daBl die Wege, die wir zur Stirkung der
Rehabilitation, insbesondere der ambulanten Rehabilita-
tion, eingeschlagen haben, moderat sind, so da3 man sie
mit dem Ziel der Beitragssatzstabilitdt in Einklang brin-
gen kann. Sie werden mit Sicherheit die Lage in den
Kurorten deutlich entspannen — dies zu dem struktur-
politischen Argument. Angesichts dessen, was die Vor-
gingerregierung im Bereich der Kuren gemacht hitte,
braucht man uns nicht den Vorwurf zu machen, wir ti-
ten da nicht genug.

Prasident Wolfgang Thierse: Es hat sich noch eine
ganze Reihe von Fragestellern gemeldet. Ich will nur
darauf hinweisen, dall, wenn wir die Regierungsbefra-
gung verlingern, die Fragestunde um diese Zeit verkiirzt
wird.

Zudem gibt es Fragen, die sich an andere Mitglieder
des Kabinetts richten. Es liegt in lThrem Ermessen, ob

wir noch weitere 10 oder 15 Minuten beim Bereich der
Gesundheitsministerin bleiben oder ob wir das Thema
wechseln. Wer zieht seine Fragen zuriick? So konnen
wir am einfachsten vorgehen. — Dann ist der néchste der
Kollege Dorflinger.

Thomas Dorflinger (CDU/CSU): Frau Bundesmi-
nisterin, Sie hatten angekiindigt, vom bislang geltenden
dualistischen Prinzip der Krankenhausfinanzierung zur
monistischen Finanzierung iibergehen zu wollen. Ich
frage Sie: Konnen Sie mir erkldren, wer den finanziellen
Beitrag erbringen soll — und aus welchen Mitteln —, der
bisher von den Bundeslindern erbracht wurde, ange-
sichts der Tatsache, daB3 die gesetzliche Krankenversi-
cherung Beitragssatzstabilitit gewéhrleisten soll?

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Einer der Griinde, warum wir fiir den Ubergang zur mo-
nistischen Finanzierung einen relativ langen Zeitraum
vorgesehen haben, ist, dal} wir Zeit brauchen. Wir brau-
chen Zeit, bis die Wirtschaftlichkeitsreserven in den
Krankenhdusern erschlossen werden. Wir brauchen Zeit,
um das Preissystem in den Krankenhiusern so umzu-
stellen, dafl es eher der betriebswirtschaftlichen Wahr-
heit entspricht als das heutige. Fiir diejenigen, die die
Krankenhduser zu organisieren haben, wird dies ein
wichtiger Anhaltspunkt dafiir sein, wie man die Kran-
kenhduser fiir die Zukunft fit macht.

Zum Teil wird es eine Gegenfinanzierung seitens der
Liander geben. Diese soll in einigen Jahren iiber die
Steuerfinanzierung von sogenannten versicherungsfrem-
den Leistungen in der gesetzlichen Krankenversicherung
einsetzen.

Ich glaube, dafl wir auf dem richtigen Weg sind, bei-
des zu gewihrleisten. Ich bin der Uberzeugung, daB8 wir
mit der monistischen Finanzierung eine zukunftsge-
rechte Finanzierung haben. Es macht 6konomisch Sinn,
daB diejenigen, die fiir den laufenden Betrieb verant-
wortlich sind, auch iber die Investitionen in den Kran-
kenhdusern mit entscheiden kénnen, was heute nicht der
Fall ist.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Frau Ministerin, ist mein
Eindruck auf Grund der vielen Fragen aus den Koaliti-
onsfraktionen an Sie richtig, da8 die Koalitionsfraktio-
nen anscheinend tiberhaupt nicht an diesem Gesetzent-
wurf beteiligt oder dariiber informiert gewesen sind?
Denn sonst wiirden ja nicht so viele Fragen kommen.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ist dariiber hinaus mein Eindruck richtig, dafl die Koali-
tionsfraktionen von diesem Gesetzentwurf aus Threm
Hause anscheinend vollig tiberrascht worden sind? Oder
konnte mein Eindruck richtig sein, dal Sie von den
Koalitionsfraktionen so intensiv befragt werden und daf3
Ihre Antworten so lang sind, um zu vermeiden, dafB
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Bundesminister Eichel hier spricht, was ich natiirlich
verstehen konnte?

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Kollege Koppelin, es mag sein, daBl Sie in den
letzten drei Monaten nicht Zeitung gelesen haben und
deswegen von diesem Gesetzentwurf {iberrascht worden
sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch des Abg.
Jirgen Koppelin [F.D.P.])

— Aber Herr Kollege Koppelin, jetzt machen Sie sich
doch nicht weniger klug, als Sie sind. Ich glaube, man
muf nicht Mitglied einer der beiden Fraktionen, die die
Regierung stellen, sein, damit man in den letzten Wo-
chen und Monaten mitbekommen konnte, da3 wir eine
sehr lebhafte und ausfiihrliche Auseinandersetzung und
Debatte iliber diesen Gesetzentwurf hatten. Sie konnen
davon ausgehen, daB3 die Fraktionen bestens informiert
sind. Gleichwohl ist es natiirlich ein ausfiihrliches Pro-
jekt von einem Gesetzesvorhaben mit sehr vielen Facet-
ten. Ich meine, daB3 es auch fiir Mitglieder von Fraktio-
nen in diesem Haus, die die Regierung stellen, zu ihrer
guten parlamentarischen Pflicht gehdrt, die Ministerin,
die sie prinzipiell unterstiitzen, in dieser Angelegenheit
zu befragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Parlament kann sich heute alle Zeit der Welt neh-
men, meinen Kollegen Eichel und andere ebenfalls zu
befragen.

Prasident Wolfgang Thierse: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, als letzten Fragesteller in der Regierungs-
befragung rufe ich den Kollegen Michelbach auf, der
eine Frage an den Finanzminister angemeldet hat.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Herr Bundesfi-
nanzminister, meine Frage geht dahin, welche Auswir-
kungen die steuerpolitischen MaBBnahmen der Bundesre-
gierung auf die Konjunktur und die Ziele der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit haben. Ist es nicht absolut Gift
fiir mehr Wachstum und Beschéftigung, wenn Sie jetzt
neue Okosteuerstufenbelastungen schaffen,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Investitionsschub,
Herr Michelbach! Auslandsinvestitionen!)

bei der halbherzigen Reduzierung der Unternehmen-
steuersitze

(Widerspruch bei der SPD)

gleichzeitig weitere Gegenfinanzierungen vornehmen,
die degressive Abschreibung von 30 auf 20 Prozent ver-
schlechtern und damit Liquiditdt und Investitionsmdg-
lichkeiten weiter zu Lasten der Arbeitspléitze einschréin-
ken?

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister Eichel,
bitte.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Abgeordneter, was die Bewertung betrifft, so beziehe
ich mich auf den Bericht, den Sie heute im ,,Handels-
blatt iiber die Ausfilhrungen des Chefvolkswirts der
Dresdner Bank, Herrn Friderichs, lesen konnen, der die
von der Bundesregierung geplanten Maflnahmen genau
entgegen dem beurteilt, wie Sie sie eben beurteilt haben,
nidmlich auBerordentlich positiv.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens ist es grundfalsch, was Sie gesagt haben.
Die Bundesregierung hat bereits mit der geltenden Ein-
kommensteuerreform, die die grofite jemals veranstaltete
Einkommensteuerreform in der Geschichte der Bundes-
republik ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

fiir diese Wahlperiode eine Entlastung am unteren Ende
der Einkommensteuerskala von 6 Punkten — das ist ex-
trem wichtig fiir den Arbeitsmarkt; das wird bis 2002 in
drei Stufen erreicht —, das heiflt nachhaltig von 36 Milli-
arden DM, beschlossen.

Was die Unternechmensteuerreform betrifft, so hat das
Kabinett heute die Eckpunkte beschlossen, auf deren
Basis jetzt die notwendigen Planspiele angestellt wer-
den. Von da aus werden wir im Herbst ins Gesetzge-
bungsverfahren kommen. Es geht an dieser Stelle um
eine Nettoentlastung von 8 Milliarden DM im Entste-
hungsjahr, und es geht um einen Kdorperschaftsteuersatz
von 25 Prozent.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Zuziiglich der
Gewerbesteuer!)

— Natiirlich zuziiglich der Gewerbesteuer. Sie kénnen
einen nach unten offenen Wettbewerb veranstalten. Wir
liegen — die Unternehmen sind sehr froh dariiber — mit
einem solchen Steuerrecht im europiischen Vergleich an
dieser Stelle systematisch hervorragend und, was den
Steuersatz betrifft, im unteren Bereich der Mitte. Das ist
die Situation. Das heiflt, Deutschland positioniert sich
mit einem solchen Unternehmensteuerrecht in Europa
hervorragend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sind massive Verbesserungen der Rahmenbedin-
gungen sowohl flir die Investitionen und damit fiir die
Angebotsseite wie auch fiir die Nachfrageseite, fiir die
Arbeitnehmer genauso wie fiir die Unternehmen. Des-
wegen haben wir auch die enormen Anstrengungen
eines 30-Milliarden-DM-Sparpakets unternommen, da-
mit wir mit diesen Steuersenkungen Vorteile sowohl fiir
die Arbeitnehmer wie fiir den reinvestierten Gewinn und
damit wesentlich bessere Voraussetzungen fiir Wachs-
tum und Beschéftigung schaffen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Da wir schon deut-
lich iiber die Zeit der Regierungsbefragung sind, beende
ich die Regierungsbefragung.
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Priisident Wolfgang Thierse
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 14/1189, 14/1201 —

Zunichst behandeln wir zwei Dringliche Fragen des
Kollegen Koppelin zum Geschéftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur Beantwor-
tung der Fragen hat Staatssekretir Steinmeier das Wort.

Wir kommen zur ersten Dringlichen Frage des Kolle-
gen Koppelin:

Treffen verschiedene Pressemeldungen zu, wonach Bundes-

kanzler Gerhard Schréder sich vom Bundesminister fiir Umwelt,

Naturschutz und Reaktorsicherheit, Jirgen Trittin, personlich

desavouiert gefiihlt hat und dieses gegeniiber dem Bundesmini-
ster des Auswértigen, Joseph Fischer, deutlich gemacht hat?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Herr Koppelin, Sie hatten gefragt,
ob sich der Bundeskanzler durch AuBerungen des Bun-
desumweltministers — wortlich — desavouiert gefiihlt
habe. Ich will Thnen dazu antworten: Pressemeldungen,
die dieses behaupten, treffen nicht zu.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Ach so!)
Prasident Wolfgang Thierse: Nachfrage.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Darf ich fragen, ob auch
die Pressemitteilungen nicht zutreffen, da3 Herr Bun-
desauflenminister Fischer ins Kanzleramt bestellt wurde,
um die Angelegenheit mit ihm zu bereden?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Der BundesauBenminister wird re-
gelmifBig nicht ins Kanzleramt bestellt, sondern er folgt
dann, wenn er eingeladen wird, in der Regel dieser Ein-
ladung.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es hat in der Tat in der letzten Zeit eine Reihe von
Gesprachsanldssen gegeben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Eine weitere Nach-
frage.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Vielen Dank fiir den
Hinweis, dall es diese Gesprache gegeben hat. Da an-
scheinend so viele Falschmeldungen in den Medien wa-
ren, darf ich Sie fragen, wie der richtige Ablauf und der
richtige Gesprachsinhalt gewesen sind. Dann wiren
auch die Medien richtig informiert und miiiten nicht
weiter falsch berichten.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Uber interne Gespriche zwischen
dem Bundeskanzler und dem AuBenminister, die zur
internen Meinungs- und Willensbildung der Bundesre-
gierung gehoren, will ich in dieser Stunde hier nichts
zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich rufe die zweite
Dringliche Frage des Kollegen Koppelin auf:

Aus welchen Griinden hat Bundeskanzler Gerhard Schroder

zu den koalitionsinternen Diskussionen in der ZDF-Sendung am

20. Juni 1999 ,Berlin direkt* erkldrt: ,,Ich kann das nicht laufen

lassen®, und was genau will Bundeskanzler Gerhard Schroder so
nicht mehr weiterlaufen lassen?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Die zweite Frage bezieht sich auf die
Sendung ,,Berlin direkt am 20. Juni 1999, in der der
Bundeskanzler den Satz gedufert hat: ,,Ich kann das so
nicht laufen lassen.*

Herr Abgeordneter Koppelin, es gab vor dieser Sen-
dung in der Tat einen koalitionsinternen Streit, eine
koalitionsinterne Auseinandersetzung um die Zukunft
der Alterssicherung. Diese wurde sehr zum Bedauern
des Bundeskanzlers auch 6ffentlich ausgetragen.

Da die Zukunft der Alterssicherung, die Eckpunkte
der Rentenreform zu einem Reformpaket gehdren, mit
dem sich das Kabinett heute vormittag befafit hat — dazu
gehoren der Haushalt 2000, der Familienlastenausgleich
und die Reform der Unternehmensteuer; das klang gera-
de in dem Beitrag von Herrn Finanzminister Eichel an —,
schien es untunlich, daB diese Auseinandersetzungen
oder Meinungsdifferenzen o6ffentlich ausgetragen wur-
den. Dem Bundeskanzler kam es darauf an, daB die
Vorlagen, die dazu in Erarbeitung befindlich waren, in
einem ordentlichen Abstimmungsverfahren abgearbeitet
und dann demnéchst dem parlamentarischen Verfahren
zugefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Koppelin.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Da der Bundeskanzler
gesagt hat, daB3 er das so nicht weiterlaufen lassen kann,
mochte ich fragen, ob Sie etwas zu folgender AFP-
Meldung sagen konnen:

Knapp drei Stunden saBlen die Koalitiondre am
Montag abend zusammen, doppelt so lange wie ge-
plant.

Dagegen ist nichts zu sagen.

An irgendeiner Stelle des Gespréchs soll Schroder
sehr laut geworden sein, hief} es am Morgen danach
in Bonn.
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Konnen Sie mir sagen, an welcher Stelle der Bundes-
kanzler besonders laut geworden ist und worum es dabei
ging? War es das, von dem er meinte, daf3 er das so nicht
weiterlaufen lassen konnte?

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist die neue
Rolle der F.D.P.! Herzlichen Gliickwunsch!
Das ist so peinlich!)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Ich kann das nicht bestitigen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Konnen Sie das Treffen
nicht bestétigen, oder konnen Sie nicht bestétigen, dafl
der Bundeskanzler laut geworden ist?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Herr Abgeordneter, ich bin nicht Zu-
schauer der Sendung ,,Berlin direkt* gewesen. Ich habe
mir also aus den Medien den Zusammenhang zusam-
mensuchen miissen, und ich habe gerade versucht, das
darzulegen. Ich bin auch nicht Zuhdrer eines Gesprichs
gewesen, iber dessen genauen Verlauf Sie Informatio-
nen horen wollen. Ich bin also nicht in der Lage, das
weiter zu kommentieren.

Prasident Wolfgang Thierse: Wir kommen damit
zum Geschiéftsbereich des Bundesministeriums fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich rufe die hierzu vorliegende Frage 1 des Kollegen
Paul Laufs auf:

Welches sind die Griinde, die den Prisidenten des Bun-

desamtes fiir Strahlenschutz zu der Feststellung veranlaBten, im

Endlager Morsleben wiirden keine Einlagerungen mehr vor-
genommen werden?

Zur Beantwortung steht die Parlamentarische Staats-
sekretdrin Simone Probst zur Verfiigung.

Simone Probst, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Kollege Laufs, Sie haben nach dem End-
lager Morsleben gefragt. Der Priasident des Bundesamtes
fiir Strahlenschutz hat in einer Presseerkldrung vom
21. Mai dieses Jahres mitgeteilt, es solle zu keiner Wie-
deraufnahme der Einlagerung weiterer Abfélle in das
ERAM kommen. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz
halte die weitere Einlagerung fiir nicht mehr vertretbar.
Nach dem derzeitigen Stand der Uberpriifung der Lang-
zeitsicherheitsbewertung sei es mit dem Vorsorgegedan-
ken nicht vereinbar, weitere Fakten zu schaffen.

Diese Auffassung des Prisidenten des Bundesamtes
fiir Strahlenschutz ist auch die Auffassung des Bun-
desumweltministeriums.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Laufs.

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
welche neuen fachlichen Erkenntnisse liegen tatséchlich
im einzelnen vor, die die Feststellung rechtfertigen, die
Langzeitsicherheit von Morsleben sei nicht mehr ge-
wihrleistet?

Simone Probst, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Die Langzeitsicherheit war ja immer eine der
Begriindungen dafiir, da das Lager in Morsleben iiber-
haupt betrieben werden konnte. Es gibt neuere Hinweise
und Untersuchungen vor allen Dingen im Hinblick auf
das Isolationsvermdgen und auf die Gasproduktion aus
den Abfallgebinden. Diese Aspekte sind bei den bisheri-
gen Langzeituntersuchungen nur unzureichend beriick-
sichtigt worden. Deshalb miissen diese in die jetzigen
Langzeituntersuchungen mit einbezogen werden. Sie
wissen, da3 die GRS hier im Auftrag des Bundesamtes
fiir Strahlenschutz Untersuchungen vornimmt.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Laufs.

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
was tut die Bundesregierung in Konsequenz ihrer Ent-
scheidung hinsichtlich der noch bestehenden betrachtli-
chen, vertraglich abgesicherten Einlagerungsverpflich-
tungen sowie hinsichtlich der Entwicklung von Sozial-
planen angesichts der nun anstehenden Kiindigungen in
Morsleben?

Simone Probst, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Dieser Einlagerungsstopp ist vor allen Dingen
eine Konsequenz aus der Langzeituntersuchung. Sie
wissen, daBl es fiir die Entsorgung des radioaktiven
Miills zur Zeit geniigend Zwischenlagerkapazititen gibt
und daf die Bundesregierung in ihrer Koalitionsverein-
barung festgehalten hat, daf das bisherige Endlagerkon-
zept gescheitert ist, und deswegen eine Kommission ins
Leben gerufen hat, die dariiber berdt und iiberhaupt erst
einmal Kriterien fiir eine mogliche Endlagerung festlegt.
Zu den in Threr Frage implizierten Verpflichtungen zur
Einlagerung ist zu sagen, dal die Grundlage fiir diese
Verpflichtungen die Langzeitsicherheit gewesen ist.
Deswegen entstehen aus dem Einlagerungsstopp keine
Schadenersatzanspriiche.

Prasident Wolfgang Thierse: Danke schon.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung. Es liegen hierzu zwei Fragen vor.

Ich rufe zunéchst die Frage 2 des Kollegen Irmer auf:

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu dem von der
Weltbank geplanten Projekt in Héhe von 334 Mio. US-Dollar
ein, mit dem die Ansiedlung von ca. 62 000 Han-Chinesen und
anderen nicht-tibetischen Volksgruppen im Tsaidam-Becken im
Nordosten von Tibet finanziert werden soll?
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Zur Beantwortung steht die Parlamentarische Staats-
sekretérin Dr. Eid zur Verfiigung.

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung: Hochgeschitzter Kollege Irmer, Sie haben
nach der Haltung der Bundesregierung zu einem von der
Weltbank in China geplanten Projekt gefragt. Die Bun-
desregierung dringt darauf, dal die BeschluBfassung
tiber die Finanzierung des Vorhabens ,,China — Armuts-
bekdmpfung in der Westprovinz® im Direktorium der
Weltbank angesichts der von vielen Seiten geduBerten
Kritik verschoben wird, um so Gelegenheit fiir eine ein-
gehende Priifung der beanstandeten Miangel zu erhalten.
Die nun beim Inspection Panel der Weltbank beantragte
Untersuchung wird daher von der Bundesregierung aus-
driicklich begriiBt. Wenn eine Uberpriifung des Projekts
vor einer BeschluBfassung nicht moglich ist, kann die
Bundesregierung diesem Projekt nicht zustimmen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Hochstgeschétzte Frau Staats-
sekretdrin,

(Zuruf von der SPD: Blumen!)

darf ich Sie zusitzlich fragen, ob die Bundesregierung
auch der Auffassung ist, da3 dieses Projekt der chinesi-
schen Seite dazu dienen soll, die kulturelle Identitdt der
Tibetaner weiter zu unterminieren?

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung: Das ist der Inhalt Threr néchsten Frage. Ich
werde darauf noch zu sprechen kommen.

Prasident Wolfgang Thierse: Dann rufe ich die
Frage 3 des Abgeordneten Ulrich Irmer auf:

Befindet sich nach Auffassung der Bundesregierung die Tat-
sache, dal durch die Ansiedlung der Anteil der Tibeter in der
Region auf 9 % reduziert werden wiirde, im Einklang sowohl
mit dem von der Bundesregierung unterstiitzten Anspruch der
Tibeter auf weitreichende kulturelle Autonomie als auch mit den
Statuten der Weltbank, wonach bei Ansiedlungsprojekten orts-

ansidssige Bevolkerungsgruppen nicht beeintriachtigt werden diir-
fen?

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung: Nach Angaben der Weltbank verringert
sich der Anteil der Tibeter auf Kreisebene, und zwar im
Kreis Dulan, von 22,7 Prozent auf 14 Prozent und auf
Bezirksebene von 11,1 Prozent auf 10,3 Prozent. Im ei-
gentlichen Projektgebiet hingegen steigt der Anteil von
null Prozent auf 14 Prozent. Ob das Vorhaben eine Be-
eintrdchtigung der ortsansdssigen Bevolkerungsgruppen
zur Folge haben wird — es leben zur Zeit rund 4 000
Menschen in dem Projektgebiet; davon sind rund
70 Prozent Mongolen —, kann auf der Basis der bisher
vorliegenden Unterlagen nicht ausreichend beurteilt
werden.

Unabhéngig davon unterstiitzt die Bundesregierung
auf jeden Fall den Anspruch der Tibeter auf Erhaltung
ihrer kulturellen Identitét.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Frau Staatssekretérin, habe ich
Sie richtig verstanden — —

(Ernst Schwanhold [SPD]: Nein!)

— Also, Herr Kollege! — Die Abstimmung in der Welt-
bank soll wohl morgen erfolgen. Wird die Bundesregie-
rung das Projekt ablehnen, wenn der Aufschub nicht er-
reicht werden kann?

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung: Das haben Sie richtig verstanden, wir
werden nicht zustimmen.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Irmer, eine Zu-
satzfrage.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Die Frau Staatssekretirin hat
zu meiner zweiten Frage meines Erachtens noch nicht in
vollem Umfang Stellung genommen.

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung: Doch.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Daher habe ich zu meiner
zweiten Frage noch zwei Zusatzfragen.

Prasident Wolfgang Thierse: Bitte, Herr Kollege
Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Inwieweit, Frau Staatssekreta-
rin, ist die entwicklungspolitische Zielrichtung des Pro-
jekts der Besiedlung bevolkerungsarmer Regionen
zwecks Aufbau von Infrastruktur fiir Industrialisierung
mit den entwicklungspolitischen Leitlinien der Bundes-
regierung vereinbar?

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung: Herr Kollege Irmer, soweit mir bekannt
ist, ist dieses Projekt ein armutsorientiertes Projekt. Es
geht vordringlich darum, die Lebensverhéltnisse der dort
lebenden Menschen zu verbessern. Es geht nicht in er-
ster Linie um Industrialisierung.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Meine zweite Zusatzfrage:
Welche 6kologischen Auswirkungen wird die Durchfiih-
rung des Projekts ,,Landwirtschaftliche Urbarmachung*
auf die wiistendhnliche Region haben? Wie beurteilt die
Bundesregierung diese?
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Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung: Die Untersuchung, die es dazu bisher gab,
halten wir fiir nicht ausreichend. Deswegen begriilien
wir, daf} die in den USA anséssige Nichtregierungsorga-
nisation der Tibeter beantragt hat, dal das Inspekti-
onspanel noch einmal eine Untersuchung durchfiihrt.
Wir wiirden es begriilen, wenn da ganz besonders die
sozialen und 6kologischen Konsequenzen unter die Lu-
pe genommen wiirden. Wir erhoffen uns davon mehr In-
formationen iiber die 6kologischen Auswirkungen.

Prasident Wolfgang Thierse: Wir kommen zum
Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Justiz.
Die Frage des Kollegen Beck (K6ln) wird schriftlich be-
antwortet.

Damit kommen wir zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums flir Gesundheit. Hierzu liegen zwei
Fragen des Kollegen Heinrich vor. Da ich den Kollegen
Heinrich nicht sehe, entféllt die Beantwortung. Es wird
verfahren, wie in der Geschéftsordnung vorgesehen.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur Beant-
wortung steht der Staatsminister Dr. Michael Naumann
zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 7 des Kollegen Hans-Joachim Otto
(Frankfurt) auf:

Mit welchen konkreten Auswirkungen auf die Anzahl von
Fremdsprachenprogrammen, Studios und Mitarbeitern bei der
Deutschen Welle rechnet die Bundesregierung, sofern die Mit-
telfristige Finanzplanung des Beauftragten der Bundesregierung
fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien, Staatsminister
Dr. Michael Naumann, fiir diesen Sender realisiert wiirde, worin
kumulierte Kiirzungen bis zum Jahre 2003 in Hohe von fast
300 Mio. DM vorgesehen sein sollen?

Bitte schon, Herr Naumann.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Abgeordneter, wie Sie wissen, liegen
fast zwei Jahrzehnte einer kontinuierlich wachsenden
Nettoverschuldung des Bundes bei gleichzeitiger Versil-
berung — so mufl man das wirklich nennen — des Famili-
enbesitzes hinter uns. Eine Konsolidierung des Haus-
haltes ist absolut unabdingbar. Wie Sie der Presse dieser
Tage entnehmen konnen, wird sie auch von den Threr
Partei nahestehenden Kreisen begriiit, und zwar zu
Recht; denn das Vertrauen in die Soliditdt unseres
Haushalts muf3 nunmehr wiederhergestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Das sage ich Thnen auch als ehemaliger Geschiftsfithrer
eines mittelstédndischen Betriebes.

Ebenfalls bekannt ist, dal der Bundesminister der
Finanzen auf einen unabweisbaren Konsolidierungsbe-
darf hingewiesen hat, und zwar im Haushalt 2000 in
einer Hohe von 32 Milliarden DM, der bis 2003 auf eine
Hoéhe von 50 Milliarden DM ansteigen wird. Er hat dann
die Bundesminister gebeten, Konsolidierungsmafnah-
men vorzubereiten. Das haben alle Mitglieder des Kabi-
netts getan, auch ich. Von dieser Sparauflage ist der Etat
des Beauftragten der Bundesregierung fiir Angelegen-

heiten der Kultur und der Medien im Haushaltsjahr 2000
mit einer Summe von rund 132 Millionen DM betroffen.
Das entspricht einer Sparauflage von 7,42 Prozent. Die-
se Sparauflage wird bis zum Haushaltsjahr 2003 auf eine
Summe von etwa 220 Millionen DM — rund 12,4 Pro-
zent des Ansatzes — ansteigen. Ausgangsbasis fiir diese
Berechnung ist der Plafond des Haushaltsansatzes 1999.

Die Deutsche Welle hat mit einem Finanzvolumen
von zirka 600 Millionen DM einen Anteil von einem
Drittel an meinem Gesamthaushalt. Es ist daher unab-
weisbar, die Deutsche Welle an den Konsolidierungs-
mafinahmen in den Haushaltsjahren 2000 bis 2003 zu
beteiligen.

Die Bundeszuschiisse zum Betriebshaushalt der
Deutschen Welle sinken in der Finanzplanung bis zum
Haushaltsjahr 2000 entsprechend den prozentualen jahr-
lichen Kiirzungen des Haushalts des Beauftragten der
Bundesregierung fiir Angelegenheiten der Kultur und
der Medien. Dies bedeutet im einzelnen: Im Jahr 2000
betrdgt die geplante Kiirzung — natiirlich vor Beschluf3
durch den Bundestag — rund 44,6 Millionen DM, im Jahr
2001 rund 56,5 Millionen DM, im Jahr 2002 rund 63,7
Millionen DM und im Jahre 2003 rund 73,9 Millionen
DM. Diese Berechnungen gehen jeweils vom Haushalts-
ansatz 1999 aus. Die Zuschiisse fiir Investitionen bleiben
in den Haushaltsjahren 2000 bis 2003 mit 19 Millio-
nen DM konstant.

Die Rundfunkanstalt wird mit Hilfe ihrer eigenen
Gremien entscheiden miissen, wie und mit welchen
konkreten Auswirkungen im einzelnen die Kiirzungen
umgesetzt werden. Dabei werden angesichts der Gro-
Benordnung der Einsparungen in den kommenden Jah-
ren auch einschneidende strukturelle Maflnahmen von
der Leitung des Hauses in Betracht gezogen werden
miissen. Lassen Sie mich gleich vorbeugend sagen: Dies
ist kein Eingriff in die Informations- und Pressefreiheit
der Deutschen Welle, sondern eine MaBnahme — ich
weise ausdriicklich darauf hin —, die die Haushaltspolitik
der letzten 16 Jahre erforderlich macht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Otto, eine
Zusatzfrage.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Herr
Staatsminister, bei jeder Anderung, die von der Bundes-
regierung in der mittelfristigen Finanzplanung vorge-
nommen wird, mufl man sich auch Gedanken iiber die
Konsequenzen machen. Halten Sie die vom ARD-
Vorsitzenden Vo3 vorgenommene Einschédtzung, nim-
lich daB3 Thre mittelfristige Finanzplanung zu betriebsbe-
dingten Kiindigungen von 200 festangestellten Mitar-
beitern der Deutschen Welle fiihren konne und daf3 die
Deutsche Welle mehrere ihrer bislang gesendeten 35
fremdsprachigen Programme einstellen miisse, fiir reali-
stisch?

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Abgeordneter Otto, bereits bei den vor-
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angegangenen, ebenso schmerzhaften Haushaltskiirzun-
gen hat der von Thnen angesprochene Intendant darauf
hingewiesen, da3 Hunderte von freien festen Mitarbei-
tern, aber auch von angestellten Redakteuren auf Grund
des neuen Ansatzes des Haushaltsjahres 1999 gekiindigt
werden miifiten. Soweit mir bekannt ist, ist keinem ein-
zigen gekiindigt worden.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Der derzeitige Vorsitzende der ARD, der Intendant
VoB, spricht sicherlich nicht fiir alle Intendanten der
ARD. Auf alle Fille muf} er sich mit der Tatsache aus-
einandersetzen, dafl es seit Jahren Bemiihungen gibt,
eine synergetische Kooperation zwischen den 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten ARD und ZDF auf der einen Seite
und der Deutschen Welle auf der anderen Seite herzu-
stellen. Der Sachverhalt, da3 diese Kooperation bisher
offenkundig an vielerlei Unwilligkeiten der Beteiligten
zu scheitern droht, ist sicherlich in Anschlag zu bringen,
wenn wir gleichzeitig Ermahnungen von einem Inten-
danten erhalten, der in dieser Sache eher fiir alle Journa-
listen, aber nicht unbedingt fiir die Anstalt der Deut-
schen Welle spricht.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Otto,
Thre zweite Zusatzfrage. Danach Herr Lammert mit ei-
ner Frage.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Herr
Staatsminister, halten Sie den auf einer Tagung aller In-
tendanten der ARD geduBlerten Vorwurf des ARD-
Intendanten VoB fiir berechtigt, der heute veroffentlicht
wurde und folgenden Wortlaut hat:

Der ARD-Vorsitzende Peter Vol erklérte, er habe
den Eindruck, daB8 die Bundesregierung an einer
deutschen TV-Berichterstattung im Ausland kein
Interesse habe oder aber die Last dieser Aufgabe
auf die Landesrundfunkanstalten der ARD abwil-
zen wolle. Wihrend alle anderen grofen Industrie-
nationen des Westens ihre Auslandssender ausbau-
ten, sei damit die Bundesrepublik der einzige Staat,
der seine Berichterstattung reduziere.

Herr Staatsminister, ich gebe IThnen Gelegenheit, zu
diesem Vorwurf Stellung zu nehmen.

(Zurufe von der SPD: Oh, wie grofziigig!
Danke schon!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das konnen Sie aber
gar nicht machen. Sie konnen ihm eine Frage stellen.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Was hal-
ten Sie von diesem Vorwurf?

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Schon besser, Herr
Kollege.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Abgeordneter Otto, ich halte von die-

sem Vorwurf herzlich wenig und will Thnen auch erkla-
ren, warum. Erstens gibt es ja schon seit Jahren — so
nehme ich einmal an —, auf jeden Fall aber, seitdem ich
im Amt bin, Gespriche zwischen ARD und ZDF und
der Deutschen Welle iiber Kooperation auf dem Gebiet
der TV-Sendungen. Ich begriile das, warte allerdings
nunmehr, wie viele andere, auf Ergebnisse.

Der ARD-Vorsitzende VoB hat sicherlich eine frucht-
bare Aufgabe, die ich als Rechtsaufsicht der Deutschen
Welle gerne und mit Enthusiasmus begleiten mochte.
Bisher habe ich aber noch keine konkreten Ergebnisse
geschen.

Zweitens nimmt die Bundesregierung selbstverstind-
lich den Auftrag ernst — das ist ja auch Teil unserer Ko-
alitionsvereinbarung —, die mediale Aulenrepriasentanz
der Bundesrepublik zu verstirken und zu verbessern.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang eine
Anmerkung. Wir reden tiber Finanzvolumen, die in Re-
lation zu den Bemiihungen anderer Lander gesetzt wer-
den miissen. Wenn ich feststelle, da3 die Voice of Ame-
rica mit 53 — also nicht 35, wie bei uns — Rundfunkspra-
chen, mit 12 Fernsehsprachen, mit 23 Internetsprachen
und mit 1 100 Mitarbeitern einen fast genau so grofien
Haushalt wie die Deutsche Welle hat, dann muf} ich sa-
gen: Die Strukturdiskussionen, die auf uns zukommen,
miissen sich auch an den Vergleichszahlen anderer In-
stitutionen messen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es reicht nicht, darauf hinzuweisen, da8 man nicht Apfel
mit Birnen vergleichen konne. In diesem Zusammen-
hang ist Amerika ein ,)big apple” — und wir zahlen fiir
unsere AuBBenreprisentation fast dasselbe.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Frage von
Herrn Dr. Lammert, bitte.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege
Naumann, gibt es nach Threr Auffassung ernsthaft kei-
nen Zusammenhang zwischen der Mittelausstattung der
Deutschen Welle auf der einen Seite und dem Grund-
recht auf Informationsfreiheit bzw. der Erledigung des
gesetzlichen Auftrages dieses Senders auf der anderen
Seite? Wenn es doch irgendeinen Zusammenhang geben
sollte, von welchem Mal} an Haushaltskiirzungen an,
vermuten Sie, treten solche Wirkungen ein?

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Lammert, selbstverstindlich gibt es
diesen Zusammenhang.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Na, das
ist ja schon einmal etwas!)

Das wird doch von niemandem bestritten. Die Frage ist
ganz einfach: Wie gestaltet der Intendant seinen Auf-
trag? Es ist nicht die Aufgabe des Bundesbeauftragten,
Programmvorschldage zu machen. Vielmehr mufl der In-
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tendant in Zusammenarbeit mit den Gremien die nun-
mehr vorgegebenen und — ich gebe es ja zu — schwieri-
gen Einsparungsmafinahmen realisieren, ohne daf} dieser
Auftrag verletzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Vor dem Hintergrund der eben genannten Vergleichs-
zahlen wird das so schwer auch nicht fallen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich danke dem
Herrn Staatsminister fiir die Beantwortung der Fragen.
Nunmehr steht Herr Staatssekretdr Steinmeier flir die
Beantwortung zur Verfligung.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Frau Prasiden-
tin, zur Geschéftsordnung!)

— Herr Horster, zur Geschiftsordnung bitte.

Joachim Horster (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich
beantrage namens meiner Fraktion die Herbeirufung von
Herrn Bundesminister Hombach zur Beantwortung des
ihn betreffenden Fragenkomplexes.

Ich weil zwar, daB8 eine Reihe von Kolleginnen und
Kollegen aus der SPD-Fraktion mit dem Erscheinungs-
bild von Herrn Bundesminister Hombach nicht einver-
standen sind

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Unsinn,
typischer CDU-Klamauk! — Weitere Zurufe
von der SPD)

und voraussichtlich deswegen seiner Herbeirufung wi-
dersprechen werden. Aber ich bin der Auffassung, daf3
es Herrn Staatssekretdr Steinmeier nicht zuzumuten ist,
fortdauernd Fragen zu beantworten, die Herrn Bundes-
minister Hombach betreffen — zumal die Kenntnisse, die
Herr Steinmeier erlangt hat, wiederum nur von Herrn
Hombach stammen koénnen. Das birgt das Risiko, daf}
sich Fehler einschleichen, fiir die Herr Steinmeier den
Kopf hinhalten muf3, obwohl Herr Hombach eigentlich
dafiir verantwortlich ist.

Deswegen fande ich es gut, wenn Herr Hombach hier
zugegen wire und fiir die Beantwortung der Fragen ge-
radestiinde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das war ein Antrag
zur Geschéftsordnung. Méchte jemand etwas dazu sa-
gen? — Frau Kollegin Kastner, bitte sehr.

Susanne Kastner (SPD): Herr Kollege Horster, wir
bedanken uns von unserer Seite recht herzlich fir die
Fiirsorge Threrseits.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte darauf hinweisen, dal3 es wihrend IThrer
Regierungszeit Herr Bohl war, der die Fragen des Par-

laments zur Plutoniumaffdre beantwortet hat, und zwar
aus guten Griinden:

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Weil er Bun-
desminister und Chef des Bundeskanzleramtes
war!)

weil Herr Schmidbauer wegen Befangenheit nicht ant-
worten sollte. Insofern ist das guter parlamentarischer
Brauch.

Im {ibrigen mochte ich darauf hinweisen, dall wir
nach Durchsicht der Fragen — sicherlich hat sie jeder
gelesen — feststellen miissen: Die Fragen sind von so ge-
ringer Substanz, daB sie durchaus von Staatssekretir
Steinmeier beantwortet werden kdnnen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich sage es noch einmal: Thre Fragen sind von so gerin-
ger Substanz, dall die Gefahr, dal Herr Steinmeier sie
nicht beantworten kann, nicht gegeben ist.

Herr Horster, was Sie machen, ist zwar legitim als
Opposition — vollig richtig —, aber auch in Thren Reihen
wird das inzwischen eindeutig als Stérung des Parla-
mentsbetriebes empfunden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Im Augenblick sind viele Ausschiisse tdtig. Wir haben
Signale aus Ihren Reihen, die darauf hindeuten, daB3 sich
Thre Kolleginnen und Kollegen in solche Geschiftsord-
nungsspielchen nicht mehr einbinden lassen. Wir lehnen
den Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Geschéftsordnungsantrag von
Herrn Horster folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Die gehen ja alle!
Hammelsprung!)

Wir kommen zur Frage 8:

Ist die in der Presse wiedergegebene Aussage des Steuerbe-
raters von Bundesminister Bodo Hombach zutreffend, Bodo
Hombach habe fiir seinen Hausbau einen Zinssatz von 7 Prozent
bei zehn Jahren Laufzeit erhalten — an den Effektivzins erinnerte
sich der Steuerberater nicht genau —, der ,,leicht iiber dem nor-
malen Satz“ gewesen sei (Bonner ,,General-Anzeiger” vom 4./5.
Juli 1998), und wenn ja, wie erkldrt Bundesminister Bodo Hom-
bach, da3 dieser Zinssatz noch unterhalb der niedrigsten Effek-
tivzinssatze lag, die die Bundesbank in einer Ubersicht entspre-
chender Kredite fiir das Jahr 1986 ausweist?

Zur Ermutigung mochte ich Herrn Dr. Steinmeier sa-
gen: Das war von unserer Kollegin Susanne Kastner als
Kompliment gedacht.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)
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Wir sind bei Frage 8 des Kollegen Norbert Geis. Bitte
sehr, Herr Staatssekretér.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Meine Damen und Herren, nachdem
Frau Kastner ihre Erwartung an meine Antwort so ge-
mindert hat, hoffe ich, noch schliissiger als sonst ant-
worten zu kdnnen.

Zu Threr Frage, Herr Abgeordneter Geis, die sich auf
den Unterschied zwischen dem im Zusammenhang mit
dem Hausbau des Bundesministers Bodo Hombach ver-
einbarten Zinssatz von 7 Prozent bei zehn Jahren Lauf-
zeit und dem iiblichen Effektivzinssatz bezieht, antworte
ich wie folgt: Die WestLB hat mehrfach bestitigt, auch
als Reaktion auf den genannten Presseartikel, da3 der
Bundesminister Bodo Hombach gewahrte Kredit sich
sowohl vom Volumen als auch von den Konditionen her
in dem Rahmen bewegte, der fiir Tausende von Immo-
bilienkunden der WestLB galt. Auch Angebote anderer
Banken, die der Steuerberater von Herrn Bundesminister
Hombach eingeholt hat, lagen auf einem vergleichbaren
Niveau.

Die Angabe des Effektivzinssatzes war seinerzeit —
ich erinnere daran, das war alles 1986 — noch nicht {ib-
lich und erforderlich; daher ist er im Darlehensvertrag
nicht angegeben. Der Effektivzins war aber schon da-
mals in der Regel hoher als der Nominalzins. Deshalb
sind weder die vereinbarten Konditionen mit Blick auf
die Aussage der WestLB uniiblich gewesen, noch ist Th-
re insoweit getroffene Feststellung deshalb erstaunlich.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Geis,
eine erste Zusatzfrage.

Norbert Geis (CDU/CSU): Hat Bundesminister Bo-
do Hombach mit einem Mitglied des Vorstandes der
Westdeutschen Landesbank oder einem leitenden Ange-
stellten Gespriche tiber die Gewédhrung des Darlehens,
iber die Abwicklung und iiber die Auszahlung des Dar-
lehens gefiihrt, und wenn ja, mit wem?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Das entzieht sich meiner Kenntnis.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Da haben wir
es doch! — Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Das
kann er wieder nicht! Das ist doch typisch!)

Ich weill nicht, mit wem Herr Hombach damals die
Zinsverhandlungen gefiihrt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann wire es doch
gut, wenn er kommt und es sagt!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Geis?

Norbert Geis (CDU/CSU): Keine.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Dann kommt die
Frage 9 des Kollegen Norbert Geis:

Ist es zutreffend, dafl die Kosten fiir den Hausbau von Bodo

Hombach beim Richtfest im August 1986 die Millionengrenze

langst iberschritten hatten (vgl. ,Der Spiegel“ vom 8. Juni
1998), und wenn ja, wie setzten sich die Kosten zusammen?

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: Herr Abgeordneter Geis, Ihre Frage
richtet sich darauf, ob zum Zeitpunkt des Richtfestes im
August 1986 die Millionengrenze bei den Kosten des
Hausbaus bereits iiberschritten war.

Dieses Richtfest fand nicht im August 1986 statt. Der
Keller war zu diesem Zeitpunkt im Rohbau fertigge-
stellt. Der Rohbau des Erdgeschosses hatte gerade erst
begonnen. Schon diese Abldufe zeigen, daf die zitierte
Behauptung nicht stimmen kann. Alle Rechnungen und
Zahlungsvorgénge lagen den Gutachtern vor, wurden
von diesen zeitlich geordnet und gewertet. Im August
1986 war danach die Millionengrenze keineswegs
,langst liberschritten®. Allerdings liefen zu diesem Zeit-
punkt Nachkalkulationen, denen zufolge am Bauende
die Millionengrenze iiberschritten werden wiirde. Bun-
desminister Bodo Hombach hat daher zeitgerecht eine
Nachfinanzierung durch Erhéhung des Kreditvolumens
vorgenommen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Erste Zusatzfrage,
Herr Kollege Geis, bitte.

Norbert Geis (CDU/CSU): Hat Herr Bundesminister
Bodo Hombach nach dem Richtfest — um es nicht auf
das Jahr 1986 festzulegen — den damaligen Landes-
schatzmeister der SPD, Fritz Ziegler, um Hilfe bei der
weiteren Durchfiihrung seines Hausbaus gebeten, und
inwieweit wurde sodann Herr Fritz Ziegler fiir Herrn
Hombach titig, insbesondere in bezug auf die VEBA?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Mir ist bekannt, dal Bundesminister
Bodo Hombach und Fritz Ziegler sich kennen. Ob sie
bei ihren Begegnungen auch dariiber gesprochen haben,
weil} ich nicht.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zusatzfrage, Herr
Kollege Horster.

Joachim Horster (CDU/CSU): Nein, Frau Prisi-
dentin, ich habe einen Antrag zur Geschéftsordnung. Ich
mochte meinen Antrag von vorhin wiederholen, weil die
Antworten, die Herr Steinmeier uns geben kann, bele-
gen, daB er nicht in der Lage ist, aus eigener Kenntnis
die Fragen des Parlamentes zu beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Von daher bitte ich erneut darum, dariiber abzustimmen,
Herrn Bundesminister Bodo Hombach herbeizurufen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1999

3861

Vizeprasidentin Anke Fuchs:
Kastner, bitte sehr.

Frau Kollegin

Susanne Kastner (SPD): Frau Présidentin! Das ist
ein wiederholter Antrag. Deswegen beantrage ich die
Unterbrechung der Fragestunde.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich hitte sonst eben-
falls fir Unterbrechung pladiert. Ich frage die
CDU/CSU-Fraktion, ob sie diesen Antrag zu wiederho-
len wiinscht.

(Zustimmung des Abg. Joachim Horster
[CDU/CSU] — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Wir unterbrechen jetzt alle AusschuB3-
sitzungen fiir diesen Unsinn! Das ist doch alles
Quatsch!)

Wenn das der Fall ist, dann unterbreche ich die Sitzung
fir eine Viertelstunde. Um 14.30 Uhr treffen wir uns
wieder. —

(Abg. Joachim Horster [CDU/CSU] meldet sich
zur Geschiftsordnung — Lebhafte Zurufe)

— Da es Zweifel dariiber gibt, ob ich die Sitzung un-
terbrechen durfte oder nicht, berufe ich hiermit den Al-
testenrat ein. Wir treffen uns um 14.30 Uhr zu einer Sit-
zung des Altestenrates. Danach gibt es eine Fraktionssit-
zung der SPD. Sie konnen sich darauf einrichten, daf}
wir eine gute Stunde in Verzug kommen werden.

Um 14.30 Uhr trifft sich also der Altestenrat.
(Unterbrechung von 14.17 bis 15.19 Uhr)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Der Abgeordnete Horster hatte den Geschiftsord-
nungsantrag eingebracht, Herrn Minister Hombach ins
Parlament zu bitten.

Ich lasse jetzt iiber diesen Geschéftsordnungsantrag
abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Letzteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag des Kollegen Horster abgelehnt.

Wir fahren mit der Fragestunde fort. Wir waren bei
der Frage 9 des Kollegen Norbert Geis. Herr Staatsse-
kretdr Steinmeier steht zur Beantwortung zur Verfi-

gung.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter
Geis! Nach meiner Erinnerung war die eingangs ge-
stellte Frage 9 im Grunde beantwortet.

Herr Abgeordneter Geis, ich wiirde gerne auf Ihre er-
ste Zusatzfrage zuriickkommen, die zum Inhalt hatte, ob
Minister Hombach personlich Verhandlungen tiber Kre-
ditvertrdge mit Mitgliedern des Vorstands der Westdeut-
schen Landesbank gefiihrt hat. Ich habe eben nachsu-
chen lassen: Die Antwort auf diese Frage ist bereits in

der schriftlichen Antwort auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Pofalla, Brauksiepe, Geis und weiterer
Abgeordneter vom 19. Mai enthalten. Wir haben in der
Antwort zu Ziffer 24 ausgefiihrt:

Die Verhandlungen mit der WestLB hat fiir Bun-
desminister Bodo Hombach dessen Steuerberater,
Herr Dr. Lein, gefiihrt. Herr Dr. Lein hatte zuvor
Angebote bei mehreren Banken eingeholt. Sie la-
gen bei vergleichbaren Konditionen. Herr Dr. Lein
hat weder mit dem Prisidenten der WestLB noch
mit einem anderen Vorstandsmitglied iiber das
Darlehen fiir Bundesminister Hombach gesprochen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zusatzfrage, Herr
Kollege Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Meine Frage ging dahin,
ob auch Herr Bundesminister Hombach mit Vertretern
der Landesbank — Vorstand oder leitende Angestellte —
iiber die Abwicklung, iiber die Gewédhrung und iiber die
Riickzahlung des dort beantragten Darlehens gesprochen
hat, nicht nur sein Steuerberater.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: In diese Richtung gingen auch schon
die schriftlich beantworteten Fragen. Aus den Antworten
entnehme ich, dafl Minister Hombach damals keine

eigenen Verhandlungen mit Vorstandsmitgliedern ge-
fiihrt hat.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage? — Nein.

Dann kommen wir zu Frage 10 des Abgeordneten Jo-
chen-Konrad Fromme:

Hat Bundesminister Bodo Hombach fiir den Monat Oktober

1998 neben seinen Amtsbeziigen als Bundesminister und seiner

Abgeordnetenentschadigung als Mitglied des Landtages Nord-

rhein-Westfalen Amtsbeziige als Minister fiir Wirtschaft, Mittel-

stand, Technologie und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen erhalten?

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: Die Frage richtet sich darauf, ob
Herr Hombach neben seinen Amtsbeziigen als Bundes-
minister weiter Amtsbeziige als Minister fiir Wirtschaft
und Mittelstand, Technologie und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen erhalten hat.

Die Antwort lautet: Ja. Bundesminister Bodo Hom-
bach hat fiir den Monat Oktober 1998 gemill § 7 des
Landesministergesetzes von Nordrhein-Westfalen Amts-
beziige als Bundesminister erhalten. Bei seiner Nach-
frage hat man ihn auf die rechtliche Korrektheit hinge-
wiesen. Ein Verzicht auf eines der Amtsgehilter war
rechtlich nicht méglich. Fiir die von ihm erwartete Ver-
rechnung fehle — so war die Auskunft, die ihm damals
gegeben worden ist — eine rechtliche Grundlage. Er
hat darauthin erklért, einen entsprechenden Betrag sei-
nen freiwilligen Spenden zuzufiihren, und hat dies auch
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tatsdchlich getan, zuletzt durch eine Spende fiir die
Hochwassergeschiadigten in der GroBenordnung von
10 000 DM.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Erste Zusatzfrage,
Herr Kollege Fromme.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, gilt das auch fir die Monate November und
Dezember 1998 sowie fiir Januar 1999?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Nach den mir vorliegenden Unterla-
gen sind Amtsbeziige, soweit sie in der Frage angespro-
chen sind, nur fiir den Monat Oktober gezahlt worden.
Thre Zusatzfrage richtet sich, glaube ich, eher auf die
Frage der Didten, die schon einmal gestellt und beant-
wortet worden ist. Dazu habe ich hier im Parlament
schon einmal ausgefiihrt, daB auch fiir die hélftigen
Didten entsprechende Spenden — sogar {iber das netto
von ihm Erhaltene hinaus — abgefiihrt worden sind.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Sind die
Diidten, die Aufwandsentschddigungen steuerfrei gezahlt
oder versteuert worden?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Das kann ich Thnen nicht beantwor-
ten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Damit kommen wir
zur Frage 11 des Kollegen Fromme:

Hat Bundesminister Bodo Hombach in seiner Zeit als Bun-
desminister Aufwandsentschiddigung auf Grund seines Land-
tagsmandats und Ubergangsgelder nach seinem Ausscheiden als
Landtagsabgeordneter erhalten?

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]J: Ich hatte eine
Zusatzfrage!)

Herr Staatssekretér.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: Frage 11 richtet sich darauf, ob
Bundesminister Hombach in seiner Zeit als Bundesmini-
ster Aufwandsentschddigung auf Grund seines Land-
tagsmandats und Ubergangsgelder nach seinem Aus-
scheiden als Landtagsabgeordneter erhalten hat.

Herr Bundesminister Hombach hat selber mehrfach in
der Offentlichkeit dargestellt — nach meiner Erinnerung
habe ich auch hier im Parlament dazu bereits Stellung
genommen —, dafl er auf Wunsch des Ministerprésiden-
ten von Nordrhein-Westfalen sein Landtagsmandat bis
zum Ablauf des Jahres 1998 beibehalten hat, um die
Haushaltsberatungen begleiten zu kdnnen.

Bis zu seinem Ausscheiden aus dem Landtag des
Landes Nordrhein-Westfalen erhielt er die in § 6 des

Abgeordnetengesetzes Nordrhein-Westfalen zur Abdek-
kung der durch sein Landtagsmandat veranlaften Auf-
wendungen vorgesehenen Geld- und Sachleistungen.
Die Fahrkostenpauschale hat er im Hinblick auf seinen
ihm als Bundesminister zustehenden Dienstwagen zu-
riickgezahlt.

Die erworbenen Anspriiche auf Ubergangsgeld aus
seinem Landtagsmandat wurden mit dem neuen Ein-
kommen verrechnet. Ergebnis: Es wurde kein Pfennig
ausgezahlt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zusatzfrage, Herr
Kollege?

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Danke.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vielen Dank.

Damit kommen wir zur Frage 12 des Kollegen Ro-
nald Pofalla:

Ist der Bundesregierung nicht bekannt, mit Ablauf welchen
Kalendertages die Immunitit und das Mandat von Bundesmini-
ster Bodo Hombach als Abgeordneter des Landtages Nordrhein-
Westfalen endeten, wie aus ihren Antworten vom 19. Mérz 1999
(Drucksache 14/577) und vom 19. Mai 1999 (Drucksache
14/1071, Antwort auf die Fragen 14 und 21 einer Kleinen An-
frage) zu schlielen ist?

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: Herr Abgeordneter Pofalla, ich
glaube, diese Frage habe ich hier auch schon einmal be-
antwortet. Sie richtet sich darauf, ob Immunitdt und
Mandat von Herrn Hombach am 31. Dezember1998
oder zu einem anderen Zeitpunkt endeten. Meine Ant-
wort erneut: Wir haben den bisherigen, in Threr Frage
zitierten Ausfithrungen nichts hinzuzufiigen.

Ob die Immunitit und das Mandat von Bundesmini-
ster Hombach nach seinem Erkldrungswillen zum Ab-
lauf des 31. Dezember 1998 endeten, ob die Riickiiber-
weisung der Didten und der Kostenpauschale fiir den
Monat Januar an die Landeskasse dabei Auswirkungen
hat oder ob die Immunitét 24 Stunden spéter, mit Ablauf
des 1. Januar 1999, endete, konnen nur die zustindigen
Behorden in Nordrhein-Westfalen feststellen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Erste Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
Sie haben auf meine Fragen in der Tat in der Fragestun-
de vom 21. April 1999 geantwortet, aber Sie haben die
Frage nach der Immunitit nur mit der Aussage beant-
wortet, an welchem Tag Herr Hombach was erklért hat,
damit aber offengelassen — —

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, wir
sind in der Fragestunde, nicht in der Debatte.
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Ronald Pofalla (CDU/CSU): Ja, ich stelle jetzt die
Frage, ob der Bundesregierung nicht bekannt war, dafl
im Ministerialblatt des Landes Nordrhein-Westfalen —
ich konnte Thnen die genaue Quelle angeben — zum
Zeitpunkt der Beantwortung dieser Frage bereits verof-
fentlicht war, dal3 das Mandat von Herrn Hombach am
1. Januar 1999 endet.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Herr Pofalla, nach meiner Erinne-
rung habe ich am 19. Mai — ich habe das Protokoll hier,
es steht kein Datum darauf — auf eine &hnliche Frage
von Thnen unter anderem wie folgt geantwortet — ich
mache es kurz, um diesen Punkt zu erfassen —:

Er hat dazu in das vorbereitete Formular das Datum
1. Januar 1999 eingetragen. Nach dem der Man-
datsaufgabe zugrunde liegenden Erkldrungswillen
endete seine Immunitit als Abgeordneter des nord-
rhein-westfdlischen Landtags mit dem Ablauf des
31. Dezember 1998, nach dem Inhalt mdglicher-
weise jedoch erst 24 Stunden spéter.

Die Bundesregierung kann dazu jetzt keine abwei-
chende Bewertung abgeben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zusatzfrage, Herr
Kollege.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Das bezieht sich jetzt
auf das Wort ,,moglicherweise™: Im Amtsblatt des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ist der genaue Zeitpunkt fest-
gelegt, an dem das Mandat von Herrn Hombach endete.
Wieso antwortet dann die Bundesregierung ,,moglicher-
weise™?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Sie weisen darauf hin, daf} das
Amtsblatt etwas anderes zum Ausdruck bringt?

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Nein, ich weise darauf
hin, daB Sie eine Formulierung unter Verwendung des
Wortes ,,moglicherweise* im Blick auf das Ende des
Mandats gebraucht haben, obwohl die amtlichen Mit-
teilungen des Landes Nordrhein-Westfalen dariiber defi-
nitiv Auskunft geben.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Dann mulf} ich bekennen, daf3 ich die
Ausfithrungen aus diesem Amtsblatt bisher nicht zur
Kenntnis nehmen konnte.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Ich gebe es Thnen
gleich.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Es gibt keine weite-
ren Zusatzfragen. Wir kommen zu Frage 13 des Kolle-
gen Eckart von Klaeden:

Welche rechtlichen Vereinbarungen bestanden zwischen der
Veba bzw. dem Bauleiter von Bodo Hombachs Hausbau und

Bodo Hombach betreffend die Leistungen fiir den Hausbau von
Bodo Hombach, und ist es zutreffend, daf3 der Bauleiter ,,ver-
tragsgemdf nach iiblichen Sétzen* bezahlt wurde (,,Der Spiegel
vom 8. Juni 1998)?

Bitte sehr, Herr Staatssekretr.

(Ludwig Stiegler [SPD]: So ein damischer
Knabe! — Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Herr
Wohlrabe und Herr Lummer haben monate-
lang beide Mandate gehabt! So ein Quatsch!)

— Der Herr Staatssekretiar hat das Wort zur Beantwor-
tung der Fragen, Herr Kollege. Wir wollen fortfahren in
der Fragestunde.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Herr Abgeordneter von Klaeden, Th-
re Frage richtete sich auf die vertraglichen Verbindun-
gen mit dem Bauleiter Herrn Hombachs und mit Herrn
Hombach selbst.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das ist ja PDS-
Niveau in Berlin! Wenn Sie keine anderen
Probleme haben!)

Zwischen der BWB Wohnstéttenbau und -betriebsge-
sellschaft mbH und Herrn Bundesminister Hombach be-
stand ein Vertrag, der die zeit- und leistungsanteilige
wirtschaftliche und technische Betreuung des Bauvorha-
bens betraf.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Haben Sie schon
mal mit Threm Sparkassendirektor gespro-
chen?)

Die Bezahlung erfolgte pauschal in Anlehnung an die
Gebiihrenordnung und geméal einer Vereinbarung iiber
die Arbeitsteilung zwischen Architekt und dem Baulei-
ter. Die Details sind im C & L-Gutachten aufgefiihrt,
und nach meiner Erinnerung habe ich dieses hier auch
schon einmal ausgefiihrt.

Eine Zusatzfrage des Kollegen von Klaeden, bitte
sehr.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, um den Vorgang ein wenig zu prézisie-
ren: Dem Nachrichtenmagazin ,,Focus* vom 8. Februar
1999 entnehme ich, daB3 die VEBA Herrn Hombach
15 000 DM fiir diese Tétigkeit des Bauleiters in Rech-
nung gestellt hat. Koénnen Sie erstens diesen Vorgang
bestitigen, und konnen Sie zweitens erldutern oder Aus-
kunft geben, welche Leistungen dem Vertrag exakt zu
Grunde lagen?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Ich habe keinen Anhaltspunkt dafiir,
Herr von Klaeden, daf3 diesem Vertragsverhéltnis, dem
Bauleitervertrag, uniibliche Vereinbarungen zu Grunde
lagen. Insofern gehe ich davon aus, daf es das Entgelt
fiir seine Bauleiterleistungen war.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das war
aber nicht meine Frage!)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun kommen wir
zur Frage 14 des Kollegen von Klaeden:

Ist die in der Presse wiedergegebene Aussage des Bauleiters

von Bodo Hombach zutreffend, da3 ,,Herr Hombach definitiv in

den tatsdchlichen Kostenrahmen eingebunden war* und er ihm

die zu erwartende Mehrarbeit ,,personlich mitgeteilt“ habe
(,,Stern* vom 11. Mérz 1999)?

Bitte sehr, Herr Staatssekretir.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Die Frage des Abgeordneten von
Klaeden richtet sich darauf, ob Herr Hombach definitiv
in den tatsdchlichen Kostenrahmen eingebunden war,
wie es in einer Aussage des Bauleiters heif3t, die wieder-
um in der Presse wiedergegeben wird. Unsere Antwort:
Herr Bundesminister Hombach hat nachweislich alle
Rechnungen bezahlt, die ausweislich der Gutachten den
tatsdchlich entstandenen Kosten beim Hausbau entspra-
chen. Insofern — und auf nichts anderes kann sich die
Frage richten — war er in den Kostenrahmen eingebun-
den. Er hat sich iiber die Kostenentwicklung informieren
lassen. Wenn es zwischen Architekt und Bauleiter Kon-
flikte gab, hat sich Bundesminister Hombach in aller
Regel fiir die kostensparenden Vorschlige des Baulei-
ters — ich erwdhnte das hier in einer anderen Sitzung
unter Verweis auf das Gutachten — entschieden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege von
Klaeden, die erste Zusatzfrage.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, ich beziehe mich auf einen Bericht des ,,Spiegel*
vom 8. Juni 1998. Hat der Bauleiter von Herrn Bodo
Hombach, Herr Hans Hebers, den Hombachschen Haus-
bau von Anfang an betreut, und, wenn nicht, wann ist er
von Herrn Hombach mit dieser Aufgabe betraut wor-
den?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: Konnten Sie den Anfang der Frage
wiederholen?

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Der Anfang der
Frage ist, ob der Bauleiter, Herr Hans Hebers, von An-
fang an den Hausbau betreut hat oder erst spéter mit der
Betreuung beauftragt worden ist.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Nach meiner Erinnerung an frithere
Ausfithrungen, die ich nach entsprechender Vorberei-
tung auf diese Frage bereits gemacht habe, ist der Bau-
leiter erst im Laufe des Baus mit seiner Aufgabe beauf-
tragt worden.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Der lebt noch!
Den konnen wir vernehmen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die zweite Zusatz-
frage, Herr Kollege von Klaeden.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Koénnen Sie das
genaue Datum nennen?

(Lachen bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Nein.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Wenigstens den
Monat?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Nein.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen damit
zur Frage 15 des Kollegen Dr. Ralf Brauksiepe:

Ist aus der Antwort der Bundesregierung vom 19. Mai 1999
(Drucksache 14/1701, Antwort auf die Frage 12) zu schlief3en,
dafB nach dem Inhalt der Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
Bochum in der sog. Veba Immobilien-Aftire zwar nicht Zeugen,
wohl aber Beschuldigte behaupten, da3 Bodo Hombach im Zuge

seines Hausbaus um Vergiinstigungen bat oder er mit Beschul-
digten dariiber gesprochen hat?

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: Die Frage des Herrn Abgeordneten
Brauksiepe richtet sich darauf, ob sich aus dem Inhalt
der Ermittlungsakten ergibt, dal Bodo Hombach im Zu-
ge seines Hausbaus um Vergilinstigungen gebeten hat
oder mit Beschuldigten in dem Strafverfahren, das in
Nordrhein-Westfalen anhingig ist, gesprochen hat. Un-
sere Antwort lautet: Nein. Nach den Erkenntnissen, die
Bundesminister Bodo Hombach aus der Akteneinsicht
durch seinen Anwalt gewonnen hat, haben weder Zeu-
gen noch Beschuldigte behauptet, dal Bundesminister
Bodo Hombach jemals um Vergilinstigungen gebeten
habe, diese ihm angeboten worden seien oder mit ihm
jemals dariiber gesprochen worden sei.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die erste Zusatzfra-
ge, Herr Kollege, bitte sehr.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, es geht hier ja um die schriftliche Beantwortung
von Fragen, die aus meiner Sicht wiederum weitere Fra-
gen aufwerfen. Sie sagen in dem Zusammenhang unter
anderem, Herr Hombach habe die Akteneinsicht in die-
ser Sache seinem Rechtsanwalt iiberlassen. Ist daraus zu
schlieBen, dal Herrn Hombach urspriinglich personliche
Akteneinsicht gewéhrt bzw. angeboten worden ist?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Da ich selbst Jurist bin, Herr Abge-
ordneter Brauksiepe, und ein biflichen Erfahrung habe,
finde ich darin nichts Ungewohnliches, so daB3 es von
seiten der Bundesregierung erklarungsbediirftig wére.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Sind Sie
sich dafiir nicht zu schade, Herr Kollege
Brauksiepe?)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die zweite Zusatz-
frage, Herr Kollege.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU): In Threr Antwort
verweisen Sie darauf, dal der Antrag auf Akteneinsicht
in bezug auf die hier behandelten Ermittlungsakten mit
dem berechtigten Interesse von Bundesminister Bodo
Hombach an Akteneinsicht begriindet worden ist. In
einem Artikel in der ,,Rheinischen Post“ vom letzten
Wochenende wird die Staatsanwaltschaft Bochum dahin
gehend zitiert, dal der Name Hombach in den besagten
Akten nicht auftauche. Wie erkldren Sie diesen Wider-
spruch?

(Lachen bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Die Zeitungsberichte sind hier viel-
fach zitiert worden, die bei jedem 6ffentlich Angeschul-
digten das berechtigte Interesse wecken, im laufenden
Strafverfahren durch einen Anwalt nachsehen zu lassen,
ob es AnlaB fiir die 6ffentliche Berichterstattung gibt.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Aber die NATO
war nicht damit befaf3t?!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun kommen wir
zur Frage 16 des Kollegen Dr. Ralf Brauksiepe. — Einen
Moment bitte. Zu dieser spannenden Sache — Frage 15 —
mdchte der Kollege Profalla noch eine Frage stellen. —
Ich weil3, Herr Horster, das ist wieder ungebiihrlich.

(Heiterkeit bei der SPD)

Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort zu einer Zusatz-
frage.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
Sie hatten auf die Frage des Kollegen Brauksiepe ge-
antwortet, es gebe keinen Beschuldigten, der die Be-
hauptung aufstelle, daBl es im Zusammenhang mit dem
Hausbau Verfehlungen gegeben habe. Gibt es mogli-
cherweise Angeschuldigte oder gar Angeklagte, die die-
se Behauptung aufstellen?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Sie weisen auf den prozessualen
Unterschied hin. Dafiir habe ich jedes Verstindnis der
Welt. In der Frage ging es — das war die Unterscheidung
— um Zeugen oder Beschuldigte. Ich gebe Thnen recht:
Man hétte Zeugen oder Angeschuldigte sagen miissen.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Meine Frage war, ob
es Angeschuldigte oder Angeklagte gibt, die diese Be-
hauptung aufstellen.

(Zuruf von der SPD: Das richtet sich nach dem
Stand des Verfahrens!)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Nein.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun rufe ich Fra-
ge 16 des Kollegen Dr. Ralf Brauksiepe auf:

Inwieweit vermitteln ausweislich dieser Akten die Aussagen
von Zeugen und Beschuldigten ein Bild, das im Hinblick auf den
Hausbau von Bodo Hombach mit dem tatsdchlichen Gesche-
hensablauf nicht {ibereinstimmt, und inwieweit geben diese Aus-
sagen Aufschlufl dariiber, dal Kosten fir Leistungen fiir den

Hausbau von Bodo Hombach auf zum Veba-Konzern gehorende
Unternehmen bzw. deren Projekte verlagert worden sein sollen?

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Der Abgeordnete Brauksiepe fragt
nach, inwieweit sich aus den Akten ein Bild ergibt, das
im Hinblick auf den Hausbau von Bodo Hombach mit
dem tatséchlichen Geschehensablauf nicht {iberein-
stimmt. Unsere Antwort: Die Fragen beziehen sich auf
die Akten ecines laufenden Meineidverfahrens — hier
eben mehrfach erwdhnt — gegen einen Dritten vor einem
Gericht des Landes Nordrhein-Westfalen. Vor diesem
Hintergrund nimmt die Bundesregierung davon Ab-
stand, diese Frage detailliert zu beantworten. Herr Bun-
desminister Hombach hat aber durch seine Rechnungen
und Zahlungsbelege sowie durch die Feststellungen in
zwei Gutachten, die wir hier vorgetragen haben, aus un-
serer Sicht zweifelsfrei bewiesen, dal} er alle im Zu-
sammenhang mit seinem Hausbau entstandenen Kosten
selbst bezahlt hat.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun folgt die erste
Zusatzfrage des Kollegen Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, konnen Sie dann zumindest sagen, ob Herr Bun-
desminister Hombach auch nach der Einsichtnahme in
die Ermittlungsakten bei seiner frither einmal zitierten
AuBerung bleibt, daB die bisher vorliegenden Gutachten
fiir ihn einen ,,Freispruch erster Klasse* bedeuteten?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Er hat keinen AnlaB3, von dieser
Aussage abzuweichen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die zweite Zusatz-
frage des Kollegen Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU): Hat denn Herr
Bundesminister Hombach nach der Akteneinsicht eine
Stellungnahme zu den Erkenntnissen aus diesen Akten
abgegeben und, wenn ja, welchen Inhalts?

(Zurufe von der SPD: Das, was ihr da macht,
ist unzuléssig! — Da ist etwas in der Referen-
darausbildung versdumt worden! Du muft
deine Leute besser schulen! Das ist nicht gut!
— Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Die Zwi-
schenrufe sind auch nicht sehr sinnvoll!)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Meines Wissens nicht. Ich kenne
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eine solche Stellupgnahme nicht, insbesondere keine,
die gegeniiber der Offentlichkeit abgegeben wurde.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun rufe ich die
Frage 17 des Kollegen Volker Kauder auf:

Wie ist die Behauptung von Bundesminister Bodo Hombach,
er habe ,,alle angefallenen Baukosten fiir sein Haus ausnahmslos
selbst bezahlt* (,,Der Spiegel” vom 8. Juni 1998) vereinbar mit
seiner spdteren Aussage, dal Kosten fiir Sicherheitsmafinahmen
in seinem Haus von seinem damaligen Arbeitgeber iibernommen

worden seien (,,Stern“ vom 11. Mérz 1999), und wie hoch waren
die Kosten fiir diese Sicherheitsmafnahmen?

Ich darf mir die Bemerkung erlauben, da3 es nicht
notwendigerweise sinnvoll sein muf}, Zusatzfragen zu
stellen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Frau Présidentin, ein
Narr kann mehr fragen, als hundert Weise be-
antworten konnen!)

Das durfte ich sagen, Herr Horster.

Herr Staatssekretir, bitte sehr.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Die Frage richtet sich auf einen
vermeintlichen Widerspruch, der sich daraus ergibt, daf3
Herr Bundesminister Hombach zum Ausdruck gebracht
hat, dal er die Baukosten fiir sein Haus ausnahmslos
selbst bezahlt hat, und einer ebenfalls von ihm gemach-
ten Aussage, dafl Kosten fiir Sicherheitsmainahmen in
seinem Haus von seinem damaligen Arbeitgeber bezahlt
worden sind. Unsere Antwort: Herr Bundesminister Bo-
do Hombach hat die Baukosten fiir sein Haus selbst be-
zahlt. Das ist belegt und gutachterlich bestitigt. Die am
Haus von Bundesminister Bodo Hombach ausgefiihrten
SicherungsmafBnahmen wurden auf Grund seiner dama-
ligen beruflichen Téatigkeit von den Sicherheitsbehdrden
fiir notwendig erachtet. Die daraus entstandenen Kosten
wurden daher von seinem damaligen Arbeitgeber iiber-
nommen. Wesentlich war dabei eine bei der Polizei auf-
geschaltete Alarm- und Uberfallmeldeanlage. Den Gut-
achtern waren bei ihren Schluflfolgerungen die vom Ar-
beitgeber finanzierten SicherheitsmaBinahmen bekannt.

Da hier auch aktuelle sicherheitsrelevante Fragen
tangiert sind, sehe ich davon ab, dazu weitere Au3erun-
gen zu machen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, la-
gen der C & L Deutsche Revision vor Erstellung des
Gutachtens vom 10. Juni 1998 auch die Belege des da-
maligen Arbeitgebers von Herrn Hombach {iiber die
iibernommenen Kosten fiir die eingebauten Sicherheits-
mafBnahmen vor? Wenn nein, wie erkldrt sich Herr
Hombach die Feststellung der C & L Deutsche Revision
in diesem Gutachten, es hitten sich ,keine Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dafl andere als die durch die vor-
genannten Unterlagen belegten Arbeiten zur Errichtung
des Gebaudes geleistet wurden®?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Ich sehe auch darin keinen Wider-
spruch, Herr Abgeordneter, weil die C & L nach meiner
Erinnerung — auch dariiber haben wir in diesem Parla-
ment bereits gesprochen — davon ausgegangen ist, daf3
diese Kosten nicht zu den von ihnen untersuchten Ko-
sten gehoren. Nach meiner Erinnerung lagen aber da-
mals die Belege schon vor und sind von C & L gesehen
worden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen zur
Frage 18 des Kollegen Kauder:

Wie erkldart Bundesminister Bodo Hombach, dall er laut
Stiddeutscher Zeitung vom 8. Februar 1999 ausweislich der vor-
gelegten Zahlungsnachweise fir Rechnungen im Zusammen-
hang mit seinem Hausbau ,,fiir einen 200 Quadratmeter grofen
Garten und die Pflasterung™ 154 459,40 DM iiberwiesen haben
soll, die C & L Deutsche Revision hingegen in ihrem Gutachten
vom 10. Mirz 1999 Kosten fiir Griinflichen und Bepflanzung
fiir 300 Quadratmeter zugrunde gelegt hat?

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt: Die Frage 18 bezieht sich auf die
GroBe des Gartens.

(Heiterkeit bei der SPD)

Unsere Antwort: Der Garten von Bundesminister Bodo
Hombach ist tatséchlich zirka 200 Quadratmeter grof.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Ist ja enorm! —
Ludwig Stiegler [SPD]: Eine solche Latifundie
ist unerhort!)

In dem C & L-Gutachten sind unter der Kostengruppe
,»J00/AuBlenanlagen* die Geldnde- und Verkehrsfldchen
aullerhalb des Bauwerks, also vor, neben und hinter dem
Bauwerk, erfa3t. Insgesamt sind dafiir Kosten — so das
Gutachten — von 163 000 DM angefallen. Diese Flache
wird im Gutachten als Bezugsfliche bezeichnet. Der ei-
gentliche Garten von zirka 200 Quadratmetern, die Flai-
che neben dem Bauwerk und die gepflasterten Flichen
ergeben zusammen 300 Quadratmeter Bezugsfldche.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
sehr wichtig fiir den Deutschen Bundestag!
Das muB alles geklart werden!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die erste Zusatzfra-
ge des Kollegen Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Pridsidentin, ich
bitte, eine Klarstellung im Hinblick auf meine Frage
machen zu diirfen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr.

Volker Kauder (CDU/CSU): Der Herr Staatssekretir
hat erklért, es gehe um die Grofle des Gartens. Diese in-
haltliche Zusammenfassung meiner Frage ist nicht zu-
treffend. Es ging nicht um die Grofe des Gartens, son-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1999

3867

Volker Kauder

dern es ging um das Verhiltnis der Grofle des Gartens
zu den ausgewiesenen Kosten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wollen Sie nun eine
Zusatzfrage stellen? — Bitte sehr.

Volker Kauder (CDU/CSU): Wieso belaufen sich
die Kosten fiir die Fensterarbeiten an Herrn Bodo Hom-
bachs Haus laut Gutachten vom Maérz 1999 auf rund
86 000 DM, wihrend im ,,Stern“ mitgeteilt wurde, dal3
auf Grund einer eindeutig vorliegenden Rechnung nur
Kosten in Hohe von 78 483 DM entstanden sind?

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Wie hoch {iber
dem Meeresspiegel liegt das Haus von Hom-
bach?)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Ich kann diese Frage aus eigener
Kenntnis im Augenblick nicht beantworten, bin aber
gern bereit, Thnen schriftlich die Begriindung dafiir
nachzureichen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die zweite Zusatz-
frage des Kollegen Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
haben Sie zur Vorbereitung der Antworten, die Sie heute
geben, mit Herrn Minister Hombach iiber diese Fragen
gesprochen?

(Zurufe von der SPD: Nein! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Frau Prisidentin,
was hat das mit der Frage zu tun?)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich lasse diese Frage
nicht zu, weil sie nicht zum Sachverhalt gehort. Die Fra-
ge, wie sich ein Minister auf eine solche Fragestunde
vorbereitet, sollte nicht Gegenstand der Fragestunde des
Bundestages sein.

Damit kommen wir zur Frage 19 der Kollegin Andrea
VoBhoft:

Halt Bundeskanzler Gerhard Schréder den Bundesminister
und Chef des Bundeskanzleramtes Bodo Hombach fiir seine
Aufgaben als Chef des Bundeskanzleramtes fiir geeignet, nach-
dem die Bundesregierung in ihrer Antwort vom 19. Mai 1999
auf eine Kleine Anfrage (Drucksache 14/1071) erkldrt hat, daf3
Bundesminister Bodo Hombach als Zeitpunkt der Niederlegung
seines Landtagsmandates den 31. Dezember 1998 erklaren
wollte, er dies aber tatsdchlich nicht erklarte?

Herr Staatssekretir, bitte sehr.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Die Frage richtet sich danach, ob der
Bundeskanzler Herrn Minister Hombach nach wie vor
als Chef des Bundeskanzleramtes fiir geeignet halt,
nachdem die Bundesregierung erklért hat, da3 Bundes-
minister Bodo Hombach als Zeitpunkt der Niederlegung
seines Landtagsmandats den 31. Dezember 1998 erkla-
ren wollte, er dies aber tatsdchlich nicht erklérte. Diesen

Vorgang hatten wir vorhin bei der Beantwortung einer
anderen Frage behandelt. Unsere Antwort lautet: Ja. Der
Bundeskanzler hat mehrfach betont, dal Bundesminister
Hombach sein volles und uneingeschrinktes Vertrauen
geniel3t.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin.

Andrea VoBhoff (CDU/CSU): Auf Grund dieser
Angabe des Herrn Hombach gehe ich davon aus, daf
ihm noch im Januar dieses Jahres Abgeordnetenentsché-
digung gezahlt wurde. Sie haben in der Fragestunde vom
21. April 1999 dazu geéduBlert, daB3 die fiir den Monat Ja-
nuar gezahlte Entschddigung zuriickgezahlt worden sei.
Koénnen Sie mir mitteilen — falls es jetzt nicht miindlich
moglich ist, dann moglicherweise schriftlich —, wann er
diese Entschidigung zuriickgezahlt hat?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Das will ich gerne tun.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Dann kommen wir
zur Frage 20 der Kollegin Andrea VoBhoff:

Welche Konsequenzen zieht Bundeskanzler Gerhard Schroder
aus den Ergebnissen der Einsicht in die staatsanwaltschaftlichen
Akten der sog. Veba-Immobilien-Affare durch den Rechtsanwalt
von Bundesminister Bodo Hombach, wonach die in den Akten
enthaltenen Aussagen von Zeugen und Beschuldigten ein ande-
res Bild tiber das Hausbaugeschehen von Bundesminister Bodo
Hombach vermitteln, als es Bundesminister Bodo Hombach fiir
richtig halt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretr.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Die Frage richtet sich darauf, welche
Konsequenzen der Bundeskanzler aus den Ergebnissen
der Einsicht in die staatsanwaltschaftlichen Akten der
sogenannten Veba-Immobilien-Affare usw. zieht. Unse-
re Antwort lautet: Keine. Zunédchst ist darauf hinzuwei-
sen, dafl der Bundeskanzler selbst keine Akteneinsicht
genommen hat. Das ging bereits aus meinen Antworten
hervor, die ich zur vorletzten Frage gegeben habe. Der
Bundeskanzler weil aber, dall niemand vor falschen An-
schuldigungen gefeit ist. Er weil3 auch, da3 Bundesmini-
ster Hombach durch Einholung von Gutachten die Vor-
wiirfe im Detail widerlegt hat.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die erste Zusatzfra-
ge, Frau Kollegin.

Andrea VoBhoff (CDU/CSU): Konnen Sie mir sa-
gen, wann Bundeskanzler Schroder Kenntnis — sei es di-
rekt oder indirekt — von dem Inhalt der Ermittlungsakten
der Staatsanwaltschaft Bochum erhielt?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Das kann ich Thnen nicht mit Tag
und Datum sagen. Aber es hat — davon gehe ich aus —
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nach der Einsichtnahme durch den Rechtsanwalt von
Herrn Hombach und nach der Ubermittlung der Ergeb-
nisse dieser Akteneinsichtnahme zwischen Herrn Hom-
bach und dem Bundeskanzler irgendwann ein Gespriach
stattgefunden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die zweite Zusatz-
frage, Frau Kollegin.

Andrea VoBhoff (CDU/CSU): Wann war Bundes-
kanzler Schroder erstmals mit den Vorgingen beziiglich
des Hausbaus von Herrn Hombach befaf3t?

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretir im
Bundeskanzleramt: Zum Zeitpunkt, als dies im vergan-
genen Jahr erstmals durch die Presse ging.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Staatssekretér
Steinmeier, vielen Dank fiir die Beantwortung der Fra-
gen.

Ich rufe nun den Geschiftsbereich des Auswirtigen
Amtes auf. Zur Beantwortung ist Staatsminister Ludger
Volmer anwesend.

Die Fragen 21 und 22 werden schriftlich beantwor-
tet.

Wir kommen zur Frage 23 des Kollegen Werner Sie-
mann:

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, da3 es Krifte

in der Bundesrepublik Jugoslawien gibt, die darauf hinwirken,

dafB3 Prasident Milosevic sein Amt niederlegt, und wie bewertet
die Bundesregierung die Erfolgsaussichten?

Herr Staatsminister, bitte.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege Siemann, Sie fragten, inwieweit wir
Erkenntnisse iliber oppositionelle Bestrebungen in Bel-
grad haben. Unsere Antwort lautet: Die Heilige Bi-
schofssynode der Serbisch-Orthodoxen Kirche hat in ei-
ner Erkldrung vom 15. Juni 1999 Président Milosevic
und die gegenwirtige Regierung Jugoslawiens aufgefor-
dert, sich im Interesse des Volkes und seiner Rettung
zum Riicktritt zu entschlieBen. Der montenegrinische
Prasident Milo Djukanovic hat in den letzten Wochen
wiederholt erklirt, da3 eine Fortfithrung der Politik von
Président Milosevic den Fortbestand der Bundesrepublik
Jugoslawien gefahrde. Dieser Auffassung haben sich
zahlreiche montenegrinische Politiker ebenso wie Ver-
treter der demokratischen Opposition in Serbien ange-
schlossen.

Die Bundesregierung betrachtet diese Meinungsédul3e-
rungen als Ausdruck wachsender Unzufriedenheit in der
Bundesrepublik Jugoslawien mit den Ergebnissen der
Politik von Prasident Milosevic.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege, bitte sehr.

Werner Siemann (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
gibt es konkrete Erkenntnisse der Bundesregierung dar-
tiber, wer Milosevic tatsdchlich, wenn er einmal nicht
mehr an der Regierung wire, nachfolgen konnte?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Solche Erkenntnisse haben wir nicht. Die Bundes-
regierung sowie alle anderen westlichen Staaten versu-
chen, den Kontakt zu Oppositionspolitikern so weit zu
entwickeln und auszubauen, dal} in diesem Kreise iiber
kurz oder lang eine alternative Fithrungsfigur fiir Serbi-
en und Jugoslawien aufgebaut werden kann.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Dann kommen wir
zur Frage 24 des Kollegen Siemann:

Was unternimmt die Bundesregierung, um zu erreichen, daf3
der jugoslawische Président Milosevic sein Amt aufgibt?

Herr Staatsminister, bitte.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Siemann, Sie fragen danach, was die Bundes-
regierung unternimmt, damit Milosevic sein Amt auf-
gibt. Das habe ich im Grunde schon mitbeantwortet. Die
Bundesregierung setzt sich gemeinsam mit den westli-
chen Partnern dafiir ein, den politischen Meinungsbil-
dungsprozef3 in der Bundesrepublik Jugoslawien dahin
gehend zu beeinflussen, daB sich dort die Uberzeugung
von der Notwendigkeit eines Wechsels der politischen
Fiihrung durchsetzt. Dies kdnnte man im einzelnen aus-
filhren. Ich mochte Sie bitten, Thre Kollegen aus dem
Auswirtigen Ausschufl iiber Einzelheiten zu befragen,
denn wir haben heute morgen im Auswartigen Ausschufl
sehr ausfiihrlich iiber dieses Thema gesprochen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Frage 25 wird
schriftlich beantwortet.

Herr Staatsminister, wir bedanken uns fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern. Zur Beantwortung steht
Frau Parlamentarische Staatssekretirin Dr. Sonntag-
Wolgast zur Verfiigung.

Die Frage 26 wird schriftlich beantwortet.

Wir kommen zur Frage 27 des Kollegen Norbert
Barthle:

Wie bewertet die Bundesregierung die Gefahr durch das
sogenannte ,Jahr-2000-Problem* fiir die Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere auch hinsichtlich der Computer und
Datenverarbeitungssysteme in der 6ffentlichen Verwaltung, und
hat die Bundesregierung das Erforderliche unternommen, um
mogliche Sicherheitsrisiken im Bereich der offentlichen Ver-
waltung auszuschlielen?

Frau Staatssekretirin, bitte.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreta-
rin beim Bundesminister des Innern: Herr Kollege
Barthle, Sie fragten danach, wie die Bundesregierung
die Gefahr durch das sogenannte Jahr-2000-Problem fiir
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die Bundesrepublik einschétze, insbesondere hinsicht-
lich der Computer und der Datenverarbeitungssysteme
in der 6ffentlichen Verwaltung. Sie fragten auch, ob die
Bundesregierung das Erforderliche unternommen habe,
um mogliche Risiken im Bereich der offentlichen Ver-
waltung auszuschlieflen.

Die Bundesregierung antwortet darauf wie folgt: Die
Bundesregierung hat seit 1996 auf verschiedenen Ebe-
nen Organisationsstrukturen zur Behandlung des Jahr-
2000-Problems eingerichtet, wie zum Beispiel die in-
terministerielle Task-force beim Wirtschaftsministerium
und den ebenfalls beim Wirtschaftsministerium angesie-
delten Sachverstdndigenkreis. Die Bundesverwaltung
stimmt die erforderlichen MaBinahmen unter Federfiih-
rung des BMI im sogenannten Interministeriellen Koor-
dinierungsausschuf} fiir Informationstechnik, IMKA, ab.
Bund und Lénder kooperieren in den einschldgigen Ar-
beitskreisen der Innenministerkonferenz, im ,,Koopera-
tionsausschul ADV Bund/Linder/Kommunaler Be-
reich“ und in der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,Jahr
2000 der Senats- und Staatskanzleien der Lénder.

Die Bundesverwaltung wird hinsichtlich der techni-
schen Systeme den Jahrtausendwechsel voraussichtlich
ohne nennenswerte Beeintrichtigungen bewiltigen.
Durch Einrichtung von Notfallprogrammen und Bereit-
schaftsdiensten sind ungeachtet dessen Vorkehrungen
gegen Ausfille getroffen worden.

Weitere Einzelheiten, unter anderem zum Vorberei-
tungsstand in den Landes- und Kommunalverwaltungen,
sind — Sie werden sich erinnern — im Fortschrittsbericht
der Bundesregierung zum Jahr-2000-Problem, der am
21. April dieses Jahres vom Kabinett angenommen wur-
de, ausfiihrlich dargestellt.

So weit die Antwort auf diese Frage des Kollegen
Barthle.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege, bitte.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
ich danke fiir die sehr informative Beantwortung und
habe nur eine kleine Nachfrage: Gelten die Aussagen
beziiglich der IMKA fiir alle Zusténdigkeitsbereiche in-
klusive Polizei, Verteidigung und Verkehr?

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreti-
rin beim Bundesminister des Innern: So ist es; dies wird
fiir alle Ressorts ausgesprochen. Wo noch Koordinie-
rungsbedarf besteht, sind die Arbeitsgruppen weiter
tatig. Die Arbeiten werden aber zu gegebener Zeit, auf
jeden Fall rechtzeitig vor dem bewufBten Datum, dem
1. Januar 2000, abgeschlossen sein.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Dann rufe ich die Frage 28 des Kollegen Dr. Martin
Mayer auf:

Bis wann ist die Bundesregierung in der Lage, den Abgeord-
neten die Antworten auf schriftliche Fragen an die Bundesre-
gierung auf Wunsch auch iiber elektronische Post
(E-Mail) zuzusenden?

Frau Staatssekretirin, bitte.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreti-
rin beim Bundesminister des Innern: Herr Kollege
Mayer, Sie fragten danach, bis wann die Bundesregie-
rung in der Lage sei, den Abgeordneten die Antworten
auf schriftliche Fragen an die Bundesregierung auf
Wunsch auch iiber elektronische Post, E-Malil, zuzusen-
den. Ich erinnere mich, dal wir diese Thematik in der
letzten Legislaturperiode in der Enquete-Kommission
,,Zukunft der Medien® 6fter behandelt haben.

Die Bundesregierung antwortet wie folgt: Da die Mi-
nisterien und obersten Bundesbehorden iiber E-Mail er-
reichbar sind, sehen wir keine Hinderungsgriinde dafiir,
Abgeordneten ab sofort die Antworten auf schriftliche
Fragen an die Bundesregierung auf Wunsch auch iiber
elektronische Post, also in Form von E-Mails zuzusen-
den. Ich nehme Ihre Frage aber zum Anlaf, mit den
Ressorts einen Termin abzustimmen, ab dem dieser zu-
sdtzliche Kommunikationsweg wirklich allen offensteht.
Uber das Ergebnis werden wir dem Deutschen Bundes-
tag berichten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die erste Zusatzfra-
ge, Herr Kollege, bitte sehr.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretdrin, ist Thnen bekannt, dal bisher zwar
freundlicherweise Disketten mitgeschickt wurden, daf3
es aber nicht moglich war, die Antworten per E-Mail zu
erhalten, und dafl damit letztlich eine groBe Liicke zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit der Bundesregierung
besteht, die einerseits von jedem Schiiler verlangt, dal3
er mit E-Mails umgehen kann, selber aber nicht in der
Lage ist, derartige E-Mails zu versenden?

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreta-
rin beim Bundesminister des Innern: Von diesen Pro-
blemen haben wir gehort. Das war auch Anlal3, noch
einmal zu sagen, dal mit allen Ressorts abgestimmt
werden mufl, wo diese Kommunikationswege noch
stocken. Ich kann nur fiir unser Haus, das Bundesmi-
nisterium des Innern, und fir die oberen Behorden, die
uns nachgeordnet sind, sagen, da3 dies ab sofort mog-
lich ist.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die zweite Zusatz-
frage, Herr Kollege.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU):
Konnen Sie ein Beispiel benennen, dafl einem Abgeord-
neten schon eine Antwort per E-Mail {ibermittelt worden
ist?

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreta-
rin beim Bundesminister des Innern: Wollen Sie jetzt
den Namen eines Kollegen wissen?
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Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU):
Nein, ich mochte wissen, ob schon vor meiner Frage je-
mals einem Abgeordneten eine Antwort per E-Mail
iibermittelt worden ist.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekre-
tirin beim Bundesminister des Innern: Wir werden
dies priifen und Thnen dann eine Antwort zukommen
lassen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich danke der Frau
Staatssekretdrin Dr. Sonntag-Wolgast fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Ich rufe nun den Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht Frau Staatssekretirin Barbara Hendricks zur
Verfiigung.

Die Frage 29 wird schriftlich beantwortet.

Ich rufe also die Frage 30 des Kollegen Matthdus
Strebl auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit, das Er-
ziehungsgeld zu kiirzen, um den Kinderfreibetrag anzuheben,
und plant die Bundesregierung, die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts nur durch die Anhebung des Kinderfreibetrags
zu erfiillen?

Frau Staatssekretirin, bitte.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretidrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Strebl, heute
hat die Bundesregierung die Eckwerte des Konzepts zur
gesetzgeberischen Umsetzung der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts vorgelegt. Zur Entlastung der
Familien wird die Bundesregierung den Entwurf eines
Familienentlastungsgesetzes erarbeiten, der unter Be-
riicksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts folgende Maflnahmen enthalten wird: In einer er-
sten Stufe wird ein einheitlicher Betreuungsfreibetrag
von 3 024 DM fiir Kinder bis 16 Jahre zusétzlich zum
bisherigen Kinderfreibetrag unter Anrechnung des Kin-
dergeldes eingefiihrt. Der bisher mogliche Abzug von
Kinderbetreuungskosten entfdllt. Das Kindergeld fiir er-
ste und zweite Kinder wird um 20 DM von 250 DM auf
270 DM monatlich angehoben.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daf die Koalitionsfraktionen und die Bundesregierung
somit dafiir sorgen, daf3 innerhalb von nur zw6lf Mona-
ten das Kindergeld fiir erste und zweite Kinder um 50
DM steigt.

(Beifall der Abg. Susanne Kastner [SPD])

Mit diesen Verbesserungen wird den Anforderungen
des Familienurteils des Bundesverfassungsgerichts fiir
die Jahre 2000 und 2001 voll und ganz Rechnung getra-
gen.

Der Ansatz fiir das Erziehungsgeld im Bundeshaus-
halt 2000 ist in der gleichen Hohe ausgebracht wie fiir
das Jahr 1999. Eine Kiirzung des Erziehungsgeldes fin-
det nicht statt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Keine Zusatzfrage.
Die Frage 31 wird schriftlich beantwortet.
Wir kommen damit zur Frage 32 des Kollegen Strobl:

Plant die Bundesregierung die Streichung der steuerlichen
Absetzbarkeit der Bewirtungsspesen, und wie beurteilt die Bun-
desregierung die Kritik des Hotel- und Gaststittenverbandes,
dal3 durch eine solche MaBinahme ,,einer noch halbwegs funktio-
nierenden Branche der Dolchsto3 versetzt wiirde” (,,K6lner
Stadt-Anzeiger* vom 14. Juni 1997)?

Bitte sehr, Frau Staatssekretérin.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretidrin beim
Bundesminister der Finanzen: Nein.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Keine Zusatzfrage.
Die Frage 33 wird schriftlich beantwortet.

Damit bedanken wir uns bei der Frau Staatssekretirin
Hendricks fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fir Wirtschaft und Technologie. Die Fra-
gen 34, 35, 36, 39, 40 und 41 werden schriftlich beant-
wortet.

Die Fragen 37 und 38 wurden zuriickgezogen.

Damit rufe ich den Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Be-
antwortung der Fragen ist die Kollegin Staatssekretérin
Ulrike Mascher anwesend.

Die Fragen 42 und 43 des Kollegen Johannes Sing-
hammer sowie die Frage 44 des Kollegen Dietrich
Austermann werden schriftlich beantwortet.

Nun kommen wir zur Frage 45 der Kollegin Birgit
Schnieber-Jastram:

Wie begriindet die Bundesregierung die Tatsache, dal} es seit

Januar 1999 keine neuen Angaben iiber die Entwicklung der

Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in Deutsch-

land gibt und die Fortschreibung der monatlichen Entwicklung
der Zahl der Erwerbstitigen zuletzt im Februar 1999 erfolgte?

Frau Staatssekretirin, bitte.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Kolle-
gin Schnieber-Jastram, die neue Datenerfassungs- und
-iibermittlungsverordnung wurde am 10. Februar 1998
im Bundesgesetzblatt veroffentlicht. Mit ihrem Inkraft-
treten zum 1. Januar 1999 haben sich beim allgemeinen
Meldeverfahren zur Sozialversicherung Verzdgerungen
und Fehler im DatenfluB3 eingestellt. In erster Linie ist
dies auf den Umstand zuriickzufiihren, daf} viele Arbeit-
geber auch nach dem Stichtag 1. Januar 1999 noch das
alte Meldeverfahren angewendet haben.

Dies hat dazu gefiihrt, dafl nach anfénglich volligem
Stillstand bisher nur etwa 60 Prozent der ansonsten iibli-
chen Datenmenge bei der Bundesanstalt fiir Arbeit ein-
gegangen ist und somit eine Auswertung des Datenmate-
rials nur unplausible Ergebnisse liefern wiirde. Da je-
doch die monatlichen Schétzungen des Statistischen
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Bundesamtes zu den Erwerbstitigen, insbesondere fiir
den Jahreswechsel, in hohem Mafe auf den Ergebnissen
der Beschiftigtenstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit
beruhen, konnten diese fiir Januar 1999 nicht mehr er-
mittelt und verdffentlicht werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Den Wunsch nach
einer Zusatzfrage gibt es nicht.

Die Frage 46 wird schriftlich beantwortet.

Frau Kollegin Mascher, damit sind Sie aus der Be-
antwortung fiir heute schon entlassen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht Frau Staatssekretérin Brigitte Schulte zur Verfii-

gung.

Ich rufe die Frage 47 des Kollegen Wolfgang
Gehrcke auf. — Er ist nicht da. Damit brauchen wir die
Frage nicht zu behandeln. Das gilt auch fiir die Frage 48
des Kollegen Wolfgang Gehrcke. Es wird verfahren, wie
in der Geschéftsordnung vorgesehen.

Ich rufe die Frage 49 des Kollegen Klaus Rose auf:

Welche Zukunft sieht die Bundesregierung fiir die Standort-
bekleidungskammern der Bundeswehr, und welche Maoglich-
keiten sieht sie insbesondere fiir den Fortbestand der Standort-
bekleidungskammer in Kirchham?

Frau Staatssekretirin, bitte sehr.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege Rose, als
jemand, der auf diesem Gebiet fachlich besonders ver-
siert ist — schlieBlich sind Sie mein Vorgénger in diesem
Amt gewesen —, haben Sie nach der Aufgabe der Stand-
ortbekleidungskammern, vor allem nach der Regelung
fir die Standortbekleidungskammer in Kirchham, ge-
fragt. Sie wissen, daf die Standortbekleidungskammern
ihre Aufgabe im wesentlichen darin sehen, Berufs- und
Zeitsoldaten, Wehrpflichtige und Reservisten der Bun-
deswehr ein- und auszukleiden. Diese Aufgabe werden
sie natiirlich auch in der Zukunft wahrnehmen.

Der Bundesrechnungshof hat aber bei einer Uberprii-
fung festgestellt, dafl einige Standortbekleidungskam-
mern wegen zu geringer Auslastung mit anderen Stand-
ortbekleidungskammern zusammengelegt werden soll-
ten. — Sie kennen dieses Gutachten, weil Sie damals im
Verteidigungsministerium daflir zustdndig waren. — Die
Standortbekleidungskammer Kirchham in Passau gehort
zu diesen vom Rechnungshof genannten kleinsten
Kammern. Nach seinen Empfehlungen sind Standortbe-
kleidungskammern nur dann gerechtfertigt, wenn min-
destens 2 700 Ein- und Auskleidungen jéhrlich stattfin-
den und dariiber hinaus eine Versorgungsstirke von zir-
ka 2 300 Soldaten nicht unterschritten wird.

Beide Voraussetzungen sind — leider — fiir den Stand-
ort Kirchham bei weitem nicht gegeben. In Kirchham
sind nur zirka 600 Soldaten stationiert, und im vergan-
genen Jahr waren es lediglich 1 300 Reservisten und
Rekruten, die aus- und eingekleidet worden sind. Im
Zuge der Reorganisation der Territorialen Wehrverwal-

tung und der Neuorganisation der Standortbekleidungs-
kammern wiére deshalb ein Fortbestand der Standortbe-
kleidungskammer Kirchham in Passau wirtschaftlich
nicht gerechtfertigt. Es ist deshalb geplant — Sie werden
das sicherlich bedauern —, ihre Aufgaben der Standort-
bekleidungskammer in Bogen zu {ibertragen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Erste Zusatzfrage,
Herr Kollege, bitte sehr.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
als Mitglied einer Bundesregierung, die unter dem
Motto, nicht alles anders, aber vieles besser machen zu
wollen, angetreten ist, frage ich Sie, ob Sie es im Inter-
esse der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer an diesem Standort nicht besser machen moch-
ten. Diese setzen alle ihre Hoffnungen in die neue Bun-
desregierung.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Rose, natiirlich bemiiht sich eine neue Bundesregie-
rung, vieles besser zu machen. Aber Sie wissen, daf} die
Rechnungshdfe unabhéngig von Regierung und Parla-
ment arbeiten. Der Bundesrechnungshof hat natiirlich
die Aufgabe, darauf zu achten, daf3 die Mittel der Steu-
erzahler sinnvoll ausgegeben werden. So ist es ver-
standlich, da8 wir aufgefordert werden, kleine Einheiten
zu iberpriifen und gegebenenfalls mit groeren zusam-
menzulegen.

Ich personlich habe eine grofle Sympathie fiir kleine-
re Einheiten, weil die personliche Betreuung und der
Umgang mit den Menschen dort besser moglich sind. In
diesem Fall werden wir uns aber, wie auch unsere Vor-
géngerregierung, dem Sachzwang zu beugen haben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Wunsch nach
einer zweiten Zusatzfrage besteht nicht.

Ich rufe die Frage 50 des Kollegen Rose auf:

Sieht die Bundesregierung bei der bisherigen Vorgehens-
weise zur Auflosung von Standortbekleidungskammern einen
VerstoB3 gegen die Grundsétze des Bundespersonalvertretungs-
gesetzes, besonders gegen die §§ 72 und 78?

Frau Staatssekretirin, bitte.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Kollege Rose, nach
§ 78 Abs. 1 Nr. 2 des Bundespersonalvertretungsgeset-
zes hat der Personalrat unter anderem bei der Aufldsung,
Verlegung und Zusammenlegung von Dienststellen oder
wesentlichen Teilen von ihnen mitzuwirken. Die Stand-
ortbekleidungskammern sind organisatorischer Be-
standteil der Standortverwaltung. Um den ,,wesentlichen
Teil“ einer Dienststelle handelt es sich nach dem Gesetz
nur dann, wenn dieser Teil in organisatorischer und
rdumlicher Hinsicht eine gewisse Selbstidndigkeit besitzt
und seine Aufgabenstellung fiir die gesamte Dienststelle
von prigender Bedeutung ist. Seine Auflosung mufl die
Restdienststelle, hier also die Standortverwaltung, der-
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mafen verdndern, daf} sie sich als Folge der Organisa-
tionsmafinahmen zu einer in ihrem Wesen anderen
Dienststelle wandelt. Diese Rechtsauffassung wird — wie
Sie schon an der Sprache erkennen kénnen — durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts gestiitzt.

Die Standortbekleidungskammer ist danach nicht
,wesentlicher Teil“ der Standortverwaltung, denn die
Aufgabenstellung der Standortbekleidungskammer ist
fir die Gesamtdienststelle nicht von pragender Bedeu-
tung. Sie ist lediglich Bestandteil des Teilsachgebiets III
2, ,,Bekleidung. Bei der organisatorischen Auflosung
von Standortbekleidungskammern oder bei der Zusam-
menlegung mit anderen Dienststellen ist daher die Mit-
wirkung des Personalrats unter Beachtung der Vor-
schriften des Bundespersonalvertretungsgesetzes nicht
vorgesehen. Allerdings ist der Personalrat bei Perso-
nalmafBnahmen im Rahmen der Mitbestimmung zu be-
teiligen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? — Bitte sehr.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
mir ist die Meinung der OTV immer wichtig: Da sie mir
geschrieben hat, daf3 hier ein Versto3 gegen das Perso-
nalvertretungsgesetz bzw. sonstige Bestimmungen ge-
geben ist, frage ich Sie, ob ich Threr Antwort entnehmen
und der OTV mit Ihrer Erlaubnis mitteilen darf, da3 die
jetzige Bundesregierung nicht der Meinung ist, da3 hier
gegen Grundsétze des Personalvertretungsgesetzes ge-
handelt wird.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Ihnen wird die OTV das
natiirlich nicht glauben. Sie pflegt aber selbstverstind-
lich auch engen Kontakt mit dieser Bundesregierung,
mit dem Bundesminister der Verteidigung, Herrn Rudolf
Scharping, dem die OTV Straubing selbst geschrieben
hat, und mit der vor Thnen stehenden Kollegin, die sich
besonders um die Vertretung der Arbeitnehmer bemiiht.

Natiirlich haben wir alles gepriift. Ich kann festhalten,
daf} eine sozial vertragliche Regelung fiir die Inhaber der
elf Dienstposten — davon sind vier Halbtagskrifte — ge-
sucht wird. Ein Mitarbeiter scheidet am 30. Juni 1999
aus. Die anderen sollen sozial vertraglich auf derzeit
freien und freiwerdenden Dienstposten in Kirchham
untergebracht werden. Wir haben im Rahmen unserer
Maglichkeiten alles getan, damit es nicht zu einem
Ortswechsel, sondern nur zu einem Arbeitsplatzwechsel
kommt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Noch eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr, Herr Kollege Rose.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
wiren Sie so nett, zur Kenntnis zu nehmen, dafl die
OTV zwar dem Minister geschricben und auch Ab-
schriften dieses Briefes an mehrere Abgeordnete ver-

schiedener Fraktionen des Deutschen Bundestages
geschickt hat, sich aber nur der Abgeordnete der CSU
dieser Frage angenommen hat?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Das erkenne ich, lieber
Kollege Rose, gerne an. Nach den vielen Jahren der Zu-
sammenarbeit im Parlament geniere ich mich nicht, zu
sagen, daB} Sie sich in der Zeit, in der wir zusammen im
Haushaltsausschu3 des Bundestages titig waren, ganz
besonders der sozialen Belange der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer angenommen haben. Ich finde das
sehr erfreulich. Ich kann den Arbeitnehmervertretern zu
~ihrem® Abgeordneten nur gratulieren und hoffe, dafl
sich die anderen Abgeordneten, wenn sie es denn noch
nicht getan haben, daran ein Beispiel nehmen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vielen Dank, Frau
Staatssekretirin, fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf. Zur
Beantwortung ist Herr Staatssekretir Scheffler anwe-
send.

Ich rufe die Frage 51 des Kollegen Hans-Joachim
Fuchtel auf. — Ich stelle fest, da3 der Abgeordnete nicht
da ist. Somit wird verfahren, wie in der Geschéftsord-
nung vorgesehen. Das gilt auch fiir die Frage 52.

Die Fragen 53 und 54 werden schriftlich beantwortet.

Nun kommen wir zur Frage 55 des Kollegen Wolf-
gang Dehnel:

Beabsichtigt die Bundesregierung, ein besonderes Programm

zur Finanzierung des kommunalen Strafenbaus in den neuen

Bundeslidndern zu erarbeiten, und wenn ja, wiirde dieses mit
Mitteln aus dem Bundeshaushalt finanziert werden?

Herr Staatssekretir, bitte.

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Werter Kollege Dehnel, Sie fragen, ob die Bundesregie-
rung bei einem Programm zur Finanzierung des kom-
munalen Stralenbaus hilfreich zur Seite stehen kann.
Darauf mochte ich antworten, dal der Bund nach dem
Grundgesetz die Regelungskompetenz fiir Bundesfern-
strallen, nicht aber fiir den kommunalen Stralenbau hat.
Die Erarbeitung eines besonderen Bauprogramms fiir
kommunale StraBen ist ihm deshalb verwehrt. Den je-
weiligen Straflenbaulasttrigern obliegen Planung und
Finanzierung ihrer Stralenbauvorhaben in eigener Ver-
antwortung. Einer Finanzierung von kommunalen Stra-
Benbauvorhaben durch den Bundeshaushalt steht Art.
104 a des Grundgesetzes entgegen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? — Bitte sehr.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
es ist mir bekannt, dal normalerweise die Landesregie-
rungen bzw. die Kommunen verantwortlich sind. Aber
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Thnen ist ja auch bekannt, dal die Kommunen in den
neuen Bundesldndern noch enorme Zahlungsschwierig-
keiten haben und noch nicht die finanziellen Mittel auf-
bringen konnen wie die Altbundeslédnder. Thnen ist auch
bekannt, da3 die Kommunen gerade in den neuen Bun-
desldndern Unterstiitzung brauchen, da sie enorme
Schwierigkeiten mit Briicken und Stralen haben, die
tiber 100 Jahre alt sind und auf Grund des seit ihrem Bau
verzehnfachten Verkehrs enormen Belastungen ausge-
setzt sind. Ist IThnen bekannt, dafl die vorherige Bundes-
regierung die Kommunen in den neuen Bundesldndern
deshalb mit mehreren 100 Millionen DM unterstiitzt
hat? Meine Mutter hat immer gesagt: Wo ein Wille ist,
ist auch ein Weg. — Sieht auch die Bundesregierung
einen Weg, dort zu helfen?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Werter Kollege Dehnel, mir ist natiirlich bekannt, in-
wieweit die alte Bundesregierung in den vergangenen
acht Jahren die Finanzierung entsprechend der Geset-
zeslage unterstiitzt hat.

Sie haben mehrere Punkte angesprochen, zum Bei-
spiel die Finanzierung von Straflenbriicken bzw. Briik-
ken tiber Schienenverkehrsanlagen. Sie wissen, dal} sich
gerade die Abgeordneten aus den neuen Landern, ge-
meinsam mit dem Berichterstatter der SPD-Fraktion in
der vergangenen Legislaturperiode, Herrn Lothar Ibriig-
ger, der jetzt Parlamentarischer Staatssekretér ist, partei-
iibergreifend dafiir eingesetzt haben, dafl das Eisenbahn-
kreuzungsgesetz hier zur Anwendung kommt und daf
die entsprechenden Mafinahmen — so eine Regelung
seitens der alten Bundesregierung — vom Bund, von
der DB AG, aber auch von den Landern gefordert wer-
den.

Das, was Sie angesprochen haben, ist natiirlich keine
Schenkung. Wir haben mehrere Forderinstrumente, um
den Kommunen in dem Bereich zu helfen, zum Beispiel
die Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz, die auch die neue Bundesregierung trotz fehlenden
Gesetzesrahmens fiir 1999 und auch fiir 2000 auf hohem
Niveau eingeplant hat. Diese Férderung wird also konti-
nuierlich fortgesetzt. Wir miissen aber mit Blick auf den
Haushalt 2000 abwarten, wie wir zusétzliche MafBnah-
men fordern. Doch noch einmal: Es gab auch in der al-
ten Bundesregierung keine Schenkungen. Alles hatte
den entsprechenden gesetzlichen Hintergrund.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zusatzfrage, Herr
Kollege, bitte sehr.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Trifft es zu, daB} die
Bundesregierung ein Briickensanierungsprogramm ge-
rade fiir besonders betroffene Regionen plant bzw. aus-
arbeiten 1463t?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Der Finanzrahmen des Bundes ist beschrinkt, auch nach
der heutigen Sitzung des Kabinetts. Wir miissen den

endgiiltigen Haushalt abwarten, der nach der Sommer-
pause vorliegen wird und vom Parlament bestétigt wer-
den muSB.

Sie wissen, daB3 wir die Verkehrsprojekte ,,Deutsche
Einheit*, MaBnahmen im Vordringlichen Bedarf — seien
es Schienenverkehrsprojekte, seien es Bundesfernstra-
Benprojekte, bei denen wir eine erhebliche Unterfinan-
zierung haben — und durch erste Spatenstiche schon ein-
geleitete Mallnahmen finanziell absichern. Dann koénn-
ten die Lander einen entsprechenden Antrag stellen.
Dann koénnte man sich weiter dariiber unterhalten. Na-
tiirlich gibt es Finanzengpésse. Aber auch Art. 104 a des
Grundgesetzes ist zu beachten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Frage 56 wird
schriftlich beantwortet, ebenso die Frage 57.

Ich rufe die Frage 58 des Kollegen Bernward Miiller
auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf die Europdi-
sche Union fiir den Aufbau von transeuropdischen Verkehrsnet-
zen zusitzlich weitere Mittel bereitstellen konnte, wenn die EU
aus dem Strukturfonds bereits mit 3 Mrd. DM Verkehrsprojekte
in den neuen Bundeslidndern fordert, die nicht zu den transeuro-
péischen Netzen zdhlen?

Herr Staatssekretir, bitte sehr.

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ih-
re Frage mochte ich wie folgt beantworten: Die Bundes-
regierung sieht keinen Widerspruch in der Aufstockung
der TEN-Mittel — also der Mittel fiir die transeuropéi-
schen Verkehrsnetze — fiir den Zeitraum 2000 bis 2006
auf insgesamt 4 Milliarden Euro und der moglichen
Forderung von Verkehrsinfrastrukturvorhaben aus EU-
Strukturfondsmitteln, da jeweils unterschiedliche EU-
Rechtsgrundlagen gelten. Vorhaben des transeuropii-
schen Verkehrsnetzes sind nur ein moglicher Forder-
schwerpunkt, an dem sich der Européische Fonds fiir re-
gionale Entwicklung in den Ziel-1-Gebieten beteiligen
kann.

Im tibrigen mdchte ich darauf hinweisen, daf die von
der Bundesregierung beabsichtigte Forderung von Ver-
kehrsinfrastrukturvorhaben des Bundes im Rahmen der
EU-Strukturfonds iiberwiegend transeuropdische Pro-
jekte umfaft und in Deutschland erstmalig ab dem Jahr
2000 erfolgen soll. Eine positive Entscheidung der EG-
Kommission ist natiirlich Voraussetzung.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zusatzfrage, Herr
Kollege, bitte sehr.

Bernward Miiller (Jena) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretér, bisher wurden Mittel des Europdischen Struk-
turfonds fiir Projekte, die nicht zu den transeuropédischen
Verkehrsnetzen gehorten, den Léndern iiberwiesen. Das
ist diesmal nicht der Fall. Sie entzichen den Lindern
damit finanzielle Mittel. Sind dafiir Kompensationen aus
dem Bundeshaushalt vorgesehen?
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Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Mir ist nicht bekannt — das mochte ich ausdriicklich zu-
riickweisen —, daf3 den Lindern, insbesondere den neuen
Bundesldndern, Mittel entzogen werden. Die entspre-
chenden Projekte werden fortgeschrieben. Es werden
sogar neue Projekte ins Leben gerufen. Ich darf nur das
Beispiel des Flughafens Berlin/Brandenburg nennen, der
in den Vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswege-
plans eingestellt worden ist.

Die alte Bundesregierung hatte fiir dieses Projekt —
weder in der kurzfristigen noch in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung — bis zum Jahr 2007 keine einzige Mark
vorgesehen. Insofern sind die jetzigen Mittel aus dem
Bundeshaushalt zusétzliche Mittel. Ich mochte betonen,
dafl mit der Entscheidung des Bundeskabinetts vom 26.
Mai 1999 erstmals ein Grundsatzbeschlufl zur Aufstel-
lung eines Bundesprogramms ,,Verkehrsinfrastruktur in
Ziel-1-Gebieten verabschiedet wurde. Im Rahmen die-
ses Beschlusses werden zusitzliche Mittel, ndmlich 3
Milliarden DM, aus dem entsprechenden EU-Topf her-
angezogen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
Sie haben bestitigt, da3 der Europdische Rat zusitzliche
Mittel fiir transeuropdische Verkehrsnetze zur Verfii-
gung stellt. Wie erkldren Sie dann, daf ein planfestge-
stelltes Projekt in Deutschland, das zu den transeuropéi-
schen Verkehrsnetzen gehort und das baureif ist, ndm-
lich die ICE-Strecke zwischen Niirnberg und Erfurt, zu-
riickgestellt wird — mit der Perspektive, dal Ende nich-
sten Jahres der Planfeststellungsbeschlul verfillt, ob-
wohl der Europdische Rat zusitzliche Mittel zur Verfii-
gung stellt?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Gemil Art. 1 stellen die Leitlinien {iber die transeuro-
pdischen Netze nur einen allgemeinen Bezugsrahmen
dar, durch den die Maflnahmen der Mitgliedstaaten und
gegebenenfalls die gemeinschaftlichen MaBlnahmen, die
auf die Durchfithrung von Vorhaben von gemeinsamem
Interesse zur Sicherstellung der Kohédrenz, der Verkniip-
fung und der Interoperabilitit des transeuropéischen
Verkehrsnetzes sowie auf den Zugang zu diesem Netz
ausgerichtet sind, geférdert werden sollen.

Mir ist auch bekannt, was der Verkehrsausschuf} des
Bundesrates heute entschieden hat und wie seine Emp-
fehlung an den Bundesrat lautet. Mir ist nicht bekannt,
daf die Bundesrepublik Deutschland, insbesondere der
Minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
das transeuropdische Netz Malmd — Verona grund-
sétzlich in Frage stellt. Hier kdnnte es einen qualifizier-
ten Zwischenschritt geben. Insofern hidlt auch diese
Bundesregierung an dem transeuropdischen Vorhaben
fest.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich rufe die Frage 59
der Kollegin Claudia Nolte auf. — Sie ist nicht da. Es
wird verfahren, wie in der Geschéiftsordnung vorgese-
hen.

Ich rufe die Frage 60 der Kollegin Vera Lengsfeld
auf:

Kann die Bundesregierung bestitigen, daB der EU-

Fordermittelanteil fiir grenziiberschreitende transeuropdische

Verkehrsnetze bis zu 20 Prozent betragen kann, und wenn nicht,
wie hoch ist der maximal mogliche Forderbetrag der EU?

Herr Staatssekretir, bitte.

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Die
Frage, ob der EU-Fordermittelanteil fiir grenziiber-
schreitende transeuropdische Verkehrsnetze bis zu 20
Prozent betragen kann, beantworte ich mit einem klaren
Nein. Der Fordersatz fiir transeuropdische Projekte be-
tragt auch nach der am 7. Juli 1999 vom Europidischen
Rat verabschiedeten Anderung der TEN-ZuschuBverord-
nung grundsétzlich 10 Prozent bei Investitionen und
50 Prozent bei Studien.

Lediglich der ZuschuB} fiir Investitionen in satelliten-
gestiitzte Ortungs- und Navigationssysteme kann gemaf3
den TEN-Leitlinien ab dem Jahr 2003 nach jeweiliger
Zustimmung durch die Mitgliedstaaten auf bis zu 20
Prozent erhoht werden. Fiir den durch die Bundesregie-
rung immer unterstiitzen Vorschlag der EU-Kommis-
sion, grenziiberschreitende TEN-Projekte mit bis zu
20 Prozent zu fordern, gab es im Européischen Rat keine
Mehrheit.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zusatzfrage, Frau
Kollegin? — Nein.

Dann rufe ich die Frage 61 des Kollegen Manfred
Grund auf:

Wie viele Fordermittel der Europdischen Union kann die
Bundesregierung fiir die Realisierung der Hochgeschwindig-
keitsschienenverbindung ,,Verona—Miinchen—Erfurt—Halle/Leip-
zig-Berlin—-Malmo6“ auf deutschem Boden (Verkehrsprojekt
Deutsche Einheit Nr. 8) einsetzen, und welche Mittel stehen fiir
alle transeuropdischen Verkehrswege insgesamt zur Verfiigung?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Wenn Sie, Kollege Grund, gestatten, dann mdochte ich
die Fragen 61 und 62 im Zusammenhang beantworten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Geht das in Ord-
nung? — Dann rufe ich auch die Frage 62 des Kollegen
Grund auf:

Hélt die Bundesregierung die vom Europdischen Rat vorge-
schlagene Moglichkeit einer 6ffentlich-privaten Mischfinanzie-
rung des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nr. 8 fiir realisier-
bar?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Die
Forderh6chstsdatze der EU belaufen sich bei Investitio-
nen in Verkehrsinfrastrukturvorhaben auf maximal
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10 Prozent im Rahmen der Haushaltslinie ,,Transeuro-
pdische Netze® und 75 Prozent der zuschuBfdhigen 6f-
fentlichen Gesamtausgaben im Rahmen der EU-
Strukturférderung. Eine gemischte Forderung fiir glei-
che Projekte oder Teilprojekte ist in der Regel ausge-
schlossen.

Fir das VDE-Projekt Nr. 8 wurden zwischen 1995
und 1999 durch die EU-Kommission aus der Haus-
haltslinie TEN insgesamt 91,1 Millionen Euro als Inve-
stitionszuschiisse bewilligt. Davon entfallen 15,5 Mil-
lionen Euro auf das Verkehrsprojekt ,,Deutsche Einheit®,
und zwar in diesem Fall auf das Teilprojekt 8.1 Niirn-
berg—Erfurt. Aussagen iiber mogliche Beantragungen
weiterer Zuschiisse konnen erst nach erneuter Ab-
stimmung getroffen werden. Insgesamt sieht die EU-
Finanzplanung 4,6 Milliarden Euro fir TEN-Vorhaben
im Zeitraum 2000-2006 vor, davon rund 90 Prozent fiir
Verkehrsvorhaben. Eine Bezifferung der Mittel fiir
TEN-Vorhaben aus den EU-Strukturfonds ist der Bun-
desregierung nicht moglich.

Auf die Frage 62 antworte ich: Eine dffentlich-private
Finanzierung des VDE-Projektes Nr. 8 hélt die Bundes-
regierung fiir nicht realistisch.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Grund,
Ihre erste Zusatzfrage.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
Sie sprachen davon, dal 15,5 Millionen Euro fiir den
Abschnitt 8.1, Nirnberg—Erfurt, des Verkehrsprojektes
ausgegeben worden sind. Konnen Sie ausschlieen, dafl
diese 15,5 Millionen Euro bei dem von Ihnen so ge-
nannten qualifizierten Zwischenschritt qualifiziert in den
Sand gesetzt worden sind?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Das muB ich zuriickweisen. Wenn die Verbindung Er-
furt mit der Biindelungstrasse siidlich von Erfurt denn so
kommt, ist das ein qualifizierter Zwischenschritt. Die
Entscheidung dazu ist iiberhaupt noch nicht getroffen.
Es wurde iiberhaupt nichts in den Sand gesetzt. Wie
vom Kanzler und von Minister Franz Miintefering ange-
kiindigt, wird es keine Investruine geben. Zur Verdeutli-
chung will ich Thnen sagen, wie sich die 91,1 Millionen
Euro zusammensetzen: Wittenberg—Bitterfeld mit aus-
gezahlten 17,43 Millionen Euro, Elbequerung bei
Wittenberg mit ausgezahlten 3,88 Millionen Euro, Gro-
bers—Leipzig mit ausgezahlten 6,40 Millionen Euro,
Biindelungsabschnitt mit ausgezahlten 6,20 Millionen
Euro und Knoten Berlin — der gehort auch dazu; das
wird immer wieder verschwiegen — mit ausgezahlten
10,00 Millionen Euro. Bisher handelt es sich um eine
Inanspruchnahme von insgesamt 43,91 Millionen Euro.
Die insgesamt bewilligten Mittel belaufen sich auf
91,10 Millionen Euro.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Grund? — Bitte.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
bisher sind wir immer mit der Aussage, dal dann das
Kabinett beschlossen habe und dem Bundestag weitere
Erkenntnisse vorgelegt werden wiirden, was die transeu-
ropdischen Netze, aber auch die Verkehrsprojekte
,,Deutsche Einheit* betrifft, auf den 30. Juni vertrostet
worden. Nun sind wir so weit: Der Bundeskanzler ist
heute auf der Bundespressekonferenz gewesen; der
Haushalt 2000 liegt in groben Ziigen vor. Welche Aus-
wirkungen hat der Haushalt 2000 auf das Verkehrspro-
jekt 8.1 Niirnberg—Erfurt?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Sie
haben das Datum 30. Juni genannt. Anfang Juli werden
wir entscheiden. Da der Haushalt in den einzelnen Res-
sorts gerade erst abgestimmt worden ist, kdnnen Sie
nicht verlangen, da3 die finanziellen Entscheidungen fiir
die verkehrspolitischen Projekte heute schon vorliegen.
Anfang Juli werden wir die Entscheidung der Bundesre-
gierung dem Parlament vorlegen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage? — Herr Kollege, bitte sehr.

Manfred Grund (CDU/CSU): Aber das Parlament
tritt Anfang Juli nicht mehr zusammen. Heift das, da3
Sie das dem Parlament erst nach der Sommerpause mit-
teilen werden?

Siegfried Scheffler, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Wir werden das nicht nach der Sommerpause machen.
Vielmehr liegen die entsprechenden Verdffentlichungen
Anfang Juli vor.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr. Damit, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sind wir am Ende der Fragestunde.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Haltung der Bundesregierung zur Zukunft der
sozialen Sicherungssysteme

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Karl-Josef Laumann, CDU/CSU-Fraktion.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute die, so
glaube ich, seit Jahren wichtigste Aktuelle Stunde im
Bereich der Sozialpolitik, geht es doch heute darum,
iiber Wihlertduschung und Rentenbetrug zu reden.

Ich habe bis vor wenigen Wochen geglaubt, dal} es
hier im Deutschen Bundestag unter Sozialpolitikern
Ubereinstimmung dahin gehend gibt, dall die Sozialver-
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sicherung etwas Wichtiges in diesem Lande ist, da3 die
Sozialversicherung davon lebt, dal Menschen Beitrige
zahlen — oft liber viele Jahrzehnte — und sie sich darauf
verlassen konnen, daf3 in der Frage, was mit diesen Bei-
tragen geschieht, fest vereinbarte Spielregeln gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das stimmt seit heute nicht mehr: Herr Riester — die
Regierung — kappt die anstehende Rentenerhdhung in
der Art eines Handstreiches schlicht und ergreifend um
75 Prozent.

(Adolf Ostertag [SPD]: Handstreich? Das
glauben Sie doch selber nicht!)

Das heif3t, daB8 Sie einem Rentner, der nach dem jetzigen
System 2 000 DM Rente bekommt, eine Rentenerhd-
hung von 102 DM streichen. Das ist fiir jemanden, der
2 000 DM Rente bekommt, eine Menge Geld.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das ist
wohl wahr!)

Ich glaube, es stellt einen Systembruch und einen
Vertrauensbruch dar, wenn man Rentenerhhungen nach
Gutsherrenart vornimmt, wenn man eingreift, ohne dafiir
ein fest vereinbartes Muster zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Dr.
Irmgard Schwaetzer [F.D.P.])

Wir miissen zuriickfinden — wie es bei Norbert Blim
war — zu einer Sozialpolitik, in der sich Moral und
Klugheit miteinander verbinden.

(Hubertus Heil [SPD]: O Gott!)

Beides kann ich in Threr Sozialpolitik, Herr Riester, zur
Zeit nicht finden: Da wird im Bundestagswahlkampf in
einer riesigen Kampagne der demographische Faktor in
der Rentenformel der alten Regierung als unsozial be-
zeichnet.

Da wird in einer riesigen Kampagne der Gewerk-
schaften fiir Arbeit und Gerechtigkeit die Rentenreform
von Norbert Bliim angegriffen. Damals trugen Sie, Herr
Riester, als zweitwichtigster Mann der IG Metall fiir
diese Aktion personlich Verantwortung. Kaum sind Sie
acht Monate im Amt, da setzen Sie eine Rentenniveau-
absenkung um 5 Prozent innerhalb von zwei Jahren —
auBerhalb der bestehenden Systematik — durch. Ich weil3
nicht, wie Sie sich als Gewerkschafter noch im Spiegel
anschauen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da wird im Deutschen Bundestag eine Okosteuer
verabschiedet. Wir haben damals in der Debatte um die
Okosteuer gesagt, daBl damit insbesondere die Rentner
belastet wiirden. Gucken Sie, meine Damen und Herren
SPD-Sozialpolitiker, sich einmal die Protokolle an!

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: So ist
das!)

Damals haben Sie gesagt: Ja, natiirlich werden die Rent-
ner belastet. Aber dafiir, da3 wir den Sozialversiche-

rungsbeitrag senken, bekommen die Rentner ein Jahr
spéter eine stirkere Rentenerhdhung.

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Gelo-
gen, daB sich die Balken biegen!)

Jetzt kappen Sie die Rentenerhdhung, aber die Belastung
der Rentner durch die Okosteuer bleibt.

Da erklart der Bundeskanzler am 17. Februar 1999
anldBlich des Politischen Aschermittwochs in Bayern:
Ich stehe dafiir, da3 die Rente auch in Zukunft so steigt
wie die Nettoeinkommen der Arbeitnehmer.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Er steht
gut!)

Auch der Bundeskanzler steht nicht mehr. Allerdings
war ich schon immer der Meinung, daf er nicht steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nettoanpassung bedeutet fiir Riester und Schroder:
Gemaél den Nettolohnen passen wir an, wenn die Loéhne
wenig steigen. Steigen die Lohne stirker, machen wir
Inflationsausgleich. Wer so willkiirlich arbeitet, ist da-
bei, das Sozialversicherungssystem kaputtzumachen.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Lotterie!)

Ich glaube, es wird hochste Zeit, dafl dieser Dilettan-
tismus, dieses Chaos und die Tauschungen, die im Ar-
beitsministerium mit Walter Riester Einzug gehalten ha-
ben, aufhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Dr.
Irmgard Schwaetzer [F.D.P.])

Und noch eines: Uber viele Jahrzehnte war es in die-
sem Lande Tradition, in der Rentenpolitik die scharfe
parteipolitische Auseinandersetzung mdglichst zu ver-
meiden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: So ist es!)

Aber wer vor einer Strukturreform solch einen ,,Renten-
klau* begeht, kann auf die Unterstiitzung der Opposition
bei der Strukturreform nicht mehr rechnen. Denn wir
werden nicht bereit sein, uns mit Rentendieben an einen
Tisch zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Angelika Kriiger-Leiner, SPD-Fraktion.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Schr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon verwunderlich, welchen Aktionismus die CDU/
CSU-Fraktion in Sachen Renten in den letzten Wochen
entwickelt hat.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Wer macht da
Aktionismus?)

Die letzte Aktuelle Stunde auf Ihren Antrag hin ist gera-
de erst zwei Wochen her. Hitten Sie doch nur in den
letzten 16 Jahren die gleiche Energie in die Erarbeitung
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einer umfassenden Reform der sozialen Sicherungssy-
steme gesteckt!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Haben wir doch! — Dr. Irmgard
Schwaetzer [F.D.P.]: Habt ihr ja alles kaputt-
gemacht!)

Aber von Thnen kam nur die Antwort: Die Renten sind
sicher. — Aber sicher war doch nur, da3 zum einen die
Beitrdge zur Rentenversicherung stiegen und zum ande-
ren die Rentenleistungen sanken.

(Beifall bei der SPD — Bernward Miiller [Jena]
[CDU/CSU]: Wo sind sie denn gesunken?)

Mittlerweile weil3 auch der letzte in unserem Lande,
daB wir aus der groBen Verschuldungsfalle nur mit ge-
meinsamen Kraftanstrengungen wieder herauskommen.
Denn wenn jede vierte Mark flir den Schuldendienst
statt fiir aktive Arbeitsmarktpolitik oder soziale Siche-
rung ausgegeben wird, ist das zutiefst ungesund.

(Joachim Horster [CDU/CSU]:Wo ist denn der
Herr Dref3ler?)

Diese Entwicklung der letzten Jahre hat die Biirge-
rinnen und Biirger, ob alt oder jung, ob in Ost oder
West, verunsichert. Sie erwarten zu Recht, da} verant-
wortliche Politiker auf die dringendsten Fragen nach so-
zialer Sicherung fiir das Alter klare Antworten geben,
die langfristig und umfassend wirken werden, und nicht
noch Angste schiiren.

Dabei wollen wir am Generationenvertrag in unserer
Gesellschaft festhalten. Wir brauchen auf der einen Seite
die Solidaritit der Jiingeren fiir die Alteren; aber auf der
anderen Seite brauchen die Jungen auch die Solidaritdt
der Alteren. Dieser Generationenvertrag kann aber nur
wirken, wenn auch die verdnderte Situation in Deutsch-
land Beachtung findet, angefangen bei der demographi-
schen Entwicklung iiber die viel zu hohe Arbeitslosig-
keit bis hin zu den Anstrengungen um die innere Einheit
in Deutschland auch im sozialen Bereich.

Auf die verdnderte Arbeits- und Einkommenssituati-
on vieler Menschen in unserem Lande — Sie wissen
selbst, dall wir eine Rentnerin oder einen Rentner, die
oder der 45 Jahre lang in einem Vollzeitjob gearbeitet
hat, heute nur noch selten finden — miissen wir eine zeit-
gemifBe Antwort fiir die Zukunft finden. Das neue Al-
tersvorsorgepaket, das Bundesminister Riester vorge-
schlagen hat, ist fiir mich eine solche ernsthafte und
ehrliche Antwort auf die Fragen der Zeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
,Ehrlich*“? — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Mit
diesem Wort sollten Sie ein bifichen vorsichti-

ger umgehen! — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Wahlertduschung!)

Ich will Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
Sie jetzt zuhoren, sagen, warum das fiir mich der Fall ist.
Erstens. Ein wichtiger Bestandteil dieser strukturellen
Reform ist die Stabilisierung der ersten Sédule unserer
Alterssicherung, ndmlich der solidarischen und umla-

genfinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung. Daran
wollen wir festhalten.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das Solidar-
prinzip wollten Sie doch aushebeln!)

Wir wollen sie aber — das ist der Unterschied — zukiinf-
tig durch Beitragssicherheit auf lange Sicht und durch
das Halten des Rentenniveaus berechenbarer machen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Und wenn in
fiinf Jahren wieder Geld fehlt?)

Ich denke, das ist eine ganz wichtige Information fiir un-
sere jetzigen Rentnerinnen und Rentner. Fiir die Renten-
hohe der nichsten Jahre nennen wir ihnen auch klare
und ehrliche Zahlen, anders als Herr Laumann.

Angesichts dessen halten ich es fiir unverantwortlich,
hier von einer Rentenkiirzung zu sprechen. Ich ver-
schweige nicht: Wir brauchen auch die Solidaritét unse-
rer dlteren Biirger, wenn wir von ihnen in den nichsten
zwei Jahren einfordern, einen geringeren Rentenanstieg
hinzunehmen, ndmlich in der Hohe der Preissteigerung.
Das werden im nachsten Jahr 0,7 Prozent und im fol-
genden Jahr 1,6 Prozent sein.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das wird die
Rentner freuen! Sie kdnnen sich besonders gut
darauf einstellen!)

2002 wird die Anpassung wieder nach den Nettolohnen
erfolgen.

Zweitens geben wir auch der jungen Generation eine
ehrliche Antwort, wenn wir ihr sagen, daf} die erste
Sdule allein nicht ausreichen wird, um den Lebensstan-
dard im Rentenalter zu sichern. Hier wird eine zusitzli-
che Eigenvorsorge in Ergidnzung zu den bestehenden
Systemen notwendig werden. Viele tun das ohnehin
schon. Hier werden wir aber auch Anreize und Angebote
fir Menschen mit unterschiedlichem Einkommen ent-
wickeln miissen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das ist doch
alles nicht ehrlich gemeint, was Sie sagen!)

Drittens werden wir mit der Einfithrung einer be-
darfsorientierten und steuerfinanzierten sozialen Grund-
sicherung im Alter endlich in diesem Lande einen wir-
kungsvollen Beitrag gegen Altersarmut leisten. Der ent-
wiirdigende Weg zum Sozialamt wird fiir die Alteren
dann der Vergangenheit angehoren.

Viertens werden gerade Frauen, die den groBten An-
teil an der Altersarmut tragen, von der neuen Altersvor-
sorge profitieren und eine eigenstdndige Absicherung
nach ihrer Wahl erhalten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit? Wir sind in der Aktuellen
Stunde.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Wie bitte?
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Siec haben keine Re-
dezeit mehr; es tut mir furchtbar leid. Einen Schlufisatz
gestatte ich Thnen noch.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Ein SchluBwort,
ja.

Wir brauchen in Zukunft eine ehrliche Antwort auf
diese Fragen der Zeit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Schon wieder
nehrlich“! —  Ehrlich® paBt wirklich nicht!)

Soziale Grundsicherung konnen wir nur durch gemein-
sames Handeln sichern. Dazu gehort eine gerechte La-
stenverteilung zwischen Alt und Jung. Um diese Wahr-
heit kommen wir nicht herum.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nie mehr Wéahler
tduschen! — Das ist weit mehr als ein Satz! —
Jeder Satz ist eine Zumutung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
ich wiirde mir wiinschen, daf} Sie an dieser herausragen-
den politischen Aufgabe,

(Zuruf von der CDU/CSU: Denkt mal daran,
was ihr im Wahlkampf gesagt habt!)

die vor uns steht, mitarbeiten und dal} Sie — das erwarten
unsere Biirger, und zwar von allen Politikern — einen
Beitrag leisten, dem ich die Uberschrift , Koalition der
Vernunft“ geben mochte.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Thre
Redezeit ist beendet.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Griinen)

Das Wort hat nun Kollegin Dr. Irmgard Schwaetzer,
F.D.P.-Fraktion.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man kann es wirklich
nur mit einem Wort sagen: Die Rentenpolitik von Herrn
Riester und der sie tragenden Koalition ist ein Skandal.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Erst — das mufl man wirklich so formulieren — er-
schleichen Sie sich im September des letzten Jahres
einen Wahlsieg mit Versprechen an die Rentner.

(Lachen bei der SPD — Jiirgen Tiirk [F.D.P.]:
Wenn das nicht stimmt!)

Sie haben den Rentnern versprochen, dall Sie alles zu-
riicknehmen wollen, was die alte Koalition an verlafBli-
chen, fiir die Rentner berechenbaren, zwischen den Ge-
nerationen sehr sorgféltig verteilten Belastungen einge-
fithrt hat. Das haben Sie den Rentnern versprochen. Und
was tun Sie? — Sie kiirzen auf einen Schlag das Renten-
niveau von heute 70 Prozent auf 66 Prozent im iiber-
néichsten Jahr.

Das, meine Damen und Herren, mufl wirklich jeder
Verniinftige einen Wahlerbetrug nennen, und das ist ein
Skandal.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Frau Kriiger-LeiBner, ich kann mir vorstellen, daf3 es
Thnen nicht leichtgefallen ist, dies alles zu verteidigen,
denn so sehr konnen Sie Thren eigenen Wahlkampf im
Gedachtnis nicht ausgeblendet haben, genau wie alle
anderen Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfrak-
tionen. Das kann einfach gar nicht sein.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Die Leute
lachen iiber euch! — Dr. Wolfgang Schéuble
[CDU/CSU]: Nein, die weinen!)

Wenn Sie sich jetzt hier hinstellen und Ehrlichkeit
einfordern, dann sollten Sie sagen: Jawohl, es war ein
Fehler, dal der Demographiefaktor der alten Koalition
zu Beginn IThrer Regierungszeit zuriickgenommen wor-
den ist.

©

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Das ist der eigentliche Fehler. Damit haben Sie einen
guten Teil des Chaos in der Rentenversicherung produ-
ziert, von dem Sie jetzt behaupten, daf3 Sie es wieder be-
seitigen miifiten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Kanzler Schroder hat im Wahlkampf starke Worte
gebraucht. Unanstdndig sei es, was wir von den Rent-
nern und natiirlich auch von den Beitragszahlern ver-
langten. Was wir von den Rentnern verlangt haben, war
deutlich weniger als das, was Sie ihnen jetzt auf einen
Schlag in den ndchsten Wochen aufoktroyieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

(D)

Das war viel weniger. Deswegen kann ich nur sagen:
Was Sie machen, ist unanstindig. Was wir gemacht ha-
ben, war eine verldBliche, eine berechenbare Rentenre-
form, und Sie hitten besser daran getan, sie nicht auszu-
setzen.

Ich zitiere jetzt einmal Herrn Kollegen DreBler, heute
nachzulesen in der Zeitung.

(Zuruf von der F.D.P.: Der kommt schon gar
nicht mehr!)

— Er kommt schon gar nicht mehr zu diesen Debatten. —
Er hat in einer Journalistenrunde gesagt:

Wenn Bliim sich das getraut hitte,
was wir jetzt machen,

hitte die SPD den Dritten Weltkrieg ausgerufen.
Das sagt Ihr eigener Kollege, das ist seine Einschitzung.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wo ist er
eigentlich!)

Meine Damen und Herren, liigen Sie sich nicht selbst
etwas in die Tasche, sondern sagen Sie: Es war ein Feh-
ler, wie wir in dieser Legislaturperiode begonnen haben!
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Dr. Irmgard Schwaetzer

Es hat einmal einen Arbeitsminister Arendt gegeben,
der vor der Wahl eine Rentenerh6hung angekiindigt
hatte, die er nach der Wahl wieder kassieren mufite. Der
Mann trat zuriick.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Immer-
hin!)

Der Mann hatte Riickgrat, und ich denke, er konnte
Herrn Riester als Beispiel dienen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Koalition absolviert gerade in Sachen Renten den
LernprozeB nach Art der Echternacher Springprozessi-
on. Das kennen wir ja schon von einer ganzen Reihe an-
derer Themen. Aber da gibt es wenigstens ein begrii-
Benswertes Ergebnis: Herr Riester verzichtet auf die
Zwangsbeitrdge zur privaten Vorsorge. Dieser Zwang,
meine Damen und Herren, hitte in der Tat die wichtige
zweite Séule der Altersversorgung neben der gesetzli-
chen Rentenversicherung, die private Vorsorge, diskre-
ditiert. Deswegen war es gut, dafl das jetzt offensichtlich
vom Tisch ist. Es durch einen Tariffonds zu ersetzen ist
allerdings so, wie den Teufel mit Beelzebub auszutrei-
ben. Deswegen hoffe ich sehr, dal dieses nicht Platz
greifen wird.

Was Sie uns bei der privaten Vorsorge damals vorge-
halten haben, wovon Sie aber offensichtlich nicht begrif-
fen haben, daB Sie es jetzt auch tun miissen, ist die Not-
wendigkeit einer Steuersenkung, damit vor allen Dingen
Familien mit kleinem Einkommen das Geld haben, pri-
vate Vorsorge zu betreiben. Wir haben das damals ge-
macht.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben eine Steuerreform mit einer Tarifsenkung
fiir alle gemacht und vor allen Dingen mit einer starken
Absenkung des Eingangsteuersatzes — das ist der ent-
scheidende Punkt —,

(Kurt Bodewig [SPD]: Fiir die Reichen! Fiir
die Besserverdienenden!)

damit auch Bezieher kleiner Einkommen die Moglich-
keit haben, Geld fiir private Vorsorge abzuzweigen. Ich
kann Thnen nur sagen: Wenn Sie das nicht tun, wenn
Sie das nicht endlich anpacken — aber das haben Sie ja
nicht vor —, werden Sie auch hier neben dem Ziel lan-
den.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die ganze Konfusion, die
Sie mit Thren Rentenbeschliissen vorfithren, ruiniert die
gesetzliche Altersvorsorge, und das ist wirklich ein Pro-
blem. Alte Menschen brauchen VerldBlichkeit und keine
kassierten Wahlversprechen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Gerd Andres [SPD]: Das war auch nicht sehr
erhellend, Frau Kollegin, was Sie da wieder
von sich gegeben haben! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Aber es war ehrlich!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Thea Diickert, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Pra-
sidentin! Verdnderung braucht Mut, und Realititen an-
zuerkennen braucht auch Mut. Den haben wir in den
letzten Tagen bewiesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

— Ja, das ist so. Ehrlichkeit und Mut haben wir in den
letzten Tagen bewiesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wahlbetrug!)

Das vorgelegte Sparpaket ist das ehrgeizigste, was die
Bundesrepublik jemals gesehen hat: 30 Milliarden DM
im ersten Schritt, 150 Milliarden DM Einsparungen in
vier Jahren. Es ist vollig klar, dafl das sehr schwierige
Einschnitte mit sich bringt, und zwar fiir alle Haushalte
gleichermaflen, natiirlich auch fiir den Sozialhaushalt.
Das bedeutet jetzt fiir die Renten, aber auch fiir die an-
deren Alterseinkommen, zum Beispiel fiir die Pensio-
nen, daf3 die Rentenanpassung in den nachsten zwei Jah-
ren entlang der Inflationsrate laufen wird.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Nach Kassenlage ist das!)

— Aber Frau Schwaetzer zum Beispiel oder Herr Lau-
mann, wir sollten doch die Kirche im Dorf lassen, der
Ehrlichkeit halber. Meine Damen und Herren, wir haben
zum 1. Juli die Renten erhoht. Das wird jetzt eintreten.
In den néchsten zwei Jahren wird die Rentenerhdhung
entlang der Inflationsrate erfolgen. Das ist in der Summe
dessen, was bei den Rentnerinnen und Rentnern an-
kommt, mehr als das, was Sie nach Threm Bliimschen
Konzept in den drei Jahren erbracht hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist die Wahrheit, meine Damen und Herren, wenn
Sie hier von der Rentenliige reden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sie liigen
sich doch was in die Tasche!)

Gleichzeitig, trotz dieser Sparanstrengungen, wird das
Kindergeld erhoht, wird der Kinderfreibetrag erhoht,
gehen wir in der Bildung voran.

Das zeigt eines: Wir nehmen die Verantwortung fiir
die zukiinftigen Generationen ernst. Wir handeln iiber
den Tag hinaus, und wir stellen uns deshalb auch einer
schwierigen Debatte.

Meine Damen und Herren, Sie horen es: Die CDU
und die F.D.P. schreien am lautesten. Das ist nicht ver-
wunderlich. Sie spielen sich plotzlich als die Richer der
Enterbten auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

©
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Sie sind es doch, die das Erbe der jungen Generation fast
verspielt hatten.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind es doch, die die Erosion der Sozialkassen zu
verantworten haben! Deswegen, meine Damen und Her-
ren, gehen wir einen anderen Kurs: den Kurs der Kon-
solidierung und der Reform des Sozialstaates. Damit
werden wir die Zustimmung zum Sozialstaat wieder zu-
riickgewinnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unser Ziel ist die Zukunftssicherung. Das lohnt jeder
Anstrengung.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Deshalb haben Sie auch
den Demographiefaktor wieder ausgesetzt!)

Wir wollen die Handlungsfahigkeit des Sozialstaates zu-
riickgewinnen, und zwar ohne Mehrwertsteuererhohung
und mit Entlastung der kinderreichen Familien und der
kleinen Einkommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer glaubt denn
das noch?)

— Wieso? Das haben wir gerade auf den Tisch gelegt,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In keinem politischen Bereich kann so weitergemacht
werden, wie die alte Bundesregierung gehandelt hat, und
zwar auf Grund Threr Erblast, aber auch auf Grund der
gesellschaftlichen Verdnderungen. Dies gilt auch fiir
die Sozial- und fiir die Rentenpolitik. Wir haben den
Beitrag zu den Renten bereits gesenkt. Die jetzige Ver-
ringerung der Rentenanpassung und auch der iibrigen
Alterseinkommen ist ein schwieriger Schritt, aber er ist
ein erster wichtiger Schritt hin zu einer Rentenstruktur-
reform.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Kommen noch
weitere?)

Wir orientieren uns an der Inflationsrate, und zwar
auch deshalb, weil es nicht mdglich ist, das, was not-
wendig ist und was uns das Bundesverfassungsgericht
zu Recht aufgegeben hat, ndmlich die Verbesserung des
Familienausgleichs, an die Rentnerinnen und die Rent-
ner weiterzugeben. Die Lasten des Systems selbst, die
verlangerten Rentenlaufzeiten durch den verdnderten
Altersaufbau unserer Gesellschaft miissen von allen Ge-
nerationen, von den Rentnerinnen und Rentnern und von
der jungen Generation, gemeinsam getragen werden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Warum ha-
ben Sie dann den Demographiefaktor ausge-
setzt? Das wire alles nicht notig gewesen!)

Dies ist ein erster Schritt in die richtige Richtung. Ich
sage Thnen: Der beherzte Schritt von Herrn Riester in
den Haushalt 2000, der hier einer erheblichen Kritik
ausgesetzt ist, findet auch deshalb unsere Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber mir ist es auch wichtig, dal wir jetzt die not-
wendige Strukturreform des Rentensystems ganz in Ru-
he angehen. Wichtige Punkte sind genannt worden. Wir
unterstiitzen sie voll.

Vizeprasidentin Anke Fuchs:
kommen Sie bitte zum Schluf3!

Frau Kollegin,

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum SchluB. — Dies sind der Aufbau der pri-
vaten Altersvorsorge, der engagierte Versuch, die Rente
fiir die junge Generation armutsfest zu machen, der en-
gagierte Versuch, eine eigenstindige Altersabsicherung
fiir Frauen aufzubauen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Sie sollen aber

trotzdem zum Schlufl kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es wird nicht bes-
ser, wenn Sie langer reden!)

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dies sind Schritte einer Sozialpolitik, einer Reform, die
wir auf dem Sparkonzept aufbauen, das wir heute von
der Bundesregierung vorgelegt bekommen haben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Dr. Knake- Werner, PDS-Fraktion.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Diik-
kert, den von Thnen so hiufig bemiihten kleinen Leuten
vors Schienbein zu treten verlangt offenbar nicht soviel
Mut. Aber darauf komme ich gleich noch zuriick.

Ich will mich zunéchst an die Kolleginnen und Kolle-
gen auf der rechten Seite wenden. Ich finde es abenteu-
erlich, daB3 Sie sich heute Sorgen um die Zukunft der so-
zialen Sicherungssysteme und um das Rentensystem
machen. Wenn wir dieses Thema heute diskutieren,
dann liegt der Grund dafiir ja wohl darin, dal die Sozi-
alversicherungssysteme und insbesondere das Rentensy-
stem Finanzierungsprobleme haben. Diese sind bekann-
termaflen nicht vom Himmel gefallen. Die finanzielle
Ebbe in den sozialen Kassen ist ja wohl eindeutig poli-
tisch verursacht, und die Verantwortung dafiir tragen
immer noch Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Rechten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Denken Sie doch
einmal an die DDR-Renten)

— Nein. Lenken Sie nicht ab! Das ist Tobak von vor zehn
Jahren. Wir beschéftigen uns jetzt mit dem, was aktuell
ist.

Ich kann Thnen nur sagen: Vieles, was diese Koali-
tion heute an Lasten zu schultern hat, haben CDU/CSU

©
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und F.D.P. wihrend ihrer Regierungszeit mit verur-
sacht.

(Beifall bei der PDS)

Ich will Sie nur an einige Threr Fehlleistungen erinnern:
Sie haben es nicht geschafft, die Massenarbeitslosigkeit
einzuddmmen,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Rotgriin auch nicht!)

und damit dazu beigetragen, dafl es immer weniger Bei-
tragszahler und Beitragszahlerinnen gibt und immer
mehr Leistungen verlangt worden sind. Sie haben nicht
damit aufgehort, die immense Ausweitung geringfiigiger
Beschiftigung einzudimmen, und damit den Sozialkas-
sen einen enormen Verlust zugemutet. Sie haben nicht
die Flucht der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber aus
den Sozialkassen gestoppt. SchlieBlich haben Sie die
Kosten der deutschen Einheit allein den Beitragszahle-
rinnen und Beitragszahlern iibergehéuft, obwohl Sie sehr
genau wuflten, dafl das ein Problem ist, das aus Steuern
hitte finanziert werden miissen, weil es im Interesse der
Allgemeinheit lag.

Sie haben sich aus dieser ganzen Misere iliber Jahre
hinausgelogen, indem Sie Sozialleistungen gekiirzt ha-
ben und Beitrdge erhoht haben, ndmlich iiber die jetzt
vorhandenen 40 Prozent. Sie wissen genau, daf} das eine
Kostenspirale ohne Ende war und keine Ldsung der
Probleme bedeutet.

Das Schwierige ist jetzt, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Koalition, daf Sie leider auf dem besten
Weg sind, die Fehler der Vorgéingerregierung zu wie-
derholen und die Weichen fiir ein zukunftsfahiges so-
ziales Sicherungssystem falsch zu stellen. Das ist eben
alter Wein in neuen Schlduchen, wenn auch Thnen nichts
anderes einfillt, als soziale Risiken zu privatisieren, So-
zialleistungen zu kiirzen und die Unternehmer mit weite-
ren Steuergeschenken zu begliicken. Mit sozialer Ge-
rechtigkeit hat das nun wirklich nichts zu tun. Aber das
hatten Sie sozusagen zu IThrem Wahlkampfslogan ge-
macht.

Wie weit muf} eigentlich die Schere — ich mochte Sie
daran wirklich noch einmal erinnern — zwischen explo-
dierenden Gewinnen und sinkenden Unternehmensteu-
ern noch auseinandergehen, ehe die SPD und auch die
Biindnisgriinen dariiber nachdenken, da3 es vorrangig
kein Ausgabenproblem, sondern vor allem ein Einnah-
meproblem ist, was die sozialen Sicherungssysteme im
Moment haben? Wer gerecht ausgeben will, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Koalition, der muf3 auch
gerecht einnehmen. Es gibt nun einmal keinen dritten
Weg.

Dal} Sie von der Erkenntnis, dafl es sich hier um ein
Einnahmeproblem handelt, relativ weit weg sind, zeigen
allerdings schon Thre Rentenpléne. Rentenerhdhungen
nach Kassenlage zu machen schafft in der Tat Rechtsun-
sicherheit und ist ein wirklicher Betrug an den Rentne-
rinnen und Rentnern. Wenn Sie heute sagen, Sie setzen
die Nettobezogenheit der Rente nur fiir zwei Jahre aus,
dann sage ich Thnen auch: Das hilft Thnen iiberhaupt
nichts, weil allein schon diese zwei Jahre dazu beitra-
gen, dafl das Rentenniveau auf Dauer auf etwa 67 Pro-

zent abgesenkt wird. Das geht zu Lasten der kleinen
Rentenbezieherinnen und Rentenbezieher. Das wissen
Sie ganz genau. Deshalb ist dieser Weg einfach sozial
unakzeptabel.

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion, sich ernsthaft um die Einnahmenseite zu kiimmern
heifit, vor allen Dingen dafiir zu sorgen, dal Menschen
wieder in Arbeit kommen und Beitrdge zahlen konnen.
Das kann zum Beispiel durch den Abbau von Uberstun-
den, durch Arbeitszeitverkiirzung, durch Schaffung neu-
er Arbeit in einem Offentlich geforderten Beschifti-
gungssektor erreicht werden. Das sind alles Vorschlége,
die Sie selber mit uns in der Vergangenheit diskutiert
haben und die Sie jetzt im Biindnis fiir Arbeit auf die
lange Bank schieben.

Sich um die Einnahmeseite zu kiimmern heiflt, die
Beitragspflicht dadurch auszuweiten, dal3 Freiberufler,
Selbstindige, Beamte, Abgeordnete und Minister einbe-
zogen werden. Wenn man die Einnahmeseite verbessern
will, bedeutet das, die Beitragsbemessungsgrenze zu er-
hohen, und das heifit vor allen Dingen, die Arbeitgeber-
beitrdge, so wie wir es seit Jahren hier vorschlagen, auf
eine neue Grundlage zu stellen und als Wertschopfungs-
abgabe zu konzipieren, die Beitrdge also nicht lianger
nach der Lohnsumme zu berechnen, sondern die Arbeit-
geber nach ihrer wirklichen wirtschaftlichen Leistungs-
kraft heranzuziehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Ich komme zum
Schlufl. — Wenn Sie es uns nicht glauben wollen, dann
erinnern Sie sich an Thren Kollegen Ehrenberg. Er hat
noch mehr gute Vorschldge, was die Einnahmeseite an-
geht.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Sie
miissen bitte zum Schlufl kommen.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Ich mochte Sie
daran erinnern: Sie wollten die Umverteilung von oben
nach unten. Das war Thr Wahlkampfslogan. Damit haben
Sie Wahlen gewonnen. Erinnern Sie sich daran! Sonst
geht es demnéchst in die Hose.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Kollege Kurt Bodewig, SPD-Fraktion.

Kurt Bodewig (SPD): Frau Prisidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sie haben es vielleicht schon
festgestellt: Die offentliche Berichterstattung verdndert
sich. Die Schlagzeilen der letzten Woche sind sehr diffe-
renziert geworden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Welche
Zeitung lesen Sie denn?)

©

(D)



(A)

(B)

3882

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1999

Kurt Bodewig

Sie lesen in der ,,SZ*“: Eichels groBer Wurf. Man kann
feststellen, dal3 es sehr wohl eine intensive Debatte dar-
iiber gibt, ob ein Staat, eine Gesellschaft, noch hand-
lungsfahig ist.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Die ,,SZ*
hat sich ja auch Miihe gegeben, Sie an die Re-
gierung zu bringen!)

— Sie, Frau Schwaetzer, haben etwas mit der Handlungs-
fahigkeit zu tun, mit der wir uns im Moment herum-
schlagen. Denn Sie von der Opposition sind diejenigen,
die die Fesseln, die es zur Zeit in der Finanzpolitik gibt,
verursacht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das kann man auch mit Zahlen belegen. IThre Lei-
stung in den letzten 16 Jahren: Eine vorherige Verschul-
dung von rund 300 Milliarden DM stieg auf 1,5 Billio-
nen DM. Im jetzigen Haushalt sind Zinsen in Héhe von
82 Milliarden DM zu zahlen. Das ist der zweitgrofite
Etatposten des Bundes. Dies flihrt zu einer Zinssteuer-
lastquote von 25 Prozent. — Das ist das, was Sie durch
Thre Politik verursacht haben.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Ich wulite
ja schon immer, daf es die SPD mit der deut-
schen Einheit nicht hat!)

Unser Angebot an die Gesellschaft ist das Gegenteil:
Wir setzen Thre fahrldssige Verschuldung nicht mehr
fort. Wir fiihren vielmehr eine Haushaltskonsolidierung
durch und versuchen, fiir die zukiinftigen Generationen
erneut Spielrdume zu entwickeln. Wir senken das Haus-
haltsvolumen, wir senken die Nettokreditaufnahme, und
wir senken die Neuverschuldung.

(Konrad Gilges [SPD]: Sehr richtig!)

Obwohl wir dies tun, schaffen wir es gleichzeitig, ei-
ne aktive Arbeitsmarktpolitik auf dem Niveau dieses
Jahres auch in den nédchsten Jahren fortzusetzen. Das
muf} man uns erst einmal nachmachen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist ndmlich keine leichte Ubung, ein so wichtiges und
funktionales Programm wie das gegen die Jugendar-
beitslosigkeit auch im kommenden Jahr fortzusetzen.
Darauf konnen wir stolz sein, und wir sind es auch.

Jetzt sage ich etwas zur Legendenbildung der PDS,
daB wir das Einnahmenproblem nicht sehen wiirden.
Natiirlich ist die Arbeitsmarktpolitik das Leitziel der
rotgriinen Koalition. Es ist unser Leitziel, Beschéftigung
herzustellen, weil dies eine direkte Auswirkung auf die
sozialen Sicherungssysteme hat. Aber — auch das ist klar
— es besteht das Problem, daB3 wir zur Zeit ganz enge
Spielrdume haben. Wir versuchen, der Gesellschaft ein
Angebot zu machen, ndmlich einen neuen Generatio-
nenpakt abzuschlieBen. Ich fand, daB es Bundesminister
Walter Riester in der Fernsehsendung von Sabine Chri-
stiansen sehr gut formuliert hat: Wir wollen ein zu-
kunftsfihiges Konzept und keine Ubertiinchung bis zur
néchsten Wahl. Wir wollen etwas, was dauerhaft trigt.

Dazu haben wir uns mit unserem Vorsorgeprogramm
auf die demographische Entwicklung auf andere Weise
eingestellt, als Sie es mit Ihrem Demographiefaktor vor-
hatten, auf den ich gleich noch zu sprechen komme. Wir
wollen nicht die Probleme auf zukiinftige Generationen
verschieben, sondern wir wollen, da3 Generationensoli-
daritit wechselseitig ausgetibt wird.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Nein, nur
die jetzigen Rentner belasten!)

Wir leisten dazu auch als Gesellschaft einen Beitrag, in-
dem wir mit einer steuerfinanzierten bedarfsorientierten
sozialen Grundsicherung sozusagen die Basis fiir dieses
Konzept schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Irmgard Schwaetzer
[F.D.P.]: Die Rentenversicherung ist doch kei-
ne Sozialhilfe!)

Wir l6sen dariiber hinaus die Probleme der Hinter-
bliebenenversorgung im Sinne einer freiheitlichen Ge-
sellschaft. Wir bieten drei Modelle an; die Kollegin
Kriiger-Leifner hat sie im einzelnen beschrieben. Dies
ist ein Zeichen dafiir, dal wir mit diesem Altersvorsor-
gekonzept sehr wohl Angebote machen. Ich glaube, daf3
diese Angebote an- und wahrgenommen werden. Auch
die Neuordnung der BU- und EU-Renten spielt hierbei
eine wichtige Rolle.

Angesichts meiner kurzen Redezeit will ich nun die
vierte Sdule der Altersvorsorge beschreiben, eine Séule,
mit der Sie sich von der Opposition sehr intensiv und
mit grofer Lautmalerei auseinandergesetzt haben. Ich
kann Thnen nur sagen: Das stand in unserem Wahlpro-
gramm.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Da stand
vieles drinnen!)

Wir wollen als vierte Séule die Eigenvorsorge einfiihren.
Wir werden damit ein hdheres Versorgungsniveau ge-
wiahrleisten.

Ich will Thnen die entsprechenden Zahlen nennen:
Von 32 Millionen versicherungspflichtigen Arbeitneh-
mern verfligen bereits zirka 70 Prozent iiber eine zu-
sdtzliche Altersversorgung. Das besagt eine Emnid-
Umfrage, die Sie kennen. Wir mdchten, daB3 auch die
restlichen 30 Prozent unserer Gesellschaft eine zusitzli-
che Versorgung haben. Das hat etwas mit gesellschaftli-
cher Gleichheit in den Chancen zu tun.

Wir bieten als neue Losung eine kapitalgedeckte pri-
vate Altersvorsorge an, die zusitzlich beglinstigt wird.
Auch das ist ein Angebot, das fiir den einzelnen Arbeit-
nehmer bzw. die einzelne Arbeitnehmerin ganz ent-
scheidend ist. Wir sagen dariiber hinaus: Wir wollen,
dafl diese private Vorsorge freiwillig bleibt. Aber wir
werden sie so ausgestalten, dal wir eine hohe Quote der
Vorsorge erreichen werden. Das liegt vor allem im In-
teresse der jlingeren Generation.

Nun komme ich konkret zu IThrer Kritik. Da behauptet
der Kollege Laumann, den ich sonst sehr schitze, wir
wiirden das Rentenniveau um 5 Prozent absenken. Sie
glauben wohl den Leserbriefen und Schlagzeilen, die Sie
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selbst produzieren. — Ich zeige Ihnen die Entwicklung
auf: Das Rentenniveau wird von 70,1 Prozent tiber 68,5
Prozent, 67,6 Prozent, 66,3 Prozent, dann wieder anstei-
gend iiber 67,8 Prozent auf 67,3 Prozent bis zum Jahr
2030 sinken. Das Rentenniveau ist dann um 3 Prozent
hoher als unter Beibehaltung Thres demographischen
Faktors. Unser Ansatz hat vor allem eine andere Wir-
kung: Wir werden jetzt sozusagen eine Basis dafiir
schaffen, dal die nidchsten Generationen nicht tiberpro-
portional belastet werden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sie rasieren
die jetzigen Rentner! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, den-
ken Sie bitte an die Zeit. Wir sind in einer Aktuellen
Stunde.

Kurt Bodewig (SPD): Gut, ich gehe nicht auf die
Zwischenrufe ein und rede zu Ende. Ich will ja nicht
iiberméafig liberziehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Sie diirfen gar nicht
iiberziehen, Herr Kollege. Wir sind in einer Aktuellen
Stunde.

Kurt Bodewig (SPD): Gut, ich will gar nicht iiber-
ziehen. — Ich habe mit dem Zukunftskonzept 2000 be-
gonnen und will damit auch enden. Die Ausgangsbasis
all unserer politischen Entscheidungen haben Sie zu ver-
antworten. Ich mochte gerne den Présidenten des Deut-
schen Kinderschutzbundes, Hilgers, zitieren; denn ich
glaube, treffender als er kann man es nicht ausdriicken.
Er sagte:

Den von den Herren Kohl und Waigel hinterlasse-
nen Schuldenberg kann ich nur als Gewalt gegen
Kinder und Kindeskinder bezeichnen.

Dem kann ich nichts hinzufiigen, auler dal wir wieder
Zukunft schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kolle-
gin Birgit Schnieber-Jastram, CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

(Gerd Andres [SPD]: Jetzt sind wir gespannt,
ob etwas Neues kommt!)

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Wenn ich
Sie in Aufregung versetzen kann, Herr Andres, freut
mich das.

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Verlaufe der Debatte hatte ich manchmal den Ein-
druck, Sie wissen gar nicht, wovon Sie reden. Als Sie
diese Regierung iibernommen haben, ist mir schon klar

gewesen, daB} Sie nicht mit Geld umgehen kénnen. Sie
konnen ganz ruhig sein; das wird sich sehr bald zeigen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie haben doch die
Schulden verursacht!)

DaB Sie aber mit den Menschen so umgehen wiirden,
wie Sie es zur Zeit tun, da} Sie sie in schlimmster Art
und Weise beliigen werden, hétte ich mir in diesem we-
sentlichen Feld der Sozialpolitik wirklich nicht vorstel-
len koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Liebe Frau Diickert, was Sie eben iiber die Renten
gesagt haben, ist wirklich unglaublich. Nach Ihren Plai-
nen werden die Renten jetzt sturzflutartig abgesenkt: In-
nerhalb von zwei Jahren — das schien hier nicht klar zu
sein — soll das Rentenniveau von 70 Prozent auf 64 Pro-
zent sinken. Unter Beibehaltung unseres demographi-
schen Faktors wire ein solches Rentenniveau erst in
15 Jahren erreicht worden. — Nach Thren Planen soll zum
1. Juli 2001 eine Rentenanpassung von schitzungsweise
1,6 Prozent erfolgen. Unter Zugrundelegung des demo-
graphischen Faktors wire die Anpassung mit 3,5 Pro-
zent mehr als doppelt so hoch gewesen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie hétten 1999 schon
halbiert! Dieses Jahr!)

Um einmal konkret zu werden und fiir die Leute, die
Rente beziehen, verstdndlich: Statt einer Rentenanpas-
sung in 2001 von 73 DM nach unserer Variante bekom-
men die Rentner von Thnen noch 33 DM. Sie belasten
die Rentner noch viel, viel mehr, als es unsere Pline je
vorgesehen hitten. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Allein Thre Rentenkiirzungen bedeuten fiir den Stan-
dardrentner im nédchsten Jahr — da konnen Sie reden, so
lange Sie wollen; Sie miissen sich an das erinnern, was
Sie beschlossen haben — einen Verlust von mehr als
100 DM pro Monat. Hinzu kommen noch einige andere
Sachen: 20 DM pro Monat fiir die Okosteuer, von den
weiteren Stufen der Okosteuer noch gar nicht zu reden.
— Das ist fiir die Rentner eine Ohrfeige. Sie beliigen und
betriigen sie und nehmen ihnen im durchschnittlichen
Rentnerleben 20 000 DM.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Kurt Bodewig [SPD]: BewuBt falsche Zah-
len!)

Was Sie hier machen — ich muf} einmal an die Sozialpo-
litiker appellieren —, grenzt an Selbstverleugnung. Sie
tragen mit lachendem Gesicht ein Konzept vor, das Sie
drauflen nicht mehr werden vertreten wollen. Das wird
die Situation sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will Thnen noch etwas sagen: Sie haben begon-
nen, den Rentenkonsens, den wir viele Jahre gepflegt
haben, aufzukiindigen.

(Lachen bei der SPD)
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Sie betreiben dieses Spielchen beliebig weiter. Wir ha-
ben und werden in den nichsten Jahren eine politische
Diskussion um die Rente fithren miissen — und dies ha-
ben Sie zu verantworten. Ich sage Thnen: Niemand wird
es uns allen danken. Ein ganz schlimmer Akt der Will-
kiir ist das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieses Konzept ist nicht das Konzept eines Arbeitsmi-
nisters, ist nicht das Konzept eines Sozialministers. Es
ist iiberhaupt kein Konzept, und es ist schon gar nicht
das Konzept eines Ministers, der hier angetreten ist, um
etwas fiir Arbeitnehmer und fiir Arbeitslose zu tun. Die-
ser Minister verpafit allen einen Tritt in den Hintern. Sie
liigen und betriigen nach Strich und Faden. Ich scheue
mich keine Sekunde, dies hier laut zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Susanne Kastner [SPD]: Jetzt reicht es aber! —
Kurt Bodewig [SPD]: Mit Liigen kennen Sie
sich aus!)

Es muB} erlaubt sein, einmal ein paar Fragen zu den
Plénen zu stellen. Was bringt dieses Papier, was bringen
diese Pldne fiir den Arbeitsmarkt? Nichts! Niemand
sagt, es bringt etwas flir den Arbeitsmarkt. Was bringt
dieses Papier, was bringen diese Pléne fiir eine wirkliche
Modernisierung des Sozialstaats? Sie haben keine Pline!
Die letzte Frage: Welches gesellschaftspolitische Bild
steht eigentlich hinter Threr Politik?

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Raubrittertum!)

— Raubrittertum. — Offenbarungseid auf der ganzen Li-
nie.

Ich will hier gerne noch einmal sagen, welche Leitli-
nien wir fiir notwendig halten: Flexibilitdt und Stabilitéit
miissen die Leitlinien sein. Rechte, Pflichten und Nach-
haltigkeit sind unsere Leitlinien. Aber was ist Thr Kon-
zept? Sie verlangen Flexibilitdt und signalisieren das
Ende der Stabilitit und der Berechenbarkeit. Das ist ein
schwerer Vorwurf. Renten- und Arbeitslosengelder nach
Kassenlage, das ist nicht unser Konzept, sondern das
haben Sie alleine zu verantworten.

Herr Schréder, Sie haben gestern abend den Jungen
Chancen und den Alten Sicherheit versprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Spriicheklopfen sind Sie immer gut. Aber Sie ver-
bauen jungen Menschen die Chancen und nehmen den
Alten die Sicherheit. Noch einmal: Sie beliigen und be-
triigen die Menschen nach Strich und Faden. Dies ist
nicht unser Konzept.

(Kurt Bodewig [SPD]: Wenn jemandem so
geldufig das Wort ,Liige™ iiber die Lippen
kommt, gibt uns das zu denken!)

Ein Letztes. Was Sie mit den Menschen im Osten
machen, sehr geehrter Herr Minister, ist schon mehr als
eine Katastrophe. Sie nehmen ihnen wirklich die letzte
Hoffnung, daB es im Osten am Ende besser werden
konnte. Was Sie unter ,,Aufbau Ost“ verkaufen, ist ein

Abbau Ost. Das werden Sie zu verantworten haben,
auch bei allen Wahlen, die bevorstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gerd Andres [SPD]: Das war eine gute Oppo-
sitionsrede, das mufl man sagen! Dafiir eignet
sie sich!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort
die Kollegin Gudrun Schaich-Walch, SPD-Fraktion.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Frau Présidentin!
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte Thre Bemerkung
zum Osten aufgreifen: Was Sie im Osten hinterlassen
haben, sind fast 2 Milliarden DM Schulden der gesetzli-
chen Krankenversicherung

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie bitte?)

— s0 ist es —, um deren Sanierung wir uns in den néch-
sten Tagen und Wochen kiimmern werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben in der gesetzlichen Krankenversicherung in
zehn Jahren nichts anderes gemacht, als die Zuzahlun-
gen fiir Patientinnen und Patienten einseitig zu erhdhen,
und das in einer GroBenordnung von iiber 20 Milliarden
DM. Sie haben gesagt, Sie wollten damit die Eigenver-
antwortung stirken. Aber statt die Eigenverantwortung
zu stirken, haben Sie alles abgebaut, was wir im Bereich
der Selbsthilfe und Préavention hatten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben sich schiitzend vor Thre Klientel, die Apo-
theker- und die Arzteschaft, und im letzten Jahr bis zum
Geht-nicht-mehr vor die Zahnirzteschaft gestellt, was
dazu beigetragen hat, dal wir im letzten Jahr Einbriiche
von iiber 30 Prozent in der zahnérztlichen Versorgung
und in der Prothetik hatten und Zahnlabors in den Un-
tergang getrieben worden sind. Das war Thre Klientel-
politik, die immer zu Lasten von Versicherten ging.
Aber an Strukturreformen haben Sie sich nicht herange-
traut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit den Zuzahlungserhohungen haben wir nach der
Wahl Schlufl gemacht. Wir werden dafiir sorgen, daf3 die
GKYV wieder das wird, was sie einmal war: ein solida-
risch finanziertes Vollversicherungssystem fiir alle.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Vollkaskomentalitét!)

Das wird uns auch im Osten gelingen. Wenn Sie immer
glauben, ,,Vollkaskomentalitdt“ sei etwas Schlechtes,
muf ich Thnen sagen: Die Menschen in diesem Land
zahlen unglaublich hohe Beitridge zur Krankenversiche-
rung. Sie leisten auf Grund Ihrer Politik unheimlich ho-
he Zuzahlungen. Das hat sich nicht in der Verbesserung
der Qualitdt der Versorgung niedergeschlagen, bei wei-
tem nicht. Fiir diese Verbesserung der Qualitdt werden
wir letztendlich sorgen. Wir werden dazu beitragen, daf}

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1999

3885

Gudrun Schaich-Walch

wieder das geschieht, was sich gehort, da3 Préavention
betrieben wird, denn Krankheit verhindern ist besser als
Krankheit heilen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden dafiir sorgen, dal} es eine Positivliste fiir
Medikamente geben wird, deren nachgewiesener thera-
peutischer Nutzen zur qualitativen Verbesserung der
Arzneimittelversorgung beitrdgt. Wir werden das unse-
lige Nebeneinander von stationdrer und ambulanter Ver-
sorgung, das nur dazu gefiihrt hat, daB es Doppel-
untersuchungen gab und Menschen zum Teil mehr Be-
lastungen als notwendig ertragen haben, beseitigen. Wir
werden daflir sorgen, dafl es ein Versorgungssystem
gibt, das sich an den Patienten und nicht an den ver-
schiedenen Sektoren orientiert.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist tiefstes Mittel-
alter!)

Wir wollen, dal} alle besser zusammenarbeiten kon-
nen, die in diesem Leistungsbereich arbeiten.

Ich mochte Thnen jetzt noch etwas zur Pflegeversi-
cherung sagen. Sie haben am Ende der letzten Wahlpe-
riode nicht einmal mehr die Kraft gehabt, mit uns ge-
meinsam notwendige Verbesserungen in der Pflegever-
sicherung zu beschlieBen. Wir waren schon ziemlich
weit, und dann haben Sie den Ausstieg vorgenommen,
weil Sie, F.D.P. und CDU/CSU, so zerstritten waren,
daf} Sie nicht einmal ein paar wenige Dinge fiir Pflege-
bediirftige organisieren konnten. Deshalb werden wir
das in dieser und der ndchsten Woche verdndern.

Es wird dafiir gesorgt werden, daf3 es im teilstationé-
ren Bereich Leistungsverbesserungen gibt. Es wird dafiir
gesorgt werden, dall Pflichtpflegeeinsitze, mit denen die
Qualitdt der Versorgung, wenn zu Hause gepflegt wird,
kontrolliert wird, verbessert werden. Es wird dafiir ge-
sorgt, da} sie nicht mehr von den Einnahmen der Pfle-
gebediirftigen getragen werden miissen, sondern von der
Pflegekasse libernommen werden.

Wir werden auch dafiir sorgen, dal Miittern, die ge-
schieden sind und pflegebediirftige Kinder betreuen, das
Pflegegeld nicht mehr auf ihren Unterhalt angerechnet
wird. Wir werden auch dafiir sorgen, da im Bereich
von Verhinderungsfillen in der Pflege der Betrag von
2 800 DM voll ausgeschopft werden kann.

Fir diese wenigen Moglichkeiten waren Sie nicht
mehr zu gewinnen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was ist mit den
Demenzkranken?)

Wir werden sie jetzt beschlieBen. Ich hoffe, Sie kon-
nen sie mitbeschlieBen. Wir machen das in einem ver-
antwortbaren Schritt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was machen
Sie mit den Demenzkranken?)

— Uber die Problematik der Demenzkranken werden wir
weiterhin diskutieren.

Wir gehen jetzt die ersten Schritte. Wir gehen sie ver-
antwortungsvoll, und wir werden auch noch weitere
Probleme 16sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort
die Kollegin Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen nicht
reden, wenn Sie nicht wollen!)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wundere mich nur dariiber, dal Sie zwei
Vertreter der Regierungskoalition nacheinander hoéren
mochten. Ich rede hier natiirlich gern.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, dafl wir heute liber die Zukunft der sozialen
Sicherungssysteme debattieren. Allerdings — das muf}
ich gestehen — hitte es mich noch mehr erfreut, wenn
Sie einmal wiahrend Threr Regierungszeit diese Zu-
kunftsfrage gestellt hitten, statt sich immer nur durch-
zuwursteln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Genau das ist die Ausgangslage unserer heutigen De-
batte. Die Bankrotterkldrung der alten Regierung vor der
Verantwortung gegeniiber den heute Jungen hat doch
erst dazu gefiihrt, dafl heute {iber Systemreform und Ein-
sparungen gesprochen werden muf3. Bei dem Einschnitt,
den wir jetzt mit der Haushaltskonsolidierung vorhaben,
geht es nicht darum, daB3 man einfach einmal einspart,
sondern es geht um einen ersten, wichtigen und sehr
mutigen Schritt zu einer generationenvertriglichen
Rentenpolitik.

Wer hat denn die umlagefinanzierte Altersvorsorge so
in Mifkredit gebracht? Wer ist das gewesen? Natiirlich
haben die Angehdrigen meiner Generation keinerlei
Vertrauen mehr, dall sie aus dem System, in das sie in
der Vergangenheit immer mehr einzahlen muften, auch
spiter addquat etwas herausbekommen werden. Hier
brauchen wir neue Wege, und die werden wir gehen.

Das ist der Hintergrund fiir das, was wir sagen: Ne-
ben der solidarisch finanzierten Rente brauchen wir
noch andere Elemente, in die das Vertrauen der heutigen
jungen Generation auch tatsiachlich gesetzt wird.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wo ist das?)

Deswegen wollen wir bei einer privaten Zusatzvorsorge
fiir stirkere steuerliche Bevorteilung sorgen und mit
dem Kleinklein der Vergangenheit — hier mal ein kleiner
Steuervorteil und dort mal etwas drauflegen, hier mal
ein Bausparvertrag und dort eine Lebensversicherung —
aufhoren. Wir brauchen ein kompaktes Konzept, das die
Leute sehr viel stirker in Richtung auf diesen Bereich
fithrt. Ich denke iibrigens, dafl wir in Zukunft ganz neue
Entwicklungen bei den Tarifverhandlungen -erleben
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werden, zum Beispiel in Form der Beteiligung der Ar-
beitgeber an solchen Modellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine zentrale Frage fiir Biindnis 90/Die Griinen bleibt
die Herstellung der Generationengerechtigkeit. Um das
zu erreichen, ist das Verhéltnis von Renten auf der einen
Seite und den verfiigbaren Einkommen der im Erwerbs-
leben stehenden Generation auf der anderen Seite end-
lich vertretbar zu gestalten.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie haben doch den
Demographiefaktor abgeschafft!)

Erst wenn das gegeben ist, erhoht sich wieder die Ak-
zeptanz der umlagefinanzierten Altersvorsorge. Mit dem
jetzt getétigten Einschnitt haben wir einen ersten Schritt
getan.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Weitere
Schritte folgen noch?)

Ich finde, die Vorschldge zu einer langfristig angelegten
Reform, die Bundesminister Riester vorgelegt hat, sind
es wert, diskutiert zu werden. Wir werden das mit der
notwendigen Offenheit und Transparenz tun. Darauf
konnen Sie sich verlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Neben dem fairen Ausgleich zwischen den Genera-
tionen ist es natiirlich wichtig, daB auch die Versorgung
im Alter sozial abgesichert wird. Deswegen bin ich un-
heimlich froh, dal zum erstenmal die Einfiihrung einer
bedarfsorientierten Grundsicherung ins Haus steht, die
mit Pauschalen arbeitet. Damit machen wir die Betrof-
fenen nicht mehr wie in der Vergangenheit zu Bettlern,
und verschdmter und offener Altersarmut wird damit
endlich ein Ende bereitet.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Die Rente
als Sozialhilfe!)

Meine Damen und Herren, wir machen Schluf3 mit
der Vogel-StrauB-Politik der alten Regierung. Wenn Sie
den Kopf endlich aus dem Sand gehoben haben, sehen
Sie sich genau an, was Sie angerichtet haben. Sie wiren
es der jungen Generation eigentlich schuldig gewesen,
ihr Handlungsspielrdiume fiir politische und gesell-
schaftliche Verdnderungen in der Zukunft zu lassen. Um
diese zu ermoglichen, gehort es sich neben der Reform
des Altervorsorgesystems auch, dal wir unseren Haus-
halt insgesamt nicht auf Kosten unserer Kinder und
Kindeskinder finanzieren und das Gesundheitssystem
zukunftssicher gestalten. Dall wir heute schon an mor-
gen denken, mag Sie ob Threr Versdumnisse drgern. Das
ist aber fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt not-
wendig. Dafiir werden wir mit modernen Konzepten und
der Ehrlichkeit, die Fairne3 zwischen den Generationen
verlangt, sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Matthaus Strebl, CDU/CSU-Fraktion.

Matthaus Strebl (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bun-
desminister Riester, wer Ihre Politik erlebt, der lernt,
Norbert Bliim zu lieben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Erst setzen Sie ein fein abgestimmtes, sozialvertrigli-
ches Rentenkonzept auler Kraft, dann fahren Sie einen
Crash-Kurs gegen die Betroffenen.

(Susanne Kastner [SPD]: Wieso muB3 ich
Herrn Bliim lieben?)

— Die Wahrheit konnen Sie wohl nicht horen.

Vor der Wahl hat die SPD gesagt, die nettolohnbezo-
gene Rente bleibt erhalten, nach der Wahl setzen Sie auf
den Gedéchtnisschwund der Rentnerinnen und Rentner.
So nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren der
Regierungskoalition!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thr Wahlbetrug besteht nicht darin, dafl Sie sich bemii-
hen, etwas zu tun, Herr Minister. [hr Wahlbetrug driickt
sich in einer Gerechtigkeitsliige aus. Was Sie hier vorle-
gen, ist Lichtjahre von Gerechtigkeit entfernt. Unter
Norbert Bliim war die Rente sicher und auf Zukunft
ausgelegt: sicher vor Manipulationen — bewirkt durch
die Abkehr von der Nettoanpassung —, sicher davor, als
Reservekasse des Finanzministers mif3braucht zu wer-
den, sicher vor Systemverdnderern, die statt Generatio-
nensolidaritdt eine Grundrente mit Almosencharakter
basteln wollen.

Unser Sozialstaat ist kein Lazarettwagen fiir die Ver-
sehrten. Er sorgt vielmehr fiir organisierte Solidaritdt
zwischen den Generationen und fiir die Wahrnehmung
von Eigenverantwortung. Bliims Konzept war glasklar:
Durch den demographischen Faktor sollten die Renten-
steigerungen in den ndchsten 30 Jahren so abgeflacht
werden, dafl sich die Rente auf einem Niveau von 64
Prozent stabilisiert und die Beitragszahler geschont wer-
den. Hinzunehmen mufl man das neue Vermogensbetei-
ligungsgesetz, das eigenverantwortliche Eigenvorsorge
fordert. Durch die zum 1. Januar in Kraft getretenen
neuen Regelungen zur Vermogensbildung besteht die
Chance, parallel zur Rentenreform mit Bausparen und
Produktivsparen individuell, betrieblich oder tariflich
eine zusitzliche Einkommensquelle fiir die Alterssiche-
rung zu erschliefen.

Rentenreform und Vermogensbeteiligung waren zwei
Seiten der gleichen Medaille. Wir hitten uns die Ver-
mogensbeteiligung wesentlich frither gewiinscht. Ulf
Fink, ehemaliger DGB-Vize, kann bestétigen, dal3 den
Gewerkschaften der Investivlohn schon Anfang der 90er
Jahre im Rahmen des Solidarpaktes fiir die deutsche
Einheit angeboten wurde. Es war die IG Metall mit
Franz Steinkiihler, die immer wieder abgewehrt hat. Das
war wirklich Hochverrat an den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern. Seit 1992 steigen die Kapitaleinkiinfte
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fiinfmal so schnell wie die Einkiinfte aus Arbeit. Das hat
einen klaren Grund, ndmlich den technischen Fortschritt.
Mit dem Investivlohn hétten Sie eine intelligente Lohn-
politik gemacht und die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer an den Gewinnen beteiligt. Es ist schon ein
Treppenwitz der Geschichte, dal gerade Franz Stein-
kiihler, der dieses Konzept verhinderte, spater iiber Insi-
derwissen im Borsengeschift stolperte. So ist das im
Leben, wenn man den Arbeitnehmern reines Wasser
predigt und selbst im Sekt badet.

Herr Riester, Sie stehen in einer schlechten Tradition.
Zuerst wollten Sie eine Zwangsabgabe fiir die Rente ab
60 ohne Arbeitgeberbeteiligung, nach dem Motto: Lal3t
die Arbeitnehmer die Entlassungen nur selbst finanzie-
ren. Nun wollen Sie eine ergédnzende private Rentenver-
sicherung zentralistisch regeln. Das ist der alte Ballon-
miitzen-Sozialismus: alles von oben, zentral verordnet —
so, wie in der ehemaligen DDR Rentenpolitik gemacht
worden ist.

(Kurt Bodewig [SPD]: Abteilung Klischee!)

Sehr geehrter Herr Riester, wir, die CDU/CSU, wol-
len den Rentenkonsens. Wir sind zu Gespriachen mit Th-
nen bereit. Berufen Sie einen Rentengipfel ein! Verlas-
sen Sie das Rotstiftmilieu! Lieber Herr Riester, sorgen
Sie fiir ein verniinftiges Klima, indem Sie Thre Eckdaten
zur Rentenmanipulation vom Tisch nehmen! Sonst heifit
es in diesem Sommer: Es riestert und eichelt ohne Ruh,
Leute, ndht euch blof die Taschen zu!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort
die Bundesministerin fiir Gesundheit, Andrea Fischer.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Sie wollten
doch heute mit uns iiber die Zukunft der sozialen Siche-
rungssysteme diskutieren. Nun erleben wir hier aber ei-
ne riickwartsgewandte Debatte, die sich mit unserem
Wahlkampf aus dem letzten Jahr auseinandersetzt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Man wird
sich doch wohl an Thre Versprechen erinnern
diirfen!)

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob Sie sich nicht unge-
rechtfertigterweise zu Sprechern unserer Wéhlerinnen
und Wéhler machen, wenn Sie behaupten, wir hétten ir-
gend etwas erschlichen. Ich glaube schon, da3 die Leute
gewul3t haben, wen sie wihlen. Wir werden das mit un-
seren Wihlerinnen und Wéhlern selber ausmachen. Da-
fiir brauchen wir Sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Dr.
Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Fragen Sie die
mal!)

Ich glaube, wir haben auch in diesem Hause schon
niveauvollere Debatten iiber Sozialpolitik gefiihrt. Ich
erklare mir einen Teil der Aufgeregtheit, die ich in die-

ser Diskussion gespiirt habe, auch dadurch, dafl Sie im
Grunde natiirlich genau wissen — bei aller Selbstkritik,
die diese Regierung in den ersten Monaten ihrer Amts-
zeit zu Uiben hat —,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

dafB} das alles Ihre Hinterlassenschaft ist. Wir haben hi-
storisch hohe Beitrdge zu den Sozialversicherungen. Wir
haben eine historisch hohe Staatsverschuldung.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sie haben
drastisch dazu beigetragen!)

Das zwingt uns in einen auflerordentlich schmerzhaften
ProzeB.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Wer hat
denn unsere Reformen zuriickgenommen?)

— Ich rede einfach weiter. Falls es Sie stort, dal3 ich hier
vorne rede, wihrend Sie sich miteinander unterhalten,
lassen Sie es mich wissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS — Zuruf
von der CDU/CSU: Reden Sie ruhig weiter!)

In diesem Prozel3 werden wir auf der Ausgabenseite,
auf der Einnahmenseite und auch innerhalb der Systeme
dazu gezwungen, etwas zu verdndern. Ich finde, Sie alle
sollten sich nicht als weniger schlau ausgeben, als Sie
eigentlich sind.

Zur Einnahmenseite. Wir haben bei einem Sozialver-
sicherungssystem wie dem unseren, das die Beitrdge an
die Lohne koppelt, immer das Problem, da3 die Folgen
fiir den Arbeitsmarkt um so gravierender sind, je hoher
die Beitrdge sind. Das iibt einen ganz starken Zwang
aus. Diesen Zwang haben Sie alle in den letzten Jahren
auch schon gespiirt. Tun Sie doch nicht so, als hitten wir
es zum erstenmal mit diesem Problem zu tun.

Ich halte es unter diesen Umsténden fiir richtig und
notwendig — dies ist eine gebotene Modernisierung —,
daB wir uns iiber die Okosteuern um eine Verlagerung
der Finanzierung durch Beitrdge, die an die Lohne ge-
bunden sind, hin zu einer Finanzierung durch hdhere in-
direkte Steuern bemiihen. Wir werden das nur in einem
begrenzten Umfang machen koénnen. Aber ich meine
schon — das zeigt auch der Blick auf das europdische
Ausland —, daB eine solche Verlagerung von Finanzie-
rung sinnvoll ist und positive Wirkungen auf den Ar-
beitsmarkt hat, einmal ganz abgesehen davon, daB3 diese
stetige Erhohung auch eine Lenkungswirkung hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben vorhin gefordert, wir miiiten die Familien
entlasten. Ich rate Thnen — das alles ist erst heute verof-
fentlicht worden; ich gebe zu, da3 das vielleicht ein bil3-
chen kurzfristig war —, schauen Sie sich noch einmal ge-
nau an, was wir vorhaben. Wir wollen die Eingangssteu-
ersitze, die fiir die Familien und andere Menschen mit
niedrigem Einkommen bedeutsam sind, senken.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Viel zuwe-
nig! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU und
der F.D.P.)
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— Frau Schwaetzer, das ist doch nicht Thr Ernst. Diese
Art von Zwischenrufen ist nicht mehr satisfaktionsfahig.

Es geht also um eine Senkung der Eingangssteuersét-
ze und um eine Erh6hung des Kindergeldes. Den ersten
Schritt dazu haben wir bereits gemacht, ein zweiter ist
geplant. Es wird einen hoheren Kinderfreibetrag geben.
Das sind alles notwendige Maflnahmen. Mit Verlaub
mochte ich dazu anmerken: Die Tatsache, da3 wir diese
MaBnahmen jetzt durchfiihren miissen und nicht mehr
frei entscheiden konnen, was wir Gutes fir die Familien
tun, liegt darin begriindet, dal das Bundesverfassungs-
gericht uns ins Stammbuch geschrieben hat, was wir
umsetzen miissen. Das hat es auf Grund Threr Versdum-
nisse in den letzten Jahren entschieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Alle MaBnahmen, die wir durchfiihren miissen, verursa-
chen fiir den Staatshaushalt Einnahmeausfille. Das er-
hoht den Zwang zur Konsolidierung des Staatshaushalts
und macht damit die Dinge schwieriger.

Ich mochte auf einen anderen Punkt zu sprechen
kommen. Ich erinnere mich daran, was Sie wahrend Ih-
rer Regierungszeit gefordert haben und was Sie jetzt in
der Opposition fordern. Auch wir versuchen, Systeme
wie zum Beispiel das Gesundheitswesen, die schwierig
sind und bei denen wir keine rabiaten Kiirzungen vor-
nehmen konnen, durch Qualititssteigerung zielgenauer
und effizienter zu machen. Sie dagegen schlagen sich
einfach auf die Seite derjenigen, die sagen: Es mufl mehr
Geld ins System. Sie tun dabei so, als gébe es das Pro-
blem mit den Sozialversicherungsbeitragen nicht. Sie
tun so, als konnten diese Beitrdge unbegrenzt erhoht
werden. Ich finde, auch von der Opposition kann
man intellektuelle Redlichkeit in solchen Debatten ver-
langen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen uns nicht nur um die Einnahmen und die
Umverteilung im System kiimmern, sondern auch die
Ausgaben begrenzen. Wenn wir das nicht tun, dann wird
es jedes Jahr schlimmer, die Handlungsfdahigkeit des
Staates wird auf Dauer vollstindig lahmgelegt. Das
konnen wir gegentiber den Generationen der Kinder und
Enkelkinder nicht verantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir bekennen uns auch dazu, da3 wir im Rahmen dieses
wirklich schmerzhaften Konsolidierungsprozesses — Sie
wissen ganz genau, welchen groBlen Anteil der Sozial-
haushalt am gesamten Bundeshaushalt hat — auch MaB-
nahmen im Bereich der sozialen Sicherungssysteme er-
greifen miissen. Darum kommt man nicht herum. Natiir-
lich verlangen wir auch von den Rentnerinnen und
Rentnern einen Beitrag. Dazu bekennen wir uns. Ich
kann mich dazu ehrlich bekennen, weil ich mit dieser
Aussage auch schon im letzten Jahr Wahlkampf ge-
macht habe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Bliim, ich habe Sie auch schon frither gegen
Vorwiirfe, ein Rentendieb zu sein, verteidigt. Dieser
Vorwurf war bei Thnen nicht gerechtfertigt. Sie haben
sich das Geld nie in die eigene Tasche gesteckt. Das
wiirde ich unter einem Dieb verstehen. Es ging vielmehr
immer um die Frage der Beitragssatzhhe und der Be-
grenzung der Ausgaben. Es gibt schlieBlich Leute, die
diese Renten bezahlen miissen. Vor diesem Hintergrund
hat es auch der Kollege Riester iiberhaupt nicht verdient,
mit den Begriffen tituliert zu werden, die ich in der heu-
tigen Debatte gehort habe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir leisten einen Beitrag zum Generationenausgleich.
Wir konnen iiber den richtigen Weg reden. Aber gerade
wenn Sie uns die ganze Zeit entgegenhalten, daf Sie mit
der Einfilhrung des Demographiefaktors in dieselbe
Richtung wie wir gedacht haben — —

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie wollten ihn doch! —
Zurufe von der CDU/CSU)

— Das ist doch ein Riesenunterschied. Sie kdnnen mit
uns ernsthaft eine Debatte dariiber fithren, was systema-
tisch besser ist und welche Wirkung durch welchen
Faktor erzielt wird. Aber heute haben Sie keine Debatte
iiber den richtigen Weg gefiihrt. Sie wollten Panik ma-
chen, indem Sie aberwitzige Zahlen in die heutige De-
batte geworfen haben, die jenseits aller fachlichen Eror-
terungen waren. Damit haben Sie sich fiir mich fiir diese
Debatte disqualifiziert. Ich bin zwar der Meinung, daf3
der Zwischenruf zu einer parlamentarischen Debatte ge-
hort. Aber wenn Sie von der F.D.P. immer nur krakee-
len, dann muB ich feststellen, daf} es Sie offenbar einen
Scheifidreck zu interessieren scheint, was ich hier zu sa-
gen habe. Sie wollen sich nur selber produzieren. Das
entspricht nicht der Kultur des parlamentarischen Zwi-
schenrufs. Das mochte ich Thnen ausdriicklich sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich beharre darauf, daB Sie mit uns keine verniinftige
Debatte iiber den richtigen Weg fiihren wollen. Sie
wollen einfach nur Panik machen. Sie wollen eine De-
batte fiihren, die an den tatsdchlichen Fakten vollig vor-
beigeht. Sie wissen selber, da} beziiglich der Generatio-
nengerechtigkeit ein Ausgleich zwischen Jung und Alt
gefunden werden mufl und daB3 auch Sie diesen Aus-
gleich — nur auf einem anderen Wege als dem unsrigen —
gesucht haben. Dieser Ausgleich ist notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Es ist in der Tat so,
dafl es bei den Zwischenrufen manchmal laut schallt.
Darauf wollte ich nur hingewiesen haben.

Jetzt hat der Kollege Andreas Storm, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

Andreas Storm (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Mit der Einigung der Koali-
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tion auf die Eckpunkte der Okosteuerreform sollte ge-
stern abend der vorldufige Hohepunkt des Bonner Ren-
tentheaters eingeleitet werden. Unter dem Motto ,,Tan-
ken fiir die Rente® soll der Benzinpreis in den nichsten
vier Jahren auf etwa 2 DM klettern. Dafiir wird im Ge-
genzug der Rentenversicherungsbeitrag bis zum Jahr
2003 um 2,3 Prozentpunkte gesenkt. So verkiindeten es
jedenfalls gestern abend die Herren Struck und
Schlauch. Allerdings hatten die Herren von der Kanzler-
runde ihre Rechnung offenbar ohne den Taschenrechner
gemacht; denn beim Nachrechnen zeigt sich, da3 der
Rentenversicherungsbeitrag gar nicht um 2,3 Prozent-
punkte, sondern allenfalls um 1 Prozentpunkt gesenkt
werden kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Sie hatten sich in der Eile mal eben um die Kleinigkeit
von 20 Milliarden DM verrechnet. Das Ziel der Koaliti-
onsvereinbarung, die Sozialversicherungsbeitridge unter
die Marke von 40 Prozent zu senken, wird also entgegen
der frohen Botschaft von gestern abend auch im Jahr
2003 klar verfehlt. Das ist eine glatte Milchmédchen-
rechnung, Herr Riester.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Zuruf
von der CDU/CSU: Peinlich! Peinlich!)

Herr Bundesarbeitsminister, aus der Sicht der Bei-
trags- und Steuerzahler entpuppt sich Ihr in der letzten
Woche vorgestelltes Jahrhundertprojekt als ein dreistu-
figes reines Abkassiermodell.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Nachdem unter dem Motto ,,Tanken fiir die Rente die
Benzinpreise schon in der ersten Stufe auf etwa 2 DM
steigen sollen, wollen Sie in der zweiten Stufe einen
Vorsorgebeitrag von 2,5 Prozent des Bruttoeinkommens
fiir eine ergénzende private Altersrente einfiihren. In der
dritten Stufe steigt dann der Beitragssatz fiir die umlage-
finanzierte gesetzliche Rentenversicherung von 19 Pro-
zent auf tiber 23 Prozent nach dem Jahr 2030 an.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das stimmt doch nicht!
Das wissen Sie doch! Sie konnen doch rech-
nen!)

Da die Arbeitnehmer die Privatversicherung

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUT:
Zwangsrente!)

alleine finanzieren miissen, hat das zur Folge, dal3 der
Arbeitnehmeranteil fiir die Alterssicherung nach Thren
Plénen, Herr Riester, sogar noch hdher ist als bei Beibe-
haltung der bisherigen Regelungen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Nach dem Riester-Modell ldge er im Jahre 2030 bei 14
Prozent des Bruttoeinkommens: 11,5 Prozent als Arbeit-
nehmerbeitrag fiir die gesetzliche Rentenversicherung
und 2,5 Prozent als Vorsorgebeitrag fiir die Privatrente.
Ohne die Riester-Reform wiirde sich der Arbeitnehmer-
beitrag im Jahr 2030 hingegen lediglich auf 13 Prozent
des Bruttoeinkommens belaufen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das ist doch eine fal-
sche Basis!)

Die Versicherten werden also durch Thre Reform nicht
entlastet, sondern massiv belastet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau so ist es!)

Der Sinn einer Teilkapitaldeckung, der gerade in einer
langfristigen Entlastung der Beitragszahler besteht, wird
beim schnell gestrickten Riester-Modell vollig verfehlt.

Geradezu grotesk wirken die rotgriinen Diskussionen
der letzten Tage, ob an Stelle einer obligatorischen Zu-
satzversorgung der Weg zu mehr Eigenvorsorge auf
freiwilliger Basis mit Hilfe von Steueranreizen verwirk-
licht werden kann. Zeitgleich diskutieren Sie tagelang
iiber eine massive steuerliche Belastung der Ertrage von
Kapitallebensversicherungen. Dann wird die Entschei-
dung iiber beide Fragen auf den Herbst vertagt. Meine
Damen und Herren, dieses Schauspiel grenzt schon an
sozialpolitischen Zynismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Minister, Sie haben aus den handwerklichen
Fehlern der ersten acht Monate Threr Amtszeit nichts,
aber auch gar nichts gelernt. Ihr Versuch, mit der heiflen
Nadel eine auf mehr als drei Jahrzehnte angelegte
Strukturreform der Alterssicherung als Nebenprodukt
einer kurzfristigen Sanierung des Bundeshaushalts zu
betreiben, muB als bereits im Ansatz kldglich gescheitert
betrachtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist iibrigens auch nicht verwunderlich, denn Sie ha-
ben weder die Rentenversicherungstrdger noch Ihren ei-
genen Wissenschaftlichen Beirat an den Vorbereitungen
der angeblichen Jahrhundertreform beteiligt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Die bittere Bilanz der letzten Tage lautet: Die Rentner
werden von Thnen als Sparschweine mif3braucht und um
ihre Rentenerhdhung betrogen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Der Benzinpreis steigt auf 2 DM. Arbeitslose — um es
einmal in der Sprache von Herrn Drefler zu sagen, den
ich heute tibrigens vermisse —

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf den horen die
wohl schon gar nicht mehr!)

werden durch die Absenkung ihrer Leistungsbeziige im
Alter in die Armut getrieben. Dafiir diirfen sich die Be-
troffenen ihre Sozialhilfe dann kiinftig bei der Renten-
kasse abholen. Wie tief ist die deutsche Sozialdemokra-
tie eigentlich gesunken?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Riester, Ihre Zeit ist abgelaufen. Machen Sie den
Weg frei! Es ist hochste Zeit fiir einen rentenpolitischen
Neubeginn in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Franz Thonnes, SPD-Fraktion, das Wort.
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Franz Thonnes (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist das gute Recht der
Opposition, die amtierende Bundesregierung nach ihrer
Haltung zur Zukunft der sozialen Sicherungssysteme zu
befragen.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Vielen Dank fiir
Thre Grof3ziigigkeit!)

SchlieBlich sind diese solidarischen Einrichtungen eine
der wichtigsten Sdulen unseres demokratischen und so-
zialen Rechtsstaates. Es ist aber nicht das Recht der Op-
position, so zu tun, als habe sie zu ihren Regierungszei-
ten diese sozialen Sicherungssysteme wie ihren Augap-
fel gehiitet und vor Schaden bewahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Sing-
hammer [CDU/CSU]: Doch, das ist so!)

Ganz im Gegenteil haben Sie dieses Feld der Politik als
beliebigen und willkommenen Verschiebebahnhof einer
unsozialen Verteilungspolitik von unten nach oben vor
dem Hintergrund Threr desolaten Finanz- und Haus-
haltspolitik betrachtet. Theo Waigel hat nur noch Locher
gestopft und nichts mehr gestaltet. Norbert Bliim hat
Biittenreden iiber die angebliche Sicherheit der Renten
gehalten und sich in Rundschreiben an die eigene Frak-
tion damit gebriistet, 98 Milliarden DM in der Renten-
und Arbeitslosenversicherung gespart zu haben. Das ist
die Realitit gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dafiir haben die Menschen Thnen die Quittung gege-
ben. Sie haben den Méarchenvorlesungen keinen Glauben
mehr geschenkt. Sie haben sich fiir eine neue Politik, fiir
Arbeit, Innovation und Gerechtigkeit entschieden. Das
war eine gute Entscheidung in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Irmgard Schwaetzer
[F.D.P.]: Sie haben den Leuten Mairchen er-
zahlt!)

Die sozialen Sicherungssysteme stehen immer im Zu-
sammenhang mit dem Haushalt. Sie haben es nahezu
perfekt verstanden, die wahre finanzpolitische Lage
durch die von Thnen vorgenommenen Privatisierungen
zu verschleiern. Das Dreifache des Haushaltsvolumens
haben wir mittlerweile an Schulden. 25 Pfennig von je-
der Steuermark gehen in die Schuldentilgung, sind also
Zinslasten. All diese Gelder fehlen uns, wenn wir Zu-
kunft verniinftig gestalten wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben die Gestaltungsspielrdume der Demokratie er-
heblich beschnitten. Deswegen ist es gut, dal wir jetzt
wieder eine Regierung haben, die mit ihrer Politik der
Modernisierung, der Haushaltskonsolidierung und der
Wahrung der sozialen Gerechtigkeit der Demokratie
endlich wieder die Luft zum Atmen gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben den Menschen das Geld in einer Art und
Weise aus der Tasche gezogen, daB3 sie sich schon beim
Wort ,,Reform* ans Portemonnaie gepackt haben, weil
sie wullten: Die wollen uns wieder ans Geld.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das war bei der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall so,
das war bei der Zuzahlung bei Krankheit und Kuren so,
ebenso wie beim Schlechtwettergeld, und ging hinein
bis in die Arbeitsmarktpolitik.

Vor der Rente haben Sie ebenfalls nicht haltgemacht:
Sie haben die Altersgrenzen vorgezogen, Sie haben die
Altersgrenzen fiir Frauen und Arbeitslose erhoht, Sie
haben die Anerkennung der Ausbildungszeiten reduziert
und im weiteren Verlauf die Arbeits- und Berufsunfa-
higkeitsrenten nahezu abgeschafft. Und Sie waren es,
die das Rentenniveau einseitig auf 64 Prozent gekiirzt
haben. Thre Kiirzungen wiirden die Rentnerinnen und
Rentner in vielen Bereichen zu Sozialhilfeempfangern
machen.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Unertraglich!)

Wir haben versprochen, das zu korrigieren, und das
haben wir gehalten. Wir haben versprochen, in die Ren-
tenversicherung dauerhafte Solidaritdt hineinzutragen,
damit die Menschen im Alter einen angemessenen Le-
bensstandard haben. Das haben wir versprochen, und
das haben wir gehalten.

(Beifall bei der SPD — Birgit Schnieber-
Jastram [CDU/CSU]: Das glauben Sie selber
nicht!)

Wir schaffen eine neue Basis fiir einen Generationen-
vertrag, indem die Solidaritit der Alteren fiir die Jiinge-
ren da ist und die Solidaritit der Jiingeren fiir die Alte-
ren. Das haben wir versprochen, und das haben wir ge-
halten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Glaubt keiner!)

Wir haben versprochen, eine eigenstindige Alterssi-
cherung fiir die Frau und eine soziale Grundsicherung
einzufiihren, damit die Rente im Bedarfsfall so gestaltet
ist, daB Armut im Alter verhindert und die Inanspruch-
nahme der Sozialhilfe vermieden wird. Das haben wir
versprochen, und das halten wir jetzt auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wir nun abverlangen, ist, daf} die Alteren fiir
zwei Jahre ein Stiick weit Solidaritdt mit den Jiingeren
iben, damit die Jiingeren morgen Solidaritdt mit den
Alteren iiben konnen, damit wir Investitionen in die ak-
tive Arbeitsmarktpolitik vornehmen kdénnen, damit wir
100 000 Arbeits- und Qualifizierungsplédtze fiir junge
Menschen schaffen konnen, damit wir in Forschung und
Bildung investieren konnen. Das ist praktizierte solidari-
sche Altersversorgung in dieser Gesellschaft und macht
endlich Schluf3 mit Threm unséglichen Reparaturbetrieb.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Glauben Sie nicht, dafl die Menschen schon in diesem
Jahr gemerkt haben, daB3 sie mehr Rente bekommen?
Die Erh6éhung war fast doppelt so hoch im Vergleich zu
dem, wenn Ihr unsédglicher Demographiefaktor jetzt
schon zugeschlagen hitte. Die Menschen merken das
ganz deutlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das Geschrei der Opposition wird verhallen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was war
denn bei der Europawahl?)

Im Norden sagt man: ,,Die schlimmsten Gegner der El-
che waren frither selber welche® — mit dem feinen Un-
terschied, daB3 Sie zu einer wirksamen, zeitgeméaBen, zu-
kunftssicheren und sozial ausgewogenen Rentenreform
nicht fahig waren. Unser Konzept entspricht diesen
Kriterien.

Wenn Sie nun als auferparlamentarische Opposition
wieder mit einer Unterschriftenkampagne daherkom-
men, so ist der ,,Stiddeutschen Zeitung® zuzustimmen,
die heute in ihren Kommentaren schreibt:

Mit solchen Aktionen ist man aber nicht stark, son-
dern nur lautstark. Und hinter dem Getdse der Uni-
on verbirgt sich Verlegenheit und Neid — weil an-
gepackt wird, was schon in Unions-Regierungszei-
ten angepackt gehort hitte. Neid ist im {ibrigen die
aufrichtigste Form der Anerkennung.

Mit dem Reformprogramm hat die rot-griine Regie-
rung die letzte Chance wahrgenommen, das Land
o6konomisch auf Zukunftskurs zu bringen.

Der ,,Stiddeutschen Zeitung* ist uneingeschrénkt zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Dr. Hermann Kues, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Gerd Andres [SPD]: Jetzt spricht bestimmt
der alte Haushélter!)

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zunichst
kurz auf Frau Ministerin Fischer eingehen.

Ich habe mir iiberlegt, weshalb Sie hier vorne am Pult
so aufgeregt agieren. Man sollte sich als Mitglied der
Regierung — da sitzen Sie eigentlich am ldngeren Hebel
— iberlegen, wie man sich gegeniiber dem Parlament
verhidlt. Ich weill, was dahintersteckt. Sie vermuten
wahrscheinlich, da3 Sie mit Threr Gesundheitsreform
gegen den Baum fahren. und das macht Sie so nervos.
Sie werden — das vermute ich jedenfalls — die erste Mi-
nisterin sein, der eine Reform gelingt, die nicht nur auf
eine Verschlechterung der Leistungen, sondern gleich-
zeitig auch auf eine Erhohung der Beitrdge hinauslauft.
Das hat noch niemand geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie operieren mit dem Wort ,,ehrlich®. Wenn Sie ehr-
lich wéren, dann wiirden Sie den Menschen sagen — Sie
wissen das mit Sicherheit —, dafl ein hoheres medizini-
sches Leistungsniveau und neue Herausforderungen auf
Grund der demographischen Verdnderungen Geld ko-
sten. In diesem Sinne tduschen Sie jetzt schon wieder
die Menschen, wider besseres Wissen. Davon werden
Sie eingeholt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben ganz stolz gesagt, Sie hétten die Zuzahlun-
gen abgeschafft, wie im Wahlkampf versprochen. — Das
haben Sie nicht gemacht: ,,wie versprochen®. Sie haben
sie reduziert. Sie nehmen aber jetzt 30 Prozent der Arz-
neimittel aus der Verschreibungsmoglichkeit heraus. Die
Menschen miissen nichts mehr zuzahlen? Sie miissen bei
den 30 Prozent alles bezahlen; das ist mit Sicherheit
nicht gerechter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Minister Riester, Sie haben in den letzten Wo-
chen ein Kapital verspielt, ohne das ein Arbeits- und So-
zialminister nach meiner festen Uberzeugung nicht klar-
kommt. Das Kapital heifit: Glaubwiirdigkeit und Ver-
l1aBlichkeit.

Ich hatte in einer gewissen Phase Threr Regierungsta-
tigkeit sogar ein gewisses Mitleid mit [hnen,

(Zurufe von der SPD: Ach!)

weil Thre Pline im Bundeskanzleramt stindig durch-
kreuzt wurden. Das hat sich aus verschiedenen Griinden
ein biichen gelegt. Ein Grund war ein Interview mit Ih-
nen, das ich in der ,,Bild“-Zeitung vom 19. Juni gelesen
habe. Wir sollten uns einmal iiberlegen, mit welchen
Worten wir umgehen. Es heiit da wortlich:

Ich betriige niemanden! Im Gegensatz zu meinem
Vorginger Norbert Bliim sage ich die Wahrheit ...

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, Sie sollten das hier zuriicknehmen. Ich emp-
finde das angesichts dessen, was Sie sich in den vergan-
genen Wochen geleistet haben, als eine Unverschamtheit
und Ungehorigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe Thnen schon einige Male vorgehalten, daf3
Sie in einem sehr friihen Interview einmal gesagt haben
— ich vereinfache das jetzt; wir haben uns dariiber schon
unterhalten —, daB3 Sie sich eigentlich nicht fiir die Lang-
zeitarbeitslosen interessieren. Darauthin haben Sie ge-
sagt, das sei von mir falsch dargestellt. Jetzt stelle ich
fest, da3 Sie 7 Milliarden DM an Mitteln fiir die Ein-
gliederung von Langzeitarbeitslosen streichen. Das
heifit, auch hier wird Ihr Interview praktisch wahr. Das
empfinde ich als eine Zumutung gegeniiber der deut-
schen Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe ein Papier mitgebracht, von dem ich nicht
vergessen habe, dafl wir hier damit konfrontiert worden
sind, auch von der jetzt amtierenden Présidentin. Es ist
das Papier der Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen
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Lage. Mit einzelnen Aussagen haben Sie uns im Wahl-
kampf durchaus gejagt.

Ich habe damals auch hier schon gesagt: Es ist nicht
in Ordnung, wenn man lediglich Rosinen herauspickt;
man muf} das vielmehr im Gesamtzusammenhang sehen.
Ich habe von Thnen keine Bezugnahme auf dieses Papier
in den letzten Wochen wahrgenommen. Sie haben die
kirchlichen Gruppen, die Wohlfahrtsverbande, die KAB,
die Kolpinggruppen, die Christliche Arbeiterjugend, die
sich auf Sie verlassen haben, als Sie daraus zitiert haben,
systematisch hinters Licht gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Die wissen, da3 das nicht stimmt!)

Ich zitiere jetzt aus der Nummer 187, wo es heilit —
und das ist wichtig —:

... die Diskussion iiber die Finanzierungsfragen des
Sozialstaates nicht nur quantitativ als finanzpoliti-
sche Spardebatte zu fithren, sondern vor allem als
gesellschaftspolitische Gestaltungsdebatte.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

— Nein, nein. Sie wollten das Rentenkonzept Ende des
Jahres vorlegen. Sie wollten es in aller Ruhe vorberei-
ten. Es kommt jetzt in Verbindung mit den Aktionen
von Herrn Eichel Stiick fiir Stiick heraus, weil er die 30
Milliarden DM Mehrausgaben aus dem letzten Haushalt
Schritt fiir Schritt zu kassieren versucht.

(Kurt Bodewig [SPD]: Aus Ihrem Haushalt!)

Das heifit also, Sie begriinden alles nur finanztech-
nisch, weil Sie kein gesellschaftspolitisches Konzept ha-
ben. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, kom-
men Sie zum SchluB, bitte.

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Herr Minister Rie-
ster, Sie sollten ehrlich zu sich selbst sein. Wenn Sie
ehrlich zu sich selbst wiren, dann wiirden Sie feststel-
len, daB} das eingetreten ist, was ich Thnen zu Beginn der
Legislaturperiode einmal gesagt habe: Sie laufen in die
falsche Richtung, und das geht schief. Das ist so, als
wenn Sie morgens aufstehen, sich das Hemd zuzukn&p-
fen versuchen, und der erste Knopf sitzt nicht; dann pas-
sen alle anderen auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Franz Thonnes [SPD]: Da sprichst du wohl
aus Erfahrung?)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Bundesarbeitsminister Walter Riester das Wort.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eine Aktuelle Stunde zur Zukunft

unserer Sicherungssysteme — was hitte man daraus ma-
chen konnen!

Jetzt habe ich mir {iber eine Stunde lang die Debatte
angehort und frage mich, wie wir in den Dialog kommen
konnen, den ich eigentlich suche. Ich habe Thnen sehr
frith angeboten, daf3 ich gerade in diesem Bereich mit
Thnen zusammenarbeiten mochte. Ich biete es weiterhin
an. Aber dann miissen wir uns iiber einige Dinge klar-
werden.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Nie-
manden informieren Sie!)

— Bitte, wir machen doch eine Aktuelle Stunde. Wir
wollen doch versuchen, uns zu verstehen. Wir wollen in
der schwierigen Frage, wenn es geht, zusammenarbei-
ten.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Ein bichen
Vergangenheitskritik wire gut!)

— Sie sagen: ,,Ein bilchen Vergangenheitskritik wére
ganz gut. Ich will damit kurz einsteigen.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Ent-
schuldigen Sie sich erst einmal bei Herrn
Blim!)

Wir standen vor der schwierigen Situation, dafl die
Rentenversicherungsbeitrige von 1993 bis 1997 von
17,5 Prozent auf 20,3 Prozent angestiegen sind. 1997
haben wir die damalige Regierung noch bei der Anhe-
bung der Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt unter-
stiitzt, der auch in die Rentenversicherung eingeflossen
ist. In diesen vier Jahren kam es zu einer Kostensteige-
rung in der Rentenversicherung von 57 Milliarden DM,
zu einem Ansteigen der Lohnnebenkosten von 57 Milli-
arden DM nur durch die Kostensteigerung in der Ren-
tenversicherung. Nun, Norbert Bliim, lag das sicherlich
nicht an den jahrlichen Ausgaben fiir die Rentner; denn
in diesen sechs Jahren stieg nur in einem Jahr die Rente
stirker als die Inflationsrate. 1994 war das. War das
vielleicht zufallig ein Wahljahr?

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Lohnbezo-
gen!)

Daran kann es also nicht gelegen haben. In der Situation
haben wir ibernommen. Das werfe ich nicht vor. Ich se-
he durchaus die Probleme, vor denen wir stehen.

Das Losungsangebot, das uns dann offeriert worden
ist, war, einen jahrlichen Abschlag der Rentenanhebung
vorzunehmen. ,,Demographiefaktor* nennt sich das.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Besser als
das, was Sie jetzt machen!)

Das als Angebot, lieber Norbert Bliim, ist zu wenig. Wir
brauchen ein Rentensystem, das einerseits zukunftssi-
cher ist und das andererseits bei den Entwicklungen, die
noch auf uns zukommen, auch armutsfest ist.

(Beifall bei der SPD)

Was haben wir gemacht? Wir haben als erstes das
Rentenversicherungssystem von allen Lasten befreit, fiir
die keine beitragsgedeckten Einnahmen da waren. Das
war ein schwieriger Schritt. Es sind, auf das Jahr bezo-
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gen, 24 Milliarden DM, um die wir die Rentenversiche-
rung entlastet haben.

Zweiter Schritt: Wir beiden waren uns einig, Norbert
Bliim, daf es ein vollig unvertretbarer Zustand ist, daf3
6 Millionen Menschen versicherungsfrei arbeiten. Wir
waren uns einig!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben das korrigiert. Das waren wichtige Grund-
voraussetzungen.

Jetzt kommen die nichsten Schritte, die wir angehen:
Das System muf3 zukunftssicher und armutssicher wer-
den.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das hétten
wir ja alles machen koénnen, wenn Sie im
Wahlkampf nicht etwas anderes erzéhlt hét-
ten!)

— Ich habe im Wahlkampf nichts anderes als das gesagt,
was ich auch heute sage; davon diirfen Sie ausgehen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Ich habe im Wahlkampf nichts anderes erzihlt, und ich
habe auch hier in den Debatten immer wieder auf die
Probleme des Rentenversicherungssystems hingewiesen.
Ich habe angesichts der Situation den Menschen noch
nie erklart, die Rente sei sicher. Norbert Bliim, da unter-
scheiden wir beide uns in der Tat.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Ist das natur-
gegeben?)

Deswegen gehe ich an diese Frage heran.

Was machen wir? Wir gehen die Rentenreform nicht
so an, wie sie meist diskutiert worden ist: Bekommen
wir die Leistungen und die Beitrdge in dem Zeitraum bis
2005, 2010 stabil? Nein, wir sagen: Wir mochten es
ausweiten bis zu dem schwierigsten Punkt, dem das Sy-
stem ausgesetzt ist, ndmlich bis zum Jahr 2030, wo wir
auf dem Gipfelpunkt der demographischen Entwicklung
stehen werden. Das ist der schwierigste Punkt, und bis
dahin muf3 es ausgeweitet werden. Wir sagen: Wir be-
kommen es hin, fiir die Rentner innerhalb des Renten-
versicherungssystems ein im wesentlichen stabiles Lei-
stungsniveau von 67 Prozent zu halten. Wir sagen aber
dartiber hinaus auch denjenigen, die aktiv arbeiten: Wir
mdchten sicherstellen, daf3 der Beitrag bis etwa zum Jahr
2012 unter 19 Prozent bleibt und dann bis 2020 nicht auf
iiber 20 Prozent steigt. Das ist sehr, sehr ehrgeizig. Da-
fiir bringen wir Leistungen ein.

Wir bringen als erstes ein — das haben wir gesagt —
zusitzliche Mittel aus der Okosteuer, um den Beitrag
abzusenken und — was noch viel wichtiger ist — um ihn
stabil zu halten. Wir wollen als zweites fiir die jetzt aktiv
Arbeitenden die Voraussetzung dafiir schaffen, dall zu-
sdtzlich Eigenvorsorge geleistet werden kann. Das, Herr
Storm — das wissen Sie genau —, kann man nicht mit
dem paritétisch finanzierten System vergleichen; das ist
ein anderer Aufbau. Dieser Aufbau ist eigentlich auch

dazu da, das Versorgungsniveau insgesamt hdher zu
halten. 67 Prozent sind ein chrgeiziges Versorgungs-
niveau innerhalb des Rentenversicherungssystems. Aber
ich denke, es ist wichtig — auch fiir die zukiinftige Gene-
ration —, dafl wir das Vorsorgeniveau hoher halten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht mit
Zwang!)

Dritter Punkt: Wir sagen dem Rentner, dafl auch er
sich an der Zukunftssicherung des Systems, seines Sy-
stems, beteiligen soll. Wir sagen, fiir zwei Jahre — und es
ist sicherlich nicht bequem, das zu sagen — bekommt er
einen Ausgleich im Rahmen der Preissteigerungsrate.
Das ist sein Beitrag. Und wir sagen ihm klar: Anschlie-
Bend wird die Anhebung der Renten wieder jeweils ent-
sprechend der Steigerung des Lohn- und Gehaltsniveaus
erfolgen. Das ist eine faire Aussage.

Ich biete Thnen an, daBB wir an diesen Eckpunkten
gemeinsam arbeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Bundeskanzler
hat etwas anderes gesagt!)

Ich denke, das haben nicht nur die Rentner, sondern
auch die Aktiven verdient. Sie werden nicht darauf hin-
weisen konnen, dal ich in dieser Frage jemals anders
argumentiert habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

— Ich habe im Wahlkampf das gleiche gesagt, was ich
jetzt sage, und daran lasse ich mich auch messen. Ich
denke, das ist ein Programm, an dem man arbeiten kann.
Ich stelle mir vor, dal man so in eine Debatte iiber die
Zukunftssicherung unseres sozialen Rentensystems hin-
eingehen miifite. Ich lade Sie ein, an dieser Plattform
mitzuarbeiten und diese Reform bis zum Ende dieses
Jahres mit auszuarbeiten, so dall wir sie im néichsten
Jahr gemeinsam in die Gesetzgebung einbringen kon-
nen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Vereinbarungsge-
méif sind wir jetzt eigentlich am Schlufl der Aktuellen
Stunde angelangt. Aber die CDU/CSU-Fraktion mochte
von der Moglichkeit der Geschéftsordnung Gebrauch
machen und Herrn Schiuble sprechen lassen. Damit
folgt eine weitere Runde, in der jeder Fraktion noch
einmal fiinf Minuten zustehen.

Ich erteile Herrn Schiuble das Wort.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verechrten Damen und Herren! Herr
Minister Riester, wenn wir einen Dialog fithren wollen,
ist es gut, wenn wir die Debatten so gestalten, da3 der
zustidndige Minister nicht als letzter redet. Denn eigent-
lich hat in der parlamentarischen Demokratie immer das
Parlament das letzte Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Ich will in Ruhe ganz wenige Bemerkungen machen,
so wie das Thema — im Interesse der Generationen ins-
gesamt, der jlingeren wir der dlteren — es erfordert.

Herr Minister Riester, wenn Sie einen Dialog anbie-
ten, hitte ich es fiir gut gehalten, wenn Sie sich fiir hre
von Hermann Kues wiedergegebenen AuBerungen bei
Norbert Bliim einfach entschuldigt hédtten. Das hitte
manches leichter gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Bringen Sie es in Ordnung! Das macht
es uns wieder leichter, die Debatten so zu fithren, wie es
dem Gegenstand angemessen ist.

Nun kommt der néchste Punkt. Wir haben uns
schwergetan, die Rentenformel zu dndern und einen de-
mographischen Faktor einzufiihren. — Ich weif} es, denn
ich war dabei. Das meiste geschah in meinem Arbeits-
zimmer. — Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie
kénnen es drehen und wenden, wie Sie wollen: Wenn
man genau hinschaut, wird man bei der Verdnderung im
Altersaufbau unserer Bevolkerung und bei der Verénde-
rung in den Erwerbsbiographien, bei den lingeren Ren-
tenlaufzeiten, ohne einen demographischen Faktor in der
Rentenversicherung nicht auskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen habe ich es besonders bedauert, da3 Sie heute
in Threr Pressekonferenz angekiindigt haben, daf Sie ihn
dauerhaft streichen wollen. Ich mache darauf aufmerk-
sam: Bundeskanzler Schroder hat noch vor wenigen
Wochen — ich habe das Zitat jetzt nicht bei mir; aber ich
bringe es morgen mit, wenn es bestritten wird — 6ffent-
lich gesagt, man werde auf Dauer ohne einen demogra-
phischen Faktor nicht auskommen. Und wo er recht hat,
hat er recht.

Wir halten einen demographischen Faktor in der
Rentenversicherung fiir unausweichlich, und wir halten
ihn fiir den besseren Weg, weil man sich langfristig dar-
auf einstellen und verlassen kann. Nur aus VerlaBlich-
keit entsteht Vertrauen. Dies ist besser, als kurzfristig,
weil die Rentenanpassung besonders hoch ausfallen
wird, zu sagen: Jetzt machen wir schnell einmal einen
Kaufkraftausgleich, und in zwei Jahren kommen wir —
vielleicht — wieder darauf zuriick. Denn wenn man ein-
mal davon abweicht, verletzt man Vertrauen. Das ist der
grundlegende Fehler, den Sie jetzt machen.

(Zuruf von der SPD: Horen Sie doch auf!)

Ihr Angebot zum Dialog oder zur Kooperation wird
natiirlich erschwert, wenn Sie am Anfang die Grundlage
fiir langfristiges Vertrauen in die VerlaBlichkeit der
Rentenversicherung zerstoren. Das ist Ihr Fehler.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der SPD:
Sie haben doch das Vertrauen zerstort!)

Machen Sie es riickgingig! Noch ist es nicht zu spiit.
Zum Dialog, zur Kooperation sind wir bereit. Aber ich
definiere die Grundlagen, wie wir Vertrauen schaffen.
Es geht doch nicht um einen Streit dariiber, ob man Re-
formen braucht, um die Renten langfristig sicher zu
machen. Es gibt nicht die Alternative, gar nichts zu

tun. Aber die kurzfristige Manipulation ist das Schlech-
teste.

Was Sie dariiber hinaus liefern, sind Ablenkungsge-
fechte. Entweder ist die Zwangsabgabe eine Zwangsab-
gabe. Dann konnen Sie sie von mir aus in das Rentenni-
veau einrechnen. Aber jetzt haben Sie die Zwangsab-
gabe gerade wieder aufgegeben. Die freiwillige Eigen-
vorsorge haben Sie bisher auch nicht in das Rentenni-
veau eingerechnet.

Sonst miiliten wir wirklich die Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung insgesamt ein wenig verdndern. Herr
Riester, das macht keinen Sinn.

Zu der Geschichte mit der Grundrente fiir die Al-
terssicherung: Wir haben noch 1,5 Prozent Rentner, die
Sozialhilfe beziehen. Der Anteil der Sozialhilfeempfan-
ger an der idlteren Generation ist am meisten zuriickge-
gangen, ein Erfolg unserer Rentenpolitik in den zuriick-
liegenden Jahren. Deswegen ist dies das am wenigsten
dringende Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad Gilges
[SPD]: Das war der entscheidende Effekt des
demographischen Faktors von Bliim: daf3 die
Zahl der Sozialhilfeempfanger wieder gestie-
gen ist!)

Nein, was wir brauchen, ist eine langfristige Siche-
rung der Rentenversicherung durch einen demographi-
schen Faktor, durch die Frage, in welchem MafBle wir mit
Kapitalstockbildung zusétzliche Elemente schaffen. Das
geht besser freiwillig, in der vierten Séule, als innerhalb
der Umlage. Dariiber hinaus brauchen wir die Reform
der Hinterbliebenenversicherung. Das hatten wir uns fiir
diese Legislaturperiode vorgenommen. Dazu liegt, wenn
ich richtig informiert bin, seit Mai das Datenmaterial
VOr.

Ich schlage Thnen vor: Kehren Sie zu einer langfristig
berechenbaren und verldBlichen Rentenpolitik zuriick!
Gehen Sie die Reform der Hinterbliebenenversorgung
an, und nehmen Sie Abstand davon, mit kurzfristigen
Manipulationen Haushaltslocher zu stopfen und sonst
gar nichts!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen des Abg. Gerd Andres [SPD])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat die Kollegin
Ho6ll, PDS-Fraktion, das Wort.

Dr. Barbara H6ll (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Da Sie hier ausfiihrlich auf den de-
mographischen Faktor verwiesen haben, mochte ich
noch einmal daran erinnern, da3 die PDS-Gruppe bereits
in den vergangenen Jahren fundiert nachgewiesen hat,
dafl diese Diskussion von Thnen angezettelt wurde, um
eine Rentensenkung herbeizufiihren.

Nach unseren Berechnungen, und nicht nur nach un-
seren, ist eine solche Rentensenkung, die Einfithrung
eines demographischen Faktors, weder in dieser Form
noch in der anderen Form notwendig. Es gibt andere
Maglichkeiten. Ich nenne hier nur noch einmal die Ver-
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breiterung der Bemessungsgrundlage oder das Durchfor-
sten des Rentensystems nach versicherungsfremden Lei-
stungen wie dem Mutterschaftsgeld.

Sie haben mit dem Vorschlag von Herrn Eichel — das
mufl man leider betonen — einen tatséchlichen Bruch in
der Behandlung der Renten. Sie machen die Renten mit
Threm Vorschlag zur Verfiigungsmasse des Finanzmini-
sters. Es ist vielleicht nicht ganz zufillig, da3 das von
der Planung her fiir die nachsten zwei Jahre ist und dann
fiir die nichsten Bundestagswahlen die Riickkehr zum
bewéhrten System der Anbindung an die Nettolohnent-
wicklung erfolgen soll. Scheinbar ist das dann wieder
vollig normal. In Wirklichkeit aber — ich wiederhole,
was meine Kollegin Frau Knaake-Werner gesagt hat —
erfolgt durch die Aushebelung des Prinzips eine Sen-
kung, weil zwei Jahre der Nettolohnanpassung fehlen.
Es geht eben nicht einfach weiter, sondern diese zwei
Jahre fehlen. Thre Zielstellung, die Renten damit zu sen-
ken, werden Sie erreicht haben, und Sie werden dann
versuchen, es der Bevolkerung anders zu verkaufen.

(Beifall bei der PDS)

Ich m&chte noch einen dritten Punkt erwdhnen. Mit
diesem Vorschlag setzen Sie im Jahre 10 der deutschen
Einheit ein vollig verfehltes Zeichen, denn zur Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse in Ost und West wire es
endlich notwendig, auch bei der Angleichung der Ren-
tenpunkte voranzukommen, da das nicht einfach mit der
Nettolohnentwicklung erfolgt. Wenn Sie das System
schon brechen, hitten Sie es positiv brechen sollen, um
die Angleichung der Rentenpunkte, die bekanntermaf3en
im Osten derzeit bei 37 DM und im Westen bei 46 DM
liegen, hier tatsdchlich voranzutreiben und dann viel-
leicht auch endlich die Moglichkeit zu nutzen, wirklich
einmal in Eile und nicht in Ruhe die bestehenden Liik-
ken im Uberleitungssystem zu schlieBen.

Solche Liicken existieren immer noch, zum Beispiel
fir Tanzerinnen und Tanzer aus der ehemaligen DDR.
Es ist eine kleine Berufsgruppe — knapp 600 Personen
sind davon betroffen —, aber bisher haben Sie das auch
nicht in die Hand genommen. Das betrifft Lehrerinnen
und Lehrer, das betrifft auch Polizistinnen und Angeho-
rige der ehemaligen Volksarmee,

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Eben sagten
Sie, wir sollten uns Zeit lassen!)

aber auch Bundeswehrangehorige, die aus der Volksar-
mee kommen.

Ich mochte noch ein Letztes sagen, da die Okosteuer
im Zusammenhang mit den Renten auch eine Rolle
spielt. Vor zwei Monaten wurde die Okosteuer hier ver-
abschiedet. Bei dieser Diskussion haben Sie versichert,
sie sei zwar eine Mehrbelastung, aber Rentnerinnen und
Rentner wiirden nicht richtig belastet, weil sie insofern
einen Ausgleich bekommen, als die Sozialversiche-
rungsbeitrige um 0,4 Prozentpunkte gesenkt wiirden.
Das war damals die Begriindung. Und jetzt? Es gibt kei-
ne Anbindung an die Nettolohnentwicklung mehr. Da-
mit haben Sie Thr Wort in dieser Beziehung gebrochen.

(Beifall bei der PDS)

Wenn ich dann noch die Tickermeldungen des gestri-
gen Tages heranziehe, so entstehen bei mir schon eine
Reihe von Fragen. Ich zitiere einmal. Frau Kristin Hey-
ne erklarte laut ,,dpa“, da3 die Pline des Bundesfinanz-
ministeriums in den nichsten Jahren auf eine jihrliche
Absenkung der Rentenbeitrige um 0,4 Prozentpunkte
hinausliefen. Nach fritheren Angaben miifite dazu die
Mineraldlsteuer zwischen dem Jahre 2000 und 2003 um
viermal 8 Pfennig angehoben werden. — Also: Senkung
der Rentenbeitrdge und Mineraldlsteuererh6hung.

Aber an anderer Stelle ist zu lesen — auch das ist in-
teressant —, da3 zu den Reformplédnen des Herrn Riester
die bedarfsabhéngige Grundsicherung und der Einstieg
in die eigenstindige Altersvorsorge gehoren. Dies be-
grilBen wir sehr. Wir wiirden es auch begriilen, wenn
man, wie angekiindigt, die ungerechten Kiirzungen
bei der Erwerbs- und Berufsunfihigkeitsrente nicht
nur abmildern, sondern auch wirklich zuriicknehmen
wiirde.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Richtig!)

Dazu braucht man Geld. Das zusétzliche Geld soll
auch wieder durch die Okosteuer eingenommen werden.
Wozu wollen Sie die Einnahmen aus der Okosteuer
iiberhaupt einsetzen? Dies sind Unklarheiten in Threr Fi-
nanzplanung.

Momentan ist fiir die Bevolkerung nur klar, daB3 die
Renten bei Thnen genauso zum Spielball werden wie bei
der fritheren Regierung. Sie scheuen sich, eine tatséchli-
che Strukturreform anzugehen, eine Reform, die eine
Starkung des Solidarprinzips beinhalten wiirde, verbun-
den mit der Umsetzung des Vorschlags, dall auch Frei-
berufler, Abgeordnete, Ministerinnen und Staatssekreta-
re in die Rentenversicherungskassen einzahlen und daf
dann eine stirkere Belebung des solidarischen Prinzipes
tatsichlich erfolgen konnte.

Aus diesem Grunde lehnen wir die Vorschldge, die
hier gemacht wurden, kategorisch ab und hoffen auf
groflen Widerstand aus der Bevolkerung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Frau Dr. Schwaetzer, F.D.P.-
Fraktion.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es nachvoll-
ziehen, daf es filir die jetzige Regierungskoalition nicht
ganz einfach ist, sich der eigenen Vergangenheit zu
stellen. Trotzdem, denke ich, werden Sie akzeptieren
und akzeptieren miissen, dafl die Opposition Sie darauf
hinweist.

Ich méchte betonen, dafl fiir uns der Demographie-
faktor, den die frithere Koalition eingefiihrt hatte, die
sozial gerechtere Losung ist,

(Konrad Gilges [SPD]: Nein!)
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weil sie fiir Rentner und jiingere Generationen verlafli-
che Bedingungen schafft.

(Konrad Gilges [SPD]: Auch wenn Sie es
nochmals behaupten, das ist nicht wahr!)

Nichts brauchen Rentner mehr als Verlafllichkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Kurt Bodewig [SPD]: Das geht zu Lasten der
jiingeren Generation!)

Die Abschaffung dieses Demographiefaktors hat die
Rentenversicherung dieses Jahr in zusétzliche finanzielle
Probleme gestiirzt.

(Konrad Gilges [SPD]: Ein groBer Teil der
Rentnerinnen und Rentner wird in die Sozial-
hilfe getrieben! Deshalb ist es falsch!)

Dartiber spricht Herr Riester iiberhaupt nicht. Wenn Sie
ihn nicht abgeschafft hitten, wire ein Teil dessen, was
Sie jetzt bei den alten Menschen machen, nicht nétig.
Ich will nicht polemisch werden; aber dies ist ein Raub-
zug. Die konnten sich nicht darauf einstellen. Sie haben
ihnen vor der Wahl etwas anderes versprochen. Jetzt
kassieren Sie ab. Die Rentner kdnnen dies nicht ausglei-
chen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Unsinn!)

Damit ist Thre Losung das sozial Ungerechteste, was
man den Rentnern antun kann.

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie kennen das Kon-
zept nicht! Vollig daneben!)

Diese Art, mit Rentnern umzugehen, werden Sie allein
verantworten miissen.

Ansonsten habe ich schon mehrfach betont, dafl wir
es begriilen wiirden, wenn wir hier im Hause, was die
Zukunft der Rente angeht, endlich wieder zu einem
Konsens zuriickkommen konnten. Aber dazu, sehr ge-
ehrter Herr Arbeitsminister, mochte ich Berechnungen
nicht nur von den Beamten des Arbeitsministeriums ho-
ren — erst einmal mochte ich natiirlich statt irgendwel-
cher Presseerkldrungen, die Sie in Hintergrundgespra-
chen abgegeben haben, etwas Schriftliches haben —,
sondern auch vom Verband der Rentenversicherungstra-
ger.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Richtig!)

Wir haben in der Vergangenheit bei Norbert Bliim schon
oft genug erlebt, dal das Arbeitsministerium nicht ganz
mit dem iibereinstimmte, was die Wissenschaftler sag-
ten.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Bei Bliim war das so!
— Susanne Kastner [SPD]: Das ist ja unerhort!)

— Die Rechner im Arbeitsministerium sind immer noch
die gleichen.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSUJ: Leider nicht!)

Deswegen hitten wir gerne eine Gegenrechnung vom
VDR.

Es klingt ja sehr gut, wenn Sie sagen, Sie wollten die
Rente armutsfest machen.

(Gerd Andres [SPD]: Das ist auch so! Das
klingt nicht nur so!)

— Herr Andres, wenn Sie die Rente mit der Sozialhilfe
vermischen, dann degradieren Sie die Rentenversiche-
rung, die beitragsbezogen und leistungsbezogen ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Peter Dref3en [SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Sie miissen andere Losungen finden, wenn Sie nicht
das System der gesetzlichen Rentenversicherung weiter
diskreditieren wollen, wie es in den letzten Wochen
schon der Fall war.

(Kurt Bodewig [SPD]: Sagen Sie, da3 Sie es
nicht wollen! Aber keine andere Begriindung!)

Ich kann nur dringend empfehlen, an einer anderen
Stelle anzusetzen, ndmlich die Sozialhilfe zu einem
Biirgergeld weiterzuentwickeln. Dann bleiben die bei-
den Systeme weiterhin getrennt. Trotzdem aber errei-
chen Sie das, was wir alle fiir richtig halten, ndmlich daf3
alte Menschen nicht zum Sozialamt gehen miissen. Da-
mit halten Sie das System der Beitrags- und Leistungs-
bezogenheit in der Rentenversicherung aufrecht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich begriiBe es, daB3 die Kollegin Ulla Schmidt — das
war das erste Mal, daB3 ich das aus dem Mund einer So-
zialdemokratin oder eines Sozialdemokraten gehort habe
— gesagt hat, die umlagefinanzierte Rentenversicherung
konne den Lebensstandard nicht mehr absichern. Das ist
heute nachzulesen. Das ist eine tolle Erkenntnis. Wenn
Sie uns deswegen in den vergangenen Jahren nicht so
angepobelt hidtten, konnte ich diese Erkenntnis leichter
verdauen. Vor diesem Hintergrund aber ist es schon
schwer ertréglich.

Trotzdem akzeptieren wir das: Die umlagefinanzierte
Rente wird den Lebensstandard nicht mehr absichern
konnen. Je eher wir uns darauf einstellen und bei der
Steuerreform das tun, was notwendig ist, damit private
Vorsorge betrieben werden kann, um so besser ist es.

Im iibrigen, Frau Fischer, soll der Eingangssteuersatz,
jetzt, wenn ich es richtig im Kopf habe, auf 19 Prozent
abgesenkt werden. In unserem Konzept lag der Ein-
gangssteuersatz bei 15 Prozent.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ne, ne, ne!)

Das hitte die kleiner Einkommen wirklich entlastet, und
das ist es, was notwendig ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Peter Struck [SPD]: Das steht in Peters-
berg ganz anders drin! Das ist ja unglaublich!
Petersberg war anders!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns auf den
Boden der Sachlichkeit zuriickkehren! Kehren Sie zu-
riick auf den Boden der VerlaBlichkeit der Rentenversi-
cherung! Dann sind wir zum Gespréach bereit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich dem
Kollegen Adolf Ostertag, SPD-Fraktion, das Wort.

Adolf Ostertag (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem die Debatte
wieder eroffnet ist, mochte ich auf die Schlulworte von
Herrn Schauble eingehen. Herr Schéuble, Sie haben ge-
sagt, mit dem, was wir den Menschen in diesem Land
zumuten, wiirden wir eine kurzfristige Manipulation be-
treiben, insbesondere bei der Rente.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSUT: Ja, so ist es!)

In den Medien haben Sie sich teilweise noch drastischer
ausgedriickt. — Dies miissen wir mit aller Entschieden-
heit zuriickweisen. Das, was jetzt ansteht, erfolgt insbe-
sondere aus drei Aspekten:

Erstens. Wir beschiftigen uns mit den gigantischen
Erblasten, die wir aus Threr Regentschaft der letzten Jah-
re {ibernommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Norbert Bliim [CDU/
CSU]: Sie haben vor vier Jahren gesagt, wir
wiirden zuviel sparen!)

Es handelt sich nicht um kurzfristige Manipulationen;
wir miissen Erblasten bewéltigen, und zwar nicht nur bei
der Rente.

Die Regierung hat ein Konzept zur Konsolidierung
des Haushalts beschlossen. Mit diesem Haushalt werden
wir in einem ersten Schritt zu einem erheblichen Teil
das aufarbeiten, was Sie uns hinterlassen haben. Die
mittelfristige Finanzplanung beinhaltet 30 Milliarden
DM im ersten Haushalt, im Haushalt fiir das Jahr 2000,
und insgesamt 150 Milliarden DM; dies ist heute schon
gesagt worden. Das sind die Erblasten Threr Regierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lafontainesche
Erblast!)

Im Bereich der Rente wurde in den letzten 16 Jahren,
in Threr gesamten Koalitionszeit, ein Katalog von MaB-
nahmen ergriffen, den vollstindig aufzuzdhlen ich mir
schenke: von der Beteiligung der Rentner an der Kran-
kenversicherung im Jahr 1983 {iber die Anrechnungs-
modelle bis hin zur Reduzierung der Anerkennung der
Ausbildungszeiten. Sie kennen diesen Katalog, miissen
sich aber dazu bekennen. Ich glaube, das ist ganz wich-
tig. Wenn man in der Opposition ist — und das sind Sie
seit einigen Monaten —, sollte man sich zu dem beken-
nen, was man hinterlassen hat, was man bei den Syste-
men der sozialen Sicherung angerichtet hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Susanne Kastner [SPD]: Ent-
schuldigen miifiten die sich dafiir!)

Wenn wir jetzt beginnen, unsere Konzepte umzuset-
zen, dann sollten Sie einmal in Thre Programme schauen,
was Sie gefordert haben, und vergleichen, was Sie ge-
macht haben.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sie miis-
sen in Thre Wahlprogramme schauen!)

Sie sollten nicht nur schimpfen. Herr Schéuble hat eben
in einem sachlichen Ton hier argumentiert. Ich dachte,
dal es in der Debatte nun vielleicht doch noch eine
sachliche Argumentation gibt. Aber angesichts dessen,
was Sie hier an Zwischenrufen machen, mufl man zwei-
feln, ob Sie das, was Sie gesagt haben, ernst meinen.

Lesen Sie wirklich einmal die Konzepte aus Threm
Wahlkampf nach,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Unsere
waren gut! — Susanne Kastner [SPD]: Des-
wegen seid ihr auch gewdhlt worden! —
Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Lesen Sie
einmal Thre nach!)

und schauen Sie sorgfaltig, was Sie gemacht haben. Ich
glaube, dann werden Sie zu dem Ergebnis kommen, daf3
die neue Regierung angefangen hat, Strukturreformen zu
machen. Das sind keine kurzfristigen Manipulationen,
wie Sie sagen. Wir gehen auf dem Arbeitsmarkt an
Strukturreformen heran. Wir werden morgen hier ein er-
stes Gesetz zur Arbeitsforderung verabschieden,

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Ein
schlimmes Gesetz!)

das deutlich macht, dal es um Strukturreformen geht,
und wir werden mit dem Arbeitsforderungs-Reform-
gesetz, das diesen Namen verdient,

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]J: Nein!)

einen zweiten Schritt machen. Auflerdem werden wir
eine Gesundheitsstrukturreform — ich glaube, dazu ist
heute genug gesagt worden — und eine Rentenstrukturre-
form durchfiihren.

Dazu bedarf es zweier Schritte. Einmal werden wir
einen Haushalt der Solidaritdt vorlegen, der alle Bevol-
kerungsgruppen einschlie3t. Die Rentner werden in den
néchsten zwei Jahren, in denen wir ihnen abverlangen,
dafl sie mit einem Inflationsausgleich zufrieden sind,
immer noch mehr bekommen, als sie in den letzten Jah-
ren von Thnen bekommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Norbert Bliim [CDU/
CSU]J: Das ist doch eine lohnbezogene Rente!
— Dr. Peter Struck [SPD]: Norbert, du hast die
Rente weniger erhoht, als die Preissteigerungs-
raten waren! Gib es zu!)

Das mufl man doch einmal sagen; das sind Fakten.

Wir werden in diesem Haushalt, der in den nichsten
Wochen debattiert wird, auch von den anderen Bevolke-
rungsgruppen Solidaritit einfordern. Wir haben in unse-
ren Aussagen im Wahlkampf und natiirlich auch in der
Koalitionsvereinbarung ganz klare Ziele formuliert, wie
wir mit der Modernisierung des Sozialstaates umgehen.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Rasenma-
her!)

Dabei nimmt die Rente mit den groBten Teil ein.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was sagt
der Bundeskanzler zur Netto-Rente?)
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Sie wissen ganz genau: Wir wollen bei der Modernisie-
rung der Systeme der sozialen Sicherung nicht nur die
Rente modernisieren, sondern auch die anderen Berei-
che, die ich angesprochen habe, und wir werden das in
den nichsten Wochen und Monaten auch umsetzen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das ist eine
Drohung!)

Wir haben bei der Rente Strukturreformen und keine
kurzfristigen Manipulationen angesagt. Ich glaube, was
an ersten Eckpunkten fiir eine Rentenstrukturreform
vorgelegt worden ist, entspricht dem, was wir den
Wihlerinnen und Wéhlern versprochen haben, ndmlich
daB das Ganze langfristig angelegt und iiber die néch-
sten Jahrzehnte wirksam ist. Darauf konnen sich die
Rentnerinnen und Rentner verlassen — im Gegensatz zu
den Verunsicherungen, die Sie die letzten Jahre betrie-
ben haben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Kommen Sie zum
SchluB3, Herr Kollege.

Adolf Ostertag (SPD): Es gibt keinen ,,Raubzug®,
wie Frau Schwaetzer das eben gesagt hat, sondern wir
arbeiten ganz solide an den Eckpunkten der Koalitions-
vereinbarung zum Rentenkonzept. Es wird in der ge-
setzlichen Krankenversicherung, bei der Arbeitsmarkt-
politik und bei der Rente Schritt fiir Schritt weitergehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, kom-
men Sie bitte zum SchluB3.

Adolf Ostertag (SPD): Ich kann nur wiederholen,
was der Arbeitsminister hier gesagt hat. Er hat die Op-
position eingeladen, an Strukturreformen mitzuarbeiten.
Wenn Sie sich auf diesen Pfad begeben, kdnnen wir eine
sachliche Diskussion fiihren.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Habt ihr die
Rentenanspriiche der Arbeitslosen reduziert, ja
oder nein?)

Unsere Vorschlige liegen vor. Uberdenken Sie die Hal-
tung, die Sie hier an den Tag gelegt haben: iiberwiegend
geschrien. Arbeiten Sie mit! Ich glaube, dann kommen
wir in dieser Gesellschaft ein Stiickchen voran.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir sind damit am
Schluf unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 24. Juni 1999,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3: 18.18 Uhr)

Berichtigung

Die im Stenographischen Bericht der 45. Sitzung auf
Seite 3830 C als Anlage 3 abgedruckte Erklidrung der
Abgeordneten Dr. Barbara Holl (PDS) bezieht sich nicht
— wie durch FuBnote auf Seite 3727 C bzw. D ausgewie-
sen — auf das Abstimmungsverhalten der PDS bei der
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf zu dem Abkom-
men iiber wirtschaftliche Partnerschaft, politische Koor-
dinierung und Zusammenarbeit zwischen der EU und
Mexiko, sondern auf das im nichsten Absatz wiederge-
gebene Abstimmungsverhalten der PDS zu der unter Zif-
fer 2 der BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit — Drucksache 14/1167 — zur
Annahme empfohlenen Entschlieung.
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* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Eckhart Pick auf die Frage
des Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 14/1189, Frage 4):

In wie vielen Féllen (Prozentsdtze) leistet nach Kenntnis der
Bundesregierung der Schuldner auf eine Mahnung des Gléu-
bigers hin, und in wie vielen Féllen kommt der Schuldner gemaf3
§ 284 Abs. 1 BGB in Verzug, weil er auf eine Mahnung hin
nicht bezahlt?

Jedes Jahr werden in Deutschland ca. 8 Millionen
Mahnbescheide beantragt, von denen 75% zu Voll-
streckungsbescheiden erwachsen. Die Bundesregierung
geht davon aus, daB3 der jeweilige Glaubiger in diesen
Fillen erfolglos versucht hat, den Schuldner durch eine
Mahnung an die Begleichung der Forderung zu erinnern.
Der Gldubiger konnte einen Mahnbescheid nach gelten-
der Rechtslage zwar auch beantragen, ohne den Schuld-
ner zuvor durch Mahnung in Verzug gesetzt zu haben.
Er wird dies aber nicht tun, weil er das Risiko 14uft, daf3
der Schuldner dann sofort anerkennt und der Glaubiger
alle Kosten alleine tragen muf}. Die Bundesregierung
hilt deshalb den zahlungsférdenden Effekt einer Mah-
nung fiir ausgesprochen gering.

Anlage 3

Antwort

des Staatsministers Dr. Ludger Volmer auf die Frage des
Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/1189, Fragen 21 und 22):

Ist die Bundesregierung bereit, die Vertreibungen der Deut-
schen am Ende oder nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges als
Volkermord zu qualifizieren, und wie begriindet die Bundesregie-
rung ihre Auffassung vor allem vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, daB3 der Bundesgerichtshof in dem Urteil vom 30. April 1999
(Az.: 3 StR 215/98) in den Vertreibungen, Mihandlungen und
vorsétzlichen Totungshandlungen, die in Bosnien-Herzegowina
im Jahre 1992 im Rahmen sogenannter ethnischer Sduberungen
an bosnischen Muslimen begangen wurden, den Tatbestand des
Volkermordes erfiillt sieht?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung dariiber
vor, dal der tschechische Finanzminister Ivo Svoboda mit einer
Regierungsvorlage verhindern will, dal Ausldnder aus Staaten
der Europdischen Union nach einem Beitritt der Tschechischen
Republik zur Européischen Union Immobilien in der Tschechi-
schen Republik erwerben konnen, und erwégt die Bundesregie-
rung gegebenenfalls insoweit diplomatische Schritte gegeniiber
der Tschechischen Republik vor dem Hintergrund der bislang
stets betonten Notwendigkeit, dafl nach einem Beitritt zur Euro-
péischen Union der gemeinsame rechtliche Besitzstand auch bei
den neuen Mitgliedern Geltung erlangen miisse?

Zu Frage 21:

Die Bundesregierung hat immer die Auffassung ver-
treten, dal3 die Vertreibung der Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg volkerrechtswidrig war. Aus Sicht
der Bundesregierung kann offenbleiben, ob diese Ver-
treibung als Volkermord zu qualifizieren ist, da eine
volkerrechtlich verbindliche Definition des Volkermords
erst durch die Konvention iiber die Verhiitung und Be-
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strafung des Volkermords vom 9. Dezember 1948
(Art. 2), also erst nach dem Zeitraum, auf den sich Thre
Frage bezieht, erreicht wurde.

Zu Frage 22:

Der Bundesregierung ist bekannt, da3 der tschechi-
sche Finanzminister eine solche Vorlage im Kabinett
eingebracht hat. Sie wurde dort diskutiert, jedoch nicht
angenommen und an das Finanzministerium zuriickver-
wiesen. Das Vorhaben Finanzminister Svobodas stie3 in
der tschechischen Offentlichkeit auf Kritik.

Die Tschechische Republik ist verpflichtet, mit dem
Beitritt zur Europdischen Union den Acquis zu iiber-
nehmen. Dieser verbietet die Diskriminierung von Biir-
gern anderer Mitgliedstaaten auch in Fragen des Grund-
stiickserwerbs.

Anlage 4

Antwort

des Staatsministers Dr. Ludger Volmer auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Max Stadler (F.D.P.) (Drucksache
14/1189, Frage 25):

Welche Schritte hat die Bundesregierung unternommen, um
dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. zum Europol-Immunititenprotokollgesetz (Drucksache
13/10202), angenommen vom Plenum des Deutschen Bundes-
tages am 27. Mérz 1998 zu entsprechen, in dem es wortlich
heifit: ,,.Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung
auf, die Frage der Gewdhrung von Immunitéten sowie von Aus-
nahmen von der nationalen Besteuerung nicht nur bei Europol,
sondern auch bei anderen internationalen Einrichtungen zu iiber-
priifen. Bei europdischen Einrichtungen ist Immunitét nur noch
zu gewdhren, soweit dies angesichts der fortschreitenden Inte-
gration der Mitgliedstaaten in der EU zwingend erforderlich ist?*

Nach seinem Artikel 17 wird das Europol-Immuni-
tatenprotokoll innerhalb von zwei Jahren nach seinem
Inkrafttreten sowie vor jeder Anderung oder Erginzung
der Aufgaben nach Artikel 3 des Europol-Ubereinkom-
mens evaluiert. Da Europol erst nach Inkrafttreten des
Immunitétenprotokolls voraussichtlich am 1. Juli 1999
seine volle Tatigkeit aufnehmen wird, ist gegenwértig
eine Anderung seiner Befugnisse nicht absehbar. Die
Bundesregierung wird die Frage der Gewédhrung von Im-
munitéiten rechtzeitig vor einer solchen Anderung nicht
nur bei Europol, sondern auch bei anderen EU-Institu-
tionen und unter Beriicksichtigung nicht-abdingbarer
volkerrechtlicher Verpflichtungen bei den internationa-
len Einrichtungen tiberpriifen.

Anlage 5

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast
auf die Frage des Abgeordneten Wolfgang Bornsen
(Bonstrup) (CDU/CSU) (Drucksache 14/1189, Frage 26):

Welche Bedeutung mifit die Bundesregierung den politischen
Stiftungen zu, die durch ihre Arbeiten tiber alle Parteigrenzen
hinweg das Verstidndnis und die Akzeptanz unserer Demokratie,
insbesondere im innerdeutschen Vereinigungsprozef3, nachhaltig
zu verbessern helfen, und welche Folgerungen zieht sie daraus
fir die Bereitstellung von Haushaltsmitteln im Bundeshaushalt
2000?

Die Bundesregierung mif3t der Arbeit der politischen
Stiftungen eine unverdndert hohe Bedeutung fiir die
politische Bildung zu. Sie ist bemiiht, in den kommen-
den Jahren unter den schwierigen Bedingungen einer
durchgreifenden Haushaltskonsolidierung in angemes-
senem Umfang Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Anlage 6

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Frage des Abgeordneten Wolfgang Bornsen (Bonstrup)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/1189, Frage 29):

Wie beurteilt die Bundesregierung den EU-Bericht zu den
arbeitsmarktpolitischen Folgen des Wegfalls der Duty-free-
Regelung vom 17. Februar 1999, der zum Ergebnis kommt, daf3
nur dann ,,per Saldo mit neuen Arbeitsplitzen“ in den struktur-
schwachen norddeutschen Regionen, in denen der Duty-free-
Handel bislang fast 10 000 Arbeitsplétze gesichert hat, zu rech-
nen ist, wenn die zu erwartenden Steuermehreinnahmen ,,zur
Senkung der indirekten Steuern insgesamt verwendet* werden,
und falls die Bundesregierung dieser Analyse zustimmt, auf
welche Art und Weise wird sie diese EU-Empfehlung in das na-
tionale Verbrauchsteuersystem umsetzen?

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung der
Kommission, bei Verwendung der Mehreinnahmen nach
Wegfall der Tax-Free-Regelung zur Senkung der indi-
rekten Steuern insgesamt konnte per Saldo mit neuen
Arbeitsplitzen gerechnet werden. Im iibrigen ist dies nur
ein Teilaspekt in dem Kommissionsbericht {iber die Be-
schiftigungsauswirkungen der Abschaffung des abga-
benfreien Warenverkehrs vom 17. Februar 1999. Nach
Auffassung der Bundesregierung obliegt die Schaffung
neuer Arbeitspldtze bzw. von Ersatzarbeitspldtzen in den
betroffenen Wirtschaftsregionen in erster Linie der be-
troffenen Wirtschaft selbst, die bekanntlich viele Jahre
Zeit hatte, sich auf die verdnderte steuerliche Situation
einzustellen. Dieser ProzeB3 kann durch gezielte Forder-
mafBnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur und der
EU-Strukturpolitik begleitet werden. Zu diesem Ergeb-
nis kommt letztlich auch die Kommission.

Anlage 7

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Frage des Abgeordneten Thomas Strobl (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1189, Frage 31):

Plant die Bundesregierung im Rahmen ihres Sparprogramms
fir den Haushalt 2000, die Ertrage aus Lebensversicherungen,
die nicht der Altersvorsorge dienen, mit 25 Prozent zu ver-
steuern, und welche Versicherungsformen dienen in diesem Zu-
sammenhang nach Meinung der Bundesregierung der Altersver-
sorgung?

Die Bundesregierung hat wiederholt bekréftigt, daB
sie zur Finanzierung der Staatsausgaben keine Steuerer-
héhungen will. Das bedeutet jedoch auch, da3 die durch
die ReformmaBnahmen bewirkten Entlastungen ange-
sichts der angespannten Haushaltssituation solide finan-
ziert werden miissen. Alles gehort auf den Priifstand.
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Die Bundesregierung beabsichtigt, im Rahmen der
Haushaltskonsolidierung die Ertrdge aus Kapitallebens-
versicherungen und Rentenversicherungen mit Kapital-
wahlrecht normal zu besteuern. Sie sieht darin auch
einen Beitrag zur Steuergerechtigkeit und zu mehr
Steuervereinfachung.

Anlage 8

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf
die Frage des Abgeordneten Dietrich Austermann
(CDU/CSU) (Drucksache 14/1189, Frage 33):

Um wieviel miifite das Kindergeld im Jahre 2000 erhoht
werden, um eine Erhéhung der Netto-Lohn-Quote um 2,5 Punkte
zu erreichen?

Nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes wird
das Kindergeld seit der Einfithrung des Europédischen
Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,
das in der Bundesrepublik aufgrund einer EG-Verord-
nung ab dem 1. Januar 1999 anzuwenden ist, statistisch
als Transferzahlung verbucht. Eine Erhohung des Kin-
dergeldes wirkt sich daher nicht auf die Nettolohne aus.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Siegmar Mosdorf auf die Frage
des Abgeordneten Gerald Weill (GroB-Gerau) (CDU/
CSU) (Drucksache 14/1189, Frage 34):

Welche Auswirkungen wird es auf die Arbeitspldtze und ins-
gesamt die mittelstindischen Existenzen im Bereich der etwa
6 000 PaBbildfotografen in Deutschland haben, wenn — wie als
Projekt DIGANT von der Bundesdruckerei auf der CeBit test-
weise vorgestellt — die PaBfotos kiinftig auf der Meldebehdrde
aufgenommen und in ein elektronisches Formular eingescannt
werden sollen?

Die Annahme, daf3 PaB3fotos kiinftig auf der Melde-
behorde aufgenommen werden sollen, ist falsch.

Aufgrund der Notwendigkeit von Kostenreduzierun-
gen in den Kommunen wurde vom Deutschen Stidtetag
im Jahr 1996 eine Studie zur Ablaufoptimierung bei der
Erstellung von Personalausweisen initiiert. Als Optimie-
rungsansatz wurde eine erweiterte EDV-Unterstiitzung
bei der Beantragung von Bundespersonalausweisen mit
Erfassung und Digitalisierung von Photo und Unter-
schrift aufgezeigt.

Die Bundesdruckerei GmbH entwickelt derzeit unter
dem Namen ,,DIGANT* (Digitaler Antrag) ein digitales
Antragsverfahren fiir Reisepésse und Personalausweise.
Das Konzept sieht vor, daB bei der Antragstellung in der
Behorde das Lichtbild und die Unterschrift mit einem
Scanner digital erfallit und die Antragdatensétze iiber
Datenleitungen an die Bundesdruckerei GmbH {ibertra-
gen werden.

Auf der CEBIT 1999 hat die Bundesdruckerei GmbH
das Projekt vorgestellt. Lediglich als Zukunftsvision
wurde neben einem Scanner-basierten DIGANT-

Arbeitsplatz eine Technologiestudie mit einem Digitali-
siertablett fiir Unterschriften und einer digitalen Kamera
prasentiert. DIGANT-Komponenten, die den Einsatz
einer digitalen Kamera in der Meldebehdrde unterstiit-
zen, wird die Bundesdruckerei GmbH nicht unterstiitzen
und eine Entwicklung solcher Komponenten ist auch
nicht geplant.

Das Softwaremodul DIGANT, das derzeit im Pilot-
betrieb erprobt und vom néchsten Jahr an von der Bun-
desdruckerei vertrieben wird, erfordert auch in Zukunft,
dal der Antragsteller PaBbilder vorlegt, die zusammen
mit der Unterschrift auf einem Vordruck aufgebracht
und eingescannt werden. Insofern ergeben sich durch
das Produkt DIGANT keine Anderungen fiir die PaB-
bildfotografen in Deutschland.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Siegmar Mosdorf auf die Fra-
gen des Abgeordneten Klaus Hofbauer (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1189, Frage 35 und 36):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Richtlinie iiber die
Forderung von Unternehmensberatung fiir kleine und mittlere
Unternehmen insoweit zu dndern, da3 Mitarbeiter von Techno-
logie- und Griinderzentren den Beratern von Beratungsunter-
nehmen gleichgestellt werden in bezug auf die Bezuschussung
von Beratungen?

Wird die Bundesregierung die Ziffer 4.1 der Richtlinie iber
die Forderung von Unternehmensberatungen fiir kleine und
mittlere Unternehmen vom 26. Juni 1997 streichen, wonach nur
Beratungen von selbstindigen Beratern oder Beratungsunterneh-
men gefordert werden konnen, deren iiberwiegender Geschifts-
zweck auf entgeltliche Unternehmensberatung gerichtet ist?

Die Forderung von Beratungen und die eng damit
verkniipfte Bezuschussung von Schulungsveranstaltun-
gen fiir Unternehmen und Existenzgriinder leisten einen
wichtigen Beitrag zur Sicherung des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland.

1998 wurden 14 200 Beratungen und 4 000 Informa-
tions- und Schulungsveranstaltungen mit 52 800 Teilneh-
mern in Héhe von rund 42 Millionen DM bezuschuf3t.

Das Programm griindet sich auf eine hohe Akzeptanz
in der Wirtschaft. Laut einer Umfrage des Bundesamtes
fir Wirtschaft wurden 82% der geplanten Griindungs-
vorhaben realisiert. Bei Hochrechnungen auf 3 000 ge-
forderte Griindungsberatungen jéhrlich bedeutet dies die
Schaffung bzw. Sicherung von 11 000 Arbeitspldtzen im
Jahr. Diese groBBe Akzeptanz ist unter anderem auch auf
klare und eindeutige Richtlinien zuriickzufiihren.

Nach diesen Richtlinien sind nur Beratungen forder-
bar, die von selbstindigen Beratern oder Beratungsun-
ternehmen durchgefiihrt werden, deren iliberwiegender
Geschiftszweck in der entgeltlichen Unternehmensbe-
ratung liegt (Nr. 4.1). Dafiir sind foérderungspolitische
Uberlegungen (Qualitit der Beratungen) und wettbe-
werbspolitische Griinde (leistungsfédhiger Beratermarkt)
mafgebend. Demgegeniiber ist der hauptsdchliche Ge-
schiftszweck der Griinderzentren die Vermietung von
Geschiftsrdumen, die Bereitstellung von Infrastruktur
sowie die Schaffung von Netzwerken.
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Beratungen durch die Mitarbeiter der Technologie-
und Griinderzentren sind daher nach den Richtlinien
nicht forderbar. Eine Anderung ist nicht beabsichtigt.

Natiirlich konnen Beratungen von Beratern oder
Beratungsunternehmen, die in einem Technologie- und
Griinderzentrum anséssig sind, gefordert werden. Von
dieser Moglichkeit wird regelméfig Gebrauch ge-
macht.

Angesichts dessen diirfte einer optimalen und kosten-
giinstigen Beratung der Existenzgriinder in den Griin-
derzentren nichts im Wege stehen.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Siegmar Mosdorf auf die Fra-
gen des Abgeordneten Friedrich Merz (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1189, Fragen 39 und 40):

In welcher Hohe und von wem (Bund, Lander, Gemeinden
und Europiische Union) erhalten Sdgewerksbetriebe in den neu-
en Landern Zulagen, Zuschiisse, Beihilfen oder sonstige offent-
liche Mittel?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der mit
offentlichen Mitteln errichteten zusitzlichen Sidgewerkskapa-
zitdten in den neuen Landern auf bestehende Kapazititen in den
alten Bundesldndern, und welche Betriebe sind nach Kenntnis
der Bundesregierung von dem Wettbewerb durch subventio-
nierte Grof3betriebe besonders betroffen?

Zu Frage 39:

Wie andere Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes kommen auch Sdgewerksbetriebe in den neuen
Bundesldndern fiir eine Forderung im Rahmen der
Forderprogramme fiir die neuen Bundesldnder in Be-
tracht.

Im Rahmen der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe
,»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA)
kann ein Investitionsvorhaben mit GA-Mitteln gefordert
werden, wenn dadurch die Wettbewerbs- und Anpas-
sungsfihigkeit der Wirtschaft in der Region gestirkt und
neue Arbeitsplitze geschaffen bzw. vorhandene Ar-
beitsplétze gesichert werden.

Bei Vorliegen der Fordervoraussetzungen konnen die
forderfahigen Investitionskosten durch einen Investi-
tionszuschufl aus GA-Mitteln und sonstige Fordermittel
um folgende Sitze verbilligt werden (Hochstsétze):

— A-Fordergebiete (strukturschwichere Regionen Ost-
deutschlands):

Betriebsstitten von kleinen und
mittleren Unternehmen: 50 %

Sonstige Betriebsstétten: 35 %.

— B-Fordergebiete (strukturstirkere Regionen der neuen
Lénder und Berlin):

Betriebsstitten von kleinen und
mittleren Unternehmen: 43 %

Sonstige Betriebsstétten: 28 %.

Es handelt sich dabei jeweils um (zu versteuernde)
Brutto-Fordersétze.

Seit September 1998 ist hinsichtlich der Forderfahig-
keit von Investitionen in Sdgewerken der EU-Gemein-
schaftsrahmen betreffend staatliche Investitionsbeihilfen
fir die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse zu beachten. Investitionen in Sége-
werken, die der EU-Definition eines kleinen oder mittle-
ren Unternehmens entsprechen, sind danach weiterhin in
jedem Fall forderfahig. Noch nicht endgiiltig geklart ist
hingegen die Frage, ob auch Investitionen in solchen
Sagewerken gefordert werden konnen, die nach ihren
Umsatz-, Bilanz- und Beschiftigtenzahlen nicht mehr zu
den kleinen und mittleren Unternehmen gehdren. Diese
Frage wird derzeit zwischen der Europédischen Kommis-
sion und der Bundesregierung anléflich eines konkreten
Einzelfalls erdrtert.

Nach dem Grundgesetz sind die Lander fiir die regio-
nale Wirtschaftsforderung zustéindig. Der Bund beteiligt
sich an der Finanzierung und an der Rahmenplanung,
d. h. z. B. an der Festlegung der Fordervoraussetzungen.
Die Durchfithrung der Gemeinschaftsaufgabe, also z. B.
die Auswahl der Forderprojekte sowie die Bewilligung
des Mitteleinsatzes, ist nach dem Grundgesetz aus-
schlieBlich Zusténdigkeit des jeweiligen Landes.

Zur Finanzierung der GA-Forderung tragen auch
Mittel des Europdischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung bei.

Als steuerliche Hilfe steht den Unternehmen die In-
vestitionszulage nach dem Investitionszulagengesetz in
Hohe von 10 % bzw. 20 % fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen zur Verfiigung.

Weiterhin fordert der Bund Investitionen iiber seine
Forderinstitute DtA und KfW mit zinsgiinstigen Darle-
hen oder Beteiligungskapital aus dem Beteiligungsfonds
Ost und dem Konsolidierungs- und Wachstumsfonds
Ost sowie durch die Gewédhrung von Biirgschaften.

Die neuen Bundesldnder fordern neben den GA-
Leistungen mit zinsgiinstigen Darlehen, kleineren Biirg-
schaften (Hochstbetrag 1 Million DM) und durch Kapi-
talbeteiligungen.

Eine Forderung aus der Kombination von EU-, Bun-
des- und Landesmitteln unterliegt in jedem Fall den o. a.
von der EU vorgeschriebenen Forderhochstsétzen.

Zu Frage 40:

Wir wissen, dal sich die Sigewerksbranche in
Deutschland gegenwirtig in einer schwierigen Situation
befindet. Der Wettbewerb hat sich fiir die deutsche Sé-
geindustrie deutlich verschérft. Dies geht vor allem auf
die kréftig ausgeweiteten Kapazititen in Europa zuriick.
Daneben spielt auch die Entwicklung der Baukonjunktur
und damit die Nachfrage eine erhebliche Rolle. Es 1463t
sich nicht feststellen, wie groB3 der Einflu} der Forde-
rung von Sadgewerkskapazititen in den neuen Lidndern
auf die Wettbewerbsposition von Sdgewerken in den al-
ten Bundesldndern ist, zumal die Rohstoftfbeschaffung
und die bedienten Marktsegmente zum Teil unter-
schiedlich sind.
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Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Siegmar Mosdorf auf die
Frage des Abgeordneten Norbert Barthle (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1189, Frage 41):

Hat die Bundesregierung ihre Moglichkeiten ausgeschopft,
in der deutschen Offentlichkeit, bei Unternehmen und privaten
Computernutzern durch das sog. ,,Jahr-2000-Problem* auf die
moglichen Gefahren und Probleme hinzuweisen, und wie schétzt
sie den Erfolg ihrer Bemithungen ein?*)

Die Bundesregierung hat zahlreiche Aktivititen
durchgefiihrt, um die von dem Jahr-2000-Problem be-
troffenen Unternehmen und Verbraucher zu sensibilisie-
ren, zu informieren und auf entsprechende Initiativen
und Beratungsangebote von Wirtschaftsverbanden, Lén-
dern und Kammern aufmerksam zu machen.

Seit Jahresbeginn hat die Bundesregierung auch ihre
Offentlichkeitsarbeit intensiviert, um die Bedeutung die-
ser Thematik zu unterstreichen und gleichzeitig folgende
Ziele zu erreichen:

— Information der Offentlichkeit und der Verantwort-
lichen in Unternehmen und 6ffentlichen Stellen (,,Das
Jahr-2000-Problem ist Chefsache!*).

— Sensibilisierung immer noch nicht ausreichend pro-
blembewuBter Bereiche in Deutschland, insbesondere
KMU und kleinere Gemeinden.

— Hinweise, Beratungshilfen fiir die betroffenen An-
wender.

— Vertrauensbildung der Offentlichkeit {iber den tat-
sdchlichen Vorbereitungsstand in Deutschland.

Die Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung zum
Jahr-2000-Problem besteht im wesentlichen aus folgen-
den Elementen:

— Das Beratungs- und Informationsangebot des BMWi
zur Jahr-2000-Thematik via Internet (www.info-jahr-
2000.de) und Faxabruf (0190/660 900) sowie durch
ein in hoher Auflage (>200 000 Stiick) verbreitetes
Faltblatt ,,Datum 2000!*

— FEinrichtung einer Infoline (0180-595 2000) fiir Un-
ternehmen und Biirger.

— Gemeinsame Informationskampagne des BMWi und
BMI. Eine bundesweite Anzeigenserie in der Presse
zum Thema ,,Jahr-2000° ist seit Mai d. J. geschaltet.

— Beauftragung der vom BMWi geforderten ,,Kompe-
tenzzentren fiir den elektronischen Geschiftsverkehr
zur Durchfithrung spezieller Beratungsangebote fiir
KMU im Zusammenhang mit dem Jahr-2000-
Problem.

— Die Berichte der Bundesregierung zum ,,Jahr-2000-
Problem* vom Juli 1998 und April 1999, die jeweils
einen Aktuellen Uberblick iiber den Stand der Vorbe-
reitungen in Wirtschaft und Verwaltung geben.

— Durchfilhrung von zwei o6ffentlichkeitswirksamen
,,Jahr-2000“-Fachkonferenzen des BMWi am 28. Juni
und im November d. J.

*) siehe hierzu auch Frage 27

Die intensive Offentlichkeitsarbeit der Bundesregie-
rung hat zu einer deutlichen Erhdhung des Bekannt-
heitsgrades des ,,Jahr-2000-Problems* in der Offentlich-
keit gefiihrt. Dies weisen u. a. Studien mit Vergleichs-
daten iiber den Vorbereitungsstand wichtiger Industrie-
nationen aus, (z. B. des Beratungsunternehmens ,,Gart-
ner Group® und der Gemeinschaftsaktion der internatio-
nalen Banken — Initiative ,,Global 2000). Dariiber hin-
aus verfligt die Bundesregierung aufgrund ihrer engen
Zusammenarbeit mit Vertretern aus bedeutenden Infra-
strukturbereichen und Wirtschaftsverbanden {iiber In-
formationen, die belegen, da3 die Jahr-2000-Projekte in
der Mehrzahl der Unternehmen in Deutschland kurz vor
dem Abschlufl stehen und die Unternehmen bereits be-
gonnen haben, an Konzepten zur Vorsorge-/und Notfall-
planung zu arbeiten.

Anlage 13

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Mascher auf die Fragen
des Abgeordneten Johannes Singhammer (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1189, Fragen 42 und 43):

Wie stellen sich nach Ansicht der Bundesregierung die Aus-
wirkungen einer Anpassung der Renten- und Beamtenbeziige in
Hohe der Inflationsrate fiir die nichsten beiden Jahre fiir die
Rentner und Beamten, insbesondere fiir eine Durchschnittsrente
und ein durchschnittliches Beamtengehalt dar, und plant die
Bundesregierung im Rahmen ihres Sparprogramms eine An-
passung der Renten und Beamtenpensionen nur in Hohe der In-
flationsrate?

In welche Anlageformen sollen nach Ansicht der Bun-
desregierung Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zukiinftig
zwangsweise Lohnbestandteile abfithren, und wie beurteilt die
Bundesregierung auch allgemein die Auswirkungen von Ein-
kommenseinbuflen durch Zwangssparen auf die zukiinftigen Ta-
rifverhandlungen?

Zu Frage 42:

Die Bruttostandardrente nach 45 Versicherungsjahren
mit Durchschnittsentgelt in Hohe von 2 173 DM im Jahr
1999 wiirde im Jahr 2000 entsprechend der voraussicht-
lichen Inflationsrate des Jahres 1999 um 0,7% auf 2 188
DM und im Jahr 2001 entsprechend einer fiir das Jahr
2000 unterstellten Inflationsrate von 1,6% auf 2 223 DM
erhoht. Fiir die Beamtenpensionen wiirde sich ein An-
stieg in Hohe der Inflationsrate daher ebenfalls auf 0,7%
bzw. 1,6% belaufen.

Die Bundesregierung legt ein umfassendes Konzept
zur Modernisierung der Alterssicherung vor. Dieses
neue Altersvorsorgepaket soll nicht eine Fortsetzung der
kurzatmigen, Vertrauen zerstérenden Reparaturpolitik
der fritheren Bundesregierung sein, sondern die Interes-
sen kiinftiger Generationen beriicksichtigen, den Bei-
tragssatz stabilisieren auf einem durch die Einspeisung
der Mittel aus der Okosteuerreform abgesenkten Niveau,
anders als von der alten Regierung vorgesehen ein ver-
tretbares Verhiltnis von Renten und Einkiinften der Ak-
tiven gewdhrleisten, das Versorgungsniveau iiber einen
Kapitalstock der zusdtzlichen Eigenvorsorge langfristig
anheben, soziale Gerechtigkeit wahren und neues Ver-
trauen in die Zukunftsfestigkeit der Rentenversicherung
und unseres gesamten Alterssicherungssystems schaffen.
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Um diese Ziele zu erreichen ist eine solidarische An-
strengung der ganzen Gesellschaft ndtig. Innerhalb die-
ses Konzepts ist fiir die Rentenanpassungen in den Jah-
ren 2000 und 2001 vorgesehen, dafl die Renten jeweils
in Hohe der Preissteigerungsrate des Vorjahres angepalit
werden. Trotz Abkoppelung von der Entwicklung der
Nettolohne bleibt damit die Kaufkraft der Rentner — an-
ders als bei dem von der alten Regierung vorgesehenen
sogenannten demographischen Faktor — gesichert.

Wie heute vom Bundeskabinett beschlossen, soll sich
als Konsolidierungsbeitrag der Beamten die Gehaltsstei-
gerung in den nichsten zwei Jahren — entsprechend der
Regelung bei Rentnern und anderen Empfingern 6ffent-
licher Leistungen — am Prinzip der Reallohnsicherung
orientieren. Diese Regelung gilt auch fiir Pensionére des
offentlichen Dienstes.

Zu Frage 43:

Es ist Ziel der Bundesregierung, die ergénzende Al-
tersvorsorge zu fordern und bei der Durchfiihrung
grundsitzlich Wahlfreiheit fiir die Anlage im Rahmen
der Formen der betrieblichen Altersversorgung oder der
privaten Vermdgensbildung einzurdumen. Uber Einzel-
heiten hierzu wird im Rahmen des Gesamtkonzpts einer
Modernisierung der Alterssicherung entschieden.

Anlage 14

Antwort

der Parl. Staatssekretédrin Ulrike Mascher auf die Frage

des Abgeordneten Dietrich Austermann (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1189, Frage 44):

Wie schitzt die Bundesregierung die Auswirkungen des ho-

heren Kindergeldes ab 1. Januar 1999 (30 DM) und eines vor-

aussichtlich dariiber hinaus um 20 DM erhohten Kindergeldes
ab 1. Januar 2000 auf die Netto-Lohn-Quote ein?

Die Erhohung des Kindergeldes ab 1. Januar 1999
sowie mogliche weitere Verdnderungen des Kindergel-
des haben auf die Nettolohnquote keinen Einfluf3.

Mit Beginn des Jahres 1999 wurde die Kindergeld-
auszahlungs-Verordnung vom 10. November 1995 auf-
gehoben, so daBl ab 1999 wieder das Kindergeld nicht
mehr in Form einer Steuervergiitung gewdhrt wird und
sich daher auch nicht mehr unmittelbar erhohend auf
die von den Arbeitgebern ausgezahlten Nettoldhne und
-gehilter auswirkt. Alle Anspruchsberechtigten be-
kommen das Kindergeld von den Familienkassen. Es ist
damit eindeutig eine soziale Leistung.

Nach der gesamten Ausgestaltung dieser staatlichen
Leistung — angefangen von den Regelungen fiir die An-
spruchsberechtigung iiber die festen Kopfbetridge bis hin
zu den Vorschriften iiber Aufrechnung und Pfandbarkeit
des Kindergeldes — handelt es sich damit nach den Vor-
schriften des Europdischen Systems Volkswirtschaft-
licher Gesamtrechnung von 1995 — das auch fiir die
Bundesrepublik Deutschland giiltig ist — um eine Sozial-
leistung, die keinen Einfluf auf die Nettolohnentwick-
lung hat.

Anlage 15

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ulrike Mascher auf die
Frage des Abgeordneten Matthdus Strebl (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1189 Frage 46):

Wie stellen sich nach Ansicht der Bundesregierung die Aus-
wirkungen eines Sozialversicherungsbeitrages fiir Arbeitslose
nur noch in Hohe des Arbeitslosengeldes und der Ar-
beitslosenhilfe auf die zukiinftigen Rentenbeziige bei einem
einjahrigen Arbeitslosengeld- bzw. Arbeitslosenhilfebezug fiir
einen Arbeitslosen mit vorherigem Verdienst in Hohe des
Durchschnitts aller sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
dar, und plant die Bundesregierung im Rahmen des Spar-
programms, fiir Arbeitslose Sozialversicherungsbeitrige nur
noch in Hohe des Arbeitslosengeldes bzw. der Arbeitslosenhilfe
abfiihren zu lassen?

Das Bundeskabinett hat heute folgendes beschlossen:
Im Rahmen des Zukunftsprogramms 2000 sollen Sozi-
alversicherungsbeitrdge der Bezieher von Arbeitslosen-
hilfe fiir die Rentenversicherung und die Pflegeversiche-
rung auf der Grundlage des Zahlbetrages der Arbeits-
losenhilfe entrichtet werden.

Soweit Sie die Auswirkungen einer Berechnung der
Beitrdge zur Rentenversicherung auf der Grundlage des
Zahlbetrages der Arbeitslosenhilfe ansprechen, ist fol-
gendes von Bedeutung:

Die Beitrdge der Bezieher von ungekiirzter Arbeitslo-
senhilfe werden nach geltendem Recht von 80 Prozent
des der jeweiligen Entgeltersatzleistung zugrunde-
liegenden Arbeitsentgelts berechnet. Hieraus ergibt sich
fiir einen Arbeitslosen mit vorherigem Verdienst in
Hohe des Durchschnitts aller sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten bei einem Jahr Bezug der Entgelt-
ersatzleistung eine monatliche Rentensteigerung von
38,63 DM/West (Wert: 1. Juli 1999).

Besonderheiten gelten, wenn die Arbeitslosenhilfe
wegen der Beriicksichtigung von Einkommen in gerin-
gerer Hohe bewilligt wird. Dann wird die Bemessungs-
grundlage fiir die Hohe des Beitrages in dem selben
Verhiltnis herabgesetzt. Die monatliche Rentensteige-
rung ist in einem solchen Fall ebenfalls entsprechend
niedriger anzusetzen.

Eine Umstellung der Beitragsbemessungsgrundlage
auf den Zahlbetrag der Arbeitslosenhilfe wirkt sich hin-
sichtlich der Rentenhdhe nicht einheitlich aus. Der
Zahlbetrag der Entgeltersatzleistung ist u.a. von der zu
beriicksichtigenden Lohnsteuerklasse und der Zahl der
Kinder abhéngig, so daf ein gleich hohes Bruttoarbeits-
entgelt zu einer unterschiedlich hohen Entgeltersatzlei-
stung fiihren kann.

Bei einem verheirateten Beziecher von Arbeitslosen-
hilfe mit einem Kind, auf dessen Lohnsteuerkarte die
Lohnsteuerklasse III eingetragen ist, wiirde die monat-
liche Rente bei den 0. a. Annahmen um 19,54 DM/West
(Wert: 1. Juli 1999) steigen.

Diese Aussage erfolgt unter Status-Quo-Bedingungen
und erlaubt keine generelle Bewertung. Da in die Ren-
tenversicherung eine bedarfsorientierte soziale Grund-
sicherung kiinftig eingefiigt werden wird, kdnnen die
beschriebenen Sachverhalte kompensiert werden.
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Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Lothar Ibriigger auf die Fragen
des Abgeordneten Ernst Burgbacher (F.D.P.) (Druck-
sache 14/1189, Fragen 53 und 54):

Welche Moglichkeiten gibt es, an Autobahnen auf touristi-
sche Gebiete, z. B. Tiler, oder touristische Sehenswiirdigkeiten
hinzuweisen?

Sieht die Bundesregierung die Mdglichkeit, an Autobahn-
ausfahrten Ortsnamen durch entsprechende Landschaftsbezeich-
nungen, z. B. Waldkirch (Elztal), zu ergdnzen?

Zu Frage 53:

Touristische Hinweise konnen durch braun-weie
Unterrichtungstafeln iiber Landschaften und Sehens-
wiirdigkeiten entlang der Autobahnen erfolgen. Niheres
zum Anwendungsbereich, zur Gestaltung, Ausfiihrung
und Aufstellung sind in den ,,Vorldufigen Richtlinien fiir
touristische Hinweise an Straen” — RtH 1988 — festge-
legt, die im Einvernechmen mit den fiir die Straenver-
kehrs-Ordnung und Verkehrspolizei zustdndigen Lan-
desbehdrden vom Bundesministerium fiir Verkehr be-
kanntgegeben wurden. Der Antrag zur Aufstellung von
touristischen Hinweisschildern ist an die zustindige
Stralenverkehrsbehorde des Landes zu richten; das ist
in der Regel das fiir Verkehr zustéindige Landesministe-
rium.

Zu Frage 54:

Aus grundsitzlichen Erwégungen ist dies nicht mog-
lich. Die Ziel- und Namensauswahl fiir die wegweisende
Beschilderung erfolgt ausschlielich nach verkehrlichen
Erfordernissen und ist alleine diesem Zweck entspre-
chend festzulegen. Die Anzahl der aufzunehmenden An-
gaben ist dabei aus informations- und beschilderungs-
technischen Griinden auf das unbedingt notwendige
MaB zu beschrianken.

Deshalb wurde festgelegt, daBl Ergdnzungen mit
amtlichen Namenszusdtzen nach Fliissen, Bergen
oder Landschaften in den Zielangaben entfallen, so-
weit sie nicht zur Vermeidung von Verwechslungen
(z. B. bei Namensgleichheit) erforderlich sind. Ebenso
entfallen vorangestellte Namensbestandteile, wie Stadt,
Kreisstadt, Landeshauptstadt. Diese Regelungen sind
in den ,Richtlinien fiir die wegweisende Beschil-
derung auf Autobahnen (RWBA)“ enthalten, die im
Einvernehmen mit den fiir die Straenverkehrs-Ord-
nung und Verkehrspolizei zustindigen Landesbehor-
den vom Bundesministerium fiir Verkehr eingefiihrt
sind.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Siegfried Scheffler auf die Fra-
ge des Abgeordneten Manfred Heise (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1189, Frage 56):

Wie hoch beziffert die Bundesregierung die europdischen
Fordermittel, die bislang fiir den Bau des Verkehrsprojektes
Deutsche Einheit Nr. 8 speziell fiir die Teilstrecke Niirnberg—Er-
furt, eingesetzt worden sind, und welche Summe wird die Bun-
desregierung fiir die kommenden Jahre bei der Européischen
Union beantragen?

Fiir das VDE-Projekt Nr. 8 wurden zwischen 1995
und 1999 durch die EG-Kommission aus der Haushalts-
linie ,,Transeuropdische Netze“ insgesamt 91,1 Millio-
nen Euro als Investitionszuschiisse bewilligt. Davon ent-
fallen 15,5 Millionen Euro auf das VDE-Teilprojekt
Nr. 8.1 Niirnberg—Erfurt. Aussagen iiber Moglichkeiten
zur Beantragung weiterer Zuschiisse fiir das VDE-Pro-
jekt Nr. 8 kdnnen gegenwiértig nicht getroffen werden.

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Siegfried Scheffler auf die
Frage des Abgeordneten Norbert Otto (Erfurt) (Druck-
sache 14/1189 Frage 57):

Wie bewertet die Bundesregierung die Feststellung des Euro-
paischen Rates zur Notwendigkeit der Aufstockung von Mitteln
fiur den Ausbau der transeuropdischen Verkehrsnetze sowie die
Aufforderung an die Mitgliedstaaten zur Benennung weiterer prio-
ritdrer Projekte vor dem Hintergrund der von ihr selbst veranlafiten
Uberpriifung des Ausbaus eines deutschen Teilstiicks der trans-
europdischen Strecke Verona-Malmé (Verkehrsprojekt Deutsche
Einheit Nr. 8), fiir den das Baurecht fiir bereits planfestgestellte
Trassenabschnitte in Thiiringen im ersten Quartal 2000 verfallt?

Der Orientierungsrahmen fiir den Aufbau des trans-
europdischen Verkehrsnetzes — wie in den vom Européi-
schen Parlament und dem Rat 1996 verabschiedeten
Leitlinien ausgewiesen — erfordert nach damaligen
Schiatzungen der EG-Kommission Investitionen von
rd. 800 Milliarden Euro, die zum groBten Teil von den
Mitgliedstaaten aufzubringen sind. Um dabei kiinftig die
Anstrengungen der Mitgliedstaaten besser unterstiitzen
zu konnen und um das europdische Satellitennaviga-
tionsvorhaben ,,GALILEO* anschieben zu konnen, ha-
ben sich Rat und Européisches Parlament auf die Erho-
hung der TEN-Mittel auf insgesamt 4,6 Milliarden Euro
verstandigt. Die Aufstockung der EU-Mittel 2000 bis
2006 fiir die Haushaltslinie ,,Transeuropdische Netze*
gegeniiber dem Zeitraum 1995 bis 1999 steht nicht im
Zusammenhang mit dem VDE-Projekt Nr. 8.
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