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57. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 29. September 1999

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Guten
Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er-
offnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettsitzung mitgeteilt: Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland an der humanitdren Hilfe fiir Osttimor. Das
Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht hat der
Staatsminister beim Bundesminister des Auswértigen Dr.
Christoph Zopel.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Président! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Das Bundeskabinett hat sich heute wie in den
vergangenen Sitzungen mit der Situation in Osttimor be-
schiftigt. Ich gehe davon aus, da8 Thnen die Ereignisse
dort und die Politik der Vereinten Nationen, die von der
Bundesregierung eingefordert wurde und unterstiitzt
wird, bekannt sind. Von Bedeutung ist die Frage, wel-
chen Beitrag die Bundesrepublik Deutschland leisten
kann, um die humanitire Katastrophe, die durch die Ge-
walttétigkeiten von Milizen und Nationalisten entstanden
ist, zu bewéltigen.

Die Bundesregierung beteiligt sich in finanzieller
Hinsicht an der Verbesserung der humanitdren Situation.
Das Auswirtige Amt hat bislang 1 Million DM zur Ver-
figung gestellt, davon gingen 500 000 DM an das Inter-
nationale Rote Kreuz und 265 000 DM an die ,,Arzte fiir
die Dritte Welt“. Um die Situation im Blick zu haben
und um die Vergabe dieser Mittel beobachten zu konnen,
ist ein Sonderkoordinator des Auswértigen Amts nach
Indonesien entsandt worden, der dort am 22. September
oder am Tag danach eingetroffen ist. Das Bundesmini-
sterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit hat die Hilfe
fiir Indonesien bzw. Osttimor auf 4,5 Millionen DM auf-
gestockt. Das Geld soll iiberwiegend fiir die Wiederher-
stellung der Wasserversorgung und fiir die medizinische
Grundversorgung eingesetzt werden.

Dariiber hinaus hat das Kabinett heute dariiber disku-
tiert, ob auch im Bereich der Sicherheit mit militarischer

Komponente im weiteren Sinne ein Beitrag geleistet
werden kann. Das wesentliche, was ich Thnen dazu
sagen mochte, ist: Das Kabinett wird seine Beratung
dartiber erst fortsetzen, wenn es — wie von einigen ge-
wiinscht — mit allen Fraktionen dieses Hauses in Kon-
sultationen eingetreten ist. Falls die Konsultationen
zu einem entsprechenden Ergebnis fithren, wird das
Kabinett in der ndchsten Woche gegebenenfalls einen
Beschlufl fassen. Die sich stellende Beschlufllage ist
dabei von mehreren unterschiedlichen Zielen und Not-
wendigkeiten bestimmt: Seitens der Vereinten Nationen
ist die Bundesregierung gefragt worden, inwieweit sie
sich beteiligen konnte. Fast alle groferen européischen
Lénder beteiligen sich. Die Bundesregierung vertritt
prinzipiell die Auffassung, dal die Menschenrechte auf
der ganzen Welt, in allen Regionen, also nicht nur
— was manchmal unterstellt wird — in Europa, son-
dern auch in Asien, zu gelten haben und zu verteidigen
sind. Es sind aber auch Uberlegungen anzustellen, in-
wieweit das starke regionale Engagement betont wird,
indem Europa sich zuriickhalt. SchlieBlich ist die Haus-
haltslage der Bundesrepublik Deutschland zu bertick-
sichtigen.

Im Rahmen der bisher angestellten Uberlegungen,
welche Maflnahmen in der Region mdglich sind, haben
Beauftragte des Verteidigungsministeriums vorgeschla-
gen, im Bereich der medizinischen Evakuierung titig zu
werden, also Kranke auszufliegen. Auf der Grundlage
dieser Uberlegungen mochte die Bundesregierung ab
heute mit Thnen Gespriche fithren. Bei erfolgreichem
Verlauf dieser Gespriche konnte am Ende der Antrag
auf ein konstitutives Votum angenommen werden. Wir
sind darauf bedacht, hierzu die Meinungen aller Fraktio-
nen einzuholen.

Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Vielen
Dank.

Wir kommen nun zu Fragen zu dem Themenbereich,
tiber den berichtet worden ist. Der erste Fragesteller ist
der Kollege von Klaeden.
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Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, wie schitzt die Bundesregierung die aktuelle Lage
in Osttimor ein, insbesondere vor dem Hintergrund der
Arbeit der Interfet? Sie haben heute sicherlich die Kritik
von Bischof Belo in der ,,FAZ“ gelesen. Wie steht die
Bundesregierung zu diesen AuBerungen?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Die Bundesregierung hat sich in ihrer Sitzung mit
der Kritik von Bischof Belo nicht befafit. Soweit ich in-
formiert bin, steht ein Gesprich von BundesauBenmi-
nister Fischer mit Herrn Belo an. Moglicherweise wird
man danach Néheres wissen. Ich mochte an dieser Stelle
aber generell darauf hinweisen, dafl nach den wenigen
Tagen, die Interfet in der Region titig ist, ein Urteil der
Bundesregierung iiber die Effizienz der dort geleisteten
Arbeit — vor allem auch vor dem Hintergrund, daf3 die
Bundesrepublik Deutschland bisher an dieser internatio-
nalen Schutztruppe nicht beteiligt ist und daB es auch
noch offen ist, ob eine Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland iiberhaupt sinnvoll ist — nicht sonderlich
niitzlich ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Frage, Herr von Klaeden. Bitte schon.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): In diesem Zu-
sammenhang mdchte ich fragen, wie die Bundesregie-
rung die Versorgungslage der Fliichtlinge in Westtimor
einschétzt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatsminister, bitte sehr.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Nach unserer Kenntnis sind in Westtimor iiber
215 000 Fliichtlinge registriert. Diese Fliichtlinge sind
dort — soweit uns bekannt — bisher unbehelligt geblieben.
Aber es besteht weiterhin die Mdglichkeit, daB Milizen
ihre Aktivitdten nach Westtimor verlegen, um auch dort
Fliichtlinge zu terrorisieren. Es ist daher ratsam, daf3 die
Fliichtlingslager regelméfig von internationalen Beob-
achtern besucht werden.

Die hygienischen Verhiltnisse und die medizinische
Versorgung sind — Sie haben es in Threr Frage bereits
angedeutet — nach unseren Erkenntnissen unzuldnglich.
Dieses Problem kann sich noch verschirfen, wenn — wie
iiblich — die Regenzeit in vier bis sechs Wochen beginnt.
Aber auch die humanitire Hilfe fiir Westtimor ist inzwi-
schen angelaufen. Zusammen mit der Staatengemein-
schaft ist die Bundesregierung der Hoffnung, dafl die
humanitire Katastrophe, die bestimmt nicht auszuschlie-
Ben ist, wenn nichts getan wird, abgewendet werden
kann. Entsandte der Botschaft in Indonesien und auch
der von mir entsandte Sonderkoordinator sorgen als Be-
obachter dafiir, dal wir trotz sonstiger relativer perso-
neller Abstinenz zumindest voll informiert sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, Herr von Klaeden.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, wie schétzen Sie die Ergebnisse der Sondersit-
zung der Menschenrechtskommission der Vereinten Na-
tionen und insbesondere die Haltung der anderen asiati-
schen Staaten gegeniiber der Situation in Osttimor ein?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Wie Sie wissen, hat sich die Bundesregierung fiir
die Sondersitzung der Menschenrechtskommission ein-
gesetzt. Die etwas reservierte Haltung der asiatischen
Staaten ist uns bekannt. Es spricht aber einiges dafiir,
dal die europdischen Staaten die asiatischen Lénder
nicht zu friih moralisch verurteilen sollten. Es macht
Sinn, mit allen asiatischen Regierungen, die in diesem
Konflikt involviert sind, Gespriache zu fithren und in die-
sen auf unsere Vorstellungen von Menschenrechten und
Humanitét hinzuweisen. Aber auch vor dem Hintergrund
der tragischen Ereignisse in Osttimor lassen sich die in
der Vergangenheit entstandenen Urteile der Asiaten iiber
europdische Doppelstandards nicht innerhalb weniger
Tage ausrdumen. Dies miissen wir realistisch sehen,
wenn wir nicht tiberheblich erscheinen wollen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich wiir-
de gern anderen Kollegen Gelegenheit geben, eine Frage
zu stellen. Als néchster hat sich der Kollege Norbert
Blim von der CDU/CSU-Fraktion gemeldet. Bitte
schon, Herr Bliim.

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ich teile die Ansicht der Dringlichkeit humanitérer Hil-
fen. Doch noch dringlicher als die humanitiren Hilfen
ist, daf} die Schldchtereien authéren. Um es zynisch zu
sagen: Je langer die Schlichtereien dauern, um so gerin-
ger ist der Bedarf an humanitdrer Hilfe. Erste Aufgabe
sollte also sein, die Schldchtereien zu beenden.

Wenn ich es richtig sehe: Die Milizen sind die Hand-
langer der Militdrs. Die Milizen sind nur vorgeschickt.
Mit eiskalter Kalkulation sollen sie ein abschreckendes
Beispiel fiir den Widerstand der Militirs gegen Autono-
miebestrebungen innerhalb Indonesiens statuieren. Was
tun wir beispielsweise vor dem Internationalen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte? Ich meine, wir miissen das
ganze Drohpotential — bis hin zur Sperrung der Konten —
aufbieten. Die Militdrs verstehen nur eine Sprache.

Aus meiner Sicht handelt es sich um keine Frage der
Diplomatie. Es geht nicht allein um Habibie. Seine
Nachfolgerin steht den Militdrs moglicherweise naher.
Es geht um die Fragen: Wie legen wir den Schléchtern,
also den Militdrs, das Handwerk? Welche Instrumente
konnen wir vorweisen? Ich sage das nicht, weil ich ge-
gen humanitdre Hilfe bin, sondern weil ich glaube, daf3
es fast zynisch ist, groBe Programme zu diskutieren,
wihrend tdglich Tausende abgeschlachtet werden.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatsminister, [hre Antwort, bitte schon.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Bliim, die Staatengemeinschaft rea-
giert aus meiner Sicht, verglichen mit der Reaktion Eu-
ropas beim Krieg auf dem Balkan — sie hat sich trotz der
Nihe relativ viel Zeit gelassen —, verhdltnismaBig ziigig.
Gemessen an dem Datum des UNO-Beschlusses ist die
Stationierung im Rahmen der UNO-Mission vor allem
von Soldaten aus der Region relativ zligig vorangekom-
men. Nach unserem Kenntnisstand ist in Osttimor die
Ihnen aus den vorhergehenden Tagen bekannte
Schlédchterei beendet.

Die Einschaltung von UNO-Gerichtshofen analog
zum Balkan lduft. Die Bundesregierung hat in bezug auf
Indonesien dieselbe Position, wie sie sie bei vergleich-
baren Menschenrechtsverletzungen auf dem Balkan
eingenommen hat. Die Konzentration auf die humaniti-
ren MafBnahmen, die ich Thnen vortragen konnte, liegt
im Rahmen der Arbeitsteilung innerhalb der Staatenge-
meinschaft begriindet. Diese Arbeitsteilung wurde sehr
bewullt so gewdhlt, dal liberwiegend Australien, Por-
tugal, die frithere Kolonialmacht dieser Region, und
asiatische Nachbarstaaten die Militdrkontingente stellen
sollen.

Hinsichtlich der Einstellung zur indonesischen Regie-
rung stehen wir vor einer Situation, die, wie in ver-
gleichbaren Fillen, nicht einfach ist. Der indonesische
Auflenminister hat in seiner Rede vor den Vereinten Na-
tionen vollig zufriedenstellende Erklarungen hinsichtlich
der Einstellung seiner Regierung abgegeben. Uns ist be-
kannt, dal} viele Beobachter die reale Situation etwas an-
ders sehen. Aber wann der Punkt gekommen ist, eine
Regierung, die sich in ihren formellen Erkldrungen eini-
germafen so verhilt, wie es unter Menschenrechtsge-
sichtspunkten zu erwarten wére, zu verurteilen, ist eine
schwierige Sache. Im Augenblick sind die Handlungs-
moglichkeiten auf die Diskussion und auf die Einleitung
von moglichen Menschenrechtsprozessen vor UNO-
Gerichten beschrankt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Der
nichste Fragesteller ist der Kollege Wolfgang Gehrcke
von der PDS-Fraktion.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Herr Staatsminister, ge-
statten Sie mir, Thnen fiir Thren ersten Beitrag, den Sie
nicht als Abgeordneter, sondern wegen Ihrer Berufung
zum Staatsminister von der Regierungsbank aus leisten,
Gliickwiinsche auszusprechen.

Stimmen Sie mir zu, da3 der Bundesaul3enminister
mit seinem Vorpreschen im Plenum dieses Hauses hin-
sichtlich der Entsendung von Sanitdtssoldaten sich
selbst, die Bundesregierung und das ganze Haus in eine
miBliche Situation gebracht hat, nachdem er vorformu-
liert hat, dal deutsche Soldaten nicht in Frage kommen?
Denn jetzt besteht ein Begriindungszwang, wenn man
sich anders entscheidet.

Wiirden Sie mir zustimmen, dal die jetzt im Raum
stehende Summe von 10 Millionen DM fiir den Einsatz
von Sanititssoldaten inklusive der Krifte, die diesen
Einsatz in Osttimor sichern miissen, in keinem Verhalt-
nis zu den notwendigen humanitdren Aktionen steht?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatsminister, bitte schon.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Gehrcke, ich beginne mit der Beant-
wortung des zweiten Teiles Threr Frage. Es macht keinen
Sinn, eine bestimmte Zahl, ndmlich diese 10 Millionen
DM fiir eine noch nicht entschiedene Beteiligung im
medizinisch-militdrischen Bereich, unter dem Gesichts-
punkt des Zuviel oder des Zuwenig zu beurteilen. Diese
Zahl mag im Raum stehen, sie hat aber keinen Bezug zu
moglichen realen Beschliissen. Die Kosten hidngen vor
allem von der Dauer eines Einsatzes, wenn er denn be-
schlossen wiirde, ab. Je ldnger er ndmlich dauert, um so
teurer wird er.

Thre damit verbundene Frage, ob der Aufwand fiir
einen Einsatz, den ich durchaus als humanitir bewerten
wiirde, ndmlich Kranke auszufliegen, im Vergleich zu
im engeren Sinne klassischen humanitédren Maflnahmen
zu grof ist, hat auch die Bundesregierung sehr inten-
siv diskutiert. Es gibt bei einem Einsatz im Rahmen der
Vereinten Nationen angesichts der fiskalischen Situa-
tion zweifellos Zielkonflikte fiir die deutsche Politik.
Thren Bedenken mufl man aber entgegenhalten, daf3
der Wunsch nach einer Beteiligung Deutschlands von
den Vereinten Nationen selber ausgesprochen wurde.
Eine sozusagen undiskutierte Ablehnung des Wun-
sches des UNO-Generalsekretérs, sich hier zu beteili-
gen und sich so wie die meisten Mitgliedstaaten der
Europiischen Union zu verhalten, wére problematisch
und wiére vermutlich auch von diesem Hause kritisiert
worden.

Hinsichtlich der vor allem durch Herrn Bundes-
auBenminister Fischer vorgenommenen Positionsbe-
stimmung der Bundesregierung halte ich es fiir notwen-
dig, darauf hinzuweisen, dafl die Bundesregierung der
Auffassung ist und daran auch unstreitig festhilt, daf3
Menschenrechte in allen Teilen der Welt prinzipiell
gleichermaflen zu achten und zu verteidigen sind und
der Schutz unter Hinzuziehung militdrischer Kom-
ponenten nirgendwo grundsatzlich ausgeschlossen wer-
den kann. Ein zunidchst einmal positives Eingehen auf
eine entsprechende Anforderung des UNO-General-
sekretdrs war aus unserer Sicht unumgénglich. Daf} an-
gesichts des auch von uns gesehenen Konflikts auf
Grund unterschiedlicher Ziele und Bewertungen eine
Beratung mit den Fraktionen dieses Hauses notwendig
ist, sehen alle Mitglieder der Bundesregierung als eine
demokratische Selbstverstindlichkeit an. Dieses interna-
tional zu vermitteln wirkt sich demokratieférdernd aus.
Aus unserer Sicht wire es auch vertretbar, wenn die Be-
ratungen zu einer Modifizierung der Meinungen des
Bundesauflenministers fiihrten. Sie verlieren deshalb
nicht an Wert.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Frage, Herr Gehrcke? — Bitte schon.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Mir erscheint die Summe
eher zu niedrig als zu hoch. Wir beziehen uns dabei an-
scheinend auf andere Bezugsgrofien.

Ich mochte als weitere Frage anschlieen, wie die
Bundesregierung die im Beschlufl des Bundestages zu
Osttimor enthaltenen Komponenten, den Druck gerade
auf die Militdrs in Osttimor nicht nur aufrechtzuerhalten,
sondern zu vergrofern, umgesetzt hat. Im Beschluf3 sind
ja konkrete MaBnahmen angesprochen worden wie das
Unterbrechen der Militérhilfe und eine Verringerung der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Ich glaube, dal3 in der
jetzigen Situation der Druck nicht nachlassen darf, son-
dern vergroBert werden muB3. Ich wire dankbar, wenn
die Bundesregierung auch aktuelle Ereignisse zum Anla3
nimmt, ihre diesbeziigliche Position unmif3verstindlich
deutlich zu machen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatsminister.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Gehrcke, Sie haben meine Antwort
schon richtig verstanden: Natiirlich sind 10 Millionen
DM zuwenig, wenn ein moglicherweise stattfindender
Einsatz lange dauert. Das kann man so festhalten; heute
schon weiterzugehen, wiirde den Beratungen mit den
Fraktionen des Hauses vorgreifen. Das diirfte auch nicht
in Threm Interesse liegen.

Hinsichtlich des notwendigen Druckes auf Indonesien
teilt die Bundesregierung voll die Position, die der Bun-
destag in seiner Resolution festgehalten hat: Der Druck
steht immer in Relation zu dem, was passiert. In Ostti-
mor wird die entsprechende Resolution des VN-
Sicherheitsrates offensichtlich umgesetzt und ihre Im-
plementierung von den Militdrs nicht behindert. Das
scheint mir im Augenblick der Punkt zu sein, dem bei
der Beurteilung vorrangig unser Augenmerk gelten soll-
te. Die Lage in Westtimor dagegen ist ungeklart. Hier
mag Druck sinnvoll sein, hier mag aber auch punktuell
forcierte Hilfe an Indonesien notwendig sein, um das
unter indonesischer Hoheit stehende Gebiet Westtimor
nicht in eine humanitére Katastrophe schlittern zu lassen.
Hier ist tagtdgliche Abwigung notwendig. Dabei diirfen
wir uns — das mochte ich hinzufiigen — nicht iiberneh-
men. Ich glaube, wir alle haben gelernt, daB3 ein isolierter
Druck der Bundesregierung nicht zu den gewiinschten
Ergebnissen fiihrt. Das wird dort noch viel weniger als in
Europa der Fall sein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichsten Fragesteller rufe ich den Kollegen Volker
Neumann, Bramsche, auf. Herr Neumann, bitte schon.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Staatsmi-
nister, wer sich nicht erst jetzt, sondern seit nahezu
zwanzig Jahren mit Osttimor beschéftigt, der weil3, daf3

das Selbstbestimmungsrecht durch die Kirchen gefor-
dert, ja vielleicht letztlich durchgesetzt worden ist. Ich
frage daher die Bundesregierung, ob sie die Erfahrungen
beider Kirchen, insbesondere aber der katholischen Kir-
che, im Hinblick darauf abfragt, was in Osttimor not-
wendig ist.

Ich weil3, daB3 heute ein Gespriach mit Bischof Belo
stattfindet. Ich mochte zu bedenken geben, was er ge-
stern in Aachen gesagt hat: Keine militérische Prisenz
der Deutschen sei nétig; aber fiir ein humanitéres Hilfs-
team wéren seine Gesprichspartner und er sehr dankbar.
Wird das in Thre Beratungen einbezogen?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Sie selber, Herr Kollege Neumann, haben — worauf
auch ich hingewiesen habe — aufgezeigt, dal Minister
Fischer mit Bischof Belo spricht. Da Gespriache der
Bundesregierung grundsitzlich dazu dienen, die Argu-
mente des Gesprachspartners aufzunehmen, beantwortet
sich damit Thre Frage weitestgehend.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Gehrcke [PDS])

— Ja, das ist alles Zeitverschwendung, Herr Kollege. Das
sollte man nicht tun.

Die Frage, ob ein Einsatz von deutschen Menschen —
so formuliere ich es einmal —, von der Bundesregierung
finanziert, anders aussehen konnte, als im Augenblick
hauptsiachlich angedacht — Hilfe durch militérische
Krifte bei Evakuierung aus medizinischen Griinden —,
wiirde ich schon wegen der Offenheit der Gespriche mit
den Bundestagsfraktionen mit Ja beantworten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Frage. Herr Kollege Neumann, bitte schon.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Ich mdchte
noch eine Frage stellen, die in eine etwas andere Rich-
tung zielt. Wird die Bundesregierung ihre Mafinahmen,
Osttimor betreffend — ich meine jetzt nicht die rein hu-
manitiren Malinahmen, sondern die von Ihnen ange-
deuteten Maflnahmen —, mit der indonesischen Regie-
rung besprechen, und wird sie die Folgerungen, die sich
daraus zum einen flir den Demokratisierungsprozef3, zum
anderen aber auch fiir das Verhiltnis zu den anderen
asiatischen Staaten ergeben, beachten und uns mitteilen?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Die Bundesregierung wird dies tun und selbstver-
standlich die Ergebnisse mitteilen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichsten Fragesteller rufe ich den Kollegen Reinhold
Robbe von der SPD-Fraktion auf.

Reinhold Robbe (SPD): Herr Staatsminister, in der
Offentlichkeit besteht allgemeine Unkenntnis iiber die
Verteilung der finanziellen Lasten von UN-Einsitzen,
natiirlich auch bezogen auf das, was jetzt in Osttimor an-
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steht. Konnen Sie ungefihr beziffern, wie hoch der deut-
sche Anteil ist?

Auch aus dem Topf der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit und aus Mitteln der Europdischen Union flieBt
einiges. Kann man ungefihr sagen, wie hoch der deut-
sche Anteil ist?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege, die derzeit geleisteten oder beab-
sichtigten Zahlungen der Bundesregierung habe ich ge-
nannt: 4,5 Millionen DM aus dem Etat des Bundesmi-
nisteriums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit; 1 Milli-
on DM — mit der Mdglichkeit der Aufstockung auf bis zu
2 Millionen DM — aus dem Etat des Auswértigen Amtes.

Ich gebe zu, daB} ich auf die Frage, wie hoch die EU-
Beitrdge sind, jetzt nicht anworten kann, bin aber gerne
bereit, in schriftlicher oder einer anderen von Thnen ge-
wiinschten Form Auskunft zu geben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nédchsten Fragesteller — —

(Rudolf Bindig [SPD]: 8 Millionen ECU!)

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Ich merke, wie sinnvoll es ist, die Bundesregierung
im Parlament zu befragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatsminister, die Frage war beantwortet.

Als nichsten Fragesteller rufe ich den Kollegen Car-
sten Hiibner von der PDS-Fraktion auf.

Carsten Hiibner (PDS): Ich mochte auf den Bereich
der medizinischen Hilfe zuriickkommen. Bis heute ist
ein Kontingent der Bundeswehr im Gesprich gewesen.
Dabei ging es weniger um die Evakuierung von Kranken
und Verwundeten als vielmehr um die Errichtung eines
Feldlazarettes durch ein Sanititsbataillon.

Ich selber hatte die Moglichkeit, am Freitag in Ostti-
mor mit Mitarbeitern von Ocha und des Internationalen
Roten Kreuzes zu sprechen, die im Moment versuchen,
die Koordination in diesem Bereich dort zu leisten. Von
beiden Seiten ist deutlich gemacht worden, dal es auf
der Insel selber keinerlei Bedarf fiir ein zusétzliches
Feldlazarett oder flir militdrisches Sanitdtspersonal in
Bataillonsstirke gibt. Es wird vielmehr darum gebeten,
die Basisversorgung sicherzustellen, das heiit, Medika-
mente fiir dezentrale Krankenstationen zu beschaffen,
Ausriistungsgegenstinde und mobile Teams zur Verfi-
gung zu stellen. Thren AuBerungen kann ich entnehmen,
dafl dieser Wunsch durchaus zur Kenntnis genommen
wurde.

Mir geht es um folgende Fragen: Erstens. Ist das
Feldlazarett und damit der Einsatz des Sanitdtsbataillons
wirklich vom Tisch? Zweitens. Woraus ergibt sich die
Zielbestimmung im Rahmen der aktuellen Diskussion
mit den Vereinten Nationen iiber die Notwendigkeit von

Evakuierungen im medizinischen Bereich? Zumindest
bei meinen Gesprichen war dieser Bedarf niemals ein
Thema. Ich kann aber in diesem Punkt Informationsliik-
ken haben. Drittens. Wenn es nicht die Notwendigkeit
eines Sanitdtsbataillons gibt und damit moglicherweise
nicht die Notwendigkeit von Einheiten, die fiir eine Eva-
kuierung verantwortlich sind: Wire die Bundesregierung
bereit, die dafiir vorgesehenen Mittel dem BMZ und dem
Auswirtigen Amt zur Aufstockung ihrer Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatsminister, bitte schon.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Vielen Dank, Herr Prasident. Zundchst moéchte ich
mich iiber meinen spontanen Freudenausbruch gegen-
iber dem Kollegen Bindig entschuldigen. Ich mdchte
aber wiederholen: Herzlichen Dank an den Bundestag
fiir diesen profunden Ratschlag an die Bundesregierung.

Diesen Dank, Herr Kollege Hiibner, mochte ich auf
Sie erstrecken. Das Auswirtige Amt war iiber Thren Be-
such in Dili, der von der Deutschen Botschaft begleitet
wurde und der der Bundesregierung zusétzliche Infor-
mationen gebracht hat, erfreut.

Ihre erste Frage, ob noch ein groferes Sanitétskontin-
gent in Rede sei, kann ich so beantworten: Dieses Thema
stand heute bei der Erdrterung im Bundeskabinett nicht
in Rede.

(Joachim Hérster [CDU/CSUJ: Es steht aber
noch im Raum!)

— Im Raum steht immer viel; das ist bekannt.
(Heiterkeit bei der SPD)

Ich personlich — zu den fritheren Sitzungen hat mir
liebenswiirdigerweise meine Kollegin aus dem Bundes-
verteidigungsministerium assistiert — kann sagen: In die-
ser und in der vorigen Kabinettsitzung ist dieses Thema
nicht erortert worden. Das kann ich Thnen prézise mit-
teilen.

Das Diskussionsthema heute, ndmlich die Evakuie-
rungsmoglichkeit im medizinischen Bereich, ist unter
anderem das Ergebnis der Erkundungen, die Beauftragte
des Bundesverteidigungsministeriums in Osttimor und in
Australien vorgenommen haben.

Die letzte Frage beantworte ich so, wie ich eine ver-
gleichbare Frage des Herrn Kollegen Neumann beant-
wortet habe: Die Offenheit der Diskussion mit den Bun-
destagsfraktionen schlieft derzeit keine Ldsung von
vornherein aus.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nédchste Fragestellerin rufe ich die Kollegin Adelheid
Troscher von der SPD-Fraktion auf.

Adelheid Troscher (SPD): Sie haben schon eine
sehr positive Antwort gegeben, Herr Staatsminister. Wir
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sind hier alle bemiiht, zur Losung des Konflikts in Ost-
timor beizutragen und dariiber nachzudenken, wie diese
Konflikte in Zukunft von uns — und nicht nur von uns
alleine — sehr viel frither wahrgenommen werden kon-
nen.

Heute findet in Washington im Rahmen der Jahresta-
gung von IWF und Weltbank eine grofe Osttimor-
Konferenz statt. Ich hétte gerne gewufit: Wie beteiligen
wir uns an dieser Konferenz? In welchem Rahmen brin-
gen wir uns in die internationale Gemeinschaft ein?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswartigen
Amt: An dieser Stelle mufl ich zum zweiten Mal mein
Bedauern duflern. Ich kann lhnen in diesem Moment
keine konkreten Informationen iiber den Grad der deut-
schen Beteiligung an dieser Konferenz geben. Ich be-
antworte lhre Frage gerne in jeder anderen von lhnen
gewiinschten Form.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Es
verbleiben jetzt noch gut fiinf Minuten fiir die Regie-
rungsbefragung. Als nichsten Fragesteller rufe ich den
Kollegen Hermann Grohe von der CDU/CSU-Fraktion
auf.

Hermann Gréhe (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
auch meine Frage bezieht sich auf den Umfang einer
moglichen deutschen Beteiligung. Sie sprachen im Hin-
blick auf den festgestellten Bedarf von dem Ausfliegen
von Kranken und Verletzten. Gleichzeitig sprachen Sie
von der Diskussion mit den Fraktionen — das ist zunéchst
erfreulich — in bezug auf einen konstitutiven Beschluf3.
Muf} daraus geschlossen werden, daf3 Sie der Auffassung
sind, da3 es auch bei einem in diesem Bedarfsumfang
vorzunehmenden Einsatz fiir das Ausfliegen Sicherungs-
gruppen geben miifite, das heiit, wiirde es sich um einen
militdrischen Einsatz handeln, der der konstitutiven Be-
schlu8fassung durch das Parlament bedarf?

Zweite Frage. Sie sprachen die Anforderung der UNO
und das Verhalten der anderen européischen groBeren
Nationen an. Zugleich wiesen Sie auf Haushaltszwéinge
— sicher auch durch die Belastungen, die der Bundes-
wehr durch andere Einsétze bereits auferlegt sind — und
anderes hin. Ist im Zusammenhang mit solchen Anforde-
rungen zukiinftig an den Versuch eines Rahmenkonzep-
tes fiir deutsche Beteiligungen an Friedensmissionen ge-
dacht? Wenn ja, wann gedenken Sie hier erste Uberle-
gungen vorzutragen?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Bei den heute — nicht in diesem Raum, sondern im
Kabinett — stattfindenden Erdrterungen war in der Tat an
eine MaBnahme gedacht, die in die Aktion nach Kap.
VII der UNO-Charta einzubeziehen ist. Sie wiirde damit
im Rahmen der Interfet-Mission stattfinden und somit
eine Integration in die mit Interfet generell verbundenen
Kommando- und Sicherungsstrukturen bedeuten. Da fiir
eine derartige Malnahme ein konstitutiver Beschlufl

notwendig ist, hat die Bundesregierung diese Moglich-
keit fiir den Eventualfall vorgesehen; das ist eine Selbst-
verstiandlichkeit.

Hinsichtlich der finanziellen Enge auch in diesem Be-
reich, weil es in den letzten Jahren viele Einsdtze der
Bundeswehr auflerhalb Deutschlands gab, miissen diese
MaBnahmen in den Gesamtzusammenhang der deut-
schen Leistungen fiir UNO- und internationale MaBnah-
men aller Art gestellt werden. Dies hat die Bundesregie-
rung heute ebenfalls erdrtert. Der Bundesfinanzminister
hat im Kabinett gesagt, er arbeite an einer entsprechen-
den Ubersicht. Ich will nicht sagen: Konzept; manchmal
ist eine Ubersicht schon erhellend genug. Er hat kein
Datum genannt, wann er die Uberlegungen abgeschlos-
sen haben wiirde, so daf} ich Thnen das an dieser Stelle
nicht sagen kann. Aber die Bundesregierung nimmt
durch Thre Frage das Interesse des Parlaments daran zur
Kenntnis.

Ich kann Ihnen aber, um die Diskussion mit einer
auch im internationalen Rahmen zu gebrauchenden
Komponente zu belegen, folgendes sagen: Uberpropor-
tional, auch im Vergleich zu vielen anderen Staaten Eu-
ropas und den hochentwickelten Staaten dariiber hinaus,
ist das finanzielle Engagement der Bundesrepublik
Deutschland in RuBiland und einigen anderen osteuropéi-
schen Staaten, was man sicherlich in einem Gesamtbud-
get — darauf hat der Finanzminister hingewiesen — bei
einer Betrachtung, die sich alleine auf UNO-
Institutionen bezieht, gegenrechnen muf.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Grohe, ich gebe Thnen noch einmal das Wort zu einer
letzten Frage im Rahmen der Befragung der Bundesre-
gierung.

Hermann Gréhe (CDU/CSU): Eine Nachfrage. Sie
sprachen davon, daB im Rahmen einer Ubersicht mogli-
cherweise der Kern eines Konzeptes beinhaltet sei. Des-
wegen meine Frage, ob an diesen Uberlegungen auBer
dem Finanzminister auch das Verteidigungsministerium
und das Auswirtige Amt beteiligt sind.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Das ergibt sich fast aus der Sache.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Das weill man
bei dieser Regierung nicht so genau! — Wil-
helm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Herr Horster,
Sie bringen eine Schérfe in die Diskussion!)

— Nein. Diese Regierung vollzieht ihr Handeln ganz
grundsitzlich in dem Rahmen, der durch Verfassung,
Recht und Gesetz vorgegeben ist. Da eine Ubersicht des
Finanzministers iiber Ausgaben von Einzeletats die be-
treffenden Ressorts beriihrt und der Finanzminister bei
der Aufstellung derselben mit den Betroffenen redet, er-
gibt sich das fast von selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Aber nur ,,fast*!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich be-
ende nun den Themenbereich der heutigen Kabinettsit-
zung. Vielen Dank, Herr Staatsminister Dr. Zopel.

Gibt es dariiber hinaus Fragen an die Bundesregie-
rung? — Bitte schon, Herr Kollege Niebel.

Dirk Niebel (F.D.P.): Herr Prasident! Ich entnehme
einer Tickermeldung der dpa von 11:51 Uhr, daB sich die
Bundesregierung heute auch mit dem Schlechtwetter-
geld befafit hat. Dieser Tickermeldung ist zu entnehmen,
daf} das Kabinett entschieden hat, da3 die Schlechtwet-
tergeldregelung nach zwei Jahren iberpriift werden soll.
Da Frau Staatssekretirin Mascher in der heutigen De-
batte des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung die
Eventualitit einer derartigen Uberpriifung mit keinem
Wort erwihnt hat, weil sie vielleicht auch nicht dariiber
informiert war, dal das Kabinett dariiber berdt, wiirde
mich interessieren, wie denn diese Uberpriifung tatsich-
lich aussehen soll und ob wir noch mit Anderungsantri-
gen zu rechnen haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur
Antwort steht zur Verfiigung die Parlamentarische
Staatssekretdrin Frau Mascher.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Niebel,
ich habe mich inzwischen informiert. Das Bundeskabi-
nett hat sich heute mit einer Gegendullerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates beschiftigt. Der Bundesrat
hat gewiinscht, da3 nach zwei Jahren ein Bericht der
Bundesregierung iiber die Entwicklungen im Bereich des
Schlechtwettergeldes vorgelegt wird. Die Bundesregie-
rung hat diesem Wunsch des Bundesrates in ihrer Ge-
gendullerung Rechnung getragen. Ein solcher Bericht
wird in zwei Jahren vorgelegt werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Herr Kollege Niebel.

Dirk Niebel (F.D.P.): Frau Staatssekretdrin, mich
wiirde die Abwicklung dieses Berichts interessieren;
denn der Tickermeldung ist nur zu entnehmen, dafl die
Bundesregierung etwas Derartiges zugesagt hat. Ist denn
tatsdchlich bis zur abschliefenden Beratung am néchsten
Dienstag noch mit einem Anderungsantrag der Bundes-
regierung oder der Regierungsfraktionen zu rechnen,
oder ist diese Zusage mehr als allgemeines Versprechen
zu verstehen?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Das ist eine
Zusage, die die Bundesregierung auf einen Wunsch des
Bundesrates hin gemacht hat. Das mufl im Gesetz nicht
festgelegt werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Damit
sind wir am Ende der Regierungsbefragung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
Drucksache 14/1649

Zunichst rufe ich den Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Justiz auf. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretir Dr. Eckhart Pick zur
Verfiigung.

Wir kommen zur Frage 1 des Abgeordneten Dr. Hein-
rich Fink:

Ist mein Eindruck richtig, da3 die Bundesregierung in der

Frage des Kiinstlergemeinschaftsrechts im Umdenken begriffen

ist, wenn in der ,,Agenda 1999 des Beauftragten der Bundesre-

gierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien zu lesen

ist, dafl die Schaffung eines solchen Rechts ,.erwogen™ wird,

wihrend es in der Antwort auf eine Kleine Anfrage meiner Frak-

tion (Drucksache 14/1106) vom 1. Juni 1999 noch rundweg ab-
gelehnt wurde?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretiar bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Prisident! Ich darf die
Frage des Kollegen Dr. Fink wie folgt beantworten:

Die Bundesregierung ist hier nicht im Umdenken be-
griffen. Sie hat vielmehr in diesem Jahr in ihren 6ffentli-
chen Stellungnahmen stets mitgeteilt, sie priife den Ge-
setzgebungsbedarf. Gegenwirtig beabsichtige sie aber
nicht, einen solchen Gesetzentwurf einzubringen. An
diesen Passagen aus der Antwort der Bundesregierung in
der Bundestagsdrucksache 14/1106 vom 1. Juni 1999,
die unter Federfithrung des Bundesministeriums der Ju-
stiz in Abstimmung mit dem Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien,
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und dem Bun-
desministerium der Finanzen erteilt wurde, halt die Bun-
desregierung auch weiterhin fest.

Die von Thnen angesprochenen Sétze in der Agenda
1999 des Beauftragten der Bundesregierung fiir Angele-
genheiten der Kultur und der Medien stehen hierzu nicht
im Widerspruch. In der Agenda 1999 heifit es namlich
ebenfalls, nach Priifung des Gesetzgebungsbedarfs solle
gegebenenfalls — mit anderen Worten: bei positivem
Ausgang der Priifung des Gesetzgebungsbedarfs — die
Schaffung eines sogenannten Kiinstlergemeinschafts-
rechts, auch Urhebernachfolgevergiitung oder ,,Goethe-
groschen® genannt, geregelt werden.

Zu den rechtspolitischen und rechtlichen Griinden, die
derzeit gegen ein solches Vorhaben sprechen, darf ich
Sie auf die Bundestagsdrucksache 14/1106 verweisen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wollen
Sie eine Zusatzfrage stellen, Herr Kollege Fink?

Dr. Heinrich Fink (PDS): Ich bedanke mich sehr
herzlich fiir die ausfiihrliche Antwort. Aber mich wiirde
doch interessieren: Was heift ,,gegebenenfalls, bei posi-
tivem Ausgang der Priifung®?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretiar bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege, die Bundesregie-
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rung wird — wie bei jedem Gesetzgebungsvorhaben —
sorgfiltig priifen, ob ein Regelungsbedarf besteht und,
wenn sie das bejaht, wie dieser Regelungsbedarf auszu-
fiillen ist. Aus der Antwort der Bundesregierung auf Thre
Kleine Anfrage, die ich hier zitiert habe, geht hervor, daf3
die Bundesregierung derzeit einen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf nicht erkennt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wollen
Sie eine weitere Zusatzfrage stellen? — Bitte schon.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Koénnen Kiinstler damit
rechnen, gegebenenfalls, bei positivem Ausfall der Prii-
fung, auch eine Einzelfallpriifung zugestanden zu be-
kommen?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretidr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung ist mit den Problemen der bildenden Kiinstlerinnen
und Kiinstler und auch der iibrigen Kiinstlerinnen und
Kiinstler sehr genau vertraut. Sie ist im Gesprach mit den
Interessenverbidnden, und sie wird auf Grund dieser Ge-
sprache dann entscheiden, ob sie iiber das hinaus, was
bisher vorgesehen ist und was auch in dieser Antwort
steht, ndmlich daB wir durchaus Handlungsbedarf im
Urheberrecht und auch im Urhebervertragsrecht, aber
auch auf anderen — steuerrechtlichen und wirtschafts-
rechtlichen — Gebieten sehen, aktiv werden wird. Wir
haben also die gesamte soziale Situation der Kiinstlerin-
nen und Kiinstler im Auge. Nach dieser Priifung und
nach den Gespriachen wird die Bundesregierung ent-
scheiden, ob sie gesetzgeberisch titig wird oder nicht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Vielen
Dank. — Vielen Dank, Herr Staatssekretir.

Die Fragen aus den Geschéftsbereichen des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie und des
Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend sollen schriftlich beantwortet werden. Das sind
die Fragen 2 und 3.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. Zur Beantwortung steht die Parlamentarische
Staatssekretdrin Gila Altmann zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage 4 des Kollegen Klaus Hof-
bauer von der CDU/CSU-Fraktion:

Was hat die Bundesregierung bei der Sitzung der deutsch-

tschechischen Umweltkommission am 20./21. September 1999 in

Dresden erreicht, um die geplante Hithneraufzuchtstation in Vse-
ruby unmittelbar an der Grenze zu Deutschland zu verhindern?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Danke schon, Herr Vorsitzender. — Herr Hofbauer, die
Antwort lautet folgendermafBen:

Die tschechische Delegation zur Sitzung der Umwelt-
kommission am 20./21. September 1999, die unter der

Leitung des Umweltministeriums stand, bestétigte, daf3
die Hiihneraufzuchtstation bei Vseruby bereits geneh-
migt sei. In einem ersten Schritt soll eine Anlage fiir
200 000 Aufzuchthennen errichtet werden. Gegen diese
Anlage konnen aus Sicht des Tierschutzes in bezug auf
die KafiggroBe keine zwingenden Einwidnde erhoben
werden, da derartige Anlagen von der neuen EU-
Richtlinie nicht erfaBt sind.

Um die grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen,
die nach bayerischen Berechnungen unterhalb der nach
géngiger Genehmigungspraxis zuldssigen Werte liegen
sollen, zu iiberwachen, wurde die Durchfithrung eines
gemeinsamen ImissionsmeBprogramms vereinbart. Das
LuftmeBprogramm wird vom Bayerischen Landesamt
fiir Umweltschutz durchgefiihrt. Grundwassermessungen
sind von der Betreiberfirma Ceska dzubeZ vorgesehen.
Die MeBergebnisse sollen gemeinsam ausgewertet wer-
den.

Die tschechische und die deutsche Seite gaben ihrer
Erwartung Ausdruck, daB3 in den Genehmigungsverfah-
ren fiir zwei weitere geplante Anlagen fiir Legehennen
EU-Normen als Mafstab angelegt werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege. — Bitte schon.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin.
Sie geben ja selbst zu, dafl diese Anlage, die unmittelbar
an der Grenze errichtet wird, Auswirkungen auf die
deutsche Seite hat. Es besteht seit Januar dieses Jahres
ein Umweltabkommen. In diesem Umweltabkommen ist
zum Beispiel festgehalten, dal bei relevanten Anlagen
oder Entscheidungen auch unsere Seite rechtzeitig und
frithzeitig eingeschaltet wird.

Sie wissen, Frau Staatssekretdrin, dafl Thr Haus nichts
gewul3t hat. Erst auf Grund unserer Initiativen ist IThr
Haus iiberhaupt iiber die Anlage informiert worden.
Welche Bedeutung hat dieses Umweltabkommen {iber-
haupt, wenn in solchen ganz konkreten Féllen diese Ver-
einbarung bzw. dieses Abkommen nicht greift?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Zu Threr letzten Anmerkung: Was die Bekanntmachung
auf Bundesebene angeht, so kann ich Ihnen leider nur
sagen, dafl die Genehmigungspraxis vorangeschritten
war, bevor die neue Bundesregierung titig werden
konnte. Das heifit, der Antrag war bereits 1997 gestellt
worden, und die Genehmigung war dann auf tschechi-
scher Seite im Jahre 1998 erteilt worden. Die Bayerische
Staatsregierung hat ja selbst auch erst im Februar 1999
davon Kenntnis erhalten.

Insofern ist die Bundesregierung sofort tétig gewor-
den, nachdem sie davon Kenntnis hatte. Der alten Bun-
desregierung war ja vorher die Moglichkeit verwehrt,
schon vorher titig zu werden. Daher ist es sehr schwie-
rig, jetzt noch auf das Projekt, das in Vseruby realisiert
werden soll, Einflul zu nehmen. Wir haben eine Verrin-
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gerung erreicht: Es war geplant, dort 600 000 Kiiken
aufzuziehen. Jetzt sind es 200 000.

Nach Einschédtzung des Bayerischen Landesamtes fiir
Umweltschutz geht man davon aus, dal3, was die Immis-
sionen angeht, iiberhaupt keine Gefdhrdungen fiir die
deutsche Seite zu erwarten sind. Bei den noch zu ge-
nehmigenden Anlagen, auf die auch noch Einfluf} ge-
nommen werden sollte, werden fiir die deutsche Seite
noch weniger grenziiberschreitende Immissionen erwar-
tet, da sich diese Anlagen 20 bis 30 Kilometer von der
Grenze entfernt befinden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, Herr Hofbauer? — Bitte.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Meine Zusatzfrage
geht in Richtung der Verbindlichkeit der Vereinbarung,
die in Dresden getroffen wurde. Ist es verbindlich, daf3
die Aufzuchtstation nicht fiir 600 000 Hiihner, sondern
fiir nur 200 000 Hithner gebaut werden soll, und welche
Bedeutung hat diese Vereinbarung?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Es heifit — ich beziehe mich dabei auf einen Bericht der
Bayerischen Staatsregierung —, dal es am Standort Vse-
ruby zundchst um die Errichtung von nur einer Halle fiir
die Aufzucht von 200 000 Junghennen geht. Dazu ist
noch zu sagen, dafl der Betrieb davon abhingt, ob die
beiden anderen Hallen gebaut werden, die fiir die Unter-
bringung von GroBhiihnern, die zur Eierproduktion vor-
gesehen sind — das sind ja noch einmal 1,2 Millionen
Hiithner —, geplant sind. Wenn ndmlich der Bau dieser
Hallen nicht genehmigungsfahig ist, dann wére der Bau
einer Aufzuchtstation fiir 200 000 Junghennen in Frage
gestellt.

Insofern besteht hier Handlungsbedarf, wobei sich das
Bundesumweltministerium im Rahmen seiner Kompe-
tenzen einbringt. Zum Beispiel konnte auf den deutschen
Investor Einflu genommen werden, wenn wir ihn denn
kennen wiirden. Leider ist die bisherige Sachlage derge-
stalt, da3 die tschechische Betreiberseite den Namen des
deutschen Investors bzw. Betreibers erst dann bekannt-
geben will, wenn die beiden genannten GroBhallen ge-
nehmigt sind. Es bedarf, so denke ich, gemeinsamer An-
strengungen, hier titig zu werden und zu einer anderen
Reihenfolge zu kommen. Fiir jede Hilfe und alle Hin-
weise in diesem Zusammenhang sind wir dankbar.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage des Kollegen Girisch. Bitte schon.

Georg Girisch (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
Sie konnen also nicht verbindlich zusagen, daB3 kein Er-
weiterungsbau iiber die 200 000 Kiiken hinaus mehr
vorgesehen ist?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Wir koénnen der tschechischen Regierung schlecht ihre
Genehmigungspraxis vorschreiben. Was wir tun kénnen,
ist, im Rahmen des bestehenden Twinning-Projektes und
im Rahmen unserer politischen Moglichkeiten im Vor-
griff auf den EU-Beitritt von Tschechien dahin gehend
zu wirken, da3 die in den EU-Richtlinien enthaltenen
Rahmenbedingungen verwirklicht werden. Bestandteil
der Vereinbarung ist, daB bei den geplanten Anlagen zur
Eierproduktion die Einhaltung der neuen EU-
Anforderung zur Kéfighaltung erfolgen muf3.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage, bitte schon.

Georg Girisch (CDU/CSU): Kénnen wir davon aus-
gehen, dal die Bundesregierung ihrerseits alles unter-
nimmt, damit keine weitere Kéafighaltung mehr stattfin-
det?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Die neue Bundesregierung hétte schon frither all ihre
Moglichkeiten ausgeschopft. Ich denke, das hitte auch
die alte Bundesregierung getan, wenn sie es gewuf3t hat-
te. Die neue Bundesregierung hat in dem Augenblick
eingegriffen, als das Projekt auf deutscher Seite bekannt
wurde. Im Protokoll der Sitzung der Umweltkommission
am 20./21. September steht, daB3 beide Seiten, die tsche-
chische und die deutsche, ihrer Erwartung Ausdruck
verliechen haben, dafl in den Genehmigungsverfahren fiir
zwei weitere geplante Anlagen — da haben wir noch die
Moglichkeit, tatig zu werden — die EU-Normen als Maf3-
stab festgelegt werden.

Ich kann Thnen nur noch einmal bestitigen, dal wir
im Rahmen unserer Moglichkeiten alles tun werden, da-
mit das, was auf EU-Ebene bereits geregelt ist, auch fiir
die neuen Anwirter Giiltigkeit haben soll.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage der Kollegin Lippmann von der PDS-Fraktion.
— Bitte schon.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Staatssekretirin, ent-
spricht die neue EU-Richtlinie zur Kéfighaltung den Er-
kldrungen, die die rotgriine Bundesregierung im Vorfeld
ihres Amtsantrittes abgegeben hat? Inwieweit hat die
deutsche Seite dieser EU-Richtlinie zugestimmt?

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Die Umsetzung der EU-Richtlinie, die im Jahr 2000 in
Kraft treten soll? Ist es richtig, daB Sie sich darauf be-
ziehen? — Also: Ja, ich gehe davon aus.

Heidi Lippmann (PDS): Das war keine Antwort auf
meine Frage.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wollen
Sie eine weitere Frage stellen? Das konnen Sie gerne
tun. — Bitte schon.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Staatssekretérin, Sie
haben meine Frage nicht beantwortet. Ich habe nach der
deutschen Position zu dieser EU-Richtlinie gefragt.

Gila Altmann, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Ja, Sie haben gefragt, ob sie den rotgriinen Befindlich-
keiten entspricht. Darauf habe ich gesagt: Davon gehe
ich einmal aus.

(Heidi Lippmann [PDS]: Danke! — Joachim
Horster [CDU/CSU]: Der Koalitionsvereinba-
rung, nicht der Befindlichkeit! Die ist
schlecht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Vielen
Dank, Frau Staatssekretérin.

Wir kommen dann zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung. Beide Fragen, die Fragen 5 und 6, werden
jedoch schriftlich beantwortet.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Aus-
wartigen Amtes, und zwar zunéchst zur Frage 7 des Ab-
geordneten Christian Schmidt:

Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts der zahlreichen
bevorstehenden SchlieBungen deutscher Auslandsvertretungen
die seit Jahren auf dem Tisch liegenden Vorschlige zur Schaf-

fung gemeinsamer Botschaften der EU in Drittléndern ,,unter ei-
nem Dach“?

Zur Beantwortung steht Staatsminister Dr. Ludger
Volmer zur Verfiigung.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Herr Kollege Schmidt, Sie fragten nach den Be-
mithungen der Bundesregierung, gemeinsame Botschaf-
ten oder Kanzleien mit anderen EU-Staaten zu errichten.
Diese Frage beantworte ich wie folgt:

Sie beziehen sich in Threr Frage auf die Rahmenver-
einbarung iiber die gemeinsame Unterbringung diplo-
matischer und konsularischer Vertretungen, mit der die
EU-Mitgliedstaaten im Februar 1996 , Leitlinien fiir die
gemeinsame Nutzung von Gebduden und unterstiitzen-
den Diensten® verabschiedeten. Ziel war es, die Zusam-
menarbeit in Drittlindern zu fordern und Synergieeffekte
bei der Verwaltung des Netzes der Auslandsvertretungen
zu erreichen.

Wir haben uns stets fiir die Stirkung eines gemein-
schaftlichen Handelns und Auftretens eingesetzt und ver-
folgen dabei neben dem politischen Ziel auch einen wirt-
schaftlicheren Einsatz der Mittel. Das Auswdrtige Amt
hat sich in bilateralen Kontakten und in der Ratsarbeits-
gruppe flir Verwaltungsfragen intensiv dafiir eingesetzt.
Auch vor Ort werden von unseren Auslandsvertretungen
die Moglichkeiten von Gemeinschaftsvorhaben gepriift.

Mit Grofbritannien und Frankreich nutzen wir bereits
gemeinsame Kanzleirdume in Almaty. In Reykjavik sind

die Botschaften GrofBbritanniens und Deutschlands ge-
meinsam untergebracht, in Lima die beiden Visastellen.
Soeben wurden die Raumlichkeiten der deutsch-
britischen Gemeinschaftskanzlei in Quito bezogen. Wir
sind am Projekt einer EU-Gemeinschaftskanzlei in Dar-
essalam mit Grof3britannien, den Niederlanden und der
Kommission beteiligt. Mit Frankreich gibt es eine ent-
sprechende Zusammenarbeit in Chisiman und Praia, wo
wir die Infrastruktur der franzdsischen Botschaft nutzen.
In Abuja wird das bisher anspruchsvollste Gemein-
schaftsvorhaben verfolgt, ndmlich eine Gemeinschafts-
kanzlei mit Frankreich, Italien, Osterreich, den Nieder-
landen, Griechenland und der Kommission. Die ge-
nannten Vertretungen sind jedoch auf politischer Ebene
getrennt und haben auch im volkerrechtlichen Sinne ei-
nen eigenen Status.

Unser Ziel bleibt —iiber die gegenwdrtigen Formen
der Zusammenarbeit hinaus —, weitere Schritte auf dem
Weg hin zu vollstindig integrierten Gemeinschaftsbot-
schaften zu tun. Hier gibt es jedoch noch vdlkerrechtli-
che sowie nationale rechtliche Hindernisse.

Innerstaatlich haben wir jetzt erneut die Initiative er-
griffen, um die verfassungsrechtliche Lage zu kldren und
im Dialog mit EU-Staaten nach Mdglichkeiten der Aus-
weitung und Vertiefung der Zusammenarbeit der Aus-
landsvertretungen in Drittlindern zu suchen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Schmidt.

Christian Schmidt (Firth) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, im Hinblick auf die soeben in der Sitzung
des Auswirtigen Ausschusses von Herrn Minister Fi-
scher angedeutete Notwendigkeit weiterer SchlieBungen
von Auslandsvertretungen in den kommenden Jahren
mochte ich die Frage stellen: Wie gro3 schitzen Sie das
Einsparpotential fiir den Haushalt in den nichsten Jahren
durch die Synergieeffekte auf Grund der Einrichtung
solcher Botschaften oder Kanzleien unter einem gemein-
samen Dach ein? An welche weiteren, Uiber die von Ih-
nen genannten Projekte hinaus denkt man, etwa auch
daran, groflere Botschaften zusammenzulegen?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Ich kann Thnen keine Zahl nennen. Wir verfolgen
diesen Ansatz, weil wir davon ausgehen, daf} die Ein-
sparpotentiale nennenswert sind. Sie brauchen nur zu be-
riicksichtigen, da3 Doppelstrukturen bei Gemeinschafts-
einrichtungen vermieden werden kdnnen. Dabei geht es
nicht so sehr um die eigene Belegschaft, sondern eher
um den Bereich der Ortskréfte. Hier kann eine grof3e
Zahl von Kriften eingespart werden. Man braucht zum
Beispiel nur eine Pforte, nur ein Biiro, in dem die Nutzer
der Botschaft eingewiesen werden, also nur eine Infor-
mationsstelle; man braucht moglicherweise nur einen
Wagenpark. Man kann die Sachmittel aufteilen, die in
den Biiros bendtigt werden.

Wir verfolgen diesen Weg. Wir stoflen dabei aber auf
praktische Hindernisse von der Art, wie ich sie gerade

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 57. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. September 1999

5083

Staatsminister Dr. Ludger Volmer

geschildert habe. Wir haben die Erfahrung gemacht, daf3
etwa Planungen, die wir mit der franzosischen Seite vor-
genommen hatten, auf Grund hochstrichterlicher Ent-
scheidungen in Frankreich zuriickgenommen werden
mufiten. Deshalb bleiben, unabhéngig von unserem gu-
ten Willen, in dieser Richtung weiter zu planen, einfach
objektive Hindernisse bestehen. Wir arbeiten aber daran.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Schmidt, eine weitere Zusatzfrage? — Das ist nicht der
Fall.

Dann eine Zusatzfrage des Kollegen Wiese von der
CDU/CSU-Fraktion.

Heinz Wiese (Ehingen) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, wir haben in der letzten Sitzungswoche anldflich
der Haushaltsdebatte hier im Plenum dariiber gesprochen
— der Kollege Schmidt genauso wie ich —, daB} es nach
den Ausfiihrungen von AufBlenminister Joschka
Fischer aus der Sicht der Bundesregierung notwendig
sei, mehrere Botschaften zu schliefen. Ich nannte bei-
spielsweise das Generalkonsulat in Temeswar in Rumé-
nien und weitere Konsulate in anderen osteuropdischen
Staaten. Wir sind aber davon ausgegangen, dafl gerade
den osteuropdischen Staaten und den deutschen Minder-
heiten dort im Hinblick auf die Osterweiterung der EU
eine grofle Bedeutung zukommt. Ist die Bundesregierung
nicht der Ansicht, daB3, wie in der Anfrage des Kollegen
Schmidt deutlich geworden ist, trotz der Synergie- und
Einsparungseffekte durch Zusammenlegung von Bot-
schaften die SchlieBung von Konsulaten in Staaten, die
der Europidischen Union beitreten sollen, vermieden
werden sollte?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Sie haben das Beispiel Temesvar angesprochen.
Ich war selber letzte Woche als Begleiter des Bundes-
kanzlers in Ruménien und hatte Gelegenheit, dort mit
Vertretern der deutschen Minderheiten zu sprechen. Die
SchlieBung von Generalkonsulaten ist sicherlich ein
Schritt, der bitter ist. Wir tun das auch iiberhaupt nicht
gerne. Sie wissen, daf} es keine politischen Hintergriinde
gibt, sondern ausschlieBlich haushaltstechnische. Wir
versuchen, dies aufzufangen, indem wir Parallelstruktu-
ren entwickeln, so daf} andere die Arbeit mit iberneh-
men konnen. So versuchen wir, die Arbeit der Konsulate
entweder auf andere Konsulate, die in dem Land noch
existieren, oder auf die Botschaften zu verlagern. Eine
weitere Moglichkeit, zu Synergieeffekten zu kommen,
liegt in der Suche nach gemeinsamen europiischen Lo-
sungen. Es ist verniinftig, dariiber nachzudenken, daf
man gemeinsame Auslandsvertretungen in dem Mafle
betreibt, wie sich die Gemeinsame Européische Auflen-
und Sicherheitspolitik entwickelt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage der Kollegin Lippmann. Ubrigens,
Frau Lippmann, die Sie betreffende Namensénderung ist

noch nicht im Handbuch enthalten. Ich moéchte Sie bit-
ten, das dem Bundestag offiziell mitzuteilen.

Heidi Lippmann (PDS): Herr Staatsminister, soweit
mir bekannt ist, ist die SchlieBung der Botschaft in Ru-
anda geplant. Es ist bekannt, da3 Ruanda seit vielen Jah-
ren ein starkes Konfliktpotential aufweist. Inwieweit er-
achten Sie angesichts dieses Konfliktpotentials eine
Schlieung fiir sinnvoll, gerade auch im Hinblick auf die
frithzeitige Konflikterkennung und Krisenvorbeugung?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Ich moéchte zundchst darauf aufmerksam machen,
daB3 diese Frage eigentlich keine Zusatzfrage zu dem be-
handelten Komplex der EU-Botschaften ist, weil es hier
generell um Botschaftsfragen geht. Ich will dennoch sa-
gen: Soweit ich informiert bin, steht die SchlieBung der
Botschaft in Ruanda nicht an; wahrscheinlich meinen Sie
Burundi. Auch in diesem Fall gilt, was gerade gesagt
wurde: Das ist ein bitterer Schritt, so er denn endgiiltig
getan werden miilte. Zu rechtfertigen ist er nicht aus der
Regionalpolitik, sondern nur aus der Haushaltsproble-
matik heraus, in die diese Regierung, wie Sie wissen,
ohne eigene Schuld geraten ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte schon.

Heidi Lippmann (PDS): Vielen Dank, dafl Sie so
freundlich waren, meine Zusatzfrage zu beantworten,
auch wenn sie nicht in unmittelbarem Zusammenhang
zur Ausgangsfrage stand.

Gibt es aus Threr Sicht Moglichkeiten, die SchlieBung
in Burundi zu verhindern?

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Wir haben das Problem, dafl wir zirka 20 Aus-
landsvertretungen schlieBen miissen; hinzu kommen
noch mehrere Goethe-Institute. Der Titel des Auswarti-
gen Amtes ist nun einmal so beschaffen, da3 dort nur
relativ wenige Mittel fiir politische Projekte, fiir Pro-
gramme, die man kiirzen konnte, vorhanden sind. Fast
zwei Drittel aller Mittel des Auswirtigen Amtes sind
Strukturmittel. Wenn wir den Kiirzungsvorgaben nach-
kommen wollen — das miissen und das wollen wir —,
dann bleibt uns nichts anderes iibrig, als auch im Bereich
der Infrastruktur zu kiirzen. Dal} dies mit manchmal be-
denklichen Nachteilen verbunden ist, liegt auf der Hand.
Wir wollen auch nichts schonreden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die Fra-
ge 8 wird schriftlich beantwortet. Vielen Dank, Herr
Staatsminister Volmer.

Wir kommen dann zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretir Fritz Rudolf Korper zur
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Verfiigung. Als erste Frage die Frage Nummer 9 des
Abgeordneten Dietmar Schlee:

In welchem Umfang und in welchen zeitlichen Abschnitten

plant die Bundesregierung die Kiirzung bzw. den Ausstieg aus

der finanziellen Beteiligung des Bundes an der Beschaffung von

Fiihrungs- und Einsatzmitteln fiir die Bereitschaftspolizeien der
Lander?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Schlee, folgende
Antwort: Der Regierungsentwurf zum Haushalt 2000
sicht fiir das Kapitel 0624, das den Titel ,,Beschaffungen
fiir die Bereitschaftspolizeien der Lénder” trdgt, eine
Kiirzung von 35 auf 32 Millionen DM vor. Im Haus-
haltsjahr 2001 verringert sich der Ansatz auf 6 Millionen
DM; fiir die Folgejahre 2002 und 2003 sind in der
Finanzplanung derzeit keine Mittel fiir die Beschaffung
von Fithrungs- und Einsatzmitteln in Ansatz gebracht
worden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege Schlee.

Dietmar Schlee (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
Sie kennen die Position der Innenministerkonferenz, die
Position aller Bundesldnder, die diese Plane einheitlich
ablehnen. Nachdem Sie das wissen, wollen Sie wirklich
— anders werden Sie das nicht bewerkstelligen kdnnen —
das Verwaltungsabkommen zwischen dem Bund und den
Léandern beziiglich der Bereitschaftspolizeien kiindigen?
Das wire wohl die Konsequenz. Haben Sie sich das ge-
nau tlberlegt? Wann wiirden Sie gegebenenfalls kiindi-
gen? Fir den Fall, da3 Sie nicht kiindigen: Wie wollen
Sie sich in Zukunft in diesen Fragen vertrauensvoll mit
den Léndern auseinandersetzen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Wir haben iiber diese Fragen
vertrauensvoll mit den Léndervertretern geredet. Es gab
dazu sehr differenzierte Stellungnahmen. Es ist vollig
klar: Wenn es um Einsparungen geht, ist keiner Begei-
stert; das liegt in der Natur der Sache. Was das Verwal-
tungsabkommen anbelangt, haben wir derzeit nicht die
Absicht, dies zu kiindigen. Deswegen wollte ich auch
sehr deutlich machen, daf} wir diese Mittel in den Jahren
2002 und 2003 aussetzen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine
weitere Zusatzfrage gibt es nicht.

Wir kommen zur Frage 10 des Kollegen Schlee:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl bei erhebli-
chen Mittelstreichungen in diesem Bereich die Einsatzfahigkeit
der Bereitschaftspolizeien der Lander im bisherigen Umfang und
in bisheriger Qualitit nicht mehr geleistet werden kann sowie er-
hebliche Einbuflen im Bereich der Inneren Sicherheit zu erwarten
sind, da fiir komplexe Einsatzlagen wie z. B. Castor-Transporte,
bundesweite demonstrative Aktionen (Kurdenproblematik) oder
GroBveranstaltungen wie die EXPO 2000 nicht mehr wie bisher
ausreichend und kompatibel ausgestattete Einsatzeinheiten zur
Verfligung stehen werden?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Diese Auffassung wird von der

Bundesregierung — das iiberrascht Sie wohl nicht — nicht
geteilt, weil die Einsatzfahigkeit und Kompatibilitdt der
Bereitschaftspolizeien der Lander in bisherigem Umfang
und damit die Qualitdt ein gemeinsames Anliegen der
Lénder und des Bundes sind und sich auf die von allen
vereinbarten Inhalte der Verwaltungsabkommen begriin-
det. Danach beschafft der Bund Fiihrungs- und Einsatz-
mittel fiir die Bereitschaftspolizeien im Rahmen der zur
Verfligung stehenden Haushaltsmittel. Das bedeutet, daf3
auch die Lénder eigene Beschaffungen durchfiihren
miissen.

So wiinschenswert eine von den Léndern geforderte
Bereitstellung von Finanzmitteln fiir die Bereitschafts-
polizeien ist, so miissen dennoch in diesem Bereich im
Rahmen der Konsolidierungsbemiihungen Mittelkiirzun-
gen vorgesehen werden. Die beabsichtigten Reduzierun-
gen stellen zunéchst einen Planungsrahmen dar, der un-
ter dem Vorbehalt einer erneuten haushalts- und sicher-
heitspolitischen Priorititensetzung steht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege Schlee. Bitte schon.

Dietmar Schlee (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist
Thnen bekannt, daf es in einer ganzen Reihe von Lén-
dern unabhéngig von der parteipolitischen Ausrichtung
als Folge dessen, was Sie planen, Uberlegungen gibt, ge-
schlossene Einheiten der Bereitschaftspolizei stillzule-
gen? Wie schitzen Sie die Konsequenzen ein? Sie haben
vorhin davon gesprochen, dafl das Verwaltungsabkom-
men ausgesetzt wiirde. Ich wire sehr dankbar, wenn Sie
noch einen Satz dazu sagen wiirden, wie man ein Ver-
waltungsabkommen einseitig aussetzt.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Ob wir es einseitig aussetzen
oder nicht — an unseren Planungen gibt es derzeit nichts
zu diskutieren. Sie sind Thnen von mir zur Kenntnis ge-
bracht worden.

Herr Schlee, ich habe fast geahnt, dal Sie fragen
konnten: Welche Konsequenzen konnte das fiir die Be-
reitschaftspolizeien der Lénder haben? Ich will Thnen
folgendes zu Gemiite fiihren: Wir hatten im
Einzelplan 06 Kapitel 24 beispielsweise im Jahre 1995
einen Ansatz von 38,97 Millionen DM. Beschaffungen
wurden allerdings nur fiir 23,5 Millionen DM vorge-
nommen. Im Jahre 1996 waren sogar 39 Millionen DM
im Haushalt eingestellt. Abgerufen wurden aber nur
12,6 Millionen DM. Im Jahre 1997 waren 34 Millio-
nen DM im Haushalt vorgesehen und abgerufen wur-
den lediglich 14,259 Millionen DM. Wenn man also
betrachtet, wie in der Vergangenheit Beschaffungen
vorgenommen und Haushaltsmittel ausgeschopft wor-
den sind, kann der Aufholbedarf im Grunde genommen
nicht so groB3 sein. Deswegen bin ich der Auffas-
sung, da3 wir mit unserer Planung fiir diese vier Jahre
auf einem guten, verniinftigen Wege sind. Ich gehe da-
von aus, dafl auch die Léndervertreter dies einsehen
werden.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 57. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. September 1999

5085

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage, Herr Schlee?

Dietmar Schlee (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
ich habe natiirlich erwartet, daf3 Sie diese Zahlen vortra-
gen werden, deren Aussagewert nahe Null ist. Ich frage
Sie, ob Sie bereit sind, mit mir nachzuvollziehen, daf}
solche Investitionen natiirlich nicht Jahr fiir Jahr in glei-
cher Hohe gemacht werden, daf3 aber das Gesamtbudget,
der Gesamtrahmen stimmen mul}, weil alles andere in
hochstem MafBle unsachgerecht wére. Herr Staatssekre-
tar, ich darf Sie fragen, ob Sie das nachvollziehen kon-
nen.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Wenn man das Gesamtbudget
sieht, erkennt man eine groBe Differenz zwischen Soll
und Ist. Man mufl dariiber spekulieren, welches die
Griinde dafiir sind. Herr Kollege Schlee, ich sage Thnen:
Ich hitte diese Zahlenreihe noch fiir die Jahre 1994 und
1993 fortsetzen kdnnen. Ich wollte Sie aber nicht lang-
weilen. Deswegen habe ich mich auf diese drei Jahre
konzentriert. Ich bin der Auffassung und mochte das
auch noch einmal deutlich machen, dall wir diese MaB-
nahme nicht aus irgendeiner Beliebigkeit heraus vollzie-
hen, sondern da3 auch wir verpflichtet sind, einen Ein-
sparbeitrag zu erbringen. Diesen miissen wir nicht nur
aus Lust und Laune heraus erbringen, sondern weil die
Finanzsituation so ist, wie sie ist. Deswegen ist dies eine
vertretbare Planung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage des Kollegen Fuhrmann, bitte schon.

Arne Fuhrmann (SPD): Herr Staatssekretér, inter-
pretiere ich Sie auf Grund Ihrer Antworten richtig, da3 —
so meine ganz personliche Hoffnung — mdglicherweise
bis zu einer politischen Klidrung der Endlagerfragen, die
auch etwas mit den Castor-Transporten zu tun haben,
deshalb kein Castor-Transport stattfindet, weil die not-
wendige Ausriistung von Polizei und BGS durch das In-
nenministerium nicht gewahrleistet sein kdnnte?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Fuhrmann, ich
muB Sie leider enttduschen. Ich glaube, dal diese Haus-
haltsplanungen und Haushaltsansidtze mit der von Thnen
aufgeworfenen Sachfrage nicht im Zusammenhang ste-
hen.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Das ist schade!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank, Herr Staatssekretér.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums der Finanzen. Zur Beantwortung steht
die Parlamentarische Staatssekretdrin Dr. Barbara Hen-
dricks zur Verfiigung.

Die Fragen 11 und 12 des Kollegen Hinsken sollen
schriftlich beantwortet werden.

Die Fragen 13 und 14 sollen ebenfalls schriftlich be-
antwortet werden.

(Parl. Staatssekretirin Dr. Barbara Hendricks:
Der Kollege ist nicht anwesend, Herr Prisi-
dent!)

—Ja, der Kollege ist nicht anwesend. Das wird mir gera-
de gesagt. Es wird verfahren wie in der Geschéftsord-
nung vorgesehen.

Damit haben Sie sich, Frau Staatssekretirin, umsonst
herbemiiht. Ich bedanke mich dafiir. Es tut mir leid, daf3
uns dies so spét zur Kunde gekommen ist.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung. Zur Be-
antwortung steht die Parlamentarische Staatssekretérin
Ulrike Mascher zur Verfiigung.

Die Frage 18 soll schriftlich beantwortet werden.

Die Frage 19 des Kollegen Thomas Dorflinger — er ist
anwesend — kommt jetzt zur Beantwortung:

Wie hoch beziffert die Bundesregierung den Fehlbetrag in der
gesetzlichen Rentenversicherung, der durch die vorgesehene
Absenkung der durch den Bund zu leistenden Versicherungs-
beitridge der Zivildienstleistenden entsteht, und ist eine analoge

Regelung auch fiir die Rentenversicherungsbeitrage der Wehr-
pflichtigen in Planung?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Dérflin-
ger, in Art. 29 Nr. 2a des Entwurfs des Haushaltssanie-
rungsgesetzes ist die Herabsetzung der Bemessungs-
grundlage fiir die Rentenversicherungsbeitrdge sowohl
fiir Wehrdienstleistende als auch flir Zivildienstleistende
von 80 Prozent auf 60 Prozent der BezugsgroBe vorge-
sehen. Das Beitragsaufkommen zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung vermindert sich durch diese Anderung
nach den vorliegenden Schétzungen um rund 500 Mil-
lionen DM jéahrlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege?

Thomas Dérflinger (CDU/CSU): Frau Staatssekre-
tarin, konnen Sie Angaben dariiber machen, ob dieser
Fehlbetrag in der gesetzlichen Rentenversicherung
Auswirkungen auf den Bundeszuschuf3 an die gesetzli-
che Rentenversicherung hat?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fir Arbeit und Sozialordnung: Er hat keine
Auswirkungen auf den gesetzlich geregelten Bundeszu-
schuf}.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zweite
Zusatzfrage, bitte schon.

Thomas Dorflinger (CDU/CSU): Verstehe ich Sie
richtig, da8 die gesetzliche Rentenversicherung diesen

©

(D)



(A)

(B)

5086

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 57. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. September 1999

Thomas Dérflinger

Fehlbetrag von 500 Millionen DM selbst zu erwirt-
schaften hat?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Nein. Die
Einnahmen der gesetzlichen Rentenversicherung flieen
aus zwei Quellen: einmal aus dem Beitragsautkommen,
das entweder von den abhéngig Beschéftigten und ihren
Arbeitgebern gezahlt wird oder — fiir die Gruppen, die
wir hier angesprochen haben — auch aus Steuermitteln
finanziert wird, und dariiber hinaus aus dem allgemeinen
Bundeszuschu3, dem besonderen Bundeszuschuf3 und
dem Bundeszuschul3, den wir aus dem Aufkommen der
Okosteuerreform haben. Von daher muB in der Renten-
versicherung nicht etwas zusétzlich — zum Beispiel
durch Beitragssatzanhebung — erwirtschaftet werden;
vielmehr wird das aus den steuerfinanzierten Bundeszu-
schiissen aufgebracht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage des Kollegen Seifert von der PDS-Fraktion.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Staatssekretérin, konnen
Sie uns auch sagen, welche Auswirkungen die Senkung
der Versicherungsbeitridge fiir Zivildienstleistende auf
die Zivildienstleistenden selber hat, wenn diese eines
Tages in Rente gehen? Ich frage das insbesondere in
Anbetracht der Tatsache, daf} viele von ihnen nach Be-
endigung ihrer Dienstzeit eine Zeitlang keine Arbeit ha-
ben, bevor sie zum Beispiel studieren.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Das kann ich
Thnen nicht sagen. Sie selbst haben in Threr Frage ja
deutlich gemacht, daB} es, je nach dem, was sich an die
Zivildienstzeit anschlie3t, sehr unterschiedliche Renten-
biographien gibt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage des Kollegen Fuhrmann.

Arne Fuhrmann (SPD): Frau Staatssekretirin, kon-
nen Sie mir die Frage beantworten, welche fiktive Hohe
als Berechnungsgrundlage fiir die 80 Prozent bzw. 60
Prozent fiir die Rentenversicherung der ZEL angenom-
men wird?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Fuhr-
mann, das kann ich Thnen jetzt nicht sagen. Ich mochte
Ihnen das gerne prazise schriftlich beantworten.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Danke schon!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank.

Die Fragen 20 bis 23 werden schriftlich beantwortet.

Nun kommen wir zur Frage 24 der Kollegin Gudrun
Kopp von der F.D.P.-Fraktion:
Wie viele Strafverfahren und Verurteilungen hat es nach

Kenntnis der Bundesregierung in den letzten 10 Jahren nach
§ 25 LadenschluB3gesetz gegeben?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Kollegin
Kopp! Sie haben nach der Zahl der Strafverfahren und
Verurteilungen wegen eines VerstoBes gegen § 25 des
LadenschluB3gesetzes gefragt. Die Bundesregierung hat
keine Erkenntnisse iiber die Zahl der Strafverfahren und
Verurteilungen nach § 25 des Ladenschluf3gesetzes. Ent-
sprechende kriminalstatistische Daten liegen der Bun-
desregierung nicht vor. Allerdings diirfte die Anzahl der
Strafverfahren und Verurteilungen nach § 25 des Laden-
schlulgesetzes gering sein. Verstolen gegen Bestim-
mungen des LadenschluB3gesetzes kann in der Regel mit
aufsichtsbehordlichen Mitteln begegnet werden. Die
Aufsichtsbehdrden in den Bundeslindern haben nach
§ 25 des LadenschluBgesetzes insbesondere die Mog-
lichkeit, Verstoe als Ordnungswidrigkeiten zu verfol-
gen. Der Straftatbestand des § 25 des LadenschluB3geset-
zes diirfte nur in besonderen Ausnahmefillen erfiillt
sein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Vielen Dank fiir die Beant-
wortung, Frau Staatssekretérin. Sind Sie angesichts die-
ser Antwort mit mir der Meinung, dal § 25 des Laden-
schluBgesetzes dann wegfallen konnte? Von Verstoen
bei regelrechten Straftaten einmal abgesehen: Wir haben
doch die einschlidgigen Arbeitnehmerschutzgesetze und
das Strafgesetzbuch. Denken Sie nicht auch, dieses Ge-
setz brauchen wir nicht linger?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, sind Sie der Meinung, dafl das
LadenschluBlgesetz insgesamt wegfallen soll. Habe ich
Sie da richtig verstanden?

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Das ist richtig!)

— Dazu ist anzumerken, daf} wir — wie Sie wissen — an-
1aBlich der Beratungen am 1. November 1996 festgelegt
haben, dal3 von der Bundesregierung ein Erfahrungsbe-
richt im Zusammenhang mit dem Ladenschlufigesetz
vorgelegt werden soll. In diesem Zusammenhang sind
zwei Gutachten in Auftrag gegeben worden: eines an
das Ifo-Institut, ein anderes an die Sozialforschungs-
stelle Dortmund. Diese Erfahrungsberichte werden der
Offentlichkeit voraussichtlich im Oktober vorgestellt.
Ich denke, wir sollten — wie das in diesem Hause, noch
mit den alten Mehrheitsverhdltnissen, vereinbart war —
im Lichte dieser Erfahrungsberichte die Fragen, wie wir
mit dem Ladenschlul umgehen und wie wir mit dem
Ladenschluflgesetz umgehen, gemeinsam beraten und so
zu einem Ergebnis kommen.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zweite
Zusatzfrage, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Eine kurze Zusatzfrage. Wir
beziehen uns heute ausschlieflich auf § 25 des Laden-
schlufgesetzes. Insofern stelle ich Thnen die Frage, ob
Sie aus den Gutachten, die in Auftrag gegeben wurden,
auch Erkenntnisse speziell zu diesem Paragraphen er-
warten. Wenn Sie bisher keinerlei Unterlagen zu Ver-
stoBen oder Straftaten haben, dann erwarte ich eigentlich
auch aus diesen Gutachten keine neuen Erkenntnisse.
Insofern habe ich eben die Frage gestellt, ob man dann
nicht auf diesen Paragraphen verzichten kann. Im Rah-
men der Diskussion iiber das gesamte Gesetzeswerk
werden wir mit Sicherheit noch dariiber reden. Aber
heute geht es mir speziell um § 25 des Ladenschlufige-
setzes.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Kopp,
wir haben uns im Bundesarbeitsministerium und auch
zusammen mit dem Wirtschaftsministerium darauf ver-
stindigt, dal wir die Verdffentlichung der beiden in
Auftrag gegebenen Gutachten abwarten, bevor wir zu
einzelnen Punkten des Ladenschlufigesetzes Stellung
nehmen. Die wenigen Wochen bis zur Verdffentlichung
dieser Gutachten sollten wir noch warten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank, Frau Staatssekretirin.

Der Geschéftsbereich des Bundesministeriums der
Verteidigung wird iibergangen, weil alle Fragen schrift-
lich beantwortet werden.

Wir kommen damit zum Bereich des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit. Zur Beantwortung steht die Par-
lamentarische Staatssekretdrin Christa Nickels zur Ver-
fiigung.

Ich rufe Frage 30 des Kollegen Gerald Weil3 (GroB3-
Gerau) auf:

Ist nach den Erkenntnissen der Bundesregierung mittlerweile
wieder eine reibungslose Praxis bei der Versorgung Pflegebe-
diirftiger in Heimen mit Hilfsmitteln nach § 33 Finftes Buch
Sozialgesetzbuch (z.B. Schieberollstiithle, Dusch- und Toiletten-
stithle) — vor dem Hintergrund der unverénderten Gesetzeslage —
gegeben, oder zieht sie eine klarstellende Gesetzesdnderung in
Erwégung?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Weil3, der
Bundesregierung ist bekannt, dafl in der Vergangenheit
Probleme bei der Versorgung von Versicherten der ge-
setzlichen Krankenversicherung mit Hilfsmitteln in
Pflegeheimen aufgetreten sind. Die Spitzenverbénde ha-
ben ausdriicklich bestétigt, da8 ein Anspruch auf indivi-
duelle Versorgung mit Hilfsmitteln im Sinne der gesetz-
lichen Krankenversicherung auch bei den in Pflegeein-
richtungen lebenden Versicherten zweifelsfrei besteht.
Das heifit, daB3 sich die aus § 33 Fiinftes Buch Sozialge-
setzbuch ergebenden Rechtsanspriiche auch uneinge-
schrénkt fiir die in Pflegeeinrichtungen lebenden Versi-

cherten gelten. Im Rahmen der gesetzlichen Kranken-
versicherung ist die medizinische Notwendigkeit durch
eine drztliche Verordnung zu bestétigen.

Ob Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir ein
Hilfsmittel durch die gesetzliche Krankenversicherung
besteht, entscheiden die Krankenkassen nach Priifung
der Gesamtumstinde des jeweiligen Einzelfalls. Die
Spitzenverbénde der Krankenkassen und die Pflegekas-
sen stimmen darin iiberein, da die Ubernahme der Ko-
sten fiir die Hilfsmittel, die zur notwendigen allgemei-
nen Ausstattung der Pflegeheime zu rechnen sind, nicht
zur Leistungspflicht der Krankenkassen gehort.

Eine Gesetzesidnderung ist aus Sicht der Bundesregie-
rung nicht erforderlich. Das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit hat allerdings Hinweise erhalten, da3 MifBstén-
de — viele sind abgestellt worden; Thre Frage war des-
halb gerechtfertigt — teilweise noch immer bestehen.
Deshalb hat mein Haus die Spitzenverbande der Kran-
kenkassen erneut um Sachstandsmitteilung gebeten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege Weif3?

Gerald WeiB (Gro-Gerau) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretérin, es ist trotz Threr Klarstellung zutref-
fend, daB3 es offenkundig weiterhin Mihelligkeiten gibt,
nidmlich daB schwerkranke Menschen die Ubernahme
der Kosten fiir von ihnen benétigte medizinische Hilfs-
mittel durch die Krankenkassen vor den Sozialgerichten
einklagen miissen. Wenn es nicht anders als auf dem
Klageweg moglich ist, dal die Kosten iibernommen
werden, ist dann eine klarstellende Gesetzesédnderung
vielleicht doch erwégenswert?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Weil3, wenn
es wirklich nicht anders moglich wire, wiirde ich Thnen
beipflichten. Aber Sie kennen den Grundsatz, daf3 unter-
gesetzliche Regelungen Vorrang vor gesetzlichen Re-
gelungen haben. Dies ist auch deshalb sinnvoll, weil
nicht alle Einzelfélle gesetzlich geregelt werden kdnnen.

Wir sind sehr zuversichtlich, dafl bei der Versorgung
von Pflegebediirftigen in Heimen weitere grundsétzliche
Verbesserungen moglich sind. Daran arbeiten wir im
Augenblick. Ich denke, dies ist [hnen auch bekannt.

Die Spitzenverbdande der Pflegekassen sind Ende
letzten Jahres gebeten worden, sich in einer Arbeits-
gruppe mit den fiir Investitionsférderung zustindigen
Léndern darauf zu verstdndigen, was zur Grundausstat-
tung eines Pflegeheimes gehort. Die Arbeiten an einem
Abgrenzungskatalog, in dem die Zuordnung der einzel-
nen Hilfsmittel geregelt ist und mit dem den bisherigen
Abgrenzungsstreitigkeiten ein Ende gesetzt werden soll
— dies haben Sie im Interesse der Betroffenen zu Recht
gefordert —, sind kiirzlich abgeschlossen worden. Dieser
Abgrenzungskatalog konnte entweder iiber die Rahmen-
empfehlungen nach § 75 SGB XI oder die Vereinbarung
zur Qualitétssicherung nach § 80 SGB XI verbindlichen
Charakter fiir die Beteiligten erlangen. Die dazu not-
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wendigen Abstimmungsprozesse laufen im Augenblick
noch. Die Bemiihungen der Selbstverwaltung und der
Lander, hier zu einer durchgreifenden und dauerhaften
Problemlosung zu gelangen, werden — wie ich schon
dargelegt habe — von uns auch aus den von Thnen schon
dargelegten Griinden nachdriicklich unterstiitzt. Wir sind
zuversichtlich, da3 wir iiber diesen Abgrenzungskatalog
auf untergesetzlichem Wege zu einer eindeutigen Re-
gelung mit eindeutigen Anspriichen entweder gegeniiber
dem Heim bzw. gegeniiber den in der Pflicht stehenden
Léandern oder aber gegeniiber der gesetzlichen Kranken-
versicherung kommen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zweite
Zusatzfrage, Herr Kollege WeiS.

Gerald WeiB (Gro-Gerau) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretérin, die Bemiihungen um diesen Abgren-
zungskatalog sind, wenn ich es richtig sehe, anderthalb
Jahre alt. Vielleicht umfassen sie auch noch groBere
Zeitraume. Warum wird bei einem so sensiblen Gegen-
stand nicht Druck gemacht, damit endlich etwas zustan-
de kommt, was tragfihige Entscheidungen mdglich
macht? Warum dauert so etwas so lange?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Weil3, Sie
haben zu Recht angesprochen, dafl diese Bemiihungen
schon seit anderthalb Jahren im Gange sind. Die Vor-
gingerregierung hat sich erheblich bemiiht, und sie hat
ziemlich grole Schwierigkeiten gehabt. Thnen als ehe-
maligem Staatssekretdr in einem Bundesland ist sicher-
lich bekannt, dal} der besonders sensible Bereich der In-
vestitionsforderung der Lander immer eine groBe Rolle
spielt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang an die vergeb-
lichen Versuche der alten Bundesregierung erinnern, auf
der Basis des § 83 Abs. 1 Nr. 5 SGB XI eine Abgren-
zungsverordnung zu erlassen. Es ging unter anderem
darum, die flir den Betrieb der Pflegeeinrichtung not-
wendigen abschreibungsfihigen Anlagegiiter aufzuli-
sten, die als Investitionsaufwendungen nicht in der Pfle-
gevergiitung und in den Entgelten fiir Unterkunft und
Verpflegung beriicksichtigt werden kénnen. Sie wissen,
dall diese Versuche leider gescheitert sind. Ich bin der
Auffassung, daB sie sehr lohnend waren.

Wir als neue Bundesregierung sind erst ein Jahr im
Amt. Wir haben Ende letzten Jahres eine Arbeitsgruppe
einberufen. Der Abgrenzungskatalog ist fertig. Wir be-
finden uns in der Phase der Abstimmung. Ich habe Thnen
schon dargelegt, wo unseres Erachtens die Moglichkeit
besteht, diesem Abgrenzungskatalog Verbindlichkeit zu
verleithen. Wir sind wirklich einen entscheidenden
Schritt weitergekommen. Ich glaube, diejenigen, die sich
in der Problematik auskennen, ziehen alle an einem
Strang. Wir hoffen, ziigig zu einem Ergebnis zu kom-
men. Ich bin zuversichtlich, daf uns das gelingt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage des Kollegen Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Staatssekretirin, Sie
rdumten ein, dafl es bei der Versorgung mit Hilfsmitteln
Mifstinde gibt. AuBerdem haben Sie angekiindigt, die
Spitzenverbénde der Kassen zu fragen, wo solche MiB3-
stinde noch vorhanden sind. Haben Sie vor, entweder
eigene Befragungen bei den Betroffenen in den Ein-
richtungen durchzufithren oder gegebenenfalls Behin-
dertenorganisationen zu bitten, fiir Sie diese Befragun-
gen zu vorzunehmen, damit auch die Sicht der anderen
Seite dargestellt wird? Es ist klar, dafl die befragten
Kassen ein gewisses Eigeninteresse an der Antwort ha-
ben.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Dr. Seifert,
die Bundesregierung ist nicht eindugig, wenn es darum
geht, Sachverhalte abzufragen, die in ganz fundamenta-
lem Interesse von betroffenen Menschen stehen. Sie
wissen, da3 wir im Deutschen Bundestag einen Petiti-
onsausschuf} haben, bei dem entsprechende Petitionen in
sehr grofler Zahl eingegangen sind. Einiges ist verbes-
sert worden.

Durch den Petitionsausschul bekommen auch die
Ministerien viele konkrete Einzelbeispiele. Sie konnen
sicher sein, da3 die Petitionen gelesen werden. Ich bin
frither Vorsitzende des Petitionsausschusses gewesen.
Mir ist sehr wichtig, daf3 die Petitionen gelesen werden.
Ich bin froh, wenn unser Haus auf diesem Weg eine
Fiille von Beispielen erhélt.

Dariiber hinaus steht unser Haus mit allen Fachver-
bianden und vor allen Dingen mit den Behindertenver-
bianden in intensivem Austausch. Selbstverstindlich ist
uns daran gelegen, deren Erfahrungen zu hdren. Dal3
diese Verbdnde zu unserem Haus Zugang haben, ist
géngige Praxis. Die Erfahrungen dieser Verbinde wer-
den dauernd einbezogen. Aus diesem Grund haben wir
festgestellt: Es bestehen noch immer einige MiBsténde,
obwohl es erheblich besser geworden ist. Wir miissen an
der Verbesserung der Mif3stinde weiterarbeiten, und das
tun wir auch.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage des Kollegen Dr. Michael Meister.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Frau Staatsse-
kretdrin, Sie haben in Ihrer letzten Antwort die Vielzahl
der Einzelfille angesprochen, die auch dem Petitions-
ausschufl des Deutschen Bundestages vorliegen. In der
Praxis sieht es leider so aus, dafl viele Krankenkassen,
zumindest auf der Bearbeitungsebene, die Anspriiche
der Pflegebediirftigen keineswegs in der von lhnen be-
schriecbenen Weise einordnen; vielmehr weisen die
Krankenkassen die Einordnung der Anspriiche der Pfle-
gebediirftigen an die Trdger der Pflegeheime und der
anderen Einrichtungen zuriick. Wenn die einzelnen
Pflegebediirftigen dagegen vorgehen wollen, dann steht
ihnen nur der Rechtsweg offen. Deshalb kommt es wohl
auch zu dieser Vielzahl von anhdngigen Petitionen und
Rechtswegeverfahren.
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Darf ich auf Grund Threr bisherigen Aussagen un-
terstellen, da3 die Bundesregierung die seitherige Praxis,
die pflegebediirftigen Menschen sozusagen auf den
Rechtsweg zu verweisen, nicht akzeptiert und eine An-
derung befilirwortet?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege, natiirlich
ermdglicht es die Rechtswegegarantie den Betroffenen,
sachgerecht Beschwerde zu fiihren und die Aufsichtsbe-
horden einzuschalten. Die Krankenkassen miissen den
Betroffenen ja auch die Adressen nennen. Ich finde, man
darf auf dieses Recht nicht verzichten. Es herrscht na-
tirlich ein MiBstand vor, wenn verhiltnismiBig viele
Pflegebediirftige diesen Weg gehen miissen. Das war
der Grund fiir die alte Regierung gewesen, sich auf
einen, so wie es [hr Kollege Weil3 beschrieben hat, miih-
samen Weg zu begeben. Wir haben diesen alten Weg
weiterverfolgt und auf der Basis der Ergebnisse der Ar-
beitsgruppe noch einen neuen Weg beschritten. Wir sind
sehr zuversichtlich, dal durch eine eindeutige Abgren-
zung dem Pingpongspiel ein Stiick weit ein Riegel vor-
geschoben wird.

Trotzdem kann man den Betroffenen aber nicht raten,
auf ihre Moglichkeiten, sich bei den Aufsichtsbehdrden
zu beschweren oder den Rechtsweg einzuschlagen, zu
verzichten. Das wére falsch. Von Bundesseite aus tun
wir alles, was getan werden kann. Wir erleichtern dieses
durch eindeutige Abgrenzungskataloge und schaffen
klare Zustandigkeiten. Der Abgrenzungskatalog ist, wie
gesagt, fertig. Wir hoffen, ihn so bald wie méglich ver-
bindlich machen zu kénnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zwei
Zusatzfragen hat immer nur der Fragesteller. Ich war
vorhin etwas grofziigig. Aber pro Person darf jeweils
nur eine weitere Fragen gestellt werden.

Wir kommen jetzt zur Frage 31 des Kollegen Gerald
Weil:

Welche dauerhafte Regelung mit Blick auf die Leistungs-

pflicht bei Behandlungspflege in Heimen strebt die Bundesregie-

rung nach Auslaufen der jetzt noch geltenden, aber bis Jahresen-
de befristeten Regelung an?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Weil3, die
Pflegekassen iibernechmen zur Zeit im Rahmen einer
Ubergangsregelung bei stationirer Pflege neben den
Aufwendungen fiir die Grundpflege und die soziale Be-
treuung auch die Kosten der medizinischen Behand-
lungspflege, allerdings nur im Rahmen der gedeckelten
leistungsrechtlichen Hochstbetriige. Die Ubergangsre-
gelung — darauf stellen Sie ja mit Threr Frage ab — lauft
am 31. Dezember 1999 aus. Das heifit, es muf} fiir den
Zeitraum ab 1. Januar 2000 eine AnschluBiregelung ge-
funden werden.

Aus sach- und ordnungspolitischen Griinden kdnnte
daran gedacht werden, die Kostenverantwortung fiir die
stationdre Behandlungspflege der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu iibertragen und damit sowohl die héus-

liche wie auch die stationdre Behandlungspflege bei ein
und demselben Kostentriger anzubinden. Allerdings
kann nicht unberiicksichtigt bleiben, dafl der gesetzli-
chen Krankenversicherung bei einer vollen Ubernahme
der Kosten der medizinischen Behandlungspflege in
Pflegeheimen erhebliche Mehrkosten auferlegt wiirden.
Darum haben sich die Koalitionspartner darauf verstén-
digt, die derzeitige Ubergangsregelung um weitere zwei
Jahre zu verlingern. Wir wollen diesen Zeitraum auch
zu einer Verbesserung der Datenlage nutzen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr WeiS.

Gerald WeiB (Gro-Gerau) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretirin, Sie haben es im Grunde angedeutet,
dafl man aus ordnungspolitischen Griinden anders ent-
scheiden kdnnte. Wére es in der Sache nicht richtig,
wenn die Krankenkassen fiir medizinische Behand-
lungspflege zu bezahlen hitten, da sich die Ubergangs-
regelung in der Praxis nicht bewéhrt hat? Schlieen Sie
sich dieser Bewertung an?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Weil3, ich
mochte Sie bei der Beantwortung der Frage daran erin-
nern, welche Motive die damalige Bundesregierung be-
wogen haben — 1996 wurden ja erstmals Leistungen ge-
zahlt —, diese Ubergangsregelung zu treffen. Die Kran-
kenversicherungen sind ja unstreitig durch diesen statio-
ndren Zweig der Pflegeversicherung stark entlastet wor-
den. Man ging davon aus, dal man erproben miisse, wie
diese Abgrenzung funktioniert, ohne da3 es zu einer ein-
seitigen Entlastung der Krankenversicherung bei gleich-
zeitiger Belastung der Pflegeversicherung kommt. Des-
halb hat man diese Regelung fiir einen Ubergangszeit-
raum ermdglicht. Allerdings reicht die Datenlage des
bisherigen Zeitraums noch nicht aus.

Die Krankenversicherung ist ja nicht etwas ganz an-
deres als die Pflegeversicherung, sondern beide stellen
Séulen der bewidhrten gesetzlichen Versicherungssyste-
me dar. Man mufl Abgrenzungen vornehmen, um beide
auf Dauer zu sichern, und vorrangig das tun, was im In-
teresse der Betroffenen liegt. Darum haben wir uns ent-
schlossen, diese Ubergangsregelung um zwei Jahre zu
verlangern. Wir haben damit keine bleibende Regelung
konzipiert, sondern wir verldngern sie ausdriicklich aus
dem Grund, um die Datenlage zu verbessern, und nicht
etwa, weil wir sagen: Kommt Zeit, kommt Rat. Wir ha-
ben bisher keine ausreichenden Daten zur Abgrenzung
von Behandlungspflege und anderer Pflege.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zweite
Zusatzfrage, Herr Weil3.

Gerald WeiB (Gro-Gerau) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretérin, welchen Umfang hat die Kostenlast,
um die es hier geht?
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Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Die Angaben differieren
sehr stark; auch deshalb brauchen wir eine verbesserte
Datenlage. Der AOK-Bundesverband geht von einer
Mehrbelastung der gesetzlichen Krankenversicherung
bei Ubernahme der Kosten von 3 Milliarden DM jihr-
lich aus. Andere Schétzungen gehen von rund 1,5 Milli-
arden DM jahrlich aus. Beide Berechnungen sind durch
entsprechende Annahmen abgesichert. Bei einer so gro-
Ben Differenz brauchen wir mehr Daten, um sachgerecht
entscheiden zu konnen. Denn gerade in der Pflege — ich
glaube, Herr Kollege, da sind wir uns einig — vertragen
die Betroffenen kein kurzfristiges Hin und Her. Das muf3
man sorgfaltig und kreuzsolide angehen.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage des Kollegen Dr. Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Staatssekretirin, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, verldngern Sie die
Ubergangsregelung deshalb, weil Sie vermuten, daB die
Pflegeversicherung etwas mehr Geld als die gesetzliche
Krankenversicherung hat. Denn sachlich und ordnungs-
politisch tendieren Sie — so habe ich den Eindruck — eher
dazu, daf3 es so wie vor der Einfiihrung der Pflegeversi-
cherung sein soll, ndmlich daf} die Krankenversicherung
diese Leistungen finanziert.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Dr. Seifert,
da haben Sie mich nicht richtig verstanden, oder ich ha-
be mich nicht ausreichend klar ausgedriickt. Wir wollen
diese Ubergangsregelung deshalb verlingern, weil wir
der Auffassung sind, dal wir ausreichende Datentrans-
parenz brauchen. Bisher konnten die Triger der Ein-
richtungen die Abgrenzung nicht mit ausreichender
Klarheit auf den Tisch legen.

Das ist nicht nur aus Kostengesichtspunkten, sondern
auch aus generellen Gesichtspunkten wichtig. Denn wir
wollen die Pflegeversicherung und auch die gesetzliche
Krankenversicherung dauerhaft stabilisieren und dafiir
sorgen, daf die zu Pflegenden eine verniinftige und ver-
1aBliche Basis haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage des Kollegen Dr. Meister.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Frau Staatsse-
kretdrin, konnen wir davon ausgehen, da3 die Bundesre-
gierung nach der Ubergangsfrist von zwei Jahren, die
Sie jetzt angesprochen haben, wenn die Daten erhoben
sind, eine Ungleichbehandlung von stationdrer und am-
bulanter Versorgung nicht dauerhaft zementieren wird?
Sonst wiirden diejenigen Pflegefille, die in stationdren
Einrichtungen behandelt werden, unter Umstinden
durch die dortige Vorhaltung von Heilmitteln, die ge-
setzlich vorgeschrieben ist, zusitzlich belastet.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege, ich bin
nicht die Buchela von Bonn, die in den 50er Jahren im
Kaffeesatz riithrte und den Politikern sagte, was in néhe-
rer oder fernerer Zukunft passiert. In zwei Jahren kann
sehr viel passieren. Ich habe dargelegt, da wir die
Ubergangsfrist nicht deshalb im Rahmen der GKV-
Strukturreform um zwei Jahre verldngern, weil wir dann
nichts tun wollen. Vielmehr wollen wir eine groBere
Datentransparenz. Dann wird griindlich ausgewertet.
Das, was diese Auswertung verniinftig erscheinen 14ft,
ausdriicklich auch im Sinne der Betroffenen, werden wir
dann tun. Ich kann Thnen aber jetzt noch nicht sagen,
wie das aussehen wird. Ich spekuliere auch nicht gerne;
das vertragen die Betroffenen und diejenigen, die die
Arbeit in den Pflegeeinrichtungen tun, nicht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank.

Dann kommen wir zur Frage 32 des Kollegen Dr.
Michael Meister:

Sind die Krankenkassen nach der Klarstellung in der ,,ge-
meinsamen Verlautbarung™ vom 26. Mai 1998, da§3 die sich aus
§ 33 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch ergebenden Rechtsansprii-
che uneingeschrinkt auch fiir die in Pflegeeinrichtungen leben-
den Versicherten gelten, insgesamt gesehen wieder zu der Be-
willigungspraxis zuriickgekehrt, die vor der Einfilhrung der sta-
tiondren Leistungen der Pflegeversicherung selbstverstindlich
war, dahingehend, daf3 alle Versicherten mit Hilfsmitteln gleich
zu versorgen sind, egal wo sie wohnen?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Dr. Meister,
wir haben schon einiges von dem, was Sie in Ihrer Frage
angesprochen haben, in Zusatzfragen und Zusatzant-
worten angesprochen.

Generell haben die Spitzenverbande der gesetzlichen
Krankenversicherung ausdriicklich bestdtigt, daf ein
Anspruch auf individuelle Versorgung mit Hilfsmitteln
im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung auch bei
den in Pflegeeinrichtungen lebenden Versicherten be-
steht. Sie haben in Threr Frage ausdriicklich auf die
Klarstellung hingewiesen, die wir dankenswerterweise
bekommen haben.

Das heifit, daB3 die aus § 33 des Fiinften Buches des
Sozialgesetzbuches sich ergebenen Rechtsanspriiche
auch uneingeschrinkt fiir die in Pflegeeinrichtungen le-
benden Versicherten gelten. Im Rahmen der gesetzli-
chen Krankenversicherung ist die medizinische Not-
wendigkeit durch eine &drztliche Verordnung zu bestiti-
gen. Ob Anspruch auf die Ubernahme der Kosten eines
Hilfsmittels durch die gesetzliche Krankenversicherung
besteht, entscheiden die Krankenkassen nach Priifung
der Gesamtumstinde des jeweiligen Einzelfalles. So
sieht es auch § 33 SGB V vor.

Die Spitzenverbiande der Kranken- und Pflegekassen
stimmen darin iiberein, dal bestimmte Hilfsmittel, die
zu den notwendigen allgemeinen Ausstattungen der
Pflegeheime gerechnet werden, nicht zur Leistungs-
pflicht der Krankenkassen gehoren. Dazu zéhlen — die-
sen Punkt hat Thr Kollege Weill eben angesprochen —
beispielsweise Rollstiihle, die nicht individuell angepal3t
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werden und die dazu benétigt werden, um zu Pflegende
ins Bad zu fahren. Dies gehort zur allgemeinen Infra-
struktur und hat nichts mit Hilfsmitteln im Einzelfall zu
tun. Anders verhilt es sich natiirlich, wenn es um einen
maBgeschneiderten Rollstuhl geht. Dieser gehort nach §
33 SGB V ohne jeden Zweifel zu den Hilfsmitteln, die
die gesetzlichen Krankenversicherungen zahlen miissen.

Gegen die Entscheidung der Krankenkassen kann
Widerspruch eingelegt werden. Dariiber hinaus kdnnen
die Entscheidungen der Krankenkassen von der zustéin-
digen Aufsichtsbehorde tberpriift werden. Wenn die
Versicherten eine solche Uberpriifung vornehmen lassen
wollen, muf} ithnen die Krankenkasse die Anschrift der
jeweiligen Aufsichtsbehdrde mitteilen. Unser Ministeri-
um kann darauf zwar keinen Einflul nehmen; wir tun
aber das uns Mogliche. Ich habe eben schon dargelegt,
dal wir in der Arbeitsgruppe den Abgrenzungskatalog
erarbeitet haben und nun versuchen, ihn verbindlich ein-
zusetzen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege Meister.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Frau Staatsse-
kretdrin, ich habe eine Nachfrage. Sie haben sowohl in
Threr Antwort auf die letzte Frage als auch in den Ant-
worten auf die Fragen des Kollegen Weil3 Thre Gespra-
che mit den Spitzenverbianden der Kassen angesprochen.
Wird von der Bundesregierung verfolgt, inwieweit die
Ergebnisse der Spitzengespriache in die Praxis der Kas-
sen umgesetzt werden? Wenn dies nicht der Fall ist:
Wird von seiten der Bundesregierung versucht — ich ha-
be in meiner Zusatzfrage diesen Fall schon angespro-
chen —, im Einzelfall im Sinne der Betroffenen Druck
auszuiiben, damit in der téglichen Praxis diese Vereinba-
rung eingehalten wird?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege, in meiner
Antwort auf die Frage von Herrn Dr. Seifert habe ich
schon ausgefiihrt, dal uns diese Einzelfille bekannt
sind. Betroffene schreiben das Ministerium an und be-
kommen eine verniinftige Antwort und — soweit es in
unserer Kompetenz liegt — auch Hilfestellung. Die Auf-
sichtsgremien sind aber Liandersache; der entsprechende
Rechtsweg muf} beachtet werden. Soweit die Bundesre-
gierung aber helfen kann, tut sie es.

DaB diese Gespriche nicht ungehort verhallen, mo-
gen Sie daran erkennen, dafl auch die Bemiihungen der
Vorgingerregierung gezeigt haben, da man durch
Nachfassen und durch Abfragen eine erhohte Sensibili-
tit bei den Krankenkassen erzeugen kann. Man kann so
einen positiven Druck im Interesse der zu Pflegenden
ausiiben. Es hat schon eine gewisse Bedeutung, wenn
die Bundesgesundheitsministerin abfragt. Obwohl die
Situation schon erheblich besser geworden ist, bestehen
in einigen Bereichen noch MifBstdnde, weshalb wir eine
weitere Abfrage durchgefiihrt haben.

Dies ist aber nicht alles. Wir haben ndmlich, wie
schon erwdhnt, den Abgrenzungskatalog festgelegt.

Wenn er eindeutig verbindlich festgelegt ist, dann wird
die Situation fiir die Betroffenen viel einfacher werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage des Kollegen WeiB3.

Gerald Wei (GroB-Gerau) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretérin, ich habe eine Frage zu dem wiederholt
von Thnen erwihnten Abgrenzungskatalog, der in einer
Arbeitsgruppe erarbeitet worden ist: Ist dieser Abgren-
zungskatalog im Konsens zwischen Heimtrigern auf der
einen Seite und den Kassen auf der anderen Seite ge-
schaffen worden? Andersherum gefragt: Waren die
Heimtrdger in dem Arbeitskreis bei der Erarbeitung ver-
treten?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Die Trager waren daran
beteiligt. Wenn Sie wollen, kann ich Thnen zur genauen
Zusammensetzung dieser Arbeitsgruppe eine schriftliche
Mitteilung zukommen lassen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank. Damit kommen wir zur Frage 33 der Kollegin
Gudrun Kopp:

In welcher Art und mit welchen konkreten Haushaltsansat-

zen plant die Bundesregierung die Finanzierung eines neutralen
Patientenberatungsnetzwerks?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Frau Kollegin Kopp, die
Bundesregierung hat sich in ihrer Koalititionsvereinba-
rung vom 20. Oktober 1998 auch fiir eine Stirkung der
Patienten- und Patientinnenrechte und des Patienten-
schutzes sowie fiir eine Verbesserung der Verbraucher-
beratung ausgesprochen. Zur Umsetzung dieses Punktes
des Koalitionsvertrages hat die Bundesregierung im
Rahmen ihres Entwurfes eines Gesetzes zur Reform der
gesetzlichen Krankenversicherung ab dem Jahr 2000
vom 23. Juni 1999 auch Verbesserungen der Beratung
der Versicherten durch folgende neue Vorschriften des
Fiinften Buches des Sozialgesetzbuches vorgeschlagen:

Erstens. Die Krankenkassen sollen danach kiinftig in
§ 66 Sozialgesetzbuch V verpflichtet werden, die Versi-
cherten bei der Verfolgung von Behandlungsfehleran-
spriichen, die nicht auf die Krankenkassen iibergeleitet
worden sind, das heif3t vor allen Dingen von Anspriichen
auf Schmerzensgeld, zu unterstiitzen. Das Ndhere hierzu
ist in den Satzungen der Krankenkassen zu regeln. Zu
der Unterstiitzung des Patienten oder der Patientin durch
die Krankenkasse gehort selbstverstidndlich eine einge-
hende Beratung.

Zweitens sieht der Gesetzentwurf dariiber hinaus
einen neuen § 65 b Sozialgesetzbuch V vor, in dem eine
Forderung von Einrichtungen zur Verbraucher- und Pa-
tientenberatung durch die Krankenkasse im Wege von
Modellvorhaben festgeschrieben werden soll. Die For-
derungsfahigkeit dieser Einrichtung soll den Nachweis
iiber ihre Neutralitdt und Unabhingigkeit voraussetzen.
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— Neutralitdt und Unabhéngigkeit der Verbraucherbera-
tungen waren ein Bestandteil Threr Frage.

Eine dritte Verbesserung im Rahmen der Novelle zur
GKV-Gesundheitsreform 2000 soll das Recht der Versi-
cherten umfassen, sich im Rahmen bestimmter Bera-
tungsfelder unmittelbar vom Medizinischen Dienst der
Krankenkassen beraten zu lassen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Frau Staatssekretdrin, ich
mochte gerne préziser wissen, was Sie unter einer ,,un-
abhingigen Patientenberatung® verstehen. Ist Thnen bei-
spielsweise das Bremer Modell bekannt, bei dem sich
vier Institutionen zusammengeschlossen haben, nimlich
die Arztekammer, die Gesundheitssenatorin, die Kran-
kenhausgesellschaft und die 6rtlichen Krankenkassen?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Frau Kollegin Kopp, uns
ist dieses Modell bekannt. Die gerade von mir skizzier-
ten Ansétze in dem neuen Gesetzentwurf, den wir gera-
de erarbeiten, sind ein erster Schritt. Das ist natiirlich
nicht alles, aber es ist ein wichtiger Schritt. Wir freuen
uns, wenn wir das durchsetzen kénnen.

Wir haben iiber den von uns vorgelegten Gesetzent-
wurf zur Gesundheitsstrukturreform hinaus mit den von
mir genannten Elementen, die in diese Richtung gehen,
weitere Verbesserungen geplant. Wir beziehen da auch
die Erfahrungen ein, die in den verschiedenen Bundes-
landern in vielfaltiger Weise vor Ort gemacht werden. In
dem Zusammenhang denkt unser Haus an mogliche
Verbesserungen der Patienteninformation, der Patien-
tenbeteiligung sowie der Patientenrechte. Im Rahmen
einer verbesserten Information des Patienten wird es
auch um die Verbesserung seiner Beratung im Einzelfall
gehen.

Weil die Zusténdigkeiten fiir solche weiteren Verbes-
serungen des Patientenschutzes und der Patientenrechte
in dem vielfiltig gegliederten System der gesundheitli-
chen Versorgung ganz unterschiedlich verteilt sind, wie
Sie es gerade schon angedeutet haben, bereitet unser
Haus gegenwirtig die Einsetzung einer Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe vor, welche die Erfahrungen einbeziechen
und die unterschiedlichsten Vorschldge priifen und auf-
bereiten soll. An dieser Arbeitsgruppe, die wir im Okto-
ber dieses Jahres, also im nidchsten Monat, einrichten
wollen, werden unter der Leitung des Bundesgesund-
heitsministeriums Vertreter der anderen zustindigen
Ressorts, der obersten Landesgesundheitsbehdrden, der
Krankenkassen, der Arzteschaft und natiirlich nicht zu-
letzt, Herr Dr. Seifert, von Patientenorganisationen teil-
nehmen. Bei den Beratungen dieser Arbeitsgruppe wird
dann auch zu priifen sein, wie die unterschiedlichen Be-
ratungsmdglichkeiten verstdrkt und untereinander ver-
netzt werden konnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zweite
Zusatzfrage, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Frau Staatssekretdrin, ich
bitte Sie, noch auf die Kostensituation Bezug zu neh-
men. Auch danach habe ich gefragt. Wenn Sie eine un-
abhingige Patientenberatung ins Leben rufen wollen,
dann verursacht das Kosten. In welchem Umfang haben
Sie diese eingeplant, und wie wollen Sie sie darstellen?
Denn wir wollen keine weitere Erhohung der Lohnne-
benkosten verursachen. Siedeln Sie eine Patientenbera-
tung eher bei Verbraucherzentralen an, wobei das Pro-
blem bestiinde, dafl vollig neue Strukturen geschaffen
werden miifliten, wahrscheinlich verbunden mit sehr ho-
hen Kosten?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Frau Kollegin, ich habe
schon bei der Beantwortung Threr Eingangsfrage darge-
stellt, dal wir solche Mdglichkeiten im Rahmen der Ge-
sundheitsstrukturreform im Wege von Modellvorhaben,
die nach § 65 b Sozialgesetzbuch V eingefiihrt werden
sollen, erproben lassen wollen. Alle Erfahrungen von
Selbsthilfeorganisationen — wir konnten auf Grund die-
ser Erfahrungen auch die Soziotherapie einfiihren — zei-
gen, dafl Prédvention oder auch Gesundheitsforderung
entgegen der oft beschworenen Meinung, dall diese ko-
stensteigernd sei, kostenddmpfend ist und der Gesund-
heit dient, wenn sie nach Qualitétskriterien erfolgt.

Indem wir das im Wege von Modellvorhaben ermog-
lichen, glauben wir, da3 wir hier einen Schritt in die
richtige Richtung gehen, ohne Kosten und bestimmte
Muster im Vorfeld festzuschreiben. Ich glaube, das ist
ein ganz guter Ansatz. Die Kostenfrage war heifl um-
stritten; das wissen Sie. Sie hat auch bei den Themen
Préavention und Forderung der Selbsthilfe eine Rolle ge-
spielt. Da haben wir, glaube ich, mit der Regelung einen
ganz guten Weg gefunden.

Ich weil} nicht, ob Thnen bekannt ist, dal wir dariiber
hinaus im Rahmen von bestehenden Initiativen beim
Einsatz elektronischer Informationstechnologien bereits
unter der Vorgéngerregierung sehr viel getan haben, um
die konzeptionellen Rahmenbedingungen fiir die Nut-
zung von elektronischen Kommunikations- und Infor-
mationssystemen zu verbessern, gerade auch fiir die Be-
troffenen, fiir die Selbsthilfeorganisationen.

Ich kann Thnen ankiindigen, dal wir dazu, ankniip-
fend an das, was jetzt schon besteht, fiir den 9. Novem-
ber 1999 in Bonn einen Initiativkongre planen, auf dem
die Bildung eines offenen Aktionsforums angestoB3en
werden soll, mit dem Ziel, eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung der Informationssysteme, die wir schon ha-
ben, hin zu einem modellhaften Gesundheitsinformati-
onssystem in Gang zu setzen. Es ist nicht so, dal wir bei
Null anfangen. Es gibt eine Menge Vorarbeit. Natiirlich
kniipfen wir an das, was an guten Vorarbeiten da ist, an.
Ich glaube, die Tatsache, dal wir bereits im November
diesen Kongref3 durchfithren, zeigt Thnen, dal wir in
dem einen Jahr gerade im Bereich Verbraucherberatung,
Verbraucherschutz, Vernetzung sehr intensiv gearbeitet
haben. Das ist auch ein groBes Herzensanliegen von
Frau Fischer, die diesen Bereich immer als sehr vorran-
gig und wichtig betrachtet hat und die Bemiihungen auf
diesem Gebiet als Ministerin weiter vorantreibt.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage des Kollegen Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Staatssekretérin, ich be-
danke mich zunidchst einmal, da} Sie in Threr Antwort
auf die erste Nachfrage der Kollegin Kopp schon eine
potentielle Frage von mir mit beantwortet haben. Daher
kann ich jetzt eine andere Frage stellen, nimlich eine
Verstdndnisfrage zu einer Bemerkung in Ihrer Ein-
gangsantwort.

Habe ich Sie richtig verstanden, dafl Sie gegebe-
nenfalls den MDK als direkten Ansprechpartner fiir die
Patientenberatung ansehen? Wenn das der Fall ist,
mufl ich allerdings sagen, daB3 ich das nicht in Ein-
klang bringe mit Threm Postulat, da Sie eine un-
abhingige Beratung wollen; denn der Medizinische
Dienst der Krankenkassen ist alles andere als unabhén-

gig.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Dr. Seifert,
die Forderung und Unterstiitzung der Patienteninteressen
und der Verbraucherinteressen ist keine Einbahnstraf3e,
sondern ist im Prinzip ein Mosaik mit vielen verschie-
denen Bausteinen. Unser Ministerium ist der Meinung,
man sollte {iberall da, wo Sachverstand vorhanden ist
und ohne Aufbldhung des Apparates oder sehr biirokra-
tische Hiirden fiir die Betroffenen verfiigbar gemacht
werden kann, diesen auch zugédnglich machen. Dazu ge-
hort die Mdoglichkeit, auf das Wissen des MDK zuriick-
zugreifen.

Ich habe im Rahmen der Beantwortung der Frage der
Kollegin drei Bausteine genannt und auch das kurz an-
gerissen, was sonst noch an Aktivititen 14duft. Das ist
keine Einbahnstrafle. Ich wei3 nicht, warum man den
Betroffenen den Zugang zum MDK vorenthalten sollte.
Ich finde das nicht gut. Ich meine, da ist ein ganz spezi-
fischer Sachverstand vorhanden, der fiir die Patientinnen
und Patienten sehr niitzlich ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Vielen
Dank, Frau Staatssekretérin.

Die Fragen 34 bis einschlieBlich 43 sollen schriftlich
beantwortet werden. Die Fragen 44 bis 46 sind zuriick-
gezogen worden. Damit sind wir am Ende der Frage-
stunde.

Der Zusatzpunkt 1, die Aktuelle Stunde, ist nach
einer interfraktionellen Vereinbarung auf 15:35 Uhr
festgelegt, so daB ich die Sitzung jetzt unterbreche
und Sie bitte, um 15:35 Uhr wieder hier zu erschei-
nen.

(Unterbrechung von 14.54 bis 15.35 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesregierung zur Forderung
nach einer Jahrtausendamnestie

Die Fraktion der F.D.P. hat diese Aktuelle Stunde
verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort fiir die Frak-
tion der F.D.P. hat unser Kollege Dr. Guido Wester-
welle.

(Roland Claus [PDS]: Den haben wir hier lan-
ge nicht gesehen!)

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn fiihren-
de Reprédsentanten der griinen Regierungspartei eine
Jubelamnestie fordern, dann haben die Offentlichkeit
und das Parlament ein Recht darauf, zu erfahren, wie die
Bundesregierung dazu offiziell steht. Ich hétte mir, da es
sich dabei nicht um irgendwelche nachrangigen Gréfen
der Griinen handelt, sondern diese Repridsentanten im-
merhin von der Vizeprisidentin des Deutschen Bundes-
tages, von unserer Kollegin Frau Vollmer, und vom
rechtspolitischen Sprecher, von unserem Kollegen Herrn
Beck, angefiihrt werden, gewiinscht, da3 in diesem Fall
auch die Justizministerin nicht nur durch ihren Presse-
sprecher o6ffentlich erklirt hétte, was sie dariiber denkt,
sondern dal3 sie auch personlich, am besten in dieser
Debatte — bei allem Respekt, Herr Professor Pick —, das
Wort ergriffen hétte.

Ich glaube, daB3 sich hier eine traurige Entwicklung
fortsetzt, die wir in den letzten Jahren immer wieder
feststellen konnten.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Liberal!)

— Frau Kollegin Vollmer, da Sie mehrfach das Wort
liberal dazwischenrufen, mochte ich Thnen gerne gleich
zu Beginn sagen: Nachgiebigkeit gegeniiber verurteilten
Straftdtern ist nicht liberal, sondern geféhrlich fiir die
Liberalitit unseres Landes.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: O Gott! Herr Westerwelle in guter Ko-
alition mit Herrn Geis!)

Ausdruck des Rechtsstaates ist das demokratisch le-
gitimierte staatliche Gewaltmonopol. Ohne Sicherheit
gibt es fiir die Biirger keine Freiheit. Setzt der Staat das
Gewaltmonopol nicht durch, wird der Respekt vor dem
Recht ausgehohlt, und das RechtsbewuBtsein wird dann
untergraben.

Schienenblockaden, zu denen die Abgeordneten der
Griinen aufrufen, Entkriminalisierung des Schwarzfah-
rens und Straffreiheit fir Ladendiebstdhle, das ist die
rechtsstaatliche Tradition der Griinen. Der nun von fiih-
renden Griinen vorgelegte Plan fiir eine Generalamnestie
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fiir bestimmte Straftiter legt die Axt an die Wurzeln des
Rechtsstaates.

(Hans-Christian ~ Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Erzdhlen Sie das mal dem
franzosischen Staatsprisidenten!)

Die Begriindung fiir die Amnestie, die Gefingnisse sei-
en zu voll und die Freiheitsstrafen seien zu teuer, muf} in
den Ohren der Opfer wie Zynismus klingen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Rechtsstaat ist in Deutschland seit Jahren einer
schleichenden Erosion ausgesetzt, und die Politik tragt
daran eine gehorige Portion Mitschuld.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Daran seid ihr
doch schuld! Thr wart doch 16 Jahre an der
Regierung, Herr Westerwelle!)

Die deutsche Offentlichkeit hat ein Recht darauf, die of-
fizielle Haltung der Bundesregierung und der sie tragen-
den Regierungsparteien zu erfahren. Deswegen denken
wir, es wire richtig, wenn hier auch die Bundesregie-
rung ihrer Aufgabe eindeutig gerecht wiirde und nicht
parteipolitische Riicksichtnahme gegeniiber ihrem grii-
nen Koalitionspartner iibte.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damit hat die Fraktion nichts zu tun!)

Mit dem Versuch, ein solches Thema niedrig zu halten,
wird man der rechtsstaatlichen Verantwortung jedenfalls
nicht gerecht.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion erteilt dieser soge-
nannten Amnestie eine Absage. Amnestie ist stets eine
Durchbrechung des Gewaltenteilungsprinzips. Die Ge-
setzgebung versucht dadurch, nachtriaglich Korrekturen
an Entscheidungen der Rechtsprechung vorzunehmen.
Eine solche Korrektur, egal auf welcher Ebene unserer
Gesetzgebung, mufl wohlabgewogen und begriindet
sein.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist richtig!)

Sie mit dem Jahrtausendwechsel zu begriinden entbehrt
jeder rechtsstaatlichen Grundlage.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Unsinn! — Weiterer Zuruf der
Abg. Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Der Aufruf zur Amnestie 2000 sieht duflerlich nach
einem Schnellschuf3 aus. Die Details zeigen, daf} er nicht
durchdacht ist. Nicht die Téter miissen vor Strafe ge-
schiitzt werden, sondern die Opfer vor den Tatern. Die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe ist die Feststellung
individueller Schuld, und zwar nach einem rechtsstaatli-
chen Verfahren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das bestreitet doch keiner!)

Eine Generalamnestie wiirde niemals diese individuelle
Schuld beriicksichtigen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Doch, die Hohe der Strafe!)

Eine pauschalierte Amnestie widerspricht fast allen
Zielen unseres Strafrechts. Dieser Vorschlag der Griinen
ist nichts anderes als ein pauschalierter Riickzug des
Rechtsstaates aus der Strafverfolgung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh Gott!)

Wenn fiihrende Représentanten der griinen Regie-
rungspartei auch in dieser Debatte dies augenscheinlich
fiir richtig halten, dann zeigt das, daf die heutige Aktu-
elle Stunde durchaus ihren Sinn hat.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn man Thre Rede hort, dann wird
man noch auf den Gedanken kommen, dal3 un-
ser Vorschlag richtig ist!)

Deutschland verfiigt iiber ein funktionierendes Gna-
denrecht. Das brauchen wir auch. Dieses Gnadenrecht
der Ministerprasidenten und des Bundesprasidenten ist
das geeignete rechtsstaatliche Mittel, um unter Beriick-
sichtigung der individuellen Schuld und der nachtragli-
chen Einsichten Gnade vor Recht walten zu lassen. Ein
Amnestiegesetz zum Jahr 2000 setzt aber nicht Gnade
vor Recht, sondern Zufall vor Recht. Das kann nicht
richtig sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bezeichnend fiir diesen Beitrag der Griinen zur
Rechtspolitik ist die vollkommene AuBlerachtlassung der
Interessen und Schutzbediirfnisse der Opfer.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Gegenteil!)

Wer in der Bundesrepublik eine Freiheitsstrafe verbiifit,
hat entweder eine schwere Straftat begangen

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie waren schon lange nicht mehr
im Gerichtssaal, Herr Westerwelle!)

oder ist, wenn wir zum Beispiel den Bereich der Klein-
kriminalitdt betrachten, mehrfacher Wiederholungstiter.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist doch Unsinn!)

Wenn wir von Straftaten bzw. von zu Freiheitsstrafen
Verurteilten sprechen, meinen wir nicht irgendwelche
Kavaliersdelikte bzw. Schwarzfahrer, sondern diejeni-
gen, die mehrfach vorbestraft sind oder eine schwere
kapitale Straftat begangen haben. Deswegen bekommen
sie eine Freiheitsstrafe ohne Bewédhrung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch!)

Es ist ein Fehler, dal Sie von den Griinen die Opfer ge-
fahrden, indem Sie pauschal und ruck, zuck alle Téater
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wieder auf die Offentlichkeit loslassen wollen. Das ist
nicht sinnvoll.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Unsinn!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Westerwel-
le, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Das war es. Ich
danke Thnen sehr.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Alfred Hartenbach [SPD]: Das war aber eher
diinn!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Bundesregie-
rung spricht jetzt der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretér Eckhart Pick.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Westerwelle, ich denke, es ist
Ausdruck des Respekts vor der Meinung einzelner Bun-
destagsabgeordneter, daB sich die Bundesregierung nicht
immer veranlaft fiihlt, zu einzelnen Vorschldgen Stel-
lung zu nehmen. Da wir dies heute aber im Rahmen die-
ser Aktuellen Stunde tun miissen, werde ich die Auffas-
sung der Bundesregierung hier sehr deutlich zum Aus-
druck bringen.

Heute haben wir eine andere Situation, als es etwa
frither zu Zeiten des Absolutismus der Fall war, als der
Konig oder der Fiirst Gromut in Form einer Amnestie
hat walten lassen. Das ist sicher richtig. Schon in der
Weimarer Reichsverfassung sind dieser frither unbe-
grenzten Macht dadurch Ziigel angelegt worden, dal3 fiir
eine Amnestie eine Gesetzesform verlangt wurde.

Fiir die rechtsstaatlich verfafite Bundesrepublik be-
stehen im Hinblick auf Amnestien noch engere Grenzen.
Der Rechtsstaat kann nach unserem heutigen Verstdnd-
nis nur verwirklicht und von den Biirgern als solcher
auch anerkannt werden, wenn sichergestellt ist, daf
Straftdter im Rahmen der geltenden Gesetze verfolgt,
abgeurteilt und einer gerechten Bestrafung zugefiihrt
werden. Die verfassungsrechtliche Pflicht des Staates,
eine funktionstiichtige Rechtspflege zu gewihrleisten,
umfaBt deshalb auch die Pflicht, die Durchfiihrung ein-
geleiteter Strafverfahren und die Vollstreckung rechts-
kraftiger Strafen sicherzustellen.

Als eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das
Bundesverfassungsgericht auch die Amnestie anerkannt.
Ein Amnestiegesetz bedarf aber in einem Rechtsstaat
stets einer besonderen Legitimation. Denn durch den
ErlaB bzw. die Milderung rechtskriftig anerkannter Stra-
fen stellt ein solches Gesetz einen Eingriff in die unab-
hingige Rechtspflege durch den Gesetzgeber dar. Eine
Amnestie hat nach bundesdeutschem Rechtsverstdndnis
ausnahmsweise dann ihren Platz, wenn andere rechtliche
Mittel zur Wiederherstellung des gestorten Rechtsfrie-
dens nicht zur Verfiigung stehen, nicht durchgreifen

oder wenn im Zuge von Rechtsinderungen, etwa des
Strafrechts, Strafen, die nach altem Recht verhéngt wor-
den waren, erméfigt oder erlassen werden sollen.

Es iiberrascht nicht, daB3 die Bundesrepublik von Am-
nestien bisher nur sehr sparsam Gebrauch gemacht hat.
Grofle Bundesamnestien beinhalten nur die Straffrei-
heitsgesetze aus den Jahren 1949 und 1954 sowie 1968
und 1970,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Die 68er waren nicht so grof3!)

und diese waren jeweils den besonderen Situationen an-
gemessen.

Die Straffreiheitsgesetze von 1949 und 1954 waren
von dem Gedanken bestimmt, nach auBergewdhnlichen
Lebensumstinden einen Schlufistrich zu ziehen. Diese
Lebensumsténde haben ein ganzes Volk oder zumindest
grofle Teile davon betroffen und die Menschen derart
beeinfluf3t, daf sie Straftaten begingen, die sie ohne die-
se Umsténde nicht begangen hétten. Es war die Zeit des
Mangels; diese Straftaten haben damals auch der Siche-
rung des Uberlebens gedient.

Die beiden anderen Straffreiheitsgesetze — von 1968
und 1970 waren Rechtskorrekturamnestien. Diese amne-
stierten Straftaten, die nach dem neuen Recht nicht mehr
strafbar waren. Bei diesen Amnestien hat der Gedanke
der Befriedung die ausschlaggebende Rolle gespielt.

Neben diesen groflen Amnestien gab es im Zuge von
Strafrechtsdnderungsgesetzen immer wieder auch kleine
Amnestien. Dabei wurde der Grundgedanke des § 2
Abs. 3 des Strafgesetzbuchs, der Richter habe das milde-
re Recht anzuwenden, wenn das Recht vor der Entschei-
dung gedndert wurde, auch auf rechtskriftig verhdngte,
aber noch nicht vollstreckte Strafen ausgedehnt.

In diesen Rahmen paft eine Amnestie aus Anlal des
Jahrtausendwechsels nicht hinein.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Die Feier eines Jubildums, eines wiederkehrenden Ge-
denktages oder dhnliches vermag nach bundesdeutschem
Rechtsverstindnis gerade keine Amnestie zu tragen.
Hier besteht ein wesentlicher Unterschied zur Praxis
Preuflens im Kaiserreich oder auch zur Praxis der DDR.
Auf Grund unterschiedlicher nationaler Rechtskulturen
ist auch die Amnestiepraxis anderer Lénder nicht ein-
fach auf unsere Staatspraxis zu iibertragen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum nicht?)

Daneben besteht aber auch ein weiterer Grund fiir Zu-
riickhaltung bei der Amnestierung von Strafgefangenen:
Unser modernes Strafrecht und unser Strafverfahrens-
recht geben den Strafverfolgungsbehorden ein umfas-
sendes Instrumentarium an die Hand, dem einzelnen Fall
gerecht zu werden. Das fangt mit den Einstellungsmog-
lichkeiten der Staatsanwaltschaft an und setzt sich in
einer breiten Palette fort, bis zur Mdglichkeit einer vor-
zeitigen Entlassung nach §§ 57, 57a des Strafgesetz-
buchs. Mir scheint, da damit der Gerechtigkeit mehr
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gedient ist als mit einer Amnestie, die sich als generelle
Regelung — bei allem Bemiihen um eine Ausdifferenzie-
rung — auf einzelne Verurteilte sicherlich auch ungerecht
auswirken konnte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Auch angesichts der maBvollen Strafzumessungspra-
xis bundesdeutscher Gerichte ist ein Grund fiir eine
breite Amnestierung von zu Freiheitsstrafen Verurteilten
nicht zu erkennen. Nach bundesdeutscher Rechtspraxis
werden Freiheitsstrafen ndmlich nur als Ultima ratio
verhdngt. Wer daher von einem bundesdeutschen Ge-
richt zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde, hat die
Rechtsordnung in vorwerfbarer Weise miflachtet.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
werden Sie sicher verstehen, dal das Bundesministerium
der Justiz dem Vorschlag fiir eine Jahrtausendamnestie
ablehnend gegeniibersteht.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Staat hat die
Pflicht, Rechtsgiiter zu schiitzen. Dazu stehen ihm viele
Maoglichkeiten zur Verfiigung. Ein Mittel ist das Straf-
recht. Aber das geschriebene Gesetz hat keine Wirkung,
wenn es nicht durch Urteile und auch durch Strafvoll-
streckung umgesetzt wird. Der Tater mufl wissen, wohin
die Reise geht; der Dieb, der Brandstifter, der Betriiger
miissen fiir ihre Tat einstehen. Nur so wird das Recht
durchgesetzt, und nur so entsteht auch Rechtsfrieden.

Deshalb ist es nicht richtig, ohne Not ein Gesetz zu
erlassen, das generell und pauschal — so wie das eben
vom Parlamentarischen Staatssekretir geschildert wor-
den ist — Strafen aufhebt. Eine Amnestie widerspricht
unserem System. Durch eine lasche Justiz, durch laschen
Strafvollzug,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Na! Na! Ein un-
parlamentarisches Wort!)

durch die Diskussion um eine Entkriminalisierung ge-
wisser Tatbestdnde und — ich reihe das hier ein — auch
durch eine Amnestie wird die Wirkung des Strafrechtes
unterlaufen. Am Ende verliert die Bevdlkerung das
Vertrauen in die Funktionsfahigkeit des Rechtsstaates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Insbesondere aber sind die Opfer betroffen. Sie miissen
erleben, daBl ihre Peiniger straflos und frei davonkom-
men.

Es gibt wichtige Personlichkeiten in unserem Land,
die vor einer solchen Amnestie warnen. Generalstaats-
anwalt Schaefgen, der insbesondere das SED-Unrecht
verfolgt hat, sagt, daB8 die Opfer einen legitimen An-
spruch auf Siihne haben und daBl dies der Staat im Rah-

men seiner Moglichkeiten auch gewihrleisten muf. Jutta
Limbach, die Présidentin des Bundesverfassungsgerich-
tes, sagt, daB} jedes Straffreiheits- oder Strafbefreiungs-
gesetz letztendlich die Erklarung einer staatlich verord-
neten Teilnahmslosigkeit gegeniiber den Opfern ist.
Steffen Heitmann sagt, dafl ein solches Straffreiheitsge-
setz mit Blick auf das SED-Unrecht eine erneute Diffa-
mierung der Opfer darstellen wiirde. Ich schliefe mich
dem an.

Wie verhalten sich die Téter? Ist zu erwarten, dal} sie
staatstreue Biirger werden, oder ist es nicht vielmehr so,
daB beispielsweise ein Dieb die Straffreiheit natiirlich
gern mitnimmt, aber bei nichster Gelegenheit wieder
straffallig wird? Wie ist es denn bei den Terroristen ge-
wesen? Sie waren nicht einsichtig. Wir haben auch nicht
den Eindruck, daB3 viele Téter im Bereich des SED-
Unrechts einsichtig sind; oft haben wir den Eindruck,
dafl man hier auf Beton trifft.

Die Griinen verweisen auf den christlichen Gedanken
der Versdohnung zwischen Téter und Opfer. Das macht
sich ja gut und ist eigentlich ein verniinftiger Gedanke.
Aber eine solche Versohnung kann nicht von Staats we-
gen verordnet werden. Vielmehr muf sie freiwillig er-
folgen. Der Staat kann nicht befehlen, da3 sich das Op-
fer mit seinem Peiniger versohnt. Das schafft im Grunde
nur neuen Unfrieden. Eine Amnestie hilft deshalb dem
Tater, nicht aber dem Opfer; sie hilft auch nicht dem
Staat und dient nicht der Befriedung.

Deshalb haben wir in den zuriickliegenden Jahren —
der Versuch ist ja oft genug unternommen worden — eine
Amnestie im Bereich des SED-Unrechts abgelehnt. Das
ging quer durch alle Parteien. Es gab ja den Versuch da-
zu am Anfang, 1990. Es wire denkbar gewesen — das
haben wir vorhin von dem Herrn Staatssekretér gehort —,
bei einer solchen Gelegenheit — nicht, weil wir iiber die
Wiedervereinigung gejubelt hitten, sondern weil man
den Versuch hitte unternehmen konnen, einen Aus-
gleich zwischen Taten im Osten und Taten im Westen
herzustellen — so etwas zu machen. Aber wir sind da-
mals davon abgekommen, und zwar mit Blick auf das
Unrecht, das vielen Biirgerinnen und Biirgern driiben
geschehen ist und das einem ordentlichen Strafverfahren
unterzogen werden sollte. Das war oft genug miihsam.
Es ist ja schwierig, in einem Strafproze3 die Wahrheit
an das Licht zu bringen und damit das Unrecht zu mar-
kieren. Wir haben uns fiir diesen Weg entschieden, und
ich bin der Meinung — wie mithsam es gewesen ist, und
wie unbefriedigend es im Einzelfall auch gewesen sein
mag —, dal} dieser Weg richtig gewesen ist. Das gilt auch
fiir alle anderen Straftaten.

Eine solche Jubelamnestie — wir unterscheiden ja
mehrere Formen von Amnestie — lehnen wir ab. Wir
meinen, da3 wir uns in dieser Frage nicht nach anderen
Staaten zu richten haben. Manche Staaten kommen mit
solchen Amnestiegesetzen ganz gut zurecht. England ist
schon immer

(Alfred Hartenbach [SPD]: Die haben auch
eine Konigin!)

ohne ein solches Amnestiegesetz zurechtgekommen,
und auch wir kommen, wie ich meine, gut zurecht, ohne
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daf} wir allzusehr von dem Instrument der Amnestie Ge-
brauch machen. Das kann in bestimmten historischen
Situationen richtig sein. Aber ganz gewil} ist die Jahrtau-
sendwende dazu ein ungeeigneter Zeitpunkt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Unterschied zu Herrn Westerwelle
wenigstens eine ernsthafte Auseinanderset-
zung mit dem Thema!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege Volker
Beck.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Gibt der
jetzt auch Noten?)

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zu Thnen,
Herr Westerwelle: Ich glaube, Herr Hirsch und Herr
Baum hiétten sich heute angesichts dessen, was Sie hier
heute aufgefiihrt haben, fiir die F.D.P. geschamt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gemeinsam haben wir, einige Innenpolitiker der
Griinen, eine mafivolle Amnestie zur Jahrtausendwende
und zum Jubildum von 50 Jahren Demokratie vorge-
schlagen. Wir konnen uns vorstellen, dafl unter be-
stimmten Voraussetzungen rechtskréftig verhdngte und
noch nicht vollstreckte kiirzere Freiheitsstrafen und
Reststrafen erlassen werden, wenn sichergestellt ist, daf3
von den Verurteilten keine Bedrohung mehr fiir die Ge-
sellschaft ausgeht. Die Strafvollstreckungsbehdrde soll
die Amnestie nur fiir solche Straftiter gewéhren, bei de-
nen feststeht, dal} sie in Zukunft das Recht auf Leben,
sexuelle Selbstbestimmung, Gesundheit und die Men-
schenwiirde anderer nicht verletzen.

Der Widerhall unseres Vorschlags zeigt: Wir haben
offensichtlich an einem Tabu geriittelt. Was wurde uns
nicht alles entgegengehalten: Die Griinen wiirden Straf-
taten bagatellisieren oder sogar — wie der Kollege Riitt-
gers, der heute gar nicht da ist, meint — den Rechtsstaat
gezielt schidigen. Meine Damen und Herren, wie kon-
nen Sie sich {iber andere Linder so arrogant erheben?
Woher nehmen Sie eigentlich den Hochmut, einem Land
wie Frankreich, das schon ldnger ein Rechtsstaat ist, als
diese Republik tiberhaupt besteht, zu unterstellen, es
wiirde rechtsstaatunwiirdig handeln, nur weil es in aller
RegelmiBigkeit Amnestien erlaf3t?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Herr Kollege Westerwelle, werfen Sie dem Osterrei-
chischen Justizminister allen Ernstes vor, er sei irre-
geleitet und wolle sein Land mutwillig schwéchen, wie
Sie uns das vorwerfen?

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Bei Ihnen
habe ich auch Grund dazu!)

Uber den Amnestiegedanken kann man sicherlich strei-
ten. Das wollen wir auch, aber sachlich. Also bleiben
Sie bitte auf dem Teppich!

Unser Vorschlag ist kein Beschlufl der Koalition, es
ist kein Beschluf3 der Fraktion. Es ist eine Initiative von
mehreren Abgeordneten, die eine Frage gemeinsam mit
der Gesellschaft debattieren wollen. Warum sollte eine
solche Diskussion nicht erlaubt sein?

,,Gnade vor Recht oder gnadenlos gerecht?*, so iiber-
schrieb Heribert Prantl in der ,,Stiddeutschen Zeitung*
seinen Kommentar zu unserer Initiative. Er warf die
Frage auf, ob eine maflvolle Amnestie als kollektiver
Gnadenakt in unserem Land tatséchlich so abwegig wi-
re. Der ehemalige Oberstaatsanwalt Prantl kommt zu
dem Ergebnis — ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis —:

Im Vergleich zu anderen westeuropédischen Lén-
dern ist die Haftdauer in Deutschland relativ lang.
Von einer besonderen Milde der deutschen Justiz
kann entgegen landlaufiger Meinung nicht die Rede
sein.

Und:

Entlastung durch eine kleine Amnestie konnte ein
Beitrag sein, um die Summen fiir den Ausbau der
Gefingnisse in den nichsten Jahren in Grenzen zu
halten.

Wir, Herr Westerwelle, wollen keine Klientelamne-
stie, wie es von Thnen, von der F.D.P., bereits ein um das
andere Mal gefordert wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Margot von Renesse [SPD]: Das ist wohl
wabhr!)

Ich erinnere nur an Thren klaglich gescheiterten Gesetz-
entwurf aus dem Jahre 1984. Da wollten Sie allen Ern-
stes Straffreiheit in eigener Sache. Sie wollten Straferlall
im Zusammenhang mit der Parteispendenaffire, die vor
allem auch eine F.D.P.-Affare war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Oder der ebenso gescheiterte Versuch, 1990 eine Amne-
stie fiir politische Straftiter aus der DDR zu erreichen.
Nein, Herr Kollege Westerwelle, wer wie Thre Partei
Gnade immer nur fiir eine ausgesuchte Klientel — Thre
Klientel — will, der sollte sich in dieser Amnestiediskus-
sion etwas mehr zuriickhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gnade und Verzeihen fuBlen auf dem christlichen
Versohnungsgedanken. Sie sind unserem Rechtssystem
auch nicht fremd: So haben wir Gnadenordnungen der
Lander und das Gnadenrecht des Bundesprisidenten. Da
wird jeder Einzelfall eingehend gepriift. Und genau dies
miiiten auch die Strafvollstreckungsbehdrden bei der
von uns vorgeschlagenen Amnestie tun.

Zu Thnen, Herr Geis: Keiner der begnadigten Terrori-
sten ist riickfallig, ist straffallig geworden. Gnade kann
auch Rechtsfrieden auf Dauer herstellen und Menschen
eine zweite Chance geben.
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Trotz stagnierender Kriminalitdt steigt die Zahl der
Gefangenen bei uns kontinuierlich an, da die Justiz die
Strafzumessungsmafstabe verschérft hat. Die Folge: Die
Resozialisierung bleibt im Strafvollzug auf der Strecke,
und steigende Kosten fiir den Geféangnisbau fressen die
Mittel fiir die Opferhilfe auf. Ein einmaliger Gnadenakt
durch eine maflvolle Amnestie konnte hier fiir Entla-
stung sorgen.

Langfristig wollen wir Alternativen zur Freiheits- und
Geldstrafe stirken, beispielsweise durch gemeinniitzige
Arbeit als selbstidndige Sanktion. Diese notwendige Re-
form und die Verbesserung der Situation der Opferhilfe
haben in den letzten Jahren nicht wir, sondern Genera-
tionen von F.D.P.-Justizministern, liberale Lichtgestal-
ten wie Herr Schmidt-Jortzig, versdumt. Denen haben
Sie in Ihrer Rede bescheinigt, die SchluBbilanz der
F.D.P.-Rechtspolitik in den letzten Jahren sei die Erosi-
on des Rechtsstaats.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da haben Sie sich selbst richtigerweise ein schlechtes
Zeugnis ausgestellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Wolfgang Gehrcke.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diese Aktuelle Stunde hitte Herr We-
sterwelle besser nicht beantragt! — Dr. Guido
Westerwelle [F.D.P.]: Ich habe eine Ahnung,
wie die Deutschen iiber euren Vorschlag den-
ken!)

Wolfgang Gehrcke (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man dariiber nach-
denkt, warum die F.D.P. ausgerechnet heute diese Aktu-
elle Stunde beantragt hat, mufl man keine besondere
Weisheit an den Tag legen, um das mit zwei Worten be-
schreiben zu kénnen: Berliner Wahlkampf.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD —
Kerstin Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird ihnen auch nichts niit-
zen!)

Ich glaube, das ist der eigentliche Hintergrund fiir die
Tonlage, die heute hier angeschlagen worden ist. Nun
halte ich das nicht fiir illegitim. Ich weil}, wie oft von
hier vorn Wahlkampf gefiihrt wird. Ich muf} ehrlich sa-
gen: Beim Nachdenken dariiber, warum der Vorschlag
von den Griinen in dieser personellen Zusammensetzung
zu diesem Zeitpunkt gekommen ist, liegt auch die Ver-
mutung ,, Wahlkampf™ nicht allzu fern.

Ich will dazu nur ein Argument nennen. Ich halte die-
ses Thema nicht fiir wahlkampffahig.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich glaube, dal man gerade bei Wahlkdmpfen ein so
sensibles Thema nur schlecht behandeln kann und ihm
daher eher Schaden zufiigt.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hat er nicht ganz unrecht, der Herr
Kollege!)

Man muf bei den Biirgerinnen und Biirgern um Ver-
stindnis fur solche Gedanken werben, und man muf}
eine solche Debatte sachlich und 6ffentlich fithren. Dazu
braucht man langere Vorldufe. Meine Fraktion und ich
haben eine Menge Erfahrung damit gesammelt, was pas-
sieren kann, wenn man den Amnestiegedanken ohne ei-
ne Offentliche Debatte und ohne Vorldufe in die Welt
setzt.

Wenn ich das jetzt zusammenfasse, konnte ich zu den
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen bestenfalls
sagen: Gute Absicht ist oftmals das Gegenteil von guter
Tat. In diesem Fall bedauere ich das auerordentlich. Zu
den Kollegen von der F.D.P. mochte ich sagen: Wenn
ich in fritheren Jahren — es ist immer schlecht, wenn ein
68er von frither spricht — einen solchen Vorschlag ge-
hort hétte, hitte ich blind auf F.D.P. getippt. Das ver-
bietet sich heute.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Da waren
Sie auch noch blind!)

Kollege Westerwelle, ich habe Thre Rede verfolgt. Sie
hatte den Tenor: Das Abendland ist ob des sehr einge-
schriankten — ich will nicht sagen: beschrinkten — Vor-
schlags der Griinen-Kollegen in Gefahr. Ich will Thnen
prognostizieren: Sie schneiden sich, wenn Sie sich als
Law-and-order-Partei profilieren wollen, ins eigene
Fleisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das macht er schon seit ein paar Jah-
ren!)

Nutznieler werden ganz andere sein, zum Beispiel die
Kollegen von der CDU.

Schauen Sie sich doch die Plakate im Berliner Wahl-
kampf an. Dort werben die Kollegen von der CDU mit
dem Spruch ,Null Toleranz fiir Kriminelle*, daneben
sind Handschellen zu sehen. Es geht iiberhaupt nicht
darum, Kriminellen Toleranz entgegenzubringen, son-
dern es geht darum, ein sachliches Klima zu schaffen
und Debatten dariiber zu fithren, wie die Kriminalitdt am
besten bekdmpft werden kann,

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

wie man auch Kriminellen Verséhnung entgegenbringt
und Rechtsstaatlichkeit durchsetzt. Dabei diirfen soziale
Komponenten nicht ausgeklammert werden.

Ich wei} nicht, ob es den Kollegen von der CDU
nicht aufgefallen ist, dal das Thema der Kriminalitét in
Wahlkdmpfen mit dem plakativen Herausstellen von
Handschellen nur von drei politischen Kréften angepackt
wird: von der CDU, der DVU und den Republikanern.

(Kerstin Miiller [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)
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In dieser Art und Weise mit dem Thema umzugehen,
das schafft den rechten Sumpf, aus dem die Wahlerfolge
der DVU hervorgehen. Dagegen sollten wir uns gemein-
sam wehren.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Westerwelle, eigentlich sind Sie eine rheinische
Frohnatur, wenn ich das so sagen darf. Sie sollten sich
nicht in diesem Ton und in dieser Art und Weise ein-
bringen. Das schadet Ihrer Partei mehr, als es ihr niitzt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Stilisierung der
Rechten durch die PDS ist ja ein interessantes
Thema)

Aus meiner Sicht miissen die Angste der Biirgerinnen
und Biirger vor Kriminalitit ernst genommen werden.
Ich glaube nicht, daB3 eine Amnestie, die in anderen eu-
ropdischen Landern normal ist, Kriminalitat fordert oder
dafl durch eine Amnestie die Gefahr der Kriminalitat
zunimmt. Aber das Gefiihl der Unsicherheit belastet
viele Biirgerinnen und Biirger. Wir sollten ihnen in ihrer
Not und ihrer Unsicherheit durch verniinftige Debatten
und durch eine verniinftige Argumentation helfen.

Ich will einen letzten Gedanken nennen. Ich finde den
Vorschlag, dies an die Jahrtausendwende zu koppeln,
nicht besonders iiberlegt; das ist mir zu sehr von oben,
zu sehr nach Gutsherrenart. Ich wére fiir ein verniinfti-
ges, sachliches Amnestiegesetz. Im Rahmen eines sol-
chen Amnestiegesetzes mufl auch Raum fiir einen sinn-
vollen Umgang mit politisch motivierten Straftaten und
mit politischer Verfolgung geschaffen werden, die es in
West wie in Ost gegeben hat, mufl auch iiber Versoh-
nung und Ausséhnung nachgedacht werden, zumal dies
mit einer abgeschlossenen Entwicklung der jeweiligen
Staatlichkeit zu tun hat. Das wére mir ein wichtiges An-
liegen. Ich glaube, das sollten wir aus dieser Debatte
nicht verdriangen.

An einem solchen Amnestiegesetz mitzuarbeiten, wa-
re meiner Fraktion — auch mir personlich — ein Bediirf-
nis, weil ich glaube, dafl es wirklich eine Aussohnung
bewirken kann. Ich mochte auch fiir mich personlich sa-
gen: Ich bin NutznieBer der 68er Amnestie. Sie hat mir
fiinf Monate erspart. Fiir diese fiinf Monate war ich da-
mals auBlerordentlich dankbar. Es gibt verschiedene We-
ge, Irrungen und Wendungen im Leben jedes einzelnen,
wo Amnestie etwas Hilfreiches sein kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der PDS und dem BUNQNIS 90/
DIE GRUNEN — Rezzo Schlauch [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Eine gute Rede!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der
Kollege Joachim Stiinker, SPD-Fraktion.

Joachim Stiinker (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! DaB3 wir uns heute in einer Aktuellen
Stunde mit der Frage einer Jahrtausendamnestie als
eines allgemeinen Gnadenerweises fiir eine unbestimmte

Zahl von rechtskréftig verhingten, noch nicht voll-
streckten Freiheitsstrafen befassen, iberzeugt wenig,
Herr Westerwelle. Der rechtspolitische Sinn dieser Ak-
tuellen Stunde erschlieft sich mir auch nach Threm Re-
debeitrag nicht. Vielleicht ist es kein Zufall, dafl gerade
Thre Fraktionskollegen aus dem Rechtsausschull heute
wihrend dieser Aktuellen Stunde nicht anwesend sind.

Rechtspolitisch kann diese Frage keine Prioritét ha-
ben. Es ist vielmehr die Frage zu stellen: Haben wir vor-
ausschauend beim Ubergang in das neue Jahrtausend
nicht ganz andere Probleme zu 16sen und Antworten auf
ganz andere gesellschaftliche Fragen in der Rechtspoli-
tik zu geben? Eine Massenamnestie, meine Damen und
Herren, pafit weder in das rechtsstaatliche Selbstver-
standnis unserer 50 Jahre alten Republik noch zu Theo-
rie und Praxis unseres Strafrechtssystems und der Aus-
gestaltung des Strafvollzuges im Strafvollzugsgesetz,
das eine der groBen Errungenschaften der sozialliberalen
Koalition am Ende der 70er Jahre war.

Nach deutschem Recht kann eine Amnestie nur in
Ausnahmefillen durch ein vom Parlament beschlossenes
Gesetz gewéhrt werden. Solche Ausnahmefille bediirfen
eines sachlichen Grundes wie etwa einer nachtriaglichen
Gesetzesinderung oder einer nachtriiglichen Anderung
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes oder des
Bundesverfassungsgerichtes. Zweck ist dann jeweils die
Herstellung von Rechtsfrieden und/oder Rechtssicher-
heit; so geschehen — Staatssekretir Pick hat darauf hin-
gewiesen — mit den Straffreiheitsgesetzen 1949 und
1954 fiir Straftaten, die in der schweren Zeit der Kriegs-
und Nachkriegswirren begangen worden waren, sowie
1968 und 1970 zur Anpassung an gedndertes Recht oder
— wie vor kurzem — nachdem das Bundesverfassungsge-
richt seine Rechtsprechung zum Gewaltbegriff im Rah-
men des Notigungstatbestandes gedndert hatte, so dafl
eine ganze Reihe von Urteilen im Gnadenwege kassiert
werden mufte. Ein vergleichbarer Anlaf} ist meines Er-
achtens mit dem Datum 1. Januar 2000 nicht gegeben.

Zur Rechtsdogmatik lassen Sie mich folgendes sagen.
Der oberste Grundsatz unseres Strafrechts lautet: Strafe
setzt Schuld voraus. Deshalb ist bei jeder einzelnen Ver-
urteilung die subjektive Schuld des Titers festzustellen
und die Sanktion im gesetzlich vorgegebenen Strafrah-
men, abgestuft nach Mafl und Schwere der personlich
vorwerfbaren Schuld, im Urteil festzusetzen. Dieser
Grundsatz setzt sich im Strafvollzugsgesetz fort. Im
Strafvollzug ist wiederum in jedem Einzelfall subjektiv
zu beurteilen, ob eine vorzeitige Entlassung zu verant-
worten ist oder gar ein Gnadenerweis in Betracht
kommt. Ich habe in meiner langjdhrigen Praxis immer
gesagt: Ein gutes Strafurteil ist ein Urteil, in dem die
Grundlagen fiir die Entscheidungen iiber Mafinahmen
im Strafvollzug und danach fiir die Zweidrittelentschei-
dung oder fiir Halbstrafengesuche gleich mit gelegt wer-
den. Diese Einzelfallpriifungen, die, wie ich meine, Ver-
fassungsrang haben, sind im Interesse der Resozialisie-
rung jedes einzelnen Verurteilten, im Interesse der
Gleichbehandlung jedes einzelnen Verurteilten und im
Interesse des Schutzes der Bevolkerung vor Straftaten
und vor Straftitern unerldBlich. Eine Massenamnestie
als ,,Jubelamnestie” vermag diese Ziele meines Erach-
tens nicht zu gewihrleisten. Wann wiirde die néchste er-
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folgen? Wieder in 1000 Jahren? In 10 Jahren? In 20 Jah-
ren? Wo ist der sachliche Grund?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Noch eine Anmerkung zur praktischen Umsetzung
solch einer Amnestie: Die deutsche Strafgerichtsbarkeit
arbeitet seit Jahren an der Grenze — ich mochte behaup-
ten: an der Obergrenze — ihrer Belastbarkeit. Neue, zu-
sitzliche Belastungen sind nicht mehr verkraftbar; die
Gerichte wiirden das nicht leisten konnen. Der Vor-
schlag einer deliktsbezogenen Teilamnestie flir kiirzere
Freiheits- und Restfreiheitsstrafen mit einer Entschei-
dung der Vollzugsstelle im Einzelfall — wer soll das
sein? — und der Moglichkeit der gerichtlichen Uberprii-
fung dieser Entscheidung — so habe ich den Vorschlag
verstanden — wiirde eine Flut von neuen Verfahren aus-
16sen und damit weitere Belastungen der Gerichte mit
sich bringen. Die Strafvollstreckungskammern wéren
dafiir zustdndig. Die Praxis wiirde, glaube ich, fiir eine
solche gesetzliche Regelung wenig Verstdndnis haben.
Der Gesetzgeber ist daher gut beraten, diesen Weg nicht
zu gehen. Fiir den Gedanken einer Jahrtausendamnestie
wiirde der Satz gelten: ,,Wenig Recht, viel Politik!*

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, schauen wir deshalb lieber
nach vorne! Schauen wir auf das, was im Bereich der
Strafrechtspflege rechtspolitisch notwendig ist, um den
Rechtsgiiterschutz der Menschen in unserem Land und
um den Schutz der Gesellschaft vor Straftaten und
Straftitern zu gewihrleisten! Ich meine damit die not-
wendige Reform des Sanktionensystems, die wir noch in
dieser Legislaturperiode auf den Weg bringen werden,
um die Verhdngung von kurzfristigen Freiheitsstrafen zu
verhindern, die Reform des Rechtsmittelsystems mit
mehr Biirgerndhe, Transparenz und Effizienz des Straf-
prozesses, einen verbesserten Opferschutz und Zeugen-
schutz im StrafprozeB3, ein Untersuchungshaftvollzugs-
gesetz, auf das wir seit Jahrzehnten warten, und die
wirksamere Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét.
Das sind groBle Aufgaben; an ihrer Losung sollten wir,
liebe Kolleginnen und Kollegen, gemeinsam arbeiten
und uns nicht mit solchen Pseudodebatten wie heute be-
schiftigen.

Fiir mich stellt sich deshalb zum Abschlu8 noch ein-
mal die Frage: Welchen Sinn sollte die heutige Aktuelle
Stunde haben, Herr Westerwelle? Sollte vielleicht doch
richtig sein, was gestern in der ,,FAZ* zu lesen war:

Kopfloser Aktionismus der F.D.P. MuB} sie solche
Scheingefechte fiihren, um iiberhaupt noch wahr-
genommen zu werden?

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir hétten es ge-
macht, wenn die F.D.P. uns nicht zuvorge-
kommen wire!)

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir den Bundesrat
spricht jetzt der Senator fiir Inneres der Stadt Berlin, Dr.
Eckart Werthebach.

Dr. Eckart Werthebach, Senator (Berlin): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ha-
rald Schmidt glaubt, daB3 die Griinen mit ihrem Vor-
schlag einer Jubiliumsamnestie etwas filir ihre Stamm-
wihler tun wollen. Das ist natiirlich falsch. Ich denke
aber schon, daBl dieses Thema jedenfalls derzeit besser
in einer Satire zu behandeln ist.

Meine Damen und Herren, heute steht nicht mehr die
Sicherheit vor dem Staat, sondern die Sicherheit im
Staat ganz oben auf der Tagesordnung unserer Gesell-
schaft. Sicherheit, Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Ge-
waltenteilung héngen heute in Deutschland und in Euro-
pa unauflgslich zusammen. Dies gilt uneingeschrénkt
gerade auch fiir den Bereich unserer Justiz. Vor diesem
Hintergrund ist es mir unverstandlich, wenn die Griinen
anldBlich der Jahrtausendwende eine Jubildumsamnestie
fiir eine bestimmte Gruppe von Strafgefangenen fordern.

Wir leben nicht in einer Bananenrepublik, die anlaB-
lich des Millenniums eben einmal gonnerhaft die staatli-
che Macht fiir kurze Zeit vermindert, um hinterher wie-
der die Zahne der Staatsmacht zu zeigen. Deutschland
ist ein in fiinf Jahrzehnten gereifter Rechtsstaat, dessen
Justiz und Strafvollstreckung auch sozialen Hintergriin-
den Rechnung tragen und auf die Schuld des einzelnen
abstellen. Es gibt daher nicht den geringsten AnlaB}, die
Gewaltenteilung zu durchbrechen und eine Fiille von ge-
richtlichen Entscheidungen auf willkiirliche Weise aufler
Kraft zu setzen.

Wir brauchen keine Erosion des RechtsbewufBtseins,
sondern das Gegenteil: eine moralische und wertbezo-
gene Orientierung an rechtsstaatlichen Grundprinzipien,
und dazu gehort vor allem auch, daf3 kleinere Straftaten
genauso verfolgt und geahndet werden wie grof3e. Inso-
weit stimme ich Herrn Westerwelle ausdriicklich zu.

(Zuruf von der PDS: Das hilft ihm auch nicht!)

Niemals darf die Tatsache, dal} ein bestimmtes Delikt
massenweise begangen wird, dazu fithren, daf3 der Staat
davor zuriickschreckt, eine entsprechende Anzahl von
Strafverfahren durchzufiihren und die Taten zu ahnden.
Wenn dies geschidhe, wire das eine Ermunterung all
derjenigen, die es fiir selbstverstindlich halten, zu steh-
len, fremde Sachen zu zerstéren oder andere Menschen
korperlich zu attackieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das deutsche Strafrecht kniipft an die individuelle
Schuld des Téters an und verfiigt iiber ein iiberaus mo-
dernes und liberales Vollzugssystem, welches im Be-
reich der Rechtsfolgen eine Vielzahl von Mdoglichkeiten
erdffnet, nicht nur die Personlichkeitsstruktur des Taters,
sondern auch die Prognose seines sozialen Verhaltens
angemessen zu beriicksichtigen. Dies ist in einem
Rechtsstaat selbstverstidndlich. Genauso selbstverstind-
lich muB es jedoch in einem Rechtsstaat sein, daf iiber
die Folgen strafbaren Tuns auch nur im Einzelfall ent-
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schieden wird. Dieser Aspekt der Generalprivention ist
in den 70er Jahren und bis zum Beginn der 80er Jahre
oft schmihlich vernachléssigt und insbesondere von den
Griinen massiv angegriffen worden. Sie haben genau
deshalb jetzt eine Amnestiedebatte losgetreten, um zu
verhindern, dafl im Bereich des Téter-Opfer-Ausgleichs
eine Verschiebung zu Lasten des Téters erfolgt. Keines-
falls kann es richtig sein, mit einer Amnestie Signale zu
setzen, die das Strafen im unteren Bereich als iiberfliis-
sig erscheinen 14Bt. Dies ist eine Rechtspolitik, die
gliicklicherweise von der iiberwiegenden Mehrheit unse-
rer Mitblirger nicht geteilt wird; denn unsere Biirger er-
warten, daf3 ihr Eigentum genauso wie ihre korperliche
Integritét geschiitzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine Amnestie ist deshalb ein denkbar ungeeignetes
Mittel, um Verbrechensbekdmpfung wirksam voranzu-
treiben. Sie wiirde auf keinerlei Verstindnis in unserer
Bevolkerung stoBen. Mit einer Jubelamnestie wird das
Opfer verhohnt. Nur im Bereich des Tater-Opfer-
Ausgleichs kann Versohnung, also Gnade und Verzei-
hen, stattfinden. Niemals kann Verséhnung jedoch zwi-
schen Staat und Téter erfolgen, wie es die Griinen for-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unser Staat spricht Recht auf der Basis der geltenden
Gesetze. Durch Amnestien wird einseitig und pauschal
der Tiéter privilegiert. Dies ist keine verantwortungsvolle
Rechtspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Kollege Christian
Strobele das Wort.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte sehen, wie die Connection Wer-
thebach/Westerwelle/Geis

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Alliteration!)

gemeinsam nach Frankreich reist

(Norbert Geis [CDU/CDU]: Machen wir gern!
— Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Mul} das
gemeinsam sein?)

und dem franzdsischen Staatspriasidenten in einem per-
sonlichen Gespriach klarmacht, da3 das, was in Frank-
reich alle sieben Jahre praktiziert wird, einer ,,Bananen-
republik — so haben Sie, Herr Werthebach, es genannt —
wiirdig sei und daB dies ein Riickfall in vordemokrati-
sche Usancen sei. Ich wire gern bei diesem Gespréch, in
dem Sie dies vermitteln wollen, dabei.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dazu wiirde Herr Westerwelle gar
nicht vorgelassen werden!)

Herr Westerwelle, Sie mussen sich doch dariiber im
klaren sein, daB Sie nur dann europiisch sein koénnen,
wenn Sie auch die Gepflogenheiten in den anderen Lin-
dern beriicksichtigen. Osterreich hat zum Beispiel ein
dhnliches Rechtssystem und weist eine dhnliche Rechts-
entwicklung wie die Bundesrepublik Deutschland auf.
Dort gibt es alle zehn Jahre nicht eine ,,Jubelamnestie*,
wie Sie es hier diffamierend bezeichnet haben, sondern
eine Jubildumsamnestie. AnldBlich der Feierlichkeiten
zur 10jahrigen, 20jahrigen und 30jéhrigen Unabhingig-
keit Osterreichs wurden Amnestien verkiindet. Solche
Amnestien gibt es auch in Italien, in Frankreich und in
vielen anderen demokratisch verfafiten Liandern Euro-
pas.

Es ist vorstellbar, Herr Geis — dazu liegen entspre-
chende Berichte bereits vor —, daf} das bevorstehende
christliche Jahrtausendjubildum auch in anderen Lé&n-
dern AnlaB3 sein konnte, eine Amnestie am 1. Januar
2000 durchzufithren. Wollen Sie diesen Landern mit Ih-
rer Begrindung kommen und sagen: ,,Wir haben aber
ein viel gerechteres System; wir machen das ganz an-
ders“? Gehen Sie doch einmal nach Frankreich! Auch in
Frankreich kann man Freiheitsstrafen zur Bewidhrung
aussetzen, kurze Freiheitsstrafen iiberhaupt nicht antre-
ten miissen und in Freigang kommen. All diese Rechts-
institute sind in Frankreich, in Italien und in Osterreich
genauso wie in Deutschland zu Hause.

Sie wehren sich gegen unseren Versuch, eine Diskus-
sion iiber ein vergessenes Rechtsinstitut, das es auch in
der Bundesrepublik Deutschland gegeben hat, in Gang
zu bringen. In einer Rundfunksendung haben Sie dieses
Rechtsinstitut mit der Aussage diffamiert, wir wollten
die Schwerverbrecher auf die Bevolkerung loslassen.

In Wirklichkeit sind Sie vollig neben dem Text, den
wir vorgelegt haben. Wir wollen diejenigen Menschen,
die kurze Freiheitsstrafen oder kurze Reststrafen zu ver-
biiBen haben, zum 1. Januar 2000 amnestieren. Herr
Werthebach, ich hitte von Thnen als Landespolitiker er-
wartet, da3 Sie uns einmal sagen, wie viele Menschen
wegen Freiheitsstrafen zur Zeit in Berlin im Gefdngnis
sitzen. Herr Geis, es ist nicht so, wie Sie behauptet ha-
ben, dafl in Deutschland Menschen immer nur wegen
schwerer Gewalttaten im Geféngnis sitzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das habe ich ja gar
nicht behauptet! Sie horen nicht richtig zu!)

Wenn das der Fall ist, dann miissen sie schon sehr viel
ausgefressen haben. Es gibt Menschen, die wegen Ver-
letzung der Unterhaltspflicht im Gefangnis sitzen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Das ist kein
Kavaliersdelikt! Das ist eine ganz miese
Straftat! — Zuruf von der SPD: Ja, das ist eine
schwere Straftat, Herr Strobele!)

Es niitzt weder den Opfern noch den Familien, daf
Menschen wegen Straftaten wie Verkehrsdelikten, Ver-
letzung der Unterhaltspflicht oder weil sie ihre Geldstra-
fen nicht bezahlen konnten im Gefédngnis sitzen.

(Zuruf von der SPD: Aber ihre Kinder ver-
hungern lassen!)
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In Nordrhein-Westfalen ist die Zahl der Strafgefangenen
in den letzten Jahren von 16 000 auf 19 000 gestiegen.
Man beabsichtigt eine neue Haftanstalt zu bauen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Die Kinder
leiden, und Sie wollen die Straftiter amnestie-
ren!)

Ein Drittel dieser neu zu verbiiBenden Strafen sind
Geldstrafen, die nicht bezahlt werden kénnen und die
jetzt im Gefangnis abgesessen werden miissen. Das ist in
jeder Hinsicht Unsinn. Wir wollen umsteuern und ver-
suchen, etwas anderes zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Das hier vorgetragene Argument, man miisse bei je-
dem Gefangenen eine unzumutbare Priifung vornehmen,
die einen ungeheuren biirokratischen Aufwand nach sich
ziehe, zeigt, daB3 Sie offenbar schon lange nicht mehr in
Gerichtssdlen und schon gar nicht in Gefangnissen wa-
ren. Ich sage Thnen, liebe Kollegen Rechtsanwélte und
Juristen: Schon heute ist es so, da3 bei jedem Gefange-
nen jedes Jahr eine solche Priifung vorgenommen wird,
nadmlich dann, wenn die Frage geklart wird, ob er in Ur-
laub gehen darf, ob er Besucher empfangen darf oder ob
er vorzeitig aus der Haft entlassen wird. Solche Progno-
seentscheidungen werden sowieso gefillt, und sie sind
alle gerichtlich iiberpriifbar. Das ist iiberhaupt nichts
Neues. Alles, was wir wollen, ist, neue Folgerungen an
diese Prognoseentscheidungen zu kniipfen.

Es war das vornehmste Recht der Konige in fritheren
Gesellschaften und auch noch in manchen heutigen Ge-
sellschaften, Gnade zu iiben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben keine
Monarchie mehr!)

Dieses Recht, individuell Gnade zu gewéhren, hat in
Deutschland der Bundesprésident.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Und der Minister-
prasident!)

Das vornehmste Recht des Souverins der Bundesrepu-
blik Deutschland, der Bevdlkerung, vertreten durch ihr
Parlament, ist es, Gnade auch fiir viele zu gewidhren, wie
es frither nur Konige konnten. Wenn das Parlament jetzt
einen Gnadenerlal} beschlie3t, mit dem man ein Zeichen
setzt, dann wire das nicht nur fiir die Verurteilten und
ihre Familien gut, sondern auch fiir die Gesellschaft,
weil es zeigt, dal wir groBmiitig liberale Signale setzen
konnen. Es wire auch gut fiir den Staat, weil er dadurch
sehr viel Geld spart und, jedenfalls im Augenblick, kei-
ne neuen Haftanstalten bauen muf3, und es wiére gut fiir
die Opfer — Sie vergessen das immer wieder —, weil
viele von den dann Entlassenen in die Lage versetzt
werden, ein bilichen von dem Schaden, den sie ange-
richtet haben, durch eigene Arbeit, durch Zahlungen im
Tater-Opfer-Ausgleich wiedergutzumachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Das miissen
sie schon wéhrend der Haft!)

Deshalb wollen wir einen solchen Gnadenakt.

Wir diskutieren iiber diesen Gnadenakt mit der Evan-
gelischen Akademie Loccum. Sie hat ein Seminar fiir
November angekiindigt. Wir kdmpfen zusammen mit
der Humanistischen Union, mit der Rechtsanwaltsverei-
nigung und mit vielen anderen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Stro-
bele, Sie miissen zum Schlufl kommen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir sind in guter Gesellschaft. Lassen Sie uns
diese Debatte, die wir heute im Deutschen Bundestag
gefiihrt haben, in der Gesellschaft fortsetzen, um eine
Akzeptanz in der Gesellschaft zu erreichen! Lassen Sie
uns nicht mit Horrorgemailden polemisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Es spricht jetzt fiir
die F.D.P.-Fraktion der Kollege Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Amnestie-Aufruf
der Griinen offenbart, wie ich finde, ein hochst erstaun-
liches Staatsverstéindnis, und Sie miissen sich schon ge-
fallen lassen, da8 wir das hier im Parlament zur Sprache
bringen. Ich habe ohnehin den Eindruck, Sie sind sich in
der Koalition — es ist ja doch ein Koalitionsthema —
nicht ganz einig iiber die Strategie, wie Sie sich zu die-
sem peinlichen Vorfall stellen sollen. Auf der einen
Seite hore ich, man miisse das alles ganz tiefhalten, und
es wird gefragt, wie die bose F.D.P. dazu komme, solch
eine Lécherlichkeit hier im Parlament auch nur zur
Sprache zu bringen. Auf der anderen Seite hore ich, daf3
Sie iiberzeugt zu diesem Vorschlag stehen und dariiber
in der Tat eine Diskussion anstoen wollen. Offenbar
kommt Thnen diese Debatte also gelegen. Dann ist es
auch gut, dal wir das Staatsverstidndnis analysieren, das
dahintersteht.

Sie, meine Damen und Herren von den Griinen, sind
nicht mehr irgend jemand, der fiir sich relativ unver-
bindlich Vorschldge formulieren kann, sondern Sie sind
eine Regierungsfraktion. Wenn zwar nicht Thre Fraktion
als solche, aber fiihrende Vertreter Threr Fraktion diese
Vorschldge machen, ist das ein Thema fiir dieses Parla-
ment. Ich wiillite nicht, was das Parlament sonst zu tun
hitte, als die Regierung zu beobachten, zu kritisieren, zu
kontrollieren und die Dinge, die dem Parlament eini-
germafBlen komisch vorkommen, auch zur Sprache zu
bringen. Soviel vorweg.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Walter Hirche [F.D.P.]: Sie mochten alle Kri-
tiker aus dem Parlament heraus haben!)

Wenn ich es richtig sehe, beweist die Amnestie-
Initiative mindestens in dreierlei Hinsicht — ich mochte
versuchen, mich dariiber ein wenig zu vergewissern und
es ein wenig deutlich zu machen — ein doch recht be-
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denkliches Verhiltnis zu unserem Staat, man konnte
auch erschreckendes Verhaltnis sagen; auf alle Fille je-
denfalls ein fragwiirdiges Verhiltnis.

Zum einen finde ich es schon bemerkenswert, daf} die
Griinen ganz offensichtlich die rechtlichen Reaktionen,
die deutsche Gerichte auf Straftaten gefunden haben — es
geht nicht um einzelne Urteile, iiber die man rechten
konnte, sondern ganz pauschal —, aus Gerechtigkeits-
griinden fiir korrigierungsbediirftig halten. Ohne eine
solche inhaltliche Differenz wiirde ja nicht einmal der
schon zitierte ,,Gutsherr daherkommen und einmal ge-
troffene Entscheidungen aufheben. Man muf} dafiir also
Griinde haben. So weit wird man mir ja wohl folgen
kénnen. Wenn diese Griinde nicht ausreichen, um vom
Rechtsstaatsverstandnis her eine Amnestie zu rechtferti-
gen, also etwa Vorbereitung einer Befriedung der Ge-
sellschaft, Bewiltigung einer abgeschlossenen Zeit oder
wie auch immer, dann frage ich mich, welche Griinde
wirklich dahinterstehen. Nur daB jetzt der Kalender zu-
fillig umspringt, kann jedenfalls kein Grund sein, den
ich den Griinen, wenn ich sie ernst zu nehmen versuche,
abnehmen konnte.

(Dr.  Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frankreich! Osterreich! — Zuruf
von der SPD: Das ist das Jahr-2000-Problem!)

— Nein, ich lasse Sie jetzt nicht nach Frankreich oder
Osterreich ausweichen. Wir sind hier in Deutschland
und haben uns mit unserem deutschen System auseinan-
derzusetzen. Nur darum geht es.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es geht nur um Deutschland unter dem Grundgesetz. Ich
wiirde Sie gerne fragen: MiBtrauen Sie denn den deut-
schen Gerichten? Halten Sie das, was und wie dort judi-
ziert wird, im Grunde fiir falsch und ungerecht? Ich fand
es dabei ganz erhellend — das hat meine Frage zu diesem
Punkt eigentlich schon beantwortet —, daf3 der Kollege
Beck deutlich gesagt hat, da3 man eigentlich etwas ganz
anderes wolle, ndmlich die alte Diskussion iiber die Ent-
kriminalisierungspolitik wieder aufwidrmen, nach der
Strafen durch etwas anderes ersetzt werden sollen. Das
soll jetzt durch das etwas dekorativere Gewand einer
Jahrhundertamnestie wieder auf die Tagesordnung ge-
setzt werden.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Gnade des grii-
nen Obrigkeitsstaates!)

Zum zweiten bedriickt mich schon, wie bedenkenlos
eine Regierungsfraktion oder wenigstens wesentliche
Mitglieder derselben einen Eingriff in die Abldufe der
Justiz inszenieren wollen. Eine Intervention der Politik
in den gerichtlichen Rechtsvollzug aus Opportunitéts-
griinden — wie gesagt, andere Griinde liegen ja wohl
nicht vor — wollten die Deutschen nicht wiederhaben.
Deswegen enthélt das Grundgesetz in Art. 97 die be-
kannte eherne Garantie der Unabhéngigkeit der Gerichte
als Eckpunkt und Eckpfeiler der Rechtsstaatlichkeit.

(Dr.  Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn die Begnadigung?
Ein Eingriff des Bundesprisidenten?)

Ich hoffe doch nicht, dal3 Sie diesen Eckpfeiler einreiflen
wollen. Wenn doch, dann wiilte ich gerne, ob das nur
aus reiner Feiertagslaune, aus Millenniums-Erwartun-
gen, oder vielleicht aus tiefergehenden grundsétzlichen
Erwégungen stattfinden soll.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Helmut Kohl hat viel begnadigt!
Hat der immer in das Rechtssystem eingegrif-
fen? — Norbert Geis [CDU/CSU]: Der hat
iberhaupt nicht begnadigt!)

SchlieBlich zum dritten: Lieber Herr Kollege Strobe-
le, bei Threm Vorschlag spielen — ich glaube, da3 Sie das
erkennen, wenn Sie es einmal ganz niichtern betrachten;
Sie werden das mit Verve abstreiten — vordemokratische
Vorstellungen mit. Die Initianten verstehen unseren
Staat, die Bundesrepublik Deutschland unter dem
Grundgesetz — nicht irgendeinen Nachbarstaat —, offen-
bar als eine von Natur aus iiberméchtige, absolutistische
Hoheitsinstanz, die bei selbstgewdhlten Anldssen ebenso
frank Huld und Wohltaten verteilen kann, wie sie zuvor
Strafen und Lasten verhédngt hat.

Was sind denn das fiir Vorstellungen? Der Staat sind
doch wir. Alle Regierungsmacht geht vom Volke aus
und nicht von irgendwelchen politischen Opportunitéts-
erwigungen zu bestimmten Anldssen mit sehr partikulé-
ren Interessen. Ich frage also die Griinen ganz konkret:
Sind Sie sich eigentlich iiber diese Hintergriinde — fast
hétte ich gesagt: Untergriinde — Threr Initiative im kla-
ren? Wenn nicht Staatssekretdr Pick schon mit ruhiger
Stimme, aber in der Sache sehr deutlich Stellung bezo-
gen hitte, hitte ich zum Abschlu8 nachgefragt: Halten
Sie, lieber Herr Pick oder verehrte Frau Ministerin, halt
also die Bundesregierung solche Stromungen und Pro-
venienzen fiir die Regierung eines Rechtsstaates fiir an-

gingig?

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Schmidt-Jortzig, Sie miissen leider zum Schlufl kom-
men.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P.): Danke sehr.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Hans-Joachim Hacker, SPD-Fraktion.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Abgesehen von
der allgemeinen Frage, ob anldflich der Jahrtausend-
wende eine Amnestie fiir bestimmte Straftaten verkiin-
det werden sollte, drangt sich fiir mich zwangsldufig die
Frage auf, ob nicht wegen der jiingsten deutschen Ver-
gangenheit und zur Uberwindung der immer noch beste-
henden Grében in unserem Volk eine Amnestie fiir poli-
tische Straftiter aus dem DDR-Apparat angezeigt ist.
Ich spreche das auch deswegen an, weil Herr Kollege
Gehrcke diese Frage hier heute erneut thematisiert hat.
Die PDS als Anwalt dieser Gruppe hat diese Frage o6f-

©

(D)



(A)

(B)

5104

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 57. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. September 1999

Hans-Joachim Hacker

fentlich und auch im parlamentarischen Raum in der
zuriickliegenden Zeit mehr als einmal aufgeworfen, zu-
letzt anldBlich des 50. Jahrestages des Grundgesetzes.

Meine Damen und Herren, eine Amnestie ist jedoch
von der tiberwiltigenden Mehrheit des Deutschen Bun-
destages und von der deutschen Offentlichkeit — zu
Recht, meine ich — als ungeeigneter Beitrag zum Rechts-
frieden und zur inneren Einheit Deutschlands abgelehnt
worden. Denn worum geht es bei dieser Thematik?

In der DDR wurden aus politischen und ideologi-
schen Griinden und in nicht wenigen Féllen aus reinem
Machtkalkiil Rechtsverletzungen staatlicherseits began-
gen bzw. zugelassen, die wegen des zugrunde liegenden
Motivs von der SED-hédrigen Justiz nicht verfolgt wur-
den — und dies, obwohl in fast allen Fillen auch gegen
DDR-Recht verstoen wurde. Erst nach dem politischen
Umbruch, nach der deutschen Einheit und dem Aufbau
einer rechtsstaatlichen Justiz in den neuen Léndern
konnte mit der Aufarbeitung dieses Relikts der DDR-
Geschichte begonnen werden.

DaB die erreichten Ergebnisse — das ist hier schon
vermerkt worden — bei den Biirgerinnen und Biirgern
und vor allen Dingen bei den Opfern nicht generell auf
Zustimmung gestoflen sind und nicht befriedigen konn-
ten, steht auf einem ganz anderen Blatt. Aber bedenken
wir: Auch darin unterscheiden sich rechtsstaatliche Ver-
fahren in Deutschland von politischen Strafprozessen,
ob in Waldheim oder in anderen Strafprozessen bis in
die letzten Monate der DDR unter der SED-Herrschaft.

Meine Damen und Herren, von den Rechtfertigern
der Unrechtstaten im DDR-System wird fiir die juristi-
sche Aufarbeitung von DDR-Unrecht der in der Nach-
kriegszeit aufgekommene Begriff der Siegerjustiz ver-
wendet. Schon der geschichtliche Bezug ist mehr als
fragwiirdig. Dazu kommt, daf} die Ergebnisse der Straf-
verfahren zum DDR-Unrecht einen, so meine ich, iiber-
zeugenden Beweis dafiir liefern, daf3 die Rechte der An-
geklagten gewahrt und dafl rechtsstaatliche Prozesse
durchgefiihrt wurden.

Die strafrechtliche Auseinandersetzung mit den Un-
rechtstaten wihrend der DDR-Zeit, die schlechthin als
Regierungskriminalitidt bezeichnet werden, war und ist
unabdingbar. Der Rechtsstaat war dazu nicht nur gegen-
iiber den Opfern verpflichtet; vielmehr hat er damit auch
eine geschichtliche Lehre umgesetzt, die darin besteht,
daf es sich nicht lohnen darf, politisches Unrecht zu be-
gehen, weil am Ende Gerechtigkeit siegt und Téter zur
Verantwortung gezogen werden. Wer Demokratie
schiitzen und verhindern will, da3 sich @hnliche Ent-
wicklungen wiederholen, muf3 nach dem Zusammen-
bruch der DDR auch die Auseinandersetzung mit dem
Unrecht dieses Regimes suchen. Die Bundesregierung
und die sie tragende Koalition sind dabei nicht auf ei-
nem Rachefeldzug, sondern sie iiberlassen diesen Prozef3
der unabhéngigen Justiz.

Gleichzeitig sagen wir, dal wir fiir die Opfer der
Diktatur in der SBZ und in der DDR endlich Gerechtig-
keit schaffen miissen und die offensichtlichen Defizite in
den Rehabilitierungsgesetzen, die an dieser Stelle mehr-
fach erwiahnt worden sind, endlich beseitigen miissen.

Dazu hat die Bundesregierung Initiativen ergriffen. Ich
hoffe, dafl wir noch in diesem Jahre das Gesetzgebungs-
verfahren abschlieBen kdnnen.

Um es auf den Punkt zu bringen: In Deutschland, ins-
besondere in den neuen Léndern, gibt es weder einen
sachlichen noch einen zeitlichen Ansatzpunkt dafiir, eine
Amnestie flir politische Straftiter zu erlassen. Eine Am-
nestie wiirde einen nicht zu verantwortenden Schluf3-
strich unter die Aufarbeitung der DDR- und der SED-
Geschichte bedeuten. Dieses wiére ein falsches Signal
und wiirde erneut Risse in der Gesellschaft vertiefen.

Insofern ist die allgemeine Debatte iiber eine Amne-
stie fiir bestimmte Straftaten genauso tiberfliissig wie die
Diskussion iiber einen StraferlaBl fiir Tédter des DDR-
Systems. Eine Amnestie oder eine Teilamnestie fiir
SED-Straftiter wire eine Verhohnung der Opfer. Unser
Augenmerk muf} sich darauf richten, flir die Entschédi-
gung der Opfer einzutreten und endlich die notwendigen
gesetzlichen Regelungen zu schaffen. Wir diirfen aber
nicht Entlastung und Wohl der Straftiter in den Blick
nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Volker Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Die Amnestie ist dem
deutschen Rechtswesen nicht fremd. Aber sie ist in ei-
nem Rechtsstaat an enge Voraussetzungen gebunden.
Der Vorschlag aus der Fraktion der Griinen mifachtet,
dafl man iiber dieses Instrument, das nur sehr sparlich
eingesetzt werden darf, nicht taglich frei verfiigen kann.

Wie wenig man in der Fraktion der Griinen iiber die-
ses Thema nachgedacht hat, ist mir durch Zwischenrufe
und AuBerungen gerade in dieser Debatte deutlich ge-
worden. Auch Sie, sehr geschétzte Frau Kollegin Voll-
mer, verwenden in der Diskussion iiber die Amnestie
stindig den Begriff der Gnade. Dabei sind Amnestie
und Gnade zwei unterschiedliche Begriffe, die nichts
miteinander zu tun haben und von unserem Rechts-
system klar unterschieden werden. Das sollten Sie ei-
gentlich wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Gnadenrecht, das wir in der Bundesrepublik
Deutschland haben, ist eine ganz systematische und lo-
gische Fortsetzung der Einzelfallgerechtigkeit durch die
Rechtsprechung. Hier wird in einem Einzelfall gepriift,
ob sich vielleicht noch Griinde ergeben, die auflerhalb
des eigentlichen Rechtssystems liegen, um im Ausnah-
mefall Gnade vor Recht ergehen zu lassen. Es wird eben
nicht das Recht auler Kraft gesetzt. Es heifit ndmlich
ausdriicklich: Gnade vor Recht. Das Entscheidende beim
Gnadenrecht ist — ganz im Gegensatz zur Amnestie —,
daBl wie bei einem Gerichtsurteil einer die Verantwor-
tung fiir eine solche Entscheidung tibernimmt.
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Ich bin einigermafen zufrieden, daB} sich die Bundes-
regierung klar erklért hat. Thr Koalitionspartner hat aber
gesagt — dieser Punkt schmerzt Sie etwas, Herr Staatsse-
kretdr Professor Pick —, er befinde sich mit seinen Vor-
schldgen in guter Gesellschaft. Er hat Sie aber heute
damit nicht gemeint, was Sie angesichts der Tatsache,
dafl Thre Haltung in der Sache richtig ist, verkraften
konnen.

Richtig ist auch: Wenn wir {iber Amnestie reden, darf
keine falsche Botschaft ins Land gehen. Genau diese fal-
sche Botschaft geht aber von Threm Vorschlag aus, Herr
Beck und Herr Strobele. Thre Botschaft, die bei den
Menschen ankommt, heiit doch: Aus Anlal} eines gro-
Ben Festes machen wir ausgerechnet denjenigen ein Ge-
schenk, die dem Volk und dem einzelnen geschadet ha-
ben. Aber mit keinem Satz wird gesagt, dafl wir den Op-
fern dieser Straftaten ein Geschenk machen miifiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist die Verschiebung in der ganzen Diskussion.
Damit haben Sie dem Thema Opferschutz und Opfer-
Tater-Ausgleich keinen guten Dienst erwiesen.

Der zweite Punkt: Sie sind es gewesen, die, zusam-
men mit uns allen, gesagt haben: Es gibt Bereiche der
Kriminalitét, in denen wir mehr machen miissen; Stich-
wort: Jugendkriminalitdt und Sexualkriminalitét. In die-
sem Zusammenhang muf} die Botschaft, dafl eine Amne-
stie erfolgen soll, bei den Menschen falsch ankommen.

Ich halte es auch fiir vollig tiberzogen, da3 der Deut-
sche Bundestag aus Anla3 eines solchen Festes eine
Gruppe herausgreift und ihr ein Geschenk macht. Wenn
wir ein Geschenk machen wollen, miissen wir uns iiber-
legen, ob wir ein Geschenk an die Bevdlkerung insge-
samt machen. Aber wir diirfen nicht eine Gruppe he-
rausgreifen, die auch noch besonders problematisch ist.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Eine Vorratsamne-
stie, oder was wollen Sie?)

Wir lehnen die Amnestie deshalb ab.

Von der Amnestie, wie Sie sie vorgeschlagen haben
bzw. wie ich sie verstanden habe, geht auch keinerlei
Gerechtigkeit aus. Wieso soll gerade derjenige amne-
stiert werden, der eine Freiheitsstrafe bekommen hat,
wihrend derjenige, der mit einer Geldstrafe belegt wor-
den ist, nicht beriicksichtigt wird. Aus welchem Grund
wollen Sie das so machen? Ich habe manchmal den Ein-
druck — dieser eine, vielleicht etwas ironisierende Punkt
soll in dieser ansonsten ernsthaften Debatte doch ange-
sprochen werden —, dal Sie bei der Amnestie der Straf-
titer so verfahren wie bei der Okosteuer: Wer am mei-
sten hat, dem wird am meisten erlassen, und derjenige,
der weniger hat, kommt nicht davon.

Wir konnen nur sagen: Es ist eine falsche Verbin-
dung, die Sie zu kniipfen versuchen. Sie haben damit
dem Gedanken einer rechtsstaatlich begriindeten Amne-
stie keinen guten Dienst erwiesen. Sie haben im iibrigen
der Bevolkerung wieder einmal gezeigt: Das Thema
Rechtsstaat, der Schutz vor Verbrechen ist bei Thnen am
wenigsten gut aufgehoben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der
Kollege Alfred Hartenbach, SPD-Fraktion.

Alfred Hartenbach (SPD): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine lieben Kolleginnen! Liebe Kollegen! Auf
den Kern reduziert, lautet die zur Diskussion stehende
Frage: Ist es angemessen, den Beginn des dritten Jahr-
tausends mit der Forderung nach iibergesetzlicher Ge-
rechtigkeit zu verbinden?

Die erste Jahrtausendwende nach Christi Geburt wur-
de damals in ein hochdramatisches Verhiltnis zu dem
Wunsch nach hoherer Gerechtigkeit gesetzt. Man er-
wartete die Wiederkunft Christi und damit nicht weniger
als den Endpunkt der Geschichte, das Ende der Welt.
Man erhoffte oder befiirchtete — je nach Lénge des Siin-
denregisters — den Beginn der goéttlichen Herrschaft und
damit ein Zeitalter himmlischer Gerechtigkeit.

Der Glaube an die Magie der Zahl gehort heute der
Vergangenheit an. Aber auch die vergleichsweise be-
scheidene Verkniipfung des anstehenden Ubergangs in
das ndchste Jahrtausend mit der Frage eines Amnestie-
gesetzes erscheint aus unserer Sicht nicht angemessen.
Um die Anwort der groBen Regierungsfraktion gleich
vorwegzunehmen: Wir sind der Meinung, dafl wir kein
Amnestiegesetz brauchen.

Wir haben dafiir gute Griinde: Erstens. Es bedarf kei-
nes Amnestiegesetzes, um dem Gesichtspunkt der Reso-
zialisierung oder der Mdglichkeit der Schadenswieder-
gutmachung Rechnung zu tragen. Das Sanktionensystem
des geltenden Strafrechts dient nicht der blinden Ver-
geltung. Es ist bereits so weitgehend differenziert, dafl
alle Gesichtspunkte Beriicksichtigung finden. Im {ibri-
gen ist die Regierungskoalition dabei, das Sanktionensy-
stem noch effektiver zu gestalten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da sind wir ge-
spannt!)

In der Bundesrepublik Deutschland wird eine unbe-
dingte Freiheitsstrafe nur als Ultima ratio ausgespro-
chen. Unsere Rechtsprechung gibt keinen AnlaB, das
Ergebnis einer individuellen gerichtlichen Uberpriifung
von Schuld und addquater Sanktion im nachhinein durch
ein allgemeines Gesetz aufzuheben.

Unser Recht kennt als zweites die Moglichkeit der
Begnadigung im Einzelfall. Dieses Gnadenrecht steht
dem Bundesprésidenten und den Ministerprisidenten der
Lander zu. Es erginzt unser ausgefeiltes Rechtssystem,

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Sehr rich-
tig!)

um dem Gedanken materieller Gerechtigkeit auch in den
— seltenen — Féllen Rechnung zu tragen, in denen die
Vollstreckung einer rechtskriftigen Verurteilung unbil-
lig erscheint. Eine derartige Entscheidung dient der Ein-
zelfallgerechtigkeit. Hier findet eine genaue Uberprii-
fung der Umsténde statt. Nur diese besonderen Gnaden-
griinde rechtfertigen die Durchbrechung der Rechtskraft
eines Urteils und die Ungleichbehandlung im Vergleich
zu anderen Tiétern, deren Urteile vollstreckt werden. Ein
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Amnestiegesetz aus Anla} der runden Zahl nimmt hier-
auf keine Riicksicht und erscheint willkiirlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Drittens. Ich mochte nicht generell ausschlieen, daf3
ein Amnestiegesetz einen kriminalpolitischen oder ge-
sellschaftlichen Sinn haben kann. Dies kann zum Bei-
spiel der Fall sein — das ist heute einige Male angespro-
chen worden —, wenn sich die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse gedndert haben oder wenn Delikte betroffen
sind, die im Hinblick auf die Umsténde ihrer Begehung
einer vergangenen Epoche angehéren, so dal zugunsten
des inneren Friedens ein SchluBlstrich gezogen werden
soll und kann.

Eine Amnestie kann den Sinn haben, gesetzlich
scheinbar legitimiertes Unrecht mit dem Ziel der Reha-
bilitierung der Opfer nun auch gesetzlich als Unrecht zu
bezeichnen. Ich denke an die Rehabilitierung der Opfer
des Naziregimes, aber auch an die Rehabilitierung der
Opfer der politischen Verfolgung in der ehemaligen
DDR.

Der schlichte Wechsel in das Jahr 2000 markiert je-
doch weder den Ubergang in eine neue geschichtliche
Epoche, noch bedeutet er eine Zdsur im Sinne eines
Wertewechsels. Nach dem Silvesterjubel wird nur eine
Neuerung iibrigbleiben: das neue Datum.

Viertens. Eine Jahresjubelfeier ist nur fiir Diktaturen
und Unrechtsstaaten ein willkommener Anlaf3 fiir eine
Amnestie. Gerade die innere Grundlosigkeit derartiger
Amnestien ist hier die eigentliche, versteckte Botschaft.
Diese Botschaft richtet sich an Menschen, die der puren
Gewalt unterworfen sind. Sie heifit: Die Machthaber
verhaften zwar willkiirlich, bei guter Laune und einem
schonen Fest kommt man aber auch wieder frei. Die
Botschaft heifit: Ertragt das willkiirliche Unrecht des
heutigen Tages; eines spateren Tages werdet ihr genauso
willkiirlich wieder freikommen.

(Zuruf von der SPD: So war es in der DDR!)

Eine derartige Amnestie ist vordemokratisch. Ich denke,
daf3 wir uns insoweit alle einig sind: Diese Art der Am-
nestie ist der Bundesrepublik nicht wiirdig.

Es ist géngige Praxis in unserem Land, daf zu einem
bestimmten Fest, nimlich dem Weihnachtsfest, denjeni-
gen, die nur noch wenige Tage zu verbiilen haben, exakt
zu diesem Zeitpunkt die Strafe erlassen wird. Es sind
Ausnahmen. Wir sollten es bei diesen Ausnahmen be-
lassen.

Ich glaube, daB Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der F.D.P., mit der Beantragung dieser Aktuellen
Stunde heute weder dem Rechtsstaat noch der Demo-
kratie noch sich personlich einen Gefallen getan haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die haben doch
eine ganz gute Rede gehalten! — Zuruf des
Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Ich darf Thnen sagen, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen auf dieser Seite des Hauses: Die Koalition werden

Sie mit dieser Aktuellen Stunde nicht in Bedréngnis
bringen.

(Beifall bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
Es geht vielleicht nur um rechtsstaatliche
Themen allgemein!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt die
Kollegin Dr. Susanne Tiemann, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuerst ha-
be auch ich gedacht, dal diese Aktuelle Stunde nicht
ndtig sei. Aber die Debatte hat mir gezeigt, daf3 sie doch
sehr niitzlich ist. Zum einen hat mich sehr gefreut, dal
der Herr Staatssekretdr die Konturen unseres Rechts-
staates so gut und préazise herausgearbeitet und dargelegt
hat, warum eine Amnestie in der vorgeschlagenen Form
eben nicht mdglich ist. Zum anderen ist es meiner Mei-
nung nach sehr gut, dal wir uns einmal allgemein auf
die Konturen eines Rechtsstaates besinnen. Die Aktuelle
Stunde gibt uns AnlaB3, dies zu tun.

Es wurde hdufig gesagt, in anderen Landern gehe das
mit der Amnestie doch auch, dort mache man es doch
auch. Ich glaube, gerade der Herr Staatssekretdr hat
klargemacht, dafl es um die Konturen unseres deutschen
Rechtsstaates geht, um den wir hier ringen. Wir kdnnen
auf Grund der Erfahrungen in der Vergangenheit sagen,
dall unser Rechtsstaat in vielfacher Hinsicht besonders
scharf konturiert ist. Nehmen Sie nur das Prinzip der
Gewaltenteilung.

Es wurde heute oftmals gesagt: Konige haben doch
auch schon Amnestie gewihrt. Bereits im Alten Testa-
ment gab es das. — Wissen Sie, ich mochte eigentlich
nicht so gerne wieder in die Zeiten des Feudalismus zu-
riick. Ich dachte, das hétten wir iiberwunden.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Denken Sie an Hone-
cker zum 40. Jubildum der DDR!)

_ Ich fiihle mich eigentlich recht wohl angesichts der
Uberwindung solcher Strukturen und freue mich, daB
Montesquieu sich bei uns wirklich durchgesetzt hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vor allen Dingen in Frankreich!)

— In Frankreich hat sich Montesquieu ldngst nicht so klar
durchgesetzt wie bei uns; aber nichts gegen unsere fran-
z6sischen Freunde. — Unsere Gewaltenteilung erfordert,
daB der Gesetzgeber Zuriickhaltung {ibt, wenn es darum
geht, in Entscheidungen der anderen Gewalt einzugrei-
fen. Dieses Eingreifen ist eben nur bei einem triftigen
Grund méglich. Es ist vom Staatssekretdr sehr ein-
drucksvoll dargelegt worden, wann ein solcher Grund
vorliegen kann; das Jahr 2000 ist kein solcher triftiger
Grund.

Zweitens. Die Rechtsprechung ringt um Gerechtigkeit
im Einzelfall, um Individualgerechtigkeit, um die indi-
viduell gerechte Strafe. Durch eine Amnestie wird aber
Straffreiheit fiir einen grofen Kreis von Straftaten be-
wirkt. Das ist gerade das Gegenteil von Einzelfallge-
rechtigkeit, auf die es uns im Rechtsstaat ankommt.
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Dr. Susanne Tiemann

Herr Beck, Sie haben so nett gesagt: Da schauen wir
ja dann auf die Gesinnung des jeweiligen Taters, der
amnestiert werden soll.

(Volker Beck [Ké&ln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es hat doch niemand von
Gesinnung gesprochen!)

Wenn er verspricht, zukiinftig nicht mehr strafféllig zu
werden, und wenn die Prognose das in seinem Fall
stiitzt, dann wird er amnestiert, sonst nicht. —

Es ist gerade das Kennzeichen der Amnestie, daf3
man nicht auf den einzelnen Téter schaut, sondern auf
eine Vielzahl von Straftaten — so das Bundesverfas-
sungsgericht, das eine Amnestie nur in Form eines all-
gemeinen Gesetzes fiir verfassungsrechtlich moglich
gehalten hat. Also auch hier geht das nicht, ein triftiger
Grund liegt nicht vor.

Meine Damen und Herren, ein ndchster Punkt: Der
Rechtsstaat hat es an sich, dafl er das Gewaltmonopol an
sich zieht. Ich glaube, es ist ein grofer Vorteil unseres
Rechtsstaates, dall nur der Staat Recht mit Gewalt
durchsetzen kann und nicht der einzelne Biirger. Das ist,
glaube ich, ein groBer Nutzen unseres Rechtsstaates,
tiber den ich wachen mdochte, gerade wenn ich hier in
diesem Hause meine Tatigkeit ausiiben darf. Wenn aber
der Rechtsstaat das Gewaltmonopol an sich zieht, dann
muf er auch den Strafanspruch, den dieses Gewaltmo-
nopol enthilt, durchsetzen, dann haben die Biirger An-
spruch darauf, dal dieser Strafanspruch durchgesetzt
wird. Dann haben die Biirger das Vertrauen, da3 der
Staat entsprechend handelt. Dieses Vertrauen darf er
nicht aus Griinden enttduschen, die nicht unbedingt
zwingend und mit diesem Rechtsstaat nicht in Einklang
zu bringen sind.

Meine Damen und Herren, auch das Argument, nach
50 Jahren sei unsere Demokratie so gefestigt, dal wir es
uns leisten konnten, eine Amnestie zu erlassen, trigt
nicht; denn gerade wenn Rechtsstaat und Demokratie so
gefestigt sind, verdanken sie es einer konsequenten
Durchsetzung des Strafanspruches.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wiirden diese Festigkeit von Demokratie und
Rechtsstaat gefidhrden, wenn wir anders verfahren wiir-
den. Wir alle in diesem Hause wissen: Um Demokratie
und Rechtsstaat muBl man téglich kimpfen. Man muf3
tidglich wachsam sein, damit man sie erhdlt. Man darf
sich nicht auf einer gefestigten Demokratie und auf
einem gefestigten Rechtsstaat, gewissermalien auf einem
Amnestiekissen, ausruhen wollen.

Meine Damen und Herren, eine Erwégung, die Sie
bei Threm Vorschlag anstellen, hat mich natiirlich be-
sonders verwundert, ndmlich die Kostenerwdgung: Die
Gefédngnisse sind voll, das kostet so viel. — Ja wollen wir
denn Strafverwirklichung nach Kassenlage machen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wollen wir denn, wenn die Kassen leer sind, kurz mal
die Gefingnisse 6ffnen, damit wir wieder entlastet sind?
Ist das der rechtsstaatliche Strafanspruch? Fordert dies

das Vertrauen, das die Biirger in den Staat setzen? — Ich
wehre mich entschieden gegen eine solche Vorstellung.

Einen weiteren Aspekt mochte ich auch nicht unbe-
antwortet lassen: Es wurde gefragt, ob es nicht christlich
sei, eine solche Amnestie durchzufiihren, gerade im Jahr
2000,

(Zustimmung der Abg. Dr. Antje Vollmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

in dem wir uns an die Geburt Christi erinnern. Meine
Damen und Herren, ich frage Sie: Ist Strafe im Rechts-
staat unchristlich?

Vizeprasidentin Petra Bldss: Frau Kollegin Tie-
mann, Sie miiten an Thre Redezeit denken.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Sie wire es
unter Umstidnden, wenn es Rache wire. Aber Rache ist
das nicht, sondern es ist der Schutz der Bevolkerung, es
ist das Bemiihen, den einzelnen wieder in die Gesell-
schaft einzugliedern. Genau das wollen wir in unserem
Rechtsstaat tun. Der Rechtsstaat hat es verdient, bewahrt
zu werden. Fiir solche Uberlegungen, wie Sie sie ange-
stellt haben, ist er zu schade.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Mar-
got von Renesse, Sie haben jetzt das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

Margot von Renesse (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn man als vierter Redner
aus der betreffenden Arbeitsgruppe spricht, bleibt nicht
mehr viel zu sagen. Aber, Frau Kollegin Tiemann, der
letzte Punkt, den Sie angesprochen haben, veranlaft
mich dazu, einige Bemerkungen zu machen. Vorhin
hérte ich den Zuruf von Frau Vollmer, in dem sie an das
judische, alttestamentliche Halljahr erinnerte. Frau
Vollmer, gerade Sie als gelernte Theologin wissen, daf3
diese Einrichtung, die auch ich fiir sehr spannend halte,
zwar in einen religiés verfaflten, theokratischen Staat
palit, in dem Versohnung und Vergebung Rechtspflich-
ten sind. Wir aber konnen dies nicht verwirklichen.
Denn trotz der Bezugnahme auf Gott im Grundgesetz —
dies war heifl umkdmpft, wie wir uns gut erinnern — ist
unser Staat eben nicht ein religids verfalter. Versohnung
und Vergebung sind hochpersonliche Angelegenheiten,
die der Staat weder verwaltet noch verausgabt. Gleich-
wohl gibt es Gnade. Ich denke, dal wir uns dariiber im
klaren sein miilten, daB3 trotz des Popanzes, der hier in
dieser Debatte — soweit ich ihr folgen konnte — aufge-
baut wurde, die Profile der Parteien in dieser Frage nicht
so scharf voneinander abgegrenzt sind.

Herr Westerwelle, Sie haben Thre Rede mit einer ge-
radezu apokalyptischen Vision des Zerfalls des gesam-
ten Rechtsstaats, ausgeldst durch den Vorschlag der
Griinen, begonnen. Lassen Sie uns die Dinge auf ihren
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Margot von Renesse

eigentlichen Kern zurtickfiilhren. Alle hier im Raum
Anwesenden wissen: Wer grundsétzlich fiir Amnestien
ist und sie als moglich betrachtet, ist deswegen kein
Feind des Rechtsstaates. Einverstanden? — Mit Sicher-
heit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

— Ich erwarte weitere Zustimmung. Sie wird mir nicht
zuteil. Ich glaube dennoch, daf3 wir uns darin einig sein
konnen.

Ein weiterer Punkt: Wer den Sinn, insbesondere den
spezial- und generalpraventiven Sinn, kurzer Freiheits-
strafen anzweifelt, ist, ganz generell, nicht jemand, der
kleine Straftaten — die Worter ,kleine Straftaten* miifite
man in Anfiihrungszeichen setzen, da sie demjenigen,
dem sie widerfahren, alles andere als klein erscheinen —
verharmlost und die Bevolkerung solchen Straftaten
massenhaft aussetzen will. Auch das scheint mir zu-
néchst einmal unstreitig zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage ist, was an deren Stelle tritt, wenn man Ge-
neral- und Spezialpravention — das tun wir alle; das be-
tone ich — nach wie vor hochhilt. In bezug auf den Sinn
kurzer Freiheitsstrafen kann man wirklich Fragezeichen
setzen, ohne deswegen die Gerichte zu beschimpfen, die
sie verhdngen. Denn im Augenblick haben die Gerichte
nicht so viele andere Mdglichkeiten, vor allem bei der
Ersatzfreiheitsstrafe.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Umgekehrt wird man es bei den Griinen bestimmt
nicht, so hoffe und erwarte ich, fiir ausgeschlossen hal-
ten, daB man den Vorschlag, den einige von Thnen ge-
macht haben, an sehr strengen Kriterien mifit. Sie wer-
den sicherlich einsehen, daf3 das Beispiel Frankreich fiir
uns nicht mafigeblich sein muf3, ja nicht einmal sein
kann. Denn die Beziehung der Franzosen zu ihrem Staat
ist eine weitaus emotionalere und vertrauensvollere als
die Beziehung eines jeden Bundesbiirgers bzw. einer je-
den Bundesbiirgerin zu seinem Staat.

Die Sensibilitdt, mit der hier auf Gleichbehandlung
geachtet wird — dies ist ein entscheidendes Stiick der
Verwirklichung von Recht und Legitimation des
Staates —, ist bei uns angesichts des berechtigten Mif3-
trauens, das wir gegen staatliche Willkiir jeder Art
haben, historisch verankert. Wiirde die Gleichbehand-
lung miBachtet, wiirde das den Rechtsfrieden massiv
erschiittern. Das ist ein Problem, das wir bei jeder Am-
nestie bedenken miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Natiirlich habe ich — dhnlich wie der Kollege Stiin-
ker — grofle Bedenken dagegen, daB3 Sie eine Amnestie
mit Einzelfallentscheidungen vermischen wollen. Denn
der Unterschied zwischen Amnestie und Einzelgnade ist,
daB bei der Amnestie die Rechtsgrundlage der Verur-

teilung selbst in Zweifel geraten ist und die Frage der
Prognose dabei unerheblich ist.

Frau Vollmer, als ich das erste Mal einen Blick in die
Gnadenordnung Nordrhein-Westfalens warf, habe ich
gedacht: Was ist denn das fiir ein komisches Ding? Das
ist eine Gnadenordnung mit einem korrekten, bis ins
einzelne durchgefeilten System von Vorschriften: Gnade
vor Recht, Recht der Gnade. Wir brauchen das Recht der
Gnade und eine sehr sensible Handhabung des Rechts
der Gnade, weil die Bevolkerung von uns erwartet, da3
wir eben nicht den Abglanz von Gottes Gnade verwal-
ten. Auch wenn Richter eine schwarze Robe anhaben
und damit Distanz markieren, sind sie deswegen in ihrer
Person keine charismatischen Fiihrer des Volkes. Sie
sind vielmehr Diener des Rechts.

Gerade auf Grund unserer Geschichte miissen wir
wissen: Jedes Vorhaben einer Amnestie ist mit Vorbe-
halt zu genieBen und sehr sorgfiltig zu priifen. Daraus
kann man ebensowenig eine Suppe kochen wie aus ei-
nem Gewiirz. Es wiirzt die Suppe; aber es ist nicht ihr
Inhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Gestatten Sie mir ein letztes Wort zu dem von mir
sehr geschitzten Kommentator in der ,,Stiddeutschen
Zeitung®, Herrn Prantl: Es stellt sich nicht die Alternati-
ve ,,Gnade oder Recht“; denn die Gnade ist im Recht
verankert, nicht nur bis zur Verurteilung, sondern auch
noch danach als korrigierende Gnade in vielen Stagen.
Die Verweigerung einer Amnestie ist keine Gnadenlo-
sigkeit; die Gnade wird dahin verwiesen, wohin sie bei
uns gehort, ndmlich in das Recht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie des Abg. Wolfgang Gehrcke [PDS])

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Norbert Réttgen,
CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! In dieser Debatte ist erfreuli-
cherweise vielfach betont worden, dall unser Rechtsstaat
nicht nach Fiirstenlaune funktioniert, sondern daf3 insbe-
sondere rechtsstaatliches Strafen auf Rationalitdt, Be-
stimmtheit und Berechenbarkeit griindet. Nach dem vielen
Vemiinftigen und Klugen, das heute gesagt worden ist,
verdient der Vorschlag der Griinen meiner Meinung nach
nicht viel mehr an kommentierender Zuriickweisung.

Ich war iibrigens schon vor der Debatte der Auffas-
sung, daB} es angesichts der intellektuellen Qualitét des
Vorschlages ein bilchen zuviel der Ehre ist, dal wir
heute breit dariiber diskutieren; denn bei diesem Vor-
schlag handelt es sich weniger um einen Anschlag auf
den Rechtsstaat als vielmehr um eine Schnapsidee. Das
ist meine Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Norbert Rottgen

Vor der Debatte war ich ,,amnestiegeneigt. Ich habe
mich wirklich gefragt, warum man, wenn jemand einen
solch bloden Vorschlag macht, dariiber grof reden muf.

Das Bemerkenswerte und ein bifichen auch Uberra-
schende an dieser Debatte ist aber fiir mich, wie er-
kenntnisresistent sich die Griinen heute gezeigt haben.
Sie haben diesen Vorschlag hier so engagiert vertreten
und vorgetragen — zumindest der rechtspolitische Spre-
cher, immerhin das zweite Mitglied im Rechtsausschuf3
fir die Griinen im Bundestag —, da8 man wirklich den
Eindruck haben muB, sie meinten es ernst.

(Margot von Renesse [SPD]: Das ist die Folge
der Debatte! — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Natiirlich, ich
meine alles ernst!)

Insofern muB ich entgegen meiner Einschitzung vor
der Debatte der F.D.P. zugeben: Die Debatte hat sich
gelohnt; denn es sind zwei Dinge herausgekommen:

Erstens. Wenn Sie es wirklich ernst meinen mit Threm
Vorschlag — und das nehme ich an, weil sie ihn hier so
engagiert vertreten haben —,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, hoffentlich!)

dann ist das meines Erachtens — ich glaube, auch andere
sind dieser Meinung — ein Indiz fiir die mangelnde
rechtsstaatliche Reife der Griinen. Wenn man dem klei-

neren Koalitionspartner in der aktuellen Bundesregie-
rung auf Grund seiner Argumentation und dieser rechts-
politischen Schnapsidee, die zudem noch ernst gemeint
ist, mangelnde rechtsstaatliche Reife attestieren muf,
dann ist das ein unerfreuliches Testat.

Zweitens. Erfreulich an dieser Debatte ist, da3 alle
anderen Fraktionen, wenn ich von der PDS absehe — es
ist eine besondere Koalition, die sich in dieser rechts-
staatlichen Frage abzeichnet —, auch der Herr Par-
lamentarische Staatssekretir, in dieser Frage {iber-
einstimmen. Insofern hat sich diese Debatte doch ge-
lohnt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliee die Aus-
sprache. Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluf} unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf morgen, Donnerstag, den 30. September
1999, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 17.04 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
e
Bierling, Hans-Dirk CDU/CSU 29.9.99 *)
Bottcher, Maritta PDS 29.9.99
Brudlewsky, Monika CDU/CSU 29.9.99
Dautzenberg, Leo CDU/CSU 29.9.99
Dr. Eid, Uschi BUNDNIS 90/ 29.9.99
DIE GRUNEN
Flach, Ulrike F.D.P. 29.9.99
Friedrich (Altenburg), SPD 29.9.99
Peter
Fuchtel, Hans-Joachim  CDU/CSU 29.9.99
Gebhardt, Fred PDS 29.9.99
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 29.9.99
Hornung, Siegfried CDU/CSU 29.9.99
Hovermann, Eike SPD 29.9.99
Imhof, Barbara SPD 29.9.99
Jacoby, Peter CDU/CSU 29.9.99
Leidinger, Robert SPD 29.9.99
Lennartz, Klaus SPD 29.9.99
Méllemann, Jirgen W.  F.D.P. 29.9.99
Ohl, Eckhard SPD 29.9.99
Schily, Otto SPD 29.9.99
Schosser, Fritz SPD 29.9.99
Schulhoff, Wolfgang CDU/CSU 29.9.99
Dr. Frhr. von Stetten, CDU/CSU 29.9.99

Wolfgang

*) fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung der NATO

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Siegmar Mosdorf auf die Frage
des Abgeordneten Wolfgang Boérnsen (Bonstrup)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/1649 Frage 2):

Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, daf3 die eu-
ropdische Schiffbaufoérderung iiber das Jahr 2000 hinaus fiir den
Fall gewihrleistet wird, dal das OECD-Schiffbau-Abkommen
bis zum Ende des kommenden Jahres nicht ratifiziert sein sollte,
und welche Konsequenzen zieht sie auf nationaler und europdi-
scher Ebene aus der bisherigen Nicht-Ratifizierung dieses Ab-
kommens, das zu einer Zementierung der bestehenden Wettbe-
werbsverzerrungen zugunsten asiatischer Anbieter fithren konn-
te, fiir die aktuelle deutsche Schiffbauforderung?

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die seit 1. Januar diesen Jahres geltende EU-
Verordnung zur Neuregelung der Beihilfen fiir den
Schiffbau wurde im Hinblick auf die seit Anfang 1996
ausstehende Inkraftsetzung des OECD-Schiffbauabkom-
mens in Kraft gesetzt. Ziel der Verordnung ist es, ange-
sichts einer fehlenden internationalen Subventionsdiszi-
plin die Wettbewerbsféhigkeit der europédischen Schiff-
bauindustrie durch die verstirkte Anwendung horizon-
taler Instrumente, insbesondere im Bereich von For-
schung und Entwicklung, zu stirken. Gleichzeitig sollte
sowohl gegeniiber den USA, die als einziger Vertrags-
partner das OECD-Abkommen nicht ratifiziert haben,
als auch gegeniiber den anderen Vertragspartnern ein
Signal gesetzt werden. Die EU-Mitgliedstaaten wollten
damit deutlich machen, dal} sie weiterhin hinter dem mit
dem OECD-Abkommen verfolgten Ziel des Abbaues
von Schiffbaubeihilfen stehen.

Die Entscheidung iiber die zukiinftige Gestaltung der
Schiffbauforderung im EU-Bereich wird voraussichtlich
erst im kommenden Jahr fallen. Die Diskussion dieser
Frage wird stark von den von der EU-Kommission vor-
zulegenden Berichten iiber wettbewerbsverzerrende
Praktiken beeinfluft werden. Neben einer Analyse der
Marktlage will die EU-Kommission auch mogliche han-
delspolitische Reaktionen auf eventuell bestehende
wettbewerbsverzerrende Praktiken aufzeigen. Der erste
dieser Berichte soll auf dem Industrierat am 9. Novem-
ber d.J. behandelt werden. Erst nach Vorlage dieser Be-
richte kann auf nationaler und EU-Ebene iiber das wei-
tere Vorgehen diskutiert und entschieden werden.

Dabei werden auch die haushaltspolitischen Rahmen-
bedingungen zu beriicksichtigen sein.

Zur Bekdmpfung von Wettbewerbsverzerrungen im
Schiftbaubereich hat die Bundesregierung eine Reihe
von Schritten unternommen, um die Einhaltung fairer
Wettbewerbsbedingungen durch auflereuropdische Wett-
bewerber — insbesondere durch Siidkorea — anzumahnen.
Da bislang kein Nachweis gefiihrt werden konnte, daf3
Stidkorea Preisdumping betreibt, kommt der strikten
Einhaltung der IWF-Auflagen eine um so groflere Be-
deutung zu.

Anlage 3

Antwort

der Parl. Staatssekretirin Dr. Edith Niehuis auf die
Frage des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Frage 3):
Wie bewertet die Bundesregierung die Erwidgung, die durch
§ 2 Abs. 1 Ziffer 1 und § 15 Abs. 4 des Bundeserziehungsgeld-
gesetzes gegebene Moglichkeit, wihrend des Bezugs von Erzie-
hungsgeld gleichzeitig einer Erwerbstitigkeit nachzugehen, in
einer niher festzulegenden Weise einzuschriinken, damit durch

die hierdurch frei werdenden Arbeitsplitze Arbeitslosen eine
Chance gegeben werden kann?

Die Bundesregierung lehnt eine Einschrinkung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die zuldssige
Teilzeitarbeit wiahrend des Erziehungsurlaubs ab. Er-
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ziehungsgeld und Erziehungsurlaub sind wichtige fami-
lienpolitische MaBnahmen auch fiir die erleichterte
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die mdgliche
Teilzeitarbeit im Erziehungsurlaub verbessert das
Familieneinkommen und erhélt die berufliche Qualifi-
kation.

Arbeitgeber konnen nach § 21 des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes wihrend des Erziehungsurlaubs be-
fristete Arbeitsvertrige mit Vertretungskréften abschlie-
Ben und somit flexibel vorgehen. Allerdings zeigen die
bisherigen Erfahrungen, daB der Erziehungsurlaub in
den Betrieben oft so gestaltet wird, daf} vielfach keine
Ersatzkréifte wihrend des Erziehungsurlaubs eingestellt
werden und damit auch kaum Arbeitsplédtze fiir Arbeits-
lose entstehen. Der Bundesregierung liegen jedoch keine
statistisch belegten Einzeldaten vor.

Anlage 4

Antwort

des Staatssekretérs Erich Stather auf die Fragen des Ab-
geordneten Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.)
(Drucksache 14/1649 Fragen 5 und 6):

Treffen Informationen zu, dafl der Staatssekretir im Bun-
desministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Erich
Stather, am 3. September 1999 bei einem Besuch des Deutsche-
Welle-Fortbildungszentrums in Berlin gegeniiber Leitenden
Mitarbeitern der Deutschen Welle geduflert haben soll, der In-
tendant sei ein Problem fiir die Bundesregierung und miisse
weg?

Treffen Informationen zu, dafl der Staatssekretir im Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Erich
Stather, bei einem Besuch am 3. September 1999 bei der Deut-
schen Welle in Berlin Leitende Mitarbeiter aufgefordert hat, ihre
Loyalitatspflicht gegeniiber dem Deutsche-Welle-Unterneh-
menschef aufzugeben und in diesem Zusammenhang geduflert
haben soll, auch er miisse sich in seinem Ministerium immer
wieder neue Loyalitéten ,,suchen und sichern“?

Die Informationen treffen nicht zu.

Anlage 5

Antwort

des Staatsministers Dr. Ludger Volmer auf die Frage des
Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/1649 Frage 8):

Wird die Bundesregierung die Entscheidung des tschechi-
schen Verfassungsgerichtes vom 9. September 1999, wonach
Angehorige der deutschen und ungarischen Minderheit in der
Tschechischen Republik Anrecht auf die volle Riickgabe ihres
von den Nachkriegsregierungen beschlagnahmten Eigentums
haben, nutzen, um mit der Tschechischen Republik konstruktive
Gespréche iiber mogliche Losungen der offenen Eigentumsfra-
gen der nach dem Zweiten Weltkrieg vertriebenen Sudetendeut-
schen aufzunehmen?

Das zitierte Urteil des tschechischen Verfassungsge-
richts und die Urteilsbegriindung sind noch nicht verdf-
fentlicht. Die Bundesregierung kann daher zur Zeit noch
keine Stellungnahme dazu abgeben. Zu gegebener Zeit
ist sie hierzu gerne bereit.

Anlage 6

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Fragen des Abgeordneten Ernst Hinsken (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Fragen 11 und 12):

Kann die Bundesregierung Pressemitteilungen widerlegen,
daB aufgrund der abgelaufenen Duty-free-Regelung ab dem
1. Juli 1999 iiber zehntausend Arbeitsplitze abgebaut werden,
und gibt es schon einzelne Anzeichen hierfiir?

Was hat die Bundesregierung getan, um einen solchen Ar-
beitsabbau zu verhindern?

Zu Frage 11:

Der Bundesregierung liegen keine Zahlen iiber einen
Arbeitsplatzabbau aufgrund der abgelaufenen Tax-free-
Regelung vor. Ich darf insoweit auf die Beantwortung
Threr schriftlichen Anfrage Nr. 104 vom August 1999
verweisen.

Zu Frage 12:

Siehe Antwort zur vorherigen Frage. Im iibrigen kann
bei entstehenden wirtschaftlichen und sozialen Proble-
men in den strukturschwachen Kiistenregionen auf vor-
handene Forderinstrumentarien der Europdischen Union
zuriickgegriffen werden. Daneben sind nationale und re-
gionale Interventionsmoglichkeiten der Wirtschaftsfor-
derung zu priifen. Bei der Wirtschaftsforderung handelt
es sich grundsitzlich um eine Landerkompetenz.

Anlage 7

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Fragen des Abgeordneten Hans Michelbach
(CDU/CSU) (Drucksache 14/1649 Fragen 13 und 14):

Plant die Bundesregierung aufgrund der Aussage, dafl die
Kapitalertridge in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern
niedrig besteuert werden (vgl. Handelsblatt vom 22. September
1999), eine erhohte Besteuerung der Kapitalertrage, und wenn
ja, wie soll eine europiische Koordination erfolgen?

Wie steht die Bundesregierung zu den Vorwiirfen verschie-
dener Wirtschaftsverbénde, dafl die Okosteuer aufgrund der ein-
seitigen Beglinstigung verschiedener Branchen Wettbewerbs-
verzerrungen hervorruft, und wie beurteilt sie eine wahrscheinli-
che Verfassungsklage?

Zu Frage 13:

Der Hinweis des Abgeordneten Schwanhold, in
Deutschland wiirden Kapitalertrdge ,,ausgesprochen ge-
ring* besteuert, bezieht sich nicht auf das aktuelle Steu-
erniveau, sondern offensichtlich auf eine unzureichende
steuerliche Erfassung von Zinseinkiinften.

Insbesondere die Kapitalflucht in das Ausland fiihrt
zu Steuerausfillen. Die Bundesregierung engagiert sich
deshalb fiir eine rasche Einfithrung eines EU-weiten
Mindeststandards zur Verbesserung der steuerlichen Er-
fassung von Sparertridgen, die im Ausland erzielt wer-
den.
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Zu Frage 14:

Das Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerre-
form sieht einen erméBigten Energiesteuersatz in Hohe
von 20% der Regelsétze ausschlieBlich fiir Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes sowie fiir Unternechmen
der Land- und Forstwirtschaft vor. Wegen der noch aus-
stehenden Harmonisierung der Energiebesteuerung auf
EU-Ebene sind diese Sonderregelungen erforderlich, um
eine Gefdahrdung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit der in der Bundesrepublik produzierten Giiter aus-
zuschlieBen. Der Gesetzgeber hat die Handels- und
Dienstleistungsunternehmen nicht in die Steuerbegiin-
stigungen einbezogen, da dieser Sektor in der Regel in-
ternationalen Wettbewerbsdruck nicht im gleichen Maf3e
ausgesetzt ist.

Da der internationale Wettbewerbsdruck fiir das Pro-
duzierende Gewerbe eine andere Qualitét hat als fiir den
Handels- und den Dienstleistungssektor, liegt die im
Rahmen der 6kologischen Steuerreform vorgenommene
Differenzierung im gesetzgeberischen Gestaltungsspiel-
raum und ist aus verfassungsrechtlicher Sicht zuldssig.
Eine etwaige Verfassungsbeschwerde wiirde daher nach
Einschétzung der Bundesregierung ohne Erfolg bleiben.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Gerald Thalheim auf die
Frage der Abgeordneten Ulrike Flach (F.D.P.) (Druck-
sache 14/1649 Frage 15):

Ist der Bundesminister fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Forsten, Karl-Heinz Funke, bereit, den Foérderplan des nord-
rhein-westfdlischen Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung
und Landwirtschaft fiir die Entwicklung des landlichen Raums
vor dem Hintergrund der darin enthaltenen Férderung von FFH-
und Vogelschutzgebieten zu unterstiitzen und ihn unverziglich
an die Européische Kommission weiterzuleiten?

Der Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum des
Landes Nordrhein-Westfalen wurde bislang nicht wei-
tergeleitet, da keine Klarheit iiber die Aufteilung der
Mittel fiir die ldndliche Entwicklung auf die Bundeslan-
der bestand. Bei einer Bund-Lénder-Besprechung am
13. 9. 1999 konnte hierzu Einvernehmen erzielt werden.
Den Landern wurde mit Schreiben vom 21. 9. 1999 die
Verteilung der Mittel mitgeteilt. Nach Anpassung der
Finanztabelle durch das Land Nordrhein-Westfalen kann
der Plan an die Europédische Kommission weitergeleitet
werden. Die Frage einer Forderung landwirtschaftlicher
Betriebe in den FFH- und Vogelschutzgebieten bedarf
noch weiterer Klarung. Zum einen sind die FFH-Gebiete
noch nicht endgiiltig ausgewiesen. Zum anderen ist die
Finanzierung des FFH-Ausgleichs noch offen.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Gerald Thalheim auf die
Fragen des Abgeordneten Ulrich Heinrich (F.D.P.)
(Drucksache 14/1649 Fragen 16 und 17):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Novellierung des
Forstabsatzfondgesetzes, die zu einer erheblichen Kostenbela-
stung fiir Holzwerke in Deutschland gefiihrt hat, die iiberwie-
gend Holz aus heimischen Wildern schneiden?

Sieht die Bundesregierung verfassungsrechtliche Bedenken,
weil Holzwerke, die nur Importholz schneiden, nicht mit diesen
zusitzlichen Kosten belastet werden?

Zu Frage 16:

Die Dachverbinde der Forst- und Holzwirtschaft
(Deutscher Forstwirtschaftsrat und Deutscher Holzwirt-
schaftsrat) hatten sich dafiir ausgesprochen, die Sége-,
Furnier- und Sperrholzwerke in den Regelungsbereich
des Forstabsatzfondsgesetzes einzubeziechen, da sich
diese Branche auf Grund ihrer Struktur nicht in der Lage
sah, die erforderlichen Mittel fiir eine effektive Gemein-
schaftswerbung aus eigener Kraft selbst einzusammeln.
Dabei hatte die Holzwirtschaft eine Beteiligung an den
Abgaben mit einem Anteil von 3 v.T. des Warenwertes
des aufgenommenen inldndischen Stammholzes selbst
vorgeschlagen.

Die Novellierung des Forstabsatzfondsgesetzes er-
folgte als Initiative der damaligen Regierungsfraktionen
CDU/CSU und F.D.P.

Durch die Novellierung wurde die bestehende Abga-
be der Forstwirtschaft auf inldndisches Stammholz in
Hohe von 5 v.T. auf 8 v.T. erhoht und zwischen Forst-
wirtschaft und stammbholzbearbeitender Holzwirtschaft
im Verhiltnis 5 : 3 aufgeteilt. Wie die Abgabenpflichti-
gen die Abgabe realisieren, entscheidet letztlich der
Markt, da das neue Holzabsatzfondsgesetz nicht die In-
halte der auf privatrechtlicher Basis abzuschlieBenden
Holzkaufvertrdge oder Holzrechnungen regelt.

Zu Frage 17:
Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Mit den auf inldndisches Holz erhobenen Abgaben
fordert der Holzabsatzfonds geméll § 2 Abs. 1 des Holz-
absatzfondsgesetzes den Absatz und die Verwendung
von Erzeugnissen der deutschen Forst- und Holzwirt-
schaft durch ErschlieBung und Pflege von Mirkten im
In- und Ausland mit modernen Mitteln und Methoden.

Anlage 10

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ulrike Mascher auf die Frage
des Abgeordneten Dirk Niebel (F.D.P.) (Drucksache
14/1649 Frage 18):

Bedeutet die Nichtbeteiligung der Freien Berufe am Biindnis

fiir Arbeit, daf die Bundesregierung die Freien Berufe als Ar-
beitgeber fiir nicht arbeitsmarktrelevant halt?

In den Vorgesprichen vor dem ersten Spitzenge-
sprich des Biindnisses fiir Arbeit, Ausbildung und
Wettbewerbsfahigkeit am 7. Dezember 1998 wurde mit
Spitzenvertretern von Wirtschaft und Gewerkschaften
vereinbart, den Teilnehmerkreis relativ klein zu halten,
um ein effizientes Arbeiten zu ermdglichen.
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Die Entscheidung, den Teilnehmerkreis klein zu hal-
ten und das Festhalten an dieser restriktiven Linie, hat
sich als richtig erwiesen.

Aus diesem Umstand zu schliefen, die Bundes-
regierung halte die Freien Berufe als Arbeitgeber
fiir nicht arbeitsmarktrelevant, entbehrt jeder Grund-
lage.

Anlage 11

Antwort

der Parl. Staatssekretirin Ulrike Mascher auf die Fragen
des Abgeordneten Dietrich Austermann (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Fragen 20 und 21):

Wie entwickeln sich die Bundeszuschiisse zur Rente, mit und
ohne Beriicksichtigung der Okosteuer, in den Jahren 1999, 2000,
2001, 2002 und 2003 im Vergleich zur bis Oktober 1998 gelten-
den Gesetzeslage in Deutschland, unterstellt das Konzept der
Bundesregierung zum sog. Zukunftsprogramm tréte unverdndert
in Kraft?

Wie entwickeln sich die Rentenausgaben des Bundes und die
Beitragssitze, mit und ohne Beriicksichtigung der Okosteuer, in
den Jahren 1999, 2000, 2001, 2002 und 2003 im Vergleich zur
bis Oktober 1998 geltenden Gesetzeslage in Deutschland, unter-
stellt das Konzept der Bundesregierung zum sog. Zukunftspro-
gramm tréte unverdndert in Kraft?

Die Beantwortung der Frage nach der Entwicklung
des Bundeszuschusses in der Variante des Zukunftspro-
gramms ohne Beriicksichtigung der Okosteuer ist nicht
moglich. Dies gilt ebenfalls flir die in Nr. 21 gestellte
Frage nach der Entwicklung der Rentenausgaben des
Bundes und des Beitragssatzes in der Variante des Zu-
kunftsprogramms ohne Okosteuer.

Grund dafiir ist, daB8 die erste Stufe der 6kologischen
Steuerreform bereits in Kraft getreten ist und in Verbin-
dung mit dem Rentenkorrekturgesetz zu einer Absen-
kung des Beitragssatzes in der Rentenversicherung um
0,8 Prozentpunkte gefiihrt hat. Dieses Ziel wurde da-
durch erreicht, da3 die Rentenkasse gezielt um versiche-
rungsfremde Leistungen entlastet wurde, die nunmehr
systemgerecht aus dem Bundeshaushalt finanziert wer-
den. Im einzelnen:

— Der Bund zahlt ab 1. Juni 1999 echte Beitrdge fiir
die Kindererziehung (1999: 13,6 Milliarden DM und
2000: 22,4 Milliarden DM)

— Der Bund iibernimmt ab 1999 in vollem Umfang
die Kosten fiir einigungsbedingte Leistungen (insbeson-
dere Auffiillbetrdage) (1999: 2,9 Milliarden DM und
2000: 2,5 Milliarden DM)

Zusammen mit anderen MaBBnahmen konnte der Bei-
tragssatz ab dem 1. April 1999 von 20,3% auf 19,5% ge-
senkt werden.

Das von der Bundesregierung beschlossene Zu-
kunftsprogramm ist in Verbindung mit der zweiten Stufe
der 6kologischen Steuerreform ein weiterer Schritt, die
Sozialversicherungsbeitrdge dauerhaft auf einem niedri-
gen Niveau zu stabilisieren. Das Zukunftsprogramm er-

gibt sich in logischer Konsequenz zum Rentenkorrek-
turgesetz, das auf der Grundlage der 1. Stufe der 6kolo-
gischen Steuerreform vom Deutschen Bundestag be-
schlossen worden ist. Die Frage, wie das Ziel der Bun-
desregierung, versicherungsfremde Leistungen sachge-
recht zu finanzieren und die Sozialversicherungsbeitrige
abzusenken, ohne Okologische Steuerreform erreicht
worden wire, ist spekulativer Natur. Das Zukunftspro-
gramm sowie das vorangegangene Rentenkorrekturge-
setz und die damit verbundenen Beitragssatzsenkungen
sind ohne dkologische Steuerreform nicht denkbar. Inso-
fern ist ein Vergleich nur sinnvoll zwischen dem kom-
pletten Zukunftsprogramm 2000 — ohne die Herausnah-
me elementarer Bestandteile bzw. bereits verabschiede-
ter und in Kraft getretener Gesetze — und der bis Okto-
ber 1998 geltenden Gesetzeslage einschlieBlich der von
der Bundesregierung seinerzeit beschlossenen Steuerre-
form.

Ebenso wie es nicht mdglich ist, das Zukunftspro-
gramm ohne Okosteuerreform darzustellen, macht auch
eine Darstellung der Entwicklung der Bundeszuschiisse
und Beitragssétze nach der bis Oktober 1998 geltenden
Rechtslage ohne die von der alten Bundesregierung be-
schlossenen Steuerreform keinen Sinn. Um die Frage
sachgerecht zu beantworten, werden daher das Konzept
der neuen Bundesregierung und das Konzept der alten
Bundesregierung miteinander verglichen.

Die Antwort auf Thre Frage hat eine umfangreiche
Reihe von Zahlen und Daten zur Folge. Ich reiche Thnen
daher zum besseren Verstindnis den Tabellenteil
schriftlich nach.

Zusammenfassend kann folgendes festgehalten wer-
den:

Der neuen Bundesregierung ist es bereits zu Anfang
dieser Legislaturperiode gelungen, die Rentenkasse um
die versicherungsfremden Leistungen zu entlasten und
den Beitragssatz deutlich zu senken. Wie bereits er-
lautert, erfolgte der erste Schritt zur Senkung des
Rentenbeitrags durch die Einnahmen der dkologischen
Steuerreform mit dem Gesetz zu Korrekturen in der
Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeit-
nehmerrechte vom 19. Dezember 1998. Danach wird
das Aufkommen aus der 1. Stufe der Oko-Steuer-
reform zur Entlastung des Beitragssatzes um 0,8 v.H.
eingesetzt entsprechend der Vereinbarung im Koali-
tionsvertrag.

Dieses Konzept wird mit dem Zukunftsprogramm
weiterverfolgt. Die Einnahmen aus der zweiten Stufe
Oko-Steuerreform werden zur Aufstockung des zusétz-
lichen Bundeszuschusses verwandt und bewirken damit
eine weitere Absenkung des Beitragssatzes. Dadurch
wird es moglich sein, den Beitragssatz mittelfristig unter
19 Prozent zu senken. Im Vergleich hierzu steigt der
Beitragssatz nach dem Konzept der alten Regierung be-
reits im Jahre 2001 auf {iber 21 Prozent an und ist in der
Folgezeit noch hoher. Die Ursache dafiir ist in erster
Linie darin zu sehen, dal3 dieses Konzept keine weite-
ren MaBnahmen vorsah, die versicherungsfremden
Leistungen aus der Beitragsfinanzierung herauszuneh-
men.
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Anlage 12

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Mascher auf die Fragen
der Abgeordneten Gabriele Iwersen (SPD) (Druck-
sache 14/1649 Fragen 22 und 23):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, das im Be-
triebsverfassungsgesetz (BetrVG) festgeschriebene Recht auf
Wahl eines Betriebsrates auch gegen den Widerstand der Ge-
schaftsleitung durchzusetzen?

Trifft es zu, da Straftaten nach § 119 BetrVG (fristlose
Kiindigung nach Vorbereitung zur Betriebsratswahl) nicht ver-
folgt werden kénnen, wenn kein Belegschaftsmitglied gewerk-
schaftlich organisiert oder bereit ist, seine Gewerkschaftsmit-
gliedschaft aus Angst vor Kiindigung zuzugeben?

Zu Frage 22:

Das Betriebsverfassungsgesetz stellt in aller Regel ein
ausreichendes Instrumentarium zur Verfliigung, damit
das Recht auf Wahl eines Betriebsrates auch gegen
den Widerstand des Arbeitgebers durchgesetzt werden
kann.

Der Bundesregierung ist bekannt, dal in Einzelfdllen
Arbeitgeber versuchen, die Wahl eines Betriebsrates in
ihrem Betrieb zu verhindern. Das Betriebsverfassungs-
gesetz bestimmt, dafl niemand die Wahl des Betriebsra-
tes behindern darf, und bietet fiir die betroffenen Arbeit-
nehmer und die im Betrieb vertretenen Gewerkschaften
weitreichende Moglichkeiten, auch gegen den Wider-
stand des Arbeitgebers die Wahl des Betriebsrates ein-
zuleiten und durchzufiihren. Ohne daf3 es einer Zustim-
mung des Arbeitgebers bedarf, konnen bereits drei
wahlberechtigte Arbeitnehmer oder eine im Betrieb ver-
tretene Gewerkschaft die Betriebsversammlung zur
Wahl des Wahlvorstandes einberufen oder — in Ausnah-
mefillen — die Bestellung des Wahlvorstandes durch das
Arbeitsgericht beantragen. Dieses kann in Betrieben ab
21 Arbeitnehmern sogar externe Gewerkschaftsmitglie-
der in den Wahlvorstand berufen. Kiindigt der Arbeitge-
ber Arbeitnehmern, weil sie sich ordnungsgemaf fiir die
Wahl eines Betriebsrates eingesetzt haben, ist die Kiin-
digung unwirksam. AuBerdem sind die Mitglieder des
Wahlvorstandes und die Wahlbewerber kiindigungs-
rechtlich besonders geschiitzt.

Im Rahmen der anstehenden Reform des Betriebsver-
fassungsgesetzes priift das Bundesministerium fiir Ar-
beit und Sozialordnung derzeit die Moglichkeiten, das
Wahlverfahren fiir kleinere Betriebe zu vereinfachen.
Hier sollte die Wahl des Betriebsrates auf einer einzigen
Betriebsversammlung ermdglicht werden. Dann haben
Wahlkandidaten auch im Vorfeld keine Sanktionen des
Arbeitgebers zu befiirchten, so dal mehr Arbeitnehmer
als bisher in kleineren Unternehmen bereit sein werden,
zum Betriebsrat zu kandidieren.

Zu Frage 23:

§ 119 BetrVG stellt u.a. die Behinderung oder Beein-
flussung von Betriebsratswahlen unter Strafe. Die Straf-
verfolgung erfolgt nicht von Amts wegen, sondern nur
auf Antrag u.a. des Betriebsrates, des Wahlvorstandes
oder einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft.

Daher ist die Gewerkschaftszugehorigkeit unter
Druck geratener Arbeitnehmer nicht Voraussetzung fiir
eine Strafverfolgung.

Der einzelne Arbeitnehmer, der sich fir die Wahl ei-
nes Betriebsrats eingesetzt hat und deshalb vom Arbeit-
geber unter Druck gesetzt wird, kann die Strafverfol-
gung nicht beantragen. Konnte aber im konkreten Ein-
zelfall der Arbeitgeber durch seine EinfluBnahme die
Bestellung des Wahlvorstandes und die erstmalige Wahl
eines Betriebsrates verhindern, kommen Wahlvorstand
und Betriebsrat als Antragsberechtigte nicht in Betracht.
Sind die betroffenen Arbeitnehmer nicht gewerkschaft-
lich organisiert oder nicht bereit, ihre Gewerkschaftszu-
gehorigkeit in dem Strafverfahren zu offenbaren, wird
der im Betrieb vertretenen Gewerkschaft nicht der
Nachweis ihrer Antragsbefugnis gelingen. In diesem
Fall konnten die Strafverfolgungsbehdrden nicht aktiv
werden.

Das Recht der im Betrieb vertretenen Gewerkschaf-
ten, den Strafantrag zu stellen, stellt einen wirksamen
Schutz der Organe der Betriebsverfassung und der sich
hierfiir engagierenden Arbeitnehmer dar. Sie kdnnen frei
von personlichen Riicksichten handeln. Aber auch im
betrieblichen Bereich miissen Strafvorschriften die
Rechte des Beschuldigten ausreichend beriicksichtigen.
Der im Rahmen des § 119 BetrVG beschuldigte Arbeit-
geber muf} die Gelegenheit haben, sich gegen die Straf-
verfolgung und die erhobenen Vorwiirfe zur Wehr zu
setzen. Als Zeuge im Strafverfahren gegen den Arbeit-
geber kann der unter Druck geratene Arbeitnehmer in
aller Regel nicht anonym bleiben.

In Grenzfillen héngt die Realisierung des Rechts auf
Wahl eines Betriebsrates immer von dem Engagement
und dem Mut der Arbeitnehmer ab, die sich hierfiir ein-
setzen. Der Bundesregierung ist bewuft, dal das Ein-
treten fiir Arbeitnehmerrechte im Ausnahmefall mit
Risiken fiir den Einzelnen verbunden sein kann. Diese
Risiken sind jedoch so klein wie moglich gehalten und
werden — wie bereits erwahnt — durch die beabsichtigte
Wahlvereinfachung nochmals verringert. An die Arbeit-
geber und ihre Verbédnde ist zu appellieren, auf die we-
nigen schwarzen Schafe in ihren Reihen einzuwirken,
die gesetzeswidrig versuchen, in ihrem Betrieb einen
Betriebsrat trotz seiner bewéhrten Funktion der gemein-
samen Kooperation und des sozialen Ausgleichs zu ver-
hindern.

Anlage 13

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Brigitte Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Dirk Niebel (F.D.P.) (Drucksache
14/1649 Frage 25):

Welche Anstrengungen unternimmt die Bundesregierung,
um Angehdrigen von deutschen Soldaten in den USA eine Ar-
beitsaufnahme zu erméglichen, vor dem Hintergrund, daf3 sie
derzeit nur sehr stark eingeschrinkt arbeiten diirfen und nach
dem ,,NATO-Truppenstatut Angehdrige von Soldaten der US-
Streitkrdfte in Deutschland eine Arbeitserlaubnis erhalten?
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Das Auswirtige Amt und das Bundesministerium der
Verteidigung bemiihen sich seit vielen Jahren um ergén-
zende Regelungen zum NATO-Truppenstatut, vor allem
vor dem Hintergrund des zu erwartenden Personalauf-
wuchses der Bundeswehr in den USA, hier hauptséchlich
auf dem Luftwaffenstiitzpunkt Holloman, Neu Mexiko.

Mit diesen Ergdnzungen soll den Bediirfnissen der
Bundeswehr in den USA bei einem lédnger andauernden
Aufenthalt Rechnung getragen werden und ein groBeres
Maf an Reziprozitit mit den USA hergestellt werden.

Eine weitere Verhandlungsrunde mit den USA ist
unter der Leitung des Auswirtigen Amtes fiir die zweite
Oktoberhilfte geplant.

Die Erteilung von Arbeitserlaubnissen an Familien-
angehorige ist Bestandteil der angestrebten ergéinzenden
Regelungen. Mit ihr soll eine weitgehende Vergleichbar-
keit mit den Familienangehorigen der amerikanischen
Soldaten in Deutschland hergestellt werden, die auf-
grund des Paragraph 9, Nr. 13 der Arbeitsgenehmi-
gungsverordnung vom 17. September 1998 von dem Er-
fordernis einer Arbeitsgenchmigung befreit sind.

Anlage 14

Antwort

der Parl. Staatssekretarin Brigitte Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Werner Lensing (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Fragen 26 und 27):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage zur politi-
schen Bildung aus dem jiingsten Bericht der Wehrbeauftragten,
daB3 es manchem Vorgesetzten an ,,Sachkunde bzw. an piddago-
gischer Beféhigung® mangele?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daf3 die Dis-
sertation und das Promotionsverfahren ehemaliger und unmittel-
bar vor der Beendigung des Dienstverhéltnisses stehender Sol-
daten iberhaupt nicht durch den Berufsforderungsdienst der
Bundeswehr als berufsbildende MafBnahmen im Rahmen des
Soldatenversorgungsgesetzes finanziell gefordert werden?

Zu Frage 26:

In ihrer Stellungnahme zum Jahresbericht 1998 der
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages hat die
Bundesregierung eingerdumt, daf3 Interesse und padago-
gische Begabung der Vorgesetzten in der Bundeswehr
fiir die Durchfiihrung von MaBlnahmen der politischen
Bildung unterschiedlich ausgeprégt sind.

Die Bemiihungen der Streitkréfte sind auf eine konti-
nuierliche Verbesserung im Bereich der politischen Bil-
dung ausgerichtet. Hierzu haben die mit der Weisung
des Generalinspekteurs zur Durchfiihrung der politi-
schen Bildung ab 1. Januar 1996 eingeleiteten Maflnah-
men ebenso beigetragen, wie die Mallnahmen, die im
Rahmen der Privention gegen den Rechtsextremismus
im Bericht der politischen Bildung ergriffen wurden.

Auch die Mallnahmen, die ich in Beantwortung Ihrer
miindlichen Anfrage in der Fragestunde am 8. Septem-
ber 1999 dargestellt habe, zielen auf die Verbesserungen
in der Ausbildung der Vorgesetzten in Didaktik und
Methodik der politischen Bildung und werden sich auf
die Qualitdt der Durchfiihrung positiv auswirken.

Grundsétzlich fiihren alle Studiengéinge zu einer spe-
zifischen berufsqualifizierenden AbschluBpriifung mit
entsprechender Graduierung, so daf3 die — als Forderung
u.U. in Betracht kommende — Ausbildung damit abge-
schlossen ist.

Die Promotion stellt demgegeniiber eine von der abge-
schlossenen Berufsausbildung zu trennende, eigenstin-
dige wissenschaftliche Leistung dar und ist nicht dazu
geeignet, die durch eine Fachausbildung anzustrebenden
Kenntnisse und Fertigkeiten fiir den Erwerb einer
Lebensgrundlage im spéteren Berufsleben zu vermitteln.

Diese Umstdnde schlieen auch eine Forderung im
Rahmen der Eingliederung nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Sol-
datenversorgungsgesetz aus, da Wortlaut und Sinnzu-
sammenhang dieser Vorschrift eindeutig zeigen, daB} es
sich bei diesen MaBnahmen ausschlieflich um solche
der Berufsausbildung im weiteren Sinne, d.h. der Her-
beifithrung und Erhaltung der ,.Berufsfihigkeit™ handeln
kann. Diese Forderkriterien sind von der verwaltungsge-
richtlichen Rechtsprechung mehrfach bestétigt worden.

Zu Frage 27:

Die Berufsforderung der Soldaten auf Zeit ist im Sol-
datenversorgungsgesetz festgelegt. Sie umfalit seit ihrem
Bestehen wihrend der Wehrdienstzeit den allgemeinbe-
ruflichen Unterricht an der Bundeswehrfachschule, in
der Regel nach der Wehrdienstzeit die Fachausbildung
in 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen so-
wie die Eingliederung in das spitere Berufsleben.

Die Promotion und damit die als Promotionsleistung
anzufertigende Dissertation kann nach keiner dieser Be-
stimmungen finanziell geférdert werden.

Dies liegt darin begriindet, daB im Rahmen des
Rechtsanspruchs auf Fachausbildung nur Berufsbil-
dungsmaBnahmen forderungsfiahig sind. Diese setzen
eine breit angelegte berufliche Grundbildung und die
Vermittlung der fiir die Ausiibung einer qualifizierten
beruflichen Tétigkeit notwendigen fachlichen Fertig-
keiten und Kenntnisse in einem geordneten Ausbil-
dungsgang voraus.

Anlage 15

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Brigitte Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Werner Siemann (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Fragen 28 und 29):

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Fehlen von
rund 2000 Polizisten im Kosovo fiir die dort eingesetzten Bun-
deswehrsoldaten, und falls sich aufgrund des Polizistenmangels
zusétzliche Aufgaben fiir Bundeswehrsoldaten ergeben, wie

wird der Schutz der Soldaten bei der Ausiibung polizeilicher
Aufgaben sichergestellt?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Zukunftsaussichten
des Lenkflugkorpers ,, Taurus*?

Zu Frage 28:

Beim Einmarsch der Kosovo Force gab es im Kosovo
keine funktionierende Polizei. KFOR erhielt daher durch
die Vereinten Nationen das Mandat zur Aufrechterhal-
tung von Recht und Ordnung.
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Die Multi-Nationale Brigade Siid war auf die Uber-
nahme dieser Aufgaben vorbereitet und stellt seit
Einsatzbeginn diesen Auftrag durch Feldjager mit Un-
terstlitzung von Kriften, die nicht zur Feldjagertruppe
gehoren, eingeschrénkt sicher. Gegenwirtig sind ca. 130
Feldjiager und ca. 60 weitere Soldaten durch Polizeiauf-
gaben gebunden.

Grundsitzlich ist beabsichtigt, polizeiliche Aufgaben
so ziigig wie moglich an die dafiir vorgesehenen Organe
zu libergeben.

Die in Polizeiaufgaben eingesetzten Soldaten verfii-
gen iber den gleichen Schutz wie alle Soldaten des
Kontingentes, der aus schulifester Weste, Gefechtshelm
und ABC-Schutzausstattung besteht. Der Schutz ist dem
ziviler Polizisten mindestens gleichzusetzen. Zusétzlich
kann jedoch bei erhohter Gefahrdung auf gepanzerte Ge-
fechtsfahrzeuge zuriickgegriffen werden.

Zu Frage 29:

Die Modulare Abstandswaffe TAURUS ist aus kon-
zeptioneller und operativer Sicht fiir die Luftwaffe ein
Vorhaben mit hoher Prioritdt. Nach der Einfithrung der
Modularen Abstandswaffe TAURUS wird die Luftwaffe
erstmals befdhigt, mit dem Waffensystem TORNADO,
spéter auch EUROFIGHTER stark verteidigte Ziele aus
sicherer Entfernung bekdmpfen zu konnen, ohne daf
Flugzeug und Besatzung der Gefihrdung durch die
Flugabwehr im Zielgebiet ausgesetzt werden miissen.
Erfahrungen aus der Operation ,,Allied Force* im Koso-
vo unterstreichen den Bedarf an einer derartigen Fahig-
keit nachhaltig.

Nach parlamentarischer Billigung wurde der Ent-
wicklungsvertrag am 31. Mirz 1998 mit der deutschen
Industrie geschlossen. Die Entwicklung lauft pro-
grammgemil. Alle Leistungsmeilensteine wurden bis-
her durch die Industrie erfullt. Es ist zu erwarten, dal3
das Entwicklungsziel wie geplant bis 2002 erreicht wird.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Lothar Ibriigger auf die Fragen

des Abgeordneten Wolfgang Dehnel (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Fragen 34 und 35):

Beabsichtigt die Bundesregierung, den Bau der A 72 auf ih-

rer gesamten Lange vom auszubauenden Autobahnkreuz Chem-

nitz bis zum zukiinftigen Autobahndreieck A 72/A 38 siidlich

von Leipzig in den Vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrs-
wegeplanes einzuordnen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Schienenstrecke im
Bereich Zwickau, Chemnitz, Leipzig, zu der auch der Bau des
City-Bahn-Tunnels in Leipzig gehort, in den Vordringlichen
Bedarf einzuordnen und diesbeziiglich entsprechende Finanz-
mittel bereitzustellen?

Zu Frage 34:

Der Abschnitt der A72 vom AK Chemnitz bis zur
B175 (bei Penig) ist bereits Bestandteil des Vordring-
lichen Bedarfs des geltenden Bedarfsplanes fiir die Bun-
desfernstraBen. Mit dem Bau dieses Abschnittes (BA 1,
AK Chemnitz—Rohrsdorf) wird voraussichtlich im Jahr

2002 begonnen. Der restliche Abschnitt ist Bestandteil
des Weiteren Bedarfs. Seine Aufnahme in den Vor-
dringlichen Bedarf wird die Bundesregierung im Rah-
men der z.Z. laufenden Uberarbeitung des Bundesver-
kehrswegeplanes priifen. Beim derzeitigen Stand der
Arbeiten kann sich die Bundesregierung noch nicht
festlegen. Die endgiiltige Entscheidung trifft der Deut-
sche Bundestag im Rahmen seiner Beratung der Novelle
zum FernstraBenausbaugesetz, dessen Anlage der neue
Bedarfsplan sein wird.

Zu Frage 35:

Die Eisenbahnstrecken im Bereich der Stadte Zwickau,
Chemnitz und Leipzig sind im Rahmen der Ausbau-
strecke Karlsruhe—Stuttgart—Niirnberg—Leipzig/Dresden,
der sog. Franken-Sachsen-Magistrale bereits Gegenstand
des Vordringlichen Bedarfs des Bedarfsplanes Schiene
und konnen daher mit Mitteln des Bundesschienenwe-
geausbaugesetzes finanziert werden. Das Vorhaben ist in
Bau und soll bis zum Jahr 2006 weitgehend fertiggestellt
sein.

Ferner wird die Strecke Leipzig—Chemnitz iiber Bad
Lausick bis 2002 fiir den Einsatz von modernen Neige-
technik-Fahrzeugen mit Mitteln der Nahverkehrsquote
gemill § 8 Abs. 2 Bundesschienenwegeausbaugesetz
ausgebaut.

Der City-Tunnel Leipzig ist nicht Bestandteil dieser
Vorhaben, sondern stellt ein eigenstéindiges Projekt dar.
Die Aufnahme dieses Tunnels in den Bedarfsplan
Schiene ist nicht vorgesehen.

Ziel des von der Stadt Leipzig und dem Freistaat
Sachsen favorisierten Vorhabens ist eine Verbesserung
des Nah-, insbesondere des S-Bahn-Verkehrs im Raum
Leipzig/Halle. Der Bund kann derartige Vorhaben —
vorbehaltlich der Verfiigbarkeit von Haushaltsmitteln —
aus Mitteln des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
(GVFG) fordern, sofern die Voraussetzungen des § 3
GVFG erfiillt sind. Dazu gehort u.a. der Nachweis der
volkswirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit des Vorhabens
durch eine Nutzen-Kosten-Untersuchung. Inwieweit dies
hinsichtlich des City-Tunnels Leipzig der Fall ist, wird
derzeit gepriift; mit Ergebnissen ist nicht vor Jahresende
zu rechnen.

Weiterhin ist vorbehaltlich der Erfiillung der Voraus-
setzungen der Bau des City-Tunnels Leipzig in das
Bundesprogramm Verkehrsinfrastruktur (EU-Struktur-
fonds EFRE) aufgenommen worden.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Lothar Ibriigger auf die Frage
der Abgeordneten Ulrike Flach (F.D.P.) (Drucksache
14/1649 Frage 36):

Welche baulichen und verkehrslenkenden Maflnahmen plant
die Bundesregierung, um den ab dem Jahr 2006 nach Fertig-
stellung der sog. Betuwe-Linie (Rotterdam-Zevenaar) zu erwar-
tenden hohen Zuwachs an Giiter- und Personenverkehr auf der
rechtsrheinischen Eisenbahnstrecke zwischen Oberhausen und
Elten (bei Emmerich) zu bewiltigen?
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Im vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswege-
plans bzw. des Bedarfsplans Schiene sind die folgenden
MaBnahmen im deutschen Netz fiir die Einbindung der
Betuwe-Route, einer reinen Giiterverkehrsstrecke von
Rotterdam iiber Nijmegen, sowie der Verbindung fiir
den schnellen Personenverkehr von Amsterdam {iber
Utrecht und Arnheim (HST Oost), mit einem Investi-
tionsvolumen von 1 310 Mio. DM enthalten.

— Qualitative Verbesserung durch die Anhebung der
Streckenhdchstgeschwindigkeit auf iiberwiegend 200
km/h

— Kapazitiver Ausbau zur Erhohung der Strecken-
leistungsfahigkeit

— Herstellung niveaufreier
GrofBraum Oberhausen

Verbindungskurven im

— Option auf einen dreigleisigen Ausbau zwischen
Oberhausen und Wesel.

Der Umfang dieser MaBinahmen ist in der deutsch-
niederldndischen Vereinbarung iiber die Verbesserung
des bilateralen Schienengiiter- und Schienenpersonen-
verkehrs vom 31. August 1992 festgelegt.

Die Arbeiten im Knoten Oberhausen haben bereits
begonnen. Zwischen dem Bund und der DB AG wurde
hierfiir im November 1997 eine Finanzierungsvereinba-
rung liber Maflnahmen mit einem Gesamtvolumen von
rund 75 Mio. DM abgeschlossen. Vorgesehen ist die
Trennung von Personen- und Giiterverkehr sowie die
Geschwindigkeitserhohung im Personenverkehr auf 140
km/h, die Fertigstellung soll bis 2003 erfolgen.

Die weiteren Maflnahmen werden im Anschluf} ent-
sprechend dem verkehrlichen Bedarf durchgefiihrt wer-
den.

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Lothar Ibriigger auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Christian Ruck (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Frage 37):

Welche finanziellen Mittel (mit genauer Aufgliederung) der
offentlichen Hand sind bis zum heutigen Tage in die Planungen
bzw. den Bau der ICE-Strecke Stuttgart — Miinchen geflossen?

Die Strecke Stuttgart—Miinchen besteht aus den Be-
darfsplanvorhaben Neu- und Ausbaustrecke Stuttgart—
Ulm-Augsburg und Ausbaustrecke Augsburg—Miinchen.

Fir die Neu- und Ausbaustrecke Stuttgart—Ulm—
Augsburg hat die damalige Deutsche Bundesbahn bis
einschlieBlich 1993 164 Mio. DM an Planungskosten
sowie an Baukosten fiir Maflnahmen zwischen Augs-
burg und Dinkelscherben aufgewendet; im Jahr 1994 hat
die DB AG Mittel nach dem Bundesschienenwegeaus-
baugesetz in Hohe von 28 Mio. DM erhalten. Seit dem
Jahr 1995 sind keine Mittel nach Bundesschienenwege-
ausbaugesetz flir Planungskosten speziell fiir dieses
Vorhaben geflossen, da der DB AG Mittel fiir Planungs-
kosten seitdem nicht mehr vorhabenspezifisch, sondern
durch eine Pauschale zur Verfiigung gestellt werden.

In die Ausbaustrecke Augsburg—Miinchen sind nach
Angaben der DB AG bisher 75 Mio. DM an Bau- und
Planungskosten geflossen, wobei der Abschnitt Augs-
burg und Olching im Bau befindlich ist.

Wegen der erwdhnten Regelung im Rahmen einer
Planungskostenpauschale liegt eine exakte Aufteilung
auf Bau- bzw. Planungskosten dem BMVBW nicht vor.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Lothar Ibriigger auf die Fragen
der Abgeordneten Dorothea Storr-Ritter (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Fragen 38 und 39):

Wann sollen nach Auffassung der Bundesregierung, unter
dem Gesichtspunkt, daf} sie, wie vom Parlamentarischen Staats-
sekretir beim Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen, Lothar Ibriigger, erkldrt, die zwei zusétzlichen
Gleise der Rheintalstrecke zwischen Offenburg und Basel erst
dann bauen lassen will, wenn das Verkehrsaufkommen dies er-
fordert, die noch ausstehenden Planfeststellungsverfahren ein-
geleitet werden, wissend, daB die Deutsche Bahn AG im Zuge
des Planfeststellungsverfahrens fiir den ,,Katzenbergtunnel“ von
insgesamt 386 Ziigen pro Tag im Jahr 2010 ausgeht, davon 226
Giiterziige sind — das ist ein Plus von 70 Prozent in Bezug auf
1999 — und daB derzeit ein Gleis 120 Ziige pro Tag bewiltigen
mull, und wissend, daB3 von der Einleitung eines Planfeststel-
lungsverfahrens bis zur Streckenfreigabe mehrere Jahre verge-
hen, und wie will die Bundesregierung sicherstellen, dafl die
Verpflichtungen aus der mit der Schweiz geschlossenen bilate-
ralen Vereinbarung beziiglich des Zulaufs zur neuen Alpen-
transversale (NEAT) erfiillt werden konnen?

Welche Projekte wurden in Baden-Wiirttemberg im Zuge der
,Lirmsanierung entlang bestehender Schienenwege der Deut-
schen Bahn AG* im laufenden Jahr beauftragt, und wann ist ggf.
mit Larmsanierungsmafnahmen entlang der Rheintalstrecke im
Bereich zwischen Offenburg und Basel zu rechnen?

Zu Frage 38:

Die Bundesregierung erfiillt die Inhalte der deutsch-
schweizer Ressortvereinbarung zur Sicherung der Lei-
stungsfahigkeit des nordlichen Zulaufs zur NEAT un-
eingeschriankt. Deutschland wird zeitgerecht entspre-
chend der Verkehrs- und Bauentwicklung auf schweizer
Seite (gepl. Inbetriebnahme Lotschberg-Basistunnel in
2006; Inbetriebnahme Gotthard-Basistunnel in 2012) die
erforderlichen Kapazititen fiir den Schienenalpentransit
zur Verfligung stellen.

Das Vorgehen zum Ausbau der Strecke Offenburg—
Basel ist nicht gefahrdet, sondern liegt weiterhin im Zeit-
plan. Gemil dem Ressortabkommen wird ein Stufen-
konzept verfolgt.

1. Stufe: Erhohung der Leistungsféhigkeit der vor-
handenen zweigleisigen Strecke (um rd. 30%) durch
Einbau moderner Betriebs-Signaltechnik (CIR-ELKE).

2. Stufe: Erhohung der Leistungsfiahigkeit der vor-
handenen zweigleisigen Strecke durch abschnittsweisen
viergleisigen Ausbau zur Beseitigung kapazitiver Eng-
passe.

3. Stufe: Durchgehender viergleisiger Ausbau zwi-
schen Karlsruhe und Basel im Hinblick auf eine
Vollauslastung der NEAT.
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Die erste Stufe ist im Mai 1999 erfiillt worden; Inve-
stition: 250 Millionen DM.

Nach derzeitigem Sachstand ist davon auszugehen,
daf durch den Einbau von CIR-ELKE mittelfristig aus-
reichende Kapazititen geschaffen werden, so daBl zu-
sitzliche Ausbaumafinahmen im Zeitraum des Fiinf-
jahresplanes fiir den Ausbau der Schienenwege des
Bundes 1998 — 2002 nicht erforderlich sind. Fiir den
Abschnitt Schliengen—Eimeldingen (Katzenbergtunnel),
der bei zukiinftig stark zunehmendem Schienenverkehr
als erster Abschnitt einen Engpal3 darstellen konnte, ist
das Planfeststellungsverfahren schon weit fortgeschrit-
ten.

Die konkreten Termine zur Einleitung der noch offe-
nen Planrechtsverfahren hingen von den zur Zeit noch
laufenden Arbeiten zur Uberpriifung des Bedarfsplanes
Schiene gemiBl § 4 Bundesschienenwegeausbaugesetz
(,,Spatestens nach Ablauf von jeweils fiinf Jahren priift
das Bundesministerium fiir Verkehr, ob der Bedarfsplan
der zwischenzeitlich eingetretenen Wirtschafts- und
Verkehrsentwicklung anzupassen ist.”“) und deren Ab-
stimmungen mit den Strategievorstellungen der Deut-
schen Bahn AG (DB AG) ab. Mit Ergebnissen wird fiir
Herbst gerechnet. Diese Arbeiten und Abstimmungen
fithren nicht zur Infragestellung des Ausbaus am Ober-
rhein, sondern dienen der Ermittlung der einzelnen be-
darfsgerechten Ausbaustufen. Zur Abstimmung der je-
weiligen grenziiberschreitenden MafBinahmen aus den
getroffenen Vereinbarungen haben die beiden Lénder
und die Bahnen einen gemeinsamen Lenkungsausschul3
eingerichtet.

Zu Frage 39:

Vorhabentrager fiir LarmsanierungsmaBBnahmen an
bestehenden Schienenstrecken sind die Eisenbahnen des
Bundes, insbesondere die Deutsche Bahn AG (DB AG),
die die vorauslaufenden Planungen durchzufiihren haben.
Seitens der Bundesregierung werden hierfir nur Zu-
wendungen gewihrt, um bei den Bahnen einen Anreiz
fiir Aktivititen zu schaffen, fiir die das unternehmeri-
sche Interesse sehr gering ist. Auftrige fiir bestimmte
LarmsanierungsmafBinahmen erteilt die Bundesregierung
nicht.

Wie die Deutsche Bahn AG mitteilt, hat sie intern ei-
nen Planungsauftrag erteilt fiir SchallschutzmaB3nahmen
im Rahm Emmendingen im Abschnitt Offenburg—Basel
der Rheintalstrecke.

Vorausgesetzt, die Kriterien filir einen Hértefall wer-
den erfiillt, kann derzeit noch nicht eingegrenzt werden,
wann mit der Umsetzung dieser Planungen zu rechnen
ist. Insbesondere wenn MalBnahmen geplant sind, die
durch Planfeststellungsverfahren baurechtlich abge-
sichert werden miissen, sind EinfluBmoglichkeiten fiir
Dritte eroffnet, deren Auswirkungen noch nicht abge-
schéitzt werden konnen. Erhebliche Verzogerungen
wiren vorprogrammiert, falls Planfeststellungsbe-
schliisse beklagt werden sollten. Im giinstigsten Falle
ist ein Baubeginn im Laufe des kommenden Jahres
denkbar.

Anlage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Lothar Ibriigger auf die Frage
des Abgeordneten Wolfgang Bornsen (Bonstrup)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/1649 Frage 40):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tat-
sache, daBl im Konigreich Danemark als eine erste Konsequenz
aus der Havarie der ,,Pallas® bereits ab dem 1. Januar des kom-
menden Jahres ausschlieflich die Marine fiir die Schiffssicher-
heit in ddnischen Gewissern zusténdig sein wird, und ist sie be-
reit, die deutsche Marine ebenfalls zum besseren Schutz der
deutschen Kiiste in dhnlicher Funktion einzusetzen?

Der Bundesregierung liegen noch keine Erkenntnisse
von der aufgrund der ,,Pallas“-Havarie in Danemark im
Januar 1999 gebildeten Arbeitsgruppe vor, die Dine-
marks Moglichkeiten als Kiistenstaat, Maflnahmen bei
Schiffshavarien ergreifen zu konnen, untersuchen soll.
Die Bundesregierung geht aber davon aus, dafl Déne-
mark die Bundesregierung zu gegebener Zeit dariiber
unterrichtet. Sollten deren Empfehlungen noch vor
dem Abschlul der vom Bundesminister fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen eingesetzten unabhidngigen
Expertenkommission ,,Havarie Pallas* vorliegen, wer-
den sie der Expertenkommission zur Verfiigung ge-
stellt.

Ansonsten wird die Bundesregierung die Empfehlun-
gen Dinemarks zusammen mit den von der unabhéngi-
gen Expertenkommission zu erwartenden Empfehlungen
auf ihre Realisierbarkeit iiberpriifen und Folgerungen
zichen.

Anlage 21

Antwort

des Staatsministers Dr. Michael Naumann auf die Frage
des Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/CSU)
(Drucksache 14/1649 Frage 41):

Was hat den Bundesbeauftragten fiir die Angelegenheiten
der Kultur und der Medien angesichts der gesetzlichen Ver-
pflichtung des § 96 Bundesvertriebenengesetz (BVFG), daf3
,Bund und Lénder (...) entsprechend ihrer durch das Grundge-
setz gegebenen Zustandigkeit das Kulturgut der Vertreibungsge-
biete in dem BewuBtsein der Vertriebenen und Fliichtlinge, des
gesamten deutschen Volkes und des Auslandes zu erhalten (ha-
ben)*, dazu bewogen, die Erhohung der dazu zur Verfligung ste-
henden Haushaltsmittel des Bundes von 4,17 Mio. DM im Jahre
1982 auf 45 Mio. DM im Jahre 1998 als einen ,,ganz absonder-
lichen Vorgang™ (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. Sep-
tember 1999) zu bezeichnen?

Es lag in der Absicht des Beauftragten fiir Angele-
genheiten der Kultur und der Medien, sein Erstaunen
iiber die mit dem entsprechenden Haushaltstitel verbun-
dene Verzehnfachung von Bundesmitteln im Verlaufe
von 16 Jahren zum Ausdruck zu bringen. ,,Absonder-
lich* bleibt die prozentuale Wachstumsrate im Ver-
gleich zu anderen Haushaltstiteln im kulturpolitischen
Bereich.
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Anlage 22

Antwort

des Staatsministers Dr. Michael Naumann auf die Fra-
gen des Abgeordneten Lothar Mark (SPD) (Drucksa-
che 14/1649 Fragen 42 und 43):

Wie ist es nach Kenntnis der Bundesregierung mdglich,

daB die Firstlich Fiirstenbergische Hofbibliothek zu Donau-
eschingen verkauft und zudem in Teilen verkauft werden darf?

Was unternimmt die Bundesregierung, damit dieses bedeut-
same Kulturgut komplett in Deutschland verbleibt und der Of-
fentlichkeit zugénglich gemacht wird?

Zu Frage 42:

Die Fiirstlich Fiirstenbergische Hofbibliothek befin-
det sich in Privatbesitz. Es steht damit im Belieben des
Eigentiimers, sie zu verduBern. Eine Ausnahme bildet
allein das Nibelungenlied (Handschrift C), das in den
Gesamtverzeichnissen national wertvollen Kulturguts

und national wertvoller Archive aufgefiihrt ist. Diese
Handschrift darf innerhalb Deutschlands zwar verkauft,
nicht aber ausgefiihrt werden.

Zu Frage 43:

Nach der grundgesetzlich verteilten Aufgabenteilung
ist an erster Stelle das Land Baden-Wiirttemberg zustan-
dig fiir den Erzhalt seines Kulturgutes. Die Bundesregie-
rung hat mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, daf}
das Land plant, zumindest die Sammlung der Musika-
lienhandschriften aus dem Bestand der Hofbibliothek zu
erwerben und MaBnahmen eingeleitet hat, um Teile der
Druckschriftensammlung fiir die Bibliotheken des Lan-
des zuriickzuerwerben. Was das Nibelungenlied anbe-
trifft, so sieht sich die Bundesregierung in der Pflicht,
einen Beitrag zum Kaufpreis zu leisten. Die Hohe des
Bundesanteils ist bisher jedoch ungeklért. Die Kultur-
stiftung der Lénder wurde beauftragt, demnéchst Ver-
handlungen fiir den Ankauf zu fiihren.
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